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	IN MEMORIAM

	 

	Al noble pueblo español

	que, en su lucha desigual 

	contra la internacional

	del fascismo y la reacción,

	aun sin lograr la victoria

	con la sangre que vertió

	las páginas escribió

	más gloriosas de su historia.

	 

	                         Juan del Turia

	  

	 

	Sin teoría revolucionaria no hay movimiento revolucionario. 

	(Lenin, “¿Qué hacer?”.}

	 

	La mejor forma de estudiar la teoría marxista es hacerlo en sus fuentes originales.

	 (Engels, carta a Joseph Bloch, de 21 de setiembre de 1890.)

	  

	 

	Ante un enemigo feroz, la garantía de la victoria de nuestra causa reside en nuestra unidad perfecta, y ésta será asegurada eliminando las profundas divergencias ideológicas surgidas y basándola en el marxismo-leninismo, en la igualdad, la fraternidad, el espíritu de camaradería y el internacionalismo proletario.

	ENVER HOXHA

	Discurso del 16-11-1960 en Moscú, ante 81 partidos

	comunistas y obreros.
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	Los marxistas debemos siempre justificar nuestra práctica. Y el eje de legitimación pasa por la puesta en relación de dicha práctica con la marcha de los pueblos hacia el socialismo. La validez de nuestra lucha, o de nuestra producción teórica, se mide por su incidencia en la marcha hacia el socialismo, por su efecto en el proceso de liberación de los pueblos de la opresión y de la explotación de clase. En esta perspectiva, y sólo en ésta, creo que debo situar la presente obra de Juan del Turia para una justa valoración.

	J, del Turia es marxista y él mismo, en su “Introducción”, ha señalado los objetivos que le han llevado a dedicar doce años de estudio, reflexión y selección de los textos marxistas. Un primer objetivo: que obreros, intelectuales, estudiantes y capas populares tengan al alcance una selección temática de los pasajes claves de los textos marxistas, superando así con el mínimo costo la imposibilidad práctica de pasar por la lectura de docenas de gruesos volúmenes. Un segundo objetivo: restablecer los textos marxistas en su pureza, enfrentándose así a las manipulaciones que de los mismos han hecho los críticos burgueses. Un tercer objetivo: restablecer las fuentes frente a las revisiones que, en el seno del marxismo, se practican respecto a una serie de cuestiones claves en el pensamiento de Marx y de Lenin.

	Estos son los objetivos que el autor explicita. Ellos resumen la conciencia con la cual ha vivido su propia práctica. Pero como él es marxista está obligado a permitirme que yo vaya más lejos, pues yo estoy obligado a ello. Me va a permitir que aplique a su obra aquel famoso pasaje de Marx en la "Contribución a la crítica de la economía política" en el que se condensa todo un método de análisis social: "es necesario siempre distinguir entre las transformaciones materiales —que se pueden constatar de una manera científicamente rigurosa— de las condiciones de producción económicas, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en pocas palabras, las formas ideológicas bajo las cuales los hombres toman conciencia de este conflicto...”. Tesis que se halla constantemente resaltada por Marx desde la Ideología alemana y que nos marca un camino para el análisis: distinguir las condiciones materiales de las formas de conciencia y explicar éstas desde aquéllas. Tesis que no debemos restringir al dominio de las formas de conciencia burguesas, por aquello de la "falsa conciencia” o del carácter ideológico de las representaciones de una clase reaccionaria que lucha por mantener su hegemonía. Pienso que en el pensamiento marxista, aunque sólo fuera por la infiltración del enemigo de clase en nuestra propia conciencia, también tiene validez esta tesis marxista. En concreto, no puedo dar por válida la conciencia que el autor tiene de su propia obra. Me veo obligado a ir más lejos, pues si el Marx de la Ideología alemana afirmaba que “la vida no está determinada por la conciencia; la conciencia está determinada por la vida”, en esta línea no basta con dar por buenos los objetivos que el autor persigue. Por el contrario, se ha de llegar a la vida y, desde aquí, valorar los objetivos. Y esto es lo que me propongo: describir —con las limitaciones del espacio inherente a un prólogo— esa vida, esas condiciones materiales que están en la base de la obra de J, del Turia, que han actuado como acuciante condicionante externo. Después pasaré a valorar la corrección del papel que el autor atribuye a su obra, la validez de sus objetivos desde la perspectiva de su incidencia en esas condiciones materiales en las que está presente la lucha por el socialismo. Y, al mismo tiempo, procuraré ir más allá, marcando objetivos que el autor no ha explicitado y marcando funciones potenciales de su obra en la actual coyuntura.

	XII

	 

	La desestalinización 

	 

	El XX Congreso del P.C.U.S, abre una nueva etapa al pensamiento marxista. Tiene lugar en 1956 y va a tener sus mayores efectos en la década de los sesenta. Es un período del que nos queda mucho por conocer y, sobre todo, por explicar y valorar. Téngase en cuenta, a este respecto, que es en 1958 cuando se lleva a cabo en la China de Mao Tse-tung el "Gran salto hacia adelante", empuje hacia el socialismo que tiene mucho que ver —y no simple coincidencia cronológica— con las manifestaciones externas de las contradicciones entre China y U.R.S.S., que tomarán un claro carácter antagónico en la década de los sesenta. Y es a finales de 1960 cuando en Moscú, ante representantes de 81 partidos comunistas y obreros, el Primer Secretario del Comité Central del Partido del Trabajo de Albania, Enver Hoxha, rechaza públicamente las tesis del XX Congreso del P.C.U.S, y hace una llamada a seguir la vía del marxismo-leninismo.1

	Se abre así la lucha entre "las dos vías al socialismo" que presentaba un doble aspecto: en los países con dirección comunista se concretaba en dos modelos de construcción del socialismo; en los países capitalistas tomaba la forma de dos estrategias hacia la toma del poder. Eran dos formas de una misma batalla, dos concreciones históricas, adecuadas a las fases respectivas en que se encontraba la marcha hacia el socialismo, de la lucha de dos líneas que —sin entrar en el contenido de las etiquetas— a nivel popular se conocen con los nombres "revisionismo" y "marxismo-leninismo".

	Pero son más cosas las que ocurren en la década de los sesenta. Es a partir de 1961, cuando Eduardo Kardeli (casi desconocido en nuestros medios intelectuales, donde suena más Tito por su protagonismo político) lanza la teoría de la "segunda revolución yugoeslava", en la que intenta buscar un nuevo modelo de socialismo basado en consejos obreros autogestionarios. La alternativa yugoeslava como "tercer modelo hacia el socialismo" no ha sido suficientemente valorada en cuanto a su incidencia en lo ideológico. Sin embargó ha servido de apoyo empírico a amplios sectores intelectuales "marxistas" en su desviación hacia posiciones socialdemócratas.2

	Es también a comienzo de los sesenta cuando se configura la "vía cubana" hacia el socialismo, y a lo largo de la década va a tener cierta incidencia el "guevarismo" como nueva técnica de toma del poder, sin que falte también la presencia, aunque escasa y puntual, del "hochiminismo". Añadamos el "octubre polaco", la "revuelta anti-U.R.S.S, húngara", y la "primavera de Praga", todo ello vivido en un creciente movimiento contestatario que culminará en el Mayo-68, y tendremos una constelación de hechos que nos obliga a pensar que se trata del final de una etapa y del comienzo de otra nueva.

	XIII

	Estos fenómenos sociales van a incidir fuertemente en el terreno ideológico de la lucha de clases. Sería erróneo considerarlos como causas generadoras o productoras, pero son indudables condicionantes externos que activan las contradicciones acumuladas en las formas ideológicas y políticas hegemónicas en las fuerzas socialistas de la Europa occidental. Además, las formas teóricas de estos procesos servirán de “modelos alternativos" y de materia prima para elaborar —con frecuencia miméticamente— estrategias de ruptura.

	Pero volvamos al punto de partida, el XX Congreso del P.C.U.S. En él se abre la era de la desestalinización". A partir de este momento la estrategia hacia el socialismo en la U.R.S.S, se configura frente a Stalin. Se desencadenará una fuerte batalla en lo ideológico frente al "paréntesis negro" del stalinismo, y se legitimizaba como una vuelta al marxismo-leninismo.3 Los P.C, occidentales asumirán radicalmente la desestalinización. En primer lugar, por la innegable presión ideológica y política que sobre ellos ejercía en aquellas fechas el P.C.U.S.; pero, sobre todo, porque era un paso necesario en la nueva estrategia que desde hacía tiempo se iba afianzando.

	Efectivamente, ya durante los años cincuenta Togliatti, haciendo una lectura parcial de Gramsci y una auténtica "explotación ideológica" de la obra de Lenin,4 iba madurando su teoría de "por la legalidad democrática hacia el socialismo", su teoría del Partido como "director" de las clases populares (obreros, campesinos, intelectuales, profesionales, capas medias, católicos...) como "instrumento" de las reformas democráticas y como "vigilante" del marco institucionalizado.5 Lo que se llamará un "partido de las amplias masas" contrapuesto al "partido-vanguardia organizada de las masas". Lo hará cubriéndose por la izquierda con Gramsci,6 legitimándose con marxismo-leninismo, reduciendo la dictadura del proletariado a dirección del proletariado, y la lucha de clases a impulso democrático y pacífico de las masas hacia el socialismo, impulso que el P.C.I debía saber promocionar y dirigir. El "compromiso histórico" de Berlinguer sería la culminación de esta línea.

	Similar proceso se daba en el P.C.F., que toma claridad a partir de 1964, en que se recogen las aportaciones italianas. Es entonces cuando surgen las consignas de "unidad de todas las fuerzas democráticas y progresivas", cuando se configura la idea del Partido como "creador de unas condiciones favorables para un paso pacífico al socialismo". Y tales condiciones pasarían, como señalaba Waldeck Rochet, por ir aglutinando a las amplias masas en torno al P.C.F., hasta conseguir "una superioridad de fuerzas tal que la burguesía, aislada, no pueda ya recurrir a la guerra civil". Si se miran las cosas con detenimiento. Marcháis no puede haber sorprendido a nadie con su renuncia pública de la dictadura del proletariado.

	La marcha del P.C.E, pienso que no puede ser fácilmente asimilada a los dos anteriores. Alternativas como "reconciliación nacional" o "pacto por la libertad" no pueden ser traducidas sin tener en cuenta la situación específica del fascismo por el que atravesábamos. Y aunque en sus órganos y en su política puedan encontrarse elementos suficientes para establecer su amplia coincidencia con el "eurocomunismo" —y para justificar la crítica de "revisionismo" que se la hecho desde el "marxismo-leninismo"— lo cierto es que la alternativa antifascista ha absorbido todos los esfuerzos y falta perfilar el camino "al socialismo por la democracia".

	La configuración en positivo de esta nueva línea estratégica se va realizando simultáneamente a una obsesiva declaración de antistalinismo, a una constante demarcación frente a la teoría y la práctica de la "época staliniana". Pero era una demarcación muy significativa. Mao Tse-tung también se ha demarcado frente a Stalin, y le ha sometido a fuertes críticas. Más aún, pienso que ha sido Mao quien mejor ha visto los errores del stalinismo, sus numerosas formas de "caminar sobre una sola pata" hacia el socialismo.7 Y ello no ha sido por el "genio" de Mao, sino por la forma de analizar y valorar el stalinismo. Mao estudió la teoría y la práctica de Stalin en un plano práctico: desde la práctica del P.C.Ch., en su tarea de construir el socialismo, y ante los problemas que ella plantea, busca en la experiencia stiliniana aprender en lo positivo y "por ejemplo negativo". Por ello Mao recomendará a los comunistas chinos que estudien firmemente el "Manual de Economía Política", que descubran en él las muchas cosas que les pueden servir y que tomen buena nota de sus errores para no repetirlos. En definitiva, Mao aborda a Stalin desde la dialéctica marxista, que él mismo había formulado con estas palabras: "Hemos de criticar los defectos de los camaradas, pero al hacerlo debemos adoptar la posición del pueblo. Tratar a los camaradas como enemigos es pasarse a la posición del enemigo."8 Mao —y la línea "marxista-leninista"— vio en Stalin un comunista que luchó por defender y construir el socialismo: y en este marco situó su crítica.

	XIV

	No fue esta la orientación que los dirigentes del P.C.U.S y de los P.C, eurooccidentales dieron a su crítica antistalinista. Es difícil encontrar alguna publicación de estos partidos en los años sesenta en la que no se haga un hueco, donde y como sea, para hacer profesión de fe antistalinista. Había que demarcarse. Parece como si el objetivo principal fuera convencer a las masas de que se había roto de verdad con el stalinismo. Y todo esto ¿por qué?

	En primer lugar, pienso que era un paso táctico necesario en la nueva línea estratégica. La ideología burguesa había logrado introducir en la conciencia de amplias masas una imagen horrible de la dictadura stalinista. Y había logrado más: identificar dictadura stalinista con dictadura del proletariado, y ésta con socialismo. El socialismo era así visto como dictadura y se le rellenaba con el contenido de la imagen de la U.R.S.S. "elaborada" por la burguesía. Para la nueva estrategia, en la que se contaba básicamente con el "impulso democrático" de las amplias masas y con el apoyo de extensas capas burguesas, la primera tarea era "humanizar" tanto el socialismo como el camino hacia el mismo. Y para ello se adoptó "la posición del enemigo". No se supo —ni se quiso— distinguir lo positivo y lo negativo del stalinismo, las cosas justas y los errores. Se negó en forma absoluta y abstracta todo cuanto fuera sospechoso de stalinismo. Se negó, incluso, toda la práctica de los P.C, durante la "negra noche staliniana". Toda la etapa se redujo a un Gran Error. Pero esta Gran Negación Absoluta engendraba una contradicción: en ella, se quisiera o no, junto a los errores del stalinismo se negaban los elementos del marxismo-leninismo presentes —con todas las deformaciones en su aplicación que se quiera— en la dirección staliniana. Y esto agudizó las contradicciones en las fuerzas socialistas. Núcleos en el seno mismo de los P.C, y de la vanguardia política de sectores obreros, intelectuales y universitarios vieron en la nueva estrategia (y en la crítica a Stalin que era uno de sus aspectos) una desviación del marxismo-leninismo, una "revisión" e incluso un abandono del mismo. Así "lo uno se dividía en dos", como dice Mao: en el mismo espacio político hegemonizado por los P.C., al mismo tiempo que se configura la línea al socialismo por la democracia aparece la línea "marxista-leninista".

	Por supuesto que las cosas son mucho más complejas. No se puede, por ejemplo, olvidar el fuerte éxito del capitalismo tras la segunda Gran Guerra, cuyos niveles de consumo y cuyas técnicas represivas y de manipulación ideológica de alta cualificación habían servido para controlar adecuadamente la lucha de clases. Una cierta sensación de impotencia, de desconfianza en el carácter revolucionario de las clases trabajadoras, se había ¡do extendiendo. Impotencia que, en el espacio político socialista, tendía a interpretarse como error estratégico de los P.C. La necesidad de una nueva estrategia era bastante general, pero las alternativas estaban enfrentadas, y se vio claramente en su estallido. Los P.C, proyectaron todas las limitaciones y errores sobre el stalinismo. Los "marxistas-leninistas” ni verían eso justo ni verán la nueva estrategia adecuada para la revolución. Y no acaban aquí las cosas. También surgirán núcleos, en el mismo espacio político de los P.C., que aceptando radicalmente la "desestalinización” se opondrán a éstos. La línea estratégica “consejista" de Mallet y Gorz en Francia, y de "Lotta continua” en Italia, no solamente se enfrentan a las primeras formulaciones délo que será el "eurocomunismo” sino que atacan a la configuración interna y función del Partido.9 Y no falta la presencia de núcleos que valoran la "desestalinización” como una alternativa que se ha desplazado a lo secundario manteniendo lo principal. Es decir, valoran que los P.C, han conservado el stalinismo tanto en el funcionamiento interno del Partido como en su tendencia frentepopulista, al mismo tiempo que han renunciado a la lucha de clases y a la dictadura del proletariado. Quizás el núcleo político más significativo sea el de “Il Manifesto”.10 En 1969 un grupo de comunistas del P.C.I, fueron "apartados” del partido. Entre ellos se encontraban L. Pintor, A. Natoli y R. Rossanda. Su expulsión expresa el estallido de una fuerte polémica montada sobre las contradicciones entre la línea Togliatti-Berlinguer, que desemboca en el "compromiso histórico”, y el "marxismo-leninismo” antistalinista de este grupo que se consolidará en ”Il Manifesto”. Condenarán el "reformismo socialdemocrático, cobertura y sostén del capitalismo y su Estado”, la "estrategia frontista y el oportunismo de la vía italiana al socialismo”, y harán una llamada a la "necesidad de combatir el revisionismo” y a la "necesidad de un desarrollo creativo de la teoría de la revolución en occidente”.11

	XV

	Si hemos de sacar alguna conclusión de esta somera panorámica debe ser la siguiente: en la década de los sesenta surge la necesidad de una línea estratégica para la revolución en occidente. Y su primera manifestación va a ser un agudo enfrentamiento de alternativas, todas ellas buscando la legitimación en el marxismo-leninismo y tomando posición ante Stalin. La lucha, que se va a dar de forma dominante no entre las amplias masas, sino en el seno de la vanguardia política, va a estar fuertemente agudizada en lo ideológico. La "batalla de los textos", la lucha con el arma de las "citas”, era la forma que tomaba y que nos expresa lo que estaba en juego: el marxismo-leninismo. Por debajo del "revisionismo de derecha” y del "revisionismo de izquierda”, del "reformismo” y del "izquierdismo”, que se enfrentaban, el marxismo-leninismo daba un salto hacia adelante en su desarrollo y en su difusión en sectores sociales más amplios. Por debajo del "dogmatismo” de quienes reducían el marxismo-leninismo a un catecismo acabado y de valor universal, y del "relativismo” de quienes reivindicaban la especificidad de cada situación concreta, el marxismo-leninismo se fortalecía en su teoría y en su arraigo entre las masas, confirmando su propia tesis de que la realidad se desarrolla siempre por la lucha de los opuestos, los cuales se destruyen—o, al menos, se transforman—en la lucha.

	 

	Las dos líneas estratégicas 

	 

	La década de los sesenta es valorada como una fase de fuerte reactivación de la lucha de clases. Por un lado, se da una fuerte aceleración de la crisis estructural del capitalismo y una fuerte agudización y aceleración de ciclos de sus crisis cíclicas. Por otro lado, se da un fuerte avance tanto cuantitativo como cualitativo del "bloque socialista" y de la lucha de liberación anti-imperialista.12 Las condiciones objetivas para la lucha de clase son mucho más favorables para las fuerzas socialistas que en las décadas anteriores. Y esto se reflejará en los espacios político e ideológico.

	12

	XVI

	Es en los momentos de agudización de la lucha de clase donde se manifiestan las contradicciones y donde se producen las rupturas. Por eso no sorprende que sea en este momento histórico donde se agudice la lucha y se produzca la ruptura en el seno de la estrategia hacia el socialismo.

	La ruptura entre la "vía U.R.S.S." y la "vía chino-albanesa"13 va a tener una fuerte incidencia en occidente. La ruptura entre las dos vías se da, es cierto, fundamentalmente en torno al modelo de construcción del socialismo y al modelo mismo de socialismo, pero también se da en el marco de la estrategia mundial para el socialismo. Mao y Hoxha han valorado la lucha entre las "dos vías" como la lucha entre "marxismo-leninismo" y "revisionismo". Por ello, Mao analizaba siempre la lucha de las "dos líneas" en el seno del Partido como reflejo de la lucha entre las "dos vías". La contradicción "vía U.R.S.S."/ "vía China" se reflejaba en la contradicción "línea prosoviética"/ "línea maoísta" y ambas eran formas de materializarse la lucha "revisionismo"/"marxismo-leninismo". Y puesto que en marxismo-leninismo las vías, las líneas o las posiciones políticas deben valorarse siempre en la perspectiva de su intervención en la marcha de los pueblos hacia su liberación de la opresión y de la explotación de clase, para Mao tales contradicciones reflejaban la oposición burguesía/proletariado. Se trataba, por tanto, de una batalla de clase.14 El "revisionismo" se valoraba así, como ya había señalado Lenin,15 como ideología burguesa en el seno de las filas comunistas. Y esto lo remarcará Hoxha,16 recalcando su validez tanto si se trata del revisionismo de Bernstein o de Kautsky como si se tratara del "neorrevisionismo" de Krouchev... de Liu Shao-chi o de Marchais.

	La lucha entre estrategias "revisionista" y "marxista-leninista" en Europa aparecía así estrechamente relacionada con la lucha entre vías hacia el socialismo y con las estrategias internacionales en el bloque socialista. Por ello la línea "marxista-leninista" europea encontró con frecuencia apoyo político y material en China y Albania, y por ello esta línea incorporó —con frecuencia miméticamente — los modelos chino y albanés y la aportación teórica de estos P.C.

	La línea "marxista-leninista” en Europa (la seguiremos llamando así, aunque su frecuente dogmatismo e izquierdismo la convierten con frecuencia en un "revisionismo de izquierda". Ya antes he señalado que debemos distinguir el "marxismo-leninismo" con que se revisten ambas posiciones y el que resulta de la lucha de ambos extremos. Pero, como decía Mao, si "el dogmatismo es enfocar el marxismo desde el punto de vista metafísico y considerarlo como algo rígido, el revisionismo es negar los principios básicos del marxismo, la verdad universal del marxismo". Ambas son posiciones erróneas, pero "en las circunstancias actuales el revisionismo es más pernicioso que el dogmatismo".17) surge en dos espacios.

	 Por un lado, en el espacio con hegemonía política de los PC, y con frecuencia en su propio seno. Por otro, en ciertos medios intelectuales y universitarios.18 En cualquier caso surgía la doble tarea de, por una parte, configurar en positivo una estrategia alternativa; por otra, demarcarse de la estrategia "revisionista".

	Pero si en los núcleos que surgen en el espacio político de los P.C, la configuración de la estrategia alternativa va a pasar por una restitución fiel del texto marxista-leninista y por la importación de los modelos y aportaciones teóricas chino-albanesas, en los núcleos periféricos el "marxismo-leninismo" sintetizará con modelos que van del "chino” al "castrista”, del "vietnamita” al "albanés”, unido a las aportaciones, en cuanto a la estrategia de la toma del poder, de Ho Chi-ming y de Guevara, todo ello cementado gracias a elementos libertarios y en una atmósfera contestataria. Con todo, sería un error despreciar el papel que jugaron en la lucha de líneas estratégicas. Sería un grave error entenderlo como un "fenómeno sociológico” expresión de la insatisfacción y del marginalismo de estos sectores. Su intervención en la confrontación ideológica fue un factor importante en la impulsión hacia adelante del marxismo-leninismo y en su acercamiento a las masas. Aquí también no importa la "pureza” de los opuestos, sino el movimiento que su lucha origina.

	XVII

	La batalla en el frente ideológico se daba en él marco del marxismo-leninismo. Tanto una como otra línea, al mismo tiempo que se iban configurando en positivo —y para ello— tenían que demarcarse una de otra y tenían que legitimarse con muestras de fidelidad a los clásicos. Se coincidía en la aceptación del marco marxista-leninista, o al menos no se tenía la fuerza para una "ruptura pública” con él. Su prestigio era un arma ideológica irrenunciable. No importa la parcialidad de las lecturas, la manipulación por las citas y el relativo efecto que causó en ciertos sectores intelectuales democráticos, que encontraron en el debate elementos para condenar el marxismo por su ambigüedad, su falta de rigor, su "flexibilidad”. El efecto de esta lucha ideológica fue positivo si se valora como principal la difusión del marxismo entre las masas y su desarrollo teórico.

	Yo pienso que el marxismo no se desarrolla en forma lineal, armónica y pura. No podemos establecer una línea de demarcación que separe textos o autores de pureza cien por cien. Si ya Lenin señalaba que es un error establecer una relación simétrica entre materialismo = proletariado e idealismo = burguesía,19 (o entre democracia = burguesía y socialismo = proletariado),20estableciendo así que una cosa es la demarcación en lo teórico (idealismo/materialismo) y otra cosa en lo práctico, donde en cualquier producción teórica aparecen elementos enfrentados de ambas posiciones filosóficas, nosotros debemos aplicar este eje de análisis en esta lucha por el marxismo-leninismo. El marxismo-leninismo se desarrolló y fue obra de ambas posiciones: porque el mismo enfrentamiento marcó unos límites a las lecturas o enfoques, porque empujó a todos a los textos y porque el marxismo-leninismo se enriqueció. Y señalo esto porque creo que la obra de J, del Turia, que ha originado este prólogo, presenta esta limitación: la de trazar una línea de demarcación radical y absoluta entre "marxistas-leninistas” y "revisionistas”. Y no solamente es dudoso que sean todos los que están, sino que hay muchos en que hay aportaciones marxistas, aunque coexistan contradictoriamente con audaces revisiones más o menos encubiertas.

	Pero la lucha de líneas estratégicas, aunque las condiciones que acabamos de señalar determinaran que una batalla importante se diera en la lucha por los textos, tenía un fondo político e ideológico más amplio. Si la tarea de demarcación, de lucha de líneas era algo fundamental, lo cierto es que también se daba la necesidad de elaborar una estrategia global, que fuera adecuada a la marcha hacia el socialismo en los países de capitalismo avanzado y de forma de dominio democrático-burgués. Y en esto coincidían todos, desde la derecha a la izquierda de las fuerzas socialistas, incluidos los P.C. Había, pues, que atender a otras necesidades (además de la de cubrirse con el marxismo-leninismo y demarcarse de la otra línea): la adecuación a la realidad concreta.

	Pero la "adecuación" es otro campo de conflictos. Mientras la "línea revisionista” tendía a entender por realidad concreta los hechos, la realidad empírica (incluido el enorme poder represivo del capitalismo, la baja combatividad y conciencia revolucionaria de la clase obrera, el rechazo por ésta de la dictadura "de cualquier signo"...), los "marxistas-leninistas" pensaban que esa "realidad empírica" es el fruto de la hegemonía del "revisionismo" y mitificaban las formas de toma de poder de los países en que la revolución había triunfado. Y, claro está, no faltaban sectores que se iban por la derecha, hacia una vía humanista y un socialismo ético;21 los que, muy "izquierdistas", trasplantaban el plano de la lucha a la revolución en la "vida cotidiana";22 o los que llevando su crítica no ya a la estrategia hegemónica, sino al Partido como tal, buscaban la salida de los "consejos autogestionarios".23
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	La polémica teórico-política gira en torno a la relación democracia-socialismo, al carácter de clase de las alianzas, a la concepción del Partido y del Estado. Pero en la forma de abordar el debate, y como condición fundamental de lo que se llama especificidad, realismo político, pragmatismo, en suma, adecuarse a las condiciones concretas, está presente de forma decisiva el siguiente supuesto: la clase trabajadora es impotente para hacer la revolución en una lucha frontal contra la burguesía. 

	Los datos empíricos fortalecían tal supuesto. El poder del Estado burgués, sus poderosos recursos tecnológicos en el control de la conciencia, la eficacia de sus medios de reproducción, su eficaz neutralización de la conciencia revolucionaria... Es igual que se inclinara a ver el factor principal en la debilitación de la potencia revolucionaria de la clase trabajadora o a verlo en el poder de la oligarquía capitalista: el resultado era el mismo, la aceptación de la impotencia revolucionaria, la desconfianza en las masas. Y es igual que se cayera en posiciones muy derechistas, negando la lucha de clases, o que simplemente se aceptara la necesidad de ver como única forma de lucha de clase el avance democrático: el resultado era el mismo, la desconfianza en el agente revolucionario. Es el momento de los "compromisos", de los "pactos". Y también aquí había que cubrirse con el marxismo-leninismo. Alianzas ¿con quién?, ¿bajo qué condiciones? Pactos ¿con qué contenidos? Y unas veces se "explotaba" el pensamiento de Lenin.24 Pero sobre todo, porque era más fácil y podía ser usado como argumento para la "especificidad" de Europa occidental, se "explotaba" a Gramsci.25 Había llegado la hora de la "guerra de posición". Y se ocultaba la necesidad de la "guerra de movimiento", al menos como batalla última y decisiva. Y todo ello, a mi entender, porque se tenía una gran desconfianza en las masas.

	La desconfianza en la clase obrera como agente revolucionario había ido calando en amplios espacios de la conciencia socialista. Se había escapado el tiempo en que un enfrentamiento frontal de clase ofreciera posibilidades al socialismo. Surge a primera línea de discusión la "especificad" de cada momento y lugar. No sirve el modelo de revolución soviética, ni el chino... El modelo vietnamita o castrista-guevarista no son válidos para el "eurocapitalismo". Y esta posición, correcta en sus líneas generales, abría así la puerta al tacticismo y a todo tipo de oportunismo. Pues si reivindicar la especificidad está en línea marxista-leninista, caer en la "ingeniería social" popperiana26 es negar el marxismo como teoría científica de la realidad social.

	Pero esta desconfianza en las masas obreras aparece también en los núcleos que surgen fuera de los P.C. (o que, surgiendo en su seno, se sitúan fuera, a la "izquierda") y se demarcan frente a los P.C. Los modelos de estrategia de toma del poder que se importan o se construyen, basados en el cóctel y la barricada, encubren en su vanguardismo la desconfianza en las masas. Por eso normalmente surgen en sectores estudiantiles y de intelectuales (pequeña burguesía radicalizada), con fuerte contenido libertario y contestatario. Recordemos la efímera, pero aguda, presencia de teóricos como Marcuse en este movimiento. Marcuse partía de la alienación generalizada de la clase obrera, de su neutralización revolucionaria. Y esto le lleva, por un lado, a buscar un "nuevo agente revolucionario", que encuentra en los estudiantes, intelectuales y artistas: por otro lado, a desplazar la revolución a lo sobre-estructural, reduciendo el socialismo a "des-unidimensionalización" o "des-represión". Y recordemos también el contenido romántico con que se vivió el "guevarismo"...
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	Esta era, a grandes rasgos, la situación. Por la derecha o por la izquierda, en el seno de los P.C, o en su entorno, aparecía la conciencia de la fuerza del enemigo y de la debilidad del campo revolucionario. Los intelectuales eran empujados a revisar los aspectos más teóricos del pensamiento marxista y los dirigentes políticos a revisar los aspectos más prácticos. Era justo y necesario hacer autocrítica y rectificar la estrategia de las últimas décadas: lo que quedaba cuestionado era la validez de la nueva dirección. La "desconfianza en las masas" que latía como fondo en los análisis y en las opciones sería el factor determinante.

	 

	La lucha en la teoría

	 

	¿Cómo se reflejaba todo esto en el dominio teórico? Por una parte, en la década de los sesenta los pensadores del espacio marxista se van a enzarzar en la dura batalla de los dos Marx (y poco después de los dos Lenin).27 La batalla filosófica era un aspecto de una batalla política. La reivindicación del "joven Marx" por las lecturas humanistas estaba en línea con el abandono de la lucha de clase como eje de la estrategia socialista. El antistalinismo vocacional de los intelectuales que se alinean en esta posición es también significativo. Se trata de situar el socialismo como un fin humano y no como alternativa de clase. Se trata de vender la mercancía (un modelo socialista) a amplias capas populares y burguesas y, para ello, hay que barnizar la mercancía adecuándola al gusto de estas capas sociales. Se establecía así un puente entre el humanismo marxista y el humanismo cristiano, e incluso con ese humanismo liberal-democrático de sectores burgueses progresistas. Todo ello de acuerdo con la estrategia anteriormente señalada.

	Ciertamente, no faltaba quien se pasaba por la derecha. Roger Garaudy28, del bureau-político del P.C.F., sería apartado del Partido en el Congreso de febrero de 1970. Se le acusaba de "revisionismo de derecha". En el fondo coincidía plenamente con la estrategia del P.C.F. Garaudy, basándose en el desarrollo técnico y científico del capitalismo occidental, renunciaba a la lucha de clases y se inclinaba por un movimiento ("iniciativa histórica de las masas") de impulso democrático legalista y pacifista. Pero, en esta alternativa, incluía una nueva concepción del Partido. Este tenía que ser un partido de masas, un centro irradiador ¡de impulso humanista y democrático. Veía —o creía ver— en el P.C.F, residuos de centralismo democrático y de contenidos stalinistas, que negaban el modelo irradiador de conciencia pacifista y humanidad democrática que un P.C, debía ser.

	La polémica sobre el "joven Marx" es compleja y haría correr mucha tinta, si no sangre. No puedo entrar aquí en detalles y ya he abordado el asunto en otro trabajo. Pero era necesario señalarla porque también en ella estaba en juego el marxismo, como señalaba Althusser, y porque muchos de nosotros la vivimos desde fuera, sin participar en ella pero afectados por ella.29
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	Otra polémica teórica en el dominio del pensamiento marxista muy activa en este período sería la de la alienación. Los frentes de esta polémica son muy variados y aquí solamente abordaré el más visiblemente relacionado con la lucha de las dos estrategias hacia el socialismo. Henri Lefebvre es un buen modelo, con el interés especial de que la inmensa mayoría de sus obras han ocupado un puesto en nuestro mercado editorial. Pues bien, Henri Lefebvre, después de veinte años en el P.C.F., comenzaba a principios de los sesenta a poner en duda la "ortodoxia''. Su punto de partida es el de siempre: los rasgos del capitalismo avanzado. Si antes la burguesía dominaba mediante la violencia pura, ahora sus formas de dominio son más diluidas, gracias a la neutralización de la conciencia de clase que la burguesía ha conseguido mediante la aplicación de la ciencia y la tecnología a su proceso de control e integración ideológicas. La burguesía ha ganado así una gran batalla, al conseguir la alienación generalizada.30 Gracias a este éxito la burguesía puede vender su irracionalidad como mercancía racional, su explotación como distribución perfectible, su dominio como legalidad democrática, su violencia como represión necesaria. Ha llegado a conseguir la autorepresión, en forma de bienestar ilusorio que mina la conciencia de clase y reproduce la esclavitud. Consecuencia: la clase obrera ha aceptado su sumisión, ha renunciado al papel de agente revolucionario que su situación en la producción le otorga.

	Pero Lefebvre no quiere aceptar las consecuencias de este planteamiento, no quiere renunciar a la esperanza de la revolución. Y su romántico subjetivismo le lleva a buscar —y, como ocurre en la teoría, siempre que se quiere encontrar algo, lo encuentra— un nuevo agente revolucionario. Lo encontrará en la contestación, en esos sectores marginales (estudiantes, intelectuales, artistas...) que se revelan contra la autorrepresión, que así, en su "gran negación”, escapan a la alienación; y también en esos otros sectores marginales que la burguesía es incapaz de integrar, tales como trabajadores extranjeros, sectores juveniles, minorías étnicas... Estos sectores marginales se ven así empujados a lo que Lefebvre llama "revolución cultural permanente" en constante lucha contra la "alienación de la vida cotidiana"31. En ellos, aunque solamente pueden lograr rupturas locales, reside la fuerza esperanzadora capaz de generar un proceso de ruptura en cadena que ponga al pueblo en el camino de la "desalienación".

	Notemos que aquí la lucha de clases se diluye, el Partido desaparece, el marxismo es algo inútil y la revolución se desplaza a la conciencia en forma de desublimación.

	La búsqueda del nuevo agente revolucionario, efecto de la señalada desconfianza en la capacidad de lucha de la clase obrera, va a ser otro eje de polémica marxista. Aunque a nosotros esta polémica ha llegado en sus formas más románticas y folklóricas (Lefevre o Marcuse), hay otras posiciones mucho más serias y fundamentadas, mucho más ligadas al marco teórico marxista. Vamos a ver dos de ellas, la de Serge Mallet y la de André Gorz. En ellos se da el mismo punto de partida, a saber, la impotencia revolucionaria de la clase obrera, que unas veces se justifica desde el "revisionismo" de los P.C, y otras sobre la "alienación” de esta clase o, lo que no es sino su otro aspecto, el poder del capitalismo. Y ambos tienen el mismo objetivo: una nueva estrategia que pasa por un nuevo concepto de agente revolucionario. Pero su crítica alcanza al Partido tanto en su estructura interna como en su papel. En el fondo potenciarán un "consejismo” autogestionario.

	Para Mallet,32 el capitalismo reconstruido tras la segunda Gran Guerra es un capitalismo nuevo y, como tal, exige a la posición socialista adecuaciones tácticas y estratégicas. El error de los P.C occidentales ha sido no valorar la nueva fase, no desprenderse de esquemas viejos y adecuarse a la realidad. Por ejemplo, según Mallet los P.C, han seguido aferrados al "dogma” de la pauperización absoluta de la clase trabajadora. Este dogma llevaría a embellecer una política de amplia coalición electoral, confiando en los votos de las amplias masas desposeídas. Y con ello se olvidaba la realidad: los niveles de vida asegurados por la "sociedad de consumo" y los poderosos medios de integración de la nueva burguesía.
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	Este "dogma" condicionaba una estrategia falsa. Llevaba a una concepción del Partido como "Partido de la clase trabajadora" al mismo tiempo que se daba la espalda a la realidad de esa clase trabajadora, a sus aspiraciones nuevas, intereses nuevos y conciencia nueva surgida de la nueva situación. Llevaba a un concepto absoluto de "clase trabajadora", como un cajón que se irá agrandando con la pauperización. Mallet piensa —como decía Lenin— que las categorías son históricas y flexibles: y que esta perspectiva debe aplicarse también a la categoría de "clase trabajadora". Piensa que si los clásicos del marxismo descubrieron en el proletariado el agente revolucionario no fue por obrerismo, sino como resultado de un análisis concreto que ponía de relieve la posición fundamental que tal clase ocupaba en la producción capitalista en la fase que estudiaron. Pero tal fase ha desaparecido. Hoy el capitalismo atraviesa una fase nueva, cualitativamente distinta. Y ello quiere decir que la estructura de la producción es nueva y que la estructura de clases es nueva. Hoy —para Mallet— la clase obrera es solamente un sector de la clase trabajadora. Y esta es una clase compleja, con fracciones, capas, categorías... no absoluta, sino que se van transformando cuantitativa y cualitativamente. Las relaciones entre estas fracciones, y el papel objetivo que juegan en la producción capitalista, no es una cosa estática, sino en movimiento. Hoy, que el capitalismo ha alcanzado fuertes índices de tecnologización, que el problema del capitalismo no es tanto producir como realizar, el papel fundamental de la producción capitalista no corresponde ya a la "clase obrera", sino a esos sectores del trabajo surgidos de la tecnologización y de los problemas de la realización. Esos nuevos sectores de trabajadores constituyen lo que Mallet acuñó con el nombre de "nueva clase trabajadora".

	El análisis de Mallet es muy serio y, sin duda, en una vertiente marxista. Otra cosa son los resultados de su análisis, la valoración que hace de las distintas fracciones, el papel dirigente que atribuye a la "nueva clase trabajadora". Los juicios de valor que penetran y condicionan los resultados de su análisis están penetrados, desde el origen, por esa desconfianza en la clase obrera. Pero, aún así, su posición es más seria que otras muchas que han tenido más difusión y que, en el fondo, eran formas degeneradas de los estudios de Mallet. Pues la "nueva clase trabajadora" no es un concepto acuñado por el espejismo provocado por el fuerte desarrollo de ciertas categorías del trabajo, sino un concepto teórico elaborado desde el marxismo. La "nueva clase trabajadora" de Mallet nada tiene que ver con esos sectores embellecidos del trabajo, tales como la "aristocracia obrera", las "nuevas clases medias", la "mano de obra educada", los "trabajadores del terciario", o los "White Collars" de Wright Mills. Por el contrario, es un concepto producido para expresar la nueva situación de la producción. Pero, sobre todo, es una reflexión montada sobre el "agente revolucionario", que afecta a la lucha de clases y a la estrategia hacia el socialismo.

	 Gorz33 asume plenamente el análisis de Mallet y aborda en primer plano los problemas estratégicos. Piensa que se está extendiendo entre las vanguardias políticas la idea de que los altos niveles de consumo están neutralizando la conciencia revolucionaria, y analiza las tendencias a depositar las esperanzas en los "desposeídos" o sectores marginales. Y Gorz concluye: las viejas formas de lucha no sirven; es necesario una nueva estrategia socialista.
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	Y Gorz se inclina por una estrategia a base de ir proponiendo "objetivos inmediatos socialistas. Se trataría de ir creando espacios socialistas que, por una parte, sean representaciones anticipadas hacia cuya realización se sientan atraídas las masas; por otra, una vez realizados, serían elementos de comparación y contradicción que favorecería la toma de conciencia de que el socialismo es solución concreta a los problemas de las amplias masas. Se trataría de no presentar el socialismo como alternativa al capitalismo, ya que los éxitos de éste dificultan la generación de una conciencia capaz de asumir globalmente y en abstracto— tal alternativa. Por el contrario, con un programa de alternativas concretas, que son anticipaciones socialistas pero que no se presentan como tales, sino como reformas favorables a las masas, se consigue un proceso gradual hacia el socialismo.

	La estrategia de Gorz se funda en el papel principal que atribuye a la "nueva clase trabajadora". El dirá que la marcha hacia el socialismo y el tipo de socialismo a construir no es algo que se pueda definir para siempre, sino que debe ser en cada momento histórico la alternativa que cubra las necesidades de la clase trabajadora, tanto de la "vieja" como de la "nueva". Y, claro está, si es la nueva la fracción principal en la nueva etapa de producción capitalista, la estrategia y la concepción del socialismo a construir será, en definitiva, la adecuada a esa fracción. No ha faltado quien ponga en relación la estrategia de Gorz con la de Rosa Luxemburg. Favorecen esta puesta en relación a mi entender gratuita el papel que Gorz otorga a las masas, sus resabios contra los "líderes" y el Partido.34

	Gorz dirá que la conciencia se adquiere en la acción. La conciencia socialista se adquiere en la acción socialista. La vía de las reformas que propone es como un programa de educación: en esos espacios socialistas y en esa lucha por conseguirlos las masas aprenden a vivir en libertad. "Si nos limitamos a suprimir la opresión sin que las víctimas hayan hecho el aprendizaje de la libertad a través de sus acciones, entonces... las víctimas se precipitarán sin tardanza en una nueva esclavitud."

	 El antileninismo de Gorz es claro. En "Reforma y Revolución"35 sitúa la concepción del Partido bolchevique como germen de la posterior degeneración del "poder soviético". Opta, también aparentemente más cerca de Rosa, por otorgar al Partido un papel de mero realizador ("ejecutores de las aspiraciones del coro activo") y de mero "creador de aspiraciones", "introductor de problemas". Llegará a decir que el Partido es un Mal necesario.

	No son estos los únicos centros de debate. Está también el tema de la relación Marx-Hegel, el tema de la dialéctica, el de la relación ciencia-ideología y el tema del imperialismo, entre otros. En todos ellos, a distinto nivel, está en juego por un lado, la lucha de líneas estratégicas, por otro, el marxismo-leninismo. Pero pienso que ha sido en estos tres frentes donde de forma más directa y agudizada se ha configurado el debate: el humanismo, la alienación y el nuevo agente revolucionario. Pues los tres son aspectos fundamentales de la concepción de la lucha de clases. Y si es necesario elegir un solo eje caracterizador de la posición marxista-leninista tal eje es la lucha de clase.

	Ciertamente, estos debates se han dado un tanto fuera de nosotros. Hemos participado pasivamente en estos debates marxistas. Nosotros teníamos pendiente una alternativa antifascista. Pues tales debates surgían a primera fila en países con formas de dominio democrático-burgués. Pero de alguna manera son debates pendientes que sin duda se darán, aunque con los rasgos específicos impuestos por las condiciones concretas en que se consolide la alternativa antifascista.
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	La lucha por el marxismo-leninismo 

	 

	He tratado de mostrar que todos los debates teórico-políticos o teórico-filosóficos de esta época tienen por base la lucha entre las "dos líneas estratégicas hacia el socialismo", y que el eje del conflicto o de demarcación de las posiciones es la caracterización de la lucha de clases. Pues bien, esta confrontación se da en cada uno de los niveles de forma característica. Mientras en el frente de los intelectuales —aunque con grandes variantes— se tiende abiertamente a un humanismo ético, a una clara negación de la lucha de clases y a una reducción de la revolución a lo sobreestructural (como desalienación), en el frente de las organizaciones las "revisiones" se hacen bajo el manto del marxismo. Es decir, lejos de ofrecer la ruptura con Marx y Lenin se trata de defender la nueva posición como adecuación específica en el marco del marxismo. 

	Esto va a determinar la forma en que se da la batalla por el marxismo: la batalla de las citas. Se trata de demostrar que las nuevas opciones políticas son marxistas-leninistas (al menos, marxistas). Y hay que legitimarlo con los textos. La nueva estrategia hacia el socialismo no puede renunciar, de golpe, al prestigio y embellecimiento que le dan los clásicos. Hay que buscar en ellos pasajes e interpretaciones que legitimen las nuevas alternativas.

	Esta tendencia a las citas estará también presente en la línea que reivindica el marxismo-leninismo auténtico, frente a las "revisiones" de los P.C. Su práctica estaba fuertemente condicionada y sobredeterminada por las condiciones de su resurgimiento. Por un lado había surgido en el seno de vanguardias y núcleos del espacio político de los P.C., que hasta entonces se presentaban como herederos del marxismo-leninismo. Surgían, como diría Mao, de "lo uno que se divide en dos". Por tanto, su primera necesidad era sobrevivir. Y sobrevivir como alternativa política quiere decir arraigar entre las masas, ganar un espacio político. Y, en las coyunturas en que surgió, ese espacio político tenía que conquistarlo, que arrebatarlo a la hegemonía de la "línea revisionista". Era una batalla por ganar un espacio entre la vanguardia más que por ganar un espacio en las amplias masas.

	Una línea que surge como reivindicación de un marxismo-leninismo traicionado por la línea revisionista se veía empujada a una lucha basada en la fidelidad. Tanto más cuanto la línea revisionista, que no rompía públicamente con el marxismo-leninismo, se esforzaba en una legitimación por los textos. A su vez, la insistencia de fidelidad a los textos como arma de la línea marxista-leninista obligaba aún más a recurrir a los textos como defensa a la línea revisionista.

	La batalla en el terreno de las citas queda así justificada. Pero mientras la "línea revisionista" insistía en la necesidad de adecuar el marxismo-leninismo a las condiciones concretas (y buscaba textos de apoyo en esta dirección), la línea "marxista-leninista" se veía desplazada a reivindicar la pureza y validez universal de las formulaciones. Así, con frecuencia, lo que no eran principios generales sino formulaciones o valoraciones de coyuntura se elevaban dogmáticamente al nivel de los principios. Todo se encontraba en los clásicos y en las experiencias chino-albanesas, y cualquier adecuación se condenaba escolásticamente como desviación. En definitiva, se trataba de restituir una teoría que se daba por acabada.

	El "izquierdismo", el "dogmatismo", aparecieron con frecuencia. La línea revisionista combatía ese mecanicismo que trasplantaba los modelos chino, albanés o soviético a unas condiciones sociales diferentes. Y, en buena parte, la crítica era justa. Pero la "línea marxista-leninista" no tenía por tarea la de hacer crecer la verdad abstracta, sino la de afirmarse. Y era la coyuntura la que dictaba las leyes de supervivencia. Frente a una línea hegemónica, que ante las vanguardias y las masas se presentaba como fiel al marxismo-leninismo, y que consideraban ''revisionista ', la batalla pasaba por reivindicar la fidelidad absoluta a los clásicos. Frente a una ideológica reivindicación de la "especificidad" de la estrategia en cada país se ofrecía una no menos ideológica reivindicación de la "universalidad " de la estrategia revolucionaria.
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	Pienso que esta lucha de líneas en el seno del marxismo ponía en primer plano la necesidad de dar un salto hacia adelante en su desarrollo teórico. El insuficiente desarrollo de la teoría de las clases sociales, por ejemplo, empujaba a montar la estrategia sobre los análisis de la literatura "terciarista"36; su insuficiente desarrollo en la teoría del Estado empujaba a entender la toma del poder de forma gradualista, basado en la teoría del "poder suma cero".37 Y la falta de desarrollo del marxismo en parcelas como mecanismos de reproducción ideológicos, medios de comunicación, enseñanza... permitía todas las formas de embellecimiento de los "white collars" y de los "intelectuales".38

	Se ponía así en primer plano la necesidad, señalada por Lenin, de montar la táctica y la estrategia sobre el "análisis concreto de la realidad concreta". Era justa la reivindicación de la especificidad de las condiciones sociales del capitalismo eurooccidental. Y era justa la llamada a adecuar la estrategia a esas condiciones. El problema surgía a la hora del análisis de las mismas. En la línea "revisionista" pesó bastante el elemento empirista, partir de los hechos, someterse a los hechos. Y esos hechos, esos datos eran los que ya he venido señalando: bajo nivel de combatividad y de conciencia de clase en los obreros, crecimiento poderoso de los "terciarios" o los "trabajadores de corbatas", crecimiento de los cuadros técnicos, estratificación en la clase trabajadora, enorme poder represivo y de reproducción ideológica de la oligarquía, etc. Y como estos eran los datos que resultaban de los análisis, se tendía a pensar que esta era la realidad, la única realidad. Y a la hora de montar la estrategia se tendía a adecuarla a esa situación: se adecuaba así a los intereses subjetivos y se ocultaban los intereses objetivos; se elaboraba así un modelo de socialismo a la medida de esa "nueva clase trabajadora" y una vía al socialismo ajustada al nuevo "agente revolucionario".

	Faltaban análisis marxistas que no solamente describieran las condiciones sociales, sino que explicaran sus mecanismos de reproducción y las contradicciones específicas en la nueva fase del capitalismo para, sobre ella, montar una estrategia adecuada a las condiciones concretas (que no son las condiciones empíricas) y a los intereses objetivos (que no son las aspiraciones ideológicas de las masas). Por supuesto que era necesario tener presente las "condiciones subjetivas y empíricas": pero para transformarlas y no para realizarlas. Pienso que quienes mejor vieron esta necesidad fueron los marxistas italianos ligados al "II Manifesto".39 En otros casos se intuyó el problema sin comprenderlo, y se tendió a la alternativa de primero "desalienar" y, cuando se haya restituido a la clase trabajadora su conciencia de clase, todo irá sobre ruedas. (Revolución de las sobreestructuras.)40

	El marxismo-leninismo mostraba, pues, las limitaciones de su desarrollo. Y lo expresaba en las dos posiciones enfrentadas, a mi entender ambas parciales. Los dos elementos que en el marxismo-leninismo se dan en unidad dialéctica (los principios, que expresan la posibilidad de un conocimiento científico de la realidad social, que expresan la universalidad, y los hechos, lo concreto, que expresa la especificidad, el carácter particular de cada momento social) se escindían y se oponían. Y así, en su lucha, el marxismo-leninismo daría un paso hacia adelante.

	El marxismo-leninismo, como cualquier otra teoría, como cualquier otra realidad, avanza así, de forma dialéctica: escindiéndose en dos. Pienso que es erróneo buscar un desarrollo lineal del marxismo-leninismo. No han sido cuatro o seis "cabezas ' las que han ido aportando los avances, en lucha contra las desviaciones. Pienso que esas desviaciones, esas decisiones, eran las contradicciones que se agudizaban en los momentos de salto hacia adelante. Ha sido siempre en los momentos en que, bajo la necesidad de una representación justa de la realidad para transformarla, el marxismo mostraba su insuficiencia teórica cuando se escindía en dos líneas que se oponían en lucha. De esta lucha, que era la forma de avanzar, de desarrollo, el marxismo siempre salía fortalecido: Lenin/Kautsky, Mao/Liu Shao-chi. Pues yo entiendo que el marxismo es algo que debemos distinguir de sus concreciones en tal intelectual o en cual dirigente. Y que es de la diferencia y la oposición de estas concreciones, de estas posiciones en los extremos, en su lucha, donde el marxismo avanza, se desarrolla, se purifica.

	XXIVI

	En los años sesenta, pues, el marxismo-leninismo expresaba su impotencia para guiar la práctica. Y una vez más se divide, ahora en dos grandes líneas estratégicas que, en definitiva, son dos formas de entender el marxismo-leninismo, dos concreciones de éste, dos posiciones en su seno. Y pienso que el resultado de la lucha fue un avance del marxismo-leninismo: primero, como anteriormente he dicho, porque se extiende entre las masas (aumento cuantitativo); segundo, porque de la confrontación va a salir desarrollado. Por supuesto que la batalla continúa hoy, pero sus formas son diferentes. La línea "marxista-leninista" de los años setenta en la Europa occidental se ha liberado de buena parte de su dogmatismo y de su "izquierdismo". La vuelta a los textos clásicos y los análisis marxistas de la nueva etapa ha encontrado la vía de la síntesis: fortalecer los principios, los conceptos fundamentales, el método marxista, etc. (estudio de los textos) y analizar desde ellos y con ellos la realidad.

	 

	La lucha de líneas en el Estado español

	 

	¿Qué pasó en España? La batalla entre las dos líneas estratégicas se dio en España con ciertas peculiaridades. En primer lugar, estuvo enormemente concentrada en problemas estratégicos, sin apenas desplazarse al campo filosófico o intelectual. La lucha ideológica se dio en la prensa de partido (clandestina) no en la prensa editorial; en el interior de la vanguardia política, no cara a las masas. Esto no quiere decir que ciertos sectores intelectuales y vanguardias políticas no viviéramos la batalla filosófica-ideológica que se desarrollaba en Europa, sobre todo en la segunda mitad de la década. Garaudy o Lefebvre, Mandel o Althusser, Rossi o Coletti, Adorno o Marcuse... Pero a este nivel vivimos la batalla de forma pasiva y, quizá, sin tener muy claro lo que estaba en juego en la mayor parte de las polémicas (alienación, joven Marx, relación Marx-Hegel, ciencia-ideología, humanismo...).

	En segundo lugar, la lucha de las dos estrategias se dio con mayor fuerza que en toda Europa. Primero, porque se dio más concentrada: aquí la presencia de elementos guevaristas u hochiministas, marcusianos o contestatarios, fue escasa y efímera, y la lucha se centró más en revisionismo/marxismo-leninismo-maoísmo. Segundo, porque fue más homogénea: aquí no aparecieron intelectuales antistalinistas que se opusieran por la derecha o por la izquierda al P.C, como, por ejemplo, en Italia (los de "II Manifesto" o "Lotta Continua"); por lo tanto, los bloques eran mucho más homogéneos y perfilados. Tercero, porque fue más seria: aquí el marxismo-leninismo arraigó con más fuerza en la clase obrera. Hoy no hay ningún Estado capitalista europeo donde las fuerzas marxista-leninistas tengan una implantación comparable a la del Estado español. Ese arraigo ha sido, sin duda, un factor que ha hecho posible superar las formas de los sesenta y elaborar tácticas y estrategias en el marco del marxismo-leninismo, pero adecuadas a la especificidad de las condiciones socio-políticas en que vivimos.

	XXVI

	Aquí, en el Estado español, también se dio la batalla entre las dos estrategias. Pero se dio con unas formas específicas, determinadas por las condiciones sociopolíticas engendradas por el fascismo. Mientras que en la Europa occidental la batalla entre líneas se centraba en la marcha hacia el socialismo a través de unas formas políticas democrático-burguesas, aquí teníamos que cubrir una previa etapa antifascista. Esto determinó toda una serie de rasgos peculiares.

	Primero, la batalla general por la estrategia marxista-leninista se veía desplazada fuertemente del plano "lucha por el socialismo en la democracia" al plano "lucha por el socialismo en el fascismo". El frente, por ejemplo, del parlamentarismo y el legalismo, eran aquí cuestiones a debate en abstracto, siempre desde experiencias externas. Lo que estaba en juego era la estrategia antifascista y el carácter de clase del fascismo. Los problemas de la "alienación generalizada" o del "humanismo marxista", o los del "agente revolucionario" y la "nueva clase obrera", eran cuestiones que sólo en forma puntual nos preocupaban. 

	Segundo, la batalla entre líneas estratégicas se dio fuertemente agudizada a nivel ideológico, de prensa clandestina, pero al mismo tiempo que se coincidía en la lucha práctica antifascista. Por supuesto que las confrontaciones de líneas incidieron en la lucha antifascista, pero la alternativa antifascista delimitaba un marco de relativa unidad y coincidencia.

	Tercero, la batalla se dio casi exclusivamente a nivel de fuerzas políticas organizadas y en el interior de la vanguardia antifascista, sin que se reflejara —por las condiciones del fascismo — en los medios editoriales o de la prensa de masas. Ello determinó que, aunque los niveles de enfrentamiento fueron enormemente agudizados (la mayor parte del espacio de la prensa marxista-leninista se ocupaba en una critica al "revisionismo"), la batalla de las citas se diera con una relativamente baja intensidad y con escasa difusión social. El marxismo-leninismo apenas se divulgó.

	Si bien es cierto que la lucha de líneas tenía rasgos similares a sus formas europeas, sobre todo porque la línea marxista-leninista en el Estado español surgía también en el espacio político del P.C.E, en su mayor parte (y así surgía con los rasgos necesarios para la afirmación y conquista de un espacio político), no menos cierto es que buena parte de los contenidos en juego nos eran lejanos. La batalla ideológica en Francia e Italia se daba sobre un presente político; buena parte de los elementos en juego en la batalla de líneas en el Estado español era una lucha ideológica sobre un futuro político. Por ello se dio diluida y en abstracto, mientras que los aspectos relativos al fascismo y la lucha antifascista se dieron agudizados y en concreto.

	Y así se comprende que en los medios universitarios no cuajaran las técnicas de legitimación por los textos, también potenciada por la dificultad de acceder a ellos. Mientras en Francia o en Italia se dedicaban a las "lecturas" de Marx o de Lenin, tratando de acabar con las manipulaciones de las citas a base de unas nuevas hermenéuticas complexivas o mediante técnicas especiales para leer lo no escrito, lo de entrelineas, lo que no estaba en el texto pero que se reflejaba en él en estado práctico.... aquí apenas llegábamos al Politzer o el Marta Harnecker en los medios universitarios. Pienso que ni siquiera en amplios núcleos de vanguardia se sentía la necesidad de la lectura de los clásicos del marxismo. Se conocía a Marx a través de los debates sobre el marxismo, y estos debates apenas interesaban a unas minorías intelectuales. Nuestro problema no eran los grandes recursos de dominación de las conciencias del capitalismo avanzado, sino la represión en su forma más simple y descarnada; nuestro problema no era la corrección de la vía parlamentaria, sino conseguir un marco de libertad; nuestro problema no era la pérdida de combatividad de la clase obrera —que aquí no se daba— sino liberarnos del fascismo.

	XXVII

	Ciertamente, las cosas cambiarán un poco muy a finales de los sesenta. Comienza a vivirse más de cerca la lucha de líneas que se da en Europa, aunque fenómenos como el Mayo-68 se viviera emocionalmente, sin teorizarlo. La lucha de masas en el Estado español alcanza niveles altos y la irrupción en el mercado editorial de textos marxistas expresa tanto un relativamente nuevo espacio político como una mayor incidencia del marxismo-leninismo en sectores más amplios.

	Pero yo pienso que es ahora cuando se está poniendo en primera fila la lucha de líneas estratégicas en el Estado español. Elementos empíricos que lo confirmen no faltan. Nuestro consumo del debate francés, y últimamente italiano, es innegable y las ediciones de textos marxistas figuran a la cabeza editorial. Pero no son solamente bases empíricas las que me llevan a pensar la batalla por el marxismo que se está iniciando aquí, sino el análisis político. A medida que la etapa alternativa antifascista se cubre y, con la destrucción del fascismo queda ante nosotros una forma de dominio democrático-burguesa, la alternativa socialista aparece clara y en primera fila. Ahora se nos presenta en concreto y como nivel práctico lo que en los años sesenta vivimos como de segunda mano y en abstracto. La línea legal-parlamentarista no será ya una alternativa implícita, o manifiesta a nivel de análisis, sino una alternativa concreta y una fuerza objetiva. Si ante el fascismo podíamos permitirnos el lujo de aplazar el problema de la "nueva clase trabajadora” y de las nuevas formas de lucha de clase, a partir de ahora surgirán como elementos configuradores de alternativas. El antifascismo ya no es una línea que nos une: ahora tendremos que abordar en profundidad la demarcación en la línea hacia el socialismo.

	En otras palabras, tendremos que pasar por la batalla que en Europa se viene dando desde hace años. Pues, por ejemplo, el "eurocomunismo", deja ya de ser para nosotros una alternativa a valorar en frío, intelectualmente, para ser una fuerza social sobre la que tiene que intervenir, apoyándola o enfrentándose a ella, todo el que esté por el socialismo. Deja de ser una alternativa de otro lugar para ser una fuerza presente, pero también pienso que no se dará aquí la batalla en la misma forma en que se ha dado en Europa. Entre otras cosas porque el marxismo-leninismo es hoy, en el Estado español, una fuerza considerablemente más arraigada que en cualquier país de la Europa capitalista, y que ya ha pasado por aquella fase de sobrevivencia, que empujaba al dogmatismo y a la batalla por la restauración del texto. Si en Europa se vivió la batalla de la afirmación del marxismo-leninismo simultáneamente a la de la estrategia por el socialismo, aquí las condiciones históricas han separado, en líneas generales, ambas batallas. Se ganó la de demarcación y consolidación del marxismo-leninismo; queda pendiente la batalla por la estrategia.

	Por ello pienso que la batalla por la estrategia no se dará en términos tan infantiles. Será una batalla nueva por ganar a las masas no ya mediante el bombardeo de citas y debates de legitimación sino mediante alternativas positivas. O sea, pienso que será en la práctica, como afirma el marxismo, donde se pondrá a prueba la validez de una y otra línea. No se decidirá desde el tribunal del texto, sino desde el tribunal de la práctica.

	 

	La necesidad de trabajos como el de Juan del Turia

	 

	1. Esta descripción que acabo de hacer, cuyo esquematismo impuesto por condicionantes materiales hace insuperable simplificaciones, generalizaciones peligrosas y lagunas, pienso que es un marco justo para situar y valorar el trabajo del autor. Su primer objetivo explícito era el de poner a disposición de amplios sectores populares una selección bastante amplia y ordenada de textos marxistas, a fin de vencer en lo posible las limitaciones prácticas (económicas y de tiempo) del acceso a tan amplia producción. Este objetivo, para mí, no es solamente justo en la perspectiva de que todo marxista-leninista tiene el "deber” de extender el marxismo-leninismo entre las masas y facilitar el acceso al mismo, sino justo también en la medida en que incide directamente en las tareas de la marcha hacia el socialismo que impone la coyuntura.

	XXVIII

	Marx ha señalado que "las ideas son una fuerza material cuando arraigan en la conciencia de las masas”. Stalin sigue a Lenin al decir que "la práctica es ciega si la teoría revolucionaria no alumbra su camino". Y Mao llamaba constantemente a estudiar el marxismo-leninismo. Es, por tanto, un "deber". Pero no entendido moralistamente: es un "deber" porque hacer llegar a las masas el marxismo-leninismo es armar teóricamente a las masas y, en definitiva, es potenciar la marcha hacia el socialismo. Además, la nueva coyuntura que, como he dicho, va a presentar una nueva forma de la lucha de líneas estratégicas hacia el socialismo, subrayan la objetividad del objetivo de J, del Turia. En esta nueva fase, y aunque no caigamos en la perspectiva de Mallet-Gorz de configurar espacios socialistas que atraigan a las masas, los marxistas-leninistas nos veremos obligados, en la lucha ideológica, a anticipar las líneas generales de determinadas formas sociales del socialismo. Nos lo exigirá la batalla ideológica contra la burguesía. La conciencia de las masas no se conquista con grandes negaciones de la ideología burguesa. Ya hoy, en nuestra práctica diaria, nos vemos obligados a decir algo sobre la familia, la religión, la mujer, el arte, etc., en el socialismo. No nos situaremos en posición justa escudándonos en que ya el pueblo decidiría sus formas de vida. Esto no es buena táctica. Aunque afirmemos que sí, que el pueblo decidirá, tenemos que ofrecer alternativas o modelos concretos, aunque sea en sus líneas generales: tenemos que explicar las posibilidades que el socialismo ofrece a esas cuestiones. Y, para ello, leer a los clásicos, recoger su producción como materia prima desde y sobre la cual debemos ir elaborando esas alternativas, es una necesidad urgente del marxismo leninismo.

	En nuestro mercado editorial los textos marxistas se venden y mucho. No ha faltado la crítica burguesa, que incluso ha cuajado en sectores socialistas, de valorar esta demanda del texto marxista como "mercantilización del marxismo", como reducción del pensamiento marxista-leninista a un objeto más de consumo. Es ésta una crítica formalista que se apoya en datos tales como que es el capital el que patrocina la producción de textos marxistas, que buena parte del consumo corre a cargo de la burguesía, que no se corresponde la proliferación de textos con el afianzamiento político de la posición marxista-leninista... Argumentos empiristas que expresan una ingenua concepción de la lucha política. Expresan una conciencia ideológica similar a la que subyace al "miedo a la legalidad", como si la legalidad por sí misma engendrara la degeneración. Y que, en el fondo, expresa la conciencia insistentemente resaltada a lo largo de estas líneas: desconfianza en las clases trabajadoras, sobrevaloración del poder del capitalismo. En la década de los sesenta, recordémoslo, florecía la consigna de "luchas contra el sistema desde fuera". Se mitificaba así el poder integrador del sistema. Sólo desde fuera —y nunca he logrado entender cuál es ese lugar a nivel concreto— se lograba el salvoconducto de la incorruptibilidad. Pues bien, aunque tal consigna se ha debilitado y casi ha perdido presencia, a veces renace con ropajes diferentes: el miedo a pactar con la burguesía, el miedo a la legalidad, el miedo a la difusión de textos marxistas cuando tal difusión la apoya el capital.... son expresión de la impotencia revolucionaria, de la sobrevaloración del poder burgués. El purismo clasista es la sublimación abstracta de la desconfianza en la lucha de clases.

	XXIX

	En nuestros días los textos marxistas están en primera línea editorial. Yo esto no lo valoro como la asimilación" del marxismo ni como hegemonía del consumismo. Por el contrario, lo valoro como afianzamiento de la opción marxista-leninista, como avance de la alternativa socialista. Y si es cierto que sectores del capital han potenciado la demanda del marxismo, ello simplemente confirma las contradicciones en el capitalismo, la primacía del interés privado inconciliable con los intereses generales de la burguesía. En cualquier caso, esa demanda de textos marxistas expresa el afianzamiento del marxismo-leninismo. Además, la batalla ideológica, en la que se juega la hegemonía sobre la conciencia social, no es algo frontal y simple. Por ejemplo, hoy existen amplios sectores burgueses, objetivamente opuestos al marxismo en lo ideológico y en la práctica, pero que han sido neutralizados y son impotentes para oponerse al marxismo públicamente. El "prestigio " del marxismo es una pequeña batalla en la lucha por ganar la conciencia popular para el socialismo, pero una batalla importante. Y la proliferación editorial de textos marxistas están ganando esa batalla paso a paso.

	Pienso, pues, que la coyuntura exige a los marxistas un mayor esfuerzo en la difusión y el estudio del pensamiento marxista. En esta línea, el trabajo de J, del Turia se ajusta a la coyuntura. Pero, además, su trabajo tiene otro aspecto que resalta su adecuación al momento actual, en el que el marxismo-leninismo debe superar su propio campo, romper la barrera social en que había estado enclaustrado (militantes de partidos y grandes intelectuales) para llegar a las amplias masas. Amplias masas cuya situación objetiva dificulta el acceso directo al núcleo teórico-político del marxismo y a aquellos pasajes donde se abordan los principales problemas que la lucha diaria les plantea, debido a que tales contenidos se encuentran dispersos en cientos de volúmenes. Obras escogidas y, sobre todo, selecciones amplias y vivas como la del autor expresan una forma justa de intervenir en la difusión del marxismo-leninismo en la actual coyuntura.

	Pues, en definitiva, tal selección es justa porque ha sido realizada en marxista. En primer lugar, porque de marxista es aceptar la batalla donde el enemigo la plantea, sobre todo si no se tiene fuerza para elegir el lugar de la lucha y llevar la iniciativa en la batalla. Y, a mi entender, la batalla por el marxismo se va a dar en nuevos niveles, en los que determina la actual coyuntura que es la de conquistar a las masas para el socialismo.

	Ya hemos sufrido las críticas, procedentes precisamente de grandes intelectuales marxistas, de haber aprendido el marxismo "por citas". El resabio escolástico, al cual no escapan de forma necesaria los mismos marxistas, despreciaba así el nivel de asimilación del marxismo de amplios sectores socialistas invitándonos a estudiar de forma exhaustiva el marxismo-leninismo o a abandonar el campo y el derecho a usarlo en nuestra lucha ideológica y en nuestra práctica. Sin negar el aspecto positivo que pueda tener esta llamada a un estudio exhaustivo del marxismo, el efecto global de tal crítica es negativo. Soy consciente de los riesgos que se corren con las "citas", y las manipulaciones que se hacen con las mismas. Pero la tarea de los marxistas-leninistas no es la de un académico que lucha por la restauración de la verdad. Su tarea es ganar a las masas para el socialismo, y la forma más válida es aquella que contribuye a poner a las masas populares en posición marxista. Sin ser tan ingenuo como para suponer que la posición marxista es una categoría absoluta: al contrario, esa posición se irá modificando, rectificando, adecuando, a medida que se logren mayores niveles de asimilación del marxismo. Pero esos niveles no son un camino lineal-académico, sobre la base de una lectura cronológica y paso a paso. Por el contrario, son el resultado de un complejo proceso teórico-práctico. Y, en este proceso, hemos de reconocer que la primera batalla es la de las citas, que pone en contacto a las masas con el marxismo, que les configura un paisaje alternativo y que les da armas —insuficientes, pero armas— para su enfrentamiento de clase.

	XXX

	Aunque nos pese, ha sido la batalla en el campo de las citas la que ha puesto a amplios sectores en contacto con el marxismo, y la que ha ganado a amplias masas por el marxismo. Ese "aristocratismo" que aparece en la llamada a los textos originales y a las lecturas exhaustivas no se adecúa al campo de batalla. El desprecio por los ''manuales” o las "antologías” es la expresión de una posición formal y teoricista y, en el fondo, una forma de enfrentamiento de los "grandes intelectuales” con las masas marxistas. Si la verdad del marxismo se tenía que dar en los altos niveles de las exégesis y las exhaustividades, el debate se reducía a escasos núcleos intelectuales: los otros sectores veían negada la legitimación de su intervención.

	No debe entenderse esto como una reducción del marxismo a un resumen catecismático. Trato, simplemente, de señalar que la batalla por el marxismo se da a muchos niveles y que los marxistas debemos aceptar la batalla donde nos la dan. Tras el marxismo de citas nos vimos, muchos de nosotros, sometidos al marxismo de Althusser o de Mandel. Y conocimos al Marx de Mandel y al de Althusser. Y, por un lado, no podía ser de otra manera; por otro, nos abrieron un nuevo camino hacia el marxismo, en el cual encontramos otro marxismo-leninismo.

	Pues bien, la selección de textos de Juan del Turia es la aceptación de la batalla donde se nos da. Ahora, en la presente coyuntura, se necesita más que la batalla entre las citas: amplias selecciones temáticas que satisfagan las necesidades inmediatas y abran el camino hacia más amplios niveles de asimilación del marxismo. No es correcto limpiarse la conciencia y desplazar el centro de debate a la exégesis. Nuestras tareas son inmediatas y urgentes y necesitamos armas teóricas para guiarnos y para avanzar. Tenemos que comenzar a ganar espacios en la filosofía, en el arte, en el urbanismo, en el análisis social y en las prácticas. Frente a los manuales y catecismos burgueses debemos enfrentar manuales y catecismos marxistas mientras las sobreestructuras empujen a millones de hombres a comprar esos manuales y catecismos, mientras la batalla ideológica se dé a este nivel. Se trata, es cierto, de superar ciertos niveles. Y hay que esforzarse en que se superen. Pero no la superación de simples cuadros intelectuales, sino la superación por las amplias masas. Y frente a ciertas antologías del pensamiento marxista que hay en el mercado, la de J, del Turia es nueva y adecuada. Nueva por su amplitud y por altas cotas de exhaustividad, sobre todo en los clásicos. Adecuada porque no es una simple selección ecléctica y sobre la marcha, sino una selección hecha sobre una lectura muy exhaustiva y en estrecha relación con la lucha de líneas del presente.

	El autor no concibió en abstracto la selección. J, del Turia, en medio de la lucha por el marxismo de los últimos años, recurrió a los textos marxistas para encontrar claridad y armas de respuesta desde su opción marxista-leninista. Los pasajes que iba subrayando eran aquellos presentes en el debate, los que incidían en los problemas candentes: aquellos en los que se jugaba la batalla de líneas en el aspecto de la legitimidad marxista. Es, por tanto, una selección viva y actual, y hecha desde una posición de clase.

	Porque, todo hay que decirlo, la selección de textos que hace Juan del Turia no es —ni el autor lo pretende— una selección "ideológicamente neutral”. Es una selección desde una posición, desde un extremo. Althusser dice que "pensamos desde los extremos". Yo pienso que esto es especialmente agudizado cuando nuestro pensamiento está directamente ligado a la lucha de clases. Ya Engels tuvo que salir al paso de ciertas críticas que se le hacían a él y a Marx respecto al embellecimiento que habían hecho de lo económico, cayendo en un economicismo mecanicista que reducía lo sobrestructural a mero epifenómeno. Engels sale al paso de estas críticas y, como marxista, pide que se les juzgue en concreto, en relación con las condiciones concretas y las formas de la lucha de clase dominantes en aquellos momentos. Y señala que si, efectivamente, ellos insistieron en el factor económico era debido a que éste era el factor olvidado. La reivindicación del papel de las sobreestructuras y, en especial, de las ideas como "guía" de la sociedad ya había sido suficientemente embellecido por el idealismo sociológico burgués. Marx y él tenían la tarea urgente de rescatar el elemento objetivo. Fue el carácter de la polémica el que les llevó a un extremo. No es que despreciaran lo sobreestructural, sino que la lucha ideológica pasaba por reivindicar el factor económico. Posiblemente lo "idealmente justo" habría sido tener más presente lo sobreestructural: pero lo necesario era combatir el idealismo burgués en el análisis social.

	XXXI

	También Lenin, ante las numerosas críticas de "izquierdismo" de que se le acusa por la posición que adoptó en su ¿Qué hacer?, responde con ironía que curvó el bastón hacia la izquierda porque todos le curvaban hacia la derecha. Y no es una simple táctica, sino un principio general de la intervención leninista en la lucha ideológica. Principio que, por otra parte, está en línea con la concepción marxista de la lucha ideológica. Esta lucha no es para el marxismo una confrontación entre verdad/error en un sentido abstracto, desde criterios más o menos formales de validez o verificación. Es, por el contrario, una lucha de fuerzas, de dos fuerzas enfrentadas: fuerzas que se adecúan a las tendencias del movimiento social y fuerzas que retrasan ese movimiento; fuerzas que reconocen y se ponen de lado de las tendencias históricas de cambio y fuerzas que se aferran a la perpetuación de las relaciones y formas sociales; fuerzas socialistas y fuerzas capitalistas. Y las "ideas justas" son las primeras, las que se someten y apoyan el carácter histórico de cualquier realidad; y las "ideas erróneas" son las otras, las que se oponen a la inevitable superación de lo establecido. Pero no son simplemente "verdad" y "error": son fuerzas materiales. La posición marxista justa no es simplemente la que refleja esa realidad objetiva de forma neutral, sino la que, conociendo esa realidad y su tendencia, y conociendo también la realidad de la fuerza material de las "ideas erróneas" y su intervención en la coyuntura, encuentra la forma de neutralizar este efecto y activar el cambio social. Si el objetivo final es que —a nuestro nivel— el marxismo-leninismo arraigue en las masas, y tenemos en cuenta que este efecto no se consigue mostrando "la luz de la verdad", sino desplazando-destruyendo el dominio de la ideología burguesa en la conciencia, comprenderemos perfectamente esa fuerza a pensar desde el extremo, a "pasarse por la izquierda ", como dirán algunos. J, del Turia también se ha pasado por la izquierda como en ciertos momentos Lenin, o Lukács, o Korsh, o tantos otros. Y se ha pasado no solamente en sus notas, donde aparece la necesidad subjetiva que tiene de combatir las desviaciones de derecha, de reforzar —o forzar— el sentido que él ve en los textos que selecciona, sino en estos mismos textos. Ha seleccionado aquellos textos que él buscaba como argumento y materia prima para reforzar su posición antirrevisionista. Pero como no ha seleccionado simples citas, cosa que facilita más la legitimación de una opción, sino amplios pasajes, muchos de los cuales pueden ser usados —abstraídos de su coyuntura— en la legitimación de opciones diferentes, el autor se esfuerza en apuntalar el verdadero sentido de dichos textos. Mejor: se esfuerza por subrayar cuál es la interpretación marxista-leninista de esos textos. Y, al hacerlo, uno fácilmente se pasa por la izquierda. Por eso he intentado en páginas anteriores describir la coyuntura que condiciona el trabajo del autor, lo que estaba en juego y las formas necesarias que tomó la lucha de líneas.

	XXXII

	2. El segundo objetivo perseguido por J, del Turia es el de restablecer los textos marxistas en su pureza frente a las manipulaciones burguesas. Y, para ello, en sus notas describe ciertas manipulaciones cuya simple exposición las ridiculiza. Yo pienso que de poco vale la "purificación" si se entiende como restablecimiento de la verdad. El efecto de tales manipulaciones ya ha tenido su eficacia, ya ha cumplido su función político-ideológico. Me parece, en cambio, más importante la batalla contra la ideología burguesa. Si se trata de esto, de extender el marxismo-leninismo en la conciencia de las masas populares, no ya solamente para que no tengan efecto en ellas las ideológicas deformaciones y las negativas valoraciones que la burguesía seguirá haciendo, sino para ganar en lo ideológico la lucha por el socialismo, entonces no solamente me parece un objetivo más correcto, sino que considero que trabajos como este de Juan del Turia son un instrumento válido.

	Un instrumento válido siempre, pero especialmente válido en la coyuntura en que vamos a entrar en la que la confrontación capitalismo/socialismo y la lucha de clases se dará de forma abierta y sin mixtificaciones. Pienso que la batalla por el socialismo bajo una dominación democrático-burguesa pone en primera línea la lucha ideológica. Y esta lucha ideológica se va a decidir a nivel práctico. Quiero decir que no va a ser solamente una "lucha de ideas", en la que triunfará la más correcta, sino toda una lucha de modelos, de alternativas. La conciencia socialista surgirá sobre la base de ir ofreciendo a las capas populares modelos alternativos en la enseñanza, en la ordenación del espacio, en la sanidad, en el arte, en la relación hombre-mujer, etc., etc... No creo que la lucha ideológica se dé tanto a nivel de crítica-negación de las formas burguesas cuanto a nivel de alternativas en positivo, a negación en positivo. Pero esas alternativas y esos modelos han de ser elaborados con un instrumental teórico que es el marxismo-leninismo y con una materia prima que es la experiencia de los países en vías de construcción del socialismo. Experiencias que no podrán ser incorporadas por simple trasplante: sino como materia prima para elaborar formas específicas.

	Y, por supuesto, la lucha por el socialismo no pasa simplemente por la elaboración de modelos socialistas que arrastren a las masas como una metafísica Causa Final. Hay que vencer al enemigo de clase. Y para ello hay que conocerlo. Conocerlo en la producción y en la ideología, en sus mecanismos políticos y en sus técnicas de persuasión. No se trata solamente de poner al descubierto las deformaciones que la burguesía ha hecho —y hará— del marxismo, sino de poner al descubierto las deformaciones que la burguesía hace de la realidad misma en su ideología. No se trata, pues, de luchar contra las manipulaciones de los textos marxistas, sino contra su propia ideología manipuladora de la conciencia popular. Pienso que este objetivo es más ambicioso y justo. Y pienso que selecciones temáticas de textos marxistas como la que ha hecho el autor, que ponen a disposición de amplios sectores importantes textos marxistas sobre la mujer, el arte, la religión, la explotación o el Estado.... son un instrumento apropiado para tal objetivo.

	Pienso que toda insistencia en este punto es insuficiente. La forma de dominio democrático-burgués, que enmascara la opresión y oculta la explotación, que tiende a borrar los perfiles de clase, nos pone ante una situación nueva para nosotros. Las experiencias francesa e italiana deben servirnos de enseñanza, tanto en lo que tengan de positivo como "por ejemplo negativo". Tendremos que ganar para el marxismo-leninismo, para el socialismo, toda una serie de espacios. La filosofía, el arte, el urbanismo, la sociología, la enseñanza... Y los textos marxistas nos ofrecen dos tipos de elementos. Por un lado, un cuerpo teórico en el que enmarcar nuestro estudio de la realidad concreta y desde el cual elaborar representaciones justas y alternativas adecuadas al socialismo. Por otro, toda una serie de material empírico, de experiencias, de valoraciones... que debemos tomarlas como tales, pues elevarlas a principios equivaldría a traicionar la especificidad de los momentos históricos; es decir, debemos tomarlas como materia prima a reelaborar, a enriquecer-y a desarrollar. Mao o Castro tienen muchas cosas, muchas experiencias que debemos conocer. Pues si es cierta la especificidad de las condiciones en que caminaron hacia la destrucción del poder burgués y en que caminaron hacia la construcción del socialismo, no es menos cierto que la experiencia es siempre buena materia prima y que de su práctica surgieron producciones teóricas de validez a niveles más generales.

	XXXIII

	No es, pues, solamente el papel de restaurar la pureza de unos textos frente a las manipulaciones burguesas. Es también poner a disposición de la línea marxista-leninista un instrumental teórico desde y con el cual producir toda una serie de conocimientos en las distintas regiones de la ideología y de las prácticas sociales, toda una serie de alternativas al arte, a la familia, a la escuela, a la filosofía o a la acción política burguesa que arraiguen en la conciencia de las masas. Pues no se gana la batalla por el socialismo en negativo, sino en alternativas positivas, en verdaderas alternativas. Ya la práctica diaria nos lo exige. Tenemos que tomar posición en la alternativa a la enseñanza, a la sanidad o a la explotación del espacio. Pero alternativas marxistas solamente pueden darse desde el marxismo. Para este objetivo, que yo veo en activo en el trabajo del autor, aunque él no lo explicite, la selección de textos aporta elementos válidos.

	3. El tercer objetivo que se marca Juan del Turia es la batalla al revisionismo. Batalla que, como he tratado de mostrar anteriormente, se ha dado a un nivel y se está dando a otro. El marxismo-leninismo tiene un fuerte arraigo en el Estado español. Pero al "eurocomunismo" como línea hegemónica en el campo socialista no se le puede combatir ahora con citas dogmáticas. Cierto que la restitución de la pureza de los textos es una tarea necesaria, y en ello veo justo el objetivo que se marca el autor: pero no es suficiente. Más aún, cada vez será menos efectivo en la medida en que el "eurocomunismo" tiene cada vez menos interés en presentar la cara de fidelidad al marxismo-leninismo. Sobre todo, tiene escaso o nulo interés en presentarse como leninista. La eficacia de la pureza de los textos se ve así sensiblemente disminuida: la crítica de su alejamiento del marxismo-leninismo afecta poco, cada vez menos, al "eurocomunismo". 

	Es otra la batalla a ganar, y en la cual tienen sentido trabajos como el de J, del Turia. Se trata de desarrollar en positivo el marxismo-leninismo. Todas las manifestaciones teóricas de la nueva línea estratégica responden a problemas reales. Hoy la clase trabajadora es compleja, la "nueva clase trabajadora" es una realidad, el crecimiento del "terciario" es innegable, las capas sociales que surgen en torno a la realización están ahí... Y también están los efectos de la ideología burguesa y de los niveles de consumo. Cerrar los ojos ante ello y seguir aferrados a valoraciones históricas que nosotros, y no Marx ni Mao, elevamos a dogmas, es una manera no sólo de negar el marco teórico marxista, sino de perder la batalla por el socialismo. La lucha por el marxismo-leninismo hoy, en el campo teórico, pasa no simplemente por restaurar el pensamiento marxista, sino por desarrollarlo y aplicarlo.

	Y pienso que esta tarea pasa por establecer una distinción que en una selección de textos es totalmente imposible. Se trata de distinguir los principios (y sus distintos niveles de generalidad) y las formulaciones concretas, que resultan de la aplicación de los primeros a las coyunturas históricas en que se vive. Son aquellos los que no pueden corregirse si se quiere permanecer en el marxismo-leninismo. Pero tenemos que saber distinguirlos de las simples valoraciones de coyuntura y, además, tenemos que aprender a distinguir su validez universal en el carácter histórico de su contenido. No puede el marxismo-leninismo renunciar a la lucha de clases como eje de su estrategia, pero hay que dar el contenido histórico adecuado a esas luchas; no se puede en el marxismo-leninismo renunciar a la dictadura del proletariado, pero no está preestablecido el contenido de esta forma de poder obrero; no se puede en el marxismo-leninismo renunciar al proletariado como clase dirigente, pero es necesario dar un tratamiento justo a las demás fracciones de la clase trabajadora. En definitiva, no me parece justo cosificar el marxismo, alienarse en él esperando que su mero recital nos resuelva todos los problemas. El marxismo es un arma teórica que debemos usar, y un programa guía de nuestra acción. Y debemos usarlo, y esto quiere decir dos cosas; usarlo en la lucha ideológica por ganar la conciencia de las masas para el socialismo; usarlo como arma teórica para conocer la realidad concreta y, desde esa representación justa de la realidad, dirigir nuestra acción hacia la liberación de los pueblos de la opresión y la explotación de clases.

	XXXIV

	Cosas tan simples como estas no siempre aparecen claras. El marxismo no es un recetario de lo que debemos hacer en cada caso. El marxismo nos ofrece unos instrumentos para conocer la realidad social y, así, guiar nuestra acción. El marxismo también nos ofrece un caudal de experiencias para que aprendamos de ellas, a veces por ejemplo negativo. No es la Verdad a materializar: es un arma para caminar hacia el socialismo.

	Por ello pienso que selecciones como la de Juan del Turia son objetivamente necesarias. No tanto porque restituyan la verdad del marxismo-leninismo frente a la degeneración que ha sufrido en el “revisionismo", como él señala, sino porque pone al alcance de amplios sectores sociales una materia prima que favorecerá la asimilación y el uso del marxismo, que potenciará el uso del marxismo como guía en el análisis de la realidad concreta y en la acción encuadrada en tales análisis. Y así es la única forma de dar la batalla a la ideología burguesa y a los revisionismos de derecha y de izquierda: afianzando el marxismo como guía de la práctica.

	Por otro lado, pienso que la lucha entre "revisionismo" y "marxismo-leninismo" en el Estado español, por todo lo anteriormente dicho, no se va a dar en la forma frontal e ideológica, en las citas, en la lucha por la legitimación con el texto, en el marco de la "Verdad" frente al "Error". La batalla se va a dar en la práctica, en las alternativas, en la capacidad para adecuarse realmente a los intereses objetivos de las masas. Aún pensando que habrá confrontaciones ideológicas frontales, pienso que no serán en el tono que el autor dibuja en sus notas, tono que es el efecto de las formas de lucha en líneas estratégicas en esos doce años que se pasó estudiando el marxismo. 

	 

	Algunas cuestiones formales o no tan formales 

	 

	En una selección de textos como la presente, junto al criterio de selección —es decir, los elementos que intervienen a la hora de elegir los textos significativos, pues ninguna selección puede renunciar a presentarse como fiel y representativa del conjunto— juegan un papel muy importante los criterios de ordenación de los textos seleccionados, de agrupación en torno a unas unidades temáticas, a un cuadro conceptual, a un inventario de problemáticas.

	XXXV

	Para muchos de nosotros, nos guste o no, influenciados por los hábitos analíticos de la actividad académica, cuestiones formales tales como la "clasificación" de los textos, la "demarcación" de las problemáticas, la "ordenación estructural" de los temas, etc., etc., no sólo tienen gran importancia, sino que con frecuencia, pasan a ser el elemento principal y determinante de la valoración de una obra y, por consiguiente, de nuestra toma de posición frente a ella. Esta tendencia, frecuentemente tachada de "academicista", se ha visto fortalecida últimamente al ponerse de relieve que el "método de exposición" condiciona fuertemente el contenido y su efecto, que las cuestiones metodológicas o "formales" no son algo marginal, sino fuertes condicionadores de la investigación y del contenido.

	Además, como se suele decir, aquí "llueve sobre mojado". Apenas acabamos de salir de un fuerte debate sobre el método en el seno del marxismo. Aún están frescas, entre nosotros, las polémicas sobre el método de Marx en "El Capital", sobre la "filosofía" y la "ciencia" en el marxismo, sobre el "joven Marx filósofo" y el "Marx maduro científico", sobre si el marxismo es una "sociología" o solamente "teoría económica"... Y otras del mismo corte.

	Claro está, esto pesa sobre nosotros. Queramos o no, y por debajo de las diferentes posiciones que puedan adoptarse ante cada uno de estos debates, lo cierto es que ellos han contribuido a sensibilizarnos sobre los problemas metodológicos, y han puesto en primera línea la necesidad de demarcar los aspectos (la ideología y la ciencia, las tesis de juventud y las de madurez, los principios generales y las valoraciones de coyuntura...). Personalmente, cuando tuve en mis manos esta obra encontré que no estaban allí presentes, en funcionamiento, los resultados de tales debates. Ya sé que en ellos no se ha llegado a unas soluciones unánimemente aceptadas; al contrario, con frecuencia solamente se ha llegado a posiciones polarizadas y enfrentadas. Pero por debajo de tales polarizaciones, de tales contraposiciones, —que, por otra parte, es la forma de avanzar cualquier realidad, aquí el pensamiento marxista— yo pienso que han cristalizado una serie de resultados que han surgido de entre el fulgor retórico de las polémicas.

	Yo me preguntaba si, tras estos debates, no eran limitaciones "formales", o "metodológicas", de esta selección de textos el hecho de que en ella no aparecieran demarcados los textos de juventud y los de madurez de Marx, por ejemplo. Me preguntaba, también, si no había una insuficiente separación entre lo filosófico, lo sociológico, la teoría de la historia... No es que me planteara estas cuestiones de manera ingenua. Era consciente del carácter interdisciplinario del marxismo —no sólo a nivel práctico, sino teórico, es decir, conscientemente interdisciplinario, haciendo de la interdisciplinariedad un principio alternativo al fraccionamiento del saber en las sociedades capitalistas. Era consciente de las serias dificultades de separar la "teoría", el "método" y el "programa", como tres elementos que generalmente se ven presentes en el marxismo. Era también consciente de que la misma realidad era abordada por el marxismo desde aspectos diferentes: el trabajo es en los Manuscritos de 1844 una categoría muy diferente a la de las obras económicas de madurez, y no solamente por desarrollo de tal categoría, sino porque en uno y otro caso centra un campo de reflexión distinto.

	Y, sobre todo, me preguntaba si los futuros lectores no encontrarían a faltar las mismas cosas que yo, no encontrarían una insuficiente demarcación y ordenación de los textos. Pues pienso que buena parte de esos lectores han estado presentes, de forma activa o pasiva, en esos debates metodológicos. Y además, tenía la sospecha de que algunas de estas dificultades de clasificación y ordenación temática de los textos elegidos podrían ser interpretadas no desde los problemas internos a la organización de la selección, sino desde perspectivas ideológicas. Me preguntaba, por ejemplo, cómo sería interpretada la insuficiente demarcación entre "materialismo dialéctico" y "materialismo histórico", sobre todo por un amplio sector del marxismo que pone grandes dudas a la "dialéctica". Para mí ciertas cosas estaban claras. Sabía que el autor no es un "gran intelectual", un "especialista académico de la teoría". Sabía que la presente ordenación temática no encerraba ningún sentido oculto. Unir filosofía y teoría de la historia no significaba tomar posición en el debate ciencia-ideología. Unir textos de juventud y madurez no era expresión de una toma de posición en el debate sobre los dos Marx. Era, simplemente, estar fuera de estas cuestiones académicas. 

	XXXVI

	Pero como yo pensaba que, por muy académicas que fueran, tenían cierta importancia; y, sobre todo, como me parecía que era necesario justificar una práctica ante la cual podían surgir toda una serie de preguntas y valoraciones, comenté con el autor todas esas cosas que echaba a faltar. Y creo que es justo que sus razones se reflejen aquí.

	Comencé por cuestionar la ausencia de una serie de pensadores marxistas, a pesar de que sean discutidos en aspectos parciales de su producción, y que iría desde Rosa Luxemburgo a Gramsci. Pensaba yo que esta ausencia podía valorarse como una selección excesivamente dogmática, al establecer una línea de demarcación que deja fuera del marxismo-leninismo a los "no puros". Por otro lado, lamentaba que se dieran por "puros", sin más, pensadores cuyo marxismo-leninismo es tan cuestionable como el de los ausentes, como podía ser Castro o el "Che", con la agravante de que éstos habían tenido en nuestro medio cultural una incidencia muy inferior a Lukács o Korsch. En cualquier caso, yo no entendía así el marxismo-leninismo, como pensamiento que se desarrolla de forma lineal, de cabeza en cabeza, y frente a sus desvirtuadores. Entiendo que el marxismo-leninismo se va elaborando y consolidando en y desde la lucha entre posiciones extremas, y que en su desarrollo han actuado positivamente pensadores que, en aspectos parciales de su pensamiento o en su posición política, pueden haberse desviado de los principios teóricos que lo enmarcan.

	Juan del Turia estaba básicamente de acuerdo conmigo. Me dijo que el criterio de selección de autores no había sido dirigido por un enfoque ideológico-político sino por razones pragmáticas. Había que cortar por algún lado. Y él cortó, delimitó su trabajo, reduciendo la selección a los fundadores (Marx-Engels) y a los realizadores (aquéllos que habían actuado en la construcción del socialismo en sus respectivos países). Reconocía el interés de los pensadores ausentes que yo le señalaba y me prometía continuar su trabajo dedicando otra selección a aquellos pensadores que habían desarrollado el pensamiento marxista. Me pareció que no solamente es una razón pragmática que hay que respetar, a pesar de nuestra necesidad psicológica de exhaustividad, sino que su criterio era muy práctico: esos realizadores nos ofrecen en su pensamiento una experiencia que ni Marx pudo olfatear, es decir, la experiencia directa de la construcción del socialismo.

	Mi segunda cuestión se centró en la separación que hacía entre los "fundadores" y los "realizadores". ¿Por qué una distancia cronológica, o histórica, se imponía a la división temática? ¿No sería más cómodo y práctico para el lector encontrar todos los textos sobre la familia, por ejemplo, seguidos? ¿O había una justificación teórica para tal separación? Aquí también se había impuesto un criterio pragmático. J, del Turia pensaba que se tiene ya cierto conocimiento de las obras de Marx y Engels, mientras que los otros autores recogidos son menos conocidos, y algunos prácticamente desconocidos. Y, puesto que la selección constará de dos tomos, esta separación permitirá adquirir los textos de estos últimos sin necesidad de comprar —así de claro— los correspondientes a los fundadores. Y la mejor prueba de que esta argumentación no es una racionalización a posteriori es que este prólogo va en los dos tomos, para no privar a quienes compren el segundo solamente de lo que el mismo les pueda servir.

	XXXVII

	En cuanto a mi crítica de poner al mismo nivel textos de diferentes épocas, la juventud y madurez, las cosas son más complejas. Porque ¿no es peor la separación? ¿No se sanciona con la separación la "ingenuidad" de las obras de juventud —o su idealismo humanista, o su carácter ideológico— frente a la "legitimidad" de las obras de madurez? De cualquier forma, de lo que no me cabe ninguna duda es de las grandes dificultades que presentaría, para una selección de textos, la separación por etapas. Porque ¿cuántas etapas distinguir? ¿Qué valor atribuir a los textos de cada etapa?

	Y es que hay cosas que una selección de textos no puede cumplir. La contextualización, la situación y valorización histórica de cada texto, es algo que puede y debe hacerse en ensayos, o monografías... pero no cabe en una selección. Y esto no quita mérito al presente trabajo de J, del Turia. Reconocer estas limitaciones inherentes al "género" no es simplemente tomar una conciencia justa del poder objetivo que esta obra puede cumplir: es, al mismo tiempo, señalar la dirección justa de lectura de un texto como éste. Quiero decir que si se lee como resumen-condensación de un pensamiento doctrinal, un lugar donde se encuentran las principales "verdades" del marxismo-leninismo, un resumen del cual echar mano para sacar citas o recoger formulaciones, se perderá una buena parte de su uso. Pues la lectura más productiva pasa, sin duda, por una puesta en relación de los textos con la coyuntura que enmarcó su producción. Por ejemplo, los distintos textos sobre el Partido, o sobre la dictadura del proletariado, que esta selección pone a nuestra disposición, si los situamos históricamente nos permite ver en la práctica el pensamiento marxista: la presencia constante de los principios generales y la especificidad de las formulaciones que imponen las coyunturas como dos elementos en relación dialéctica.

	Por lo demás, respecto a las dificultades antes indicadas respecto al cuadro temático, la verdad es que mi crítica era débil. Veía, sí, en los textos ciertas insuficiencias, pero reconocía que mis exigencias de rigor metodológico, de detalladas demarcaciones, de estructurada ordenación conceptual, era una pretensión (que en parte sigo considerando justa, que en parte descargo sobre mis propios hábitos académicos en el "método de exposición") teórica difícil de llevar a la práctica.

	Y mi última cuestión era: ¿qué hace aquí Allende? Y el autor me respondía que había intentado la realización del socialismo y que debíamos aprender de él aunque fuera "por ejemplo negativo". Y yo, reflexionando, entendía que su presencia aquí libraba al autor de la primera cuestión que le planteé, sobre el posible dogmatismo en la elección de autores.

	Estas son sus respuestas a las críticas que yo le hice y que creo le harían muchos lectores, especialmente los que han vivido ese debate metodológico sobre el marxismo de los últimos años. Podrán o no convencer, como casi siempre ocurre en las cuestiones marxistas planteadas por marxistas de hoy, Lo que me parece indudable es que son razones serias que, en el peor de los casos, uno debe respetar.

	*     *    *

	XXXVIII

	Así, pues, si hacemos una valoración global —y es la valoración justa, aunque podamos someter a crítica aspectos parciales de su realización— de esta selección de textos del marxismo-leninismo hecha por Juan del Turia, creo que la balanza se inclina fuertemente hacia el lado positivo. Que el autor haya realizado su trabajo en el seno de la lucha de líneas ha determinado que los textos elegidos giraran en torno a los temas más fuertemente sometidos a debate, cosa que reviste a esta selección de un carácter vivo y actual. Que haya realizado su trabajo instalado en la "línea marxista-leninista", ha determinado que esta selección de textos respire ese marxismo-leninismo que en los últimos años ha sido más deformado u ocultado (y, en cualquier caso, polemizado). Que haya abordado su trabajo desde un extremo, no como un intelectual que bajo el lema de la objetividad cae, en el mejor de los casos, en un eclecticismo del término medio —como Si el término medio no encubriera una posición tan extrema como los mismos extremos—, sino como hombre que busca en los textos marxista-leninistas un arma teórica para defender y hacer triunfar su posición revolucionaria, ha determinado tanto una gran homogeneidad de los textos, sin duda muy superior a las antologías presentes en el mercado, como un carácter claramente ofensivo y programático (aspectos ambos siempre presentes en el marxismo-leninismo). V que los núcleos temáticos traten de ser restauración-respuesta a problemas actualmente en debate, ha determinado que esta selección sea una obra de intervención.

	Todo ello son razones a su favor. Y si es justa la somera descripción de la coyuntura política de nuestro país que he hecho, el trabajo de J, del Turia no solamente tiene el papel objetivo a cumplir que cualquier otro texto marxista, es decir, afirmar el marxismo-leninismo entre las masas; sino que, además adquiere un papel adicional que le viene de ser un trabajo adecuado a la nueva coyuntura. Todo ello, a mi entender, le confiere el carácter de libro de intervención. 

	Nada más. Espero que no sea simplemente un libro de lectura, sino un instrumento usado para el "análisis concreto de la situación concreta" que, como decía Lenin, "es el alma viva, la esencia misma del marxismo". 

	 

	J. M. Bermudo Avila.

	En Barcelona, octubre de 1976

	--------------

	
XLVII

	  

	INTRODUCCION

	  

	 

	Razón de ser de esta obra

	 

	"Un fantasma recorre el mundo: el fantasma del comunismo." Así empezaba el "Manifiesto del Partido Comunista" que en 1848 redactaron los fundadores del marxismo y que, al paso del tiempo, se ha convertido en el texto político-social más importante de todas las épocas, según la historia ha demostrado. 

	Pues bien, hoy, al cabo de los 128 años transcurridos desde la publicación del documento, el fantasma ha tomado cuerpo, se ha hecho realidad, una realidad omnipresente, que se agiganta por momentos, que es motivo de temor o de esperanza para los habitantes de todo el mundo y que, por lo tanto, no se puede soslayar.

	En efecto, se puede ser o no ser marxista, estar o no estar de acuerdo con el pensamiento y las obras de los fundadores y los realizadores del marxismo, pero lo que no puede hacer ningún hombre que se interese por los problemas de su tiempo, por mínimo que sea ese interés y cualquiera que sea su condición social, es desconocer los fundamentos y las realizaciones de una doctrina que hoy rige la actividad de casi un 40 % de la población humana; que va extendiéndose de un país a otro inconteniblemente y que, al siglo y cuarto apenas de existencia, ha adquirido un desarrollo tan formidable como ni siquiera lo adquirió en sus veinte siglos la doctrina que más espectacular extensión consiguió en su tiempo: el Cristianismo.

	Afortunadamente, no es éste el caso. El hombre de nuestros días se interesa por el marxismo, tiene ansia por conocer y comprender su teoría y sus realizaciones y por encontrar en él las posibles soluciones a tantos problemas e injusticias de todo orden que afligen a nuestra desdichada sociedad capitalista occidental, presa de un régimen económico que si bien fue necesario durante una época histórica determinada para conseguir el fabuloso desarrollo de las fuerzas productivas que los regímenes económicos anteriores no podían ya lograr, hoy constituye una rémora para el mismo y ha entrado en contradicción con ellas, dando en todos los países las pruebas de su descomposición y de la necesidad de su cambio. 

	Aquel interés, aquella ansia por el conocimiento marxista es más acuciante todavía, en la actualidad, en España que en parte alguna por la sencilla razón de que el español ha estado durante cerca de 40 años casi prácticamente en "ayunas" a este respecto, sin libro alguno para calmar el apetito de su intelecto, aunque no por culpa suya precisamente. 

	Y hoy, que prácticamente ya tiene a su disposición un buen ramillete de obras marxistas, se enfrenta a este otro problema: dada la extensión enorme de la bibliografía de sus autores, clásicos y modernos, —solamente la obra completa de Lenin supera los 40 tomos— ni su tiempo ni sus posibilidades económicas, tal vez, le permiten documentarse como quisiera.

	Solucionar este problema, he aquí la razón fundamental de nuestra obra.
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	Sus Objetivos 

	 

	Y para conseguirlo se han extractado, conveniente pero ampliamente, los escritos de los autores marxistas más importantes, que luego citaremos, sobre la totalidad —o así lo creemos— de los temas que componen la ciencia marxista, agrupándolos mediante una clasificación conceptual sistemática, científica y práctica a la vez, de tal forma que los interesados en el conocimiento del marxismo —obreros, intelectuales, estudiantes, pequeños burgueses, etc.— puedan disponer para alcanzarlo de un solo libro que resume toda la amplia grama de lo publicado sobre esta doctrina, con la consiguiente economía de tiempo y dinero.

	Sin embargo, aun con ser importante no es éste el único objetivo del libro.

	A través de sus páginas ¡remos presentando los textos marxistas en toda su pureza, desvelando las manipulaciones cometidas en ellos por ciertos críticos burgueses interesados no en su honesta refutación sino en su desprestigio a todo trance.

	Con ello, el estudioso del marxismo podrá apreciar objetivamente la exactitud de sus tesis y la sinrazón de sus críticas.

	Finalmente y teniendo en cuenta la gran transcendencia de la polémica actual sobre la revisión de algunos conceptos fundamentales como la lucha de clases, la dictadura del proletariado, la concepción marxista del Estado, la vía democrática hacia el socialismo, etc., la recensión de los escritos sobre estas cuestiones es de lo más amplia posible —dentro de la limitación del libro— y se ofrece también la opinión de sus contradictores al objeto de que el lector pueda juzgar con pleno conocimiento.

	 

	Plan de la obra

	 

	La obra se divide en dos Tomos. En el 1º, se recogen los escritos de los fundadores, Carlos Marx y Federico Engels, y, en el 2º de sus realizadores más caracterizados:

	Europa: V. I. Lenin - J. Stalin - Enver Hoxha. 

	Asia: Mao Tse-tung - Ho Chi Minh - Kim II Sung.

	América: Fidel Castro - "Che" Guevara - Salvador Allende.

	Como es natural, extractados, pero en tal forma que no se pierda su claridad y si ocurre así se pone una Nota para su aclaración. Después de una recensión, un asterisco nos indica a pie de página el autor, la obra y la fecha.

	La clasificación de estos escritos se hace de una forma original y en ello créenos radica el único mérito —si es que tiene alguno— y la utilidad del libro: en vez de la tradicional clasificación cronológica o nominal —y aún alfabética— se hace de la siguiente forma (tanto para el 1º como para el 2º):

	Cada Tomo comprende las siguientes cuatro Secciones:

	Primera: Filosofía y Teoría de la Historia.

	Segunda: Economía política.

	Tercera: Lucha de clases.

	Cuarta: Acción política y social.

	El Tomo 1º lleva, además, un Apéndice "Sobre cuestiones de España".

	Cada Sección se halla dividida en Capítulos y éstos, a su vez, abarcan varios epígrafes. Los Capítulos enuncian el concepto general que va a ser tratado y, los epígrafes, los distintos subconceptos que abarcan aquéllos. Dentro de cada epígrafe, los escritos de los distintos autores que han tratado el tema se presentan por orden cronológico e igual se hace cuando se trata del mismo autor. De esta forma se puede estudiar un tema a través de su evolución histórica y a través de los distintos autores marxistas que lo han tratado, desde su origen hasta el momento presente, para lo cual se ha dispuesto la debida correspondencia entre los Capítulos de los Tomos I y II. Si se trata de un tema conflictivo o de rabiosa actualidad, como, p, ej., los antes enunciados, la experiencia chilena, la evolución económica de los países socialistas, etc., entonces se incluyen al final de cada Tomo, pero clasificadas por las distintas Secciones, las oportunas Notas que actualizan la cuestión y recogen la opinión del autor sobre la materia.

	XLIX

	También al final de cada Tomo se acompaña un extenso Indice de las materias tratadas, con separación de las Secciones e indicando los Capítulos, epígrafes y aún subepígrafes, así como las Notas correspondientes. En el Indice, tras el concepto de que trata cada epígrafe se indican en clave los autores que lo tratan (pero sólo en el Tomo II, ya que en el I por ser solamente dos autores los que intervienen en él no se ha considerado necesario). Con todo ello, el concepto que interesa estudiar puede ser localizado fácilmente y seguido hasta el fin.

	Ahora conviene hacer una aclaración. Como ya hemos dicho antes, al término del escrito de un autor un asterisco nos da la referencia a pie de página. Esta es la regla general, que sólo se altera en la Sección 2, del Tomo I en la que, para evitar innecesarias repeticiones, se ha procedido de la siguiente forma: Desde el capítulo III hasta el capítulo IX, ambos inclusive, los textos que no llevan referencia alguna a pie de página pertenecen al Tomo I de "El Capital", de Marx: los comprendidos en los capítulos XII-XIII y XIV, al Tomo II de la misma obra y, los reseñados en los capítulos XV al XXI, ambos inclusive, al Tomo III.

	 

	Su utilidad

	 

	De este Plan de la obra se deduce su utilidad, que es triple:

	— Por una parte, se facilita al que quiera iniciarse en el conocimiento del marxismo una exposición extractada de sus conceptos fundamentales, a los que puede llegar en plazo breve y asequible económicamente. Y ello, bebiendo "directamente en las mismas fuentes" de dicha ciencia, sin desviar su atención por posibles interpretaciones subjetivas, de acuerdo con el consejo de Engels de que "la mejor forma de estudiar la teoría marxista es hacerlo en sus fuentes originales" (Engels, carta a Joseph Bloch, de 21 septiembre 1890).

	— Por otro lado, para el ya iniciado en el marxismo pero que desea ampliar sus conocimientos de la materia o conocer cómo se ha llevado a la práctica su doctrina en los diferentes países en que se aplica, o cómo han evolucionado alguno de sus conceptos en el transcurso del tiempo, se le facilitan los textos oportunos, convenientemente clasificados, que le permitirán alcanzar una y otra cosa.

	— Finalmente, para el "marxistólogo de oficio" —dirigente de Partido, escritor, conferenciante, etc.— que ya conoce todos o casi todos los textos reseñados en la obra pero que tiene que manifestarse públicamente —p, ej., a través de una conferencia o de un folleto— sobre un aspecto determinado del marxismo —p, ej., sobre la concepción marxista del Estado— es de suma utilidad el poder consultar, concentrados en uno o dos Capítulos pero tratados con gran amplitud, todos los textos sobre la materia escritos no sólo por los clásicos del marxismo sino también por sus modernos realizadores.

	Resumiendo, el libro cumple —o al menos éste es nuestro propósito— esta triple función:

	— Divulgación del marxismo, para los no iniciados.

	— Ampliación de su conocimiento, para los estudiosos.

	— Instrumento de trabajo, de capital Importancia y prácticamente único en su género, para los 'especialistas".
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	Las críticas burguesas

	 

	Los marxistas no nos hemos considerado nunca en posesión de la "verdad absoluta", entre otras razones porque hemos aprendido que no es más que la suma de verdades relativas (Engels, Lenin).

	"La doctrina marxista es todopoderosa porque es exacta", afirmaba Lenin, pero ello no quiere decir que sus seguidores, dialécticos como somos, no admitamos la crítica de sus tesis componentes o nos neguemos a someterlas a discusión, incluso con sus enemigos más encarnizados.

	Lo que ocurre es que estas críticas, cuando provienen del campo burgués y especialmente en épocas y países determinados, no siempre han sido honestas.

	Como es sabido, cuando Marx publicó su obra más trascendental, "El Capital", en la cual y a través de un análisis profundo y de una lógica irreprochable ponía al descubierto todo el engranaje y la injusticia del régimen capitalista imperante, los economistas burgueses, atónitos y perplejos, incapaces de refutar dicho análisis y sus conclusiones demoledoras, establecieron a su alrededor una verdadera "conspiración del silencio" —"no veo nada ni oigo nada", escribía el asombrado Marx a su amigo Engels— y fue necesario que éste último repicara fuerte en la conciencia de aquéllos con sus siete artículos sobre "El Capital" para que despertaran de su letargo y se lanzaran a la crítica de la doctrina que se iniciaba.

	Estas críticas, en un principio, tenían todas un denominador común: la ignorancia o la incomprensión de las tesis que trataban de refutar, y de ahí que a los teóricos del marxismo les fuera sencillo ponerlas en evidencia y que la doctrina saliera fortalecida de sus ataques.

	Posteriormente, se volvieron más documentadas... y más insidiosas. Se atribuyó a los fundadores del marxismo actitudes que nunca adoptaron o hechos que jamás realizaron; se tomaban frases o palabras sueltas que, al ser aisladas de su contexto, adquirían una ambigua o aún contraria significación, etc., etc.

	Pero todo ello se estrellaba frente al sólido muro de la doctrina marxista y entonces la burguesía decidió cambiar de método: en vez de atacar al marxismo de frente, desde fuera, decidió hacerlo más pérfidamente, desde dentro mismo del sistema.

	Escritores marxistas, dejándose arrastrar por los cantos de sirena de la burguesía, intentaron "revisar" los postulados fundamentales filosóficos, económicos y sociales del marxismo llevando el confusionismo a su seno y dando lugar a la aparición de lo que se denominó "Revisionismo". Pero esta es "otra historia" y de ella nos ocuparemos luego.

	Todas aquellas vicisitudes, críticas, refutaciones, combates ideológicos, etc., quedan reflejados con la amplitud necesaria en las siguientes páginas del presente libro, bien directamente a través de los escritos de sus protagonistas principales bien por las Notas complementarias que figuran al final de cada Sección.

	En estas últimas se rectifican las frases o conceptos de los teóricos del marxismo "manipulados" para su conveniencia por algunos críticos poco escrupulosos, restableciéndolos en su texto completo y en su verdadera significación. Así, p, ej., en lo relativo a las conocidas y criticadas frases de Marx —repetidas posteriormente por Lenin— "La religión es el opio del pueblo" (Nota 24 bis de la Sección 1ª del Tomo I) y "Libertad ¿para qué?" (Nota 21 de la Sección 3ª del Tomo II), y otras varias.

	 LI

	Las críticas fascistas

	 

	Como hemos dicho antes, las más importantes tergiversaciones de la teoría marxista ya han sido refutadas por meritorios marxistólogos de todo el mundo, pero queda un país en el cual, por las razones más arriba apuntadas, los enemigos del marxismo han podido manipularla a su antojo, presentándola incluso algunas veces como su contrario, con la total impunidad que les daba el saber que nadie podía refutar sus "críticas". Este ha sido nuestro país —durante los 40 años de "cerrazón cultural"— en el que hemos podido oír repetidamente frases como ésta: "Frente a la concepción marxista del trabajo como mercancía..." etc.41, o leer esta otra: "Si fuera posible, como dice Proudhon... etc., no cabe duda que sería posible armonizar el contrasentido marxista de igualar los salarios y entregar al obrero el valor del trabajo realizado"42 y otras muchas por el estilo,43 llegándose incluso, en su desvarío, a atribuir a Marx escritos que nunca realizó44 y al socialismo posturas que jamás tuvo.45

	 

	Antiguo y moderno revisionismo 

	 

	En la última década del siglo XIX el "ex marxista ortodoxo" alemán E. Bernstein  arremetió contra dicha ortodoxia atacando los principios fundamentales de ella: el materialismo dialéctico e histórico, la teoría de la lucha de clases, la teoría del valor, las crisis económicas, la de la concentración y el desplazamiento de la pequeña producción por la grande, etc., proponiendo la revisión de dichos conceptos y la elaboración de una nueva doctrina que, por tal causa, recibió el nombre de "revisionismo".

	 El intento fracasó, de momento, pero recibió un nuevo impulso con la aparición en escena de Karl Kautsky, otro "ex marxista ortodoxo", quien lo hizo renacer—al intento revisionista— por los años precedentes a la primera guerra mundial y durante ella, ampliando y centrando sobre todo los ataques en los conceptos de la dictadura del proletariado, del Estado, de la revolución proletaria, etc. Para Lenin, "el renegado Bernstein no es más que un infeliz al lado del renegado Kautsky".

	 Lenin desmontó uno tras otro todos los ataques contra la esencia del marxismo en dos obras magistrales, "El Estado y la revolución" (año 1917) y "La revolución proletaria y el renegado Kautsky" (1918) y aunque resultó, sin duda, vencedor en el combate, la triste realidad fue que en el seno del movimiento obrero se produjo una escisión, agrupándose los "revisionistas" en la II Internacional, en torno a Kautsky, y, los ortodoxos, en la III, promovida por Lenin.

	 Dada la enorme importancia de esta controversia y de sus consecuencias, tratamos la cuestión con gran amplitud en nuestro libro, ofreciendo no sólo los textos de los refutadores sino también los extractos más significativos de los que se refutan.

	 La cuestión parecía zanjada y los campos delimitados, pero muy recientemente, en los últimos años, nuevos revisionistas dentro del campo ortodoxo se lanzan otra vez al ataque contra-los puntos más sensibles del marxismo: la lucha de clases, la dictadura del proletariado, la concepción marxista del Estado —es decir, los puntos menos "simpáticos y digeribles" para la burguesía— declarando caducados estos conceptos y calificando de dogmáticos a sus defensores e insistiendo en la llamada vía democrática hacia el socialismo, a pesar del estrepitoso fracaso experimentado en el único país en que se intentó hasta ahora su aplicación, Chile.

	LII

	Aunque por razones obvias la literatura sobre esta cuestión no es abundante, hemos procurado recoger los párrafos más significativos de sus propugnadores, por medio de las oportunas Notas en las que reflejamos sus razonamientos y, por supuesto, los nuestros propios.

	Porque el reto está lanzado, el combate ideológico iniciado y, el resultado, imprevisible, aunque una cosa es segura: Cualquiera que sea éste, el marxismo continuará su marcha inexorable, invencible, hacia su gloriosa meta final: la emancipación de los trabajadores de todo el mundo. 

	 

	Palabras finales

	 

	Lector: El libro que tienes en las manos es el resultado de más de 14 años de labor individual de investigación, análisis y estudio de toda la literatura marxista. De una labor llevada a cabo con el máximo celo y cariño, aunque en muy precarias condiciones. Si, a pesar de ello, al leer alguno de los escritos recensados no lo encuentras claro o no lo entiendes bien, deseo hacerte esta recomendación: no culpes al autor del texto sino al de la recensión. Es lo justo.

	Finalmente, y como ahora parece estar de moda en nuestra Patria el “definirse'’, voy a hacerlo... en la medida de lo posible y brevemente: Soy marxista-leninista desde hace más de 40 años; he luchado durante toda la guerra civil en la gloriosa aviación republicana y, a su término, ideológicamente... como he podido; no pertenezco en la actualidad a ningún Partido político pero los Partidos marxista-leninistas tienen mis simpatías.

	 Octubre de 1976

	Juan del Turia

	 

	 

	
 

	SECCION PRIMERA

	 

	FILOSOFIA Y TEORIA

	DE LA HISTORIA

	 

	1

	CAPITULO I. IDEALISMO. MATERIALISMO. AGNOSTICISMO.

	 

	1. Materialismo versus Idealismo

	 

	El problema de la relación entre el pensar y el ser, entre el espíritu y la naturaleza, problema supremo de toda la filosofía, tiene, pues, sus raíces, al igual que toda religión, en las ideas limitadas e ignorantes del estado de salvajismo.46 Pero no pudo plantearse con toda nitidez, ni pudo adquirir su plena significación hasta que la humanidad europea despertó del prolongado letargo de la Edad Media cristiana. El problema de la relación entre el pensar y el ser, problema que, por lo demás, tuvo también gran importancia en la escolástica de la Edad Media; el problema de saber qué es lo primario, si el espíritu o la naturaleza, este problema revestía, frente a la Iglesia, la forma agudizada siguiente: ¿el mundo fue creado por Dios o existe desde toda una eternidad?

	Los filósofos se dividían en dos grandes campos, según la contestación que diesen a esta pregunta. Los que afirmaban el carácter primario del espíritu frente a la naturaleza y, por tanto, admitían, en última instancia, una creación del mundo bajo una u otra forma (y en muchos filósofos, por ejemplo, Hegel, el génesis es bastante más embrollado e imposible que en la religión cristiana), formaban en el campo del idealismo. Los otros, los que reputaban la naturaleza como lo primario, figuran en las diversas escuelas del materialismo.

	Las expresiones idealismo y materialismo no tuvieron, en un principio, otro significado, ni aquí las emplearemos nunca con otro sentido. Más adelante veremos la confusión que se origina cuando se les atribuye otra acepción.

	Pero el problema de la relación entre el pensar y el ser encierra, a demás, otro aspecto, a saber: ¿qué relación guardan nuestros pensamientos acerca del mundo que nos rodea con este mismo mundo? ¿Es nuestro pensamiento capaz de conocer el mundo real: podemos nosotros, en nuestras ideas y conceptos acerca del mundo real, formarnos una imagen refleja exacta de la realidad? En el lenguaje filosófico, esta pregunta se conoce con el nombre de problema de la identidad entre el pensar y el ser y es contestada afirmativamente por la gran mayoría de filósofos. En Hegel, por ejemplo, la contestación afirmativa cae de su propio peso, pues, según esta filosofía, lo que el hombre conoce del mundo real es precisamente el contenido discursivo de éste, aquello que hace del mundo una realización gradual de la idea absoluta, la cual ha existido en alguna parte desde toda eternidad, independientemente del mundo y antes que él; y fácil es comprender que el pensamiento pueda conocer un contenido que es ya, de antemano, yn contenido discursivo. Asimismo, se comprende sin necesidad de más explicaciones, que lo que aquí se trata de demostrar se contiene ya tácitamente en la premisa. Pero esto no impide a Hegel, ni mucho menos, sacar de su prueba de la identidad del pensar y el ser otra conclusión: que su filosofía, por ser exacta para su pensar es también la única exacta, y que la identidad del pensar y el ser ha de comprobarla la humanidad, transplantando inmediatamente su filosofía del terreno teórico al terreno práctico, es decir, transformando todo el universo con sujeción a los principios hegelianos. Es ésta una ilusión que Hegel comparte con casi todos los filósofos.

	Pero, al lado de éstos, hay otra serie de filósofos que niegan la posibilidad de conocer el mundo, o, por lo menos, conocerlo de un modo completo. Entre ellos tenemos, de los modernos, a Hume y a Kant, que han desempeñado un papel muy considerable en el desarrollo de la filosofía. Los argumentos decisivos en refutación de este punto de vista han sido aportados ya por Hegel, en la medida en que podía hacerse desde una posición idealista; lo que Feuerbach añade de materialista tiene más de ingenioso que de profundo. La refutación más contundente de estas extravagancias, como de todas las demás extravagancias filosóficas, es la práctica, o sea, el experimento y la industria. Si podemos demostrar la exactitud de nuestro modo de concebir un proceso natural reproduciéndolo nosotros mismos, creándolo como resultado de sus mismas condiciones, y si, además, lo ponemos al servicio de nuestros propios fines, damos al traste con la "cosa en sí" inaprehensible de Kant. Las sustancias químicas producidas en el mundo vegetal y animal siguieron siendo "cosas en sí" inaprehensibles hasta que la química orgánica comenzó a producirlas unas tras otras: con ello, la "cosa en sí" se convirtió en una cosa para nosotros, como, por ejemplo, la materia colorante de la rubia, la alizarina, que hoy ya no extraemos de la raíz de aquella planta, sino que obtenemos del alquitrán de hulla, procedimiento mucho más barato y más sencillo. El sistema solar de Copérnico fue durante trescientos años una hipótesis, por la que se podía apostar cien, mil, diez mil contra uno, pero, a pesar de todo, una hipótesis: hasta que Leverrier, con los datos tomados de este sistema, no sólo demostró que debía existir necesariamente un planeta desconocido hasta entonces, sino que, además, determinó el lugar en que este planeta tenía que encontrarse en el firmamento, y cuando después Galle descubrió efectivamente este planeta,47 el sistema de Copérnico quedó demostrado. Si, a pesar de ello, los neokantianos pretenden resucitar en Alemania la concepción de Kant y los agnósticos quieren hacer lo mismo con la concepción de Hume en Inglaterra (donde no había llegado nunca a morir del todo), estos intentos, hoy, cuando aquellas doctrinas han sido refutadas en la teoría y en la práctica desde hace tiempo, representan científicamente un retroceso y, prácticamente, no son más que un a manera vergonzante de aceptar el materialismo por debajo de cuerda y renegar de él públicamente.
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	La trayectoria de Feuerbach es la de un hegeliano —nunca del todo ortodoxo, ciertamente— que marcha hacia el materialismo; trayectoria que, al llegar a una determinada fase, su pone una ruptura total con el sistema idealista de su predecesor. Por fin le gana con fuerza irresistible la convicción de que la existencia de la "idea absoluta" anterior al mundo, que preconiza Hegel, la "preexistencia de las categorías lógicas" antes que hubiese un mundo, no es más que un residuo fantástico de la fe en un creador ultramundano; de que el mundo material y perceptible por los sentidos, del que formamos parte también los hombres, es lo único real y de que nuestra conciencia y nuestro pensamiento, por muy trascendentes que parezcan, son el producto de un órgano material, físico: el cerebro. La materia no es un producto del espíritu: el espíritu mismo no es más que el producto supremo de la materia. Esto es, naturalmente, materialismo puro.

	Aquí diremos únicamente que Starcke48 va a buscar el idealismo de Feuerbach a mal sitio. "Feuerbach es idealista, cree en el progreso de la humanidad." "No obstante, la base, el cimiento de todo edificio sigue siendo el idealismo. El realismo no es, para nosotros, más que una salvaguardia contra los caminos falsos, mientras seguimos detrás de nuestras corrientes ideales. ¿Acaso la compasión, el amor y la pasión por la verdad y la justicia no son fuerzas ideales?".

	En primer lugar, aquí el idealismo no significa más que la persecución de fines ideales. Y estos guardan, a lo sumo, relación necesaria con el idealismo kantiano y su "imperativo categórico";49 pero el propio Kant llamó a su filosofía "idealismo trascendental", no porque, ni mucho menos, girase también en torno a ideales éticos, sino por razones muy distintas, como Starcke recordará. La creencia supersticiosa de que el idealismo filosófico gira en torno a la fe en ideales éticos, es decir, sociales, nació al margen de la filosofía, en la mente del filisteo alemán que se aprende de memoria en las poesías de Schiller las migajas de cultura filosófica que necesita. Nadie ha criticado con más dureza el impotente "imperativo categórico" de Kant —impotente, porque pide lo imposible y, por tanto, nunca llega a traducirse en nada real— nadie se ha burlado con mayor crueldad de ese fanatismo de filisteo por ideales irrealizables a que ha servido de vehículo Schiller, como (véase, por ejemplo, la Fenomenología), precisamente, Hegel, el idealista consumado. 

	En segundo lugar, no se puede en modo alguno evitar que todo cuanto mueve al hombre tenga que pasar necesariamente per su cabeza: hasta el comer y el beber, procesos que comienzan por la sensación de hambre y sed, sentida con la cabeza, y terminan en la sensación de saciedad, sentida también con la cabeza. Las impresiones que el mundo exterior produce sobre el hombre se expresan en su cabeza, se reflejan en ella bajo la forma de sentimientos, de pensamientos, de impulsos, de actos de voluntad; en una palabra, de "corrientes ideales", convirtiéndose en "factores ideales" bajo esta forma. Y si el hecho de que un hombre se deje llevar por estas "corrientes ideales" y permita que los "factores ideales" influyan en él, si este hecho le convierte en idealista, todo hombre de desarrollo relativamente normal será un idealista innato, y ¿de dónde van a salir, entonces, los materialistas?

	En tercer lugar, la convicción de que la humanidad, al menos actualmente, se mueve a grandes rasgos en un sentido progresivo no tiene nada que ver con la antítesis de materialismo e idealismo. Los materialistas franceses abrigaban esta convicción hasta un grado casi fanático, no menos que los deístas,50 Voltaire y Rousseau, llegando por ella, no pocas veces, a los mayores sacrificios personales. Si alguien ha consagrado toda su vida a la "pasión por la verdad y la justicia" —tomando la frase en el buen sentido— ha sido, por ejemplo, Diderot. Por tanto, cuando Starcke clasifica todo esto como idealismo, con ello sólo demuestra que la palabra materialismo y toda la antítesis entre ambas tendencias perdieron para él todo sentido. (*) 

	(*) F. Engels - Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Año 1886.
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	2. Agnosticismo 

	En efecto, ¿qué es el agnosticismo sino un materialismo vergonzante? La concepción agnóstica de la naturaleza es enteramente materialista. Todo el mundo natural está regido por leyes y excluye en absoluto toda influencia exterior. Pero nosotros, añade cautamente el agnóstico, no estamos en condiciones de poder probar o refutar la existencia de un ser supremo fuera del mundo por nosotros conocido. Esta reserva podía tener su razón de ser en la época en que Laplace, como Napoleón le preguntase por qué en la Mécanique Céleste del gran astrónomo no se mencionaba siquiera al creador del mundo, contestó con estas palabras orgullosas: "Je n’avais pas besoin de cette hypothése". (1) Pero hoy nuestra idea del universo en su desarrollo no deja el menor lugar ni para un creador ni para un regente del universo; y si quisiéramos admitir la existencia de un ser supremo puesto al margen de todo el mundo existente, incurriríamos en una contradicción lógica y, además, me parece, inferiríamos una ofensa inmerecida a los sentimientos de la gente religiosa.

	(1) No tenía necesidad de esta hipótesis.

	Pero, al llegar aquí, se presenta el agnóstico neokantiano y nos dice: Sí, podremos tal vez percibir exactamente las propiedades de una cosa, pero nunca aprehender la cosa en sí por medio de ningún proceso sensorial o discursivo. Esta "cosa en sí” cae más allá de nuestras posibilidades de conocimiento. A esto, ya hace mucho tiempo que ha contestado Hegel: desde el momento en que conocemos todas las propiedades de una cosa, conocemos también la cosa misma; sólo queda en pie el hecho de que esta cosa existe fuera de nosotros, y en cuanto nuestros sentidos nos suministran este hecho, hemos aprehendido hasta el último residuo de la cosa en sí, la famosa e incognoscible Ding an sich de Kant. Hoy sólo podemos añadir a eso que, en tiempos de Kant, el conocimiento que se tenía de las cosas naturales era lo bastante fragmentario para poder sospechar detrás de cada una de ellas una misteriosa "cosa en sí". Pero, de entonces acá, estas cosas inaprehensibles han sido aprehendidas, analizadas y, más todavía, reproducidas una tras otra por los gigantescos progresos de la ciencia. Y, desde el momento en que podemos producir una cosa, no hay razón ninguna para considerarla incognoscible. Para la química de la primera mitad de nuestro siglo, las sustancias orgánicas eran cosas misteriosas. Hoy aprendemos ya a fabricarlas una tras otra, a base de los elementos químicos y sin ayuda de procesos orgánicos. La química moderna nos dice que tan pronto como se conoce la constitución química de cualquier cuerpo, este cuerpo puede integrarse a partir de sus elementos. Hoy estarnos todavía muy lejos de conocer exactamente la constitución de las sustancias orgánicas superiores, los llamados cuerpos albuminoides, pero no hay absolutamente ninguna razón para que no adquiramos, aunque sea dentro de varios siglos, este conocimiento y con ayuda de él podamos fabricar albúmina artificial. Y cuando lo consigamos, habremos conseguido también producir la vida orgánica, pues la vida, desde sus formas más bajas hasta las más altas, no es más que la modalidad normal de existencia de los cuerpos albuminoides.

	En todo caso, lo que sí puede asegurarse es que, aunque yo fuese agnóstico, no podría dar a la concepción de la historia esbozada en este librito el nombre de "agnosticismo histórico". Las gentes de sentimientos religiosos se reirían de mí, y los agnósticos me preguntarían, indignados, si quería burlarme de ellos. Así, pues, confío en que la "respetabilidad" británica, que en alemán se llama filisteísmo, no se enfadará demasiado porque emplee en inglés, como en tantos otros idiomas, el nombre de "materialismo histórico" para designar esa concepción de los derroteros de la historia universal que ve la causa final y la fuerza propulsora decisiva de todos los acontecimientos históricos importantes en el desarrollo económico de la sociedad, en las transformaciones del modo de producción y de cambio, en la consiguiente división de la sociedad en distintas clases y en las luchas de estas clases entre sí. (**)

	(**) F. Engels. -  Del socialismo utópico al socialismo científico. Año 1877,
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	3. El materialismo francés y el materialismo inglés. Materialismo metafísico y mecanicista

	 

	"En rigor y hablando en un sentido prosaico",51 la Ilustración francesa del siglo XVIII y, concretamente, el materialismo francés, no fue solamente una lucha tanto contra las instituciones políticas existentes como contra la religión y la teología imperantes, sino también y en la misma medida una lucha abierta y marcada contra la metafísica del siglo XVII y contra toda metafísica, especialmente contra la de Descartes, Malebranche. Spinoza y Leibniz. Se oponía la filosofía a la metafísica, como Feuerbach, en su primera salida resuelta contra Hegel, oponía a la embriagada especulación la sobria filosofía. La metafísica del siglo XVII, derrotada por la Ilustración francesa y, concretamente, por el materialismo francés del siglo XVIII, alcanzó su victoriosa y pletórica restauración en la filosofía alemana y, especialmente, en la filosofía alemana especulativa del siglo XIX. Después que Hegel la hubo fundido de un modo genial con toda la metafísica anterior y con el idealismo alemán, instaurando un sistema metafísico universal, al ataque contra la teología vino a corresponder de nuevo, como en el siglo XVIII, el ataque contra la metafísica especulativa y contra toda metafísica. Esta sucumbirá ahora para siempre a la acción del materialismo, ahora llevado a su término por la labor misma de la especulación y coincidente con el humanismo. 

	"Hablando en rigor y en un sentido prosaico”, existen dos direcciones del materialismo francés, una de las cuales proviene de Descartes/mientras que la otra tiene su o rigen en Locke. La segunda constituye, preferentemente, un elemento de la cultura francesa y desemboca directamente en el socialismo. El primero, el materialismo mecánico, se confunde con las que propiamente podemos llamar las ciencias naturales francesas. Ambas tendencias se entrecruzan, en el curso del desarrollo. En el materialismo francés directamente entroncado con Descartes no tenemos por qué entrar en detalles aquí, como tampoco en la escuela francesa de Newton ni en el desarrollo de las ciencias naturales francesas, en general.

	Bastará, pues, con decir lo siguiente:

	En su física. Descartes había conferido a la materia fuerza autocreadora y concebido el movimiento mecánico como obra de su vida. Y había separado totalmente su física de su metafísica. Dentro de su física, la única sustancia, el fundamento único del ser y del conocimiento, es la materia.

	El materialismo francés mecánico abrazó el camino de la física de Descartes, en contraposición con su metafísica. Sus discípulos eran antimetafísicos de profesión, es decir, físicos.

	Esta escuela comienza con el médico Leroy, alcanza su apogeo con el médico Cabanis y tiene como centro a otro médico, Lametrie. Aún vivía Descartes cuando Leroy transfirió al alma humana la construcción cartesiana del animal —algo parecido a lo que habría de hacer, en el siglo XVIII, Lamettrie—, explicando el alma como una modalidad del cuerpo y las ideas como movimientos mecánicos. Leroy llegaba incluso a creer que Descartes había guardado en secreto su verdadera opinión. Descartes protestó contra eso. A fines del siglo XVIII. Cabanis dio cima al materialismo cartesiano, con su obra titulada "Rapports du phisique et du moral de l’homme".

	El materialismo cartesiano sigue existiendo todavía hoy, en Francia. Obtiene sus grandes éxitos en las ciencias naturales mecánicas, a las que menos podrá echar en cara el romanticismo el hablar en rigor y en un sentido prosaico.

	La metafísica del siglo XVII, representada en Francia principalmente por Descartes, tuvo por adversario desde su misma cuna al materialismo. Este se enfrentó personalmente a Descartes en la figura de Gassendi, el restaurador del materialismo epicúreo. El materialismo francés e inglés se halló siempre unido por estrechos nexos a Demócrito y Epicuro. Otra antítesis era la que enfrentaba a la metafísica cartesiana con el materialista inglés Hobbes. Gassendi y Hobbes triunfaron mucho después de morir sobre su adversario, en el momento mismo en que éste imperaba ya como una potencia oficial en todas las escuelas de Francia.

	Observaba Voltaire que la indiferencia de los franceses del siglo XVIII ante las disputas de los jesuitas y los jansenistas52 no se debía tanto a la filosofía como a las especulaciones financieras de Law. Y así, el colapso de la metafísica del siglo XVII sólo puede explicarse a base de la teoría materialista del XVIII en la medida en que se explica este mismo movimiento teórico partiendo de la conformación práctica de la vida francesa de aquel entonces. Vida orientada hacia las exigencias directas del presente, hacia el goce del mundo y los intereses seculares, hacia el mundo terrenal. A su práctica antiteológica y antimetafísica, a su práctica materialista tenían necesariamente que corresponder teorías antiteológicas, antimetafísicas, materialistas. La metafísica había caído, prácticamente, en el descrédito total. Aquí, sólo nos interesa bosquejar brevemente la trayectoria teórica.
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	En el siglo XVII, la metafísica (basta pensar en Descartes, Leibniz, etc.) aparecía todavía mezclada con un contenido positivo, profano. Hizo descubrimientos en el campo de la matemática, de la física y de otras ciencias determinadas, que parecían caer dentro de sus ámbitos. Esta apariencia quedó destruida ya a fin es del siglo XVIII. Las ciencias positivas se habían separado de la metafísica, para trazarse sus órbitas propias e independientes. Toda la riqueza metafísica había quedado ya reducida a entes especulativos y a objetos celestiales, precisamente en el momento en que las cosas terrenales comenzaban a absorber y concentrar todo el interés. La metafísica se había vuelto insulsa. En el mismo año en que morían los últimos grandes metafísicos franceses del siglo XVII, Malebranche y Arnauld, venían al mundo Helvétius y Condillac.

	El hombre que teóricamente hizo perder su crédito a la metafísica del siglo XVII y a toda metafísica fue Pierre Bayle. Su arma era el escepticismo, forjado a base de las mismas fórmulas mágicas metafísicas. Su punto de partida, en un principio, fue la metafísica cartesiana. Y así como Feuerbach avanzó, combatiendo la teología especulativa, hasta la lucha contra la filosofía especulativa, precisamente porque supo reconocer en la especulación el último puntal de la teología, porque no tenía más remedio que obligar a los teólogos a replegarse de la seudociencia sobre la fe tosca y repulsiva, así también vemos cómo la duda religiosa empujó a Bayle a la duda en la metafísica, que servía de punto de apoyo a aquella fe. De aquí que sometiese a crítica la metafísica, en toda su trayectoria histórica. Se convirtió en su historiador, pero para describir la historia de su mente. Y refutó, preferentemente, a Spinoza y Leibniz

	Pierre Bayle, con la desintegración escéptica de la metafísica, no sólo preparó en Francia la acogida del materialismo y de la filosofía del sano sentido común. Anunció, además, la sociedad atea, que pronto comenzaría a existir, mediante la prueba de que podía existir una sociedad en que todos fueran ateos, de que un ateo podía ser un hombre honrado y que lo que degrada al hombre no es el ateísmo, sino la superstición y la idolatría.

	Pierre Bayle fue, según la expresión de un escritor francés, "el último de los metafísicos en el sentido del siglo XVII y el primero de los filósofos a la manera del XVIII".

	Además de la refutación negativa de la teología y de la metafísica del siglo XVII, se necesitaba un sistema positivo, antimetafísico. Se necesitaba un libro que elevase a sistema y fundamentara teóricamente la práctica de la vida de la época. La obra de Locke sobre el “Origen del entendimiento humano" vino como anillo al dedo, del otro lado del Canal. Y fue acogida con gran entusiasmo, como el invitado a quien se aguarda impacientemente.

	Cabe preguntarse: ¿Es Locke, acaso, un discípulo de Spinoza? La Historia "profana" podría contestar:

	 El materialismo es un hijo innato de la Gran Bretaña. Ya el propio escolástico,53 inglés Duns Escoto se preguntaba "si la materia no podría pensar".

	Para poder obrar este milagro, iba a refugiarse en la omnipotencia divina, es decir, obligaba a la propia teología a predicar el materialismo. Duns Escoto era, además, nominalista.54 Entre los materialistas ingleses encontramos como elemento fundamental el nominalismo, que es, en general, la primera expresión del materialismo.

	El verdadero patriarca del materialismo inglés y de toda la ciencia experimental moderna es Bacon. La ciencia de la naturaleza es, para él, la verdadera ciencia, y la física sensorial la parte más importante de la ciencia de la naturaleza. Sus autoridades son, frecuentemente. Anaxágoras con sus homeomerías, y Demócrito con sus átomos. Según su doctrina, los sentidos son infalibles y la fuente de todos los conocimientos. La ciencia es ciencia de la experiencia, y consiste en aplicar un método racional a lo que nos ofrecen los sentidos. La inducción, el análisis, la comparación, la observación y la experimentación son las principales condiciones de un método racional. Entre las cualidades innatas a la materia, la primera y primordial es el movimiento, no sólo en cuanto a movimiento mecánico y matemático, sino, más aún, en cuanto impulso, espíritu de vida, fuerza de tensión o tormento —para emplear la expresión de Jacobo Bóhme— de la materia. Las formas primitivas de ésta son fuerzas esenciales vivas, individualizadoras, inherentes a ella y que producen las diferencias específicas.

	En Bacon, como en su primer creador, el materialismo encierra todavía de un modo candoroso los gérmenes de un desarrollo omnilateral. Es como si la materia riese en su esplendor poético-sensorial a todo el hombre. En cambio, la doctrina aforística55 misma es un hervidero de inconsecuencias teológicas.

	 En su ulterior desarrollo, el materialismo se hace unilateral. Hobbes es el sistematizador del materialismo baconiano. La sensoriedad pierde su perfume, para convertirse en la sensoriedad abstracta del geómetra. El movimiento físico se sacrifica al movimiento mecánico o matemático; la geometría es proclamada como la ciencia fundamental. El materialismo se torna misántropo. Y, para poder superar en su propio campo el espíritu misantrópico y descarnado, el materialismo tiene que matar su propia carne y hacerse asceta. Se presenta como un ente intelectivo, pero desarrollando también la implacable consecuencia del intelecto.
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	Hobbes había sistematizado a Bacon, pero sin entrar a fundamentar más a fondo su principio fundamental, el origen de los conocimientos y las ideas partiendo del mundo de los sentidos.

	Locke, en su ensayo sobre los orígenes del entendimiento humano, fundamenta el principio de Bacon y Hobbes.

	Así como Hobbes había destruido los prejuicios teístas56 del materialismo baconiano, así también Collins, Dodwell. Coward, Hartley, Priestley, etc., echan por tierra la última barrera teológica del sensualismo lockeano. El teísmo no es, por lo menos para el materialista, más que un modo cómodo e indolente de deshacerse de la religión.

	La diferencia entre el materialismo francés y el materialismo inglés es la diferencia que media entre ambas nacionalidades. Los franceses dotaron al materialismo inglés de espíritu, de carne y sangre, de elocuencia. Le infundieron el temperamento y la gracia que aún no tenía. Lo civilizaron.

	Una combinación del materialismo cartesiano y del materialismo inglés la encontramos en las obras de Lamettrie. Este utiliza hasta en sus detalles la física de Descartes. Su ’L’homme machine'' es un desarrollo que parte del prototipo cartesiano del animal-máquina. En el "Systéme de la nature" de Holbach, la parte física reside también en la combinación del materialismo francés y el inglés, lo mismo que la parte moral descansa, esencialmente, sobre la moral de Helvétius. El materialista francés que todavía guarda la mayor relación con la metafísica, razón por la cual le tributa un elogio Hegel, Robinet ("De la nature") se remite expresamente a Leibniz.

	No es necesario que hablemos de Volney, Dupuis, Diderot, etc., como tampoco de los fisiócratas, después de haber puesto de relieve cómo el materialismo francés tiene su doble ascendencia en la física cartesiana y en el materialismo de los ingleses y de haber señalado la antítesis que el materialismo francés representa con respecto a la metafísica del siglo XVII a la metafísica de Descartes, Spinoza, Malebranche y Leibniz. Antítesis que sólo podían echar de ver los alemanes a partir del momento en que ellos mismos abrazaron una posición antitética frente a la metafísica especulativa. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. -  La Sagrada Familia. Año 1845.

	Así se expresaba Carlos Marx hablando de los orígenes británicos del materialismo moderno. Y si a los ingleses de hoy día no l es hace mucha gracia este homenaje que Marx rinde a sus antepasados, lo sentimos por ellos. Pero es innegable, a pesar de todo, que Bacon, Hobbes y Locke fueron los padres de aquella brillante escuela de materialistas franceses que, pese a todas las derrotas que los alemanes y los ingleses infligieron por mar y por tierra a Francia, hicieron del siglo XVIII un siglo eminentemente francés; y esto, mucho antes de aquella revolución francesa que coronó el final del siglo y cuyos resultados todavía hoy nos estamos esforzando nosotros por aclimatar en Inglaterra y en Alemania. (**)

	(**) F. Engels. -  Del socialismo utópico al socialismo científico. Año 1875.

	El materialismo del siglo pasado era predominantemente mecánico, porque por aquel entonces la mecánica, y, además, sólo la de los cuerpos sólidos —celestes y terrestres—, en una palabra, la mecánica de la gravedad, era, de todas las Ciencias Naturales, la única que había llegado en cierto modo a un punto de remate. La Química sólo existía bajo una forma infantil, flogística.57 La Biología estaba todavía en mantillas; los organismos vegetales y animales sólo se habían investigado muy a bulto y se explicaban por medio de causas puramente mecánicas; para los materialistas del siglo XVIII, el hombre era lo que para Descartes el animal: una máquina. Esta aplicación exclusiva del rasero de la mecánica a fenómenos de naturaleza química y orgánica en los que, aunque rigen las leyes mecánicas, éstas pasan a segundo plano ante otras superiores a ellas, constituía una de las limitaciones específicas, pero inevitables, de su época, del materialismo clásico francés.

	La segunda limitación específica de este materialismo consistía en su incapacidad para concebir el mundo como un proceso, como una materia sujeta a desarrollo histórico. Esto correspondía al estado de las Ciencias Naturales por aquel entonces y al modo metafísico, es decir, antidialéctico, de filosofar que con él se relacionaba. Sabíase que la naturaleza se hallaba sujeta a perenne movimiento. Pero, según las ideas dominantes en aquella época, este movimiento giraba no menos perennemente en un sentido circular, razón por la cual no se movía nunca de sitio, engendraba siempre los mismos resultados. Por aquel entonces, esta idea era inevitable. La teoría kantiana acerca de la formación del sistema solar acababa de formularse y se la consideraba todavía como una mera curiosidad. La historia del desarrollo de la Tierra, la geología, era aún totalmente desconocida y todavía no podía establecerse científicamente la idea de que los seres animados que hoy viven en la naturaleza son el resultado de un largo desarrollo, que va desde lo simple a lo complejo. La concepción antihistórica de la naturaleza era, por tanto, inevitable. Esta concepción no se les puede echar en cara a los filósofos del siglo XVIII, tanto menos por cuanto aparece también en Hegel. En éste, la naturaleza, como mera "enajenación" de la idea, no es susceptible de desarrollo en el tiempo, pudiendo sólo desplegar su variedad en el espacio, por cuya razón exhibe conjunta y simultáneamente todas las fases del desarrollo que guarda en su seno y se halla condenada a la repetición perpetua de los mismos procesos. Y este contrasentido de una evolución en el espacio, pero al margen del tiempo —factor fundamental de toda evolución—, se lo cuelga Hegel a la naturaleza precisamente en el momento en que se habían formado la Geología, la Embriología, la Fisiología vegetal y animal y la Química orgánica, y cuando por todas partes surgían, sobre la base de estas nuevas ciencias, atisbos geniales (por ejemplo, los de Goethe y Lamarck) de la que más tarde había de ser teoría de la evolución. Pero el sistema lo exigía así y, en gracia a él, el método tenia que hacerse traición a sí mismo. 
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	Esta concepción antihistórica imperaba también en el campo de la historia. Aquí, la lucha contra los vestigios de la Edad Media tenía cautivas todas las miradas. La Edad Media era considerada como una simple interrupción de la Historia por un estado milenario de barbarie general: los grandes progresos de la Edad Media, la expansión del campo cultural europeo, las grandes naciones viables que habían ido formándose unas junto a otras durante este período y, finalmente, los enormes progresos técnicos de los siglos XIV y XV, nada de esto se veía. Este criterio hacía imposible, naturalmente, penetrar con una visión racional en la gran concatenación histórica y, así, la historia se utilizaba, a lo sumo, como una colección de ejemplos e ilustraciones para uso de filósofos.

	Cierto es que Feuerbach no pudo asistir todavía en vida a los tres descubrimientos decisivos: el de la célula, el de la transformación de la energía y el de la teoría de la evolución, que lleva el nombre de Darwin.

	No tuvo, pues, Feuerbach la culpa de que no se pusiese a su alcance la concepción histórica de la naturaleza, concepción que ahora ya es factible y que supera toda la unilateralidad del materialismo francés.

	En segundo lugar, Feuerbach, tiene toda la razón cuando dice que aunque el materialismo puramente naturalista es "el cimiento sobre el que descansa el edificio del saber humano, no constituye el edificio mismo". En efecto, el hombre no vive solamente en la naturaleza, sino que vive también en la sociedad humana, y ésta posee igualmente la historia de su evolución y su ciencia, ni más ni menos que la naturaleza. Tratábase, pues, de poner en armonía con la base materialista, reconstruyéndola sobre ella, la ciencia de la sociedad; es decir, el conjunto de las llamadas ciencias históricas y filosóficas. (*) 

	(*) F. Engels. -  Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Año 1886.

	 

	4. Entronque del materialismo francés con el socialismo y el comunismo

	 

	Así como el materialismo cartesiano va a parar a la verdadera ciencia de la naturaleza, la otra tendencia del materialismo francés viene a desembocar directamente en el socialismo y en el comunismo. 

	No hace falta tener una gran perspicacia para darse cuenta del necesario entronque que guardan con el socialismo y el comunismo las doctrinas materialistas sobre la bondad originaria y la capacidad intelectiva igual de los hombres, sobre la fuerza todopoderosa de la experiencia, el hábito, la educación, la influencia de las circunstancias externas sobre el hombre, la alta importancia de la industria, la legitimidad del goce, etc. Si el hombre forma todos sus conocimientos, sus sensaciones, etc., a base del mundo de los sentidos y de la experiencia dentro de este mundo, de lo que se trata es, consiguientemente, de organizar el mundo empírico de tal modo que el hombre experimente y se asimile en él lo verdaderamente humano, que se experimente a sí mismo en cuanto hombre. Si el interés bien entendido es el principio de toda moral, lo que importa es que el interés privado del hombre coincida con el interés humano. Si el hombre no goza de libertad en sentido materialista, es decir, si es libre, no por la fuerza negativa de poder evitar esto y aquello sino por el poder positivo de hacer valer su verdadera individualidad, no deberán castigarse los crímenes en el individuo, sino destruir las raíces antisociales del crimen y dar a cada cual el margen social necesario para exteriorizar de un modo esencial su vida. Si el hombre es formado por las circunstancias, será necesario formar las circunstancias humanamente. Si el hombre es social por naturaleza, desarrolla su verdadera naturaleza en el seno de la sociedad y solamente allí, razón por la cual debemos medir el poder de su naturaleza no por el poder del individuo concreto, sino por el poder de la sociedad.

	8

	Estas tesis y otras parecidas las encontramos casi al pie de la letra ya en los materialistas franceses más antiguos. No es éste el lugar indicado para detenerse a enjuiciarlas. Característico de la tendencia socialista del materialismo es la Apología del vicio de Mandeville, discípulo inglés de Locke, más viejo que éste. Mandeville demuestra que, en la actual sociedad, los vicios son indispensables y útiles. Lo que no es, por cierto, una apología de la sociedad actual...

	Fourier parte directamente de la doctrina de los materialistas franceses. Los babouvistas eran materialistas toscos y sin civilizar, pero también el comunismo francés desarrollado data directamente del materialismo francés. Este retorna, en efecto, a su tierra natal, a Inglaterra, bajo la forma que le había dado Helvétius. Bentham erige sobre la moral de Helvétius su sistema del interés bien entendido, del mismo modo que Owen, partiendo de Bentham, sienta las bases del comunismo inglés. Desterrado en Inglaterra, el francés Cabet es estimulado por las ideas comunistas allí imperantes y, de vuelta a Francia, se convierte en el representante más popular, aun cuando el más superficial, del comunismo. Los comunistas franceses más científicos, Dézamy, Gay y otros, desarrollan, al igual que Owen, la doctrina del materialismo como la teoría del humanismo real y la base lógica del comunismo. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. -  .- La Sagrada familia. Año 1845.

	 

	5. La práctica. El moderno materialismo

	 

	La falla fundamental de todo el materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach) reside en que sólo capta la cosa (Gegenstand), la realidad, lo sensible, bajo la forma del objeto (Objekt) o de la contemplación (Anschauung), no como actividad humana sensorial, como práctica; no de un modo subjetivo. De ahí que el lado activo fuese desarrollado de un modo abstracto, en contraposición al materialismo, por el idealismo, el cual, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, en cuanto tal. Feuerbach aspira a objetos sensibles, realmente distintos de los objetos conceptuales, pero no concibe la actividad humana misma como una actividad objetiva (gegenstandliche). Por eso, en La esencia del cristianismo, sólo se considera como auténticamente humano el comportamiento teórico y, en cambio, la práctica sólo se capta y se plasma bajo su sucia forma judía de manifestarse. De ahí que Feuerbach no comprenda la importancia de la actividad "revolucionaria", de la actividad "crítico-práctica".(1)

	El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva no es un problema teórico, sino un problema práctico. Es en la práctica donde el hombre debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento. La disputa en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento —aislado de la práctica— es un problema puramente escolástico.(2)

	La teoría materialista del cambio de las circunstancias y de la educación olvida que las circunstancias las hacen cambiar los hombres y que el educador necesita, a su vez, ser educado. Tiene, pues, que distinguir en la sociedad dos partes, una de las cuales se halla colocada por encima de ella.

	La coincidencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad humana o cambio de los hombres mismos, sólo puede concebirse y entenderse racionalmente como práctica revolucionaria.(3)

	Feuerbach no se da por satisfecho con el pensamiento abstracto y recurre a la contemplación; pero no concibe lo sensorial como actividad sensorial-humana práctica. (5)

	Toda vida social es esencialmente práctica. Todos los misterios que inducen a la teoría al misticismo encuentran su solución racional en la práctica humana y en la comprensión de esta práctica.(8)
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	Lo más a que puede llegar el materialismo contemplativo, es decir, el que no concibe lo sensorial como una actividad práctica, es a contemplar a los diversos individuos sueltos y a la sociedad civil.(9)

	El punto de vista del materialismo antiguo es la sociedad civil; el del materialismo moderno, la sociedad humana o la humanidad social.(10) (*) 

	(*) C. Marx. -  Tesis a Feuerbach. Año 1845. (Los números entre paréntesis se refieren a los de las Tesis correspondientes.)

	La comprensión del total error por inversión del anterior idealismo alemán llevó necesariamente al materialismo, pero, cosa digna de observarse, no al materialismo meramente metafísico y exclusivamente mecanicista del siglo XVIII. Frente a la simplista recusación ingenuamente revolucionaria de toda la historia anterior, el moderno materialismo ve en la historia el proceso de evolución de la humanidad, descubrir las leyes de cuyo movimiento es su tarea. Frente a la concepción de la naturaleza como un todo inmutable de cuerpos celestes que se mueven en estrechas órbitas, como había enseñado Newton, y de inmutables especies de seres orgánicos, como lo había enseñado Linneo, el actual materialismo reúne los nuevos progresos de la ciencia de la naturaleza, según los cuales también la naturaleza tiene su historia en el tiempo, los cuerpos celestes y las especies de organismos, que los habitan cuando las circunstancias son favorables, nacen y perecen, y los ciclos y órbitas, cuando de verdad existen, tienen dimensiones infinitamente más gigantescas. En los dos casos es este materialismo sencillamente dialéctico, y no necesita filosofía alguna que esté por encima de las demás ciencias. Desde el momento en que se presenta a cada ciencia la exigencia de ponerse en claro acerca de su posición en la conexión total de las cosas y del conocimiento de las cosas, se hace precisamente superflua toda ciencia de la conexión total. De toda la anterior filosofía no subsiste al final con independencia más que la doctrina del pensamiento y de sus leyes, la lógica formal y la dialéctica. Todo lo demás queda absorbido por la ciencia positiva de la naturaleza y de la historia. (**)

	(**) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-78.

	Los esquemas lógicos no pueden referirse sino a formas de pensamiento; pero aquí no se trata sino de las formas del ser, del mundo externo, y el pensamiento no puede jamás obtener e inferir esas formas de sí mismo, sino sólo del mundo externo. Con lo que se invierte enteramente la situación: los principios no son el punto de partida de la investigación, sino su resultado final, y no se aplican a la naturaleza y a la historia humana sino que se abstraen de ellas, no es la naturaleza ni el reino del hombre los que se rigen según los principios, sino que éstos son correctos en la medida en que concuerdan con la naturaleza y con la historia. Esta es la única concepción materialista del asunto. (**)

	(**) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-78.

	 

	6. Prejuicios contra el materialismo

	 

	El hecho es que Starcke hace aquí una concesión imperdonable —aunque tal vez inconsciente— a ese tradicional prejuicio de filisteo, establecido po r largos años de calumnias clericales, contra el nombre de materialismo. El filisteo entiende por materialismo la glotonería y la borrachera, la codicia, el placer de la carne, la vida regalona, el ansia de dinero, la avaricia, la avidez, el afán de lucro y las estafas bursátiles; en una palabra: todos esos vicios sucios a los que él rinde un culto secreto; y por idealismo, la fe en la virtud, en el amor al prójimo y, en general, en un "mundo mejor", de la que baladronea ante los demás y en la que él mismo sólo cree, a lo sumo, mientras atraviesa por esa resaca o postración que sigue a sus excesos "materialistas" habituales, acompañándose con su canción favorita; "¿Qué es el hombre? Mitad bestia, mitad ángel". (***)

	(***) F. Engels. -  Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Año 1886.
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	CAPITULO II

	EL MATERIALISMO DIALECTICO. (LA DIALECTICA MATERIALISTA)

	 

	1. La Dialéctica en la Antigüedad. La Dialéctica y el pensamiento metafísico

	 

	Mientras tanto, junto con la filosofía francesa del siglo XVIII y posteriormente a ella, había surgido la moderna filosofía alemana, para encontrar en Hegel su cierre y conclusión. Su mayor mérito, fue recoger de nuevo la dialéctica como forma suprema del pensamiento. Los antiguos filósofos griegos fueron todos innatos dialécticos espontáneos y, la cabeza más universal de todos ellos, Aristóteles, ha investigado incluso las formas más esenciales del pensamiento dialéctico. La filosofía moderna, en cambio, aunque también ella tenía brillantes representantes de la dialéctica (por ejemplo. Descartes y Spinoza), había cristalizado cada vez más, por la influencia inglesa, en el modo de pensar llamado metafísico, el cual dominó también casi exclusivamente a los franceses del siglo XVIII, por lo menos en sus trabajos específicamente filosóficos. Fuera de la filosofía estrictamente dicha, ellos también eran capaces de suministrar obras maestras de la dialéctica; bastará con recordar El sobrino de Rameau, de Diderot, y el Tratado sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, de Rousseau. Vamos a limitarnos aquí a indicar lo esencial de ambos métodos de pensamiento; más tarde volveremos a tratar detalladamente este tema.

	Cuando sometemos a la consideración del pensamiento la naturaleza o la historia humana, o nuestra propia actividad espiritual, se nos ofrece, por de pronto, la estampa de un infinito entrelazamiento de conexiones e interacciones, en el cual nada permanece siendo lo que era, ni como era ni donde era, sino que todo se mueve, se transforma, deviene y perece. Esta concepción del mundo, primaria e ingenua, pero correcta en cuanto a la cosa, es la de la antigua filosofía griega y ha sido claramente formulada por vez primera por Heráclito: todo es y no es, pues todo fluye, se encuentra en constante modificación, sumido en constante devenir y perecer. Pero esta concepción, por correctamente que capte el carácter general del cuadro del conjunto de los fenómenos, no basta para explicar las particularidades de que se compone aquel cuadro total y, mientras no podamos hacer esto, no podremos tampoco estar en claro sobre el cuadro de conjunto. Para conocer esas particularidades tenemos que arrancarlas de su conexión natural o histórica y estudiar cada una de ellas desde el punto de vista de su constitución, de sus particulares causas y efectos, etc. Esta es, por de pronto, la tarea de la ciencia de la naturaleza y de la investigación histórica, ramas de la investigación que por muy buenas razones no ocuparon entre los griegos de la era clásica sino un lugar subordinado, puesto que su primera obligación consistía en acarrear y reunir material. Los comienzos de la investigación exacta de la naturaleza han sido desarrollados por los griegos del período alejandrino y, más tarde, en la Edad Media, por los árabes; pero una verdadera ciencia de la naturaleza no data propiamente sino de la segunda mitad del siglo XV y, a partir de entonces, ha hecho progresos con velocidad siempre creciente. La descomposición de la naturaleza en sus partes particulares, el aislamiento de los diversos procesos y objetos naturales en determinadas clases especiales, la investigación del interior de los cuerpos orgánicos según sus muy diversas conformaciones anatómicas, fue la condición fundamental de los progresos gigantescos que nos han aportado los últimos cuatrocientos años al conocimiento de la naturaleza. Pero todo ello nos ha legado también la costumbre de concebir las cosas y los procesos naturales en su aislamiento, fuera de la gran conexión de conjunto. No en su movimiento, por tanto, sino en su reposo; no como entidades esencialmente cambiantes, sino como subsistencias firmes: no en su vida, sino en su muerte. Y al pasar ese modo de concepción de la ciencia natural a la filosofía, como ocurrió por obra de Bacon y Locke, creó en ella la específica limitación de pensamiento de los últimos siglos, el modo metafísico de pensar.
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	Para el metafísico, las cosas y sus imágenes mentales, los conceptos, son objetos de investigación dados de una vez para siempre, aislados, uno tras otro y sin necesidad de contemplar el otro, firmes, fijos y rígidos. El metafísico piensa según rudas contraposiciones sin mediación: su lenguaje es "sí, sí", y "no, no", que todo lo que pasa de eso, del mal espíritu procede. Para él, toda cosa existe o no existe: una cosa no puede ser al mismo tiempo ella misma y algo diverso. Lo positivo y lo negativo se excluyen lo uno a lo otro de un modo absorto: la causa y el efecto se encuentran del mismo modo en rígida contraposición. Este modo de pensar nos resulta a primera vista muy plausible porque es el del llamado sano sentido común. Pero el sano sentido común, por apreciable compañero que sea en el doméstico dominio de sus cuatro paredes, experimenta asombrosas aventuras en cuanto que se arriesga por el ancho mundo de la investigación, y el modo metafísico de pensar, aunque también está justificado y es hasta necesario en esos anchos territorios, de diversa extensión según la naturaleza de la cosa, tropieza sin embargo siempre, antes o después, con una barrera más allá de la cual se hace unilateral, limitado, abstracto, y se pierde en irresolubles contradicciones, porque atendiendo a las cosas pierde su conexión, atendiendo a su ser pierde su devenir y su perecer, atendiendo a su reposo se olvida de su movimiento: porque los árboles no le dejan ver el bosque. Para casos cotidianos sabemos, por ejemplo, y podemos decir con seguridad si un animal existe o no existe; pero si llevamos a cabo una investigación más detallada, nos damos cuenta de que un asunto así es a veces sumamente complicado, como saben muy bien, por ejemplo, os juristas que en vano se han devanado los sesos por descubrir un límite racional a partir del ¿jal la muerte dada al niño en el seno materno sea homicidio; no menos imposible es precisar el momento de la muerte, pues la filosofía enseña que la muerte no es un acaecimiento instantáneo y dado de una vez, sino un proceso de mucha duración. Del mismo modo es todo ser orgánico en cada momento el mismo y no lo es; en cada momento está elaborando sustancia tomada de fuera y eliminando otra; en todo momento mueren células de su cuerpo y se forman otras nuevas; tras un tiempo más o menos largo, la materia de ese cuerpo se ha quedado completamente renovada, sustituida por otros átomos de materia, de modo que todo ser organizado es al mismo tiempo el mismo y otro diverso. También descubrimos con un estudio más atento que los dos polos de una contraposición, como positivo y negativo, son tan inseparables el uno del otro como contrapuestos el uno al otro y que, a pesar de toda su contra posición, se interpretan el uno al otro: también descubrimos que causa y efecto son representaciones que no tienen validez como tales, sino en la aplicación a cada caso particular, y que se funden en cuanto contemplamos el caso particular en su conexión general con el todo del mundo, y se disuelven en la concepción de la alteración universal, en la cual las causas y los efectos cambian constantemente de lugar, y lo que ahora o aquí es efecto, allí o entonces es causa, y viceversa.

	Todos estos hechos y métodos de pensamiento encajan mal en el marco del pensamiento metafísico. Para la dialéctica, en cambio, que concibe las cosas y sus reflejos conceptuales esencialmente en su conexión, en su encadenamiento, su movimiento, su origen y su perecer, hechos como los indicados son otras tantas confirmaciones de sus propios procedimientos. La naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica, y tenemos que reconocer que la ciencia moderna ha su ministrado para esa prueba un material sumamente rico y en constante acumulación, mostrando así que, en última instancia, la naturaleza procede dialéctica y metafísicamente. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-78.

	 

	2. El método "absoluto" y la dialéctica hegeliana.

	 

	Cuando, partiendo de las manzanas, las peras y las fresas reales, me formo la representación general de "fruta" y cuando, yendo más allá, me imagino que mi representación abstracta, "la fruta", obtenida de las frutas reales, es algo existente fuera de mí, más aún, el verdadero ser de la pera, de la manzana, etc., explico —especulativamente hablando— "la fruta" como la "sustancia" de la pera, de la manzana, de la almendra, e.tc. Digo, por tanto, que lo esencial de la pera no es el ser pera ni lo esencial de la manzana el ser manzana. Que lo esencial de estas cosas no es su existencia real, apreciable a través de los sentidos, sino el ser abstraído por mí de ellas y a ellas atribuido, el ser de mi representación, o sea "la fruta". Considero, al hacerlo así, la manzana, la pera, la almendra, etc., como simples modalidades de existencia, como modos "de la fruta". Es cierto que mi entendimiento finito, basado en los sentidos, distingue una manzana de una pera y una pera de una almendra, pero mi razón especulativa considera esta diferencia sensible como algo no esencial e indiferente. Ve en la manzana lo mismo que en la pera y en la pera lo mismo que en la almendra, a saber: "la fruta". Las frutas reales y específicas sólo se consideran ya como frutas aparentes, cuyo verdadero ser es "la sustancia, "la fruta".

	12

	Por este camino no se llega a una riqueza especial de determinaciones. El mineralogista cuya ciencia se limitara a saber que todos los minerales son, en rigor, el mineral, sería un mineralogista en su imaginación. Pues bien, el mineralogista especulativo nos predica en todo mineral "el mineral", y su ciencia se limita a repetir esta palabra tantas veces cuantos minerales reales hay.

	Por tanto, la especulación, que convierte las diversas frutas reales en una "fruta" de la abstracción, en la "fruta", tiene necesariamente, para poder llegar a la apariencia de un contenido real, que intentar de cualquier modo retrotraerse de la "fruta", de la sustancia, a las diferentes frutas reales profanas, a la pera, a la manzana, a la almendra, etc... Y todo lo que tiene de fácil llegar, partiendo de las frutas reales, a la representación abstracta "la fruta", lo tiene de difícil engendrar, partiendo de la representación abstracta "la fruta", las frutas reales. Y, más que difícil, es imposible arribar, partiendo de una abstracción, a lo contrario de la abstracción, a menos que abandonemos ésta.

	Por eso el filósofo especulativo abandona la abstracción de la "fruta", pero la abandona de un modo especulativo, místico, es decir, aparentando no abandonarla. En realidad, por tanto, sólo en apariencia se sobrepone a la abstracción. Razona, sobre poco más o menos, del siguiente modo:

	Si la manzana, la pera, la almendra y la fresa no son otra cosa que "la sustancia", "la fruta", cabe preguntarse: ¿cómo es que "la fruta" se me presenta unas vece s como manzana y otras veces como pera o como almendra: de dónde proviene esta apariencia de variedad, que tan sensiblemente contradice a mi intuición especulativa de la unidad, de "la sustancia", de "la fruta"?

	Proviene, contesta el filósofo especulativo, de que "la fruta" no es un ser muerto, indiferenciado, inerte, si no un ser vivo, diferenciado, dinámico. La diferencia entre las frutas profanas no es importante solamente para mi entendimiento sensible, sino que lo es también para "la fruta" misma, para la razón especulativa. Las diferentes frutas profanas son otras tantas manifestaciones de vida de la "fruta una", cristalizaciones plasmadas por “la fruta" misma. En la manzana, por ejemplo, cobra "la fruta" existencia manzanística, en la pera, existencia perística. No debemos, pues, decir ya, como decíamos desde el punto de vista de la sustancia, que la pera es "la fruta", que la manzana, la almendra, etc., es "la fruta", sino que "la fruta" se presenta como pera, como manzana o como almendra, y las diferencias que separan entre sí a la manzana de la almendra o de la pera son precisamente autodistinciones entre "la fruta" misma, que hacen de los frutos específicos otras tantas fases distintas en el proceso de vida de "la fruta". "La fruta" no es ya, por tanto, una unidad carente de contenido, indiferenciada, sino que es la unidad como "totalidad" de las frutas, que forman una "serie orgánicamente estructurada". En cada fase de esta serie cobra "la fruta" una existencia más desarrollada y más acusada, hasta que, por último, como la "síntesis" de todas las frutas es, al mismo tiempo, la unidad viva que contiene, disuelta en sí, cada una de las frutas, a la par que la engendra de su propio se no, del mismo modo que, por ejemplo, todos los miembros del cuerpo se disuelven constantemente en la sangre, a la par que son constantemente engendrados por ella.

	Como vemos, si la religión cristiana sólo conoce una encarnación de Dios, la filosofía especulativa conoce tantas encarnaciones cuantas cosas hay, como lo revela el hecho de que en cada fruta vea una encarnación de la sustancia, de la fruta absoluta. Lo que fundamentalmente interesa a la filosofía especulativa es, por tanto, el engendrar la existencia de los frutos reales profanos y el decir de un modo misterioso que hay manzanas, peras, almendras y pasas. Pero las manzanas, las peras, las almendras y las pasas con que volvemos a encontrarnos en el mundo especulativo no son más que seudomanzanas, seudoperas, seudoalmendras y seudopasas, pues son momentos vitales de "la fruta ", de este ser intelectivo abstracto y, por tanto, en sí mismas, seres intelectivos abstractos. Lo que, por consiguiente, nos alegra en la especulación es volver a encontrarnos con todas las frutas reales, pero como frutas dotadas de una significación mística más alta, que brotan del éter de nuestro cerebro, y no del suelo material, que son encarnaciones de "la fruta ", del sujeto absoluto. Cuando, por tanto, retornamos de la abstracción, del ser intelectivo sobrenatural, "la fruta", a las frutas naturales, lo que hacemos, por el contrario, es atribuir también a las frutas naturales un significado sobrenatural y convertirlas en puras abstracciones.
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	Lo que fundamentalmente nos interesa es, cabalmente, poner de manifiesto la unidad de "la fruta" en todas estas sus manifestaciones vitales, la manzana, la pera, la almendra, es decir, la conexión mística entre estas frutas, y cómo en cada una de ellas se realiza gradual y necesariamente "la fruta", cómo, por ejemplo, progresa de su existencia, cómo pasa a su existencia en cuanto almendra. El valor de las frutas profanas no consiste ya tampoco, por consiguiente, en sus cualidades naturales, sino en su cualidad especulativa, gracias a la cual ocupa un lugar determinado en el proceso vital "de la fruta absoluta".

	El hombre vulgar y corriente no cree decir nada extraordinario cuando dice que hay manzanas y peras. Pero el filósofo, cuando expresa estas existencias de un modo especulativo, ha dicho algo extraordinario. Ha obrado un milagro, ha engendrado del seno del ser intelectivo irreal "la fruta" los seres naturales reales manzana, pera, etc.; es decir, ha creado estas frutas del seno de su propio intelecto abstracto, que se representa como un sujeto absoluto fuera de sí, y aquí concretamente como "la fruta", y en cada existencia que expresa lleva a cabo un acto de creación.

	Huelga decir que el filósofo especulativo sólo obra esta continua creación al deslizar como determinaciones inventadas por él cualidades generalmente conocidas de la manzana, la pera, etc., con que se encuentra en la intuición real, dando los nombres de las cosas reales a lo que sólo puede crear el intelecto abstracto, a las fórmulas abstractas del intelecto; y, por último, explicando su propia actividad, mediante la que él pasa de la representación manzana a la representación pera, como la autoactividad del sujeto absoluto, de "la fruta".

	Esta operación se llama, en la terminología especulativa, concebir la sustancia como sujeto, como proceso interior, como persona absoluta, concepción que forma el carácter esencial del método hegeliano. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. -  La Sagrada Familia. Año 1845.

	 

	Todo lo que existe, todo lo que vive sobre la tierra y bajo el agua, no existe y no vive sino en virtud de un movimiento cualquiera. Así, el movimiento de la historia crea las relaciones sociales, el movimiento de la industria nos proporciona los productos industriales, etc.

	Así como por medio de la abstracción transformamos toda cosa en categoría lógica, de igual modo basta hacer abstracción de todo rasgo distintivo de los diferentes movimientos para llegar al movimiento en estado abstracto, al movimiento puramente formal, a la fórmula puramente lógica del movimiento. Y si en las categorías lógicas se encuentra la sustancia de todas las cosas, en la fórmula lógica del movimiento se cree haber encontrado el método absoluto, que no sólo explica cada cosa, sino que implica además el movimiento de las cosas.

	De este método absoluto habla Hegel en los términos siguientes:

	"El método es la fuerza absoluta, única, suprema, infinita, a la que ningún objeto puede oponer resistencia; es la tendencia de la razón a encontrarse y reconocerse a sí misma en cada cosa." (Lógica, t. III)

	Si cada cosa se reduce a una categoría lógica, y cada movimiento, cada acto de producción al método, de aquí se infiere naturalmente que cada conjunto de productos y de producción de objetos y de movimiento, se reduce a una metafísica aplicada. Lo que Hegel ha hecho para la religión, el derecho, etc., el señor Proudhon pretende hacerlo para la economía política.

	¿Qué es, pues, este método absoluto? La abstracción del movimiento. ¿Qué es la abstracción del movimiento? El movimiento en estado abstracto. ¿Qué es el movimiento en estado abstracto? La fórmula puramente lógica del movimiento o el movimiento de la razón pura. ¿En qué consiste el movimiento de la razón pura? En situarse en sí misma, oponerse a sí misma y combinarse consigo misma, en formularse como tesis, antítesis y síntesis, o bien en afirmarse, negarse y negar su negación.

	¿Cómo hace la razón para afirmarse, para presentarse en forma de una categoría determinada? Esto ya es cosa de la razón misma y de sus apologistas.

	Pero una vez que la razón ha conseguido situarse en sí misma como tesis, este pensamiento, opuesto a sí mismo, se desdobla en dos pensamientos contradictorios, el positivo y el negativo, el sí y el no. La lucha de estos dos elementos antagónicos, comprendidos en la antítesis, constituye el movimiento dialéctico. El sí, se convierte en no, el no se convierte en sí, el sí pasa a ser a la vez sí y no, el no es a la vez no y sí, los contrarios se equilibran, se neutralizan, se paralizan recíprocamente. La fusión de estos dos pensamientos contradictorios constituye un pensamiento nuevo, que es su síntesis. Este pensamiento nuevo vuelve a desdoblarse en dos pensamientos contradictorios que se funden a su vez en una nueva síntesis. De este proceso de gestación nace un grupo de pensamiento s. Este grupo de pensamientos sigue el mismo movimiento dialéctico que una categoría simple y tiene por antítesis un grupo contradictorio. De estos dos grupos de pensamientos nace un nuevo grupo de pensamientos, que es su síntesis.
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	Así como del movimiento dialéctico de las categorías simples nace el grupo, así también del movimiento dialéctico de los grupos nace la serie, y del movimiento dialéctico de las series nace todo el sistema.

	Hasta aquí no hemos expuesto sino la dialéctica de Hegel. Más adelante veremos cómo el señor Proudhon ha logrado reducirla a las proporciones más mezquinas. Así, según Hegel, todo lo que ha acaecido y todo lo que sigue acaeciendo corresponde exactamente a lo que acaece en su propio pensamiento. Por tanto, la filosofía de la historia no es más que la historia de la filosofía, de su propia filosofía. No existe ya la "historia según el orden cronológico": lo único es la "sucesión de las ideas en el entendimiento". Se imagina que construye el mundo por mediación del movimiento del pensamiento, pero en realidad no hace más que reconstruir sistemáticamente y disponer con arreglo a su método absoluto los pensamientos que anidan en la cabeza de todos los hombres. (*) 

	(*) C. Marx. -  Miseria de la Filosofía. Año 1847.

	 

	En toda esta recapitulación mía de la matemática y las ciencias de la naturaleza se trataba, naturalmente, de convencerme también en el detalle —pues en líneas generales no tenía duda al respecto— de que en la naturaleza rigen las mismas leyes dialécticas del movimiento, en el confuso seno de las innumerables modificaciones, que dominan también en la historia la aparente casualidad de los acontecimientos: las mismas leyes que, constituyendo también en la evolución del pensamiento humano el continuo hilo conductor llegan progresivamente a la consciencia del hombre: las leyes desarrolladas por vez primera por Hegel de un modo amplio y general, aunque en forma mistificada: extraerlas de esa forma mística y llevarlas a consciencia claramente, en toda su sencillez y generalidad, era uno de nuestros objetivos. Es claro sin más que la vieja filosofía de la naturaleza —a pesar de lo mucho bueno y de los muchos fecundos gérmenes que contenía— no podía bastarnos. Como se expone más detalladamente en el presente escrito, la filosofía de la naturaleza, especialmente en la forma hegeliana, pecó al no reconocer a la naturaleza ninguna evolución en el tiempo, ningún "después de", sino sólo un "junto a". Esto tenía sus raíces, por una parte, en el sistema mismo de Hegel, que no atribuye una evolución histórica más que al "espíritu", pero, por otra parte, arraigaba también en la situación general de las ciencias naturales en la época. Así se quedó Hegel muy por detrás de Kant, cuya teoría de la nebulosa había proclamado ya el origen del sistema solar, mientras que su teoría de la obstaculización de la rotación de la Tierra por las mareas anunciaba el fin de dicho sistema. Por último, no podía tratarse para mí de construir artificialmente, por proyección, las leyes dialécticas de la naturaleza, sino de encontrarlas en ella y desarrollarlas a partir de ella. (**)

	(**) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878. (Prólogo de 1885)

	 

	Esta nueva filosofía alemana tuvo su culminación en el sistema hegeliano, en el que por vez primera —y esto es su gran mérito— se exponía conceptualmente todo el mundo natural, histórico y espiritual como un proceso, es decir, como algo en constante movimiento, modificación, transformación y evolución, al mismo tiempo que se hacía el intento de descubrir en ese movimiento y esa evolución la conexión interna del todo. Desde este punto de vista, la historia de la humanidad dejó de parecer una intrincada confusión de violencias sin sentido, todas igualmente recusables por el tribunal de la razón filosófica ya madura, y cuyo más digno destino es ser olvidadas lo antes posible, para presentarse como el proceso evolutivo de la humanidad misma, convirtiéndose en la tarea del pensamiento el seguir la marcha gradual, progresiva, de ese proceso por todos sus retorcidos caminos, y mostrar su interna legalidad a través de todas las aparentes casualidades.

	No interesa aquí el hecho de que Hegel no resolviera esa tarea. Su mérito, que ha abierto una nueva época, consiste en haberla planteado. Pues la tarea es tal que ningún individuo podrá resolverla jamás. Aunque Hegel ha sido —junto con Saint-Simón— la cabeza más universal de su época, estaba de todos modos limitado, primero, por las dimensiones necesariamente reducidas de sus propios conocimientos, y por los conocimientos y las concepciones de su época, igualmente reducidas en cuanto a dimensión y a profundidad. Y a ello se añadía aún una tercera limitación. Hegel fue un idealista, es decir, los pensamientos de su cabeza no eran para él reproducciones más o menos abstractas de las cosas y de los hechos reales, sino que, a la inversa, consideraba las cosas y su desarrollo como reproducciones realizadas de la "Idea" existente en algún lugar ya antes del mundo. Con ello quedaba todo puesto cabeza abajo y completamente invertida la real conexión del mundo. Por correcta y genialmente que Hegel concibiera incluso varias cuestiones particulares, otras muchas cosas de detalle están en su sistema, por los motivos dichos, zurcidas, artificiosamente introducidas, construidas, en una palabra, erradas. El sistema hegeliano es en sí un colosal aborto, pero también el último de su tipo. Aún padecía una insanable contradicción interna: por una parte, tenía como presupuesto esencial la concepción histórica según la cual la historia humana es un proceso evolutivo que, por su naturaleza, no puede encontrar su consumación intelectual en el descubrimiento de la llamada verdad absoluta: pero, por otra parte, el sistema hegeliano afirma ser el contenido esencial de dicha verdad absoluta. Un sistema que lo abarca todo, un sistema definitivamente concluso del conocimiento de la naturaleza y de la historia, está en contradicción con las leyes fundamentales del pensamiento dialéctico: lo cual no excluye en modo alguno, sino que, por el contrario, supone que el conocimiento sistemático de la totalidad del mundo externo puede dar pasos de gigante de generación en generación. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	3. Crítica de la Dialéctica de Hegel y de la Filosofía hegeliana en general

	 

	Echemos ahora una mirada al sistema hegeliano. Debemos comenzar por la Fenomenología de Hegel, la verdadera cuna y el secreto de la filosofía hegeliana.

	Lo más importante de la Fenomenología de Hegel y de su resultado final —la dialéctica de la negatividad, como el principio motor y engendrador— es, por tanto, de una parte, el que Hegel conciba la autogénesis del hombre como un proceso, la objetivación como desobjetivación, como enajenación y como superación de esta enajenación, el que capte, por tanto, la esencia del trabajo y conciba al hombre objetivado y verdadero, por ser el hombre real, como resultado de su propio trabajo. El comportamiento real, activo, del hombre ante sí como ser genérico o la manifestación de sí mismo como un ser genérico real, es decir, como ser humano, sólo es posible por el hecho de que crea y exterioriza realmente todas sus fuerzas genéricas —lo que, a su vez, sólo es posible mediante la actuación conjunta de los hombres, solamente-como resultado de la historia— y se comporta ante ellas como ante objetos, lo que, a su vez, hace posible, solamente y ante todo, la forma de la enajenación.

	La unilateralidad y la limitación de Hegel las expondremos detalladamente a la luz del capítulo final de la Fenomenología, el saber absoluto, capítulo que contiene tanto el espíritu condensado de la Fenomenología, su relación con la dialéctica especulativa, como la conciencia de Hegel acerca de ambas y sus mutuas relaciones.

	Provisionalmente, anticipamos tan sólo esto: Hegel adopta el punto de vista de la Economía política moderna. Concibe el trabajo como la esencia, como el ser del hombre que se hace valer; sólo ve el lado positivo del trabajo, pero no su lado negativo. El trabajo es el devenir para sí del hombre dentro de la enajenación o en cuanto hombre enajenado. El único trabajo que Hegel conoce y reconoce es el abstractamente intelectual. Por tanto, lo que en general constituye la esencia de la filosofía, la enajenación del hombre que se sabe, o la ciencia enajenada que se piensa, es lo que Hegel reconoce como esencia suya y, por ello, puede, frente a la filosofía precedente, condensar sus aspectos concretos y presentar su filosofía como la filosofía. Lo que otros filósofos hacían —el captar diversos aspectos concretos de la naturaleza y de la vida humana como aspectos de la autoconciencia y, más exactamente, de la autoconciencia abstracta— es lo que Hegel sabe por la acción de la filosofía: por eso su ciencia es absoluta.

	Pasemos ahora a nuestro tema.

	 

	El saber absoluto. Capítulo final de la "Fenomenología" 

	 

	Lo fundamental es que el objeto de la conciencia no es otra cosa que la autoconciencia, o que el objeto sólo es la autoconciencia objetivada, la autoconciencia como objeto. (El postulado del hombre = autoconciencia.)

	El ser humano, el hombre, es, para Hegel, igual a autoconciencia. Toda enajenación del ser humano no es, por tanto, nada más que la enajenación de la autoconciencia. La enajenación de la autoconciencia no se considera como expresión, expresión que se refleja en el saber y en el pensamiento, de la enajenación real de la esencia humana. Lejos de ello, la enajenación real y manifestada como real no es, en cuanto a su esencia más intima oculta —y revelada solamente por la filosofía—, otra cosa que el fenómeno de la enajenación de la esencia humana real, de la autoconciencia. Por eso, la ciencia que comprende esto se llama Fenomenología. Toda reapropiación de la esencia objetiva enajenada se manifiesta, por tanto, como una incorporación en la autoconciencia; el hombre que se apodera de su esencia es solamente la autoconciencia que se apodera de la esencia objetiva; el retorno del objeto al sí mismo es, por tanto, la reapropiación del objeto.
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	El modo como la conciencia es y como es algo para ella es el saber. El saber es su único acto. Por tanto, algo deviene para ella en cuanto sabe este algo. El saber es su único comportamiento objetivo.

	En Hegel la negación de la negación no es, por tanto, la confirmación de la verdadera esencia, cabalmente por la negación de la seudoesencia, sino la confirmación de la seudoesencia o de la esencia que se ha enajenado en su negación, o la negación de esta seudoesencia como una esencia objetiva, que mora fuera del hombre y es independiente de él y de su transformación en el sujeto.

	Un papel peculiar desempeña, por tanto, la superación, en la que se entrelazan la negación y la conservación, la afirmación.

	Así, por ejemplo, tenemos que, en la Filosofía del Derecho de Hegel, el derecho privado superado equivale a la moral, la moral superada equivale a la familia, la familia superada equivale a la sociedad civil, la sociedad civil superada equivale al Estado y el Estado superado equivale a la historia universal. En la realidad, siguen en pie el derecho privado, la moral, la familia, la sociedad civil, el Estado, etc., sólo que convertidos en momentos, en existencias y modalidades del hombre, que no valen aisladamente, que se superan y engendran mutuamente, etc... En momentos del movimiento.

	Y, del mismo modo, la cualidad superada equivale a la cantidad, la cantidad superada equivale a la medida, la medida superada equivale a la esencia, la esencia superada al fenómeno, el fenómeno superado a la realidad, la realidad superada al concepto, el concepto superado a la objetividad, la objetividad superada a la idea absoluta, la idea absoluta superada a la naturaleza, la naturaleza superada al espíritu subjetivo, el espíritu subjetivo superado al espíritu objetivo ético, el espíritu ético superado al arte, el arte superado a la religión, la religión superada al poder absoluto.

	De una parte, esta superación es una superación de la esencia pensada y, por tanto, la propiedad privada pensada se supera en el pensamiento de la moral. Y, como el pensamiento se imagina ser directamente lo otro de sí mismo, realidad sensible y, por tanto, considera también su acción como una acción sensible real, esta superación pensante que deja estar su objeto en la realidad, cree haberlo superado realmente y, de otra parte, como sólo ha devenido para él en cuanto momento discursivo, lo considera también en su realidad como autoconfirmación de sí mismo, de la autoconciencia, de la abstracción.

	En un aspecto, la existencia que Hegel supera en la filosofía no son, por tanto, la religión, el Estado, la naturaleza reales, sino que es ya la religión misma como objeto del saber, la dogmática, son la jurisprudencia, la ciencia del Estado, la ciencia de la naturaleza. Por tanto, en un aspecto, se halla en contraposición tanto con la esencia real como con la ciencia afilosófica inmediata o con los conceptos afilosóficos de esta esencia. Contradice, por tanto, a sus usuales conceptos.

	De otra parte el hombre religioso, etc., puede encontrar en Hegel su confirmación final. Se trata, ahora, de resumir los momentos positivos de la dialéctica hegeliana, dentro de la determinación de la enajenación.

	a) La superación como movimiento objetivo, que hace retornar a sí la exteriorización. Es esta la división, expresada dentro de la enajenación, de la apropiación de la esencia objetiva por la superación de su enajenación, la visión enajenada en la objetivación real del hombre, en la real apropiación de su esencia objetiva por la negación de la determinación enajenada del mundo objetivo, por su superación, en su existencia enajenada, como el ateísmo, en cuanto superación de Dios, es el devenir del humanismo teórico, y el comunismo, como superación de la propiedad privada, la reivindicación de la vida humana real como su propiedad, es este devenir del humanismo práctico, o el ateísmo es el humanismo conciliado consigo mismo mediante la superación de la religión, y el comunismo mediante la superación de la propiedad privada. Sólo con la superación de esta mediación —que es, sin embargo, una premisa necesaria— se llega al humanismo que comienza positivamente consigo mismo, al humanismo positivo.

	Pero el ateísmo y el comunismo no son ninguna evasión, ninguna abstracción, ninguna pérdida del mundo objetivo engendrado por el hombre, de sus fuerzas esenciales nacidas y manifestadas para la objetividad, ninguna pobreza que retorna a la sencillez no natural, no desarrollada. Son, por el contrario, por vez primera, el devenir real, la realización realmente devenida para el hombre de su esencia, y de su esencia en cuanto real.
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	Lo que Hegel aporta aquí de positivo —en su lógica especulativa— es el que los conceptos determinados, las formas del pensar fijas y generales, son, en su sustantividad frente a la naturaleza y el espíritu, un resultado necesario de la enajenación general del ser humano y también, por tanto, del pensamiento humano, que es por lo que Hegel las presenta y las resume como momentos del proceso de la abstracción. Así, por ejemplo, el ser superado es la esencia, la esencia superada el concepto, el concepto superado... la idea absoluta. Ahora bien, ¿qué es la idea absoluta? Esta se supera de nuevo a sí misma, si no quiere recorrer de nuevo y desde el principio todo el acto de la abstracción y contentarse con ser una totalidad de abstracciones o la abstracción que se capta a sí misma. Pero la abstracción que se capta como abstracción se sabe como nada, la abstracción no tiene más remedio que superarse, y arriba así a una esencia que es cabalmente lo contrario de ella: a la naturaleza. Toda la Lógica es, por tanto, la prueba de que el pensamiento abstracto de por sí no es nada, de que la idea absoluta de por sí no es nada, de que sólo la naturaleza es algo.

	Pero tampoco la naturaleza, considerada abstractamente, de por sí, separada del hombre, es nada para éste. El pensador abstracto que se decide a la intuición, la contempla abstractamente, como de suyo se comprende. Como la naturaleza, bajo su forma oculta para él mismo y misteriosa, yacía recóndita en el pensador, como idea absoluta, como objeto discursivo, al alumbrarla de sí mismo sólo tiene, en verdad, esta naturaleza abstracta —pero, ahora, con la significación de que es el ser de otro modo del pensamiento, de que es la naturaleza real contemplada, distinta del pensamiento abstracto—, sólo se ha sacado de sí mismo el objeto discursivo de la naturaleza. O, para expresarnos en lenguaje humano, en su intuición de la naturaleza, el pensador abstracto advierte que los seres que, en la dialéctica divina, creía crear de la nada, de la pura abstracción, como productos puros del trabajo del pensador, ocupado de sí mismo y que jamás miraba hacia afuera, hacia la realidad, no son otra cosa que abstracciones de determinaciones de la naturaleza. Toda la naturaleza se limita, por tanto, a repetir, bajo una forma sensible externa, sus abstracciones lógicas. —El pensador abstracto vuelve a analizar aquellas y estas abstracciones. Su intuición de la naturaleza no es, pues, sino el acto de confirmación de su abstracción de la intuición de la naturaleza, el acto engendrador de su abstracción, repetido por él de un modo consciente. Así, por ejemplo, el tiempo equivale a la negatividad referida a sí misma. Al devenir superado como existencia corresponde —bajo forma natural— el movimiento superado como materia. La luz es la forma natural, la reflexión en sí. El cuerpo como luna y cometa es la forma natural de la antítesis, que es, según la Lógica, de una parte, lo positivo que descansa sobre sí mismo, y, de otra parte, lo negativo que tiene en sí mismo su base. La tierra es la forma natural del fundamento lógico, como unidad negativa de la antítesis, etc.

	La naturaleza en cuanto naturaleza, es decir, en cuanto aun se distingue sensorialmente de aquel sentido recóndito, oculto en ella, la naturaleza como algo separado, distinto de estas abstracciones, es la nada; una nada que se comprueba como nada, carece de sentido o tiene solamente el sentido de un algo externo que se ha abandonado. (*) 

	(*) C. Marx. - Manuscritos económico-filosóficos. Año 1844.

	 

	4. El método dialéctico marxista

	 

	Mi método dialéctico no sólo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino que es, en todo y por todo, su reverso. Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que él convierte, incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto la simple forma externa en que toma cuerpo. Para mí, lo ideal no es, por el contrario, más que lo material traducido y transpuesto a la cabeza del hombre.

	Hace cerca de treinta años, en una época en que todavía estaba de moda aquella filosofía, tuve ya ocasión de criticar todo lo que había de mistificación en la dialéctica hegeliana. Pero, coincidiendo precisamente con los días en que escribía el primer volumen de El capital, esos gruñones, petulantes y mediocres epígonos que hoy ponen cátedra en la Alemania culta, dieron en arremeter contra Hegel al modo como el bueno de Moses Mendelssohn arremetía contra Spinoza en tiempo de Lessing: tratándolo como a "perro muerto". Esto fue lo que me decidió a declararme abiertamente discípulo de aquel gran pensador, y hasta llegué a coquetear de vez en cuando, por ejemplo, en el capítulo consagrado a la teoría del valor, con su lenguaje peculiar. El hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel una mistificación, no obsta para que este filósofo fuese el primero que supo exponer de un modo amplio y consciente sus formas generales de movimiento. Lo que ocurre es que en él la dialéctica aparece invertida, vuelta del revés. No hay más que darle la vuelta, mejor dicho, enderezarla y, enseguida, se descubre bajo la corteza mística la semilla racional.
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	La dialéctica mistificada llegó a ponerse de moda en Alemania, porque parecía transfigurar lo existente. Reducida a su forma racional, provoca la cólera y es el azote de la burguesía y de sus portavoces doctrinarios, porque en la inteligencia y explicación positiva de lo que existe abriga a la par la inteligencia de su negación, de su muerte forzosa; porque, crítica y revolucionaria por esencia, enfoca to das las formas actuales en pleno movimiento, sin omitir, por tanto, lo que tiene de perecedero y sin dejarse asustar por nada.

	Donde más patente y más sensible se le revela al burgués práctico el curso contradictorio de la sociedad capitalista, es en las alternativas del ciclo periódico recorrido por la industria moderna y en su punto culminante: el de la crisis general. Esta cri sis general está de nuevo en marcha, aunque no haya pasado todavía de su fase preliminar. La extensión universal del escenario en que habrá de desarrollarse y la intensidad de sus efectos, harán que les entre por la cabeza la dialéctica hasta a esos mimados advenedizos del nuevo Sacro Imperio prusiano-alemán. (* )

	(*) C. Marx. -  El Capital (Palabras finales de Marx a la segunda edición. Año 18731.

	Marx y yo fuimos, probablemente, los únicos en salvar la dialéctica consciente de la filosofía idealista alemana, trasplantándola a la concepción materialista de la naturaleza y de la historia. (**)

	(**) F. Engels. -  Anti Dühring (Prólogo a la segunda edición, 1885).

	 

	5. Concepto y definición de la dialéctica

	 

	Ya es una falta total de comprensión de la naturaleza de la dialéctica el que el señor Dühring la tome por un instrumento de mera prueba, al modo como puede concebirse, por ejemplo, limitadamente, la lógica formal o la matemática elemental. Incluso la lógica formal es ante todo método para el hallazgo de nuevos resultados, para progresar de lo conocido a lo desconocido, y eso mismo es la dialéctica, aunque en sentido más eminente, pues rompe el estrecho horizonte de la lógica formal y contiene el germen de una concepción del mundo más amplia. La misma situación se encuentra en la matemática. La matemática elemental, la matemática de las magnitudes constantes, se mueve en el marco de la lógica formal, por lo menos a grandes rasgos; en cambio, la matemática de las magnitudes variables, cuya parte principal es el cálculo infinitesimal, no es esencialmente más que la aplicación de la dialéctica a cuestiones matemáticas. La mera prueba pasa aquí claramente a segundo lugar tras la múltiple aplicación del método a nuevos campos de investigación.

	La dialéctica no es, empero, más que la ciencia de las leyes generales del movimiento y la evolución de la naturaleza, la sociedad humana y el pensamiento. (***)

	(***) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	 

	6. Las leyes de la Dialéctica

	 

	Las leyes de la dialéctica se extraen, por tanto, de la historia de la naturaleza y de la historia de la sociedad humana. Dichas leyes no son, en efecto, otra cosa que las leyes más generales de estas dos fases del desarrollo histórico y del mismo pensamiento. Y se reducen, en lo fundamental, a tres:

	Ley del trueque de la cantidad en cualidad, y viceversa;

	Ley de la penetración de los contrarios;

	Ley de la negación de la negación.

	Las tres han sido desarrolladas por Hegel, en su manera idealista, como simples leyes del pensamiento; la primera, en la primera parte de la Lógica, en la teoría del Ser; la segunda, ocupa toda la segunda parte, con mucho la más importante de todas, de su Lógica, la teoría de la Esencia; la tercera, finalmente, figura como la ley fundamental que preside la estructura de todo el sistema. El error reside en que estas leyes son impuestas, como leyes del pensamiento, a la naturaleza y a la historia, en vez de derivarlas de ellas. De ahí proviene toda la construcción forzada y que, no pocas veces, pone los pelos de punta: el mundo, quiéralo o no, tiene que organizarse con arreglo a un sistema discursivo, que sólo es, a su vez, producto de una determinada fase de desarrollo del pensamiento humano. Pero, si invertimos los términos, todo resulta sencillo y las leyes dialécticas, que en la filosofía idealista parecían algo extraordinariamente misterioso, resultan inmediatamente sencillas y claras como la luz del sol.
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	Por lo demás, quien conozca un poco a Hegel sabe que éste aduce también, en cientos de pasajes, los ejemplos concretos más palpables tomados de la naturaleza y de la historia para ¡lustrar las leyes dialécticas. (*) 

	(*) F. Engels. - Dialéctica de la Naturaleza. Año 1878-1882.

	 

	7. Ley de los cambios cuantitativos en cualitativos

	 

	Esto es simple y totalmente la línea nodal hegeliana de las relaciones cuantitativas, en la que aumentos o disminuciones meramente cuantitativos provocan en determinados puntos nodales un salto cualitativo; como ocurre, por ejemplo, con el agua que se calienta o enfría, en cuyo caso los puntos nodales son el punto de ebullición y el de congelación, en los que tiene lugar el salto cualitativo, en condiciones de presión normal, hacia un nuevo estado de agregación, es decir, en los que tiene lugar el paso de la cantidad a la cualidad.

	En la página 313 (de la segunda edición de El Capital) Marx infiere de su precedente investigación sobre el capital constante y variable y sobre la plusvalía la consecuencia de que "no toda suma cualquiera de dinero o valor es transformable en capital, sino que para esa transformación hay que presuponer la existencia de un determinado mínimo de dinero o valor de cambio en las manos del propietario particular de dinero o mercancías". Marx pone entonces como ejemplo que en alguna rama del trabajo el trabajador trabaje ocho horas al día para sí mismo, es decir, para la producción del valor de su salario y las cuatro horas siguientes para el capitalista, para la producción de plusvalía que va, por de pronto, al bolsillo de éste. En este caso, alguien tiene que disponer de una suma de valor que le permita suministrar a dos obreros materia prima, medios de trabajo y salario, para obtener diariamente la plusvalía necesaria para vivir como uno de sus trabajadores. Y como la producción capitalista no tiene como objeto la mera manutención, sino el aumento de la riqueza, nuestro hombre con sus dos obreros no sería aún un capitalista. Sólo para vivir dos veces mejor que un trabajador corriente y para retransformar en capital la mitad de la plusvalía producida tendría ya que poder ocupar a ocho trabajadores, o sea poseer el cuádruplo de la suma de valor antes supuesta. Y sólo después de esto, y en el curso de otras indicaciones más, destinadas a aclarar y fundar el hecho de que no toda pequeña suma de valor puede transformarse en capital, sino que para cada período del desarrollo y para cada rama industrial existen límites mínimos determinados, observa Marx:

	"Aquí, como en la ciencia de la naturaleza, se comprueba la corrección de la ley descubierta por Hegel en su Lógica, según la cual cambios meramente cuantitativos, se mutan en un determinado punto en diferencias cualitativas."' 

	Hemos visto ya antes, a propósito del esquematismo universal, que con esta línea nodal hegeliana de relaciones dimensionales en la que, en un determinado punto de alteraciones cuantitativas, se produce repentinamente un cambio cualitativo, el señor Dühring ha tenido la pequeña desgracia de que en un momento de debilidad la ha reconocido y aplicado él mismo. Dimos allí uno de los ejemplos más conocidos, el de la transformación de los estados de agregación del agua, que a presión normal y hacia los 0o C pasa del fluido al sólido, y hacia los 100°C pasa del líquido al gaseoso, es decir, que en esos dos puntos de flexión la alteración meramente cuantitativa de la temperatura produce un estado cualitativamente alterado del agua.

	Habríamos podido aducir en apoyo de esa Ley cientos más de hechos tomados de la naturaleza y de la sociedad humana. Así, por ejemplo, toda la cuarta sección de El Capital de Marx —producción de la plusvalía relativa en el terreno de la cooperación, división del trabajo y manufactura, maquinaria y gran industria— trata de innumerables casos en los cuales la alteración cuantitativa modifica la cualidad de las cosas de que se trata, con lo que, por usar la expresión tan odiosa para el señor Dühring, la cantidad se muta en cualidad, y a la inversa. Así, por ejemplo, el hecho de que la cooperación de muchos, la fusión de muchas fuerzas en una fuerza total, engendra, para decirlo con las palabras de Marx, una ""nueva potencia de fuerza" esencialmente diversa de la suma de sus fuerzas individuales.

	A mayor abundamiento, en el mismo lugar convertido en su contrario por el señor Dühring en interés de la verdad plena, Marx había hecho la siguiente observación: "En esa ley se basa la teoría molecular utilizada en la química moderna y desarrollada científicamente por vez primera por Laurent y Gerhardt."
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	Se trata en ella de las series homologas de enlaces carbónicos, muchos de los cuales se conocen ya y cada uno de los cuales tiene su propia fórmula algebraica de composición. Si, como es corriente en química, representamos un átomo de carbono por C, un átomo de hidrógeno por H, un átomo de oxígeno por 0, y el número de átomos de carbono contenidos en cada combinación por N, podemos expresar del modo siguiente las fórmulas moleculares de algunas de esas series:

	CnH2n+2: serie de la parafina normal

	CnH2n+2O: serie de los alcoholes primarios

	CnH2n+2O2: serie de los ácidos grasos monobásicos.

	 

	Si tomamos como ejemplo la última de estas series y ponemos sucesivamente n=1, n=2, n=3, etc., conseguimos los siguientes resultados (ignorando los isómeros):

	 

	
		
				 

				 

				Punto de
ebullición 

				Punto
de fusión

		

		
				CH2O2 :

				ácido fórmico

				100°

				1°

		

		
				C2H4O2 :

				ácido acético

				118°

				17°

		

		
				C3H6O2 :

				ácido propiónico

				140°

				 

		

		
				C4H8O2 :

				ácido butírico

				162°

				 

		

		
				C5H10O2 :

				ácido valeriánico

				175°

				 

		

	

	 

	y así sucesivamente hasta C30H60O2, el ácido melísico, que no se funde hasta los 80° y no tiene punto de ebullición, porque no se puede pasar al estado de vapor sin descomponerlo.

	Aquí tenemos, pues, toda una serie de cuerpos cualitativamente distintos, formados por simple añadido cuantitativo de elementos, y siempre en la misma proporción.

	Pero esas series no son más que un ejemplo especialmente gráfico; casi en todas partes en la química, ya en los diversos óxidos del nitrógeno y en los distintos oxácidos del fósforo o del azufre, puede verse cómo la "cantidad se muta en cualidad" y hallarse, por así decirlo, en carne y hueso en las cosas y procesos esta supuesta idea confusa y nebulosa de Hegel, con la cual nadie se siente confuso y nebuloso, salvo el señor Dühring. (*) 

	(*) F. Engels.- Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	 

	Podemos expresar esta ley, para nuestro propósito, diciendo que, en la naturaleza, y de un modo claramente establecido para cada caso singular, los cambios cualitativos sólo pueden producirse mediante la adición o sustracción cuantitativas de materia o de movimiento (de lo que se llama energía).

	Todas las diferencias cualitativas que se dan en la naturaleza responden, bien a la diferente composición química, bien a las diferentes cantidades o formas de movimiento (energía), o bien, como casi siempre ocurre, a ambas cosas a la vez. Por consiguiente, es imposible cambiar la cualidad de un cuerpo sin añadir o sustraer materia o movimiento, es decir, sin un cambio cuantitativo del cuerpo de que se trata. Bajo esta forma, la misteriosa tesis hegeliana, no sólo resulta perfectamente racional, sino que se revela, además, con bastante evidencia.

	Aquí, por el momento, sólo hablamos de cuerpos inanimados: para los cuerpos vivos rige la misma ley, pero ésta actúa bajo condiciones muy complejas y, hasta hoy, resulta todavía imposible, con frecuencia, establecer la medida cuantitativa.

	Pero el campo en que alcanza sus triunfos más imponentes la ley natural descubierta por Hegel es la química. Podríamos decir que la química es la ciencia de los cambios cualitativos de los cuerpos como consecuencia de los cambios operados en su composición cuantitativa. Esto lo sabía ya el propio Hegel (Logik, Obras completas, II), pág. 433). Basta fijarse en el oxígeno: si se combinan tres átomos para formar una molécula, en vez de los dos de la combinación usual, tenemos el ozono, un cuerpo que se distingue claramente del oxígeno corriente, tanto por el olor como por los efectos. Y no hablemos ya de las diferentes proporciones en que el oxígeno se combina con el nitrógeno o el azufre y cada unas de las cuales forma un cuerpo cualitativamente distinto de los otros.

	21

	Finalmente, la ley de Hegel no rige solamente para los cuerpos compuestos, sino también para los mismos elementos químicos. Ahora, sabemos que "las propiedades químicas de los elementos son una función periódica de los pesos atómicos" (Roscoe-Schorlemmer, Ausführliches Lehrbuch der Chemie ["Tratado detallado de química"] tomo II, pág. 823), es decir, que su cualidad se halla condicionada por la cantidad de su peso atómico. Y la prueba de esto se ha llevado a cabo de un modo brillante. Mendeleiev ha demostrado que en las series de elementos afines, ordenadas por sus pesos atómicos, aparecen diferentes lagunas, indicio de que quedan nuevos elementos por descubrir.58

	En la biología, al igual que en la historia de la sociedad humana, se comprueba a cada paso la misma ley, pero aquí no queremos apartarnos de los ejemplos tomados de las ciencias exactas, donde las cantidades son exactamente mensurables e investigables. (*) 

	(*) F. Engels. - Dialéctica de la naturaleza. Año 1878-82.

	 

	8. Ley de la unidad y lucha de contrarios

	 

	Para Hegel, la identidad originaria de las contraposiciones sin desarrollar y ocultas en una cosa, un hecho o un concepto, consiste en el en-sí; en el para-sí aparece la diferenciación y separación de esos elementos ocultos, y empieza su pugna. Tenemos, pues, que representarnos el inmóvil estado originario como unidad de materia y fuerza mecánica, y la transición al movimiento como separación y contraposición de una y otra.

	Y, sin embargo, la cosa es suficientemente clara. El movimiento es el modo de existencia de la materia. Jamás y en ningún lugar ha habido materia sin movimiento, ni puede haberla. Movimiento en el espacio cósmico, movimiento mecánico de masas menores en cada cuerpo celeste, vibraciones moleculares como calor, o como corriente eléctrica o magnética, descomposición y composición químicas, vida orgánica: todo átomo de materia del mundo y en cada momento dado se encuentra en una u otra de esas formas de movimiento, o en varias a la vez. Todo reposo, todo equilibrio es exclusivamente relativo, y no tiene sentido más que respecto de tal o cual forma determinada de movimiento. Por ejemplo: un cuerpo puede encontrarse en la Tierra en equilibrio mecánico, puede estar mecánicamente en reposo: pero esto no impide que participe del movimiento de la Tierra y del de todo el sistema solar, del mismo modo que tampoco impide a sus mínimas partículas físicas realizar las vibraciones condicionadas por su temperatura, ni a sus átomos atravesar un proceso químico. La materia sin movimiento es tan impensable como el movimiento sin la materia. El movimiento es, por tanto, tan increable y tan indestructible como la materia misma: lo cual ha sido formulado por la antigua filosofía (Descartes) diciendo que la cantidad de movimiento presente en el mundo es constante. El movimiento no puede, pues, crearse, sino sólo transformarse y transportarse. Cuando el movimiento pasa de un cuerpo a otro, puede sin duda considerársele, en la medida en que se transfiere, en que es activo, como la causa del movimiento, y como pasivo cuando es el objeto transferido. Llamamos fuerza a ese movimiento activo y manifestación de fuerza al pasivo. Con lo que queda claro como el agua que la fuerza es tanta cuanta su manifestación, pues en ambos casos lo que tiene lugar es el mismo movimiento.

	Para la concepción dialéctica, la expresabilidad del movimiento en su contrario, el reposo, no ofrece absolutamente ninguna dificultad. Toda la contraposición es para ella, como hemos visto, meramente relativa: no hay reposo absoluto ni equilibrio incondicionado. El movimiento individual tiende al equilibrio, y el movimiento total suprime de nuevo el equilibrio. Reposo y equilibrio son, cuando se presentan, resultados de un movimiento ¡imitado, y está claro que ese movimiento es medible por su resultado, expresable en él, y reproducible de nuevo a partir de él de una forma u otra.

	Mientras contemplamos las cosas como en reposo y sin vida, cada una para sí, junto a las otras y tras las otras, no tropezamos, ciertamente, con ninguna contradicción en ellas. Encontramos ciertas propiedades en parte comunes, en parte diversas y hasta contradictorias, pero en este caso repartidas entre cosas distintas y sin contener, por tanto, ninguna contradicción. En la medida en que se extiende este campo de consideración, nos basta, consiguientemente, con el común modo metafísico de pensar. Pero todo cambia completamente en cuanto consideramos las cosas en su movimiento, su transformación, su vida, y en sus recíprocas interacciones. Entonces tropezamos inmediatamente con contradicciones. El mismo movimiento es una contradicción; ya el simple movimiento mecánico local no puede realizarse sino porque un cuerpo, en uno y el mismo momento del tiempo, se encuentra en un lugar y en otro, está y no está en un mismo lugar. Y la continua posición y simultánea solución de esta contradicción es precisamente el movimiento.
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	Si ya el simple movimiento mecánico local contiene en sí una contradicción, aún más puede ello afirmarse de las formas superiores del movimiento de la materia, y muy especialmente de la vida orgánica y su evolución. Hemos visto antes que la vida consiste precisamente ante todo en que un ser es en cada momento el mismo y otro diverso. La vida, por tanto, es también una contradicción presente en las cosas y los hechos mismos, una contradicción que se pone y resuelve constantemente: y en cuanto cesa la contradicción, cesa también la vida y se produce la muerte. También vimos que tampoco en el terreno del pensamiento podemos evitar las contradicciones, y que, por ejemplo, la contradicción entre la capacidad de conocimiento humana, internamente ¡limitada, y su existencia real en hombres externamente limitados y de conocimiento limitado, se resuelve en la sucesión, infinita prácticamente al menos para nosotros, de las generaciones, en el progreso indefinido.

	Hemos indicado ya que la matemática superior tiene como uno de sus fundamentos la contradicción de que lo recto y lo curvo tienen que ser en determinadas circunstancias lo mismo. También construye la contradicción de que líneas que se cortan ante nuestros ojos tienen que valer, cinco o seis centímetros más allá, como paralelas, esto es, como líneas que no pueden cortarse al prolongarlas en el infinito. Y sin embargo, con estas y otras contradicciones aún más violentas, la matemática superior produce resultados no sólo correctos, sino, además, inalcanzables por la matemática elemental.

	Pero incluso en esta última hormiguean las contradicciones. Es, por ejemplo, una contradicción que una raíz de A deba ser una potencia de A, y, sin embargo. A1/2 = √A. Es una contradicción que una magnitud negativa, tenga que ser el cuadrado de algo, pues toda magnitud negativa, multiplicada por sí misma, da un cuadrado positivo. La raíz cuadrada de menos uno, es, por tanto, no sólo una contradicción, sino un verdadero contrasentido. Y, sin embargo, √-1 es un resultado, en muchos casos necesario, de correctas operaciones matemáticas: aún más: ¿qué sería de la matemática, elemental o superior, si se le prohibiera operar con √-1?

	La matemática penetra en el terreno dialéctico con el tratamiento de las magnitudes variables, y es característico que haya sido un filósofo dialéctico. Descartes, el que ha introducido en ella este progreso. El pensamiento dialéctico es al pensamiento metafísico lo que la matemática de las magnitudes variables a la matemática de las magnitudes invariables. Lo cual no impide que la gran mayoría de los matemáticos no reconozcan la dialéctica más que en el terreno matemático, ni que muchos de ellos sigan operando con los métodos conseguidos por la vía dialéctica al viejo modo limitado y metafísico. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	 

	Todo movimiento consiste en el juego alternativo de atracción y repulsión. Pero el movimiento sólo puede darse cuando cada atracción singular se ve compensada por la correspondiente repulsión en otro lugar distinto. Dé otro modo, uno de los lados acabaría predominando con el tiempo sobre el otro, con lo que el movimiento cesaría, a la postre. Eso quiere decir que todas las atracciones y todas las repulsiones se compensan mutuamente, en el universo. Por consiguiente, la ley de la indestructibilidad y la increabilidad del movimiento cobra, así, la expresión de que todo movimiento de atracción en el universo se ve complementado por un equivalente movimiento de repulsión, y viceversa: o, como lo expresaba la filosofía antigua —mucho antes de que las ciencias naturales formulasen la ley de la conservación de la fuerza o de la energía—, de que la suma de todas las atracciones operadas en el universo es igual a la suma de todas las repulsiones.

	Quedan siempre en pie, sin embargo, dos posibilidades de que un día cese todo movimiento: una, es la de que la atracción y la repulsión acaben equilibrándose, de hecho, alguna vez: otra, la de que toda la repulsión se apodere definitivamente de una parte de la materia, y toda la atracción de la parte restante. Pero ambas posibilidades deben ser desechadas de antemano, desde el punto de vista dialéctico. Desde el momento en que la dialéctica ha demostrado ya, partiendo de los resultados de nuestra experiencia de la naturaleza hasta el día de hoy, que todas las contraposiciones polares se hallan siempre condicionadas por el juego cambiante de los dos polos opuestos el uno sobre el otro, de que la separación y la oposición entre estos dos polos sólo existe dentro de su cohesión y, a la inversa, su unión solamente en su separación, su cohesión solamente en su oposición, no cabe hablar ni de un definitivo equilibrio entre repulsión y atracción ni de una definitiva adscripción de una forma de movimiento a la mitad de la materia y de la otra a la mitad restante: es decir, ni de la mutua acción ni del absoluto divorcio entre los dos polos. Seria lo mismo que si, en el primer caso, se exigiera que se equilibraran entre sí el polo Norte y el polo Sur del campo magnético o que, en el segundo caso, el limar la aguja magnética en el centro de ambos polos creara, de una parte, una mitad septentrional sin polo Sur y en la otra una mitad meridional sin polo Norte. Pero, si la imposibilidad de admitir tales hipótesis se desprende de la misma naturaleza dialéctica de la contraposición polar, ello no es obstáculo para que. gracias a la mentalidad metafísica imperante entre los naturalistas, la segunda de dichas dos hipótesis siga desempeñando, por lo menos, cierto papel en la teoría física. De ello hablaremos en su lugar oportuno.
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	La dialéctica llamada objetiva domina toda la naturaleza, y la que se llama dialéctica subjetiva, el pensamiento dialéctico, no es sino el reflejo del movimiento a través de contradicciones que se manifiesta en toda la naturaleza, contradicciones que, en su pugna constante en la que acaba siempre desapareciendo lo uno en lo otro que lo contradice o elevándose ambos términos a una forma superior, son precisamente las que condicionan la vida de la naturaleza. Atracción y repulsión. En el magnetismo comienza la polaridad, que se manifiesta en el mismo cuerpo: en la electricidad, se divide en dos o en más, entre las que media una tensión mutua. Todos los procesos químicos se reducen a los fenómenos de la atracción y la repulsión química. Por último, en la vida orgánica, la formación del núcleo de la célula debe, asimismo, considerarse como un caso de polarización de la proteína viva y, partiendo de la simple célula, la teoría de la evolución demuestra cómo todo progreso, hasta llegar de una parte a la planta más complicada y de otra al hombre, es el resultado de la pugna constante entre la herencia y la adaptación. Y en este proceso se revela cuán poco aplicables son a tales formas de desarrollo categorías como las de lo ' positivo" y lo "negativo". Podría considerarse la herencia como el lado positivo, conservador, y la adaptación como el lado negativo, que va destruyendo constantemente lo heredado: pero también cabría representarse la adaptación como la actividad creadora, activa, positiva, y la herencia como la actividad retardataria, pasiva, negativa. Sin embargo, así como en la historia el progreso se presenta como la negación de lo existente, también aquí —por razones puramente prácticas— es mejor concebir la adaptación como la actividad de signo negativo.

	El viejo método discursivo metafísico no sirve ya para esta fase de la concepción de la naturaleza en que todas las distinciones se funden y disuelven en grados intermedios y todas las contraposiciones aparecen contrarrestadas por términos que se entrelazan. La dialéctica, que no admite ninguna clase de hard and fast lines (líneas rígidas y fijas), ninguna clase de dilemas absolutos e incondicionales, en la que las diferencias metafísicas fijas se entrelazan y al lado de los dilemas aparecen las relaciones coordenadas, cada cosa en el lugar que le corresponde y sin antítesis irreductibles, es el único método discursivo que en última instancia se acomoda a aquel modo de concebir la naturaleza. Para el uso diario, para el comercio científico al por menor, conservan las categorías metafísicas, indudablemente, su vigencia.

	Carácter antagónico de las determinaciones discursivas del pensamiento: polarización. Así como la electricidad, el magnetismo, etc., se polarizan, se mueven en antítesis, así ocurre también con los pensamientos. Y tampoco aquí, como allí, es posible retener nada unilateral, cosa en la que no piensa ningún naturalista.

	El principio de la identidad, en el viejo sentido metafísico, principio fundamental de la vieja concepción: a = a. Toda cosa es igual a sí misma. Todo era permanente, el sistema solar, las estrellas, los organismos. Este principio ha sido refutado, trozo a trozo, en cada caso concreto, por la investigación de la naturaleza, pero teóricamente aún sigue resistiéndose y constantemente lo oponen a lo nuevo los sostenedores de lo viejo, quienes dicen: una cosa no puede al mismo tiempo ser igual a sí misma y otra distinta. Y, sin embargo, el hecho de que la verdadera identidad concreta lleva en sí misma la diferencia, el cambio, ha sido demostrado recientemente en detalle por la investigación de la naturaleza (véase más arriba). La identidad abstracta, como todas las categorías metafísicas, es suficiente para los usos caseros, en que se trata de relaciones pequeñas o de lapsos de tiempo cortos: los límites dentro de los cuales puede emplearse esta categoría difieren casi en cada caso y, se hallan condicionados por la naturaleza del objeto: en un sistema planetario, en el que se puede aceptar como forma fundamental para los cálculos astronómicos normales la elipse, sin cometer prácticamente errores, mucho más ampliamente que tratándose de un insecto, que consuma su metamorfosis en unas cuantas semanas. (Poner otro ejemplo, por ejemplo, los cambios de las especies, que se cuentan por varios milenios.) Pero la identidad abstracta es totalmente inservible para la ciencia sintética de la naturaleza, e incluso para cada una de sus ramas, y, a pesar de que actualmente se la ha eliminado en la práctica de un modo general, teóricamente todavía sigue entronizada en las mentes, y la mayoría de los naturalistas se representan la identidad y la diferencia como términos irreductiblemente antitéticos, en vez de ver en ellas dos polos unilaterales, cuya verdad reside solamente en su acción mutua, en-el encuadramiento de la diferencia dentro de la identidad.
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	Identidad y diferencia —necesidad y causalidad, causa y efecto— las dos fundamentales contraposiciones, que, tratadas por separado, se truecan la una en la otra. (*) 

	(*) F. Engels. - Dialéctica de la Naturaleza. 1878-1882.

	 

	9. Ley de la negación de la negación

	 

	Pero ¿qué es esa terrible negación de la negación que tanto amarga la vida al señor Dühring, hasta el punto de desempeñar para él el mismo papel que en el cristianismo el pecado contra el Espíritu Santo? Es un procedimiento sencillísimo, que se ejecuta en todas partes y cotidianamente y que puede entender un niño siempre que se lo limpie de la misteriosa confusión con que lo revistió la vieja filosofía idealista, y revestirlo con la cual sigue siendo el interés de perplejos metafísicos del tipo del señor Dühring. Pensemos en un grano de cebada. Billones de tales granos se muelen, se hierven y fermentan; y luego se consumen. Pero si un tal grano de cebada encuentra las condiciones que le son normales, si cae en un suelo favorable, se produce en él, bajo la influencia del calor y de la humedad, una transformación característica: germina; el grano perece como un tal, es negado y, en su lugar, aparece la planta nacida de él, la negación del grano. Pero ¿cuál es el curso normal de la vida de esa planta? La planta crece, florece, se fecunda y produce finalmente otros granos de cebada, y en cuanto que éstos han madurado muere el tallo, es negado a su vez. Como resultado de esta negación de la negación tenemos de nuevo el inicial grano de cebada, pero no simplemente reproducido, sino multiplicado por diez, veinte o treinta. Las especies cereales se modifica n muy lentamente, y la cebada de hoy sigue siendo aproximadamente igual que la de hace cien años. Tomemos, en cambio, una plástica planta ornamental, por ejemplo, una dalia o una orquídea; si tratamos según el arte de la jardinería la semilla y la planta que nace de ella, conseguimos como resultado de esta negación de la negación no ya sólo más semillas, sino semillas cualitativamente mejoradas que producen flores más hermosas, y cada repetición de este proceso, cada nueva negación de la negación, aumenta dicho perfeccionamiento. Este proceso se realiza de un modo análogo al visto en el grano de cebada en la mayoría de los insectos, por ejemplo, las mariposas.

	Lo mismo ocurre en matemáticas. Tomemos una magnitud algebraica cualquiera, a. Negándola tenemos -a. Negando esta negación, multiplicando -a por -a, tenemos + a2, es decir, la magnitud positiva inicial, pero a un nivel más alto, a saber, la segunda potencia. En este punto no tiene relevancia el hecho de que podamos conseguir la misma a2 multiplicando la a positiva consigo misma. Pues la negación negada está tan firmemente asentada en a que en todo caso ésta tiene dos raíces cuadradas, a saber, a y -a. Y esta imposibilidad de desprenderse de la negación negada, de la raíz negativa contenida en el cuadrado, cobra una significación muy tangible ya en las ecuaciones de 2º grado. Aún más contundentemente destaca la negación de la negación en el análisis superior, en aquellas "sumaciones de magnitudes infinitamente pequeñas'' que el propio señor Dühring califica de operaciones supremas de la matemática, y que en el lenguaje corriente se llaman cálculo diferencial e integral. ¿Cómo se practica este tipo de cálculo? Tengo, por ejemplo, en un determinado problema, dos magnitudes variables, x e y, una de las cuales no puede variar sin que varíe también la otra en una proporción determinada por la situación concreta. Diferencio entonces x e y, es decir, tomo x e y tan infinitamente pequeñas que desaparezcan prácticamente ante cualquier magnitud real, por pequeña que ésta sea, de modo que no quede de x e y más que su relación recíproca, pero sin su fundamento, por así decirlo, material: lo que queda es una relación cuantitativa sin cantidad, dy/dx, la razón entre los dos diferenciales de x e y, es, pues, =0/0 pero 0/0 puesto como expresión de x/y, Indicaré sólo de paso que esta relación entre dos magnitudes desaparecidas, el momento petrificado de su desaparición, es una contradicción: contradicción que nos molestará tan poco como ha molestado en la matemática en general desde hace casi doscientos años. ¿Qué otra casa he hecho sino negar x e y, pero no de tal modo que no me tenga que ocupar más de ellas, como niega la metafísica, sino del modo adecuado a la situación? En vez de x e y tengo, pues, a hora su negación, dx y dy, en las fórmulas o ecuaciones estudiadas. Sigo entonces calculando con esas fórmulas, trato a dx y dy como magnitudes reales, aunque sometidas a ciertas leyes excepcionales, y en un determinado momento niego la negación, es decir, integro las fórmulas diferenciales, recupero en vez de dx y dy las magnitudes reales x e y y me encuentro así no como al principio, sino con la solución de un problema ante el cual la geometría y el álgebra comunes se habrían roto tal vez los cuernos.
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	Lo mismo ocurre en la historia. Todos los pueblos de cultura comienzan con la propiedad común de la tierra. En todos los pueblos que rebasan un determinado nivel originario, esa propiedad común se convierte, en el curso de la evolución de la agricultura, en una traba de la producción. Se supera entonces, se niega, se transforma en propiedad privada, tras pasar por estadios intermedios más o menos largos. Pero a un nivel de desarrollo superior, producido por la misma propiedad privada de la tierra, la propiedad privada se convierte a su vez en una traba de la producción, como está ocurriendo hoy tanto con la pequeña propiedad del suelo como con la grande. Destaca entonces con necesidad la exigencia de negarla a su vez, de volver a transformar la tierra en propiedad colectiva. Pero esta exigencia no significa el restablecimiento de la propiedad colectiva originaria, sino la producción de una forma superior y más desarrollada de posesión colectiva, la cual, lejos de convertirse en una traba de la producción, le permitirá más bien, finalmente, desencadenarse y aprovechar plenamente los modernos descubrimientos químicos y los modernos inventos mecánicos.

	¿Qué es, pues, la negación de la negación? Es una ley muy general, y, por ello mismo, de efectos muy amplios, e importante, del desarrollo de la naturaleza, la historia y el pensamiento: una ley que, como hemos visto, se manifiesta en el mundo animal y vegetal, en la geología, en la matemática, en la historia, en la filosofía, y a la que el mismo señor Dühring tiene que someterse sin saberlo a pesar de todos sus tirones y resistencias. Es evidente que cuando lo describo como negación de la negación no digo absolutamente nada sobre el particular proceso de desarrollo que atraviesa, por ejemplo, el grano de cebada desde la germinación hasta la muerte de la planta con frutos. Pues como el cálculo integral es también negación de la negación, si pretendiera haber dicho con eso algo sobre lo concreto no afirmaría sino el absurdo de que el proceso vital de una espiga de cebada es cálculo integral, o acaso socialismo. Y esto es precisamente lo que los metafísicos imputan siempre a la dialéctica. Cuando digo de todos esos procesos que son negación de la negación los estoy reuniendo a todos bajo esa ley del movimiento, y dejo precisamente por ello fuera de consideración la particularidad de cada proceso especial.

	Mas puede aún objetarse: la negación aquí realizada no es una verdadera negación: también niego un grano de cebada cuando lo muelo, un insecto cuando lo aplasto, la magnitud positiva a cuando la borro, etc. O bien niego la frase "la rosa es una rosa"; y ¿qué sale en limpio si luego vuelvo a negar esta negación y digo: "la rosa es sin embargo una rosa?" Estas objeciones son realmente los argumentos capitales de los metafísicos contra la dialéctica, y plenamente dignos de esa limitación del pensamiento. En la dialéctica, negar no significa simplemente decir no, o declarar inexistente una cosa, o destruirla de cualquier modo. Ya Spinoza dice: omnis determinatio est negatio, toda determinación o delimitación es negación. Además, la naturaleza de la negación dialéctica está determinada por la naturaleza general, primero, y especial, después, del proceso. No sólo tengo que negar, sino que tengo que superar luego la negación. Tengo, pues, que establecer la primera negación de tal modo que la segunda siga siendo o se haga posible. ¿Cómo? Según la naturaleza especial de cada caso particular. Si muelo un grano de cebada o aplasto un insecto, he realizado ciertamente el primer acto, pero he hecho imposible el segundo. Toda especie de cosas tiene su modo propio de ser negada de tal modo que se produzca de esa negación su desarrollo, y así también ocurre con cada tipo de representaciones y conceptos. En el cálculo infinitesimal se niega de modo diverso de como se hace en la consecución de potencias positivas de raíces negativas. También esto hay que a prenderlo, como cualquier otra cosa. Con el mero conocimiento de que la espiga de cebada y el cálculo infinitesimal caen bajo la negación de la negación, no puedo ni plantar cebada ni diferenciar e integrar con éxito, del mismo modo que tampoco con las meras leyes de la determinación de las notas por las dimensiones de las cuerdas puedo sin más tocar el violín. Pero es claro que en una negación de negación que consista en la pueril ocupación de poner y borrar alternativamente a o afirmar alternativamente de una rosa que es una rosa y no lo es, no puede obtenerse más que una prueba de la necedad del que aplique tan tediosos procedimientos. Pese a lo cual los metafísicos pretenden demostrarnos que si realmente queremos ejecutar la negación de la negación, ése es el modo correcto de hacerlo.

	Es, pues, de nuevo el señor Dühring el que nos sugiere una mistificación al afirmar que la negación es un capricho analógico in ventado por Hegel, tomado de la religión y basado en la historia del pecado original. Los hombres han pensado dialécticamente mucho antes de saber lo que era dialéctica, del mismo modo que hablaban ya en prosa mucho antes de que existiera la expresión "prosa". La ley de la negación de la negación, que se cumple en la naturaleza y en la historia inconscientemente, e inconscientemente también en nuestras cabezas hasta que se la descubre, fue formulada de un modo claro por vez primera por Hegel. Y si el señor Dühring quiere proceder él mismo con ella, pero en secreto, y lo único que no puede soportar es el nombre, debe encontrar un nombre mejor. Mas si lo que quiere es expulsar la cosa misma del ámbito del pensamiento, tendrá, que proceder primero a expulsarla benévolamente de la naturaleza y de la historia, y también a inventarse una matemática en la cual -a x -a no sea + a2 y en la que esté prohibido bajo pena severa diferenciar e integrar.
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	¿Qué papel desempeña en Marx la negación de la negación?

	 Marx muestra simplemente con método histórico y resume brevemente en esos párrafos59 que, al modo como en otro tiempo la pequeña industria produjo necesariamente por su propio desarrollo las condiciones de su aniquilación, es decir, la expropiación de los pequeños propietarios, así ahora el modo de producción capitalista produce igualmente las condiciones materiales bajo las cuales tiene que perecer. El proceso es histórico y si, al mismo tiempo, es dialéctico, ello no es culpa de Marx, por mucho que le disguste al señor Dühring.

	Llegado a este punto, cuando ha terminado su argumentación histórico-económica, sigue diciendo Marx: "El modo capitalista de producción y apropiación y, por tanto, la propiedad privada capitalista, es la primera negación de la propiedad privada individual basada en el propio trabajo. La negación de la producción capitalista es producida por la misma producción capitalista, con la necesidad de un proceso natural. Es negación de la negación."

	Así pues, al caracterizar el proceso como negación de la negación, Marx no piensa en absoluto en que con eso pueda probarse que el proceso es históricamente necesario. Antes al contrario: luego de haber probado históricamente que el proceso se ha realizado efectivamente en parte y que en parte tiene que producirse, lo caracteriza por añadidura como proceso que se realiza según una determinada ley dialéctica. Esto es todo. Y el señor Dühring comete, por tanto, otra vez una falsedad de atribución cuando afirma que la negación de la negación tiene que prestar aquí servicios de comadrona por los cuales surge el futuro del seno del pasado, o que Marx pide que por fe en la negación de la negación nos convenzamos de la necesidad de la comunidad del suelo y del capital (lo cual es una contradicción dühringiana de carne y hueso). (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	 

	10. Dialéctica de la naturaleza inorgánica

	 

	Por lo demás, el señor Dühring no conseguirá jamás pensar sin contradicciones la infinitud real. La infinitud es una contradicción y está llena de contradicciones. Ya es una contradicción el que una infinitud tenga que estar compuesta de honradas finitudes y, sin embargo, tal es el caso. La limitación del mundo material lleva a no menos contradicciones que su ilimitación, y todo intento de eliminar esas contradicciones lleva, como hemos visto, a nuevas y peores contradicciones. Precisamente porque la infinitud es una contradicción, es infinita, un proceso que.se desarrolla sin fin en el espacio y en el tiempo. La superación de la contradicción sería el final de la infinitud. Esto lo vio perfectamente Hegel, y por eso trató con el desprecio merecido a los caballeros que se dedican a fantasear sobre esa contradicción. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	Al mismo tiempo, Grove —que no era naturalista de profesión, sino un abogado inglés— demostró, mediante la simple elaboración de los resultados físicos sueltos ya adquiridos, el hecho de que todas las llamadas fuerzas físicas, la fuerza mecánica, el calor, la luz, la electricidad, el magnetismo y hasta la misma llamada fuerza química, se trocaban, en determinadas condiciones, la una en la otra, sin producirse cambio de fuerza alguno, con lo que venía a corroborarse, andando el tiempo, por la vía física, la tesis cartesiana de que la cantidad de movimiento existente en el universo es invariable. Con ello, las fuerzas físicas específicas, los "tipos" inmutables de la física, por así decirlo, se reducían a distintas formas de movimiento de la materia, formas diferenciadas y que se convertían las unas en las otras con sujeción a determinadas leyes. Se descartaba, así, de la ciencia el carácter contingente de la existencia de tantas o cuantas fuerzas físicas, poniéndose de manifiesto los entronques y las transiciones entre ellas. La física había llegado, como antes la astronomía, a un resultado que apuntaba en definitiva, necesariamente, al ciclo perenne de la materia en movimiento.
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	El proceso, en la obtención del fuego por frotamiento, conserva todavía, sin embargo, un carácter unilateral. Es la transformación del movimiento mecánico en calor. Para completar el proceso, hay que invertirlo, hay que transformar el calor en movimiento mecánico. Solamente así se dará satisfacción a la dialéctica del proceso, se agotará todo el proceso en un ciclo, por lo menos de momento. Pero la historia tiene su propio curso, y por muy dialécticamente que éste discurra en última instancia, se da con frecuencia el caso de que la dialéctica tenga que esperar bastante tiempo a la historia. La distancia que separó el descubrimiento del fuego por frotación de la invención por Herón de Alejandría (hacia el año 120) de una máquina en la que el escape de vapor de agua producía un movimiento de rotación, se mide indudablemente por milenios. Y de nuevo hubieron de transcurrir cerca de dos mil años hasta que se construyó la primera máquina de vapor, el primer dispositivo que permitió convertir el calor en un movimiento mecánico verdaderamente utilizable.

	La máquina de vapor fue el primer invento verdaderamente internacional, que marcó, a su vez, un formidable progreso histórico. La descubrió el francés Papin, pero en Alemania. Fue el alemán Leibniz, expandiendo como siempre en torno suyo ideas geniales, sin preocuparse de saber a quién se atribuiría el mérito de ellas, el que —cosa que hoy sabemos por la correspondencia de Papin (editada por Gerland)— le facilitó la idea esencial: el empleo del cilindro y del pistón. Los ingleses Savery y Newcomen inventaron poco después otras máquinas parecidas: hasta que, por último, su compatriota Watt elevó la máquina de vapor, en principio, a su nivel actual, al introducir el condensador separado. Quedaba cerrado así el ciclo de los inventos, en este terreno: se había llevado a cabo la transformación del calor en movimiento mecánico. Lo que vino después no pasaron de ser perfeccionamientos de detalle.

	La práctica se había encargado, pues, de resolver a su modo el problema de las relaciones entre el movimiento mecánico y el calor. Había comenzado convirtiendo el primero en el segundo, para pasar luego de la transformación del segundo en el primero. (*) 

	(*) F. Engels. - Dialéctica de la Naturaleza. 1878-1882.

	 

	11. Dialéctica de la naturaleza orgánica

	 

	Pese a toda la paulatinidad, la transición de una forma de movimiento a otra es siempre un salto, una inflexión decisiva. Tal es el caso de la transición entre la mecánica de los cuerpos celestes y la de las masas menores situadas en uno de ellos; también la transición de la mecánica de las masas a la mecánica de las moléculas, la cual incluye los movimientos que estudiamos en lo que suele llamarse propiamente física: calor, luz, electricidad, magnetismo: así también tiene lugar la transición entre la física de las moléculas y la de los átomos —la química—, con un salto decisivo: y aún más visiblemente es éste el caso en la transición de la acción química común al quimismo de la albúmina, al que llamamos vida. Dentro de la esfera de la vida los saltos se hacen cada vez más escasos e imperceptibles. Otra vez es Hegel el que tiene que corregir al señor Dühring.

	También esto está tomado de Hegel, el cual pasa en la Lógica —en la doctrina del concepto— del quimismo a la vida con la ayuda de la teleología o doctrina de los fines.

	 

	Darwin concibió en sus viajes científicos la opinión de que las especies de las plantas y los animales no son fijas, sino que se transforman. Para seguir trabajando esa idea en su patria no encontró mejor campo de estudio que el cultivo de las plantas y la ganadería o cría de animales. Inglaterra es precisamente el país clásico de esas actividades: los logros de otros países —de Alemania, por ejemplo— no pueden dar ni de lejos la medida de lo conseguido en Inglaterra en este campo. Además, los éxitos más sobresalientes corresponden a los últimos cien años, de tal modo que la comprobación de los hechos resultaba poco difícil. Darwin halló, pues, que este tipo de cultivo y cría había producido en animales y plantas de la misma especie diferencias mayores que las que se encuentran entre especies generalmente reconocidas como diversas. La transformabilidad de las especies quedaba, pues, probada hasta cierto punto, y, por otra parte, quedaba fundamentada la posibilidad de que organismos que poseen diversos caracteres específicos tengan antepasados comunes. Darwin se preguntó entonces si no existen en la naturaleza causas que —sin la intención consciente del criador o cultivador— tengan que producir a la larga en los organismos vivos alteraciones análogas a las que produce la cría artificial. Halló esas causas en la desproporción entre el gigantesco número de gérmenes creados por la naturaleza y el escaso número de los organismos que realmente llegan a la madurez. Y como todo germen tiende a desarrollarse, surge necesariamente una lucha por la existencia, que se manifiesta no sólo como directo combate físico o aniquilación y consumo, sino también, por ejemplo, como lucha por el espacio y por la luz, hasta en las plantas mismas. Y es obvio que en esta lucha tienen las mejores perspectivas de llegar a madurez y de reproducirse aquellos individuos que poseen propiedades individuales ventajosas para la lucha por la existencia, por modestas que ellas sean. Estas características individuales favorables tienen, pues, la tendencia a transmitirse por herencia, y cuando se presentan en varios individuos de la misma especie tienden además a incrementarse, por herencia acumulada, en la dirección inicialmente tomada, mientras que los individuos que no poseen esas peculiaridades sucumben más fácilmente en la lucha por la existencia y desaparecen paulatinamente. De este modo se transforma una especie por selección natural, por supervivencia de los más aptos.
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	Recientemente, y sobre todo por obra de Haeckel, se ha ampliado la idea de selección natural y se ha concebido la transformación como resultado de, la interacción de adaptación y herencia, siendo la adaptación el aspecto activo del proceso y la herencia e' aspecto conservador.

	La vida es el modo de existencia de los cuerpos albuminoideos, y ese modo de existencia consiste esencialmente en la constante autorrenovación de los elementos químicos de esos cuerpos.

	Cuerpos albuminoideos se entiende aquí en el sentido de la química moderna, la cual reúne con esa expresión a todos los cuerpos compuestos análogamente a la común albúmina o blanco del huevo; esos cuerpos se llaman también sustancias proteínicas. El primer nombre es muy poco apropiado, porque la albúmina del huevo desempeña, entre todas las sustancias emparentadas con ella, el papel más muerto y pasivo, pues no es más que sustancia alimenticia, junto a la yema del huevo, para el germen en desarrollo. Pero mientras se sepa tan poco sobre la composición química de los cuerpos albuminoideos, el nombre es de todos modos mejor que los demás, porque es más general.

	Cuando encontramos vida la hallamos siempre vinculada a un cuerpo albuminoideo, y siempre que encontramos un cuerpo albuminoideo que no esté ya en descomposición, hallamos también sin excepción fenómenos vitales. Sin duda, para producir especiales diferenciaciones de esos fenómenos vitales es necesaria la presencia de otras combinaciones químicas en un cuerpo vivo; pero no son imprescindibles para la mera vida, salvo en la medida en que, habiendo sido absorbidas como alimento, se transforman en albúmina. Los seres vivos de nivel más bajo que conocemos no son sino simples grumitos de albúmina, y presentan ya todos los fenómenos esenciales de la vida.

	Mas ¿en qué consisten esos fenómenos vitales siempre presentes en igual medida y en todos los seres vivos? Ante todo, en que el cuerpo albuminoideo toma de su medio otras sustancias adecuadas y se las asimila, mientras que otras partes viejas del cuerpo se descomponen y se disimilan. Otros cuerpos no vivos se transforman también, se descomponen o se combinan en el curso de las cosas naturales, pero con ello dejan de ser lo que eran. La roca disgregada por los agentes atmosféricos no es ya una roca; el metal oxidado pasa a ser un óxido. En cambio, lo que en los cuerpos inertes es causa de la desaparición es para la albúmina condición básica de la existencia. A partir del momento en que se interrumpe en el cuerpo albuminoideo esa constante reposición de los elementos, esa permanente alternancia de alimentación y eliminación, deja de ser el propio cuerpo albuminoideo, se descompone, es decir, muere. La vida, el modo de existencia de un cuerpo albuminoideo, consiste, pues, ante todo, en que en cada instante es él mismo y otro: y esto no a consecuencia de un proceso al que esté sometido desde fuera, como puede ser el caso también en cuerpos inertes. La vida, por el contrario, el intercambio químico que tiene lugar por la alimentación y la eliminación, es un proceso que se autorrealiza y es inherente, innato, a su portador, la albúmina, hasta el punto de que ésta no puede existir sin él. Y de esto se sigue que si alguna vez la química consigue producir artificialmente albúmina, esta albúmina mostrará necesariamente fenómenos vitales, por débiles que ellos sean. Quedará, naturalmente, la cuestión de si la química será también capaz de descubrir simultáneamente la alimentación adecuada para esa albúmina.

	Nuestra definición de la vida es, naturalmente, muy insuficiente, pues lejos de incluir todas las manifestaciones de la vida tiene que limitarse a las más generales y sencillas. Todas las definiciones son de escaso valor científico. Para saber de un modo verdaderamente completo qué es la vida, tendríamos que recorrer todas sus formas de manifestación, desde la más baja hasta la más alta. Pero, desde un punto de vista operativo, esas definiciones son muy cómodas y, a veces, imprescindibles: tampoco pueden perjudicar mientras no se olviden sus inevitables deficiencias. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	El desarrollo asombrosamente rápido de la química desde Lavoisier y especialmente desde Dalton vino a socavar, por otro lado, las viejas ideas imperantes acerca de la naturaleza. Al crearse por la vía inorgánica combinaciones que hasta entonces sólo se conocían en el organismo vivo, se demostró que las leyes de la química tenían para los cuerpos orgánicos la misma vigencia que para los inorgánicos, con lo que se colmaba gran parte del abismo eternamente infranqueable que todavía, según Kant, separaba a la naturaleza inorgánica de la orgánica.

	Vida y muerte. Ya hoy debe desecharse como no científica cualquier fisiología que no considere la muerte como elemento esencial de la vida (Nota: Hegel, Enzyklópädie, I, págs. 152-153), que no incluya la negación de la vida como elemento esencial de la vida misma, de tal modo que la vida se piense siempre con referencia a su resultado necesario, la muerte, contenida siempre en ella en estado germinal. No otra cosa que esto es la concepción dialéctica de la vida. Ahora bien, para quien comprenda que ello es así, carecen de todo sentido las chácharas acerca de la inmortalidad del alma. O bien la muerte es la descomposición del cuerpo orgánico, sin otro residuo que los elementos químicos que formaban su sustancia, o bien deja tras sí un principio de vida, más o menos idéntico al alma, que sobrevive a todos los organismos vivos, y no solamente al hombre. Basta, pues, en este punto, con ver claro por medio de la dialéctica acerca de la naturaleza de la vida y la muerte, para sobreponerse a una ancestral superstición. Vivir es morir. (*) 

	(*) F. Engels. - Dialéctica de la Naturaleza. 1878-1882.

	 

	12. Dialéctica de la Naturaleza toda

	 

	Hemos retornado, así, a la concepción de los grandes fundadores de la filosofía griega, según la cual la naturaleza toda, desde lo más pequeño hasta lo más grande, desde el grano de arena hasta el sol, desde el protozoo hasta el hombre, se halla, existe en perenne proceso de nacimiento y extinción, en flujo incesante, en un estado continuo de movimiento y cambio. Pero con una diferencia esencial, y es que lo que para los griegos sólo era una intuición genial constituye para nosotros el resultado de una investigación rigurosamente científica y experimental, razón por la cual cobra una forma mucho más definida y clara. Cierto es que la comprobación empírica de este ciclo no aparece todavía, ni mucho menos, libre de lagunas, pero éstas resultan insignificantes si se las combara con los resultados ya conseguidos, y, además, se las va llenando poco a poco. ¡Cómo podía no presentar toda una serie de lagunas la comprobación en cuanto al detalle, si se piensa que las ramas más esenciales de la ciencia —la astronomía interplanetaria, la química, la geología— apenas cuentan con un siglo de existencia, que la fisiología comparada sólo data, científicamente, de cincuenta años atrás, que la forma fundamental de casi toda la evolución biológica, la célula, no hace aún cuarenta años que fue descubierta!

	La materia se mueve en un ciclo perenne, ciclo que probablemente describe su órbita en períodos de tiempo para los que nuestro año terrestre ya no ofrece una pauta de medida suficiente; en el que el tiempo del más alto desarrollo, el tiempo de la vida orgánica y, más aún, el de la vida consciente de sí misma y de la naturaleza, resulta medido tan brevemente como el espacio en el que se hacen valer la vida y la autoconciencia; en el que toda modalidad finita de existencia de la materia, ya sea sol o nebulosa, animal concreto o especie animal, combinación o disociación química, es igualmente perecedera y en el que nada hay eterno fuera de la materia en eterno movimiento y de las leyes con arreglo a las cuales se mueve y cambia. Pero, por muchas veces y por muy implacablemente que este ciclo se opere también en el tiempo y en el espacio: por muchos millones de soles y de tierras que puedan nacer y perecer y por mucho tiempo que pueda transcurrir hasta que lleguen a darse las condiciones para la vida orgánica en un solo planeta dentro de un sistema solar; por innumerables que sean los seres orgánicos que hayan de preceder y que tengan que perecer antes, para que de entre ellos puedan llegar a desarrollarse animales dotados de un cerebro capaz de pensar y a encontrar por un período breve de tiempo las condiciones necesarias para su vida, para luego verse implacablemente barridos, tenemos la certeza de que la materia permanecerá eternamente la misma a través de todas sus mutaciones, de que ninguno de sus atributos puede llegar a perderse por entero y de que, por tanto, por la misma férrea necesidad con que un día desaparecerá de la faz de la tierra su floración más alta, el espíritu pensante, volverá a brotar en otro lugar y en otro tiempo. (*}

	(*) F. Engels. - Dialéctica de la Naturaleza. 1878-1882.
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	13. La concepción materialista de la Naturaleza

	 

	Vemos, pues, que la concepción materialista de la naturaleza descansa hoy sobre fundamentos mucho más firmes que en el siglo pasado. Entonces. Sólo se conocía de un modo más o menos completo el movimiento de los cuerpos celestes y el de los cuerpos terrestres sólidos, bajo la acción de la gravedad; casi todo el campo de la química y toda la naturaleza orgánica eran, en aquel tiempo, misterios no descifrados. Hoy, toda la naturaleza se extiende ante nosotros, por lo menos en sus lineamientos fundamentales, como un sistema aclarado y comprendido de procesos y concatenaciones. Cierto es que concebir materialistamente la naturaleza no es sino concebirla pura y simplemente tal y como se nos presenta, sin aditamentos extraños, y esto hizo que en los filósofos griegos se comprendiera, originariamente, por sí misma. Pero entre aquellos primitivos griegos y nosotros median más de dos milenios de concepción del mundo esencialmente idealista y, en estas condiciones, incluso el retorno a lo evidente por sí mismo resulta más difícil de lo que a primera vista parece. En efecto, no se trata, ni mucho menos, simplemente de rechazar todo el contenido de pensamientos de aquellos dos mil años, sino de criticarlo, de desentrañar por debajo de esta forma caduca los resultados obtenidos bajo una forma idealista falsa, pero inevitable para su tiempo y para la misma trayectoria del desarrollo. Cosa harto difícil, ciertamente, como lo demuestran los numerosos investigadores que, inexorables materialistas dentro de los límites de su ciencia, son, fuera de ella, no ya solamente idealistas, sino incluso devotos cristianos y hasta cristianos ortodoxos.

	Todos estos progresos verdaderamente decisivos de las ciencias naturales pasaron por delante de Feuerbach sin hacer grandemente mella en él. Y no tanto por culpa suya como de aquellas deplorables condiciones en que vivía Alemania y que hacían que las cátedras universitarias estuviesen usurpadas por pedantes hueros y eclécticos, mientras un Feuerbach, que descollaba por encima de ellos como una torre, se veía condenado a vegetar en el solitario retiro de una aldea. De ahí que le veamos —en medio de algunos vislumbres geniales sueltos-trillar tanta paja literaria cuando habla de la naturaleza. "La vida —dice, por ejemplo— no es, ciertamente, el producto de un proceso químico, ni el producto de cualquier fuerza natural o de cualquier fenómeno aislado, que es a lo que el materialista metafísico pretende reducir la vida, sino que es un resultado de la totalidad de la naturaleza. "El que la vida sea un resultado de la naturaleza en su totalidad no contradice en modo alguno el hecho de que, en determinadas condiciones, dadas por la conexión total de la naturaleza, nazca la albúmina, portador independiente y exclusivo de la vida, y nazca precisamente como producto de un proceso químico. (Si Feuerbach hubiese vivido en condiciones que le hubiesen permitido seguir siquiera fuese superficialmente los progresos de las ciencias naturales, jamás se le habría ocurrido hablar de un proceso químico como efecto de una fuerza natural aislada.) Y al mismo aislamiento hay que atribuir el que Feuerbach se pierde en una serie de estériles y vacuas especulaciones en torno a la relación entre el pensamiento y el órgano pensante, el cerebro, campo éste por el que gusta de seguirle Starcke.

	Nadie trata peor a Dios que los naturalistas que creen en él. Los materialistas se limitan a explicar la cosa, sin dejarse llevar de tales frases, a las que sólo recurren cuando los importunos creyentes tratan de imponerles a Dios, en cuyo caso contestan brevemente, como Laplace: Sire, je n'avais pas, etc., o bien de una manera un tanto más áspera, como los comerciantes holandeses suelen rechazar la insistencia de los viajantes alemanes de comercio, cuando éstos tratan de hacerles comprar sus horribles artículos: Ik kan die zaken niet gebruiken, (1) y ¡asunto concluido! Pero, ¡qué cosas no ha tenido que soportar Dios por parte de quienes lo defienden! En la historia de las ciencias naturales modernas, sus defensores tratan a Dios a la manera como sus generales y funcionarios trataban a Federico Guillermo III en la campaña de Jena. Un cuerpo de ejército tras otro rinde las armas, capitulan una fortaleza tras otra ante los avances de la ciencia, hasta que, por último, la ciencia conquista todo el campo infinito de la naturaleza, sin que quede en ella lugar alguno para el creador. Newton le respetaba todavía el "primer impulso", pero vedándole toda otra injerencia en su sistema solar. El padre Secchi le expulsó muy cortésmente, con todos los honores canónicos, es cierto, pero no por ello de modo menos categórico, del sistema solar, sin consentirle más acto de creación que el relacionado con la nebulosa primitiva. Y así en todos los demás campos. En biología, su último gran Don Quijote, Agassiz, incluso le atribuye un desatino positivo, al decir que Dios no sólo creó los animales reales y verdaderos, sino también los animales abstractos, por ejemplo, ¡el pez en cuanto tal! Hasta que, por último, viene Tyndall, quien le ve da to do acceso a la naturaleza, relegándolo al mundo de las efusiones sentimentales y admitiendo su existencia pura y simplemente ¡porque tiene que haber alguien que sepa de todo esto (de la naturaleza) algo más que John Tyndall! ¡Qué abismo de distancia con respecto a aquel viejo Dios, creador del cielo y de la tierra y mantenedor de to das las cosas, sin cuya intervención no podía moverse ni la hoja de un árbol! (*) 

	(1) ¡No puedo utilizar esas cosas!

	(*) F. Engels. - Dialéctica de la Naturaleza. 1878-1882.
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	14. Necesidad de la Dialéctica

	 

	Por lo que a la dialéctica se refiere, hasta hoy sólo ha sido investigada detenidamente por dos pensadores: Aristóteles y Hegel. Y la dialéctica es, precisamente, la forma más cumplida y cabal de pensamiento para las modernas ciencias naturales, ya que es la única que nos brinda la analogía y, por tanto, el método para explicar los procesos de desarrollo de la naturaleza, para comprender, en sus rasgos generales, sus nexos y el tránsito de uno a otro campo de investigación.

	El punto de viraje de las matemáticas fue la magnitud variable de Descartes. Esto introdujo en las matemáticas el movimiento y, con él, la dialéctica y también, por tanto, necesariamente, el cálculo diferencial e integral, que comienza inmediatamente, a partir de ahora, y que Newton y Leibniz, en general, perfeccionaron, pero no inventaron.

	Cuando las matemáticas entran a hablar de lo infinitamente grande y lo infinitamente pequeño, introducen una diferencia cualitativa, que se manifiesta incluso como una antítesis cualitativa insuperable: cantidades tan enormemente distintas unas de otras, que cesa toda proporción racional, toda comparación entre ellas, hasta el punto de ser ya cuantitativamente inconmensurables. La inconmensurabilidad usual que media, por ejemplo, entre la circunferencia y su diámetro entraña también una diferencia cualitativa dialéctica; pero aquí, es la diferencia cuantitativa entre magnitudes similares la que eleva hasta lo inconmensurable la diferencia cualitativa. 

	Un ejemplo de la necesidad de pensar dialécticamente y de no admitir en la naturaleza categorías y relaciones fijas: la ley de la gravedad, que se revela ya falsa cuando la caída dura varios minutos, puesto que, en ese caso, el diámetro de la tierra no puede ya, sin incurrir en error, equiparse a ∞ y la fuerza de atracción de la tierra aumenta, en vez de permanecer estacionaria, como presupone la ley de la gravedad de Galileo. No obstante, esta ley sigue profesándose sin cesar, y se da de lado a las reservas.

	La atracción y la fuerza centrífuga de Newton, ejemplo de modo metafísico de pensar: el problema no se resuelve; no hace más que plantearse, presentándose el planteamiento como solución. Y otro tanto puede decirse de la disminución del calor de Clausius.

	La gravitación de Newton. Lo mejor que de ella puede decirse es que no explica, sino que ilustra plásticamente el estado actual del movimiento planetario. El movimiento es algo dado. Y lo mismo la fuerza de atracción del sol. ¿Cómo explicarse el movimiento, partiendo de estos datos? Por el paralelogramo de las fuerzas, por una fuerza tangencial, convertido ahora en un postulado necesario que debemos aceptar. Lo que quiere decir que, supuesta la eternidad del estado de cosas existentes, necesitamos un primer impulso, necesitamos a Dios. A hora bien, ni el estado planetario actual es eterno, ni el movimiento es originariamente compuesto, sino una simple rotación, y el paralelogramo de las fuerzas, aplicado aquí, resulta falso, por cuanto no se limita a poner en claro la magnitud que constituye todavía la incógnita, la x; es decir, por cuanto Newton pretende, no simplemente plantear la cuestión, sino resolverla.

	El paralelogramo de las fuerzas de Newton, en el sistema solar, puede responder a la verdad, cuando más, en el momento en que los cuerpos anulares se separan, ya que en ese momento el movimiento de rotación entra en contradicción consigo mismo, manifestándose de una parte como atracción y de otra como fuerza tangencial. Pero, llevada a cabo la separación, el movimiento vuelve a ser uno. El hecho de que esta separación tenga que producirse necesariamente, es una prueba del proceso dialéctico.

	Descartes descubrió que las mareas obedecen a la atracción lunar. Y descubrió también, coincidiendo con Snellius, la ley fundamental de la refracción de la luz, pero bajo una forma peculiar suya, diferente de la de Snellius. (*) 

	(*) F. Engels. - Dialéctica de la Naturaleza. 1878-1882.
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	15. Lógica formal y lógica dialéctica

	 

	La lógica dialéctica, por oposición a la vieja lógica puramente formal, no se contenta, como ésta, con enumerar y colocar incoherentemente unas junto a otras las formas en que se mueve el pensamiento. Por el contrario, deriva estas formas la una de la otra, las subordina entre sí en vez de coordinarlas y desarrolla las formas superiores partiendo de las inferiores. (*) 

	(*) F. Engels. - Dialéctica de la Naturaleza. Año 1878-1882.

	 

	16. La "lucha por la existencia”

	 

	Struggle for life (Lucha por la vida). Hasta Darwin, los partidarios modernos de esta teoría insistían precisamente en la cooperación armónica que reinaba en la naturaleza orgánica, en cómo el reino vegetal suministra a los animales alimento y oxígeno, mientras que éstos aportan a las plantas abono, amoníaco y ácido carbónico. Pero, tan pronto como se reconoció la doctrina de Darwin, los mismos que antes hablaban de armonía no veían en todas partes más que lucha. Ambas concepciones tienen su razón de ser dentro de estrechos límites, pero ambas son también igualmente unilaterales y limitadas. La acción mutua entre los cuerpos inanimados de la naturaleza entraña conjuntamente armonía y colisión; la que media entre los seres vivos implica la cooperación consciente e inconsciente y la lucha inconsciente o deliberada. Así, pues, ya en el mundo de la naturaleza no vale levantar exclusivamente y de un modo unilateral la bandera de la "lucha". Y lo que resulta ya perfectamente pueril es empeñarse en subordinar toda la multiforme riqueza del desarrollo y de la complejidad históricos a esa frase tan pobre y tan limitada de la "lucha por la existencia". Frase que no dice nada y menos aún que nada.

	Toda la teoría darvinista de la lucha por la existencia es, pura y simplemente, la teoría del bellum omnium contra omnes (guerra de todos contra todos) de Hobbes, la teoría de los economistas burgueses sobre la competencia y la teoría maltusiana de la población, llevadas de la sociedad a la naturaleza viva. Una vez realizado este juego de manos (cuya incondicional legitimidad sigue siendo dudosa, sobre todo en lo que se refiere a la teoría maltusiana), resulta muy fácil retrotraer de nuevo estas teorías de la historia natural a la historia social y, con un candor en verdad excesivo, sostener que, al hacerlo así, se ha dado a estas afirmaciones el valor de leyes naturales eternas de la sociedad.

	Aceptemos por un momento for argument's sake (para fines de argumentación), la frase de "lucha por la existencia". El animal llega, a lo sumo, a actos de recolección; el hombre, en cambio, produce, crea medios de vida en el más amplio sentido de la palabra, medios de vida que sin él jamás habría llegado a producir la naturaleza. Ya esto por sí solo hace imposible transferir, sin más, a la sociedad humana las leyes de vida de las sociedades animales. La producción no tarda en hacer que la llamada struggle for existence (lucha por la existencia) no gire ya solamente en torno a los medios de vida propiamente dichos, sino también en torno a los medios de disfrute y de desarrollo. Y aquí—tratándose de los medios de desarrollo producidos por la sociedad— resultan ya absolutamente inaplicables las categorías tomadas del mundo animal. Por último, al llegar al régimen capitalista de producción, ésta se remonta a una altura tal, que la sociedad ya no puede consumir los medios de vida, disfrute y desarrollo producidos, por una razón, a saber: que a la gran masa de los productores se les cierra, artificial y violentamente, el acceso a ellos: y así, cada diez años, tiene que venir una crisis a restablecer el equilibrio perturbado, destruyendo no solamente los medios de vida, disfrute y desarrollo producidos, sino también una gran parte de las mismas fuerzas productivas: es decir, que la llamada lucha por la existencia reviste, en estas condiciones, la siguiente forma: proteger los productos y las fuerzas productivas producidos por la sociedad burguesa contra la acción destructora y devastadora de este mismo orden social capitalista, arrebatando la dirección de la producción y la distribución sociales de manos de la clase capitalista, in capacitada ya para gobernarlas, y entregándola a la masa productora, lo que equivale a llevar a cabo la revolución socialista. 

	Por sí sola, la concepción de la historia como una serie de luchas de clases es mucho más rica en contenido y más profunda que la simple reducción a las diferentes fases, poco variadas, entre sí, de la lucha por la existencia. (*) 

	(*) F. Engels. - Dialéctica de la Naturaleza. Año 1878-1882.
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	17. Realidad, racionalidad y necesidad

	 

	No ha habido tesis filosófica sobre la que más haya pesado la gratitud de gobiernos miopes y la cólera de liberales, no menos cortos de vista, como sobre la famosa tesis de Hegel:

	Todo lo real es racional, y todo lo racional es real." ¿No era esto, palpablemente, la canonización de todo lo existente, la bendición filosófica dada al despotismo, al Estado policíaco, a la justicia de gabinete, a la censura? Así lo creía, en efecto. Federico Guillermo III; así lo creían sus súbditos. Pero, para Hegel, no todo lo que existe, ni mucho menos, es real por el solo hecho de existir. En su doctrina, el atributo de la realidad sólo corresponde a lo que, además de existir, es necesario, "la realidad, al desplegarse, se revela como necesidad"; por eso Hegel no reconoce, ni mucho menos, como real, por el solo hecho de dictarse, una medida cualquiera de gobierno: él mismo pone el ejemplo "de cierto sistema tributario". Pero todo lo necesario se acredita también en última instancia, como racional. Por tanto, aplicada al Estado prusiano de aquel entonces, la tesis hegeliana sólo puede interpretarse así: ese Estado es racional, ajustado a la razón, en la medida en que es necesario: si, no obstante eso, nos parece malo, y, a pesar de serlo, sigue existiendo, esta maldad del gobierno tiene su justificación y su explicación en la correspondiente maldad de sus súbditos. Los prusianos de aquella época tenían el gobierno que se merecían.

	Ahora bien; según Hegel, la realidad no es, ni mucho menos, un atributo inherente a una situación social o política dada en todas las circunstancias y en todos los tiempos. Al contrario. La república romana era real, pero el imperio romano que la desplazó lo era también. En 1789, la monarquía francesa se había hecho tan irreal, es decir, tan despojada de toda necesidad, tan irracional, que hubo de ser barrida por la gran Revolución, de la que Hegel hablaba siempre con el mayor entusiasmo. Como vemos, aquí lo irreal era la monarquía y lo real la revolución. Y así, en el curso del desarrollo, todo lo que un día fue real se torna irreal, pierde su necesidad, su razón de ser, su carácter racional, y el puesto de lo re al que agoniza es ocupado por una realidad nueva y viable: pacíficamente, si lo viejo es lo bastante razonable para resignarse a morir sin lucha: por la fuerza, si se opone a esta necesidad. De este modo, la tesis de Hegel se torna, por la propia dialéctica hegeliana, en su reverso: todo lo que es real, dentro de los dominios de la historia humana, se convierte con el tiempo en irracional: lo es ya, de consiguiente, por su destino, lleva en sí de antemano el germen de lo irracional: y todo lo que es racional en la cabeza del hombre se halla destinado a ser un día real, por mucho que hoy choque todavía con la aparente realidad existente. La tesis de que todo lo real es racional se resuelve siguiendo todas las reglas del método discursivo hegeliano, en esta otra: todo lo que existe merece perecer.

	La historia, al igual que el conocimiento, no puede encontrar jamás su remate definitivo en un estado ideal perfecto de la humanidad: una sociedad perfecta, un "Estado" perfecto, son cosas que sólo pueden existir en la imaginación: por el contrario: todos los estadios históricos que se suceden no son más que otras tantas fases transitorias en el proceso infinito del desarrollo de la sociedad humana, desde lo inferior a lo superior. Todas las fases son necesarias y, por tanto, legítimas para la época y para las condiciones que las engendran: pero todas caducan y pierden su razón de ser, al surgir condiciones nuevas y superiores, que van madurando poco a poco en su propio seno: tienen que ceder el paso a otra fase más alta, a la que también le llegará, en su día, la hora de caducar y perecer. Del mismo modo que la burguesía, por medio de la gran industria, la concurrencia y el mercado mundial, acaba prácticamente con todas las instituciones estables, consagradas por una venerable antigüedad, esta filosofía dialéctica acaba con todas las ideas de una verdad absoluta y definitiva y de estados absolutos de la humanidad, congruentes con aquélla. Ante esta filosofía, no existe nada definitivo, absoluto, consagrado: en todo pone de relieve su carácter perecedero, y no deja en pie más que el proceso ininterrumpido del devenir y del perecer, un ascenso sin fin de lo inferior a lo superior, cuyo mero reflejo en el cerebro pensante es esta misma filosofía. Cierto es que tiene también un lado conservador, en cuanto que reconoce la legitimidad de determinadas fases sociales y de conocimiento, para su época y bajo sus circunstancias: pero nada más. El conservadurismo de este modo de concebir es relativo; su carácter revolucionario es absoluto, es lo único absoluto que deja en pie. (*) 

	(*) F. Engels. - Ludwing Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Año 1886.
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	CAPITULO III

	 

	EL MATERIALISMO HISTORICO (LA CONCEPCION MATERIALISTA DE LA HISTORIA)

	 

	1. Génesis y paternidad de la Teoría

	 

	En Manchester, me había dado yo de bruces contra el hecho de que los fenómenos económicos, que hasta ahora no desempeñan ningún papel o solamente un papel desdeñable en la historiografía, constituyen una potencia histórica decisiva, por lo menos en la historia moderna; de que forman la base sobre la que surgen las actuales contradicciones de clase; y de que estas contradicciones de clase, en aquellos países en que han llegado a desarrollarse plenamente gracias a la gran industria, ...sirven, a su vez, de fundamento a la formación de los partidos políticos, a las luchas entre los partidos y, por consiguiente, a toda la historia política. Marx no sólo había llegado a la misma concepción, sino que ya para entonces... (en 1844) la había generalizado en el sentido de que, en términos generales, no es el Estado el que condiciona y regula la sociedad civil, sino ésta la que condiciona y regula el Estado; de que, por tanto, la política y su historia deben explicarse partiendo de las relaciones económicas y de su desarrollo, y no a la inversa. Cuando, en el verano de 1844, visité a Marx en París, se puso de manifiesto nuestra total coincidencia en to dos los campos teóricos, y de entonces data nuestra colaboración. Al reunirnos de nuevo en Bruselas en la primavera de 1845, ya Marx había desarrollado en sus lineamientos fundamentales, partiendo de los fundamentos más arriba señalados, su concepción materialista de la historia, y nos pusimos a elaborar en detalle y en las más diversas direcciones la nueva concepción que acababa de ser descubierta. (*) 

	(*) F. Engels. - Contribución a la historia de la Liga de los Comunistas.

	La idea fundamental de que está penetrado todo el "Manifiesto"60 —a saber: que la producción económica y la estructura social que de ella se deriva necesariamente en cada época histórica constituyen la base sobre la cual descansa la historia política e intelectual de esa época; que, por tanto, toda la historia (desde la disolución del régimen primitivo de propiedad común de la tierra) ha sido una historia de lucha de clases, de lucha entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, en las diferentes fases del desarrollo social; y que ahora esta lucha ha llegado a una fase en que la clase explotada y oprimida (el proletariado) no puede ya emanciparse de la clase que la explota y la oprime (la burguesía), sin emancipar, al mismo tiempo y para siempre, a la sociedad entera de la explotación, la opresión y las luchas de clases—, esta idea fundamental pertenece única y exclusivamente a Marx.)**)

	(**) F. Engels. - Prefacio a la edición alemana de 1883.

	A esta idea, llamada, según creo —como dejé consignado en el prefacio a la edición inglesa—, a ser para la Historia lo que la teoría de Darwin ha sido para la Biología, ya ambos nos habíamos ido acercando poco a poco, varios años antes de 1845. Hasta qué punto yo avancé independientemente en esta dirección, puede verse mejor en mi "Situación de la clase obrera en Inglaterra". Pero cuando me volví a encontrar con Marx en Bruselas, en la primavera de 1845, él ya había elaborado esta tesis y me la expuso en términos casi tan claros como los que he expresado aquí. (***)

	(***) F. Engels. - Nota a la edición alemana de 1890 del "Manifiesto del Partido Comunista".
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	Permítaseme aquí un pequeño comentario personal. Ultimamente se ha aludido con insistencia a mi participación en esta teoría; no puedo, pues, por menos de decir aquí algunas palabras para poner en claro este punto. Que antes y durante los cuarenta años de mi colaboración con Marx tuve una cierta parte independiente en la fundamentación y, sobre todo, en la elaboración de la teoría, es cosa que ni yo mismo puedo negar. Pero la parte más considerable de las principales ideas directrices, particularmente en el terreno económico e histórico, y, en especial, su formulación nítida, y definitiva, corresponden a Marx. Lo que yo aporté —si se exceptúa, todo lo más, dos o tres ramas especiales— pudo haberlo aportado también Marx aun sin mí. En cambio, yo no hubiera conseguido jamás lo que Marx alcanzó. Marx tenía más talla, veía más lejos, atalayaba más y con mayor rapidez que todos nosotros juntos. Marx era un genio: nosotros, los demás, a lo sumo, hombres de talento. Sin él la teoría no sería hoy, ni con mucho, lo que es. Por eso ostenta legítimamente su nombre. (*) 

	(*) F. Engels. - Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. (Nota a la edición alemana de 1888.)

	 

	2. Exposición de la Teoría

	 

	Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por la religión o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a partir del momento en que comienza a producir sus medios de vida, paso éste que se halla condicionado por su organización corporal. Al producir sus medios de vida, el hombre produce indirectamente su propia vida material.

	El modo como los hombres producen sus medios de vida depende, ante todo, de la naturaleza misma de los medios de vida con que se encuentran y que se trata de reproducir. Este modo de producción no debe considerarse solamente en cuanto es la reproducción de la existencia física de los individuos. Es ya, más bien, un determinado modo de la actividad de estos individuos, un determinado modo de manifestar su vida, un determinado modo de vida de los mismos. Tal y como los individuos manifiestan su vida, así son. Lo que son coincide, por consiguiente, con su producción, tanto con lo que producen como con el modo cómo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de su producción.

	La producción de las ideas y representaciones, de la conciencia, aparece al principio directamente entrelazada con la actividad material y el comercio material de los hombres, como el lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pensamientos, el comercio espiritual de los hombres se presentan todavía, aquí, como emanación directa de su comportamiento material. Y lo mismo ocurre con la producción espiritual, tal y como se manifiesta en el lenguaje de la política, de las leyes, de la moral, de la religión, de la metafísica, etc., de un pueblo. Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él corresponde, hasta llegar a sus formaciones más amplias. La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda ideología los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en una cámara oscura, este fenómeno responde a su proceso histórico de vida, como la inversión de los objetos al proyectarse sobre la retina responde a su proceso de vida directamente físico.

	Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofía alemana, que desciende del cielo sobre la tierra, aquí se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se parte de lo que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del hombre predicado, pensado, representado o imaginado, para llegar, arrancando de aquí, al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que realmente actúa y, arrancando de su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los reflejos ideológicos y de los ecos de este proceso de vida. También las formaciones nebulosas que se condensan en el cerebro de los hombres son sublimaciones necesarias de su proceso material de vida, proceso empíricamente registrable y sujeto a condiciones materiales. La moral, la religión, la metafísica y cualquier otra ideología y las focas de conciencia que a ellas corresponden pierden, así, la apariencia de su propia sustantividad. No tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su producción material y su intercambio material cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia. Desde el primer punto de vista, se parte de la conciencia como del individuo viviente: desde el segundo punto de vista, que es el que corresponde a la vida real, se parte del mismo individuo real viviente y se considera la conciencia solamente como su conciencia.
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	Y este modo de considerar las cosas no es algo incondicional. Parte de las condiciones reales y no las pierde de vista ni por un momento. Sus condiciones son los hombres, pero no vistos y plasmados a través de la fantasía, sino en su proceso de desarrollo real y empíricamente registrable, bajo la acción de determinadas condiciones. Tan pronto como se expone este proceso activo de vida la historia deja de ser una colección de hechos muertos, como lo es para los empiristas, todavía abstractos, o una acción imaginaria de sujetos imaginarios, como para los idealistas.

	La producción de la vida, tanto de la propia en el trabajo, como de la ajena en la procreación, se manifiesta inmediatamente como una doble relación —de una parte, como una relación natural y, de otra, como una relación social—; social en el sentido de que por ella se entiende la cooperación de diversos individuos, cualesquiera que sean sus condiciones, de cualquier modo y para cualquier fin. De donde se desprende que un determinado modo de producción o una determinada fase industrial lleva siempre aparejado un determinado modo de cooperación o una determinada fase social, modo de cooperación que es, a su vez, una "fuerza productiva"; que la suma de las fuerzas productivas accesibles al hombre condiciona el estado social y que, por tanto, la "historia de la humanidad" debe estudiarse y elaborarse siempre en conexión con la historia de la industria y del intercambio.

	Se manifiesta, por tanto, ya de antemano, una conexión materialista de los hombres entre sí, condicionada por las necesidades y el modo de producción y que es tan vieja como los hombres mismos; conexión que adopta constantemente nuevas formas y que ofrece, por consiguiente, una "historia", aun sin que exista cualquier absurdo político o religioso que también mantenga unidos a los hombres.

	Esta concepción de la historia consiste, pues, en exponer el proceso real de producción, partiendo para ello de la producción material de la vida inmediata, y en concebir la forma de intercambio correspondiente a este modo de producción y engendrada por él, es decir, la sociedad civil en sus diferentes fases, como el fundamento de toda la historia, presentándola en su acción en cuanto Estado y explicando en base a ella todos los diversos productos teóricos y formas de la conciencia, la religión, la filosofía, la moral, etc., así como estudiando a partir de esas premisas su proceso de nacimiento, lo que, naturalmente, permitirá exponer las cosas en su totalidad (y también, por ello mismo, la acción recíproca entre estos diversos aspectos). No se trata de buscar una categoría en cada período, como hace la concepción idealista de la historia, sino de mantenerse siempre sobre el terreno histórico real, de no explicar la práctica partiendo de la idea, de explicar las formaciones ideológicas sobre la base de la práctica material, por donde se llega, consecuentemente, al resultado de que todas las formas y todos los productos de la conciencia no brotan por obra de la crítica espiritual, mediante la reducción a la "autoconciencia" o la transformación en "fantasmas", "espectros", "visiones", etc., sino que sólo pueden disolverse por el derrocamiento práctico de las relaciones sociales reales, de que emanan estas quimeras idealistas; de que la fuerza propulsora de la historia, incluso de la religión, la filosofía, y toda otra teoría, no es la crítica, sino la revolución. Esta concepción revela que la historia no termina disolviéndose en la "autoconciencia", como el "espíritu del espíritu", sino que en cada una de sus fases se encuentra un resultado material, una suma de fuerzas de producción, una relación históricamente creada con la naturaleza y entre unos y otros individuos, que cada generación transfiere a la que le sigue, una masa de fuerzas productivas, capitales y circunstancias, que, aunque de una parte sean modifica dos por la nueva generación, dictan a ésta, de otra parte, sus propias condiciones de vida y le imprimen un determinado desarrollo, un carácter especial; de que, por tanto, las circunstancias hacen al hombre en la misma medida en que éste hace a las circunstancias. Esta sum a de fuerzas de producción, capitales y formas de intercambio social con que cada individuo y cada generación se encuentran como con algo dado es el fundamento real de lo que los filósofos se representan como la "substancia" y la "esencia del hombre", elevándolo a apoteosis y combatiéndolo; un fundamento real que no se ve menoscaba do en lo mas mínimo en cuanto a su acción y a sus influencias sobre el desarrollo de los hombres por el hecho de que estos filósofos se rebelen contra él como "autoconciencia" y como el "Unico"61 Y estas condiciones de vida con que las diferentes generaciones se encuentran al nacer deciden también si las conmociones revolucionarias que periódicamente se repiten en la historia serán o no lo suficientemente fuertes para derrocar la base de todo lo existente. Si no se dan estos elementos materiales de una conmoción total, o sea, de una parte, las fuerzas productivas existentes y, de otra, la formación de una masa revolucionaria que se levante, no sólo en contra de ciertas condiciones de la sociedad anterior, sino en contra de la misma "Producción de la vida" vigente hasta ahora, contra la "actividad de conjunto" sobre que descansa, en nada contribuirá a hacer cambiar la marcha práctica de las cosas el que la idea de esta conmoción haya sido proclamada ya cien veces, como lo demuestra la historia del comunismo. 

	37

	Toda la concepción histórica, hasta ahora, ha hecho caso omiso de esta base real de la historia, o la ha considerado simplemente como algo accesorio, que nada tiene que ver con el desarrollo histórico. Esto hace que la historia deba escribirse siempre con arreglo a una pauta situada fuera de ella; la producción real de la vida se revela como algo protohistórico, mientras que la historicidad se manifiesta como algo separado de la vida usual, como algo extra y supraterrenal. De este modo, se excluye de la historia el comportamiento de los hombres hacia la naturaleza, lo que engendra la antítesis de naturaleza e historia. Por eso, esta concepción sólo acierta a ver en la historia las acciones políticas de los caudillos y del Estado, las luchas religiosas y las luchas teóricas en general, y se ve obligada a compartir, especialmente, en cada época histórica, las ilusiones de esta época. Por ejemplo, una época se imagina que se mueve por motivos puramente "políticos'' o "religiosos", a pesar de que la "religión" o la "política" son simplemente las formas de sus motivos reales: pues bien, el historiador de la época de que se trata acepta sin más tales opiniones. Lo que, estos determinados hombres se "figuraron", se "imaginaron" acerca de su práctica real se convierte en la única potencia determinante y activa que dominaba y determinaba la práctica de estos hombres. Y así, cuando la forma tosca con que se presenta la división del trabajo entre los hindúes y los egipcios provoca en estos pueblos el régimen de castas propio de su Estado y de su religión, el historiador cre e que el régimen de castas fue la potencia que engendró aquella tosca forma social. Y, mientras que los franceses y los ingleses se aferran, por lo menos, a la ilusión política, que es, ciertamente la más cercana de la realidad, los alemanes se mueven en la esfera del "espíritu puro" y hacen de la ilusión religiosa la fuerza motriz de la historia.

	Por lo demás, en esta concepción de las cosas tal y como realmente son y han acaecido, todo profundo problema filosófico se reduce a un hecho empírico puro y simple. Así, por ejemplo, el importante problema de las relaciones entre el hombre y la naturaleza (o, incluso, como dice Bruno62 —pág. 110—, las "antítesis de naturaleza e historia", como si se tratase de dos "cosas" distintas y el hombre no tuviera siempre ante sí una naturaleza histórica y una historia natural), del que han brotado todas las "obras inescrutablemente altas" sobre la "substancia" y la "autoconciencia", desaparece por sí mismo ante la convicción de que la famosísima "unidad del hombre con la naturaleza" ha consistido siempre en la industria, siendo de uno u otro modo según el mayor o menor desarrollo de la industria en cada época, lo mismo que la "lucha" del hombre con la naturaleza, hasta el desarrollo de sus fuerzas productivas sobre la base correspondiente. La industria y el comercio, la producción y el intercambio de las necesidades de la vida se condicionan por su parte y se hallan, a su vez, condicionadas en cuanto al modo de funcionar por la distribución, por la organización de las diversas clases sociales. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana, 1845-1846.

	 

	Las categorías económicas no son más que expresiones teóricas, abstracciones de las relaciones sociales de producción. Como auténtico filósofo, el señor Proudhon comprende las cosas al revés, no ve en las relaciones reales más que la encarnación de esos principios, de esas categorías que han estado dormitando, como nos dice también el señor Proudhon filósofo, en el seno "de la razón impersonal de la humanidad".

	El señor Proudhon economista ha sabido ver muy bien que los hombres hacen el paño, el lienzo, la seda, en el marco de relaciones de producción determinadas. Pero lo que no ha sabido ver es que estas relaciones sociales determinadas son producidas por los hombres lo mismo que el lienzo, el lino, etc. Las relaciones sociales están íntimamente vinculadas a las fuerzas productivas. Al adquirir nuevas fuerzas productivas, los hombres cambian de modo de producción y, al cambiar el modo de producción, la manera de ganarse la vida, cambian todas sus relaciones sociales. El molino movido a brazo nos da la sociedad de los señores feudales; el molino de vapor, la sociedad de los capitalistas industriales.

	Los hombres, al establecer las relaciones sociales con arreglo al desarrollo de su producción material, crean también los principios, las ideas y las categorías conforme a sus relaciones sociales.

	Por tanto, estas ideas, estas categorías, son tan poco eternas como las relaciones a las que sirven de expresión. Son productos históricos y transitorios. 

	Existe un movimiento continuo de crecimiento de las fuerzas productivas, de destrucción de las relaciones sociales, de formación de las ideas; lo único inmutable es la abstracción del movimiento: mors inmortalis. (1)

	(1) Muerte inmortal (palabras de un poema de Lucrecio).
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	Supongamos con el señor Proudhon que la historia real, la historia según el orden cronológico, es la sucesión histórica en la que se han manifestado las ideas, las categorías, los principios.

	Cada principio ha tenido su siglo para manifestarse: el principio de autoridad, por ejemplo, corresponde al siglo XI; el principio del individualismo, al siglo XVIII. Yendo de consecuencia en consecuencia, tendríamos que decir que el siglo pertenece al principio, y no el principio al siglo. En otros términos, sería el principio el que ha creado la historia, y no la historias la que ha creado el principio. Pero sí, para salvar los principios y la historia, se pregunta por qué tal principio se ha manifestado en el siglo XI o en el XVIII, y no en otro cualquiera, se deberá por fuerza examinar minuciosamente cuáles eran los hombres del siglo XI, cuáles los del XVIII, cuáles eran sus respectivas necesidades, sus fuerzas productivas, su modo de producción, las materias primas empleadas en su producción y, por último, las relaciones entre los hombres, derivadas de todas estas condiciones de existencia. ¿Es que estudiar todas estas cuestiones no significa exponer la historia real, la historia profana de los hombres de cada siglo, presentar a estos hombres a la vez como los autores y los actores de su propio drama? Pero, desde el momento en que presentáis a los hombres como los actores y los autores de su propia historia, llegáis, dando un rodeo, al verdadero punto de arranque, porque abandonáis los principios eternos de los que habíais partido al comienzo. (*) 

	(*) C. Marx. - Miseria de la Filosofía. Año 1847

	El primer trabajo que emprendí para resolver las dudas que me asaltaban fue una revisión crítica de la Rechtsphilosophie (2) de Hegel, trabajo cuyos preliminares aparecieron en los Deutsch Franzósische Jahrbürcher, (3) publicados en París en 1844. Mis investigaciones dieron este resultado: que las relaciones jurídicas, así como las formas de Estado, no pueden explicarse ni por sí mismas, ni por la llamada evolución general del espíritu humano; que se originan más bien en las condiciones materiales de existencia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, comprendía bajo el nombre de "sociedad civil": pero que la anatomía de la sociedad hay que buscarla en la economía política. Había comenzado el estudio de ésta en París y lo continuaba en Bruselas, donde me había establecido a consecuencia de una sentencia de expulsión dictada por el señor Guizot contra mí. El resultado general a que llegué, y que una vez obtenido me sirvió de guía para mis estudios, puede formularse brevemente de este modo: en la producción social de su existencia, los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de producción corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura económica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una superestructura jurídica y política y a la que corresponden formas sociales determinadas de conciencia. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de vida social, política e intelectual en general. No es la conciencia de los hombres la que determina su ser; por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. Durante el curso de su desarrollo, las fuerzas productoras de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción existentes, o, lo cual no es más que su expresión jurídica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se habían movido hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas que eran, estas relaciones se convierten en trabas de estas fuerzas. Entonces se abre una era de revolución social. El cambio que se ha producido en la base económica trastorna más o menos lenta o rápidamente toda la colosal superestructura. Al considerar tales trastornos importa siempre distinguir entre el trastorno material de las condiciones económicas de producción —que se debe comprobar fielmente con ayuda de las ciencias físicas y naturales— y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas; en una palabra, las formas ideológicas, bajo las cuales los hombres adquieren conciencia de este conflicto y lo resuelven. Así como no se juzga a un individuo por la idea que él tenga de sí mismo, tampoco se puede juzgar tal época de trastorno por la conciencia de sí misma; es preciso, por el contrario, explicar esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto que existe entre las fuerzas productoras sociales y las relaciones de producción. Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean desarrolladas todas las fuerzas productoras que pueda contener, y las relaciones de producción nuevas y superiores no se sustituyen jamás en ella antes de que las condiciones materiales de existencia de esas relaciones hayan sido incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad. Por eso la humanidad no se propone nunca más que los problemas que puede resolver, pues mirando de más cerca, se verá siempre que el problema mismo no se presenta más que cuando las condiciones materiales para resolverlo existen o se encuentran en estado de existir. Esbozados a grandes rasgos, los modos de producción asiáticos, antiguos, feudales y burgueses modernos pueden ser designados como otras tantas épocas progresivas de la formación social económica. Las relaciones burguesas de producción son la última forma antagónica del proceso de producción social, no en el sentido de un antagonismo individual, sino en el de un antagonismo que nace de las condiciones sociales de existencia de los individuos: las fuerzas productoras que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa crean al mismo tiempo las condiciones materiales para resolver este antagonismo. Con esta formación social termina, pues, la prehistoria de la sociedad humana.

	(2) Filosofía del Derecho.

	(3) Anales franco-alemanes.
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	Friedrich Engels, con quien (desde la publicación en los Deutsch -Franzósische Jahrbücher, de su genial esbozo de una crítica de las categorías económicas) sostenía una constante correspondencia, en la que intercambiábamos nuestras ideas, había llegado por otro camino —comparar su Lage der arbeitenden Klasse in England— (1) al mismo resultado que yo. Y cuando, en la primavera de 1845, vino, también él, a domiciliarse en Bruselas, acordamos contrastar conjuntamente nuestro punto de vista con el ideológico de la filosofía alemana: en realidad, liquidar con nuestra conciencia filosófica anterior. (*) 

	(1) "La situación de la clase obrera en Inglaterra".

	(*) C. Marx. - Prefacio a la Contribución a la crítica de la Economía política. Año 1859.

	La forma económica específica en que se arranca al productor directo el trabajo sobrante no retribuido determina la relación de señorío y servidumbre tal como brota directamente de la producción y repercute, a su vez, de un modo de terminante sobre ella. Y esto sirve luego de base a toda la estructura de la comunidad económica, derivada a su vez de las relaciones de producción y con ello, al mismo tiempo, su forma política específica. La relación directa existente entre los propietarios de las condiciones de producción y los productores directos —relación cuya forma corresponde siempre de un modo natural a una determinada fase de desarrollo del tipo de trabajo y, por tanto, a su capacidad productiva social— es la que nos revela el secreto más recóndito, la base oculta de toda la construcción social y también, por consiguiente, de la forma política de la relación de soberanía y dependencia, en una palabra, de cada forma específica de Estado. Lo cual no impide que la misma base económica —la misma, en cuanto a sus condiciones fundamentales — pueda mostrar en su modo de manifestarse infinitas variaciones y gradaciones debidas a distintas e innumerables circunstancias empíricas, condiciones naturales, factores técnicos, influencias históricas que actúan desde el exterior, etc., variaciones y gradaciones que sólo pueden comprenderse mediante el análisis de estas circunstancias empíricamente dadas. (** )

	(**) C. Marx. - El Capital, tomo II. Año 1894 (publicación)

	La concepción materialista de la historia parte del principio de que la producción y, junto con ella, el intercambio de sus productos, constituyen la base de todo el orden social: que, en toda sociedad que se presenta en la historia, la distribución de los productos y, con ella, la articulación social en clases o estamentos, se orienta por lo que se produce y por cómo se produce, así como por el modo como se intercambia lo producido. Según esto, las causas últimas de todas las modificaciones sociales y las subversiones políticas no deben buscarse en las cabezas de los hombres, en su creciente comprensión de la verdad y la justicia eternas, sino en las transformaciones de los modos de producción y de intercambio; no hay que buscarlas en la filosofía, sino en la economía de las épocas de que se trate. El despertar de la comprensión de que las instituciones sociales existentes son irracionales e injustas, de que la razón se ha convertido en absurdo y la buena acción en una plaga, es sólo un síntoma de que en los métodos de producción y en las formas de intercambio se han producido ocultamente modificaciones con las que ya no coincide el orden social, cortado a la medida de anteriores condiciones económicas. Con esto queda dicho que los medios para eliminar los males descubiertos tienen que hallarse también, más o menos desarrollados, en las cambiadas relaciones de producción. Estos medios no tienen que inventarse con sólo la cabeza, sino que tienen que descubrirse, usando la cabeza, en los hechos materiales de la producción. (***)

	(***) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	Pero a esto vino a añadirse otra circunstancia. Fue precisamente Marx el primero que descubrió la gran ley que rige la marcha de la historia, la ley según la cual todas las luchas históricas, ya se desarrollen en el terreno político, en el religioso, en el filosófico o en otro terreno ideológico cualquiera, no son en realidad sino la expresión más o menos clara de luchas entre clases sociales, y que la existencia y, por tanto, también los choques de estas clases están condicionados, a su vez, por el grado de desarrollo de su situación económica, por el modo de su producción y su cambio, condicionado por ésta. Dicha ley, que tiene para la historia la misma importancia que la ley de la transformación de la energía para las ciencias naturales, fue también la que le dio aquí la clave para comprender la historia de la segunda República francesa. Esta historia le sirvió de piedra de toque para contrastar su ley, e incluso hoy, a la vuelta de treinta y tres años, tenemos que reconocer que la prueba arroja un resultado brillante. (*) 

	(*) F. Engels. - Prólogo a la tercera edición alemana de "El diez y ocho Brumario de Luis Bonaparte", de C. Marx. -  Año 1885.

	 

	3. Aplicaciones de la Teoría

	 

	3-a) Esclavitud, feudalismo y burguesía. Cómo la clase revolucionaria deviene conservadora.

	Para él, para el señor Proudhon, cada categoría económica tiene dos lados, uno bueno y otro malo. Considera las categorías como el pequeño burgués considera a las grandes figuras históricas: Napoleón es un gran hombre: ha hecho mucho bien, pero también ha hecho mucho mal.

	El lado bueno y el lado malo, la ventaja y el inconveniente, tomados en conjunto, forman, según Proudhon, la contradicción inherente a cada categoría económica.

	Problema a resolver: Conservar el lado bueno, eliminando el malo.

	La esclavitud es una categoría económica como otra cualquiera. Por consiguiente, también tiene sus dos lados. Dejemos el lado malo de la esclavitud y hablemos de su lado bueno: de suyo se comprende que sólo se trata de la esclavitud directa, de la esclavitud de los negros en el Surinam, en el Brasil, en los Estados meridionales de América del Norte.

	Lo mismo que las máquinas, el crédito, etc., la esclavitud directa es la base de la industria burguesa. Sin esclavitud no habría algodón; sin algodón no habría industria moderna. La esclavitud ha dado su valor a las colonias, las colonias han creado el comercio universal, el-comercio universal es la condición necesaria de la gran industria. Por tanto, la esclavitud es una categoría económica de la más alta importancia.

	Sin esclavitud, América del Norte, el país de más rápido progreso, se transformaría en un país patriarcal. Borrad Norteamérica del mapa del mundo y tendréis la anarquía, la decadencia completa del comercio y de la civilización moderna. Suprimid la esclavitud y habréis borrado Norteamérica del mapa de los pueblos.

	(Para 1847 esto era completamente justo. A la sazón, el comercio de los Estados Unidos con el resto del mundo se circunscribía principalmente a la importación de inmigrantes y de artículos de la industria y a la exportación de algodón y tabaco, es decir, de productos de trabajo de los esclavos del Sur. Los Estados septentrionales producían más que nada trigo y carne para los Estados en que subsistía la esclavitud. La abolición de ésta sólo fue posible cuando el Norte comenzó a producir trigo y carne para la exportación, a la vez que se convertía en un país industrial, mientras que el monopolio algodonero de Norteamérica tropezaba con una fuerte competencia de la India. Egipto, el Brasil, etc. Y aun entonces, una consecuencia de la supresión de la esclavitud fue la ruina del Sur, que no pudo sustituir la esclavitud abierta de los negros por la esclavitud embozada de los coolíes indios y chinos. Nota de F. Engels a la edición alemana de 1885.)

	Como la esclavitud es una categoría económica, siempre ha figurado entre las instituciones de los pueblos. Los pueblos modernos no han hecho más que encubrir la esclavitud en sus propios países y la han impuesto sin tapujos en el Nuevo Mundo.

	¿Cómo se las arreglará el señor Proudhon para salvar la esclavitud? Planteará este problema: Conservar el lado bueno de esta categoría económica y eliminar el malo.

	Hegel no necesita plantear problemas. No tiene más que la dialéctica. El señor Proudhon no tiene de la dialéctica de Hegel más que el lenguaje. A su juicio, el movimiento dialéctico es la distinción dogmática de lo bueno y de lo malo.

	Tomemos por un instante al propio señor Proudhon como categoría. Examinemos su lado bueno y su lado malo, sus virtudes y sus defectos.
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	Si en comparación con Hegel tiene la virtud de plantear problemas, reservándose el derecho de solucionarlos para el mayor bien de la humanidad, en cambio tiene el defecto de adolecer de esterilidad cuando se trata de engendrar por la acción de la dialéctica una nueva categoría. La coexistencia de dos lados contradictorios, su lucha y su fusión en una nueva categoría constituyen el movimiento dialéctico. El que se plantea el problema de eliminar el lado malo, con ello mismo pone fin de golpe al movimiento dialéctico. Ya no es la categoría la que se sitúa en sí misma y se opone a sí misma en virtud de su naturaleza contradictoria, sino que es el señor Proudhon el que se mueve, forcejea y se agita entre los dos lados de la categoría.

	Los economistas razonan de singular manera. Para ellos no hay más que dos clases de instituciones: las unas artificiales, y las otras las naturales. Las instituciones del feudalismo son artificiales, y las de la burguesía son naturales. En esto los economistas se parecen a los teólogos que, a su vez, establecen dos clases de religiones. Toda religión extraña es pura invención humana mientras que su propia religión es una emanación de Dios. Al decir que las actuales relaciones —las de producción burguesa— son naturales, los economistas dan a entender que se trata precisamente de unas relaciones bajo las cuales se crea la riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas de acuerdo con las leyes de la naturaleza. Por consiguiente, estas relaciones son en sí leyes naturales, independientes de la influencia del tiempo. Son leyes eternas que deben regir siempre la sociedad. De modo que hasta ahora ha habido historia, pero ahora ya no la hay, Ha habido historia porque ha habido instituciones feudales y porque en estas instituciones feudales nos encontramos con unas relaciones de producción completamente diferentes de las relaciones de producción de la sociedad burguesa, que los economistas que eren hacer pasar por naturales y, por tanto, eternas.

	El feudalismo también tenía su proletariado: los siervos, estamentos que encerraba todos los gérmenes de la burguesía. La producción feudal también tenía dos elementos antagónicos, que se designan igualmente con el nombre de lado bueno y lado malo del feudalismo, sin tener en cuenta que, en definitiva, el lado malo prevalece siempre sobre el lado bueno. Es cabalmente el lado malo el que, dando origen a la lucha, produce el movimiento que crea la historia. Si, en la época de la dominación del feudalismo, los economistas, entusiasmados por las virtudes caballerescas, por la vida buena de la armonía entre los derechos y los deberes, por la vida patriarcal de las ciudades, por el estado de prosperidad de la industria doméstica en el campo, por el desarrollo de la industria organizada en corporaciones, cofradías y gremios, en una palabra, por todo lo que constituye el lado bueno del feudalismo, se hubiesen propuesto la tarea de eliminar todo lo que ensombrecía este cuadro —la servidumbre, los privilegios y la anarquía, ¿cuál habría sido el resultado? Se habrían destruido todos los elementos que desencadenan la lucha y matado en germen el desarrollo de la burguesía. Los economistas se habrían propuesto la empresa absurda de borrar la historia.

	Cuando la burguesía se impuso, la cuestión ya no residía en el lado bueno ni en el lado malo del feudalismo. La burguesía entró en posesión de las fuerzas productivas que habían sido desarrolladas por ella bajo el feudalismo. Fueron destruidas todas las viejas formas económicas, las relaciones civiles con ellas congruentes y el régimen político que era la expresión oficial de la antigua sociedad civil.

	Así, pues, para formarse un juicio exacto de la producción feudal, es menester enfocarla como un modo de producción basado en el antagonismo. Es menester investigar cómo se producía la riqueza en el seno de este antagonismo, cómo se iban desarrollando las fuerzas productivas al mismo tiempo que el antagonismo de clases, cómo una de estas clases, el lado malo y negativo de la sociedad, fue creciendo incesantemente hasta que llegaron a madurez las condiciones materiales para su emancipación. ¿Acaso no significa esto que el modo de producción, las relaciones en las que las fuerzas productivas se desarrollan, no son en modo alguno leyes eternas, sino que corresponden a un nivel determinado de desarrollo de los hombres y de sus fuerzas productivas, y que todo cambio operado en las fuerzas productivas de los hombres lleva necesariamente consigo un cambio en sus relaciones de producción? Como lo que importa ante todo es no verse privado de los frutos de la civilización, de las fuerzas productivas adquiridas, hace falta romper las formas tradicionales en las que dichas fuerzas se han producido. Desde ese instante, la clase antes revolucionaria se hace conservadora.

	La burguesía comienza su desarrollo histórico con un proletariado que es, a su vez, un resto del proletariado de los tiempos feudales. En el curso de su desenvolvimiento histórico, la burguesía desarrolla necesariamente su carácter antagónico, que, al principio, se encuentra más o menos encubierto, que no existe sino en estado latente. A medida que se desarrolla la burguesía, va desarrollándose en su seno un nuevo proletariado, un proletariado moderno: se desarrolla una lucha entre la clase proletaria y la clase burguesa, lucha que, antes de que ambas partes la sientan, la perciban, la aprecien, la comprendan, la reconozcan y la proclamen en alto, no se manifiesta en los primeros momentos sino en conflictos parciales y fugaces, en hechos sueltos de carácter subversivo. Por otra parte, si todos los miembros de la burguesía moderna tienen un mismo interés por cuanto forman una sola clase frente a otra clase, tienen intereses opuestos y antagónicos por cuanto se contraponen los unos a los otros. Esta oposición de intereses dimana de las condiciones económicas de su vida burguesa. Por tanto, cada día es más evidente que las relaciones de producción en que la burguesía se desenvuelve no tienen un carácter uniforme y simple, sino un doble carácter; que dentro de las mismas relaciones en que se produce la riqueza, se produce también la miseria: que dentro de las mismas relaciones en que se opera el desarrollo de las fuerzas productivas, existe asimismo una fuerza que da origen a la opresión: que estas relaciones no crean la riqueza burguesa, es decir, la riqueza de la clase burguesa, sino destruyendo continuamente la riqueza de los miembros integrantes de esta clase y formando un proletariado que crece sin cesar. (*) 

	(*) C. Marx. - Miseria de la Filosofía. Año 1847
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	3-b) El tránsito del predominio del capital comercial y del capital usurario al capital Industrial.

	No cuesta, pues, la menor dificultad comprender por qué el capital comercial aparece como la forma histórica del capital mucho antes de que éste someta a su imperio la misma producción. Su existencia y desarrollo hasta alcanzar cierto nivel constituyen, en realidad, la premisa histórica para el desarrollo del régimen de producción capitalista: 1º como condición previa para la concentración del patrimonio-dinero, y 2º porque el régimen capitalista de producción presupone la producción para el comercio, la venta en grande y no a cada cliente de por sí, es decir, la venta a comerciantes que no compran con vistas a la satisfacción de sus propias necesidades, sino que concentran en sus manos los actos de compra de muchos. Por otra parte, todo el desarrollo del capital comercial tiende a dar a la producción un carácter cada vez más orientado hacia el valor de cambio, a convertir cada vez más los productos en mercancías. Sin embargo, su desarrollo considerado de por sí, es, como veremos en seguida, insuficiente para llevar a cabo y explicar la transición de un régimen de producción a otro.

	Dentro del régimen de producción capitalista, el capital comercial deja de tener como antes una existencia propia e independiente para convertirse en un aspecto especial de 'a inversión de capital en términos generales, y la compensación de las ganancias se encarga de reducir su cuota de ganancia a la cuota de ganancia en general.63 Ahora, el capital comercial actúa simplemente como agente del capital Industrial. Aquí ya no constituyen un factor determinante los estados sociales especiales que se crean con el desarrollo del capital comercial: por el contrario, allí donde predomina este tipo de capital Imperan estados sociales anticuados. Esto es aplicable incluso al mismo país, donde los simples centros comerciales, por ejemplo, presentan una analogía mucho mayor con los estados sociales del pasado que las ciudades fabriles.

	El desarrollo independiente y predominante del capital como capital comercial equivale a la no sumisión de la producción al capital y, por tanto, al desarrollo del capital a base de una forma social de producción ajena a él e independiente de él. El desarrollo independiente del capital comercial se halla, pues, en razón inversa al desarrollo económico general de la sociedad.

	Los pueblos comerciales de la antigüedad existían, como los dioses de Epicuro, en los intersticios del mundo o, por mejor decir, como los judíos en los poros de la sociedad polaca. El comercio de las primeras ciudades y los primeros pueblos comerciales independientes que llegaron a adquirir un desarrollo grandioso descansaba, como simple comercio intermediario que era, en el barbarismo de los pueblos productores entre los que actuaban aquéllos como mediadores.

	En las fases preliminares de la sociedad capitalista, el comercio predominaba sobre la industria: en la sociedad moderna, ocurre al revés. El comercio repercutirá siempre, naturalmente, en mayor o menor medida, sobre las comunidades entre las que se desarrolla: someterá más o menos la producción al valor de cambio, haciendo que los goces y la subsistencia dependan más de la venta que del empleo directo del producto. El comercio va socavando así las antiguas relaciones. Aumenta la circulación del dinero. Ahora, el comercio ya no recae solamente sobre el sobrante de la producción, sino que va devorando poco a poco la producción misma, sometiendo a su imperio ramas enteras de producción. Sin embargo, este efecto socavador depende en gran parte de la naturaleza misma de la comunidad productora.

	Mientras el capital comercial sirve de vehículo al cambio de productos de comunidades poco desarrolladas, la ganancia comercial no sólo aparece como engaño y estafa, sino que se deriva en gran parte de estas fuentes. Prescindiendo de que explota las diferencias existentes entre los precios de producción64 de distintos países (y en este sentido influye sobre la compensación y la fijación de los valores de las mercancías), aquellos modos de producción hacen que el capital comercial se apropie una parte predominante del producto sobrante, ya sea al interponerse entre distintas comunidades cuya producción se orienta aún esencialmente hacia el valor de uso y para cuya organización económica tiene una importancia secundaria la venta por su valor de la parte del producto lanzada a la circulación y, por tanto, la venta del producto en general; ya sea porque en aquellos antiguos modos de producción los poseedores principales del producto sobrante con quienes el comercio trata, el esclavista, el señor feudal de la tierra, el estado, (por ejemplo, el déspota oriental) representan la riqueza de disfrute a la que tiende sus celadas el comerciante, como atisbo ya certeramente A. Smith, con respecto a la época feudal. El capital comercial, allí donde predomina, implanta, pues, por doquier un sistema de saqueo y su desarrollo, lo mismo en los pueblos comerciales de la antigüedad que en los de los tiempos modernos, se halla directamente relacionado con el despojo por la violencia, la piratería marítima, el robo de esclavos y el sojuzgamiento (en las colonias); así sucedió en Cartago y en Roma y más tarde entre los venecianos, los portugueses, los holandeses, etc.
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	El desarrollo del comercio y del capital comercial hace que la producción se vaya orientando en todas partes hacia el valor de cambio, que aumente el volumen de aquélla, que la producción se multiplique y adquiera un carácter cosmopolita; desarrolla el dinero hasta convertirlo en dinero universal. Por consiguiente, el comercio ejerce en todas partes una influencia más o menos disolvente sobre las organizaciones anteriores de la producción, las cuales se orientaban primordialmente, en sus diversas formas, hacia el valor de uso. Pero la medida en que logre disolver el antiguo régimen de producción dependerá primeramente de su solidez y de su estructura interior. Y el sentido hacia el que este proceso de disolución se encamine, es decir, los nuevos modos de producción que vengan a ocupar el lugar de los antiguos, no dependerá del comercio mismo, sino del carácter que tuviese el régimen antiguo de producción. En el mundo antiguo, los efectos del comercio y el desarrollo del capital comercial se traducen siempre en la economía esclavista: y, según el punto de partida, conducen simplemente a la transformación de un sistema esclavista patriarcal, encaminado a la producción de medios directos de subsistencia, en un sistema orientado hacia la producción de plusvalía. En el mundo moderno, por el contrario, desembocan en el régimen capitalista de producción. De donde se sigue que estos resultados se hallaban condicionados, además, por factores muy distintos, ajenos al desarrollo del mismo capital comercial.

	La naturaleza de la cosa lleva implícito el que tan pronto como la industria urbana como tal se separa de la industria agrícola, sus productos son de antemano mercancías, cuya venta necesita, por tanto, del vehículo del comercio. En este sentido, son evidentes por sí mismas el apoyo del comercio en el desarrollo de las ciudades, por una parte y, por otra, la condicionalidad de las ciudades por el comercio. Sin embargo, son circunstancias en absoluto distintas las que determinan hasta qué punto el desarrollo industrial discurre paralelamente con esto. La antigua Roma desarrolló ya en los últimos tiempos de la República el capital comercial hasta un límite más alto que nunca en el mundo antiguo, sin necesidad de que el desarrollo industrial experimentase progreso alguno; en cambio, en Corinto y en otras ciudades griegas de Europa y del Asia Menor el desarrollo del comercio va acompañado por una industria desarrollada. De otra parte y en completa contraposición al desarrollo urbano y a sus condiciones, el espíritu comercial y el desarrollo del capital comercial es inherente, no pocas veces, precisamente a los pueblos no afincados, a los pueblos nómadas. 

	No cabe la menor duda —y es cabalmente este hecho el que ha engendrado concepciones completamente falsas— de que en los siglos XVI y XVII las grandes revoluciones producidas en el comercio con los descubrimientos geográficos y que imprimieron un rápido impulso al desarrollo del capital comercial, constituyen un factor fundamental en la obra de estimular el tránsito del régimen feudal de producción al régimen capitalista. La súbita expansión del mercado mundial, la multiplicación de las mercancías circulantes, la rivalidad entre las naciones europeas en su afán de apoderarse de los productos de Asia y de los tesoros de América, en sistema colonial, contribuyeron esencialmente a derribar las barreras feudales que se alzaban ante la producción. Sin embargo, el moderno régimen de producción, en su primer período, el período de la manufactura, sólo se desarrolló allí donde se habían gestado ya las condiciones propicias dentro de la Edad Media. No hay más que comparar, por ejemplo, el caso de Holanda con el de Portugal. Y si en el siglo XVI, y en parte todavía en el XVII, la súbita expansión del comercio y la creación de un nuevo mercado mundial ejercieron una influencia predominante sobre el colapso del viejo régimen de producción y el auge del régimen capitalista, esto se produjo, por el contrario, a base del régimen capitalista de producción ya creado. El mercado mundial constituye de por sí la base de este régimen de producción. Por otra parte, la necesidad inmanente a él de producir en escala cada vez mayor contribuye a la expansión constante del mercado mundial, de tal modo que no es el comercio el que revoluciona aquí la industria, sino a la inversa, ésta la que revoluciona el comercio. El dominio comercial se halla ahora vinculado al mayor o menor predominio de las condiciones de la gran industria. Compárese, por ejemplo, el caso de Inglaterra con el de Holanda. La historia del colapso de Holanda como nación comercial dominante es la historia de la supeditación del capital comercial al capital Industrial.
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	El tránsito del régimen feudal de producción se opera de un doble modo. El productor se convierte en comerciante y capitalista, por oposición a la economía natural agrícola y al artesanado gremialmente vinculado de la industria urbana de la Edad Media. Este es el camino realmente revolucionario. O bien el comerciante se apodera directamente de la producción. Y por mucho que este último camino influya históricamente como tránsito —como ocurre, por ejemplo, con el clothier inglés del siglo XVII, que coloca bajo su control a los tejedores, a pesar de ser independientes, les vende la lana y les compra el paño—, no contribuye de por sí a revolucionar el antiguo régimen de producción, sino que, lejos de ello, lo conserva y lo mantiene como su premisa. Así, por ejemplo, todavía hasta mediados del siglo actual el fabricante, en la industria sedera francesa y en la industria inglesa de medias y encajes, seguía siendo en gran parte un fabricante puramente nominal, pues en realidad e ra un simple comerciante que hacía trabajar a los obreros desperdigados, al modo antiguo, y sólo ejercía el poder del comerciante, para quien de hecho trabajaban aquéllos. Este método se interpone en todas partes al verdadero régimen capitalista de producción y desaparece al desarrollarse éste. Sin revolucionar el régimen de producción, lo que hace es empeorar la situación de los productores directos, convertirlos en obreros asalariados y proletarios colocados en peores condiciones que los sometidos directamente al capital, apropiándose su trabajo sobrante a base del antiguo régimen de producción.

	Se opera también un triple tránsito: Primero, el comerciante se convierte directamente en industrial: así acontece en las industrias basadas en el comercio, especialmente en las industrias de artículos de lujo importadas por los comerciantes del extranjero, en unión de las materias primas y de los obreros, como se hizo en Italia en el siglo XV, al llevar algunas industrias de Constantinopla. Segundo, el comerciante convierte a los pequeños maestros en sus agentes (middlemen) o compra directamente a quienes producen por cuenta propia; respeta su independencia nominal y no introduce el menor cambio en sus productos. Tercero, el industrial se hace comerciante y produce directamente y en gran escala para el comercio.

	El capital a interés o capital usurario, para emplear el término arcaico, figura con su hermano gemelo, el capital comercial, entre las formas antediluvianas del capital que preceden desde muy lejos al régimen de producción capitalista y con las que nos encontramos en las más diversas formaciones económicas de la sociedad.

	La existencia del capital usurario sólo exige que una parte, por lo menos, de los productos se convierta en mercancías y que, a la par con el comercio de mercancías, se desarrollen las diversas funciones propias del dinero.

	El desarrollo del capital usurario se enlaza al del capital comercial, y especialmente, al del capital comercial en dinero. En la antigua Roma, a partir de los últimos tiempos de la República, en que la manufactura se hallaba muy por debajo del antiguo nivel medio, el capital comercial, el capital comercial en dinero y el capital usurario —dentro de la forma antigua— habían llegado a su punto máximo de desarrollo.

	Ya hemos visto cómo con el dinero se asocia fácilmente el atesoramiento. Sin embargo, el atesorador profesional no llega a adquirir importancia hasta que no se convierte en-usurero.

	El comerciante toma dinero a préstamo para sacar del dinero una ganancia, para emplearlo como capital, es decir, para invertirlo. Por consiguiente, también bajo sus formas anteriores aparece frente a él, lo mismo que frente al capitalista de los tiempos modernos, el prestamista de dinero. Esta relación específica fue percibida también por las universidades católicas. "Las universidades de Alcalá, de Salamanca, de Ingolstadt, de Friburgo, de Brisgovia de Maguncia, de Colonia y de Tréveris fueron reconociendo una tras otra la licitud de los intereses, tratándose de préstamos comerciales. Las primeras cinco aprobaciones de este tipo fueron recogidas en los archivos del Consulado de la ciudad de Lyon e impresas en el apéndice al Traité de l’usure et des intéréts, Lyon, Bruyset-Ponthus". (M. Augier, Du Crédit public, etc., París, 1842, p. 206).

	Sin embargo, las formas características bajo las que existe el capital usurario en los tiempos anteriores al régimen capitalista de producción son dos. Formas características, he dicho. Estas mismas formas se repiten a base de la producción capitalista, pero como formas puramente secundarias. Ya no son, bajo este régimen, las formas que determinan el carácter del capital a interés. Estas dos formas son: primera, la usura mediante préstamos de dinero hechos a los grandes dilapidadores de la época, principalmente los terratenientes: segunda, la usura mediante préstamos de dinero hechos a los pequeños productores que se hallan en posesión de sus propias condiciones de trabajo, entre los que se cuenta el artesano, pero muy específicamente el campesino, ya que en todas las situaciones precapitalistas, en la medida en que dejan margen para la existencia de pequeños productores aislados e independientes, es la clase campesina la que forma su inmensa mayoría.
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	Ambas cosas, tanto la ruina de los rico s terratenientes por la u sura como el estrujamiento de los pequeños productores, conducen a la formación y concentración de grandes capitales en dinero. Pero la extensión en que este proceso destruye el antiguo régimen de producción, como ha ocurrido en la Europa moderna, para sustituirlo por el régimen de producción capitalista, depende íntegramente de la fase de desarrollo histórico en que el país se encuentre y de las circunstancias relacionadas con ello.

	La usura centraliza las fortunas en dinero allí donde se hallan diseminados los medios de producción. No altera el régimen de producción, sino que se adhiere a él para chupar su sustancia como un parásito, y lo arruina. Lo deja exangüe, enervado, y obliga a la producción a desarrollarse bajo condiciones cada vez más deplorables. Así se explica que el odio del pueblo contra la usura alcanzase su punto culminante en el mundo antiguo, donde la propiedad del productor sobre sus condiciones de producción era, al mismo tiempo, la base sobre que descansaban las relaciones políticas y la independencia del ciudadano.

	Mientras impera la esclavitud o mientras el producto excedente es devorado por el señor feudal y su cohorte y el esclavista o el señor feudal caen en las garras de la usura, el régimen de producción sigue siendo el mismo, pero adquiere una dureza mayor para los obreros. El esclavista o el señor feudal cargado de deudas estruja más a otros porque le estrujan más a él. O bien acaba dejando el puesto al usurero, quien se convierte a su vez en terrateniente o esclavista, como el caballero en la Roma antigua. El antiguo explotador, cuya explotación tenía un carácter más o menos patriarcal, porque era en gran parte un medio de poder político, es relevado por un advenedizo más implacable y sediento de dinero. Pero, a pesar de ello, el régimen de producción se mantiene invariable.

	La usura sólo actúa revolucionariamente en los sistemas precapitalistas de producción al destruir y desintegrar las formas de propiedad sobre cuya base firme y reproducción constante dentro de la misma forma descansa la organización política. La usura puede persistir durante largo tiempo dentro de las formas asiáticas sin provocar más que fenómenos de decadencia económica y degeneración política. Hasta que no se dan las demás condiciones propias del régimen de producción capitalista, no aparece la usura como uno de los elementos constitutivos del nuevo sistema de producción, mediante la ruina de los señores feudales y de la pequeña producción, de una parte, y la centralización de las condiciones de trabajo para convertirse en capital, de otra.

	En la Edad Media, no regía en ningún país un tipo general de interés. La Iglesia prohibió desde el primar momento todo pacto de interés. Las leyes y los tribunales daban pocas garantías para los préstamos. Esto hacía que en la práctica el tipo de interés fuera elevadísimo. La escasa circulación de dinero y la necesidad de efectuar al contado la mayor parte de los pagos, obligaban a tomar dinero a préstamo, tanto más cuanto menos desarrollado estaba todavía el negocio cambiario. Existían grandes diferencias tanto en lo referente al tipo de interés como en cuanto al concepto de usura. En tiempos de Carlomagno considerábase usurario el prestar dinero al 100 %. En Lindau (lago de Constanza), unos vecinos cobraron —en el año 1344—el 216 2/3 % de intereses. El Consejo de la ciudad de Zurich señalaba como interés legal el 43 1/3 %. En Italia, había que abonar a veces el 40 %, aunque desde el siglo XII-XIV el tipo normal de interés no excedía del 20 %. En Verona regía el 12 ½ % como interés legal. El emperador Federico II estableció la tasa del 10%, pero solamente para los judíos. Por los judíos no podía hablar él. El 10% e a ya lo normal al llegar al siglo XIII en los territorios de la Alemania renana.

	La usura tiene importancia histórica frente a la riqueza consumidora, por ser a su vez un proceso de nacimiento del capital. El capital usurario y el patrimonio del comerciante sirven de vehículo para la formación de un patrimonio en dinero independiente de la propiedad territorial.

	El desarrollo del sistema de crédito se opera como una reacción contra la usura. Pero esto no debe interpretarse de modo falso, ni enfocarlo en modo alguno en el sentido en que lo hacen los escritores antiguos, los padres de la iglesia. Lutero o los socialistas primitivos. El sistema de crédito no significa ni más ni menos que la supeditación del capital a interés a las condiciones y a las necesidades del régimen capitalista de producción.
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	Lo que distingue al capital a interés, en la medida en que éste constituye un elemento esencial del régimen capitalista de producción, no es, en modo alguno, la naturaleza o el carácter de este misma capital. Son, simplemente, las distintas condiciones en que funciona y también, por tanto, la forma totalmente distinta del prestatario que se enfrenta al prestamista de dinero. Aun en aquellos casos en que un hombre carente de medios obtiene crédito como industrial o comerciante, se le concede en la confianza de que actuará como capitalista, es decir, de que empleará el dinero prestado en apropiarse trabajo no retribuido. Se le concede crédito como capitalista potencial. Y este hecho, tan admirado por los economistas apologéticos, de que un hombre sin fortuna, pero con energía, seriedad, capacidad y conocimiento de los negocios, puede convertirse así en capitalista —ya que en el régimen capitalista de producción se aprecia de un modo más o menos certero el valor comercial de cada cual—, aunque haga salir constantemente a plaza junto a los distintos capitalistas individuales que ya existen toda una serie de caballeros de fortuna poco gratos, consolida la dominación del capital mismo, amplía su base y le permite reclutar continuamente fuerzas nuevas de las entrañas de la sociedad. Exactamente lo mismo que el hecho de que la iglesia católica, en la Edad Media, alimentase su jerarquía sin fijarse en la posición social, el nacimiento o la fortuna, con las mejores cabezas del pueblo, constituía uno de los elementos fundamentales que contribuían a consolidar la dominación del clero y a oprimir a las gentes de estado laico. Una clase dominante es tanto más fuerte y más peligrosa en su dominación cuanto más capaz es de asimilarse a los hombres más importantes de las clases dominadas. 

	Los iniciadores del moderno sistema de crédito, en vez de partir de la excomunión del capital a interés en general parten, por el contrario, de su expreso reconocimiento.

	Al decir esto, no nos referimos a la reacción contra la usura encaminada a proteger contra ella a los pobres, como los Monts-de-piéte (1) (fundados en 1350 y 1497, en Perusa y Savona, Italia). Estas instituciones son notables, simplemente, porque revelan la ironía histórica que hace que los buenos deseos se truequen, al realizarse, en todo lo contrario. Según un cálculo moderado, la clase obrera inglesa paga a las casas de empeño, sucesoras de los montes de piedad, un 100 % de intereses.

	(1) Montes de piedad

	Si nos atenemos al verdadero contenido de aquellas obras que acompañan a la estructuración del sistema moderno de crédito en Inglaterra y lo fomentan teóricamente, no encontraremos en ellas más que el postulado de que el capital a interés y los medios de producción susceptibles de ser prestados, en general, deben supeditarse al régimen capitalista de producción como a una de sus condiciones. (**)

	(*) C. Marx. - El Capital, tomo III. Año 1894 (publicación)

	 

	4. El hombre frente a la evolución histórica

	 

	¿Qué es la sociedad, cualquiera que sea su forma? El producto de la acción recíproca de los hombres. ¿Pueden los hombres elegir libremente esta o aquella forma social? Nada de eso. A un determinado nivel de desarrollo de las fuerzas productivas de los hombres, corresponde una determinada forma de comercio y de consumo. A determinadas fases de desarrollo de la producción, del comercio y del consumo, corresponden determinadas formas de constitución social, una determinada organización de la familia, de los estamentos o de las clases; en una palabra, una determinada sociedad civil. A una determinada sociedad civil, corresponde un determinado régimen político, que no es más que la expresión oficial de la sociedad civil. Esto es lo que el señor Proudhon jamás llegará a comprender, pues él cree que ha hecho una gran cosa apelando del Estado a la sociedad civil, es decir, del resumen oficial de la sociedad a la sociedad oficial.

	Huelga añadir que los hombres no son libres de escoger sus fuerzas productivas —base de toda su historia—, pues toda fuerza productiva es una fuerza adquirida, producto de una actividad anterior. Por tanto, las fuerzas productivas son el resultado de la energía práctica de los hombres, pero esta misma energía se halla determinada por las condiciones en que los hombres se encuentran colocados, por las fuerzas productivas ya adquiridas, por la forma social anterior a ellos que ellos no han creado y que es producto de las generaciones anteriores. El simple hecho de que cada generación posterior se encuentre con fuerzas productivas adquiridas por las generaciones precedentes, que le sirven de materia prima para la nueva producción, crea en la historia de los hombres una conexión, crea una historia de la humanidad, que es tanto más la historia de la humanidad por cuanto las fuerzas productivas de los hombres y, por consiguiente, sus relaciones sociales han adquirido mayor desarrollo. Consecuencia obligada: la historia social de los hombres no es nunca más que la historia de su desarrollo individual, tengan o no ellos mismos la conciencia de esto. Sus relaciones materiales forman la base de todas sus relaciones. Estas relaciones materiales no son más que las formas necesarias bajo las cuales se realiza su actividad material e individual.
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	El señor Proudhon confunde las ideas y las cosas. Los hombres jamás renuncian a lo que han conquistado, pero esto no quiere decir que no renuncien nunca a la forma social bajo la cual ha adquirido determinadas fuerzas productivas. Todo lo contrario. Para no verse privados del resultado obtenido, para no perder los frutos de la civilización, los hombres se ven constreñidos, desde el momento en que el tipo de su comercio no corresponde ya a las fuerzas productivas adquiridas, a cambiar todas sus formas sociales tradicionales. Hago uso aquí de la palabra comercio en su sentido más amplio, del mismo modo que empleamos en alemán el vocablo Verkehr. Por ejemplo: los privilegios, la institución de gremios y corporaciones, el régimen reglamentado de la Edad Media, eran relaciones sociales que sólo correspondían a las fuerzas productivas adquiridas y al estado social anterior, del que aquellas instituciones habían brotado. Bajo la tutela del régimen de las corporaciones y las ordenanzas, se acumularon capitales, se desarrolló el tráfico marítimo, se fundaron colonias; y los hombres habrían perdido estos frutos de su actividad si se hubiesen empeñado en conservar las formas a la sombra de las cuales habían madurado aquellos frutos. Por eso estallaron dos truenos: la revolución de 1640 y la de 1688. En Inglaterra fueron destruidas todas las viejas formas económicas, las relaciones sociales con ellas congruentes y el régimen político que era la expresión oficial de la vieja sociedad civil. Por tanto, las formas de la economía bajo las que los hombres producen, consumen y cambian, son transitorias e históricas. Al adquirir nuevas fuerzas productivas, los hombres cambian su modo de producción, y con el modo de producción cambian las relaciones económicas, que no eran más que las relaciones necesarias de aquel modo concreto de producción. (*) 

	(*) C. Marx. - Fragmento de la carta a P.V. Annenkov, de fecha 28 diciembre 1846.

	Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen arbitrariamente, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo circunstancias directamente dadas y heredadas del pasado. La tradición de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos. Así. Lutero se disfrazó de apóstol Pablo, la revolución de 1789-1814 se vistió alternativamente con el ropaje de la República Romana y del Imperio Romano, y la revolución de 1848 no supo hacer nada mejor que parodiar aquí al 1789 y allá la tradición revolucionaria de 1793 a 1795. Es como el principiante que ha aprendido un idioma nuevo: lo traduce siempre a su idioma nativo, pero sólo se asimila el espíritu del nuevo idioma y sólo es capaz de producir libremente en él cuando se mueve dentro de él sin reminiscencias y olvida en él su lengua natal.'

	Si examinamos aquellas conjuraciones de los muertos en la historia universal, observamos en seguida una diferencia que salta a la vista. Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, SaintJust, Napoleón, lo mismo los héroes que los partidos y la masa de la antigua revolución francesa, cumplieron, bajo el ropaje romano y con frases romanas, la misión de su tiempo: es decir, la eclosión e instauración de la sociedad burguesa moderna. Los primeros destrozaron la base del feudalismo y segaron las cabezas feudales que habían brotado en ella. Napoleón creó en el interior de Francia las condiciones bajo las cuales podía desarrollarse la libre concurrencia, explotarse la propiedad territorial parcelada, utilizarse las fuerzas productivas industriales de la nación, que habían sido liberadas: mientras que del otro lado de las fronteras francesas barrió por todas partes las formaciones feudales, en el grado en que esto eran necesario para rodear a la sociedad burguesa de Francia en este continente europeo de un ambiente adecuado, acomodado a los tiempos. Una vez instaurada la nueva formación social, desaparecieron los colosos antediluvianos y, con ellos, el romanismo resucitado: los Bruto, los Graco, los Publícola, los tribunos, los senadores y hasta el mismo César. Con su sobrio realismo, la sociedad burguesa se había creado sus verdaderos intérpretes y portavoces en los Sav, los Cousin, los Rover-Collard, los Benjamín Constant y los Guizot: sus verdaderos generalísimos estaban en las oficinas comerciales, y la "cabeza mantecosa" de Luis XVIII era su cabeza política. Completamente absorbida por la producción de la riqueza y por la lucha pacífica de la concurrencia, ya no se daba cuenta de que los espectros del tiempo de los romanos habían velado su cuna. Pero, por muy poco heroica que la sociedad burguesa sea, para traerla al mundo habían sido necesarios, sin embargo, el heroísmo, la abnegación, el terror, la guerra civil y las batallas de los pueblos. Y sus gladiadores encontraron en las tradiciones clásicamente severas de la República Romana los ideales y las formas artísticas, las ilusiones que necesitaban para ocultarse a sí mismos el contenido burguesamente limitado de sus luchas y mantener su pasión a la altura de la gran tragedia histórica. Así, en otra fase de desarrollo, un siglo antes, Cromwell y el pueblo inglés habían ido a buscar en el Antiguo Testamento el lenguaje, las pasiones y las ilusiones para su revolución burguesa. Alcanzada la verdadera meta, realizada la transformación burguesa de la sociedad inglesa, Locke desplazó a Habacuc.65 (*) 

	(*) C. Marx. - El diez y ocho Brumario de Luis Bonaparte. Año 1852.
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	 5. Las relaciones económicas y los llamados "grandes hombres"

	 

	He aquí la respuesta a sus preguntas:

	1) Por relaciones económicas, en las que nosotros vemos la base determinante de la historia de la sociedad, entendemos el modo como los hombres de una determinada sociedad producen el sustento para su vida y cambian entre sí los productos (en la medida en que rige la división del trabajo). Por tanto, toda la técnica de la producción y del transporte va incluida aquí. Esta técnica determina también, según nuestro modo de ver, el régimen de cambio, así como la distribución de los productos, y, por tanto, después de la disolución de la sociedad gentilicia, la división en clases también y, por consiguiente, las relaciones de dominación y sojuzgamiento y, con ello, el Estado, la política, el derecho, etc. Además, entre las relaciones económicas se incluye también la base geográfica sobre la que aquéllas se desarrollaron y los vestigios efectivamente legados por anteriores fases económicas de desarrollo que se han mantenido en pie, muchas veces sólo por la tradición o la vis inertiae (1), y también, naturalmente, el medio ambiente que rodea a esta forma de sociedad.

	(1) La fuerza de la inercia.

	Si es cierto que la técnica, como usted dice, depende en parte considerable del estado de la ciencia, más aún depende ésta del estado y las necesidades de la técnica. El hecho de que la sociedad sienta una necesidad técnica estimula más a la ciencia que diez universidades. Toda la hidrostática (Torricelli, etc.) surgió de la necesidad de regular el curso de los ríos de las montañas de Italia en los siglos XVI y XVII. Acerca de la electricidad hemos comenzado a saber algo racional desde que se descubrió la posibilidad de su aplicación técnica. Pero, por desgracia, en Alemania la gente se ha acostumbrado a escribir la historia de las ciencias como si éstas hubieran caído del cielo.

	2) Nosotros vemos en las condiciones económicas lo que condiciona en última instancia el desarrollo histórico. Pero la r aza e s, de suyo, un factor económico. Ahora bien, hay aquí dos puntos que no deben pasarse por alto:

	a) El desarrollo político, jurídico, filosófico, literario, artístico, etc., descansa en el desarrollo económico. Pero todos ellos repercuten también los unos sobre los otros y sobre su base económica. No es que la situación económica sea la causa, lo único activo, y to do lo de más efectos puramente pasivos. Hay un juego de acciones y reacciones sobre la base de la necesidad económica que se impone siempre en última instancia. El Estado, por ejemplo, actúa por medio de los aranceles protectores, el librecambio, el buen o mal régimen fiscal; y hasta la mortal agonía y la impotencia del filisteo alemán por efecto de la mísera situación económica de Alemania desde 1648 hasta 1830, y que se revelaron primero en el pietismo y luego en el sentimentalismo y en la sumisión servil a los príncipes y a la nobleza, no dejaron de surtir su efecto económico. Fue este uno de los principales obstáculos para el renacimiento del país, que sólo pudo ser sacudido cuando las fuerzas revolucionarias y napoleónicas vinieron a agudizar la miseria crónica. No es pues, como de cuando en cuando, por razones de comodidad, se quiere imaginar, que la situación económica ejerza un efecto automático; no, son los mismos hombres los que hacen su historia, aunque dentro de un medio dado que los condiciona, y a base de las relaciones efectivas con que se encuentran, entre las cuales las decisivas, en última instancia, y las que nos dan el único hilo de engarce que pueda servirnos para entender los acontecimientos, son las económicas, por mucho que en ellas puedan influir a su vez las demás, las políticas e ideológicas.

	b) Los hombres hacen ellos mismos su historia, pero hasta ahora no con una voluntad colectiva y con arreglo a un plan colectivo, ni siquiera dentro de una sociedad dada y circunscrita. Sus aspiraciones se entrecruzan; por eso en todas estas sociedades impera la necesidad, cuyo complemento y forma de manifestación es la casualidad. La necesidad que aquí se impone a través de la casualidad es también, en última instancia, la económica. Y aquí es donde debemos hablar de los llamados grandes hombres. El hecho de que surja uno de éstos, precisamente éste, y en un momento y un país determinado, es, naturalmente, una pura casualidad. Pero si lo suprimimos, se planteará la necesidad de reemplazarlo, y aparecerá un sustituto, más o menos bueno, pero, a la larga, aparecerá. Que fuese Napoleón, precisamente este corso, el dictador militar que exigía la República francesa, agotada por su propia guerra, fue una casualidad, pero que si no hubiese habido Napoleón hubiese venido otro a ocupar supuesto, lo demuestra el hecho de que siempre que ha sido necesario un hombre: César, Augusto, Cromwel, etc., este hombre ha surgido. Marx descubrió la concepción materialista de la historia, pero Thierry, Mignet, Guizot y todos los historiadores ingleses hasta 1850 demuestran que ya se tendía a ello, y el descubrimiento de la misma concepción por Morgan prueba que se daban ya todas las condiciones para que se descubriese, y necesariamente tenía que ser descubierta. (*) 

	(*) F. Engels. - Carta a Heinz Starkenburg, de 25 de enero de 1894 (fragmento).
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	6. Tergiversaciones de la Teoría

	 

	Según la concepción materialista de la historia, el factor que en última instancia determina la historia es la producción y la reproducción de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca más que esto. Si alguien lo tergiversa diciendo que el factor económico es el único determinante, convertirá aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situación económica es la base, pero los diversos factores de la superestructura que sobre ella se levanta —las formas políticas de la lucha de clases y sus resultados, las Constituciones que, después de ganada una batalla, redacta la clase triunfante, etc., las formas jurídicas, e incluso los reflejos de todas estas luchas reales en el cerebro de los participantes, las teorías políticas, jurídicas, religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta convertirlas en un sistema de dogmas— ejercen también su influencia sobre el curso de las luchas históricas y determinan, predominantemente en muchos casos, su forma. Es un juego mutuo de acciones y reacciones entre todos estos factores, en el que a través de toda la muchedumbre infinita de casualidades (es decir, de cosas y acaecimientos cuya trabazón interna es tan remota o tan difícil de probar, que podemos considerarla como inexistente, no hacer caso de ella), acaba siempre imponiéndose como necesidad el movimiento económico. De otro modo, aplicar la teoría a una época histórica cualquiera, sería más fácil que resolver una simple ecuación de primer grado.

	Somos nosotros mismos quienes hacemos nuestra historia, pero la hacemos, en primer lugar, con arreglo a premisas y condiciones muy concretas. Entre ellas so n las económicas las que deciden en última instancia. Pero también desempeñan su papel, aunque no son decisivas, las condiciones políticas, y hasta la tradición, que merodea como un duende en las cabezas de los hombres. También el Estado prusiano ha nacido y se ha desarrollado por causas históricas, que son, en última instancia, causas económicas. Pero apenas podría afirmarse, sin incurrir en pedantería, que de los muchos pequeños estados del norte de Alemania fuese precisamente Brandenburgo, por imperio de la necesidad económica, y no también por la intervención de otros factores (y, principalmente, su complicación, mediante la posesión de Prusia, en los asuntos de Polonia, y a través de esto, en las relaciones políticas internacionales, que fueron también decisivas en la formación de la potencia dinástica austríaca), el destinado a convertirse en la gran potencia en que tomaron cuerpo las diferencias económicas, lingüísticas y, desde la Reforma, también las religiones, entre el Norte y el Sur. Difícilmente se conseguirá explicar económicamente, sin caer en el ridículo, la existencia de todos los pequeños estados alemanes del pasado y del presente o los orígenes de las permutaciones de consonantes en el alto alemán, que convierten en una línea de ruptura que corre a lo largo de Alemania la muralla geográfica formada por las montañas que se extienden de los Sudetes al Tauno.

	En segundo lugar, la historia se hace de tal modo, que el resultado final siempre deriva de los conflictos entre muchas voluntades individuales, cada una de las cuales, a su vez, es lo que es por efecto de una multitud de condiciones especiales de vida; son, pues, innumerables fuerzas que se entrecruzan las unas con las otras, un grupo infinito de paralelogramos de fuerzas, de las que surge una resultante —el acontecimiento histórico— que, a su vez, puede considerarse producto de una potencia única, que, como en todo, actúa sin conciencia y sin voluntad. Pues lo que uno quiere tropieza con la resistencia que le opone otro, y lo que resulta de todo ello es algo que nadie ha querido. De esta manera, hasta aquí toda la historia ha discurrido a modo de un proceso natural y sometida también, sustancialmente, a las mismas leyes dinámicas. Pero del hecho de que las distintas voluntades individuales -cada una de las cuales apetece aquello a que le impulsa su constitución física— y una serie de circunstancias externas, que son, en última instancia, circunstancias económicas (o las suyas propias personales o las generales de la sociedad) no alcancen lo que desean, sino que se fundan todas en una media total, en una resultante común, no debe inferirse que estas voluntades son igual a cero. Por el contrario, todas contribuyen a la resultante y se hallan, por tanto, incluidas en ella. Además, me permito rogarle que estudie usted esta teoría en las fuentes originales y no en obras de segunda mano; es, verdaderamente, mucho más fácil; Marx apenas ha escrito nada en que esta teoría no desempeñe su papel. Especialmente, El 18 Brumario de Luis Bonaparte es un magnífico ejemplo de aplicación de ella. También en El capital se encuentran muchas referencias. En segundo término, me permito también remitirle a mis obras La subversión de las ciencias por el señor E. Dühring y Ludwing Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, en las que se contiene, a mi modo de ver, la exposición más detallada que existe del materialismo histórico.
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	El que los discípulos hagan a veces más hincapié del debido en el aspecto económico es cosa de la que, en parte, tenemos la culpa Marx y yo mismo. Frente a los adversarios teníamos que subrayar este principio cardinal que se negaba, y no siempre disponíamos de tiempo, espacio y ocasión para dar la debida importancia a los demás factores que intervienen en el juego de las acciones y reacciones. Pero tan pronto como se trataba de exponer una época histórica y, por tanto, de aplicar prácticamente el principio, cambiaba la cosa y ya no había posibilidad de error. Desgraciadamente ocurre con bastante frecuencia, que se cree haber entendido totalmente y que se puede manejar sin más una teoría por el mero hecho de haberse asimilado, y no siempre exactamente, sus tesis fundamentales. De este reproche no se hallan exentos muchos de los nuevos "marxistas”, y así se explican muchas de las cosas peregrinas que han aportado... (*) 

	(*) F. Engels. - Carta a Joseph Bloch, de 21 septiembre de 1890 (fragmento).

	 

	7. El dogmatismo

	 

	El capítulo de mi libro que versa sobre la acumulación originaria se propone señalar simplemente el camino por el que en la Europa occidental nació el régimen capitalista del seno del régimen económico feudal. Expone la evolución histórica a través de la cual los productores fueron separados de sus medios de producción para convertirse en obreros asalariados (en proletarios, en el sentido moderno de la palabra), mientras los poseedores de estos medios se convertían en capitalistas. En esta historia, 

	"hacen época todas las revoluciones en que la naciente clase capitalista se apoya como palanca del progreso, especialmente aquellas que, al separar a grandes masas de sus medios tradicionales de producción y de existencia, las lanzan de la noche a la mañana al mercado de trabajo. Pero la base de toda esta evolución es la expropiación de los campesinos. Hasta hoy, esta expropiación sólo se ha llevado a cabo de un modo radical en Inglaterra... Pero todos los países de la Europa occidental están pasando por la misma evolución”, etc. (El Capital, edición francesa, p. 315). 

	Al final del capítulo, se resume la tendencia histórica de la producción diciendo que engendra su propia negación con la fatalidad que caracteriza a los cambios naturales, que ella misma se encarga de crear los elementos para un nuevo régimen económico al imprimir, simultáneamente, a las fuerzas productivas del trabaja social y al desarrollo de todo productor individual en todos y cada uno de sus aspectos un impulso tan poderoso, que la propiedad capitalista, la cual descansa ya, en realidad, en una especie de producción colectiva, sólo puede transformarse en propiedad social. Y si esta afirmación no aparece apoyada aquí en ninguna prueba, es por la sencilla razón de que no es más que una breve recapitulación de largos razonamientos contenidos en los capítulos anteriores, en los que se trata de la producción capitalista. 

	Ahora bien, ¿cual es la aplicación que mi crítico66 puede hacer a Rusia de este bosquejo histórico? Solamente ésta: si Rusia aspira a convertirse en un país capitalista calcado sobre el patrón de los países de la Europa occidental —y durante los últimos años, hay que reconocer que se ha infligido no pocos daños en este sentido—, no lo logrará sin antes convertir en proletarios a una gran parte de sus campesinos; y, una vez que entre en el seno del régimen capitalista, tendrá que someterse a las leyes inexorables, como otro pueblo cualquiera. Esto es todo. A mi crítico le parece, sin embargo, poco. A todo trance quiere convertir mi esbozo histórico sobre los orígenes del capitalismo en la Europa occidental en una teoría filosófico-histórica sobre la trayectoria general a que se hallan sometidos fatalmente todos los pueblos, cualesquiera que sean las circunstancias históricas que en ellos concurran, para plasmarse por fin en aquella formación económica que, a la par que el mayor impulso de las fuerzas productivas, del trabajo social, asegura el desarrollo del hombre en todos y cada uno de sus aspectos. (Esto es hacerme demasiado honor y, al mismo tiempo, demasiado escarnio.) Pongamos un ejemplo.

	En varios lugares de El Capital aludo a la suerte que corrieron los plebeyos de la antigua Roma. Eran campesinos originariamente libres que cultivaban, cada cual por su propia cuenta, una parcela de tierra de su propiedad. Estos hombres fueron expropiados, en el transcurso de la historia de Roma, de las tierras que poseían. El mismo proceso que los separaba de sus medios de producción y de sustento sentaba las bases para la creación de la gran propiedad territorial y de los grandes capitales en dinero. Hasta que un buen día, la población apareció dividida en dos campos: en uno, hombres libres despoja dos de todo menos de su fuerza de trabajo; en el otro, dispuestos a explotar este trabajo, los poseedores de todas las riquezas adquiridas. ¿Y qué ocurrió? Los proletarios romanos no se convirtieron en obreros asalariados, sino en una plebe holgazana cuyo nivel de vida era más bajo aún que el de los "blancos pobres" de los Estados Unidos y al margen de los cuales se desarrolló un régimen de producción no capitalista, sino basado en el trabajo de los esclavos. He aquí, pues, dos clases de acontecimientos que, aun presentando palmaria analogía, se desarrollan en diferentes medios históricos y conducen, por tanto, a resultados completamente distintos. Estudiando cada uno de estos procesos históricos por separado y comparándolos luego entre sí, encontraremos fácilmente la clave para explicar estos fenómenos, resultado que jamás lograríamos, en cambio, con la clave universal de una teoría general de filosofía de la historia, cuya mayor ventaja reside precisamente en el hecho de ser una teoría suprahistórica. (*) 

	(*) C. Marx. - Carta a la Redacción de la revista rusa "Hojas Patrióticas". Año 1877. 
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	No ha sabido comprender que Marx, donde él67 cree que define, se limita a desarrollar cosas existentes, sin que haya que buscar en él definiciones acabadas y perfectas, valederas de una vez para todas. Allí donde las cosas y sus mutuas relaciones no se conciben como algo fijo e inmutable, sino como algo sujeto a mudanza, es lógico que también sus imágenes mentales, los conceptos, se hallen expuestas a cambios y transformaciones, que no se las enmarque en definiciones rígidas, sino que se las desarrolle en su proceso histórico o lógico de formación.(**)

	(**) F. Engels. - Del Prólogo al tomo III de "El Capital", escrito en Londres, año 1894.

	 

	8. Bosquejo general de la interpretación marxista del desarrollo en la Naturaleza y en la Historia

	 

	Stirner siguió siendo una curiosidad, aun después que Bakunin lo amalgamó con Proudhon y bautizó este acoplamiento con el nombre de "anarquismo".

	Pero de la descomposición de la escuela hegeliana brotó además otra corriente, la única que ha dado verdaderos frutos, y esta corriente va asociada primordialmente al nombre de Marx.

	También esta corriente se separó de la filosofía hegeliana replegándose sobre las posiciones materialistas. Es decir, decidiéndose a concebir el mundo real la naturaleza y la historia— tal como se-presenta a cualquiera que lo mire sin quimeras idealistas preconcebidas; decidiéndose a sacrificar implacablemente todas las quimeras idealistas que no concordasen con los hechos, enfocados en su propia concatenación y no en una concatenación imaginaria. Y esto, y sólo esto, es lo que se llama materialismo. Sólo que aquí se tomaba realmente en serio, por vez primera, la concepción materialista del mundo y se la aplicaba consecuentemente —a lo menos, en sus rasgos fundamentales— a todos los campos posibles del saber.

	Esta corriente no se contentaba con dar de lado a Hegel; por el contrario, se agarraba a su lado revolucionario, al método dialéctico, tal como lo dejamos descrito más arriba. Pero, bajo su forma hegeliana este método era inservible. En Hegel, la dialéctica es el auto-desarrollo del concepto. El concepto absoluto no sólo existe desde toda una eternidad —sin que sepamos donde—, sino que es, además, la verdadera alma viva de todo el mundo existente. El concepto absoluto se desarrolla hasta llegar a ser lo que es, a través de todas las etapas preliminares que se estudian por extenso en la Lógica y que se contienen todas en dicho concepto; luego, se "enajena" al convertirse en la naturaleza, donde, sin la conciencia de sí, disfrazado de necesidad natural, atraviesa por un nuevo desarrollo, hasta que, por último, recobra en el hombre la conciencia de sí mismo; en la historia, esta conciencia vuelve a elaborarse a partir de su estado tosco y primitivo, hasta que, por fin, el concepto absoluto recobra de nuevo su completa personalidad en la filosofía hegeliana. Como vemos, en Hegel, el desarrollo dialéctico que se revela en la naturaleza y en la historia, es decir, la concatenación causal del progreso que va de lo inferior a lo superior y que se impone a través de todos los zigzags y retrocesos momentáneos, no es más que un clisé del automovimiento del concepto; movimiento que existe y se desarrolla desde toda una eternidad, no se sabe dónde, pero desde luego con independencia de todo cerebro humano pensante. Esta inversión ideológica era la que había que eliminar. Nosotros retornamos a las posiciones materialistas y volvimos a ver en los conceptos te nuestro cerebro las imágenes de los objetos reales, en vez de considerar a éstos como imágenes de tal o cual fase del concepto absoluto. Con esto, la dialéctica quedaba reducida a la tienda de las leyes generales del movimiento, tanto el del mundo exterior como el del pensamiento humano: dos series de leyes idénticas en cuanto a la esencia, pero distintas en cuanto a la expresión, en el sentido de que el cerebro humano puede aplicarlas conscientemente, mientras que en la naturaleza y, hasta hoy también, en gran parte, en la historia humana, estas leyes se abren paso de un modo inconsciente, bajo la forma de una necesidad exterior, en medio de una serie infinita de aparentes casualidades. Pero, con esto, la propia dialéctica del concepto se convertía simplemente en el reflejo consciente del movimiento dialéctico del mundo real, lo que equivalía a poner la dialéctica hegeliana cabeza abajo; o mejor dicho, a invertir la dialéctica, que estaba cabeza abajo, poniéndola de pie. Y, cosa notable, esta dialéctica materialista, que era desde hacía varios años nuestro mejor instrumento de trabajo y nuestra arma más afilada, no fue descubierta solamente por nosotros, sino también, independientemente de nosotros y hasta independientemente del propio Hegel, por un obrero alemán: Joseph Dietzgen.
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	Con esto volvía a levantarse el lado revolucionario de la filosofía hegeliana y se la limpiaba al mismo tiempo de la costra idealista que en Hegel impedía su consecuente aplicación. La gran idea cardinal de que el mundo no puede concebirse como un conjunto de objetos terminados, sino como un conjunto de procesos, en el que las cosas que parecen estables, al igual que sus reflejos mentales en nuestras cabezas, los conceptos, pasan por un cambio ininterrumpido, por un proceso de devenir y desaparecer, a través del cual, pese a todo su aparente carácter fortuito y a todos los retrocesos momentáneos, se acaba imponiendo siempre una trayectoria progresiva; esta gran idea cardinal se halla ya tan arraigada, sobre todo desde Hegel, en la conciencia habitual, que, expuesta así, en términos generales, apenas encuentra oposición. Pero una cosa es reconocerla de palabra y otra cosa es aplicarla a la realidad en cada caso concreto, en todos los campos sometidos a investigación. Si en nuestras investigaciones nos colocamos siempre en este punto de vista, daremos al traste de una vez para siempre con el postulado de soluciones definitivas y verdades eternas; tendremos en todo momento la conciencia de que todos los resultados que obtengamos serán forzosamente limitados y se hallarán condicionados por las circunstancias en las cuales los obtenemos; pero ya no nos infundirán respeto estas antítesis irreductibles para la vieja metafísica todavía en boga: de lo verdadero y lo falso, lo bueno y lo malo, lo idéntico y lo distinto, lo necesario y lo fortuito; sabemos que estas antítesis sólo tienen un valor relativo, que lo que hoy reputamos como verdadero encierra también un lado falso, ahora oculto, pero que saldrá a la luz más tarde, del mismo modo que lo que ahora reconocemos como falso guarda su lado verdadero, gracias al cual fue acatado como verdadero anteriormente; que lo que se afirma necesario se compone de toda una serie de meras casualidades y que lo que se cree fortuito no es más que la forma detrás de la cual se esconde la necesidad, y así sucesivamente.

	El viejo método de investigación y de pensamiento que Hegel llama "metafísico”, método que se ocupaba preferentemente de la investigación de los objetos como existencias dadas y fijas, y cuyos residuos embrollan todavía con bastante fuerza las cabezas, tenía en su ti empo una gran razón histórica de ser. Había que investigar las cosas antes de poder investigar los procesos. Había que saber lo que era tal o cual objeto, antes de estudiar los cambios que en él se operaban. Y así acontecía en las Ciencias Naturales. La vieja metafísica, que enfocaba los objetos como cosas fijas e inmutables, nació de una ciencia de la naturaleza que investigaba las cosas muertas y las vivas como objetos acabados. Cuando estas investigaciones estaban ya tan avanzadas que era posible realizar el progreso decisivo, consistente en pasar a la investigación sistemática de los cambios experimentados por aquellos objetos en la naturaleza misma, sonó también en el campo filosófico la hora final de la vieja metafísica. En efecto, si hasta fines del siglo pasado las Ciencias Naturales fueron predominantemente ciencias colectoras, ciencias de objetos acabados, en nuestro siglo son ya ciencias esencialmente ordenadoras, ciencias que estudian los procesos, el origen y el desarrollo de estos objetos y la concatenación que hace de estos procesos naturales un gran todo. La fisiología, que investiga los fenómenos del organismo vegetal y animal, la embriología, que estudia el desarrollo de un organismo desde su germen hasta su formación completa, la geología, que sigue la formación gradual de la corteza terrestre, son, todas ellas, hijas de nuestro siglo.

	Hoy, cuando los resultados de las investigaciones naturales sólo necesitan enfocarse dialécticamente, es decir, en su propia concatenación, para llegar a un "sistema de la naturaleza" suficiente para nuestro tiempo, cuando el carácter dialéctico de esta concatenación se impone, incluso contra su voluntad, a las cabezas metafísicamente educadas de los naturalistas; hoy, la filosofía de la naturaleza ha quedado definitivamente liquidada. Cualquier intento de resucitarla no sería solamente superfluo: significaría un retroceso.
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	Y lo que decimos de la naturaleza, concebida aquí también como un proceso de desarrollo histórico, es aplicable igualmente a la historia de la sociedad en todas sus ramas y, en general, al conjunto de las ciencias que se ocupan de cosas humanas (y divinas). También la filosofía de la historia, del derecho, de la religión, etc., consistía en sustituir la ligazón real acusada en los hechos mismos por otra inventada por la cabeza del filósofo, y la historia era concebida, en conjunto y en sus diversas partes, como la realización gradual de ciertas ideas, que eran siempre, naturalmente, las ideas favoritas del propio filósofo. Según esto, la historia laboraba inconscientemente, pero bajo el imperio de la necesidad, hacia una meta ideal fijada de antemano, como, por ejemplo, en Hegel, hacia la realización de su idea absoluta,68 y la tendencia ineluctable hacia esta idea absoluta formaba la trabazón interna de los acaecimientos históricos. Es decir, que la ligazón real de los hechos, todavía ignorada, se suplantaba por una nueva providencia misteriosa, inconsciente o que llega poco a poco a la conciencia. Aquí, al igual que en el campo de la naturaleza, había que acabar con estas concatenaciones Inventadas y artificiales, descubriendo las reales y verdaderas; misión ésta que, en última instancia, suponía descubrir las leyes generales del movimiento que se imponen como dominantes en la historia de la sociedad humana.

	Los hombres hacen su historia, cualesquiera que sean los rumbos de ésta, al perseguir cada cual sus fines propios propuestos conscientemente; y la resultante de estas numerosas voluntades, proyectadas en diversas direcciones, y de su múltiple influencia sobre el mundo exterior, es precisamente la historia. Importa, pues, también lo que quieran los muchos individuos. La voluntad está determinada por la pasión o por la reflexión. Pero los resortes que, a su vez, mueven directamente a éstas, son muy diversos. Unas veces, son objetos exteriores; otras veces, motivos ideales: ambición, "pasión por la verdad y la justicia", odio personal, y también manías individuales de todo género. Pero, por una parte, ya veíamos que las muchas voluntades individuales que actúan en la historia producen casi siempre resultados muy distintos de los propuestos a veces, incluso contrarios—, y, por tanto, sus móviles tienen también una importancia puramente secundaria en cuanto al resultado total. Por otra parte, hay que preguntarse qué fuerzas propulsoras actúan, a su vez, detrás de esos móviles, qué causas históricas son las que en las cabezas de los hombres se transforman en estos móviles.

	Esta pregunta no se la había hecho jamás el antiguo materialismo. Por eso su interpretación de la historia, cuando la tiene, es esencialmente pragmática; lo enjuicia todo con arreglo a los móviles de los actos: clasifica a los hombres que actúan en la historia en buenos y en malos, y luego comprueba que, por regla general, los buenos son los engañados y los malos los vencedores. De donde se sigue, para el viejo materialismo, que el estudio de la historia no arroja enseñanzas muy edificantes, y, para nosotros, que en el campo histórico este viejo materialismo se hace traición a sí mismo, puesto que acepta como últimas causas los móviles ideales que allí actúan, en vez de indagar, detrás de ellos, cuáles son los móviles de esos móviles. La inconsecuencia no estriba precisamente en admitir móviles ideales, sino en no remontarse, partiendo de ellos, hasta sus causas determinantes. En cambio, la filosofía de la historia, principalmente la representada por Hegel, reconoce que los móviles ostensibles y aún los móviles reales y efectivos de los hombres que actúan en la historia no son, ni mucho menos, las últimas causas de los acontecimientos históricos, sino que detrás de ellos están otras fuerzas determinantes, que hay que investigar; pero no va a buscar estas fuerzas en la misma historia, sino que las importa de fuera, de la ideología filosófica. En vez de explicar la historia de la antigua Grecia por su propia concatenación interna, Hegel afirma, por ejemplo, sencillamente, que esta historia no es más que la elaboración de las "formas de la bella individualidad", la realización de la "obra de arte" como tal. Con este motivo, dice muchas cosas hermosas y profundas acerca de los antiguos griegos, pero esto no es obstáculo para que hoy no nos demos por satisfechos con semejante explicación, que no es más que una forma de hablar.

	Por tanto, si se quiere investigar las fuerzas motrices que —consciente o inconscientemente, y con harta frecuencia inconscientemente— están detrás de estos móviles por los que actúan los hombres en la historia y que constituyen los verdaderos resortes supremos de la historia, no habría que fijarse tanto en los móviles de hombres aislados, por muy relevantes que ellos sean, como en aquellos que mueven a grandes masas, a pueblos en bloque, y, dentro de cada pueblo, a clases enteras; y no momentáneamente, en explosiones rápidas, como fugaces hogueras de paja, sino en acciones continuadas que se traducen en grandes cambios históricos. Indagar las causas determinantes que se reflejan en las cabezas de las masas que actúan y en las de sus jefes —los llamados grandes hombres— como móviles conscientes, de un modo claro o confuso, en forma directa o bajo un ropaje ideológico e incluso divinizado: he aquí el único camino que puede llevamos a descubrir las leyes por las que se rige la historia en conjunto, al igual que la de los distintos períodos y países. Todo lo que mueve a los hombres tiene que pasar necesariamente por sus cabezas; pero la forma que adopte dentro de ellas depende en mucho de las circunstancias. Los obreros no se han reconciliado, ni mucho menos, con la producción maquinizada capitalista, aunque ya no hagan pedazos las máquinas, como todavía en 1848 hicieran en el Rin.
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	Pero mientras que en todos los períodos anteriores la investigación de estas causas propulsoras de la historia era punto menos que imposible —por lo compleja y velada que era la trabazón de aquellas causas con sus efectos—, en la actualidad esta trabazón está ya lo suficientemente simplificada para que el enigma pueda descifrarse. Desde la implantación de la gran industria, es decir, por lo menos, desde la paz europea de 1815, ya para nadie en Inglaterra era un secreto que allí la lucha política giraba toda en torno a las pretensiones de dominación de dos clases: la aristocracia terrateniente (landed aristocracy) y la burguesía (middle class). En Francia se hizo patente este mismo hecho con el retorno de los Borbones; los historiadores del período de la Restauración, desde Thierry hasta Guizot, Mignet y Thiers, lo proclaman constantemente como el hecho que da la clave para entender la historia de Francia desde la Edad Media. Y desde 1830, en ambos países se reconoce como tercer beligerante, en la lucha por el Poder, a la clase obrera, al proletariado. Las condiciones se habían simplificado hasta tal punto que había que cerrar intencionadamente los ojos para no ver en la lucha de estas tres grandes clases y en el choque de sus intereses la fuerza propulsora de la historia moderna, por lo menos en los dos países más avanzados.

	Pero, ¿cómo habían nacido estas clases’ Si, a primera vista, todavía era posible asignar a la gran propiedad del suelo, en otro tiempo feudal, un origen basado —a primera vista al menos— en causas políticas, en usurpación violenta, para la burguesía y el proletariado ya no servía esta explicación. Era claro y palpable que los orígenes y el desarrollo de estas dos grandes clases residían en causas puramente económicas. Y no menos evidente era que en las luchas entre los grandes terratenientes y la burguesía, lo mismo que en la lucha de la burguesía con el proletariado, se trataba, en primer término, de intereses económicos, debiendo el Poder político servir de mero instrumento para su realización. Tanto la burguesía, como el proletariado debían su nacimiento al cambio introducido en las condiciones económicas, o más concretamente, en el modo de producción. El tránsito del artesanado gremial a la manufactura, primero, y luego de ésta a la gran industria, basada en la aplicación del vapor y de las máquinas, fue lo que hizo que se desarrollasen estas dos clases. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las nuevas fuerzas productivas puestas en marcha por la burguesía —principalmente la división del trabajo y la reunión de muchos obreros parciales en una manufactura total— y las condiciones y necesidades de intercambio desarrolladas por ellas hiciéronse incompatibles con el régimen de producción existente, heredado de la historia y consagrado por la ley, es decir, con los privilegios gremiales y con los innumerables privilegios de otro género, personales y locales (que eran otras tantas trabas para los estamentos no privilegiados), propios de la sociedad feudal. Las fuerzas productivas representadas por la burguesía se rebelaron contra el régimen de producción representado por los terratenientes feudales y los maestros de los gremios; el resultado es conocido: las trabas feudales fueron rotas en Inglaterra poco a poco; en Francia, de golpe: en Alemania todavía no se han acabado de romper. Pero, del mismo modo que la manufactura, al ¡legar a una determinada fase de desarrollo, chocó con el régimen feudal de producción, hoy la gran industria choca ya con el régimen burgués de producción que ha venido a sustituir a aquél. Encadenada por ese orden imperante, cohibida por el estrecho marco del modo capitalista de producción, hoy la gran industria crea, de una parte, una proletarización cada vez mayor de las grandes masas del pueblo y, de otra parte, una masa creciente de productos que no encuentran salida. Superproducción y miseria de las masas —dos fenómenos, cada uno de los cuales es, a su vez, causa del otro—, he aquí la absurda contradicción en que desemboca la gran industria y que reclama imperiosamente la liberación de las fuerzas productivas, mediante un cambio del modo de producción.

	En la historia moderna, al menos, queda demostrado, por lo tanto, que todas las luchas políticas son luchas de clases y que todas las luchas de emancipación de clases, pese a su inevitable forma política, pues toda lucha de clases es una lucha política, giran, en último término, en torno a la emancipación económica. Por consiguiente, aquí por lo menos, el Estado, el régimen político, es el elemento subalterno, y la sociedad civil, el reino de las relaciones económicas, el elemento decisivo. La idea tradicional, a la que también Hegel rindió culto, veía en el Estado el elemento determinante, y en la sociedad civil el elemento condicionado por aquél. Y las apariencias hacen creerlo así. Del mismo modo que todos los impulsos que rigen la conducta del hombre individual tienen que pasar por su cabeza, convertirse en móviles de su voluntad, para hacerlo obrar, todas las necesidades de la sociedad civil —cualquiera que sea la clase que la gobierne en aquel momento— tienen que pasar por la voluntad del Estado, para cobrar vigencia general en forma de leyes. Pero éste es el aspecto formal del problema, que de suyo se comprende; io que interesa conocer es el contenido de esta voluntad puramente formal —sea la del individuo o la del Estado— y saber de dónde proviene este contenido y por qué es eso precisamente lo que se quiere, y no otra cosa. Si nos detenemos a indagar esto veremos que en la historia moderna la voluntad del Estado obedece, en general, a las necesidades variables de la sociedad civil, a la supremacía de tal o cual clase, y, en última instancia, al desarrollo de las fuerzas productivas y de las condiciones de intercambio.
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	 Y si aún en una época como la moderna, con sus gigantescos medios de producción y de comunicaciones, el Estado no es un campo independiente, con un desarrollo propio, sino que su existencia y su desarrollo se explican, en última instancia, por las condiciones económicas de vida de la sociedad, con tanta mayor razón tenía que ocurrir esto en todas las épocas anteriores, en que la producción de la vida material de los hombres no se llevaba a cabo con recursos tan abundantes y en que, por tanto, la necesidad de esta producción debía ejercer un imperio mucho más considerable todavía sobre los hombres. Si aún hoy, en los tiempos de la gran industria y de los ferrocarriles, el Estado no es, en general, más que el reflejo en forma sintética de las necesidades económicas de la clase que gobierna la producción, mucho más tuvo que serlo en aquella época, en que una generación de hombres tenía que invertir una parte mucho mayor de su vida en la satisfacción de sus necesidades materiales, y, por consiguiente, dependía de éstas mucho más de lo que hoy nosotros. Las investigaciones históricas de épocas anteriores, cuando se detienen seriamente en este aspecto, confirman más que sobradamente esta conclusión; aquí no podemos pararnos, naturalmente, a tratar de esto.

	Si el Estado y el Derecho público se hallan gobernados por las relaciones económicas, también lo estará, como es lógico, el Derecho privado, ya que éste se limita, en sustancia, a sancionar las relaciones económicas existentes entre los individuos y que bajo las circunstancias dadas son las normales. La forma que esto reviste puede variar considerablemente.

	 En el Estado toma cuerpo ante nosotros el primer poder ideológico sobre los hombres. La sociedad se crea un órgano para la defensa de sus intereses comunes frente a los ataques de dentro y de fuera. Este órgano es el poder del Estado. Pero, apenas creado, este órgano se independiza de la sociedad, tanto más cuanto más se va convirtiendo en órgano de una determinada clase y más directamente impone el dominio de esta clase. La lucha de la clase oprimida contra la clase dominante asume forzosamente el carácter de una lucha política, de una lucha dirigida, en primer término, contra la dominación política de esta clase; la conciencia de la relación que guarda esta lucha política con su base económica se oscurece y puede llegar a desaparecer por completo. Si no ocurre así por entero entre los propios beligerantes, ocurre casi siempre entre los historiadores. De las antiguas fuentes sobre las luchas planteadas en el seno de la república romana, sólo Apiano nos dice claramente cuál era el pleito que allí se ventilaba en última instancia: el de la propiedad del suelo.

	 Pero el Estado, una vez que se erige en poder independiente frente a la sociedad, crea rápidamente una nueva ideología. En los políticos profesionales, en los teóricos del Derecho público y en los juristas que cultivan el Derecho privado, la conciencia de la relación con los hechos económicos desaparece totalmente. Como, en cada caso concreto, los hechos económicos tienen que revestir la forma de motivos jurídicos para ser sancionados en forma de ley y como para ello hay que tener en cuenta también, como es lógico, to do el sistema jurídico vigente, se pretende que la forma jurídica lo sea todo, y el contenido económico nada. El Derecho público y el Derecho privado se consideran como dos campos independientes, con su desarrollo histórico propio, campos que permiten y exigen por si mismos una construcción sistemática, mediante la extirpación consecuente de todas las contradicciones internas.

	Las ideologías aun más elevadas, es decir, las que se alejan todavía más de la base material, de la base económica, adoptan la forma de filosofía y de religión. Aquí, la concatenación de las ideas con sus condiciones materiales de existencia aparece cada vez más embrollada, cada vez más oscurecida por la interposición de eslabones intermedios. Pero, no obstante, existe. Todo el período del Renacimiento, desde mediados del siglo XV, fue en esencia, un producto de las ciudades v, por tanto, de la burguesía, y lo mismo cabe decir de la filosofía, desde entonces renaciente; su contenido no era, en sustancia, más que la expresión filosófica de las ideas correspondientes al proceso de desarrollo de la pequeña y mediaría burguesía hacia la gran burguesía. Esto se ve con bastante claridad en los ingleses y franceses del siglo pasado, muchos de los cuales tenían tanto de economistas como de filósofos, y también hemos podido comprobarlo más arriba en la escuela hegeliana.
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	Detengámonos, sin embargo, un momento en la religión, por ser éste el campo que más alejado y más desligado parece estar de la vida material.' La religión nació en una época muy primitiva, de las ideas confusas, selváticas, que los hombres se formaban acerca de su propia naturaleza y de la naturaleza exterior que los rodeaba. Pero toda ideología, una vez que surge, se desarrolla en conexión con el material de ideas dado, desarrollándolo y transformándolo a su vez; de otro modo no sería una ideología, es decir, una labor sobre ideas concebidas como entidades con propia sustantividad, con un desarrollo independiente y sometidas tan sólo a sus leyes propias. Estos hombres ignoran forzosamente que las condiciones materiales de la vida del hombre, en cuya cabeza se desarrolla este proceso ideológico, son las que determinan, en última instancia, la marcha de tal proceso, pues si no lo ignorasen se habría acabado toda la ideología. Por tanto, estas representaciones religiosas primitivas, comunes casi siempre a todo un grupo de pueblos afines, se desarrollan, al deshacerse el grupo, de un modo peculiar en cada pueblo, según las condiciones de vida que le son dadas; y este proceso ha sido puesto de manifiesto en detalle por la mitología comparada en una serie de grupos de pueblos principalmente en el grupo ario (el llamado grupo indo-europeo). Los dioses, moldeados de este modo en cada pueblo, eran dioses nacionales, cuyo reino no pasaba de las fronteras del territorio que estaban llamados a proteger, ya que del otro lado había otros dioses indiscutibles que llevaban la batuta. Estos dioses sólo podían seguir viviendo en la mente de los hombres mientras existiese su nación y morían al mismo tiempo que ella. Este ocaso de las antiguas nacionalidades lo trajo el imperio romano mundial, y no vamos a estudiar aquí las condiciones económicas que determinaron el origen de éste. Caducaron los viejos dioses nacionales, e incluso los romanos, que habían sido cortados simplemente por el patrón de los reducidos horizontes de la ciudad de Roma; la necesidad de complementar el imperio mundial con una religión mundial se revela con claridad en los esfuerzos que se hacían por levantar altares e imponer acatamiento, en Roma, junto a los dioses propios, a todos los dioses extranjeros un poco respetables. Pero una nueva religión mundial no se fabrica así, por decretos imperiales. La nueva religión mundial, el cristianismo, había ido naciendo calladamente, mientras tanto, de una mezcla de la teología oriental universalizada, sobre todo de la judía, y de la filosofía griega vulgarizada, principalmente de la estoica. Qué aspecto presentaba en sus orígenes esta religión, es lo que hay que investigar pacientemente, pues su faz oficial, tal como nos la transmite la tradición, sólo es la que se ha presentado como religión del Estado, después de adaptada para este fin por el Concilio de Nicea. Pero el simple hecho de que ya a los doscientos cincuenta años de existencia se la erigiese en religión del Estado demuestra que era la religión que cuadraba a las circunstancias de los tiempos. En la Edad Media, a medida que el feudalismo se desarrollaba, el cristianismo asumía la forma de una religión adecuada a este régimen, con su correspondiente jerarquía feudal. Y al aparecer la burguesía desarrolló frente al catolicismo feudal, la herejía protestante, que tuvo sus orígenes en el sur de Francia, con los albigenses (1), coincidiendo con el apogeo de las ciudades de aquella región. La Edad Media anexionó a la Teología, convirtió en apéndices suyos, todas las demás formas ideológicas: la Filosofía, la Política, la Jurisprudencia. Con ello obligaba a todo movimiento social y político a revestir una forma teológica; a los espíritus de las masas, cebados exclusivamente con la religión, no había más remedio que presentarles sus propios intereses vestidos con ropaje religioso, si se quería levantar una gran tormenta. Y como la burguesía, que crea en las ciudades desde el primer momento un apéndice de plebeyos desposeídos, jornaleros y servidores de todo género, que no pertenecían a ningún estamento social reconocido y que eran los precursores del proletariado posterior, también la herejía religiosa se desdobla muy pronto en un ala burguesa-moderada y en otro plebeya-revolucionaria, execrada por los mismos herejes burgueses.

	(1) Albigenses. Secta religiosa nacida en la localidad francesa de Albi, que se oponía al fasto de las Jerarquías católicas y al feudalismo y solicitaba la secularización de las tierras eclesiásticas. El movimiento fue aplastado por orden del Papa Inocencio III en el siglo XIII. (Pág. 56)

	La imposibilidad de exterminar la herejía protestante correspondía a la invencibilidad de la burguesía en ascenso. Cuando esta burguesía era ya lo bastante fuerte, su lucha con la nobleza feudal, que hasta entonces había tenido carácter predominantemente local, comenzó a tomar proporciones nacionales. La primera acción de gran envergadura se desarrolló en Alemania: fue la llamada Reforma. La burguesía no era lo suficientemente fuerte ni estaba lo suficientemente desarrollada para poder unir bajo su bandera a los demás estamentos rebeldes: los plebeyos de las ciudades, la nobleza baja rural y los campesinos. Primero fue derrotada la nobleza; los campesinos se alzaron en una insurrección que marca el punto culminante de todo este movimiento revolucionario; las ciudades los dejaron solos, y la revolución fue estrangulada por los ejércitos de los príncipes feudales, que se aprovecharon de este modo de todas las ventajas de la victoria. A partir de este momento, Alemania desaparece por tres siglos del concierto de las naciones que intervienen con propia personalidad en la historia. Pero, al lado del alemán Lutero estaba el francés Calvino, quien, con una nitidez auténticamente francesa, hizo pasar a primer plano el carácter burgués de la Reforma y republicanizó y democratizó la Iglesia. Mientras que la Reforma luterana se estancaba en Alemania y arruinaba a este país, la Reforma calvinista servía de bandera a los republicanos de Ginebra, de Holanda, de Escocia, emancipaba a Holanda de España y del imperio alemán y suministraba el ropaje ideológico para el segundo acto de la revolución burguesa, que se desarrolló en Inglaterra. Aquí, el calvinismo se acreditó como el auténtico disfraz religioso de los intereses de la burguesía de aquella época, razón por la cual no logró tampoco su pleno reconocimiento cuando, en 1689, la revolución se cerró con el pacto de una parte de la nobleza con los burgueses. La Iglesia oficial anglicana fue restaurada de nuevo, pero no bajo su forma anterior, como una especie de catolicismo, con el rey por Papa, sino fuertemente calvinizada. La antigua Iglesia del Estado había festejado el alegre domingo católico, combatiendo el aburrido domingo calvinista; la nueva, aburguesada, volvió a introducir éste, que todavía hoy adorna a Inglaterra.
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	En Francia, la minoría calvinista fue reprimida, catolizada o expulsada en 1685; pero ¿de qué sirvió esto? Ya por entonces estaba en plena actividad el librepensador Pierre Bayle, y en 1694 nacía Voltaire. Las medidas de violencia de Luis XIV no sirvieron más que para facilitar a la burguesía francesa la posibilidad de hacer su revolución bajo formas irreligiosas y exclusivamente políticas, las únicas que cuadran a la burguesía avanzada. En las asambleas nacionales ya no se sentaban protestantes, sino librepensadores. Con esto, el cristianismo entraba en su última fase. Ya no podía servir de ropaje ideológico para envolver las aspiraciones de una clase progresiva cualquiera; se fue conviniendo, cada vez más, en patrimonio privativo de las clases dominantes, quienes lo emplean como mero instrumento de gobierno para tener a raya a las clases inferiores. Y cada una de las distintas clases utiliza para este fin su propia y congruente religión: los terratenientes aristocráticos, el jesuitismo católico o la ortodoxia protestante; los burgueses liberales y radicales, el racionalismo; siendo indiferente para estos efectos que los señores crean o no, ellos mismos, en sus respectivas religiones.

	Vemos, pues, que la religión, una vez creada, contiene siempre una materia tradicional, ya que la tradición es, en todos los campos ideológicos, una gran fuerza conservadora. Pero los cambios que se producen en esta materia brotan de las relaciones de clase y, por tanto, de las relaciones económicas de los hombres que efectúan estos cambios. Y aquí, basta con lo que queda apuntado.

	Las anteriores consideraciones no pretenden ser más que un bosquejo general de la interpretación marxista de la historia; a lo sumo, unos cuantos ejemplos para ilustrarla. La prueba ha de suministrarse a la luz de la misma historia, y creemos poder afirmar que esta prueba ha sido ya suministrada suficientemente en otras obras. Pero esta interpretación pone fin a la filosofía en el campo de la historia, exactamente lo mismo que la concepción dialéctica de la naturaleza hace la filosofía de la naturaleza tan innecesaria como imposible. Ahora, ya no se trata de sacar de la cabeza las concatenaciones de las cosas, sino de descubrirlas en los mismos hechos. A la filosofía, desahuciada de la naturaleza y de la historia, no le queda más refugio que el reino del pensamiento puro, en lo que aún queda en pie de él: la teoría de las leyes del mismo proceso de pensar, la lógica y la dialéctica.

	Por el contrario, cuanto más audaces e intrépidos son los avances de la ciencia, mejor se armonizan con los intereses y las aspiraciones de los obreros. La nueva tendencia, que ha descubierto en la historia de la evolución del trabajo la clave para comprender to da la historia de la sociedad, se dirigió preferentemente, desde el primer momento, a la clase obrera y encontró en ella la acogida que ni buscaba ni esperaba en la ciencia oficial. El movimiento obrero de Alemania es el heredero de la filosofía clásica alemana. (*) 

	(*) F. Engels. - Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Año 1886.

	 

	9. La tarea a realizar

	 

	Los filósofos se han l imitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo. (11) (**)

	(**) C. Marx. - Tesis sobre Feuerbach. Año 1845-1846 (Tesis 11ª)
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	CAPITULO IV

	LA RELIGION

	 

	1. Origen de la Religión

	 

	El gran problema cardinal de toda la filosofía, especialmente de la moderna, es el problema de la relación entre el pensar y el ser. Desde los tiempos remotísimos, en que el hombre, sumido todavía en la mayor ignorancia acerca de la estructura de su organismo y excitado por las imágenes de los sueños (1), dio en creer que sus pensamientos y sus sensaciones no eran funciones de su cuerpo, sino de un alma especial, que moraba en ese cuerpo y lo abandonaba al morir; desde aquellos tiempos, el hombre tuvo forzosamente que reflexionar acerca de las relaciones de esta alma con el mundo exterior. Si el alma se separaba del cuerpo al morir éste y sobrevivía, no había razón para asignarle a ella una muerte propia; así surgió la idea de la inmortalidad del alma, idea que en aquella fase de desarrollo, no se concebía, ni mucho menos, como un consuelo, sino como una fatalidad ineluctable, y no pocas veces, cual entre los griegos, como un infortunio verdadero. No fue la necesidad religiosa de consuelo, sino la perplejidad, basada en una ignorancia generalizada de no saber qué hacer con el alma —cuya existencia se había admitido— después de morir el cuerpo, lo que condujo, con carácter general, a la aburrida fábula de la inmortalidad personal. Por caminos muy semejantes, mediante la personificación de los poderes naturales, surgieron también los primeros dioses, que luego, al irse desarrollando la religión, fueron tomando un aspecto cada vez más ultramundano, hasta que, por último, por un proceso natural de abstracción, casi diríamos de destilación, que se produce en el transcurso del progreso espiritual, de los muchos dioses, más o menos limitados y que se limitaban mutuamente los unos a los otros, brotó en las cabezas de los hombres la idea de un Dios único y exclusivo, propio de las religiones monoteístas.

	(1) Todavía hoy está generalizada entre los salvajes y entre los pueblos del estadio inferior de la barbarie la creencia de que las figuras humanas que se aparecen en sueños son almas que abandonan temporalmente sus cuerpos; y, por lo mismo, el hombre de carne y hueso se hace responsable per los actos que su imagen aparecida en sueños comete contra el que sueña. Así lo comprobó, por ejemplo, Imthurn, en 1848, entre los indios de la Guayana. (N, de Engels.)

	La única religión que Feuerbach investiga seriamente es el cristianismo, la religión universal del occidente, basada en el monoteísmo. Feuerbach demuestra que el Dios de los cristianos no es más que el reflejo fantástico, la imagen reflejada del hombre. Pero este Dios, es, a su vez, el producto de un largo proceso de abstracción, la quintaesencia concentrada de los muchos dioses tribales y nacionales que existían antes de él. Congruentemente, el hombre, cuya imagen refleja es aquel Dios, no es tampoco un hombre real, sino que es también la quintaesencia de muchos hombres reales, el hombre abstracto, y, por tanto, una imagen mental también. (*) 

	(*) F. Engels. -  Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Año 1886.

	 

	2. Concepto y crítica de la Religión

	 

	En Alemania, la crítica de la religión ha llegado, en lo esencial, a su fin y la crítica de la religión es la premisa de toda crítica.

	La existencia profana del error ha quedado comprometida, una vez que se ha refutado su celestial oratio proaris et focis (2). Ei hombre, que sólo ha encontrado en la realidad fantástica del cielo, donde buscaba un superhombre, el reflejo de sí mismo, no se sentirá ya inclinado a encontrar solamente la apariencia de sí mismo, el no-hombre, donde lo que busca y debe necesariamente buscar es su verdadera realidad.

	(2) Oración por la casa y el hogar.
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	El fundamento de la crítica irreligiosa es: el hombre hace la religión; la religión no hace al hombre. Y la religión es, bien entendido, la autoconciencia y el autosentimiento del hombre que aún no se ha adquirido a sí mismo o ya ha vuelto a perderse. Pero el hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera del mundo. El hombre es el mundo de los hombres, el Estado, la sociedad. Este Estado, esta sociedad, producen la religión una conciencia del mundo invertida, porque ellos son un mundo invertido. La religión es la teoría general de este mundo, su compendio enciclopédico, su lógica bajo forma popular, su pundonor espiritualista, su entusiasmo, su sanción moral, su solemne complemento, su razón general de consolación y justificación. Es la fantástica realización de la esencia humana, porque la esencia humana carece de verdadera realidad. La lucha contra la religión es, por tanto, indirectamente, la lucha contra aquel mundo que tiene en la religión su aroma espiritual.

	La miseria religiosa es, de una parte, la expresión de la miseria real y, de otra parte, la protesta contra la miseria real. La religión es el suspiro de la criatura agobiada, el estado de ánimo de un mundo sin corazón, porque es el espíritu de los estados de cosas carentes de espíritu. La religión es el opio del pueblo.69

	La superación de la religión como la dicha ilusoria del pueblo es la exigencia de su dicha real. Exigir sobreponerse a las ilusiones acerca de un estado de cosas vale tanto como exigir que se abandone un estado de cosas que necesita de ilusiones. La crítica de la religión es, por tanto, en germen, la crítica del valle de lágrimas que la religión rodea de un halo de santidad.

	La crítica no arranca de las cadenas las flores imaginarias para que el hombre soporte las sombrías y escuetas cadenas, sino para que se las sacuda y puedan brotar las flores vivas. La crítica de la religión desengaña al hombre para que piense, para que actúe y organice su realidad como un hombre desengañado y que ha entrado en razón, para que gire en torno a sí mismo y a su sol real. La religión es solamente el sol ilusorio que gira en torno al hombre mientras éste no gira en torno a sí mismo.

	La misión de la historia consiste, pues, una vez que ha desaparecido el más allá de la verdad, en averiguar la verdad del más acá. Y, en primer término, la misión de la filosofía, que se halla al servicio de la historia, consiste, una vez que se ha desenmascarado la forma de santidad de la autoenajenación humana, en desenmascarar la autoenajenación en sus formas no santas. La crítica del cielo se convierte con ello en la crítica de la tierra, la crítica de la religión en la crítica del derecho, la crítica de la teología en la crítica de la política.

	Es cierto que el arma de la crítica no puede sustituir a la crítica de las armas, que el poder material tiene que derrocarse por medio del poder material, pero también la teoría se convierte en poder material, tan pronto como se apodera de las masas. Y la teoría es capaz de apoderarse de las masas cuando argumenta y demuestra ad hominem, y argumenta y demuestra ad hominem cuando se hace radical. Ser radical es atacar el problema por la raíz. Y la raíz, para el hombre, es el hombre mismo. La prueba evidente del radicalismo de la teoría alemana, y por tanto, de su energía práctica, consiste en saber partir de la decidida superación positiva de la religión. La crítica de la religión desemboca en la doctrina de que el hombre es la esencia suprema para el hombre y, por consiguiente, en el imperativo categórico de echar por tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable, relaciones que no cabría pintar mejor que con aquella exclamación de un francés, al enterarse de que existía el proyecto de crear un impuesto sobre los perros, ¡Pobres perros ¡Quieren trataros como si fuerais personas!

	Incluso históricamente tiene la emancipación teórica un interés específicamente práctico para Alemania. El pasado revolucionario de Alemania es, en efecto, un pasado histórico: es la Reforma. Como entonces en el cerebro del fraile, la revolución comienza ahora en el cerebro del filósofo.

	Lutero venció, efectivamente, a la servidumbre por la devoción, porque la sustituyó por la servidumbre en la convicción. Acabó con la fe en la autoridad, porque restauró la autoridad de la fe. Convirtió a los curas en seglares, poique convirtió a los seglares en curas. Liberó al hombre de la religiosidad externa, porque erigió la religiosidad en el hombre interior. Emancipó de cadenas el cuerpo, porque cargó de cadenas el corazón.

	Pero si el protestantismo no fue la verdadera solución, sí fue el verdadero planteamiento del problema. Ahora, ya no se trataba de la lucha del seglar con el cura fuera de él, sino de la lucha con su propio cura interior, con su naturaleza curesca. Y si la transformación protestante del seglar alemán en cura emancipó a los papas seglares, a los príncipes, con toda su clerecía, a los privilegiados ya los filisteos, la transformación filosófica de los alemanes curescos en hombres emancipará al pueblo. Pero del mismo modo que la emancipación no se detuvo en los príncipes, tampoco la secularización de los bienes se detendrá en el despojo de la iglesia, llevada a cabo sobre todo por la hipócrita Prusia. La guerra de los campesinos, el hecho más radical de la historia alemana, se estrelló en su día contra la teología. Hoy en que ha fracasado la teología misma, el hecho más servil de la historia alemana, nuestro status quo, se estrellará contra la filosofía. En vísperas de la Reforma, era la Alemania oficial el siervo más sumiso de Roma. En vísperas de su revolución, es el siervo sumiso de algo menos que Roma, de Prusia y Austria, de los hidalgüelos rurales y los filisteos. (* )

	(*) C. Marx. -  En torno a la critica de la filosofía del Derecho de Hegel (Introducción.) Año 1843.
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	3. La "autoenajenación", la "esencia'' y el "sentimiento" religiosos

	 

	Feuerbach parte del hecho de la autoenajenación religiosa, del desdoblamiento del mundo en un mundo religioso y otro terrenal. Su labor consiste en reducir el mundo religioso a su fundamento terrenal. Pero el hecho de que el fundamento terrenal se separe de sí mismo para plasmarse como un reino independiente que flota en las nubes, es algo que sólo puede explicarse por el propio desgarramiento y la contradicción de este fundamento terrenal consigo mismo. Por ende, es necesario tanto comprenderlo en su propia contradicción como revolucionarlo prácticamente. Así, pues, por ejemplo, después de descubrir la familia terrenal como el secreto de la familia sagrada, hay que aniquilar teórica y prácticamente la primera. (4) (**)

	(**) C. Marx. -  Tesis sobre Feuerbach. Año 1845-1846. (Los números entre paréntesis son los de las Tesis correspondientes.)

	Si yo sé la religión como autoconciencia humana exteriorizada, no sé, por tanto, en ella, en cuanto religión, mi autoconciencia, sino que sé confirmada en ella mi autoconciencia exteriorizada. Mi yo mismo, mi autoconciencia correspondiente a su esencia, no la sé entonces, por tanto, en la religión, sino confirmada más bien en la religión destruida, superada. (***)

	(***) C. Marx. -  Critica de la dialéctica y la filosofía hegelianas en general. Año 1844.

	Feuerbach resuelve la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana no es algo abstracto e inmanente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales.

	Feuerbach, quien no entra en la crítica de esta esencia real, se ve, por tanto, obligado:

	1º A prescindir del proceso histórico, plasmando el sentimiento religioso de por sí y presuponiendo un individuo humano abstracto, aislado.

	2º La esencia sólo puede concebirse, por tanto, de un modo 'genérico", como una generalidad interna, muda, que une de un modo natural a los muchos individuos. (6)

	Feuerbach no ve, por tanto, que el "sentimiento religioso" es, a su vez, un producto social y que el individuo abstracto que él analiza pertenece a una determinada forma de sociedad. (7) (**)

	(**) C. Marx. -  Tesis sobre Feuerbach. Año 1845-1846. (Los números entre paréntesis son los de las Tesis correspondientes.)

	 

	4. El judaísmo y la sociedad burguesa

	 

	Nosotros intentamos romper la formulación teológica del problema. El problema de la capacidad del judío para emanciparse se convierte, para nosotros, en el problema de cuál es el elemento social específico que hay que vencer para superar el judaísmo. La capacidad de emancipación del judío actual es la actitud del judaísmo ante la emancipación del mundo de hoy, Actitud que se desprende necesariamente de la posición especial que ocupa el judaísmo en el mundo esclavizado de nuestros días.

	Fijémonos en el judío real que anda por el mundo: no en el judío sabático, como hace Bauer, sino en el judío cotidiano.

	No busquemos el misterio del judío en su religión, sino busquemos el misterio de la religión en el judío real.

	¿Cuál es el fundamento secular del judaísmo? La necesidad práctica, el interés egoísta. 

	¿Cuál es el culto secular practicado por el judío? La usura. ¿Cuál su dios secular? El dinero.
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	Pues bien, la emancipación de la usura y del dinero, es decir, del judaísmo práctico, real, sería la autoemancipación de nuestra época.

	Una organización de la sociedad que acabase con las premisas de la usura y, por tanto, con la posibilidad de ésta, haría imposible el judío. Su conciencia religiosa se despejaría como un vapor turbio que flotara en la atmósfera real de la sociedad. Y, de otra parte, cuando el judío reconoce como nula esta su esencia práctica y labora por su anulación, labora, al amparo de su desarrollo anterior, por la emancipación humana pura y simple y se manifiesta en contra de la expresión práctica suprema de la autoenajenación humana. 

	Nosotros reconocemos, pues, en el judaísmo un elemento antisocial presente de carácter general, que el desarrollo histórico en que los judíos colaboran celosamente en este aspecto malo se ha encargado de exaltar hasta su apogeo actual, llegado al cual tiene que llegar a disolverse necesariamente.

	La emancipación de los judíos es, en última instancia, la emancipación de la humanidad del judaísmo.

	El judío se ha emancipado ya, a la manera judía. "El judío que en Viena, por ejemplo, sólo es tolerado, determina con su poder monetario la suerte de todo el imperio." Un judío que tal vez carece de derechos en el más pequeño de los Estados alemanes, decide la suerte de Europa.

	"Mientras que las corporaciones y los gremios cierran sus puertas al judío o no se inclinan todavía lo suficiente a él, la intrepidez de la industria se ríe de la tozudez de las instituciones medievales." (B. Bauer, "Judenfrage", pág. 114).

	No es éste un hecho aislado. El judío se ha emancipado a la manera judaica, no sólo al apropiarse del poder del dinero, sino por cuanto que el dinero se ha convertido, a través de él y sin él, en una potencia universal, y el espíritu práctico de los judíos en el espíritu práctico de los pueblos cristianos. Los judíos se han emancipado en la medida en que los cristianos se han hecho judíos.

	Más aún, el señorío práctico del judaísmo sobre el mundo cristiano ha alcanzado en Norteamérica la expresión inequívoca y normal de que la predicación del evangelio mismo, de que la enseñanza de la doctrina cristiana, se ha convertido en un artículo comercial, y el mercader quebrado que comerciaba con el evangelio se dedica a sus negocios, como el evangelista enriquecido.

	La contradicción existente entre el poder político práctico del judío y sus derechos políticos, es la contradicción entre la política y el poder del dinero, en general. Mientras que la primera predomina idealmente sobre el segundo, en la práctica se convierte en sierva suya.

	El judaísmo se ha mantenido al lado del cristianismo, no sólo como la crítica religiosa de éste, no sólo como la duda incorporada en el origen religioso del cristianismo, sino también porque el espíritu práctico judío, porque el judaísmo, se ha mantenido en la misma sociedad cristiana y ha cobrado en ella, incluso, su máximo desarrollo. El judío, que aparece en la sociedad burguesa como un miembro especial, no es sino la manifestación específica del judaísmo de la sociedad burguesa.

	El judaísmo no se ha conservado a pesar de la historia, sino por medio de la historia. La sociedad burguesa engendra constantemente el judío en su propia entraña.

	¿Cuál era, de por sí, el fundamento de la religión judía? La necesidad práctica, el egoísmo. 

	El monoteísmo del judío es, por tanto, en realidad, el politeísmo de las muchas necesidades, un politeísmo que convierte incluso el retrete en objeto de la ley divina. La necesidad práctica, el egoísmo, es el principio de la sociedad burguesa y se manifiesta como tal en toda su pureza tan pronto como la sociedad burguesa alumbra totalmente de su seno el Estado político. El Dios de la necesidad práctica y del egoísmo, es el dinero.

	El dinero es el celoso Dios de Israel, ante el que no puede legítimamente prevalecer ningún otro Dios. El dinero humilla a todos los dioses del hombre y los convierte en una mercancía. El dinero es el valor general de todas las cosas, constituido en sí mismo. Ha despojado, por tanto, de su valor peculiar al mundo entero, tanto al mundo de los hombres como a la naturaleza. El dinero es la esencia del trabajo y de la existencia del hombre, enajenada de éste, y esta esencia extraña lo domina y es adorada por él.

	El Dios de los judíos se ha secularizado, se ha convertido en Dios universal. La letra de cambio es el Dios real del judío. Su Dios es solamente la letra de cambio ilusoria.

	La concepción que se tiene de la naturaleza bajo el imperio de la propiedad y el dinero es el desprecio real, la degradación práctica de la naturaleza, que en la religión judía existe, ciertamente, pero sólo en la imaginación.
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	En este sentido, declara Thomas Münzer que es intolerable "que se haya convertido en propiedad a todas las criaturas, a los peces en el agua, a los pájaros en el aire y a las plantas en la tierra, pues también la criatura debe ser libre".

	Lo que de un modo abstracto se halla implícito en la religión judía, el desprecio de la teoría, del arte, de la historia y del hombre como fin en sí, es el punto de vista consciente real, la virtud del hombre de dinero. Los mismos nexos de la especie, las relaciones entre hombre y mujer, etc., se convierten en objeto de comercio. La mujer es negociada.

	Ei cristianismo ha brotado del judaísmo. Y ha vuelto a disolverse en él. El cristiano fue desde el primer momento el judío teorizante; el judío es, por tanto, el cristiano práctico, y el cristiano práctico se ha vuelto de nuevo judío.

	Tan pronto logre la sociedad acabar con la esencia empírica del judaísmo, con la usura y sus premisas, será imposible el judío, porque su conciencia carecerá ya de objeto, porque la base subjetiva del judaísmo, la necesidad práctica, se habrá humanizado, porque se habrá superado el conflicto entre la existencia individual-sensible y la existencia genérica del hombre.

	La emancipación social del judío es la emancipación de la sociedad del judaísmo. (*) 

	(*) C. Marx. - Sobre la cuestión judía. Año 1843.

	 

	5. Relaciones de la Iglesia con las ciencias, el feudalismo y el régimen burgués

	 

	Sin la vieja Roma, sometida a su poder temporal, no hay papa; sin papa no hay catolicismo; sin catolicismo no hay religión francesa, y sin religión francesa, y sin religión, ¿qué sería de la vieja sociedad de Francia? La hipoteca que tiene el campesino sobre los bienes celestiales garantiza la hipoteca que tiene la burguesía sobre los bienes del campesino. (**)

	(**) C. Marx. - Las luchas de clases en Francia. Año 1850.

	Otra idée napoléonienne es la dominación de los curas como medio de gobierno. Pero, si la parcela recién creada, en su armonía con la sociedad, en su dependencia de las fuerzas de la naturaleza y en su sumisión a la autoridad que la protegía desde lo alto era, naturalmente, religiosa, esta parcela, comida de deudas, divorciada de la sociedad y de la autoridad y forzada a salirse de sus propios horizontes limitados, se hace, naturalmente, irreligiosa. El cielo era un agradable suplemento al pedazo de tierra acabado de adquirir, tanto más cuanto que de él vienen el sol y la lluvia; pero se convierte en un insulto tan pronto como se le quiere imponer para sustituir la parcela. En este caso, el cura ya sólo aparece como el ungido perro rastreador de la policía terrenal: otra idée napoléonienne. La próxima vez, la expedición contra Roma se llevará a cabo en la misma Francia, pero en sentido inverso al del señor Montalembert.70 (***)

	(***) C. Marx. - El diez y ocho Brumario de Luis Bonaparte. Año 1852.

	 

	Se derrumbó la dictadura espiritual de la Iglesia; los pueblos germánicos la rechazaron directamente, en su mayoría, y abrazaron el protestantismo, al paso que entre los pueblos latinos iba arraigando cada vez más un luminoso espíritu libre heredado de los árabes y nutrido por la filosofía griega recién descubierta, que preparaba el terreno para el materialismo del siglo XVIII.

	La investigación de la naturaleza se movía también, por aquellos días, en medio de la revolución general y ella misma era en todo y por todo revolucionaria; no en vano tenía que empezar por conquistarse, luchando, el derecho a la vida. Mano a mano con los grandes italianos de los que data la filosofía moderna, dio al mundo sus mártires en las hogueras y en las cárceles de la Inquisición. Y en este punto, es harto significativo el hecho de que los protestantes se adelantaran a los católicos en la persecución desatada contra la libre investigación de la naturaleza. Calvino quemó a Miguel Servet cuando éste estaba a punto de descubrir la circulación de la sangre, dejándolo tostarse vivo por espacio de dos horas; por lo menos, la Inquisición se contentó con achicharrar pura y simplemente a Giordano Bruno.

	El acto revolucionario con que la investigación de la naturaleza declaró su independencia y repitió, en cierto modo, la quema de las bulas por Lutero, fue la edición de la obra inmortal con que Copérnico —que no tenía nada de temerario y que, además, se hallaba ya, por así decirlo, en su lecho de muerte— arrojó el guante a la autoridad eclesiástica en lo tocante a las cosas de la naturaleza. De entonces data la emancipación de las ciencias naturales con respecto a la teología, aunque el debate para deslindar las mutuas pretensiones llegue hasta nuestros mismos días y en ciertas cabezas aún no se haya ventilado del todo, ni mucho menos. (****)

	(****) F. Engels. - Dialéctica de la Naturaleza. (Introducción de 1875-1876.)
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	Pero el grao centro internacional del feudalismo era la iglesia Católica Romana. Ella unía a toda Europa Occidental feudalizada, pese a todas sus guerras intestinas, en una gran unidad política, contrapuesta tanto al mundo cismático griego como al mundo mahometano. Rodeó a las instituciones feudales del halo de la consagración divina. También ella había levantado su jerarquía según el modelo feudal, y era, en fin de cuentas, el mayor de todos los señores feudales, pues poseía, por lo menos, la tercera parte de toda la propiedad territorial del mundo católico. Antes de poder dar en cada país y en diversos terrenos la batalla al feudalismo se cular había que destruir esta organización central santificada.

	Paso a pa so, con el auge de la burguesía, iba produciéndose el gran resurgimiento de la ciencia. Volvían a cultivarse la astronomía, la mecánica, la física, la anatomía, la fisiología. La burguesía necesitaba, para el desarrollo de su producción industrial, una ciencia que investiga se las propiedades de los cuerpos físicos y el funcionamiento de las fuerzas naturales. Pe ro, hasta entonces, la ciencia no había sido más que la servidora humilde de la iglesia, a la que no se le consentía traspasar las fronteras establecidas por la fe; en una palabra, había sido cualquier cosa menos una ciencia. Ahora, la ciencia se rebelaba contra la iglesia: la burguesía necesitaba a la ciencia y se lanzó con ella a la rebelión.

	Aquí no he tocado más que dos de los puntos en que la burguesía en ascenso tenía necesariamente que chocar con la religión establecida: pero esto bastará para probar: primero, que la clase más empeñada en la lucha contra el poder de la Iglesia católica era precisamente la burguesía y, segundo, que por aquel entonces toda lucha contra el feudalismo tenía que vestirse con un ropaje religioso y dirigirse en primera instancia contra la Iglesia. Pero el grito de guerra lanzado por las universidades y los hombres de negocios de las ciudades tenía inevitablemente que encontrar, como en efecto encontró, una fuerte resonancia entre las masas del campo, entre los campesinos, que en todas partes estaban empeñados en una dura lucha contra sus señores feudales eclesiásticos y secular es, lucha en la que se ventilaba su existencia.

	La gran campaña de la burguesía europea contra el feudalismo culminó en tres grandes batallas decisivas.

	La primera fue la que llamamos la Reforma protestante alemana. Al grito de rebelión de Lulero contra la Iglesia, respondieron dos insurrecciones políticas: Primero, la de la nobleza baja, acaudillada por Franz von Sickingen, en 1523, y, luego, la gran guerra campesina, en 1525. Ambas fueron aplastadas, a causa, principalmente, de la falta de decisión del partido más interesado en la lucha: la burguesía de las ciudades: falta de decisión cuyas causas no podemos investigar aquí.71 Desde este instante, la lucha degeneró en una reyerta entre los distintos príncipes y el Poder Central del emperador, trayendo como consecuencia el borrar a Alemania por doscientos años del concierto de las naciones políticamente activas de Europa. Cierto es que la Reforma luterana condujo a una nueva religión: aquella precisamente que necesitaba la monarquía absoluta. Apenas abrazaron el luteranismo, los campesinos del noreste de Alemania se vieron degradados de hombres libres a siervos de la gleba.

	Pero, donde Lulero falló, triunfó Calvino. El dogma calvinista cuadraba a los más intrépidos burgueses de la época. Su doctrina de la predestinación era la expresión religiosa del hecho de que en el mundo comercial, en el mundo de la competencia, el éxito o la bancarrota no depende de la actividad o de la actitud del individuo, sino de circunstancias independientes de él. "Así que no-es del que quiere ni del que corre, sino de la misericordia" de fuerzas económicas superiores, pero desconocidas. Y esto era más verdad que nunca en una época de revolución económica, en que todos los viejos centros y caminos comerciales eran desplazados por otros nuevos, en que se abría al mundo América y la India y en que vacilaban y se venían abajo hasta los artículos económicos de fe más sagrados: los valores del oro y de la plata. Además, el régimen de la Iglesia calvinista era absolutamente democrático y republicano: ¿cómo podían los reinos de este mundo seguir siendo súbditos de los reyes, de los obispos y de los señores feudales donde el Reino de Dios se había republicanizado? Si el luteranismo alemán se convirtió en instrumento sumiso en manos de los pequeños príncipes alemanes, el calvinismo fundó una república en Holanda y fuertes partidos republicanos en Inglaterra, y sobre todo, en Escocia.

	En el calvinismo encontró acabada su teoría de lucha, la segunda gran insurrección de la burguesía. Esta insurrección se produjo en Inglaterra. La puso en marcha la burguesía de las ciudades, pero fueron los campesinos medios (la yeomanry) de los distritos rurales los que arrancaron el triunfo. Cosa singular: en las tres grandes revoluciones burguesas son los campesinos los que suministran las tropas de combate, y ellos también, precisamente, la clase que, después de alcanzar el triunfo, sale arruinada infaliblemente por las consecuencias económicas de este triunfo. Cien años después de Cromvell, la yeomanry de Inglaterra puede decirse que casi había desaparecido. En todo caso, sin la intervención de esta yeomanry y del elemento plebe yo de las ciudades, la burguesía nunca hubiera podido conducir la lucha hasta su final victorioso ni llevado al cadalso a Carlos I. Para que la burguesía se embolsase aunque sólo fueran los frutos del triunfo que estaban bien maduros, fue necesario llevar la revolución bastante más allá de su meta; exactamente como habría de ocurrir en Francia en 1 793 y en Alemania en 1848. Parece ser ésta, en efecto, una de las leyes que presiden la evolución de la sociedad burguesa.
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	A partir de este momento, la burguesía se convirtió en parte integrante, modesta pero reconocida, de las clases dominantes de Inglaterra. Compartía con todas ellas el interés de mantener sojuzgada a la gran masa trabajadora del pueblo. El comerciante o fabricante mismo ocupaba, frente a su dependiente, a sus obreros o a sus criados, la posición del amo, o la posición de su "superior natural", como se decía hasta hace muy poco en Inglaterra. Tenía que estrujarles la mayor cantidad y la mejor calidad de trabajo posible; para conseguirlo, había de educarlos en una conveniente sumisión. Personalmente, era un hombre religioso; su religión le había suministrado la bandera bajo la cual combatió al rey y a los señores; muy pronto, había descubierto también los recursos que esta religión le ofrecía para trabajar los espíritus de sus inferiores naturales y hacerlos sumisos a las órdenes de los amos, que los designios inescrutables de Dios les habían puesto. En una palabra, el burgués inglés participaba ahora en la empresa de sojuzgar a los "estamentos inferiores", a la gran masa productora de la nación, y uno de los medios que se empleaban para ello era la influencia de la religión.

	Entretanto, el materialismo pasó de Inglaterra a Francia, donde se encontró con una segunda escuela materialista de filósofos, que habían surgido del cartesianismo, y con la que se refundió. También en Francia seguía siendo al principio una doctrina' exclusivamente aristocrática. Pero su carácter revolucionario no tardó en revelarse. Los materialistas franceses no limitaban su crítica simplemente a las materias religiosas, sino que la hacían extensiva a todas las tradiciones científicas y a todas las instituciones políticas de su tiempo; para demostrar la posibilidad de aplicación universal de su teoría siguieron el camino más corto: la aplicaron audazmente a todos los objetos del saber en la Encyclopédie, la obra gigantesca que les valió el nombre de "enciclopedistas". De este modo, el materialismo, bajo una u otra forma —como materialismo declarado o como deísmo—, se convirtió en el credo de toda la juventud culta de Francia; hasta tal punto, que durante la Gran Revolución la teoría creada por los realistas ingleses sirvió de bandera teórica a los republicanos y terroristas franceses, y de ella salió el texto de la Declaración de los Derechos del Hombre.

	La Gran Revolución francesa fue la tercera insurrección de la burguesía, pero la primera que se despojó totalmente del manto religioso, dando la batalla en el campo político abierto. Y fue también la primera que llevó realmente la batalla hasta la destrucción de uno de los dos combatientes, la aristocracia, y el triunfo completo del otro, la burguesía. En Inglaterra, la continuidad ininterrumpida de las instituciones prerrevolucionarias y posrevolucionarias y la transacción sellada entre los grandes terratenientes y los capitalistas, encontraban su expresión en la continuidad de los precedentes judiciales, así como en la respetuosa conservación de las formas legales del feudalismo. En Francia, la revolución rompió plenamente con las tradiciones del pasado, barrió los últimos vestigios del feudalismo y creó, con el Code civil, una adaptación magistral a las relaciones capitalistas modernas del antiguo Derecho romano, de aquella expresión casi perfecta de las relaciones jurídicas derivadas de la fase económica que Marx llama la "producción de mercancías": tan magistral, que este Código francés revolucionario sirve todavía hoy en todos los países —sin exceptuar a Inglaterra— de modelo para las reformas del derecho de propiedad. Pero, no por ello debemos perder de vista una cosa. Aunque el Derecho inglés continúa expresando las relaciones económicas de la sociedad capitalista en un lenguaje feudal bárbaro, que guarda con la cosa expresada la misma relación que la ortografía con la fonética inglesa —"vous écrivez Londres et vous prononcez Constantinople", (1) decía un francés—, este Derecho inglés es el único que ha mantenido indemne a través de los siglos y que ha trasplantado a Norteamérica y a las colonias la mejor parte de aquella libertad personal, aquella autonomía local y aquella salvaguardia contra toda injerencia, fuera de la de los tribunales: en una palabra, aquellas antiguas libertades germánicas que en el continente se habían perdido bajo el régimen de la monarquía absoluta y que hasta ahora no han vuelto a recobrarse íntegramente en ninguna parte.

	(1) Se escribe Londres y se pronuncia Constantinopla.

	Por tanto, cuanto más se convertía el materialismo en el credo de la revolución francesa, tanto más se aferraba el piadoso burgués británico a su religión. ¿Acaso la época del terror en París no había demostrado lo que ocurre cuando el pueblo pierde la religión? Conforme se extendía el materialismo de Francia a los países vecinos y recibía el refuerzo de otras corrientes teóricas afines, principalmente el de la filosofía alemana; con forme en el continente el ser materialista y librepensador era, en realidad, una cualidad indispensable para ser persona culta, más tenazmente se afirmaba la clase media inglesa en sus diversas confesiones religiosas. Por mucho que variasen las unas de las otras, todas eran confesiones decididamente religiosas, cristianas.
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	Sin embargo, los burgueses ingleses, como buenos hombres de negocios, veían más allá que los profesores alemanes. Sólo de mala gana habían compartido el Poder con los obreros.

	 Durante el período cartista, habían tenido ocasión de aprender de lo que era capaz el pueblo, aquel puer robustus sed malitiosus (1). Desde entonces, habían tenido que aceptar y ver convertida en ley nacional la mayor parte de la Carta del Pueblo. Ahora más que nunca era importante tener al pueblo a raya mediante recursos morales, y el recurso moral primero y más importante con que se podía influenciar a las masas seguía siendo la religión. De aquí la mayoría de puestos otorgados a curas en los organismos escolares y de aquí que la burguesía se imponga a sí misma cada vez más tributos para sostener toda clase de revivalismos, desde el ritualismo hasta el Ejército de Salvación.

	(1) Niño robusto pero malicioso.

	He aquí que ahora el respetable filisteísmo británico triunfaba sobre la libertad de pensamiento y la indiferencia en materias religiosas del burgués continental. Los obreros de Francia

	 y Alemania se volvieron rebeldes. Estaban totalmente contaminados de socialismo, y, además, por razones muy fuertes, no se preocupaban gran cosa de la legalidad de los medios empleados para conquistar el Poder. Aquí, el puer robustus se había vuelto realmente cada día más malitiosus. Y al burgués francés y alemán no le quedaba más recurso que renunciar tácitamente a seguir siendo librepensador, como esos guapos mozos que cuando se ven acometidos irremediablemente por el mareo, dejan caer el cigarro humeante con que fantocheaban a bordo. Los burlones fueron adoptando uno tras otro, exteriormente, una actitud devota y empezaron a hablar con respeto de la Iglesia, de sus dogmas y ritos, llegando incluso, cuando no había más remedio, a compartir estos últimos. Los burgueses franceses se negaban a comer carne los viernes y los burgueses alemanes se aguantaban, sudando en sus reclinatorios, interminables sermones protestantes. Habían llegado con su materialismo a una situación embarazosa. "¡Hay que conservar la religión para el pueblo! era el último y único recurso para salvar a la sociedad de su ruina total. Para desgracia suya, no se dieron cuenta de esto hasta que habían hecho todo lo humanamente posible para derrumbar para siempre la religión. Había llegado, pues, el momento en que el burgués británico podía reírse, a su vez, de ellos y gritarles: "Ah, necios, eso ya podía habéroslos dicho yo hace doscientos años".

	Sin embargo, me temo mucho que ni la estupidez religiosa del burgués británico ni la conversión post fetum (2) del burgués continental consigan poner un dique a la creciente marea proletaria. La tradición es una gran fuerza de freno; es la vis inertiae de la historia. Pero es una fuerza meramente pasiva; por eso tiene necesariamente que sucumbir. De aquí que tampoco la religión puede servir a la larga de muralla protectora de la sociedad capitalista. Si nuestras ideas jurídicas, filosóficas y religiosas no son más que los brotes más próximos o más remotos de las condiciones económicas imperantes en una sociedad dada, a la larga estas ideas no pueden mantenerse cuando han cambiado fundamentalmente aquellas condiciones.

	(2) Después de la fiesta (a posteriori).

	 Una de dos: o creemos en una revelación sobrenatural, o tenemos que reconocer que no hay prédica religiosa capaz de apuntalar una sociedad que se derrumba. (*) 

	(*) F. Engels. -  Prólogo a la edición inglesa de su obra "Del socialismo utópico al socialismo científico”, escrito en 20 abril de 1892.

	 

	 6. La doctrina religiosa

	 

	Y, cuando María72 trata de confesarse ante el cura e implora de él misericordia, éste contesta:

	"El Señor te ha probado que es misericordioso."

	En la misericordia que se le dispensa, María no debe ver la actitud natural y evidente por sí misma de otro ser humano afín a ella, sino una caridad y una condescendencia derramadas desde lo alto, sobrehumanas, sobrenaturales; debe ver en la transigencia humana la caridad divina. Debe elevar transcendentemente a relaciones con Dios todas las relaciones humanas y naturales. El modo como Fleur de Marie, en su respuesta, se deja llevar a la curesca charlatanería de la caridad divina demuestra hasta qué punto la ha corrompido ya la doctrina religiosa
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	Le dice que tan pronto ha comenzado a corregirse ha sentido una nueva dicha. 

	"A cada momento pensaba en el señor Rudolph. Muchas veces, levantaba los ojos al cielo, pero no para buscar e imaginarme allí a Dios, sino a él, al señor Rudolph. Sí, acusóme, padre mío, de que pensaba más en él que en Dios, pues, él había hecho por mí lo que sólo Dios habría podido hacer... Y me sentía feliz, como alguien que ha escapado para siempre a un gran peligro." 

	Fleur de Marie encuentra ya falso sentir una nueva situación de vida feliz simplemente como lo que en realidad es, como una nueva felicidad, es decir, comportarse ante ella de un modo natural y no sobrenatural. Se acusa de haber visto en el hombre que la salvó lo que realmente era, su salvador, en vez de deslizar en lugar suyo a un salvador imaginario, a Dios. Ya ha hecho presa en ella la hipocresía religiosa, que quita al otro hombre los méritos que ha contraído hacia ella, para atribuírselos a Dios, que ve todo lo que hay de humano en el hombre como algo ajeno a él y todo lo no humano de él como su propio y verdadero patrimonio.

	María siente la magnitud del infortunio espiritual en que la han hundido. Dice: "Si la conciencia del bien y del mal había de ser tan espantosa para mí, ¿por qué no me dejaron entregada a mi desventurada suerte?... Si no me hubieran arrancado a la infamia en que vivía, muy pronto se habrían encargado de matarme la miseria y los golpes; por lo menos, habría muerto en la ignorancia acerca de la pureza, que siempre anhelaré en vano."

	A lo que el implacable cura contesta: "Hasta el carácter más noble, aunque haya vivido un solo día hundido en el cieno del que se te ha sacado conserva de ello una mácula inextinguible, inmutabilidad de la justicia divina."

	Fleur de Marie, profundamente herida por esta maldición de cura, suave como la miel, exclama: "Veis, pues, cómo tengo que desesperar.”

	El encanecido esclavo de la religión replica: "Debes desesperar de poder arrancar de tu vida esta deplorable página, pero debes confiar en la infinita misericordia de Dios. Aquí abajo, hay para ti, pobre criatura, lágrimas, penitencia y arrepentimiento, pero un día, allá arriba, allá en lo alto, será el perdón y la eterna bienaventuranza."

	María no es todavía lo suficientemente simple para tranquilizarse pensando en la bienaventuranza eterna y en el perdón, allá arriba.

	"¡Piedad!", exclama. "¡Ten piedad de mí, Dios mío, de mí, que soy todavía tan joven... malheur à moi! "(1)

	(1) ¡Desgraciada de mí!

	Y la hipócrita sofística del sacerdote llega a su punto culminante: 

	"Por el contrario, ¡dichosa de ti a quien el Señor envía los remordimientos, llenos de amargura, pero tan benéficos!' Ellos prueban la sensibilidad religiosa de tu alma... Cada uno de tus sufrimientos será recompensado en la otra vida. Créeme, Dios ha querido dejarte por un instante en el mal camino, para reservarte la gloria del arrepentimiento y la eterna recompensa de la bienaventuranza que la penitencia trae consigo."

	A partir de este momento, María se convierte en la sierva de la conciencia del pecado. Mientras que en la situación más desdichada había sabido formarse una amable individualidad humana y conservar su ser humano, su verdadero ser, en medio de la extrema humillación, ahora el cieno de la sociedad con la que ha entrado en contacto exteriormente se convierte en su ser más íntimo y considera el atormentarse a sí misma a todas horas y de un modo hipocondriaco con esta basura como un deber, como la misión de su vida que el mismo Dios le ha trazado, como el fin en sí de su existencia. Mientras que antes se jactaba diciendo: "Je ne suis pas pleurnicheuse" y afirmaba: "Ce qui est fait.est fait", (2) ahora el humillarse a sí misma es para ella lo bueno y, el arrepentimiento, la gloria.

	El hombre, una vez llega a considerar sus extravíos como crímenes infinitos cometidos contra Dios, sólo puede asegurarse la redención y la gracia entregándose enteramente a Dios, muriendo totalmente para el mundo y para los afanes mundanales. Convencida de que la liberación de su inhumana situación de vida es un milagro divino, Fleur de Marie tiene que convertirse ella misma en una santa, para ser digna de semejante milagro. Su amor humano tiene que trocarse en el amor religioso, el anhelo de dicha en la aspiración a la eterna bienaventuranza, las satisfacciones del mundo en la santa esperanza, la comunidad con los hombres en la comunidad con Dios. Dios tiene que tomarla para sí enteramente. Y ella misma explica el secreto de por qué no lo hace. Es porque no se le ha entregado todavía íntegramente, porque su corazón se halla todavía cautivo y poseído de los a fanes terrenales. Estamos ante el resplandor final de su virtuosa naturaleza. María se entrega totalmente a Dios, muriendo totalmente para el mundo y entrando en el convento.

	(2) Yo no soy llorona. Lo hecho, hecho está.
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	La vida monástica no cuadra a la individualidad de María, y ésta muere. El cristianismo sólo la consuela imaginativamente o, dicho más exactamente, su consolación cristiana es, cabalmente, la destrucción de su vida y su naturaleza reales, su muerte.

	Como se ve, Rudolph convierte primero a Fleur de Marie en una pecadora arrepentida, la pecadora arrepentid a se convierte luego en una monja y, por último, la monja en un cadáver. En sus funerales pronuncia una oración fúnebre, además del cura católico, el cura crítico Szeliga.73 (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. -  La Sagrada familia. Año 1845.

	 

	7. La universalidad religiosa

	 

	Pero, así como no se ha abolido la actividad industrial inmediatamente después de abolir los privilegios de las industrias, de los gremios y corporaciones, sino que la industria real comienza más bien con la abolición de estos privilegios; así como no se ha abolido la propiedad de la tierra inmediatamente después de abolir la posesión territorial privilegiada, sino que su movimiento universal comienza más bien con la abolición de sus privilegios, en la libre parcelación y la libre enajenación; así como el comercio no se ha abolido con la abolición de los privilegios comerciales, sino que sólo se realiza verdaderamente en el libre comercio, así también la religión sólo se despliega en su práctica universal (basta pensar en los Estados libres de Norteamérica) allí donde no existe una religión privilegiada.(**)

	(**) Ibíd.

	 

	8. La libertad de conciencia burguesa

	 

	"¡Libertad de conciencia!" Si, en estos tiempos de Kulturkampf, (1) se quería recordar al liberalismo sus viejas consignas, sólo podía hacerse, naturalmente, de este modo: todo el mundo tiene derecho a satisfacer sus necesidades religiosas, lo mismo que a hacer sus necesidades físicas, sin que la policía tenga que meter las narices en ello. Pero el Partido Obrero, aprovechando la ocasión, tenía que haber expresado aquí su convicción de que "la libertad de conciencia" burguesa se limita a tolerar cualquier género de libertad de conciencia religiosa, mientras que él aspira, por el contrario, a liberar la conciencia de todo fantasma religioso. (***)

	(1) Lucha (conflicto) entre la Iglesia y el Estado.

	(***) C. Marx. -  Crítica del programa de Gotha. Año 1875.

	 

	9. El cristianismo y la esclavitud

	 

	Había pasado el tiempo de la antigua esclavitud. Ni en el campo en la agricultura extensiva, ni en las manufacturas urbanas, daba ya ningún provecho que mereciese la pena' había desaparecido el mercado para sus productos. La agricultura en pequeño y la pequeña industria, que acababan de reemplazar a la gigantesca producción de los tiempos florecientes del Imperio, no tenían dónde emplear numerosos esclavos, quienes no encontraban lugar en la sociedad sino como esclavos domésticos y de lujo de los ricos. Pero la agonizante esclavitud aún era suficiente para hacer considerar todo trabajo productivo como tarea propia de esclavos e indigna de un romano libre (lo que cada cual era entonces). Y de ahí, por una parte, el aumento creciente de las manumisiones de esclavos superfluos convertidos en una carga: y, por otra parte, multiplicación, acá de los colonos, acullá de mendigos' libres (análogos a los poor whites (2), de los Estados esclavistas de la América del Norte). El Cristianismo no ha tenido absolutamente nada que ver en la extinción progresiva de la esclavitud. La ha practicado durante siglos en el Imperio Romano; y más adelante jamás ha impedido el comercio de esclavos de los cristianos, ni el de los alemanes en el Norte, ni el de los venecianos en el Mediterráneo, ni más recientemente la trata de negros. La esclavitud ya no producía más de lo que costaba y, por eso, acabó por desaparecer, (****)74

	(2) Blancos pobres.

	(****) F. Engels. -  El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado. Año 1884.

	 

	10. Los cambios religiosos

	 

	La afirmación de Feuerbach de que los "períodos de la humanidad sólo se distinguen u nos de otros por los cambios religiosos" es absolutamente falsa. Los grandes virajes históricos sólo han ido acompañados de cambios religiosos en lo que se refiere a las tres religiones universales que han existido hasta hoy: el budismo, el cristianismo y el islamismo. Las antiguas religiones tribales y nacionales nacidas espontáneamente no tenían un carácter proselitista y perdían toda su fuerza de resistencia en cuanto desaparecía la independencia de las tribus y de los pueblos que las profesaban; respecto a los germanos, bastó incluso para ello el simple contacto con el imperio romano en decadencia y con la religión universal del cristianismo, que este imperio acababa de abrazar y que tan bien cuadraba a sus condiciones económicas, políticas y espirituales. Sólo es en estas religiones universales, creadas más o menos artificialmente, sobre todo en el cristianismo y en el islamismo, donde pueden verse los movimientos históricos generales con un sello religioso; e incluso dentro del campo del cristianismo este sello religioso, tratándose de revoluciones de un alcance verdaderamente universal, se circunscribía a las primeras fases de la lucha de emancipación de la burguesía, desde el siglo XIII hasta el siglo XVII, y no se explica, como quiere Feuerbach, por el corazón del hombre y su necesidad, de religión, sino por toda la historia medieval anterior, que no conocía más formas ideológicas que la de la religión y la teología. Pero en el siglo XVIII, cuando la burguesía fue ya lo bastante fuerte para tener también una ideología propia, acomodada a su posición de clase, hizo su grande y definitiva revolución, la revolución francesa, bajo la bandera exclusiva de ideas jurídicas y políticas, sin preocuparse de la religión más que en la medida en que le estorbaba: pero no se le ocurrió poner una nueva religión en lugar de la antigua; sabido es cómo Robespierre fracasó en este empeño. (*) 

	(*) F. Engels. -  Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Año 1886.

	 

	11. Los principios sociales del cristianismo

	 

	Los principios sociales del cristianismo han dispuesto ya de 1800 años para desarrollarse y no necesitan ser desarrollados aún más por los consejeros del Consistorio prusiano.

	Los principios socia les del cristianismo justificaron la esclavitud en la Antigüedad, ensalzaron el régimen de servidumbre en la Edad Media, y también saben, cuándo es necesario, defender la opresión del proletariado, aunque al hacerlo pongan cara de lástima.

	Los principios sociales del cristianismo predican la necesidad de la existencia de clases —una, gobernante, y otra oprimida—, y lo único que tienen para esta última es el piadoso deseo de que la otra se muestre caritativa hacia ella.

	Los principios sociales del cristianismo trasladan al cielo la reparación de todas las infamias sufridas, que ha prometido el consejero del Consistorio, y, por consiguiente, justifican la continuación de dichas infamias aquí en la tierra.

	Los principios sociales del cristianismo declaran que todas las vilezas cometidas por los opresores contra los oprimidos son, o bien el justo castigo del pecado original y de otros pecados, o bien pruebas que el Señor impone, con su infinita sabiduría, a los hombres para que expíen sus pecados.

	Los principios sociales del cristianismo ensalzan la cobardía, el desprecio de sí mismo, la autohumillación, la sumisión y la resignación: en una palabra: todas las cualidades del populacho. Pero para el proletariado, que no quiere que se le trate como populacho, el valor, la conciencia de su propia dignidad, el orgullo y sentimiento de independencia son mucho más importantes que el pan.

	Los principios sociales del cristianismo ostentan las huellas de la astucia e hipocresía; ahora bien, el proletariado es revolucionario. (**)

	(**) C. Marx. -  El comunismo del periódico "Rheinischer Beobachter".

	 

	12. Las clases en la jerarquía eclesiástica

	 

	La clerecía se dividía ella también en dos clases completamente distintas. La jerarquía eclesiástica feudal constituía la clase aristocrática: los obispos y los arzobispos, los abades, los priores y otros prelados. Estos altos dignatarios de la Iglesia, eran o príncipes del Imperio ellos mismos o señores feudales que dominaban, bajo la soberanía de otros príncipes, vastos territorios con numerosos siervos y servidores. No solamente explotaban a sus súbditos tan sin piedad como la nobleza y los príncipes, sino que lo hacían de una forma más cínica todavía. Además de la violencia directa, empleaban todas las trapacerías de la religión; además de los horrores de la tortura, todos los horrores de la excomunión y del rehusamiento de la absolución, todas las intrigas del confesionario eran buenas para arrancar a aquéllos su último ochavo o para aumentar el patrimonio de la Iglesia. La falsificación de documentos era, para estos dignos señores, un medio corriente y familiar de extorsión. Pero, aunque además de las prestaciones y las gabelas feudales ordinarias percibiesen también el diezmo, todos estos ingresos no les parecían bastante. Para sustraer todavía más dinero al pueblo, acudieron a la confección de imágenes santas y de reliquias milagrosas, a la organización de lugares de peregrinaje, al comercio de las indulgencias, etc., y todo ello, durante bastante tiempo con el mayor éxito.
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	Estos prelados y su numerosa gendarmería de monjes constantemente reforzada por la extensión de las herejías políticas y religiosas, eran el objeto del odio del pueblo y también de la nobleza. En la medida en que dependían directamente del Imperio, constituían un obstáculo para los príncipes. El tren de vida alegre de los obispos y de los abades ventripotentes y de su ejército de monjes, provocaba los celos de la nobleza e indignaba al pueblo tanto más, puesto que era quien debía soportar los gastos y por cuanto se hallaba en irritante contradicción con sus sermones.

	La fracción plebeya del clero se componía de los curas de los pueblos y de las ciudades. Estos se hallaban al margen de la jerarquía feudal de la Iglesia y no participaban en manera alguna en sus riquezas. Su trabajo estaba menos controlado y, por importante que fuera para la Iglesia, era menos indispensable por el momento que los servicios policíacos de los monjes enclaustrados. Es por esto que estaban mucho peor pagados y que sus prebendas eran, casi durante todo el tiempo, muy mediocres. De origen burgués o plebeyo, se encontraban bastante cercanos a la situación material de las masas, por lo cual podían alimentar, a pesar de su estado clerical, simpatías burguesas y plebeyas. La participación en los movimientos de la época, que no se daba sino por excepción entre los monjes, era la regla general entre ello. De ellos salieron los teóricos y los ideólogos del movimiento y un gran número, representantes de los plebeyos y de los campesinos, murieron por esta razón, en el cadaldo. Así, el odio del pueblo contra los sacerdotes elevados no se dirigía sino raramente contra ellos.

	De la misma manera que por encima de los príncipes y de la nobleza se encontraba el emperador, también por encima del alto y bajo clero se encontraba el Papa. De la misma manera que el emperador recibía el "céntimo ordinario", es decir los impuestos del imperio, el Papa percibía las tasas eclesiásticas generales, con ayuda de las cuales pagaba el lujo de la corte de Roma. En ningún país estos impuestos de la Iglesia eran percibidos más conscientemente y más estrictamente que en Alemania, gracias al poder de los clérigos y a su gran número. Esto se hacía notar especialmente en lo que se refiere a las rentas percibidas con ocasión de los traspasos de los obispados. A causa de las necesidades siempre crecientes, se inventaron nuevos medios de procurarse dinero: comercio con las reliquias y las indulgencias, dones jubilares, etc. Es así que sumas considerables de dinero pasaban cada año de Alemania a Roma y la opresión incrementada día a día que de ello resultaba, no solamente aumentaba el odio contra los clérigos, sino que reforzaba también el sentimiento nacional, especialmente entre la nobleza, la clase más nacional de la época. (*) 

	(*) F. Engels. - Las guerras de los campesinos en Alemania. Año 1850.

	 

	13. Carácter real de las luchas religiosas medievales

	 

	A pesar de las experiencias recientes, la ideología alemana sigue sin ver en las luchas de la Edad Media más que violentas disputas teológicas. Nada más con que las gentes de aquella época hubieran podido entenderse con respecto a las cosas del cielo, no hubiera habido ninguna razón para disputar sobre las cosas de la tierra, en opinión de nuestros historiadores y hombres de Estado. Estos ideólogos son lo suficientemente ingenuos como para considerar como dinero al contado todas las ilusiones que una época se hace sobre ella misma o que los ideólogos de una época se hacen sobre ella. Esta clase de gentes no ven, por ejemplo, en la Revolución de 1789 sino un debate un poco violento sobre las ventajas de la monarquía constitucional sobre la monarquía absoluta: en la revolución de Julio, nada más que una controversia práctica sobre la imposibilidad de defender el derecho divino; en la Revolución de Febrero, una tentativa de resolver la cuestión República o Monarquía, etc. Las luchas de clases que se producen a través de todas estas conmociones, y de las cuales la fraseología política inscrita sobre las banderas de los partidos en lucha no es sino su expresión, estas luchas entre clases nuestros ideólogos, todavía hoy, apenas si las sospechan, a pesar de que la aclaración no solamente les viene con bastante claridad del extranjero, sino que resuena también en el rugido y la cólera de millares y millares de proletarios en nuestra patria.

	Incluso en las llamadas guerras religiosas del Siglo XVI se trataba, ante todo, de muy positivos intereses materiales de clase y estas guerras eran tan luchas de clases como las colisiones interiores que se produjeron más tarde en Inglaterra y en Francia. Si estas luchas de clases tenían en dicha época un carácter religioso, si los intereses, las necesidades, las reivindicaciones de las diferentes clases se disimulaban bajo la máscara de la religión, ello no cambia en absoluto la cosa y se explica fácilmente por las condiciones de la época.
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	La Edad Media había partido de cero. De la antigua civilización, de la filosofía, de la política, de la jurisprudencia antiguas, había hecho tabla rasa para comenzar en todo por el principio. No había guardado del viejo mundo desaparecido más que el cristianismo, así como un cierto número de ciudades medio destruidas y despojadas de toda su civilización. Ei resultado fue que, lo mismo que en todas las etapas primitivas de desarrollo, los clérigos recibieron el monopolio de la cultura intelectual y la cultura misma tomó un carácter esencialmente teológico. En las manos de los clérigos, la política y la jurisprudencia se convirtieron, como todas las otras ciencias, en simples ramas de la teología y fueron tratadas según los principios en vigor en ésta. Los dogmas de la Iglesia eran al mismo tiempo axiomas políticos y los pasajes de la Biblia tenían fuerza de ley delante de todos los tribunales. Incluso cuando se constituyó una clase independiente de juristas, la jurisprudencia continuó durante largo tiempo todavía bajo la tutela de la teología. Y esta soberanía de la teología en todos los dominios de la actividad intelectual era, al mismo tiempo, la consecuencia necesaria de la situación de la Iglesia, la síntesis más general y la confirmación de la dominación feudal.

	Está claro, pues, que todos los ataques dirigidos en general contra el feudalismo, debían ser, ante todo, ataques contra la Iglesia: todas las doctrinas revolucionarias, sociales y políticas, debían ser, al mismo tiempo y principalmente, herejías teológicas. Para poder tocar las condiciones sociales existentes, era preciso privarlas de su carácter sagrado.

	La herejía de las ciudades —y es ésta, hablando propiamente, la herejía oficial de la Edad Media— se dirigía principalmente contra los clérigos, de los cuales atacaba las riquezas y la posición política. Lo mismo que la burguesía reclama ahora un gobierno barato, los burgueses de la Edad Media reclamaban una "iglesia barata". Reaccionaria en su forma, como toda herejía que no ve en el desarrollo de la Iglesia y de los dogmas sino una degeneración, la herejía burguesa reclamaba el restablecimiento de la constitución primitiva de la Iglesia y la supresión del orden exclusivo de la clerecía. Esta institución "barata" hubiera producido como resultado la supresión de los monjes, los prelados, la corte romana, en fin, todo lo que, dentro de la Iglesia, costaba caro. Siendo repúblicas ellas mismas, aun cuando estuvieran colocadas bajo la protección de monarcas, las ciudades, con sus ataques contra el papado expresaban por primera vez, bajo una forma general, la verdad de que la forma normal de dominación de la burguesía es la república. Su oposición a toda una serie de dogmas y de leyes de la Iglesia se explica, en parte, por lo que precede y en parte por sus restantes condiciones de existencia. La razón por la cual, por ejemplo, se levantaban tan violentamente contra el celibato de los clérigos, nadie la explica mejor que Bocaccio. Arnold de Brescia en Italia y en Alemania, los Albígenses en el Mediodía de Francia, John Wiclef en Inglaterra, Huss y los "calixtinos"75 en Bohemia, fueron los principales representantes de esta tendencia. Si la oposición al feudalismo no se manifiesta aquí sino como oposición a la feudalidad eclesiástica, la razón de ello está sencillamente en que, en todas partes, las ciudades constituían ya un orden reconocido y que tenían en sus privilegios, sus armas o en las asambleas de los estados, los medios suficientes para luchar contra la feudalidad laica.

	Totalmente distinto era el carácter de la herejía que constituía la expresión directa de las necesidades campesinas y plebeyas y que iba casi siempre unida a una insurrección. Ciertamente, comprendía también todas las reivindicaciones de la herejía burguesa concerniente a los clérigos, el papado y el restablecimiento de la constitución de la Iglesia primitiva, pero iba también infinitamente más lejos. Su deseo era que las condiciones de igualdad del cristianismo primitivo fueran restablecidas entre los miembros de la comunidad y reconocida igualmente como norma para la sociedad civil. De "la igualdad de los hombres ante Dios" hacía derivar la igualdad civil e, incluso en parte ya, la igualdad de las fortunas. Igualdad entre la nobleza y los campesinos, los patricios, los burgueses privilegiados y los plebeyos; supresión de los servicios feudales, del censo, de los impuestos, de los privilegios y, en todo caso, de las diferencias de riqueza más irritantes, tales eran las reivindicaciones solicitadas con más o menos claridad y sostenidas como secuela necesaria de la doctrina cristiana primitiva. Esta herejía campesino-plebeya, que era difícil todavía de distinguir en la época del apogeo del feudalismo de la herejía burguesa, por ejemplo, entre los albigenses, se transforma, en los siglos XIV y XV, en un programa de partido netamente distinto y aparece, habitualmente, de manera completamente independiente al lado de la herejía burguesa. Tal fue John Ball, el predicador de la insurrección de Wat Tyler en Inglaterra, al lado del movimiento de Wyclef; tales los Taboritas, al lado de los calixtinos, en Bohemia. Entre los Taboritas76, la tendencia republicana aparecía ya bajo los adornos teocráticos, tendencia que fue perfeccionada al final del siglo XV y principios del XVI por los representantes de los plebeyos en Alemania.
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	Münzer77 enseñaba esta doctrina disimulándola, la mayor parte del tiempo, bajo la fraseología cristiana, bajo la cual, la nueva filosofía debió esconderse durante cierto tiempo. Pero el pensamiento profundamente herético surge en todas partes de sus escritos y se apercibe uno de que tomaba bastante menos seriamente el disfraz bíblico, que muchos discípulos de Hegel hoy, y, sin embargo, trescientos años separan a Münzer de la filosofía moderna.

	Su doctrina política correspondía exactamente a esta concepción religiosa revolucionaria, y sobrepasaba las relaciones sociales y políticas existentes, en la misma medida que su teología sobrepasaba las concepciones religiosas de la época. Lo mismo que la teología de Münzer bordeaba el ateísmo, su programa político bordeaba el comunismo y más de una secta comunista moderna, a las vísperas mismas de la revolución de Marzo, no disponía de un arsenal teórico más rico que el de las sectas "münzerianas" del siglo XVI. Este programa, que era más que una síntesis de las reivindicaciones de los plebeyos de la época una anticipación genial de las condiciones de emancipación de los elementos proletarios en germen entre dichos plebeyos, exigía la instauración inmediata, sobre la tierra, del reino de Dios, del reino milenario de los profetas por la reinstauración de la Iglesia original y por la supresión de todas las instituciones en contradicción con esta Iglesia, llamada primitiva pero, en realidad, completamente nueva. Para Münzer, el reino de Dios no era otra cosa que una sociedad en la que no existiera ninguna diferencia de clases, ninguna propiedad privada, ningún poder del Estado extraño y autónomo que se oponga a los miembros de la sociedad. Todas las autoridades existentes, si rehusaban someterse y adherirse a la revolución, debían ser destruidas; todos los trabajos y los bienes debían ponerse en común y la igualdad más completa debía reinar. Debía fundarse una asociación para realizar este programa no sólo en toda Alemania, sino también en todo el conjunto de la cristiandad. Los príncipes y los nobles serían invitados a unirse a ella y si rehusaban, la asociación, a la primera ocasión, les derrocaría con las armas en la mano o los mataría.

	Luego veremos hasta qué punto el carácter y la actitud de los dos jefes de partido reflejaba exactamente la actitud de sus partidos recíprocos; cómo la indecisión de Lulero, su temor ante la gravedad que adquiría el movimiento, su sucio servilismo ante los príncipes, correspondía perfectamente a la política vacilante y equívoca de la burguesía y cómo la energía y la firmeza revolucionaria de Münzer eran las de la fracción más avanzada de los plebeyos y de los campesinos. La única diferencia era que, mientras que Lutero se contentaba con expresar las concepciones y las aspiraciones de la mayoría de su clase, y de adquirir así una fácil popularidad, Münzer, por el contrario, sobrepasaba en mucho las ideas y las reivindicaciones inmediatas de los campesinos y de los plebeyos. Por ello, formó con la “élite'' de los elementos revolucionarios un partido que, por otra parte, en la medida en que compartía sus ideas y poseía su energía, no representó jamás sino una pequeña minoría en la masa de los insurrectos. (*) 

	(*) F. Engels. - Las guerras de los campesinos en Alemania. Año 1850.

	 

	14. Origen y carácter del cristianismo primitivo

	 

	Es de esta cuestión que Bauer se ocupa hasta el fin. Sus investigaciones culminan en este resultado: el judío alejandrino Philon, que vivía todavía en el año 40 de nuestra era aunque tenía entonces muy avanzada edad, es el verdadero padre del cristianismo y el estoico romano Séneca su tío, por así decirlo. Los numerosos escritos que se han transmitido hasta nosotros y que se atribuyen a Philon, son consecuencia, en efecto, de la fusión de tradiciones judías, interpretadas en una óptica racionalista y alegórica, con la filosofía griega, sobre todo estoica. Esta conciliación de concepciones orientales y occidentales contiene ya todas las ideas intrínsecamente cristianas: la idea de que el pecado es innato en el hombre, el Logos, el Verbo que está en Dios y que es Dios mismo, que sirve de mediador entre Dios y el hombre; la expiación obtenida no por sacrificios de animales sino por la ofrenda de su propio corazón a Dios; en fin, este rasgo esencial de la nueva filosofía religiosa derrocando el orden anterior del mundo, buscando sus discípulos entre los pobres, los miserables, los esclavos y los par las y despreciando a los ricos, los poderosos y los privilegiados y, consecuentemente, erigiendo en regla el desprecio de todos los placeres temporales y la mortificación de la carne.

	Se puede formar una idea de lo que era el cristianismo en su forma primitiva leyendo el Apocalipsis de San Juan. Un fanatismo furioso y confuso; los dogmas, en embrión solamente; de lo que se llama la moral cristiana, la mortificación de la carne tan sólo; por el contrario, visiones y profecías en abundancia. La elaboración definitiva de los dogmas y de la moral es el hecho de un período posterior en el curso del cual han sido escritos los Evangelios y los que se llaman Epístolas Apostólicas. Con dicho fin se utilizó entonces —cuando menos, para la moral— la filosofía estoica y especialmente la de Séneca, sin el menor embarazo. Bauer ha demostrado que las Epístolas plagian a este último literalmente incluso, a veces, hecho éste que ya había en realidad sorprendido a los creyentes ortodoxos los cuales, sin embargo, pretendían que era Séneca el que había copiado el Nuevo Testamento ¡Antes que hubiera sido escrito! Los dogmas, se desarrollaron, por una parte, de acuerdo con la leyenda evangélica de Jesús, entonces en elaboración, y, por otra parte, en la lucha entre cristianos de origen judío y cristianos de origen pagano.
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	En cuanto a las causas que permitieron triunfar al cristianismo y extender su dominación por todo el mundo, Bauer da igualmente datos muy precisos. Pero aquí el idealismo propio del filósofo alemán se atraviesa y le impide tener una visión muy clara y una formulación neta. S obre uno u otro punto decisivo hay a menudo en él una frase hueca que sustituye al hecho real. Por ello, en lugar de entrar en el detalle de las concepciones de Bauer, preferimos presentar la nuestra propia sobre este punto, fundamentada en los trabajos de 8auer y también en nuestros estudios personales.

	 

	La conquista romana disgregó en todos los países sometidos, primero, directa mente, la estructura política anterior y después, indirectamente, las antiguas condiciones de vida social. Primeramente, sustituyendo la antigua división en castas (abstracción hecha de la esclavitud) por la simple diferencia entre ciudadanos romanos y no ciudadanos o sujetos. En segundo lugar, y sobre todo, por las exacciones realizadas en nombre del Estado romano. Si el imperio hizo lo posible, en interés mismo del Estado, para poner término a la avidez desenfrenada de los procónsules, ésta fue reemplazada por los impuestos recaudados para el Tesoro imperial, que pesaban cada vez más sobre los pueblos y esta explotación tuvo un efecto terriblemente disgregador. En tercer lugar, finalmente, en todas partes la justicia se estableció según el derecho romano por jueces romanos, la reglamentación social autóctona fue de hecho declarada sin valor en la medida en que no coincidía con las reglas del derecho romano. Estos tres medios debían tener un enorme efecto nivelador, sobre todo cuando fueron empleados durante algunos siglos con respecto a poblaciones cuyo elemento más robusto había sido ya abatido o esclavizado en el curso de las luchas que precedieron, acompañaron y a menudo siguieron a la conquista. Las condiciones sociales de las provincias se a cercaron más y más a las de la capital y de la Italia toda.

	Al destruir las particularidades políticas y sociales de los pueblos, el imperio romano había también contribuido a la destrucción de sus religiones particulares. Todas las religiones de la antigüedad han sido religiones naturales de tribus y más tarde de naciones, nacidas de la situación social y política de cada pueblo y estrechamente ligada a él. Una vez destruidas las bases, una vez destruidas las formas sociales y la organización política tradicionales, así como la independencia nacional, se comprende fácilmente que la religión que se fundaba en estas instituciones se hundiría también. Los dioses nacionales pueden tolerar a su lado otros dioses nacionales y ésta fue la norma en la antigüedad, pero no otros dioses por encima de ellos. Cuando los cultos del oriente fueron trasplantados a Roma, ello perjudicó a la religión romana pero no pudo retardar la decadencia de las religiones orientales. Desde el momento en que los dioses nacionales no pueden ser ya los patronos tute lares de la independencia y de la soberanía de su nación, se hacen superfluos. Es esto lo que ocurrió en todas partes (con excepción de los campesinos, en particular en las montañas). Lo que en Roma y en Grecia ha sido obra de la filosofía vulgar —yo iba a decir del volterianismo — en las Provincias fue de la servidumbre a Roma y la sustitución de hombres libres y orgullosos de serlo por sujetos resignados y miserables egoístas.

	Tal era la situación material y moral. El presente, insoportable, el porvenir, más amenazador todavía, si ello era posible. No había salida. Desesperarse o refugiarse en los goces más vulgares —en aquellos que podían permitírselo al menos, lo que era una minoría— y si no, no quedaba otro recurso que la sumisión cobarde a lo inevitable.

	Ahora bien, en todas las clases había un cierto número de gentes que, desesperando de una liberación material, buscaban en compensación una liberación espiritual, un consuelo en el plano de la consciencia que pudiera preservarles de la desesperación total. La filosofía del Pórtico78 no podía ofrecer este consuelo, como tampoco la de la escuela de Epicuro, precisamente porque eran filosofías y, por tanto, no estaban destinadas a la conciencia vulgar y, en segundo lugar, porque el comportamiento de sus discípulos arrojaba el descrédito sobre la enseñanza de estas escuelas. Este consuelo buscado no debía reemplazar la filosofía perdida sino la religión perdida y por ello debía manifestarse bajo una forma religiosa, como toda noción que debía penetrar en las masas en estas épocas y hasta el siglo XVII.
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	No es necesario resaltar que la mayoría de los que aspiraban a este consuelo a nivel de la consciencia, a esta evasión del mundo exterior hacia el mundo interior se reclutaban necesariamente... entre los esclavos.

	Es en esta situación de disgregación universal, económica, política, intelectual y moral, que el cristianismo hizo su a parición, o poniéndose radicalmente a todas las religiones anteriores.

	En todas las religiones anteriores las ceremonias eran lo esencial; para manifestar la pertenencia a una religión, había que participar en los sacrificios y en las procesiones y, en Oriente, además, observando las prescripciones más detalladas referentes al régimen alimenticio y la pureza. Mientras que Roma y Grecia eran tolerantes en este aspecto, reinaba en Oriente un verdadero frenesí de prohibiciones religiosas que contribuyó en no pequeña medida a su declive final. Gentes pertenecientes a dos religiones diferentes (Egipcios, Persas, Judíos, Caldeos, etc.) no podían comer ni beber ¡untos ni realizar en común ningún acto cotidiano e incluso apenas si podían hablarse. Esta segregación de los hombres es una de las grandes causas de la desaparición del antiguo mundo oriental. El cristianismo ignoraba las ceremonias que ocasionaban tal segregación, como ignoraba también los sacrificios y los cortejos del mundo clásico. Rechazando así todas las religiones nacionales y el ceremonial que les era común y dirigiéndose a todos los pueblos sin distinción, se convirtió así en la primera religión universal posible. El judaísmo también, con su nuevo Dios universal, había dado un paso adelante hacia la religión universal pero los hijos de Israel constituían siempre una aristocracia entre los creyentes y los circuncisos y era preciso, por lo tanto, que el cristianismo mismo se desembarazase de la idea de la superioridad de los cristianos de origen judío (que domina todavía en el Apocalipsis de San Juan) antes de poder convertirse realmente en una religión universal. Por su parte, el islamismo, conservando su ceremonial específicamente oriental se autolimitó su área de extensión al Oriente y al África del norte conquistado y repoblado por los beduinos árabes. Allí pudo convertirse en la religión dominante pero en Occidente no tuvo éxito.

	En segundo lugar, el cristianismo hizo vibrar una cuerda que debía resultar muy sensible en numerosos corazones. A todas las quejas sobre las desgracias de las épocas y sobre la universal miseria material y moral, la consciencia cristiana del pecado respondía: Es así y no puede ser de otra forma, los responsables de la perversidad del mundo sois vosotros, eres tú, es la perversidad moral de cada uno. ¿Y qué hombre podía responder que no? ¡Mea culpa! No era posible dejar de reconocer la parte de culpabilidad de cada uno en la desdicha general y ésta era también la condición previa de la redención espiritual que el cristianismo anunciaba al mismo tiempo, y que estaba hecha de tal forma que los adeptos de todas las otras comunidades religiosas antiguas podían fácilmente comprenderla. Para todas estas antiguas religiones la noción del sacrificio expiatorio por medio del cual se apacigua la divinidad ofendida era una noción corriente; ¿cómo, pues, la idea del mediador borrando de una vez para siempre los pecados de la humanidad por su propio sacrificio no iba a encontrar un terreno propicio? Así, pues, dando, por la noción de la consciencia personal del pecado, una expresión clara al sentimiento universalmente esparcido de que los hombres eran por sí mismos responsables de la miseria universal y, al mismo tiempo, suministrando por el holocausto de su juez una forma accesible a todos de consuelo en el plano de la consciencia, que da satisfacción al deseo general de redimirse interiormente de la perversidad del mundo, el cristianismo probaba de nuevo su capacidad para devenir una religión universal y una religión que convenía precisamente al mundo existente. He aquí por qué, de todos los miles de profetas y predicadores en el desierto que llenaron aquel tiempo con sus innumerables innovaciones en materia religiosa, solamente los fundadores del cristianismo se vieron coronados por el éxito. No solamente la Palestina sino en todo el Oriente abundaban estos fundadores de religiones, entre los cuales se libraba un combate verdaderamente darwiniano por la existencia en el plano de las ideas. Fue, principalmente, gracias a los elementos explicados más arriba que el cristianismo triunfó. En qué forma ha conseguido poco a poco elaborar su carácter de religión universal por selección natural en el combate que se hacían las sectas entre ellas y en la lucha contra el mundo pagan o, es cosa que puede estudiarse en el detalle de la Historia de la Iglesia en los tres primeros siglos de nuestra era.(*) 

	(*) F. Engels. - Bruno Bauer y el cristianismo primitivo. Año 1882.

	 

	De todos estos elementos que e refieren a la doctrina no hay ninguna huella en nuestro libro del Apocalipsis. En él encontramos el cristianismo bajo la forma más primitiva que se ha conservado. Solamente se subraya en él un punto del dogma: los creyentes han sido salvados por el sacrificio de Cristo pero el cómo y el por qué no se explican. Esto no es otra cosa sino la vieja idea judía y pagana de que se puede aplacar a Dios y a los dioses por sacrificios, transformada en esta idea específicamente cristiana (que hizo efectivamente del cristianismo una religión universal) de que la muerte de Cristo es el gran sacrificio suficiente una vez por todas. Ni huella del pecado original. Nada sobre la Trinidad. Jesús es el cordero", pero subordinado a Dios. Efectivamente aparece colocado en un párrafo (15'3) en el mismo plano que Moisés. En lugar de un espíritu Santo único, hay los "siete espíritus de Dios", (3'1 y 4'5). Los santos asesinados (los mártires) llaman a Dios para que les vengue: "¿Hasta cuándo, i oh Maestro Santo y verdadero!, diferirás juzgar y vengar nuestra sangre sobre los que habitan la tierra?" (6'10). Tal sentimiento ha sido más tarde cuidadosamente eliminado del Código de Moral teórica del cristianismo, pero ha sido aplicado en la práctica con tanta mayor violencia desde que los cristianos triunfaron sobre los paganos.
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	Por su naturaleza, el cristianismo no representa sino una secta del judaísmo. Así, en las epístolas a las siete iglesias; "yo conozco el sacrilegio de los que se dicen judíos" (no cristiano) "y que no lo son sino una sinagoga de Satán" (2'9); y más tarde (3'9) "yo te entrego alguno de los de la sinagoga de Satán que se pretenden judíos y que no lo son". Nuestro autor no tenía la menor idea, en el año 69 de nuestra era, que él representaba una etapa nueva de la evolución religiosa destinada a convertirse en uno de los elementos esenciales de la revolución. Así, cuando los santos comparecen delante del trono de Dios, son primero 144.000 judíos los que desfilan, 12.000 de cada una de las 12 tribus, y no es sino después de ellos que son introducidos los paganos adheridos a esta nueva fase del judaísmo.

	Este es el aspecto del cristianismo en el 68, tal como lo describe el libro más antiguo del Nuevo Testamento y el único cuya autenticidad no puede ser puesta en duda. No sabemos quién era el autor; él no se da a sí mismo el título de "apóstol Juan", porque en los cimientos de la "nueva Jerusalén" están encerrados "los nombres de los doce apóstoles del Cordero" (21 ’14). Sin duda, pues, que habían ya muerto cuando fue escrito el libro. Era judío según resulta claramente de los hebraísmos abundantes de su griego, que abunda en incorrecciones gramaticales más todavía que los otros libros del Nuevo Testamento. En el caso de que no estuviera ya probado por las doctrinas contradictorias que contiene, la lengua demuestra con evidencia que " el Evangelio de Juan", las " Epístolas de Juan" y este libro son, por lo menos, de tres autores diferentes. (*) 

	(*) F Engels. - El libro del Apocalipsis. Año 1883.

	 

	Nuestro Apocalipsis no conocía todavía el dogma del pecado original ni la salvación por la fe. La fe de estas primeras comunidades belicosas difiere absolutamente de la de la Iglesia triunfante posterior; al lado del sacrificio expiatorio del Cordero, la próxima vuelta de Cristo y la inminencia del Reino milenario, constituyen su contenido esencial y por lo único que se manifiesta aquélla es por la activa propaganda, la lucha sin desmayo contra el enemigo de fuera y de dentro, la orgullosa confesión de sus convicciones revolucionarias ante los jueces paganos y el martirio valerosamente soportado con la certeza de la victoria.

	Como hemos visto, el autor no sospecha siquiera que sea otra cosa que judío. En consecuencia, ninguna alusión en todo el libro al bautismo, cosa lógica ya que hay numerosos indicios de que el bautismo es una institución del segundo período cristiano. Los 144.000 judíos creyentes están "sellados" pero no bautizados. De los santos del cielo se dice: "son los que han lavado y blanqueado sus largas ropas en la sangre del Cordero", pero ni una palabra del agua del bautismo. Los dos profetas que preceden la aparición del Anticristo (Cap. XI) no bautizan tampoco y en el Cap. 19, 10, el testimonio de Jesús no es el bautismo sino el espíritu de profecía. Hubiera sido natural en todas estas ocasiones hablar del bautismo, a poco que hubiera estado ya instituido; así, pues, estamos autorizados a deducir con una casi certeza que nuestro autor no lo conocía y que fue introducido después, cuando los cristianos se separaron definitivamente de los judíos.

	Nuestro autor está igualmente en la ignorancia del segundo sacramento ulterior, la Eucaristía. Si en el texto de Lutero, Cristo promete a todo thyatiriano,79 que haya perseverado en la fe, que entrará en su casa y hará la comunión con él, da una falsa interpretación del texto. En griego, se lee deipnéso, yo cenaré (con él), y la palabra está correctamente traducida en la biblia inglesa: "I shall sup with him." De la cena como festín conmemorativo, no hay ninguna alusión.

	Nuestro libro, con su fecha (68 ó enero 69) atestiguada de manera casi precisa, es indudablemente el más antiguo de toda la Literatura cristiana. Ningún otro está escrito en una lengua tan bárbara, en la que abundan los hebraísmos, las construcciones imposibles y las faltas gramaticales. Solamente los teólogos de profesión u otros historiadores interesados niegan todavía que los Evangelios y los Hechos de los Apóstoles sean arreglos tardíos de escritos perdidos hoy día y cuyo hilo histórico no puede ser descubierto tampoco entre la superabundancia de leyendas; incluso las tres o cuatro Epístolas apostólicas que Bruno Bauer considera como auténticas, no representan más que escritos de una época posterior o, en el mejor de los casos, composiciones más antiguas de autores desconocidos, retocadas y embellecidas por numerosas adiciones e interpolaciones. Es tanto más importante para nosotros poseer con esta obra, cuyo período de redacción se puede establecer con un mes de error como máximo, un libro que nos presenta el cristianismo bajo su forma más rudimentaria, bajo la forma en que es la religión del Estado del siglo IV, acabado en su dogmática, y su mitología, sobre poco más o menos lo que la mitología todavía vacilante de los germanos de Tácito es a la mitología del Edda,80 plenamente elaborada bajo la influencia de elementos cristianos y antiguos. El germen de la religión universal está en él, pero encierra todavía en estado indiferenciado las mil posibilidades de desarrollo que se realizaron después en las innumerables sectas ulteriores. Si el fragmento más antiguo del proceso de elaboración del cristianismo tiene para nosotros un valor tan particular, es porque nos aporta en su integridad lo que el judaísmo —fuertemente influenciado por Alejandría— ha aportado al cristianismo. Todo lo que es posterior es adición occidental, greco-romana. Fue precisa la mediación de la religión judía monoteísta para hacer revestir al monoteísmo erudito de la filosofía griega vulgar la forma religiosa bajo la cual únicamente podía ser captada por las masas. Una vez encontrada esta mediación, no podía devenir religión universal sino en el mundo greco-romano, siguiendo desarrollándose en él para, finalmente, fundirse con las ideas que este mundo había conquistado. (")

	(*) F. Engels. - Contribución a la historia del cristianismo primitivo. Año 1894-95.
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	15. El cristianismo primitivo y el socialismo

	 

	La historia del cristianismo primitivo ofrece curiosos puntos de contacto con el movimiento obrero moderno. Como éste, el cristianismo fue en su origen el movimiento de los oprimidos: apareció, en primer lugar, como la religión de los esclavos y de los sometidos, de los pobres y de los hombres privados de derechos, de los pueblos subyugados o dispersados por Roma. Los dos, el cristianismo tanto como el socialismo obrero, predican una liberación próxima de la servidumbre y de la miseria: el cristianismo traspasa esta liberación al más allá, a una vida después de la muerte, en el cielo; el socialismo, la coloca en este mundo, en una transformación de la sociedad. Los dos son perseguidos y acosados, sus afiliados son proscritos y sometidos a leyes de excepción, los unos como enemigos del género humano, los otros como enemigos del gobierno, de la religión, de la familia y del orden social. Y a pesar de todas las persecuciones, e incluso servidos directamente por ellas, el uno y el otro se abren victoriosamente, irresistiblemente, su camino. Tres siglos después de su nacimiento, el cristianismo es reconocido como la religión del Estado del Imperio romano: en menos de 60 años, el socialismo ha conquistado una posición tal que su triunfo definitivo está absolutamente asegurado.

	Por consiguiente, si el señor profesor A. Mengel, en su Derecho al Producto integro del trabajo, se asombra de que bajo los emperadores romanos, dada la colosal centralización de los bienes raíces y los sufrimientos infinitos de la clase trabajadora compuesta en su mayor parte por esclavos, "el socialismo no haya sido implantado tras la caída del Imperio romano occidental", es porque no se da cuenta que precisamente este "socialismo", en la medida en que ello era posible en aquella época, existía efectivamente y llegó al poder... con el cristianismo. Unicamente, que el cristianismo, como debía fatalmente ser así dadas las condiciones históricas existentes, no deseaba realizar la transformación social en este mundo, sino en el más allá, en el cielo, en la vida eterna tras de la muerte, millenium inminente.

	Ya en la Edad Media el paralelismo de los dos fenómenos se impone desde los primeros levantamientos de campesinos oprimidos y especialmente de plebeyos de las ciudades. Estos levantamientos, así como todos los movimientos de masas en la Edad Media, llevaron necesariamente una máscara religiosa; aparecían como restauraciones del cristianismo primitivo tras de una degeneración creciente, pero detrás de la exaltación religiosa se ocultaban regularmente muy positivos intereses de este mundo terreno. Esto se manifestaba de una manera grandiosa en la organización de los laboristas, de Bohemia, bajo Jean Zizka de gloriosa memoria, pero este rasgo persiste a través de toda la Edad Media hasta que desaparece poco a poco, tras la guerra de los campesinos en Alemania, para reaparecer entre los obreros comunistas después de 1830. Los comunistas revolucionarios franceses, lo mismo que Weitling y sus partidarios, reivindicaban el cristianismo primitivo bastante antes que Renán hubiera dicho:

	"Si queréis haceros una idea de las primeras comunidades cristianas, contemplar una sección local de la Asociación Internacional de Trabajadores."
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	El hombre de letras francés que. gracias a una explotación de la critica bíblica alemana sin ejemplo incluso en el periodismo moderno, ha confeccionado su novela sobre la historia de la Iglesia, Los orígenes del cristianismo, no alcanzaba ver la gran verdad que su frase encerraba.

	Así, como vemos, el cristianismo de entonces, que no tenía todavía consciencia de sí, estaba a mil leguas de la religión universal, dogmáticamente ordenada por el Concilio de Nicea; imposible reconocer aquél en éste. Ni la dogmática, ni la ética del cristianismo ulterior se encuentran en el primitivo: por el contrario, hay en él el sentimiento de que se está en lucha contra todo un mundo y que se saldrá vencedor de esta lucha, un ardor belicoso y una certeza de vencer que han desaparecido completamente entre los cristianos de nuestros días y no se encuentran ya más que en el otro polo de la sociedad, entre los socialistas.

	De hecho, la lucha contra un mundo que, en un principio, tiene todas las ventajas, y la lucha simultánea de los innovadores entre ellos son comunes a los dos: a los cristianos primitivos y a los socialistas. Los dos grandes movimientos no han sido realizados por jefes o profetas —aunque los profetas no faltan ni entre unos ni entre otros—, sino que son movimientos de masas. Y to do movimiento de masas es en su inicio necesariamente confuso: confuso, porque todo pensamiento de masas se coloca en seguida en medio de contradicciones, porque se halla falto de claridad y de coherencia: confuso también, precisamente a causa del papel que en él juegan los profetas en los principios. Esta confusión se manifiesta en la formación de numerosas sectas que se combaten entre ellas con el mismo encarnizamiento con que combaten al enemigo común de fuera. Así ocurrió en el cristianismo primitivo y así pasó al comienzo del movimiento socialista, por mucho pesar que ello causara a las gentes honradas bien intencionadas que predicaban la unión, cuando la unión no era posible.

	¿Es que, por ejemplo, la cohesión de la Internacional era debida a un dogma unitario? En forma alguna. Había allí comunistas al estilo francés de antes de 1848 quienes, a su vez, representaban distintas tendencias: comunistas de la escuela de Weitling y otros que pertenecían a la liga regenerada de los comunistas: proudhonianos, que eran el elemento predominante en Francia y en Bélgica: blanquistas; el partido obrero alemán y, finalmente, anarquistas, bakouninistas quienes, por algún tiempo, dominaron en España y en Italia, y todo ello sin mencionar más que los grupos principales. A partir de la fundación de la Internacional, se ha precisado de un cuarto de siglo para que se efectúe definitivamente, y en todas partes, la separación con los anarquistas y que se establezca un acuerdo al menos sobre los puntos de vista económicos más generales. Y esto, con nuestros medios de comunicación, los ferrocarriles, los telégrafos, las ciudades industriales monstruosas, la prensa y las reuniones populares organizadas.

	Igual división en numerosas sectas entre los primeros cristianos, división que era justamente el medio de realizar la discusión y obtener la unidad posterior. La podemos constatar ya en este libro,81 indudablemente el más antiguo documento cristiano, y nuestro autor fulmina contra ella con la misma violencia implacable que contra el mundo de los pecadores no cristianos. En él aparecen primero los nicolaístas, en Éfeso y en Pérgamo: los que dicen ser judíos, pero no son sino la sinagoga de Satán, en Smirna y Philadolphia; los partidarios de la doctrina del falso profeta, llamado Balaam, en Pérgamo: los que dicen ser profetas y no lo son, en Efeso; finalmente, los partidarios de la falsa profetisa, llamada Jezabel, en Thyatire. No nos dice nada concreto sobre estas sectas; solamente de los continuadores de Balaam y Jezabel se dice que comen viandas sacrificadas a los ídolos y se entregan a la impudicia. (*) 

	(*) F. Engels. - Contribución a la historia del cristianismo primitivo. Año 1894-1895.

	 

	16. Su desaparición

	 

	Pero la religión no es más que el reflejo fantástico, en las cabezas de los hombres, de los poderes externos que dominan su existencia cotidiana: un reflejo en el cual las fuerzas terrenas cobran forma de supraterrenas. En los comienzos de la historia son las fuerzas de la naturaleza las primeras en experimentar ese reflejo, para sufrir luego, en la posterior evolución de los distintos pueblos, los más complejos y abigarrados procesos de personificación. Este proceso está documentado en detalle, por lo menos para los pueblos indogermánicos, por la mitología comparada, desde su origen en los vedas indios y en su continuación entre los indios, los persas, los griegos, los romanos, los germanos, y, según la suficiencia del material, entre los celtas, los lituanos y los eslavos. Pero pronto entran en acción, junto a las fuerzas de la naturaleza, también las fuerzas sociales, fuerzas que se enfrentan, al principio, al hombre como tan extrañas e inexplicables como las de la naturaleza, y que le dominan aparentemente con la misma necesidad natural que éstas. Las formaciones fantásticas en las que al principio se reflejaron sólo las misteriosas fuerzas de la naturaleza cobran así atributos sociales, se convierten en representantes de poderes históricos. A un nivel evolutivo aún superior, todos los atributos naturales y sociales de los muchos dioses se transfieren a un único Dios omnipotente, el cual no es a su vez sino el reflejo del hombre abstracto. Así nació el monoteísmo, el cual fue históricamente el último producto de la tardía filosofía vulgar griega y halló su encarnación en el Dios exclusivamente nacional judío Jahvé. En esta forma cómoda, manejable y adaptable a todo, la religión puede subsistir como forma inmediata —es decir, sentimental del comportamiento del hombre respecto de las fuerzas ajenas, naturales y sociales, que le dominan, y ello mientras los hombres estén bajo el dominio de dichas fuerzas. Pero hemos visto varias veces que en la actual sociedad burguesa los hombres están dominados, como por un poder ajeno, por las relaciones económicas que han creado ellos mismos, por los medios de producción que ellos mismos han producido. El fundamento real de la acción refleja religiosa sigue, pues, en pie, y, con él, el reflejo religioso mismo. El hecho de que la economía burguesa permita cierta percepción de las conexiones causales de ese dominio externo no cambia objetivamente nada. La economía burguesa no puede ni impedir las crisis en su totalidad ni proteger al capitalista individual de pérdidas, malas deudas y bancarrota, o al trabajador individual del paro y la miseria. Aún sigue valiendo que el hombre propone y Dios (es decir, el extraño poder del modo de producción capitalista) dispone. El mero conocimiento, aunque sea más amplio y profundo que la economía burguesa, no basta para someter fuerzas sociales al dominio de la sociedad. Para ello hace falta ante todo una acción social. Y cuando esa acción esté realizada, cuando la sociedad, mediante la toma de posesión y el manejo planificado de todos los medios de producción, se haya liberado a sí misma y a todos sus miembros de la servidumbre en que hoy están respecto de esos mismos medios de producción, por ellos producidos, pero a ellos enfrentados como ajeno poder irresistible; cuando el hombre, pues, no se limite a proponer, sino que también disponga, entonces desaparecerá el último poder ajeno que aún hoy se refleja en la religión, y con él desaparecerá también el reflejo religioso mismo, por la sencilla razón de que no habrá nada ya que reflejar. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	CAPITULO V

	LA MORAL

	 

	1. La Moral y las clases

	 

	Si ya con la verdad y el error no hemos podido hacer mucho camino,82 con el bien y el mal vamos a hacer aún menos. Esta contraposición se mueve exclusivamente en el terreno moral, es decir, en un terreno perteneciente a la historia humana, y en él las verdades definitivas de última instancia se encuentran precisamente con la mayor escasez. Las nociones de bien y mal han cambiado tanto de un pueblo a otro y de una época a otra que, a menudo, han llegado incluso a contradecirse. (Alguien podrá, sin duda, replicar que el bien no es el mal ni el mal el bien, y que si se confunden el bien y el mal se suprime toda moralidad y cada cual puede hacer o dejar de hacer lo que quiera.) Esta es también la opinión del señor Dühring, en cuanto se le quita todo el estilo sentencioso de oráculo. No obstante, la cuestión no es tan fácil de liquidar. Si tan sencilla fuera, tampoco habría discusión sobre el bien y el mal, todo el mundo sabría lo que son el bien y el mal. Pero ¿cuál es hoy la situación? ¿Qué moral se nos predica hoy? Hay, por de pronto, la cristiano-feudal, procedente de viejos tiempos creyentes, que se divide fundamentalmente en una moral católica y otra protestante, con subdivisiones que van desde la jesuítico-católica y la protestante ortodoxa hasta la moral laxa ilustrada. Se tiene, además, la moral moderno-burguesa y, junto a ésta, la moral proletaria del futuro, de modo que ya en los países más adelantados de Eu ropa el pasado, el presente y el futuro su ministran tres grandes grupos de teorías morales que tienen una vigencia contemporánea y copresente. ¿Cuál es la verdadera? Ninguna de ellas, en el sentido de validez absoluta y definitiva; pero, sin duda, la moral que posee más elementos de duración es aquella que presenta el futuro en la transformación del presente, es decir, la moral proletaria.

	Mas al ver que las tres clases de la sociedad moderna, la aristocracia feudal, la burguesía y el proletariado, tienen cada una su propia moral, no podemos sino inferir de ello que, en última instancia, los hombres toman, consciente o inconscientemente, sus concepciones éticas de las condiciones prácticas en que se funda su situación de clase, es decir, de las situaciones económicas en las cuales producen y cambian.

	Pero en las tres teorías morales antes indicadas hay cosas comunes a todas: ¿no puede ser esto, por lo menos, una pieza de la moral válida para las tres? Aquellas teorías morales representan tres estadios diversos de una misma evolución histórica. Tienen, pues, un trasfondo histórico común, y, ya por eso, necesariamente, muchas cosas comunes. Aún más. Para estadios evolutivos económicos iguales o aproximadamente iguales, las teorías morales tienen que coincidir necesariamente en mayor o menor medida. A partir del momento en que se ha desarrollado la propiedad privada de los bienes muebles, todas las sociedades en las que valía esa propiedad privada tuvieron que poseer en común el mandamiento moral "No robarás".

	¿Se convierte por ello este mandamiento en mandamiento moral eterno? En modo alguno. En una sociedad en la que se eliminen los motivos del robo, en la que a la larga no puedan robar sino, a lo sumo, los enfermos mentales, sería objeto de burla el predicador moral, que quisiera proclamar solemnemente la verdad eterna "No robarás".

	Rechazamos, por tanto, toda pretensión de que aceptamos la imposición de cualquier dogmática moral como ley ética eterna, definitiva y, por tanto, inmutable, por mucho que se nos exhiba el pretexto de que también el mundo moral tiene sus principios permanentes, situados por encima de la historia y de las diferencias entre los pueblos. Afirmamos, por el contrario, que toda teoría moral que ha existido hasta hoy es el producto, en última instancia, de la situación económica de cada sociedad. Y como la sociedad se ha movido hasta ahora en contraposiciones de clase, la moral fue siempre una moral de clase; o bien justificaba el dominio y los intereses de la clase dominante, o bien, en cuanto que la clase oprimida se hizo lo suficientemente fuerte, representó la irritación de los oprimidos contra aquel dominio y los intereses de dichos oprimidos orientados al futuro. Todo esto no nos hace dudar de que, al igual que en las demás ramas del conocimiento humano, también en la moral se ha producido a grandes rasgos un progreso. Pero todavía no hemos rebasado la moral de clase. Una moral realmente humana que esté por encima de las contraposiciones de cl ase, y por encima del recuerdo de ellas, no será posible sino en un estadio social que no sólo haya superado la contraposición de clases, sino que la haya, además, olvidado para la práctica de la vida. (*) 

	(*) . F. Engels. -  Anti-Dúhring. Año 1877-1878
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	2. La moral y la caridad burguesas 

	 

	Cuando hablo aquí de la burguesía, en tiendo hablar también de la aristocracia, porque ésta lo es sólo, y sólo privilegiada, frente a la burguesía, pero no frente al proletariado. El proletariado ve, en ambas, sólo a los propietarios, esto es, burgueses. La diferencia consiste en que el burgués propiamente dicho está frente al proletariado industrial y en parte al de las minas, y como arrendatario, también frente al asalariado agrícola, mientras el llamado aristócrata está en contacto sólo con una parte del proletariado de las minas y con el agrícola.

	No he visto nunca una clase tan profundamente desmoralizada, tan irremediablemente corrompida por el egoísmo, íntimamente corroída e incapaz de todo progreso, como la burguesía inglesa; y aquí aludo a la burguesía genuina, especialmente a la liberal, a la que quiere abolir las leyes sobre los granos. Para ella nada existe en el mundo fuera del amor al dinero, porque no aspira a otra cosa que a ganar dinero; no conoce beatitud alguna fuera de la fácil ganancia; ningún dolor, excepto la pérdida del dinero. En la avidez y en la sed de ganancia no es posible que quede inmaculada una sola idea humana. Ciertamente, estos burgueses ingleses son buenos maridos y buenos miembros de familia, poseen toda clase de virtudes privadas y aparecen, en las relaciones privadas, respetables y decorosos como los otros burgueses; también en el comercio son más tratables que los alemanes, no regatean tanto como nuestros tenderos. Pero ¿de qué vale todo esto? En última instancia, sólo el interés y especialmente la ganancia de dinero es lo único que tiene valor. Yo iba una vez por Manchester con uno de estos burgueses y le hablaba de la mala estructura de las casas, de la horrible condición de un cuarto de obreros y declaraba no haber visto nunca una ciudad tan mal construida. El señor observó todo tranquilamente; y en la esquina me dejó, diciendo: And yet, there is a great deal of money made here (Y, sin embargo, aquí se ha ganado mucho dinero), ¡buenos días señor!

	Al burgués inglés le es indiferente que sus obreros sufran hambre, si él gana dinero. Todos los medios de existencia son mensurados por la ganancia de dinero y lo que no rinde dinero es tontería no práctica, idealista. Para ello está la economía nacional, la ciencia que enseña a ganar dinero, la ciencia favorita de estos sórdidos hebreos. La relación que existe entre el fabricante y el obrero no es humana, sino simplemente económica. El fabricante es el "capital", el obrero es el "trabajo". Y si el obrero no quiere dejarse encerrar en esta abstracción; si afirma no ser el "trabajo", sino un hombre, que, entre otras, tiene también la calidad de obrero; si piensa que no debe ser empleado como trabajo, que no debe ser comprado y vendido como mercancía en el mercado, entonces el burgués ya no entiende más nada. Los burgueses no pueden concebir que, frente a los obreros, puedan ellos estar en otra relación que la de la compra y venta; no ven en los obreros hombres, sino manos (hands), como los califican abiertamente: no reconocen otro ligamento entre hombre y hombre, como dice Castely, que el simple pago. Así, el vínculo que los une a la mujer es, en el noventa y nueve por ciento de los casos, sólo un "simple cálculo". La miserable esclavitud, en que mantiene al burgués el dinero, está, a causa del dominio burgués, impresa en el lenguaje. El dinero determina el valor del hombre; este hombre vale cien mil libras. He is worth ten thousand ponds, es decir, él las posee. El que tiene dinero es respetable, pertenece "a la mejor sociedad" (the better sorte of people) es influyente (influential) y cuanto hace descuella en su círculo. Todo el lenguaje está lleno de su espíritu tacaño, todas las relaciones se presentan con expresiones del comercio y se explican con categorías económicas. Demanda y oferta, encuesta y oferta, supply and demand, éstas son las fórmulas por las que la lógica de los ingleses juzga toda la vida humana. 

	De ahí la libre competencia en todas las cosas, de ahí el régimen del laissez-faire y del laissez-aller, (1) en la administración, en la medicina, en la instrucción y bien pronto también en la religión, donde el dominio de la Iglesia de Estado se tambalea aún más. La libre competencia no quiere ningún freno, ninguna intromisión del Estado: el Estado le es un estorbo: estaría a sus anchas en un estado de cosas privado de cualquier ordenación coordinadora, donde cada uno pudiera explotar al otro a su gusto, como, por ejemplo, en la "Unión" del amigo Stirner. Pero como la burguesía no puede tener frenado al proletariado sin el Estado, que le es necesario, entonces lo vuelve contra aquél y trata de tenerlo alejado de sí lo más posible.

	(1) Dejad hacer, dejad marchar (el mundo marcha por sí mismo); éste era el lema de la escuela liberal de la Economía política.
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	No se crea, sin embargo, que el inglés "instruido" muestre tan abiertamente este egoísmo. Al contrario, lo cubre con la más baja hipocresía. ¿Cómo los ricos ingleses no habían de pensar en los pobres, ellos que han erigido institutos de beneficencia, como en ningún otro país? ¡Sí, institutos de beneficencia! ¡Como si al proletario le fuese de utilidad que vosotros le chupéis la sangre hasta la última gota, para poder ejercitar vuestros pruritos de vanidosa y farisaica beneficencia, y mostraros ante el mundo cual potentes benefactores de la humanidad, cuando restituís al desangrado la centésima parte de lo que le pertenece!83 Beneficencia que envilece más al que la hace que al que la recibe: beneficencia que echa aún más en el polvo al aplastado: beneficencia que pretende que el paria, degradado y arrojado fuera de la sociedad, deba renunciar a su último derecho de humanidad, deba mendigar la clemencia de la burguesía, para que ésta tenga la bondad de imprimir en la frente del pobre, con la limosna, la marca de la degradación.

	Y esto no es todo. Escuchemos a la misma burguesía inglesa. No hace todavía un año que leía en el Manchester Guardian la siguiente carta dirigida a un redactor, carta que fue publicada sin ningún comentario, como cosa natural y razonable:

	 

	Señor redactor:

	Desde hace tiempo, se encuentran en las calles principales de nuestra ciudad una cantidad de pobres que, en parte con sus vestidos rotos, en parte con su aspecto enfermo, en parte con heridas y mutilaciones, buscan atraerse la compasión de los paseantes con maneras frecuentemente insolentes y molestas. Yo pienso, desde que no sólo se pagan las tasas para pobres, sino también se contribuye suficientemente a los institutos de beneficencia, que se ha hecho bastante para tener el derecho de no ver se colocado ante semejantes molestias, desagradables y obscenas: y ¿para qué se paga un impuesto tan alto para el mantenimiento de la policía de la ciudad, si ésta ni una sola vez provee a que se pueda caminar por las calles tranquilamente?.

	Espero que la publicación de estos renglones en su difundido diario inducirá a la fuerza pública a suprimir este inconveniente (nuisance).

	Una señora."

	 

	¡Esto es! La burguesía inglesa es benefactora por interés, no echa nada por la ventana, trata sus donaciones como una operación comercial: hace un negocio con los pobres y dice: Si yo gasto tanto con fines de caridad, yo me compro con ello el derecho de no ser molestada posteriormente, así os obligo a permanecer en vuestras oscuras cuevas y a no molestar mis nervios delicados con la exhibición de vuestra miseria. Podéis todavía desesperaros, pero debéis hacerlo en silencio: esto me lo reservo, esto me lo compro con mi suscripción de veinte pesos a favor del hospital. ¡Oh, ésta es la infame beneficencia de un burgués cristiano! ¡Y así escribe una "señora", seguramente, una señora; hace bien en firmar así; no tiene, afortunadamente, el coraje de llamarse una mujer! Pero si las "señoras" son así, ¿cómo estaremos con los "señores"? Se me dirá que se trata de un caso aislado. Pero no, la carta suscrita expresa el sentimiento de la gran mayoría de la burguesía inglesa: de otro modo, no hubiera sido recibida por el redactor, y éste hubiera hecho una réplica que he buscado en vano en los números siguientes.

	Y en lo que concierne a la eficacia de la beneficencia, el canónigo Parkinson dice que los pobres son mucho más socorridos por sus iguales que por la burguesía, y la ayuda de un buen proletario, que sabe lo que es el hambre y para quien dividir la magra comida es un sacrificio que cumple con alegría, tiene también otro significado que la limosna arrojada por el burgués crapuloso. (*) 

	(*) F. Engels. -  La situación de la clase obrera en Inglaterra. Año 1845

	 

	La joven marquesa84 no ha de encontrar una satisfacción de su ser moral, el contenido y la finalidad humanos de una actividad, y, por tanto, un entretenimiento, en la caridad como tal. La caridad sólo brinda, por el contrario, el motivo externo, el pretexto o la materia para una especie de entretenimiento, que lo mismo podría tener como contenido otra materia cualquiera. La miseria es conscientemente explotada para procurar a quien se dedica a la caridad "lo tentador de la novela, la satisfacción de la curiosidad, la aventura, los disfraces, la fruición de la propia bondad, estremecimientos nerviosos" y otras cosas por el estilo,
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	Rudolph proclama con ello, sin saberlo, el misterio desde hace mucho tiempo descubierto de que la miseria humana, los seres infinitamente caídos que viven a la fuerza de la limosna, sirven a la aristocracia del dinero y de la cultura como juguete para la satisfacción de su amor propio, para cosquillear su soberbia, para divertirse.

	Las muchas ligas de caridad que funcionan en Alemania, las muchas sociedades caritativas existentes en Francia, los numerosos quijotismos benéficos de Inglaterra, los conciertos, los bailes, las comedia s y las comidas para los pobres, e incluso las suscripciones públicas abiertas para socorrer a las víctimas de los accidentes, no tienen otra finalidad que ésta. Y, en este sentido, podríamos decir que hace ya mucho tiempo que la caridad se halla organizada como un entretenimiento.

	La súbita e inmotivada metamorfosis de la marquesa con sólo oír pronunciar la palabra "amusant" (1) nos lleva a dudar de la estabilidad de su curación o, por mejor decir, esta metamorfosis sólo es aparentemente súbita e inmotivada, sólo en apariencia se produce cuando le pintan la ''chanté" como una diversión. Lo que ocurre es que la marquesa ama a Rudolph y éste quiere disfrazarse con ella, intrigar, lanzarse a aventuras de caridad. Más tarde, con motivo de una visita caritativa de la marquesa a la cárcel de Saint-Lazare, se manifestarán sus celos con respecto a Fleur de Marie, y por caridad para con sus celos silenciará a Rudolph la de tención de la mujer de quien se siente celosa. Pero, en el mejor de los casos, Rudolph habrá conseguido hacer que una mujer desgraciada represente con otro ser desgraciado una estúpida comedia. El misterio de la filantropía cavilada por él lo delata aquel Dandin de París que, después del baile, invita a su dama a cenar con estas palabras: "Ah Madame! ce n’est pas assez d'avoir dansé au bénéfice de ces pauvres Polonais... soyons philanthropes jusqu au bout... allons souper maintenant au profit des pauvres! ". (2) (*) 

	(1) Divertido.

	(2) "i Ah, señora! No basta con haber bailado en beneficio de estos pobres polacos... ¡Seamos filántropos hasta el fin... y vayamos a cenar ahora en provecho de los pobres!".

	(*) C. Marx y F. Engels. -  La Sagrada Familia. Año 1845

	 

	3. La moral y la caridad proletarias

	 

	"Las clases inferiores, con la enseñanza moral y religiosa que reciben, son tan censurables por el hecho de caer en las tentaciones, como por el hecho de caer víctimas del tifus." (Alison Princ, of Population, vol. II, p. 76 ff., p. 135).

	El obrero es mucho más humano que el burgués en la vida corriente. Ya tuve ocasión de decir que los mendigos suelen dirigirse, casi solamente, a los obreros y que, por lo general, para la asistencia a los pobres se hace más de parte de los obreros que de parte de los ricos. Este hecho, que, por lo demás, puede comprobarse todos los días, está también anotado por el señor Parkinson, canónigo de Manchester: "L os pobres se dan, recíprocamente, más de lo que los ricos dan a los pobres. Puedo confirmar mi aseveración, con el testimonio de uno de nuestros médicos entre los más viejos, más hábiles, más humanos, el Dr. Bardsley, Este ha declarado públicamente que la suma total que los pobres se dan recíprocamente cada año, sobrepasa a la que en el mismo tiempo destinan los ricos".

	 

	La humanidad de los obreros se muestra jovial en todas las ocasiones. Han conocido un destino duro y pueden, por lo tanto, nutrir simpatías hacia aquellos que están en la miseria: para ellos, cada hombre es un hombre, mientras que para el burgués el obrero es menos que un hombre. Los obreros son más sociales y más corteses que los de las cl ases poseedoras: aún cuando tengan necesidad de dinero, son menos ávidos, pues para ellos el dinero tiene valor solamente para comprar aquello que necesitan, mientras que para el burgués el dinero tiene un valor especial, un valor en sí, el valor de un dios, que hace así del burgués un hombre-dinero vulgar y sucio. El obrero, que no conoce este sentimiento de veneración por el dinero, no es, por lo tanto, tan ávido como el burgués, capaz de cualquier cosa para ganar dinero y que hace de la acumulación de éste un fin de la vida. Por esto, aún el obrero más ingenuo tiene los ojos más abiertos para los hechos que el burgués, no considera todas las cosas según su egoísmo. Está protegido, por su imperfecta cultura, de los prejuicios religiosos; no entiende nada de esto, no se atormenta por ellos, no conoce el fanatismo que tiene prisionera a la burguesía, y si tiene un poco de religión, ésta es solamente nominal, nunca teórica; vive, prácticamente, sólo para este mundo y busca hacerse ciudadano de él.
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	Todos los escritores de la burguesía están de a cuerdo en decir que los obreros no tienen religión y que no van a la iglesia. En todo caso, deben exceptuarse los irlandeses, los viejos, por tanto, los medio-burgueses, los guardianes, los maestros y otros semejantes. En la masa, se encuentra casi por todos lados una indiferencia completa por la religión, y si se va más alto, se encuentra un poco de deísmo, demasiado poco desarrollado como para que pueda dar otra cosa que palabras o provocar algo más que un vago terror ante expresiones como infiel y ateo.

	El clero de todas las sectas es mal visto por los obreros, aunque sólo en los últimos tiempos ha perdido su influencia sobre ellos: basta ahora el simple grito He is a parson (es un pastor) para hacer arrojar de la tribuna de las reuniones públicas a un clerical. Y así como la condición de vida, también la falta de educación religiosa o de otra especie, contribuye a conservar a los obreros más simples y más libres que el burgués, con sus opiniones hechas y principios fijos. Este último está sumergido en los prejuicios de su clase, que le fueron machacados en los oídos desde la juventud: con él no hay nada que hacer; es esencialmente conservador, bien que en la forma pueda aparecer liberal: su interés está unido a lo que existe y es insensible a todo movimiento. El burgués ya no está a la cabeza del desarrollo histórico; los obreros, por derecho, primero, y en los hechos después, ocupan el puesto. (*) 

	(*) F. Engels. -  La situación de la clase obrera en Inglaterra. 1845

	 

	4. La moral teológica

	 

	El medio prodigioso de que Rudolph se vale para lograr todas sus redenciones y sus curas maravillosas no son sus hermosas palabras, sino que es su dinero contante y sonante. Así son los moralistas, dice Fourier. Tendría uno que ser un millonario, para poder imitar a sus héroes.

	La moral es la "impuissance mise en action". (1) Tan pronto como se pone a combatir un vicio, fracasa. Y Rudolph no se eleva ni siquiera al punto de vista de la moral independiente, que se basa, al menos, en la conciencia de la dignidad del hombre. Su moral descansa, por el contrario, sobre la conciencia de la debilidad humana. Es la moral teológica. (**)

	(1) "La impotencia puesta en marcha"'

	(**) C. Marx y F. Engels. -  La Sagrada Familia. Año 1845

	 

	5. La hipocresía pequeñoburguesa 

	 

	En lo que Weerth había llegado a la maestría, en lo que sobrepasaba a Heine (porque era más sano y más verdadero), en lo que no ha sido sobrepasado en la literatura alemana salvo por Goethe, era en la expresión de una sensualidad de apetitos carnales sanos y robustos. Algunos lectores del Social-Demócrata se horrorizarían si me pusiera a reproducir aquí ciertos folletines de la Nueva Gaceta Renana. Mas no pienso hacerlo. Sin embargo, no puedo dejar de señalar que para los socialistas alemanes también vendrá el momento en que deberán rechazar abiertamente ese último prejuicio filisteo alemán, la hipócrita prudencia moral pequeñoburguesa que sólo sirve, por lo demás, para encubrir obscenidades secretas.

	Cuando, por ejemplo, se leen los poemas de Freiligrath, se podría realmente creer que los hombres no tienen órganos sexuales. Y, sin embargo, nadie amaba más las picardías contadas bajo capa como Freiligrath, cuyos poemas son ultrapúdicos. Es tiempo, realmente, de que los obreros alemanes se habitúen, al menos, a hablar de las cosas naturales, necesarias y extremadamente agradables que hacen ellos mismos por el día o por la noche, con una libertad tan grande como la de los pueblos latinos, Homero y Platón, Horacio y Juvenal, el Antiguo Testamento y la Nueva Gaceta Renana. (***)

	(***) F. Engels. -  Canto del compañero George Weeth (1846). Año 1883.

	 

	6. Verdades eternas. Verdad y error

	 

	Dicho de otro modo: la soberanía del pensamiento se realiza en una serie de hombres que piensan de un modo nada soberano: el conocimiento con pretensión incondicionada a la verdad se realiza en una serie de errores relativos: ni la una ni el otro pueden realizarse plenamente sino mediante una duración infinita de la humanidad. 

	Tenemos aquí de nuevo la misma contradicción encontrada antes entre el carácter del pensamiento humano, necesariamente representado como absoluto, y su realidad en hombres individuales de pensamiento obviamente limitado; es una contradicción que no puede resolverse más que en el progreso infinito, en la sucesión, prácticamente, al menos, infinita para nosotros, de las generaciones humanas. En este sentido el pensamiento humano es-tan soberano cuanto no soberano, y su capacidad de conocimiento es tan ilimitada como limitada. Soberano e ilimitado según la disposición, la inspiración, la posibilidad, el objetivo histórico final: no soberano, ¡imitado, según la realización individual y la realidad de cada momento. 
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	Lo mismo ocurre con las verdades eternas. Si alguna vez llegara la humanidad al punto de no operar más que con verdades eternas, con resultados del pensamiento que tuvieran validez soberana y pretensión incondicionada a la verdad, habría llegado con eso al punto en el cual se habría agotado la infinitud del mundo intelectual, según la realidad igual que según la posibilidad; pero con esto se habría realizado el famosísimo milagro de la infinitud finita.

	Pero ¿no hay verdades tan firmes que toda duda a su respecto nos parece locura? Por ejemplo, que dos por dos son cuatro, que los tres ángulos de un triángulo suman dos rectos, que París está en Francia, que un hombre sin alimentar muere de hambre, etc. ¿Hay, pues, verdades eternas, verdades definitivas de última instancia?

	Ciertamente. Es de antiguo sabido que podemos dividir todo el ámbito del conocimiento en tres grandes sectores. El primero comprende todas las ciencias que se ocupan de la naturaleza inerte y que son más o menos susceptibles de tratamiento matemático: la matemática, la astronomía, la mecánica, la física, la química. El que guste de aplicar palabras majestuosas a cosas muy sencillas, puede decir que ciertos resultados de estas ciencias son verdades eternas, definitivas verdades de última instancia: razón por la cual se ha llamado exactas a estas ciencias. Pero no todos los resultados.

	Con la introducción de las magnitudes variables y la ampliación de su variabilidad hasta lo infinitamente pequeño y lo infinitamente grande, la matemática, tan rigurosa en general en sus costumbres, ha cometido su pecado original; ha comido la manzana del conocimiento, la cual le ha abierto la vía de los éxitos más gigantescos, pero también de los errores. Se perdió para siempre el virginal estado de la validez absoluta, de la inapelable demostración de todo lo matemático; empezó el reino de las controversias y hemos llegado ahora a una situación en la cual la mayoría de la gente diferencia e integra no porque entienda lo que hace, sino por mera fe, porque el resultado ha sido hasta ahora siempre correcto. Aún peor es lo que ocurre en la astronomía y la mecánica, y en la física y la química uno se encuentra en medio de hipótesis como en medio de un enjambre de abejas. Ni tampoco es la ciencia posible de otra manera. En física nos encontramos con el movimiento de moléculas, en química con la formación de moléculas a partir de átomos y, a menos que la interferencia de las ondas luminosas sea una fábula, no tenemos perspectiva alguna de poner jamás ante nuestros ojos esos interesantes objetivos y verlos. Las verdades definitivas de última instancia van a resultar curiosamente escasas con el tiempo.

	Aún peor estamos con la geología, la cual, por su naturaleza misma, se ocupa de procesos en los cuales no hemos estado presentes ni nosotros ni ningún hombre. La cosecha de verdades definitivas de última instancia es consiguientemente cosa de mucho esfuerzo y, por tanto, muy escasa.

	 

	La segunda clase de ciencias es la que comprende la investigación de los organismos vivos. En este terreno se despliega una tal multiplicidad de interacciones y causalidades que toda cuestión resuelta plantea una multitud de cuestiones ulteriores, y cada cuestión particular no puede generalmente resolverse sino a pasos parciales, mediante una serie de investigaciones que, a menudo, requieren siglos: y la necesidad de concepción sistemática de las conexiones obliga siempre y de nuevo a rodear las verdades definitivas de última instancia con todo un bosque exuberante de hipótesis.

	 

	Pero aún peor es la situación de las verdades eternas en el tercer grupo de ciencias, el grupo histórico, que estudia las condiciones vitales de los hombres, las situaciones sociales, las formas jurídicas y estatales con su sobrestructura ideal de filosofía, religión, arte, etc., en su sucesión histórica y en su resultado actual. En la naturaleza orgánica nos encontramos, por lo menos, con una sucesión de procesos que, en la medida en que se trata de nuestra observación inmediata, se repiten con bastante regularidad en el seno de límites bastante amplios. Las especies orgánicas siguen siendo, a grandes rasgos, las mismas que en tiempos de Aristóteles. En cambio, en la historia de la sociedad las repeticiones de situaciones son excepcionales, no son la regla, en cuanto rebasamos las situaciones primitivas de la humanidad, la llamada edad de piedra, y cuando se producen tales repeticiones no tienen lugar nunca exactamente en las mismas condiciones. Así ocurre, por ejemplo, con la presencia de la propiedad colectiva originaria de la tierra en todos los pueblos cultos y la forma de su disolución. Por eso, en el terreno de la historia humana estamos con nuestra ciencia mucho más atrasados que en el de la biología: aún más: cuando excepcionalmente se llega a conocer la conexión interna de las formas de existencia sociales y políticas de una época, ello ocurre por regla general cuando esas formas están ya en parte sobre viviéndose a sí mismas y caminan hacia su ruina. El conocimiento es, pues, aquí, esencialmente relativo, en cuanto se limita a la comprensión de la coherencia y las consecuencias de ciertas formas de sociedad y estado existentes sólo en un tiempo determinado y para pueblos dados, y perecederas por naturaleza. El que en este terreno quiera salir a la caza de verdades definitivas de última instancia, de verdades auténticas y absolutamente inmutables, conseguirá poco botín, como no sean trivialidades y lugares comunes de lo más grosero, como, por ejemplo, que los hombres no pueden en general vivir sin trabajar, que, por regla general, se han dividido hasta ahora en dominantes y dominados, que Napoleón murió el 5 de mayo de 1821, etc.
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	Verdad y error, como todas las determinaciones del pensamiento que se mueven en contraposiciones polares, no tienen validez absoluta más que para un terreno extremadamente limitado, como acabamos de ver, y como también el señor Dühring vería si tuviera un poco de familiaridad con los rudimentos de la dialéctica, los cuales se refieren precisamente a la insuficiencia de todos los contrapuestos polares. En cuanto que la aplicamos fuera de aquel estrecho ámbito antes indicado, la contraposición de verdad y error se hace relativa y, con ello, inutilizable para un modo de expresión rigurosamente científico: por lo que, si intentamos seguir aplicándola como absolutamente válida fuera de aquel terreno, llegamos definitivamente a la quiebra: los dos polos de la contraposición mutan en su contrario, la verdad se hace error y el error se hace verdad. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878

	 

	7. La Igualdad

	 

	Las hipótesis no se sientan sino con un fin determinado. El fin que se propone, en primer lugar, el genio social que habla por boca del señor Proudhon, es eliminar lo que haya de malo en cada categoría económica, para que no quede más que lo bueno. El bien, el bien supremo, el verdadero fin práctico, es para él la igualdad. ¿Y por qué el genio social prefiere la igualdad a la desigualdad, a la fraternidad, al catolicismo o a cualquier otro principio? Porque la "humanidad ha realizado sucesivamente tantas hipótesis particulares teniendo en cuenta una hipótesis superior", que es cabalmente la igualdad. En otras palabras: porque la igualdad es el ideal del señor Proudhon. El se imagina que la división del trabajo, el crédito, la fábrica, en suma, todas las relaciones económicas han sido inventadas únicamente en beneficio de la igualdad, y, sin embargo, han terminado siempre por volverse contra ella. Del hecho de que la historia y la ficción del señor Proudhon se contradigan a cada paso, él deduce que en esto hay una contradicción. Si hay contradicción, sólo existe entre su idea fija y el movimiento real.

	En adelante el lado bueno de cada relación económica es el que afirma la igualdad, y el lado malo, el que la niega y afirma la desigualdad. Toda nueva categoría es una hipótesis del genio social para eliminar la desigualdad engendrada por la hipótesis precedente. En resumen, la igualdad es la intención primitiva, la tendencia mística, el fin providencial que el genio social no pierde nunca de vista, girando en el círculo de las contradicciones económicas. Por eso, la Providencia es la locomotora que hace marchar todo el bagaje económico del señor Proudhon mucho mejor que su razón pura y etérea. Nuestro autor ha consagrado a la Providencia todo un capítulo, que sigue al de los impuestos.85

	Providencia, fin providencial: he aquí la palabra altisonante que hoy se emplea para explicar la marcha de la historia. En realidad, esta palabra no explica nada. Es todo lo más una forma retórica, una manera como otra cualquiera de parafrasear los hechos.

	Sabido es que en Escocia aumentó el valor de la propiedad de la tierra gracias al desarrollo de la industria inglesa. Esta industria abrió a la lana nuevos mercados de venta. Para producir la lana en vasta escala, era preciso transformar los campos de labor en pastizales. Para efectuar esta transformación, era preciso concentrar la propiedad. Para concentrar la propiedad, era preciso acabar con las pequeñas haciendas de los arrendatarios, expulsar a miles de ellos de su país natal y colocar en su lugar a unos cuantos pastores encargados de cuidar millones de ovejas. Así, pues, la propiedad territorial condujo en Escocia, mediante transformaciones sucesivas, a que los hombres se viesen desplazados por las ovejas. Decid ahora que el fin providencial de la institución de la propiedad territorial en Escocia era hacer que los hombres fuesen desplazados por las ovejas, y tendréis la historia providencial.
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	Naturalmente, la tendencia a la igualdad es propia de nuestro siglo. Pero afirmar que todos los siglos anteriores —con sus necesidades, medios de producción, etc., completamente distintos— se esforzaron providencialmente por realizar la igualdad, es, ante todo, confundir los medios y los hombres de nuestro siglo con los hombres y los medios de siglos anteriores y desconocer el movimiento histórico por el que las generaciones sucesivas han ido transformando los resultados adquiridos por las generaciones precedentes. Los economistas saben muy bien que la misma cosa que para uno era producto elaborado, no era para otro más que la materia prima destinada a una nueva producción.

	Suponed como lo hace el señor Proudhon, que el genio social produjo o, mejor dicho, improvisó a los señores feudales con el fin providencial de transformar a los colonos en trabajadores responsables e iguales entre sí y habréis hecho una sustitución de fines y de personas, muy digna de esa Providencia que en Escocia instituía la propiedad territorial para permitirse el maligno placer de ver a los hombres desplazados por las ovejas.

	Pero puesto que el señor Proudhon demuestra un interés tan tierno por la Providencia, le remitimos a la Historia de la Economía política del señor De Villeneuve-Bargemont, que también persigue un fin providencial. Este fin no es ya la igualdad, sino el catolicismo. (*) 

	(*) C. Marx. -  Miseria de la filosofía. Año 1847

	 

	La idea de que todos los seres humanos en tanto que tales tienen algo en común y que son, además, iguales dentro del alcance de ese algo común es, naturalmente, antiquísima. Pero la moderna exigencia de igualdad es completamente distinta de esa noción; la idea moderna consiste más bien en deducir de aquella propiedad común del ser-hombre, de aquella igualdad de los seres humanos como tales, la exigencia de validez política o social igual de todos los hombres, o, por lo menos, de todos los ciudadanos de un Estado o de todos los miembros de una sociedad. Tuvieron que pasar, y pasaron, milenios antes de que de aquella primitiva representación de igualdad relativa se explicitara la inferencia de una equiparación en el Estado y la sociedad, y hasta que esa inferencia pudiera incluso parecer algo natural y evidente. En las más antiguas comunidades naturales, la equiparación no tenía sentido, si no, a lo sumo, entre los miembros de la pequeña comunidad; mujeres, esclavos y extranjeros quedaban obviamente excluidos de ella. Entre los griegos y los romanos las desigualdades de los hombres tenían bastante más importancia que cualquier igualdad. Habría parecido por fuerza a los antiguos una insensatez la idea de que griegos y bárbaros, libres y esclavos, ciudadanos y protegidos, ciudadanos romanos y súbditos sometidos (por usar una expresión muy genérica) pudieran pretender una situación política igual. Bajo el Imperio Romano fueron disolviéndose paulatinamente todas esas diferencias, con excepción de la diferencia entre libres y esclavos: surgió así, al menos para los libres, aquella igualdad privada sobre cuyo fundamento se desarrolló el derecho romano, la más perfecta formación del derecho basado en la propiedad privada de la que tengamos conocimiento. Pero mientras subsistió la contraposición entre libres y esclavos, era imposible hablar de consecuencias jurídicas de la igualdad general humana; así lo hemos visto aún recientemente en los estados esclavistas de la Unión norteamericana.

	El cristianismo no conoció más que una igualdad de todos los hombres, a saber, la de la igual pecaminosidad, la cual correspondía plenamente a su carácter de religión de los esclavos y oprimidos. Junto a ella conoció, a lo sumo, la igualdad de los elegidos, la cual, empero, no se subrayó sino muy al comienzo. Las huellas de la comunidad de bienes que se encuentran también en los comienzos de la nueva religión son más reducibles a la solidaridad de los perseguidos que a reales ideas de igualdad. Muy pronto la consolidación de la contraposición sacerdote-laico terminó también con este rudimento de igualdad cristiana. La marea germánica que cubrió la Europa occidental suprimió para siglos todas las ideas de igualdad, con la paulatina edificación de una jerarquía social y política de naturaleza más complicada que todo lo conocido hasta entonces; pero, al mismo tiempo, aquella invasión introdujo a la Europa occidental y central en el movimiento de la historia, creó por vez primera un compacto territorio cultural y, en ese territorio y también por vez primera, un sistema de Estados de carácter predominantemente nacional y en relaciones de influencia y acoso recíprocos. Con esto preparó el suelo en el cual podría hablarse más tarde de equiparación humana y derechos del hombre.

	La Edad Media feudal desarrolló, además, en su seno, la clase llamada a convertirse, en su ulterior desarrollo, en portadora de la moderna exigencia de igualdad: la burguesía. Estamento feudal al principio ella misma, la burguesía había desarrollado la industria —predominantemente artesana— y el intercambio de productos en el seno de la sociedad feudal hasta un nivel relativamente elevado, cuando a fin es del siglo XV los grandes descubrimientos marítimos le abrieron una nueva carrera más amplia.

	  86

	A esta gran transformación de las condiciones económicas vi tales de la sociedad no siguió, empero, en el acto un cambio correspondiente de su articulación política. El orden estatal siguió siendo feudal, mientras la sociedad se hacía cada vez más burguesa.

	Por último, la igualdad, la igual validez de todos los trabajos humanos, por ser, y en la medida en que son, trabajo humano en general, halló su expresión inconsciente, pero sumamente eficaz, en la ley del valor de la moderna economía burguesa, ley según la cual el valor de una mercancía se mide por el trabajo socialmente necesario contenido en ella. (1) Pero donde la situación económica exigía libertad y equiparación, el orden político le contraponía vínculos gremiales y privilegios especiales a cada paso.

	(1) Marx presentó por vez primera en El Capital esta derivación de las modernas ideas de igualdad a partir de las condiciones económicas de la sociedad burguesa. (Nota de F. Engels).

	En ningún lugar había vía libre ni eran iguales las perspectivas para los competidores burgueses, y, sin embargo, ésta era la reivindicación primera y más urgente.

	En cuanto que el progreso económico de la sociedad la puso al orden del día, la exigencia de liberación respecto de las ataduras feudales y de establecimiento de la igualdad jurídica mediante la eliminación de las feudales desigualdades tenía que alcanzar pronto mayores dimensiones. Si se formulaba esa exigencia en interés de la industria y del comercio, era necesario pedir la misma equiparación para la gran masa de los campesinos, los cuales tenían que conceder gratuitamente al señor feudal la mayor parte de su tiempo de trabajo, en situaciones que cubrían todos los grados de servidumbre, partiendo de la plena de la gleba, y aún estaban además sometidos a entregar al mismo señor y al Estado innumerables tributos. Tampoco, por otra parte, podía dejar de reivindicarse la supresión de los privilegios feudales, la exención fiscal de la nobleza y los privilegios políticos de los diversos estamentos. Y como no se vivía ya en un imperio universal como había sido el romano, sino en un sistema de Estados independientes y situados a un nivel de desarrollo burgués aproximadamente igual, es natural que aquella exigencia cobrara un carácter general que rebasaba a cada Estado particular, o sea que la libertad y la igualdad se proclamaran como derechos del hombre. Y lo específico del carácter propiamente burgués de esos derechos del hombre es que la Constitución americana —la primera que los ha reconocido— confirme simultáneamente la esclavitud de las gentes de color existentes en América: mientras se condenan los privilegios de clase se santifican los de raza.

	Pero, como hemos sabido, desde el momento en que rompe la crisálida de la ciudad feudal, desde el momento en que pasa de la situación de estamento medieval a la de clase moderna, la burguesía va siempre e inevitablemente acompañada por su sombra, el proletariado. Y, análogamente, las exigencias burguesas de igualdad van acompañadas por exigencias de igualdad proletarias. Desde el momento en que se plantea la reivindicación burguesa de la supresión de los privilegios de clase, surge ¡unto a ella la exigencia proletaria de supresión de las clases mismas, y ello, primero, en forma religiosa, apoyándose en el cristianismo primitivo, y, luego, basándose en las mismas teorías igualitarias burguesas. Los proletarios toman la palabra a la burguesía: la igualdad no debe ser sólo aparente, no debe limitarse al ámbito del Estado, sino que tiene que realizarse también realmente, en el terreno social y económico. Sobre todo desde que la burguesía francesa, a partir de la Gran Revolución, ha colocado en primer término la igualdad burguesa, el proletariado le ha devuelto golpe por golpe con la exigencia de igualdad social y económica, y la igualdad se ha convertido muy especialmente en grito de combate del proletariado francés.

	La exigencia de igualdad tiene, pues, en boca del proletariado una doble significación. O bien es —como ocurre sobre todo en los comienzos, por ejemplo, en la guerra de los campesinos— la reacción natural contra las violentas desigualdades sociales, contra el contraste entre ricos y pobres, entre señores y siervos, entre la ostentación y el hambre, y entonces es simple expresión del instinto revolucionario y encuentra en esto, y sólo en esto, su justificación, o bien ha surgido de una reacción contra la exigencia burguesa de igualdad, infiere de ésta ulteriores consecuencias más o menos rectamente y sirve como medio de agitación para mover a los trabaja dores contra los capitalistas con las propias afirmaciones de los capitalistas: en este caso coincide para bien y para mal con la misma igualdad burguesa. En ambos casos, el contenido real de la exigencia proletaria de igualdad es la reivindicación de la supresión de las clases. Toda exigencia de igualdad que vaya más allá de eso desemboca necesariamente en el absurdo. Hemos dado ya ejemplos de este hecho y aún encontraremos más cuando lleguemos a las fantasías futuristas del señor Dühring.

	Así pues, la idea de igualdad, tanto en su forma burguesa cuanto en su forma proletaria, es ella misma un producto histórico, para cuya producción fueron necesarias determinadas situaciones históricas que suponían a su vez una dilatada prehistoria. Será, pues, cualquier cosa, menos una verdad eterna. Y si hoy es para el gran público —en algún sentido una cosa evidente; si, como dice Marx, "posee ya la firmeza de un prejuicio popular", ello no se debe a su supuesta verdad axiomática, sino que es efecto de la general difusión y la permanente actualidad de las ideas del siglo XVIII. (*) 
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	8. Libertad y necesidad

	 

	Hegel ha sido el primero en exponer rectamente la relación entre libertad y necesidad. Para él, la libertad es la comprensión de la necesidad. "La necesidad es ciega sólo en la medida en que no está sometida al concepto." La libertad no consiste en una soñada independencia respecto de las leyes naturales, sino en el reconocimiento de esas leyes y en la posibilidad, así dada, de hacerlas obrar según un plan para determinados fines. Esto vale tanto respecto de las leyes de la naturaleza externa cuanto respecto de aquellas que regulan al ser somático y espiritual del hombre mismo: dos clases de leyes que podemos separar a lo sumo en la representación, no en la realidad. La libertad de la voluntad no significa, pues, más que la capacidad de poder decidir con conocimiento de causa. Cuanto más libre es el juicio de un ser humano respecto de un determinado punto problemático, con tanta mayor necesidad estará determinado el contenido de ese juicio; mientras que la inseguridad debida a la ignorancia y que elige con aparente arbitrio entre posibilidades de decisión diversas y contradictorias prueba con ello su propia libertad, su situación de dominada por el objeto al que precisamente tendría que dominar. La libertad consiste, pues, en el dominio sobre nosotros mismos y sobre la naturaleza exterior, basado en el conocimiento de las necesidades naturales; por eso es necesariamente un producto de la evolución histórica. Los primeros hombres que destacaron de la animalidad eran en todo lo esencial tan poco libres como los animales mismos; pero cada progreso en la cultura fue un paso hacia la libertad. En el umbral de la historia humana se encuentra el descubrimiento de la transformación del movimiento mecánico en calor: la producción del fuego por frotamiento; en el último estadio de la evolución ocurrida hasta hoy se encuentra el descubrimiento de la transformación del calor en movimiento mecánico: la máquina de vapor. Y a pesar de la gigantesca subversión liberadora que produce la máquina de vapor en el mundo social —acción que no está aún ni en su mitad—, es indudable que la producción del fuego por frotamiento la supera en cuanto a eficacia liberadora del hombre respecto del mundo. Pues el fuego producido por frotamiento dio por vez primera al hombre el dominio sobre una fuerza natural, y le separó así definitivamente del reino animal. La máquina de vapor no producirá nunca en la evolución de la humanidad un salto tan descomunal, por mucho que se nos aparezca como representante de todas esas poderosas fuerzas productivas que se apoyan en ella y con cuya imprescindible ayuda se hace posible un estadio social sin diferencias de clase, sin angustias por los medios de la existencia individual, y en el que pueda hablarse por vez primera de real libertad humana, de existencia en armonía con las leyes naturales conocidas. Pero la entera historia humana es aún muy joven, y sería ridículo el pretender atribuir a nuestras actuales concepciones alguna validez absoluta, como se desprende del hecho de que toda la historia transcurrida hasta hoy puede describirse como historia del período que va desde el descubrimiento práctico de la transformación del movimiento mecánico en calor hasta el de la transformación del calor en movimiento mecánico. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878

	 

	9. Hegel y la ''maldad"

	 

	"Cuando se dice escribe Hegel— que el hombre es bueno por naturaleza, se cree decir algo muy grande: pero se olvida que se dice algo mucho más grande cuando se afirma que el hombre es malo por naturaleza". En Hegel, la maldad es la forma en que toma cuerpo la fuerza propulsora del desarrollo histórico. Y en este criterio se encierra un doble sentido: de una parte, todo nuevo progreso representa necesariamente un ultraje contra algo santificado, una rebelión contra las viejas condiciones, agonizantes, pero consagradas por la costumbre: y, por otra parte, desde la aparición de los antagonismos de clase, son precisamente las malas pasiones de los hombres, la codicia y la ambición de mando, las que sirven de palanca del progreso histórico, de lo que, por ejemplo, es una sola prueba continuada la historia del feudalismo y de la burguesía. (* )

	(*) F. Engels. - Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Año 1886

	 

	10. El anhelo de dicha (la filosofía del disfrute)

	 

	La filosofía del disfrute surgió en la Epoca Moderna con el derrumbamiento del feudalismo y la transformación de la nobleza feudal de la tierra en la optimista y despilfarradora nobleza cortesana de la monarquía absoluta. En esta nobleza, cobra todavía más bien la forma de una concepción de vida directa y candorosa, que se expresa y manifiesta en memorias, poemas, novelas, etc. Sólo se convertirá en una verdadera filosofía en manos de algunos escritores de la burguesía revolucionaria, que, de una parte, compartían la formación y el modo de vida de la nobleza cortesana, mientras que de otra participaban del modo general de pensar de la burguesía, basado en las condiciones más generales de esta clase. De ahí que fuera aceptada por ambas clases, aunque desde puntos de vista totalmente diversos. Mientras que, en la nobleza, este lenguaje se limitaba todavía por entero al estamento y a las condiciones de vida de éste, la burguesía lo generalizó, refiriéndolo a todo individuo, sin distinción, con lo que hacía abstracción de las condiciones de vida de estos individuos, y, por ende, se convertía la teoría del disfrute en una insípida e hipócrita doctrina moral. Y cuando, más tarde, por obra del desarrollo posterior, fue derrocada la nobleza y la burguesía entró en conflicto con su término opuesto, el proletariado, la nobleza se hizo devotamente religiosa y la burguesía se volvió, en sus teorías, solemnemente moral y rigorista o cayó en la hipocresía a que más arriba nos referíamos, si bien, en la práctica, la nobleza no renunciaba en modo alguno al disfrute y entre la burguesía adoptaba, incluso, el disfrute una forma económica oficial, bajo el nombre de lujo.

	El entrelazamiento del disfrute de los individuos, en todas las épocas, con las relaciones de clase y las condiciones de producción y de intercambio en que viven y engendran aquellas relaciones; la limitación del disfrute anterior, situado fuera del contenido real de vida de los individuos y en contradicción con él; el entronque de toda filosofía del disfrute con el disfrute real que tiene ante sí, y la hipocresía de una filosofía así, referida a todos los individuos sin distinción: todo esto, sólo podía descubrirse, naturalmente, a partir del momento en que fue posible entrar a criticar las condiciones de producción y de intercambio del mundo anterior; es decir, cuando la contradicción entre la burguesía y el proletariado había hecho brotar las concepciones comunistas y socialistas. Con lo cual caía por tierra toda moral, tanto la moral del ascetismo como la del disfrute. (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845-1846.

	 

	Con estas premisas, lo que Feuerbach pueda decirnos acerca de la moral tiene que ser, por fuerza, extremadamente pobre. El anhelo de dicha es innato al hombre y debe constituir, por tanto, la base de toda moral. Pero este anhelo de dicha sufre dos enmiendas. La primera es la que le imponen las consecuencias naturales de nuestros actos: detrás de la embriaguez, viene la resaca, y detrás de los excesos habituales, la enfermedad. La segunda se deriva de sus consecuencias sociales: si no respetamos el mismo anhelo de dicha de los demás, éstos se defenderán y perturbarán, a su vez, el nuestro. De donde se sigue que, para dar satisfacción a este anhelo, debemos estar en condiciones de calcular bien las consecuencias de nuestros actos y, además, reconocer igual legitimidad al anhelo correspondiente de los otros. La limitación racional de la propia persona en cuanto a uno mismo, y amor —¡siempre el amor!— en nuestras relaciones para con los otros, son, por tanto, las reglas fundamentales de la moral feuerbachiana, de las que se derivan todas las demás. Para cubrir la pobreza y la vulgaridad de estas tesis, no bastan ni las ingeniosísimas consideraciones de Feuerbach, ni los calurosos elogios de Starcke.

	 

	El anhelo de dicha muy rara vez lo satisface el hombre —y nunca en provecho propio ni de otros—, ocupándose de sí mismo. Tiene que ponerse en relación con el mundo exterior, encontrar medios para satisfacer aquel anhelo: alimento, un individuo del otro sexo, libros, conversación, debates, una actividad, objetos que consumir y que elaborar. O la moral feuerbachiana da por supuesto que todo hombre dispone ya de estos medios y objetos de satisfacción, o bien le da consejos excelentes, pero inaplicables, y no valen, por tanto, ni una perra chica para quienes carezcan de aquellos recursos. El propio Feuerbach lo declara lisa y llanamente: "En un palacio se piensa de otro modo que en una cabaña; el que no tiene nada en el cuerpo, porque se muere de hambre y de miseria, no puede tener tampoco nada para la moral en la cabeza, en el espíritu ni en el corazón ".
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	¿Acaso acontece algo mejor con la igual legitimidad del anhelo de dicha? Feuerbach presenta este postulado con carácter absoluto, como valedero para todos los tiempos y todas las circunstancias. Pero, ¿desde cuándo rige? ¿Es que en la antigüedad se hablaba siquiera de reconocer la igual legitimidad de anhelo de dicha del amo y del esclavo, o en la Edad Media del barón y del siervo de la gleba? ¿No se sacrificaba a la clase dominante, sin miramiento alguno y "por imperio de la ley", el anhelo de dicha de la clase oprimida? —Sí, pero aquello era inmoral; hoy, en cambio, la igual legitimidad está reconocida y sancionada—. Lo está sobre el papel, desde y a causa de que la burguesía, en su lucha contra el feudalismo y por desarrollar la producción capitalista, se vio obligada a abolir todos los privilegios estamentales, es decir, los privilegios personales, proclamando, primero, la igualdad de los derechos privados y, luego, poco a poco, la de los derechos públicos, la igualdad jurídica de todo s los hombres. Pero el anhelo de dicha no se alimenta más que en una parte mínima de derechos ideales; lo que más reclama son medios materiales, y en este terreno la producción capitalista se cuida de que la inmensa mayoría de los hombres equiparados en derechos sólo obtengan la dosis estrictamente necesaria para malvivir; es decir, apenas si respeta el principio de la igualdad de derechos en cuanto al anhelo de dicha de la mayoría —si es que lo hace— mejor que el régimen de la esclavitud o el de la servidumbre de la gleba.

	Más aún. Según la teoría feuerbachiana de la moral, la Bolsa es el templo supremo de la moralidad... siempre que se especule con acierto. Si mi anhelo de dicha me lleva a la Bolsa y, una vez allí, sé medir tan certeramente las consecuencias de mis actos, que éstos sólo me acarrean ventajas y ningún perjuicio, es decir, que salgo siempre ganancioso, habré cumplido el precepto feuerbachiano. Y con ello, no lesiono tampoco el anhelo de dicha del otro, tan legítimo como el mío, pues el otro se ha dirigido a la Bolsa tan voluntariamente como yo, y, al cerrar conmigo el negocio de especulación, obedecía a su anhelo de dicha, ni más ni menos que yo al mío. Y si pierde su dinero, ello demuestra que su acción era inmoral por haber calculado mal sus consecuencias, y, al castigarle como se merece, puedo incluso darme un puñetazo en el pecho, orgullosamente, como un moderno Radamanto.86 En la Bolsa impera también el amor, en cuanto que éste es algo más que una frase puramente sentimental, pues aquí cada cual encuentra en el otro la satisfacción de su anhelo de dicha, que es precisamente lo que el amor persigue y en lo que se traduce prácticamente. Por tanto, si juego en la Bolsa calculando bien las consecuencias de mis operaciones, es decir, con fortuna, obro ajustándome a los postulados más severos de la moral feuerbachiana, y encima me hago rico. Dicho en otros términos, la moral de Feuerbach está cortada a la medida de la actual sociedad capitalista, aunque su autor no lo quisiese ni lo sospechase. (*) 87

	(*) F. Engels. - Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Año 1886

	 

	11. El amor

	 

	¡Pero el amor! Sí, el amor es, en Feuerbach, el dios maravilloso que ayuda a vencer siempre y en todas partes las dificultades de la vida práctica; y esto, en una sociedad dividida en clases, con intereses diametralmente opuestos. Con esto, desaparece de su filosofía hasta el último residuo de su carácter revolucionario, y volvemos a la vieja canción: amaos los unos a los otros, abrazaos sin distinción de sexos ni de posición social. ¡Es la embriaguez de la reconciliación universal!

	 

	Resumiendo. A la teoría moral de Feuerbach le pasa lo que a todas sus predecesoras. Sirve para todos los tiempos, todos los pueblos y todas las circunstancias: razón por la cual no es aplicable nunca ni en parte alguna, resultando tan impotente frente a la realidad como el imperativo categórico de Kant. La verdad es que cada clase y hasta cada profesión tiene su moral propia, que viola siempre que puede hacerlo impunemente, y el amor, que tiene por misión hermanarlo todo, se manifiesta en forma de guerras, de litigios, de procesos, escándalos domésticos, divorcios y en la explotación máxima de los unos por los otros. (*) 

	 

	12. Conciencia y lenguaje

	Solamente ahora, después de haber considerado ya cuatro momentos, cuatro aspectos de las relaciones históricas originarias, caemos en la cuenta de que el hombre tiene también "conciencia”. (1) Pero, tampoco ésta es de antemano una conciencia "pura”. El "espíritu” nace ya tarado con la maldición de estar "preñado” de materia, que aquí se manifiesta bajo la forma de capas de aire en movimiento, de so nidos, en una palabra, bajo la forma del lenguaje. El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia práctica, la conciencia real, que existe también para los otros hombres y que, por tanto, comienza a existir también para mí mismo: y el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de los apremios del intercambio con los demás hombres. Donde existe una relación, existe para mí, pues el animal no se "comporta" ante nada ni, en general, podemos decir que tenga "comportamiento" alguno. Para el animal, sus relaciones con otros no existen como tales relaciones. La conciencia, por tanto, es ya de antemano un producto social, y le seguirá siendo mientras existan seres humanos. La conciencia es, ante todo, naturalmente, conciencia del mundo inmediato y sensible que nos rodea y conciencia de los nexos limitados con otras personas y cosas, fuera del individuo consciente de sí mismo; y es, al mismo tiempo, conciencia de la naturaleza, que al principio se enfrenta al hombre como un poder absolutamente extraño, omnipotente e inexpugnable, ante el que los hombres se comportan de un modo puramente animal y que los amedrenta como al ganado: es, por tanto, una conciencia puramente animal de la naturaleza (religión natural). (*) 

	(1) Los hombres tienen historia porque se ven obligados a producir su vida y deben, además, producirla de un determinado modo: esta necesidad está impuesta por su organización física, y otro tanto ocurre con su conciencia. (Glosa marginal de Marx).

	(*) C. Marx y F. Engels. - La ideología alemana. Año 1845-1846
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	13. La conciencia y el deber

	 

	La conciencia del republicano es distinta de la del monárquico; en el pudiente, diferente del que nada tiene; en el que es capaz de pensar, distinta del que no razona. (**)

	(**) C. Marx. - El proceso de Gottschalk y sus camaradas.

	"Esta conciencia honrada” encubre, bajo una virtud pegajosa, todos los míseros hábitos y costumbres pérfidas del filisteo. Se puede permitir cualquier infamia, ya que sabe que es la infamia que se deriva de la honradez. La misma estupidez se convierte en virtud, ya que es prueba irrefutable de la firmeza de las convicciones. Toda segunda intención encuentra apoyo en la convicción de la rectitud interna, y cuanto con mayor firmeza la "conciencia honrada” piensa recurrir a un engaño o una infamia de poca monta con tanta mayor simpleza y confianza puede actuar. Todos los pequeños vicios del pequeño burgués, envueltos en la aureola de la intención honrada, se convierten en virtudes, el abyecto egoísmo aparece engalanado bajo la forma de sacrificio, la cobardía se describe como valor en el más alto sentido del vocablo, la bajeza se convierte en nobleza, mientras que los burdos y desenvueltos modales campesinos se transforman en manifestaciones de franqueza y de buen carácter. (***)

	(***) C. Marx. - Los grandes sufrimientos de la emigración.

	Así, pues, ¿por qué no le contestaba? Porque todo este tiempo me he hallado al borde del sepulcro. De ahí que tuviera que emplear cada instante en que me hallaba en condiciones de trabajar, para terminar la obra a la que he sacrificado la salud, la felicidad de la vida y la familia. Espero que esta explicación sea suficiente. Yo me río de las llamadas gentes "prácticas” y de su sabiduría. Si quieres ser un animal, puedes, claro está, dar la espalda a los sufrimientos de la humanidad y preocuparte de tu propio pellejo. Pero yo me consideraría en verdad nada práctico si exhalase mi último suspiro sin haber terminado mi libro, aunque sólo sea en forma manuscrita.88 (****)

	(****) Marx. - Carta a S. Meyer, del 30 de Abril de 1867.

	 

	14. Las grandes ciudades

	 

	Pero las víctimas que todo esto ha costado se descubren sólo más tarde. Si se camina un par de días a lo largo de las calles principales, abriéndose paso, a duras penas, entre la multitud y la serie infinita de coches y carrozas, si se visitan las partes peores de la ciudad mundial, entonces solamente se nota que estos londinenses deben sacrificar la mejor parte de su humanidad para alcanzar todas las maravillas de la civilización, en las que abunda la ciudad; que mil fuerzas latentes han debido quedar irrealizadas y oprimidas, a fin de que algunas pocas se desarrollaran plenamente y pudieran multiplicarse mediante la unión con otras. El tumulto de las calles tiene ya algo de desagradable, algo contra lo cual nuestra naturaleza se rebela. Estos centenares de miles de individuos de todas las clases y de todas las condiciones, urgiéndose los unos a los otros, ¿no son todos hombres de la misma calidad y capacidad y con el mismo interés en ser felices? ¿Y no deben todos fatigarse para obtener al fin la felicidad, con los mismos medios y por el mismo camino? Sin embargo, avanzan juntos como si no tuvieran nada de común, nada que hacer uno con otro, y el único acuerdo entre ellos, tácito acuerdo, es conservar su derecha en el tránsito para que las dos corrientes de la multitud no se estorben el paso recíprocamente: sin que ninguno se digne lanzar una mirada al otro. La brutal indiferencia, el duro aislamiento de cada individuo en sus intereses privados, aparecen tanto más desagradables y chocantes cuanto más juntos están estos individuos en un pequeño espacio, y aún sabiendo que el aislamiento de cada uno, ese sórdido egoísmo, es, por todas partes, el principio básico de nuestra sociedad actual, en ningún lugar aparece tan vergonzosamente al descubierto, tan consciente, como aquí, entre la multitud de las grandes ciudades. El desdoblamiento de la sociedad en mónadas, de las cuales cada una tiene un principio de vida aparte y un fin especial, el mundo de los átomos, es llevado aquí a sus últimos extremos.
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	De ahí proviene también que la guerra social, la guerra de todos contra todos, esté aquí abiertamente declarada. Como el individualista Stirner, las personas se consideran recíprocamente como sujetos de uso, cada uno explota al otro, y ocurre que los más fuertes aplastan al más débil y que los pocos poderosos, es decir, los capitalistas, atraen todo para sí mientras a los más numerosos, los humildes, les queda apenas para vivir.

	Y lo que vale para Londres vale también para Manchester, Birminghan y Leeds, vale para todas las grandes ciudades. Por todos lados bárbara indiferencia, duro egoísmo, por un lado, y miseria sin nombre del otro; en todas partes, guerra social, la casa de cada uno en estado de sitio, por todas partes saqueo recíproco bajo la protección de las leyes, y todo esto, tan impunemente, tan manifiestamente, que uno se espanta ante las consecuencias de nuestro estado social, tal como aparece aquí en forma descubierta y se maravilla sólo de que continúe todavía esta vida de locura. (*) 

	(*) F. Engels. - La situación de la clase obrera en Inglaterra. Año 1845

	 

	15. Las relaciones entre los pueblos

	 

	Que las leyes simples de la moral y la justicia, por las que se han de regir en sus relaciones mutuas los particulares, se conviertan también en leyes supremas en las relaciones entre los pueblos. (**)

	(**) C. Marx. - Primer llamamiento del Consejo General de la Asociación Internacional de los Trabajadores acerca de la guerra franco-prusiana.

	 

	16. El falso patriotismo y la vergüenza

	 

	Alemania se halla hundida profundamente en el fango y, cada día que pase, no hará sino hundirse más y más... El holandés más insignificante comparado con el alemán más grande, es, pese a todo, un ciudadano, ¡Y hay que oír los juicios de los extranjeros sobre el gobierno prusiano! En este aspecto, reina unanimidad terrible; nadie se haga ya ninguna ilusión con respecto al sistema prusiano y sobre su simple naturaleza. Por tanto, la nueva escuela no ha deja do de traer algún beneficio. La suntuosa capa del liberalismo se ha caído y el despotismo más repulsivo se presenta en toda su desnudez a la vista de todo el mundo. 

	Y esto no deja de ser también una revelación, aunque en sentido opuesto. Es una verdad que, al menos, nos hace reconocer la oquedad de nuestro patriotismo, la monstruosidad de nuestro sistema político, y nos obliga a taparnos avergonzados la cara. Usted me mira sonriendo y me pregunta: ¿Qué se gana con esto? Avergonzándonos, no haremos la revolución. Y yo contesto a esto: la vergüenza es ya de por sí una revolución: es la victoria de la Revolución Francesa sobre el patriotismo alemán que venció a ella en 1813. La vergüenza es una especie de ira, de ira vuelta hacia adentro. Y si toda una nación sintiera verdaderamente vergüenza, sería entonces como el león que se repliega sobre sí mismo para luego saltar. Es cierto que en Alemania no se tiene ni siquiera este sentimiento de vergüenza: por el contrario, estas gentes mezquinas todavía se sienten patriotas. Pero, ¿qué sistema puede sacarles de su patriotismo si no es el ridículo sistema del nuevo caballero?89 La comedia del despotismo que se representa ante nosotros es tan peligrosa para él como lo fue la tragedia para los Estuardos y los Borbones. (***)

	(***) C. Marx. - Carta a Ruge, marzo de 1843.
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	17. El ascetismo proletario y el ascetismo burgués

	 

	Nos encontramos ya aquí, en el primer precursor del movimiento90, con ese ascetismo que encontramos también en todas las revoluciones con tinte religioso de la Edad Media, así como, en los tiempos modernos, en el principio de cada movimiento proletario. Este rigor y ascetismo de las costumbres, esta exigencia de renunciación a todos los goces y a todos los placeres de la existencia, establecen, por un lado, el principio de la igualdad espartana frente a las clases dominantes y constituyen, por otro lado, una etapa de transición necesaria, sin la cual la capa inferior de la sociedad no puede jamás ponerse en movimiento. Para desarrollar su energía revolucionaria, para adquirir una conciencia clara de su posición hostil con respecto a todos los otros elementos de la sociedad y para poderse concentrar en sí misma en tanto que clase, ésta se ve obligada a comenzar por arrojar por la borda todo lo que podría reconciliarla con el régimen social existente, a renunciar a los raros placeres que le hacen todavía momentáneamente soportar su existencia oprimida y que ni aún la opresión más dura, incluso, no puede arrancarle.

	Este ascetismo plebeyo y proletario se distingue completamente, tanto por su forma fanática como por su contenido, del ascetismo burgués tal como lo predicaban la moral burguesa luterana y los puritanos ingleses (contrariamente a los "independientes" y a las sectas más avanzadas) y cuyo único secreto reside en la esperanza de ahorro burguesa. Ya se sabe, por otra parte, que este ascetismo plebeyo y proletario, pierde su carácter revolucionario a medida que, de un lado, el desarrollo de las fuerzas de producción modernas multiplica hasta el infinito los objetos de disfrute, haciendo así superflua la igualdad espartana, y que, por otra parte, la situación social del proletariado y, por consiguiente, el proletariado mismo, se hacen más y más revolucionarios. Este ascetismo desaparece desde entonces poco a poco, entre las masas, y se pierde, en las sectas que se obstinan en él, sea directamente en la lepra burguesa, sea en un arrogante quijotismo de la virtud, las cuales, en la práctica, conducen igualmente a la tacañería de pequeños burgueses o de artesanos sin horizontes. Por otro lado, no hay ninguna necesidad de predicar el renunciamiento a las masas de proletarios siendo así que no poseen casi nada a lo que puedan tener que renunciar. (*) 

	(*) F. Engels. - La guerra de los campesinos. Año 1850
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	CAPITULO VI

	EL ESTADO Y EL DERECHO

	 

	1. Origen y evolución del Estado

	 

	1-a) La "gens" iroquesa

	En numerosísimas tribus indias que comprenden más de cinco o seis gentes, encontramos tres, cuatro o más de éstas reunidas en un grupo particular, que Morgan, traduciendo fielmente el nombre indio, llama fratria, como su correspondiente griego. Así, los senekas tienen dos fratrias: la primera comprende las gentes 1 -4, y la segunda las gentes 5 8. Fijándose más en ello, se adviene que estas fratrias representan casi siempre las gentes primitivas en las cuales se escindió al principio la tribu; porque dada la prohibición del matrimonio en el seno de las gens, cada tribu debía necesariamente comprender, por lo menos, dos gentes para tener una existencia independiente. A medida que la tribu aumentaba en número, cada gens volvía a escindirse en dos o más, que desde entonces aparecían cada una de ellas como una gens particular; al paso que la gens primitiva, que comprende todas las gentes hijas de ella, continúa existiendo como una fratria. Entre los senekas y la mayor parte de los indios, las gentes de una de las fratrias son gentes hermanas entre sí, al paso que las de la otra son gentes primas suyas —nombres que, como vemos, en el sistema de parentesco americano tienen un significado muy real y muy expresivo—. En su origen, tampoco se podía casar ningún seneka en el seno de la fratria; sin embargo, esta usanza se perdió muy pronto, quedando limitada a la gens. Era tradición entre los senekas que el oso y el ciervo fueron las dos gentes primitivas, de las cuales fueron desprendiéndose las demás. Implantada esa primera organización, se modificaba con arreglo a las necesidades: si decrecían las gentes de una fratria, hacíase pasar a veces a ella a gentes enteras de otras fratrias. Por eso encontramos en tribus diferentes las gentes del mismo nombre diversamente agrupados en las fratrias.

	Las funciones de la fratria entre los iraqueses son en parte sociales, en parte religiosas. Así como varias gentes forman una fratria, de igual modo, en la forma clásica, varias fatrias constituyen una tribu: en muchos casos en las tribus muy débiles falta el miembro intermedio, la fratria.

	 

	1-b) La "gens" griega. La invención del Estado

	En los tiempos prehistóricos, los griegos, como los pelasgos y otros pueblos congéneres, estaban ya constituidos con arreglo a la misma serie orgánica que los americanos: gens, fratria, tribu, confederación de tribus. Podía faltar la fratria, como en los dorios; no en todas partes tenía, por necesidad, que haberse formado la confederación de tribus: pero en todos los casos, la gens era la unidad social. En la época en que aparecen en la historia los griegos, hállanse en los umbrales de la civilización: entre ellos y las tribus americanas de que hemos hablado más atrás, se extienden cerca de dos grandes períodos de desarrollo que los griegos de la época heroica llevan de delantera respecto a los iroqueses. Por eso la gens de los griegos ya no es de ningún modo la gens arcaica de los iroqueses; el sello del matrimonio por grupos comienza a borrarse muchísimo. La familia materna ha cedido el puesto a la familia paterna; y por eso mismo la fortuna privada, de reciente origen, ha abierto la primera brecha en la constitución gentil. Otra segunda brecha siguió naturalmente a la primera: así que, al introducirse la familia paterna, la fortuna de una rica heredera hubo pasado a su marido mediante su matrimonio (es decir, a otra gens), derribóse todo el fundamento del derecho gentil; y no sólo se tuvo por lícito, sino que hasta se ordenó en este caso, que la joven núbil se casase dentro de su gens para conservar en ésta la fortuna.
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	Vemos, pues, en la constitución griega de los tiempos heroicos, la antigua organización de la gens en pleno vigor aún, pero también vemos en ella el comienzo de su ruina; derecho paterno con herencia de la fortuna por los hijos, lo cual facilita la acumulación de las riquezas en la familia y hace de ésta un poder enfrente de la gens; reacción de la diferencia de las fortunas sobre la constitución, haciendo que se forme el primer germen de una nobleza hereditaria y de una monarquía; esclavitud, que al principio sólo comprendió a los prisioneros de guerra, pero que inició ya la perspectiva del esclavizamiento de los propios miembros de la tribu y hasta de los gentiles; la antigua guerra de tribu a tribu, transformándose ya en rapiñas sistemáticas por tierra y por mar para apoderarse de ganados, esclavos y tesoros, y llegando a ser un origen normal de riquezas: en resumen, la fortuna apreciada y considerada como el sumo bien, y la antigua organización de la gens desnaturalizada para justificar el robo de las riquezas por medio de la violencia. No faltaba más que una cosa: una institución que no sólo asegurarse las nuevas riquezas de los individuos contra las tradiciones comunistas de la organización de la gens, que no sólo consagrase la propiedad individual, tan poco estimada primitivamente, e hiciese de esta santificación el fin más elevado de la sociedad humana, sino que, además, legitimase en nombre de la sociedad en general las nuevas formas de adquirir la propiedad que se desarrollasen una después de otras, es decir, el crecimiento cada vez más acelerado de las riquezas: en una palabra, una institución que no sólo perpetuase la naciente división de la sociedad en clases, sino también el derecho de la clase poseedora de explotar a la que no poseyese nada, y la preponderancia de la primera sobre la segunda.

	Y vino esa institución. Y se inventó el Estado.

	 

	1-c) Génesis del Estado ateniense

	En ninguna parte podemos seguir mejor que en la antigua Atenas (por lo menos la primera fase de la evolución) de qué modo se desarrolló el Estado cuando se transformaron en parte los órganos de la gens, y en parte fueron sustituidos por la administración del Estado, mientras que una "fuerza pública"' armada al servicio de esa administración del Estado, y, por consiguiente, utilizable contra el pueblo, usurpaba el lugar del "pueblo en armas ", protector de sí mismo en sus gentes, fratrias y tribus. Morgan expone en sus puntos esenciales las modificaciones de forma: en cuanto a las condiciones económicas productoras de ellas, en gran parte necesitaré añadirlas yo mismo.

	En los tiempos heroicos, las cuatro tribus de los atenienses aún se hallaban establecidas en distintos territorios: hasta las doce fratrias que las componían parece ser que también tuvieron residencia particular en las doce ciudades de Cecropia. La constitución era la de la época heroica: asamblea del pueblo, consejo del pueblo y basileus. (1) Hasta donde alcanza la historia escrita, se ve que el suelo estaba ya repartido y era propiedad privada, conforme a la producción mercantil relativamente desarrollada ya hacia el final del estadio superior de la barbaire, y al comercio de mercancías que a ella corresponde. Además de granos, producíanse vinos y aceites: el comercio marítimo en el mar Egeo fue arrebatado cada vez más a los fenicios y gran parte de él cayó en manos de los atenienses. Por la compraventa de la propiedad territorial, por la progresiva división del trabajo entre la agricultura y los oficios manuales, el comercio y la navegación, mu y pronto debieron mezclarse los miembros de las gens, fratrias y tribus, y el distrito de la fratria y de la tribu recibió en su seno habitantes que, aún siendo conciudadanos, no formaban parte de estas corporaciones y que, por consiguiente, eran unos extraños en su propia residencia. Porque cada fratria y cada tribu administraba ella misma sus asuntos en tiempo de paz, sin enviar a nadie a Atenas al consejo del pueblo o al basileus. Pero todo el que residiese en el territorio de la fratria o de la tribu sin pertenecer a ellas particular mente, no podía tomar parte en esa administración.

	(1) Jefe militar.

	Hasta tal punto se desequilibró el funcionamiento de la constitución gentil, que en los tiempos heroicos hízose ya necesario remediarlo y se adoptó la constitución atribuida a Teseo. El cambio consistía, sobre todo, en instituir en Atenas una administración central; es decir, en que una parte de los asuntos hasta entonces administrados de una manera independiente por las tribus fue declarada común y llevada ante el consejo general residente en Atenas. Los atenienses, en esto, fueron más lejos que lo hizo nunca ninguno de los pueblos indígenas de América; en vez de una simple confederación de tribus vecinas, procedióse a su fusión en un solo pueblo. De ahí nació un derecho popular ateniense general, que estaba por encima de las costumbres legales de las tribus y de las gentes; el ciudadano de Atenas recibió, como tal, derechos determinados, así como la protección jurídica sobre el terreno mismo donde era extraño a la tribu. Pero esto fue también el primer paso para la admisión de ciudadanos extraños a las tribus de toda el Atica, las cuales estaban, y siguieron, completamente fuera de la constitución gentil ateniense. La segunda institución atribuida a Teseo fue la división de todo el pueblo en tres clases, sin tener en cuenta la gens, la fratria o la tribu: los eupatridas o nobles, los geomoros o agricultores y los demiurgos u obreros, así como la atribución del derecho exclusivo de los empleos a la nobleza. Verdad es que, excepto en lo de ocupar la nobleza los empleos, esta división quedó sin efecto por cuanto no establecía otras diferencias de derecho entre las clases. Pero es importante, porque nos indica los nuevos elementos sociales que habían ido desarrollándose en silencio. Demuestra que la ocupación de las funciones gentiles, habitual en ciertas familias, se había transformado ya en un derecho de éstas a los empleos públicos; que esas familias, poderosas además por sus riquezas, comenzaron a reunirse fuera de sus gentes en una clase privilegiada propia; y que el Estado a penas naciente consagró esta pretensión. Demuestra que la división del trabajo entre campesinos y obreros había llegado a ser ya lo bastante fuerte para disputar el primer puesto en importancia social a la antigua distribución en gentes y en tribus. Por último, proclama el irreconciliable antagonismo entre las gens y el Estado: el primer ensayo de formación del Estado consiste en desgarrar las gentes, dividiendo los miembros de cada una de ellas en privilegiados y no privilegiados y separando éstos últimos en dos nuevas clases de trabajadores para oponerlas así la una a la otra.
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	Vemos que uno de los caracteres esenciales del Estado consiste en una fuerza pública distinta de la masa del pueblo. Atenas no tenía entonces más que un ejército popular y una flota naval directamente suministrada por el pueblo. Estos la protegían en el exterior y mantenían en la obediencia a los esclavos, que en aquella época formaban ya la mayor parte de la población. Al principio, en frente de los ciudadanos no existía fuerza pública sino bajo la forma de polizontes, los cuales son antiguos como el Estado: por eso, los ingenuos franceses del siglo XVIII ya no hablaban tampoco de "naciones civilizadas", sino de "naciones con policía". Los atenienses instituyeron, pues, un verdadero cuerpo de guardia civil a pie y a caballo. Pero esa gendarmería se formó de... esclavos. Este oficio de corchete parecía tan indigno al libre ateniense, que prefería ser detenido por un esclavo armado a prestarse él a semejante envilecimiento. Este era aún el antiguo estado de ánimo del gentilis. El joven Estado no podía existir sin la policía; pero aún era joven y no tenía suficiente autoridad moral para hacer respetable un oficio que los antiguos gentiles consideraban como necesariamente infame.

	El rápido vuelo que tomaron la riqueza, el comercio y la industria nos prueba cuán adecuado era a la nueva condición social de los atenienses el Estado, perfecto ya desde entonces en grandes líneas. Ya no existía entre nobles y plebeyos el antagonismo de clases, en el cual se fundaban las instituciones sociales y políticas; sino entre esclavos y hombres libres, metecos y ciudadanos. En el tiempo de su mayor prosperidad, el conjunto de los ciudadanos libres de Atenas entera (comprendiendo las mujeres y los niños), componíase de unos 90.000 individuos; junto a los cuales se contaban 365.000 esclavos del uno y del otro sexo, y 45.000 metecos (extranjeros y libertos). Por cada ciudadano adulto contábanse, por lo menos, dieciocho esclavos y más de dos metecos. La causa de haber un número tan grande de esclavos era que muchos de ellos trabajaban en común, a las órdenes de capataces, en manufacturas y grandes talleres. Pero con el acrecentamiento vino la acumulación y la concentración de las riquezas en un pequeño número de manos: y, con ello, el empobrecimiento de la masa de los ciudadanos libres, a los cuales no les quedaba otro recurso sino el de elegir entre hacer competencia al trabajo de los esclavos con su propio trabajo manual (lo que se consideraba como deshonroso y, por añadidura, no producía sino escaso provecho), o convenirse en parásitos. En vista de las circunstancias, tomaron, por necesidad, este último partido; y como formaban la masa general, trajeron consigo también la ruina del Estado anteniense entero. No fue la democracia la que condujo a Atenas a la ruina, como lo pretenden los pedantescos quitamotas de los príncipes europeos, sino la esclavitud que prohibía el trabajo del ciudadano libre.

	La formación del Estado entre los atenienses es un modelo notablemente típico de la formación del Estado en general, pues, por una parte, se realiza sin que intervengan violencias exteriores o interiores (la usurpación de Pisístrato no dejó en pos de sí la menor huella de su breve paso); por otra parte, hace brotar inmediatamente de la gens un Estado de una forma muy perfeccionada, la República democrática: y, en último término, porque estamos suficientemente enterados de sus particularidades esenciales.

	 

	1-d) La "gens" y el Estado en Roma

	Según la leyenda de la fundación de Roma, el primer establecimiento en el territorio se efectuó por cierto número de gentes latinas (cien, dice la leyenda) reunidas, formando una tribu: bien pronto unióse a ella una tribu sabelia, que se dice constaba de cien gentes; y, por último, otra tercera tribu compuesta de elementos diversos, también de cien gentes. El relato entero manifiesta a primera vista que allí no hubo nada espontáneo fuera de la gens y que, en muchos casos, ésta no fue sin o un enjambre de la gens madre que continuaba en el antiguo país en que nació. Aunque compuestas en su mayoría de elementos no extraños a ellas y con arreglo al modelo de la antigua tribu, cuya formación había sido natural y no ficticia, no por eso dejan de llevar las tribus en la frente el sello de su composición artificial, lo que no excluye la posibilidad de que el núcleo de cada una de esas tres tribus pudiera ser una tribu antigua realmente. El miembro intermedio, la fratria, constaba de diez gentes y llamábase curia; luego había treinta curias.
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	Está reconocido que la gens romana era la misma institución que la gens griega. Si la gens griega es una forma más desarrollada de aquella unidad social cuya forma primitiva nos presentan los Pieles Rojas americanos, esto es verdad también para la gens romana.

	Según hemos dicho, diez gentes formaban una fratria, que se llamaba allí curia, y tuvo atribuciones públicas más importantes que la fratria griega. Cada curia tenía sus prácticas religiosas, sus santuarios y sus sacerdotes particulares; estos últimos formaban juntos uno de los colegios de sacerdotes romanos. Diez curias constituían una tribu, que en su origen debió tener, como el resto de las tribus latinas, un jefe general del ejército y gran sacerdote. El conjunto de las tres tribus formaba el pueblo romano, el populus romanus.

	En el seno de esta nueva Constitución, a la cual dieron mayor impulso la expulsión del último rex, Tarquino el Soberbio, que usurpaba un verdadero poder tiránico, y su reemplazo por dos jefes militares (cónsules) con iguales poderes en sus funciones (como entre los iroqueses), muévese toda la historia de la República romana, con todas sus luchas entre patricios y plebeyos por el acceso a los empleos públicos y por el reparto de las tierras del Estado, y con la desaparición completa de la nobleza en la nueva clase de los grandes propietarios territoriales y rentistas. Esta clase absorbió poco a poco toda la propiedad rústica de los campesinos arruinados por el servicio militar, emprendió el cultivo, per medio de esclavos, de los inmensos dominios formados así, despobló a Italia, y de ese modo abrió la puerta, no sólo al Imperio, sino también a sus sucesores, los bárbaros germanos.

	 

	1-e) La formación del Estado de los germanos 

	Cuanto más tiempo llevaba establecida la gens en su poblado, más iban confundiéndose germanos y romanos poco a poco y borrándose el carácter familiar de la asociación ante su carácter territorial; fundióse la gens en la asociación de la marca, donde, sin embargo, se encuentran bastante a menudo las huellas del parentesco original de los asociados. De esta manera, la constitución gentil se transformó insensiblemente en una constitución local y se puso en condiciones de fundirse con el Estado por lo menos en los países donde se sostuvo la comunidad de la marca (Norte de Francia, Inglaterra, Alemania y Escandinavia). Pero, no obstante, conservó el carácter democrático primitivo propio de toda constitución gentil, del cual conservó así vestigios hasta eri la degeneración sufrida posteriormente y, con eso, un arma que ha llegado hasta nosotros en manos de los oprimidos.

	 

	1-f) La aparición del feudalismo

	Veamos el imperio de los francos. En él había correspondido como propiedad del pueblo a los salios victoriosos, no sólo los vastos dominios del Estado romano, sino también todos los demás inmensos territorios indivisos en las comunidades grandes y pequeñas, de localidad o de comarca, principalmente todas las extensísimas superficies pobladas de bosques. Lo primero que hizo el rey franco, al convertirse de simple jefe militar superior en un verdadero príncipe, fue transformar esas propiedades del pueblo en dominios reales, robarlas al pueblo y darlas o concederlas a las personas de su séquito. Este séquito, formado primitivamente por su guardia personal y por el resto de los oficiales del ejército, no tardó en reforzarse, no sólo con romanos (es decir, galos romanizados), cuyo talento para la imitación, su educación, su conocimiento de la lengua vulgar romana y de la lengua latina escrita los hicieron muy pronto indispensables, sino también con esclavos, siervos y libertos de su corte, y entre los cuales elegía sus favoritos. A toda esta patulea se le donó al principio sendos lotes del territorio del pueblo, que más tarde se les adjudicó bajo la forma de beneficios, otorgados la mayoría de las veces, en su origen, por toda la duración de la vida del rey, Así se formó la base de una nobleza nueva, a expensas del pueblo.

	La práctica declarada impía por el obispo Salviano, y en virtud de la cual el señor feudal se quedaba con el dominio eminente de las tierras del campesino y sólo permitía a éste el usufructo de ellas, empleábala ya entonces de una manera general la Iglesia con los labriegos. Las prestaciones personales, que iban generalizándose cada vez más, habían tenido su modelo en las angarias romanas (trabajos forzados en pro del Estado), como en las prestaciones personales impuestas a los miembros de las comunidades locales alemanas, para construir puentes y caminos y para otros trabajos colectivos. Parece, pues, que la masa de la población había vuelto a su punto de partida al cabo de cuatro siglos.
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	Las clases sociales del siglo IX se habían formado, no en el derrumbamiento de una civilización que se extingue, sino entre los dolores del parto de otra nueva. La nueva generación, lo mismo señores que siervos, era una generación de hombres, si se compara con la de sus predecesores romanos. Las relaciones entre los poderosos propietarios territoriales y los campesinos que servían a éstos, relaciones que habían sido para los segundos la forma de ruina ineludible del mundo antiguo, fueron para los primeros el punto de partida de un desarrollo nuevo. Y, además, por improductivos que parezcan esos cuatrocientos años, no por eso habían dejado de producir un gran resultado, a saber: las nacionalidades modernas, la refundición y la organización de la humanidad en la Europa occidental para la historia futura. Los romanos habían revivificado a la Europa, en efecto, y, por eso, la disolución de los Estados del período germánico no vino a parar en el avasallamiento por normandos y sarracenos, sino en la evolución de los beneficios y la protección de un poderoso hacia el feudalismo; y con un acrecentamiento tan intenso de la población, que dos siglos después pudieron soportarse sin gran daño las fuertes sangrías de las cruzadas.

	 

	1-g) La sociedad mercantil

	En todos los grados inferiores de la sociedad, la producción era esencialmente en común, así como el consumo se efectuaba bajo un régimen de reparto directo de los productos en el seno de pequeñas o grandes colectividades comunistas. Esa comunidad de producción se realizaba dentro de los más estrechos límites, pero traía consigo a favor de los productores el dominio del proceso de su producción y de su producto. Saben qué llega a ser del producto: lo consumen y no sale de sus manos. Y mientras la producción se efectúa sobre esta base, no puede ejercer autoridad sobre los productores, ni hacer surgir frente a ellos el espectro de fuerzas extrañas, lo cual sucede regular e inevitablemente en la civilización.

	Pero en este modo de producir se introduce lentamente la división del trabajo. Mina a la comunidad de producción y apropiación, erige en regla predominante la apropiación individual, y de ese modo crea el cambio entre individuos (ya examinado cómo, más atrás).

	Poco a poco, la producción mercantil se hace la forma dominante.

	Con la producción mercantil (no ya para el consumo personal, sino para el cambio), los productos cambian de manos por necesidad. El productor se deshace de su producto en el cambio, y no vuelve a saber qué se hace de él. A medida que interviene la moneda, y, con ella, el mercader como intermediario entre los productores, se complica más el sistema de cambio y se vuelve todavía más incierto el destino final de los productos. Desde entonces, las mercancías no van de mano en mano, sino de mercado en mercado; los productores han dejado ya de ser dueños de la producción colectiva de su medio, y los comerciantes no han llegado a serlo todavía. Productos y producción están entregados al azar.

	Pero el azar no es más que uno de los polos de un conjunto, el otro polo del cual se llama necesidad. En la naturaleza, donde también parece dominar el azar, hace mucho tiempo que hemos demostrado en cada dominio particular de la ciencia la necesidad inmanente y las leyes íntimas que se afirman en aquel azar. Pues lo que es cierto para la naturaleza, también lo es para la sociedad. Cuanto más se exime de la intervención consciente del hombre y la dominan un modo de actividad social y una serie de hechos sociales, cuanto más abandonad os parecen al puro azar, tanto más se afirman sus leyes propias e inherentes de ese azar, como por una necesidad de la naturaleza. Análogas leyes rigen a las eventualidades de la producción y del cambio de las mercaderías; frente al productor y al comerciante aislados, surgen como poderes extraños y desconocidos, cuya naturaleza es preciso desentrañar y profundizar con sumo trabajo. Estas leyes económicas de la producción mercantil se modifican según los diversos grados de desarrollo de esta forma de producir; pero, en general, todo producto domina aún al productor; hoy, aún está regulada la producción total de la sociedad, no conforme a un plan elaborado en común, sino por leyes ciegas que se imponen con la violencia de los elementos, en último término, en las tempestades periódicas de las crisis comerciales. (*) 

	(*) F. Engels. - El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado. Año 1884.

	 

	2. Concepto del Estado y de sus elementos componentes 

	 

	Según la concepción filosófica, el Estado es la "realización de la idea", o sea, traducido al lenguaje filosófico, el reino de Dios sobre la tierra, el campo en que se hacen o deben hacerse realidad la eterna verdad y la eterna justicia. De aquí nace una veneración supersticiosa del Estado y de todo le que con él se relaciona, veneración supersticiosa que va arraigando en las conciencias con tanta mayor facilidad cuanto que la gente se acostumbra ya desde la infancia a pensar que los asuntos e intereses comunes a toda la sociedad no pueden gestionarse ni salvaguardarse de otro modo que como se ha venido haciendo hasta aquí, es decir, por medio del Estado y de sus funcionarios bien re tribuidos. Y se cree haber dado un paso enormemente audaz con librarse de la fe en la monarquía hereditaria y entusiasmarse por la república democrática. En realidad, el Estado no es más que una máquina para la opresión de una clase por otra, lo mismo en la república democrática que bajo la monarquía; y, en el mejor de los casos, un mal que se transmite hereditariamente al proletariado triunfante en su lucha por la dominación de clase. El proletariado victorioso, lo mismo que la Comuna, no podrá por menos que amputar inmediatamente los lados peores de este mal.91 entretanto que una generación futura, educada en condiciones sociales nuevas y libres, pueda deshacerse de todo ese trasto viejo del Estado. (*) 

	(*) C. Marx. - La guerra civil en Francia. Año 1871.
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	Más atrás hemos estudiado una por una las tres formas principales con que se alza el Estado sobre las ruinas de la gens. Atenas presenta la forma más pura, más clásica; en ella nace el Estado directamente y de una manera preponderante de los antagonismos de clases que se desarrollan en el seno mismo de la sociedad gentil. En Roma, aquella sociedad se convierte en una aristocracia cerrada en medio de una plebe numerosa, mantenida aparte, privada de derechos y llena de deberes: la victoria de la plebe destruye la antigua constitución de la gens e instituye sobre sus ruinas el Estado, en donde no tardan en confundirse la aristocracia de la gens y la plebe. Por último, entre los germanos vencedores del imperio romano surge directamente el Estado de la conquista de vastos territorios extranjeros que el régimen de la gens es impotente para dominar. Pero como a esa conquista no se une una lucha seria con la antigua población, ni una división más completa del trabajo; como el grado de desarrollo económico de los vencidos y de los vencedores casi es el mismo, y, por consiguiente, subsiste la antigua base económica de la sociedad, la gens puede sostenerse a través de largos siglos, bajo una forma territorial modificada, en la constitución de la marca, y hasta rejuvenecerse durante cierto tiempo, bajo una forma aminorada, en las casas nobles y patricias posteriores y hasta en las familias campesinas, como entre los dithmarsos.

	Así, pues, el Estado no es de ningún modo un poder exteriormente impuesto a la sociedad; tampoco es la realización de la idea moral, "ni la imagen y la realización deja razón", como lo pretende Hegel. Es más bien un producto de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado: es la confesión de que esa sociedad se pone en una irremediable contradicción consigo misma, y está dividida por antagonismos irreconciliables, que es impotente para conjurar. Pero a fin de que las clases antagonistas, de opuestos intereses económicos, no se consuman a sí mismas y a la sociedad con luchas estériles, se hace necesario un poder que domine ostensiblemente a la sociedad y se encargue de dirimir el conflicto o mantenerlo dentro de los límites del "orden". Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella, y se le hace cada vez más extraño, es el Estado.

	Frente a la antigua organización de la gens, el Estado se caracteriza, en primer término, por la distribución de los individuos que lo componen, según el territorio. Las antiguas asociaciones, constituidas y sostenidas por los vínculos de sangre, según lo hemos visto, habían llegado a ser insuficientes en gran parte, porque suponían la unión de los asociados con un territorio determinado, lo cual había dejado de suceder desde largo tiempo atrás. El territorio no se había movido pero los hombres sí. Tomóse como punto de partida la división territorial, y se dejó a los ciudadanos ejercitar sus derechos y sus deberes donde se hubiesen establecido, sin ocuparse de las gens ni de la tribu. Esta organización de los súbditos del Estado conforme a su distribución local es común a todos los Estados. Por eso nos parece natural: pero en anteriores capítulos hemos visto cuán porfiadas y largas luchas fueron menester hasta que en Atenas y en Roma pudo sustituir a la antigua organización por razas.

	El segundo punto es la institución de una "fuerza pública", que ya no es el pueblo armado. Esta fuerza pública particular es necesaria, porque desde la escisión en clases se ha hecho imposible una organización armada, nacida espontáneamente de la población: Los esclavos también forman parte de la población: los 90.000 ciudadanos de Atenas no forman más que una clase privilegiada, frente a los 365.000 esclavos. El pueblo en armas de la democracia ateniense era una fuerza pública aristocrática contra los esclavos, a quienes mantenían sumisos; mas, para tener a raya a los ciudadanos, hízose necesaria una fuerza pública policíaca, como hemos dicho más atrás. Esta fuerza pública existe en todo Estado; y no sólo consiste en hombres con armas, sino también en accesorios materiales, prisiones y tribunales de justicia de todas especies, de los cuales no supo la gens ni una palabra. Puede ser muy poco importante, o hasta casi nula, en las sociedades donde aún no se han desarrollado los antagonismos de clases y en territorios lejanos, como sucede en ciertos lugares y épocas en los Estados Unidos de América. Pero se refuerza a medida que los antagonismos de clase se hacen más intensos en el seno del Estado, y conforme los Estados vecinos se van haciendo más poderosos y más poblados; y si no, examínese nuestra Europa actual, donde la lucha de las clases juntamente con las conquistas, han hecho elevarse la fuerza pública a una altura tal que amenaza absorber a la sociedad entera y aún al Estado mismo.
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	Para sostener en pie esa fuerza pública, se necesitan contribuciones por parte de los ciudadanos del Estado: los impuestos. La gens no los conoció nunca, ni poco ni mucho. Nosotros podemos hablar hoy acerca de ellos con conocimiento pleno. Con los progresos de la civilización, a su vez, llegan a ser insuficientes esos impuestos; el Estado gira letras de cambio contra el porvenir, hace empréstitos, contrae deudas de Estado. También de esto puede hablar con conocimiento de causa la vieja Europa.

	Dueños de la fuerza pública y del derecho de recaudar los impuestos, ya tenemos a los funcionarios, mandatarios de la sociedad, sobrepuestos a ella.

	El tributo de respeto que se pagaba libre y espontáneamente a los investidos con el poder en la gens, ya no les basta (suponiendo que lo hubiesen podido obtener); provistos de un poder que se ha hecho extraño a la sociedad, necesitan hacerse respetar por medio de las leyes de excepción, merced a las cuales gozan de una santidad y de una inviolabilidad particulares. El más ruin polizonte del Estado civilizado tiene más "autoridad'’ que todos los investidos con el poder en la gens reunidos; pero el príncipe más poderoso, el más grande hombre político o guerrero de la civilización, puede envidiar al menor jefe gentil el respeto espontáneo y universal que se le profesa. El uno se mueve dentro de la sociedad; el otro pretende representar algo exterior y superior a ella. (*) 

	(*) F. Engels. - El origen de la familia, de la propiedad privada, y del Estado. Año 1884.

	 

	(...) La burocracia es el Estado imaginario junto al Estado real, es el espiritualismo del Estado. Toda cosa tiene, pues, dos significados: uno, real y, otro, burocrático, así como el saber es doble: uno, real y, otro, burocrático. (Lo mismo su cede con la voluntad). Pero el ser real es tratado según su ser burocrático, según su ser irreal, espiritual. La burocracia "posee" al ser del Estado; el ser espiritual de la sociedad es su propiedad privada. El espíritu general de la burocracia es el secreto, el misterio guardado en su seno por la jerarquía y, hacia afuera, por su carácter de corporación cerrada. El espíritu del Estado, si es conocido por todos, como también la opinión pública, aparecen ante la burocracia como una traición a su misterio. La autoridad es, en consecuencia, el principio de su sabiduría y la idolatría de la autoridad constituye su sentimiento. Pero en el propio seno de la burocracia, el espiritualismo se, hace un materialismo sórdido, se transforma en el materialismo de la obediencia pasiva, de la fe en la autoridad, del mecanismo de una actividad formal fija, de principios e ideas y tradiciones fijas. En cuanto al burócrata tomado individualmente, la finalidad del Estado se hace su finalidad privada: es la lucha por los puestos más elevados: hay que abrirse camino. Comienza por considerar a la vida real como una vida material, puesto que el espíritu de esta vida tiene en la burocracia su existencia para sí, su peculiar existencia. La burocracia tiene que proceder, pues, a hacer la vida tan material como sea posible. En segundo lugar, ella es para él, esto es, en cuanto se ha transformado en objeto de la actividad burocrática, una vida material, pues, su espíritu propio está prescrito, su finalidad está situada fuera de él, su existencia es la existencia del buró. El Estado no existe ya más que en forma de espíritus burocráticos diferentes y fijos, cuyo vínculo es la subordinación y la obediencia pasiva. La ciencia real aparece como vacía, así como la vida real parece muerta pues estas ciencias y vida imaginarias se presentan como el ser. Por lo tanto, la burocracia está obligada a comportarse en jesuita ante el Estado, sea este jesuitismo consciente o inconsciente. Pero es necesario que también llegue a la conciencia y se haga entonces jesuitismo intencional, cuando su opositor es el saber.

	En tanto que la burocracia es, por una parte, ese materialismo sórdido, su espiritualismo sórdido aparece en el hecho de que ella quiere hacerlo todo, esto es, hace de la voluntad causa prima, puesto que ella es un ser puramente activo y recibe desde afuera su contenido y no puede probar su existencia, por lo tanto, más que formando y limitando ese contenido. El burócrata ve en el mundo a un simple objeto de su actividad.

	Cuando Hegel llama al poder gubernativo el aspecto objetivo de la soberanía inherente al monarca, esto es exacto en el sentido de que la Iglesia católica era la presencia real de la soberanía, del contenido y del espíritu de la Santa Trinidad. En la burocracia, la identidad del interés del Estado y de la finalidad privada particular es formulada de tal manera, que el interés del Estado viene a ser una finalidad privada particular frente a las otras finalidades privadas.
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	La supresión de la burocracia sólo es posible cuando el interés general viene a ser realmente interés particular y no como en Hegel puramente en el pensamiento, en la abstracción, lo que no puede hacerse sino cuando el interés particular llega a ser realmente interés general. Hegel parte de una oposición irreal y, en consecuencia, no liega más que a una identidad imaginaria, pero que, en realidad, no es ella misma más que una oposición. La burocracia es una identidad de este género. (...) (*) 

	(*) Carios Marx. - Crítica de la filosofía del Derecho de Hegel. Año 1843.

	 

	Habiendo nacido el Estado de la necesidad de refrenar los antagonismos de clases, pero naciendo también en el seno del conflicto de esas clases, como regla general es el Estado una fuerza de la clase más poderosa, de la que impera económicamente, y que por medio del Estado se hace también clase preponderante, desde el punto de vista político, y crea de ese modo nuevos medios de postergar y explotar a la clase oprimida. Así es que el Estado antiguo era, ante todo, el Estado de los poseedores de esclavos para tener a éstos bajo el yugo: lo mismo que el Estado feudal fue el órgano de la nobleza para sujetar a los campesinos, siervos o vasallos; y como el Estado representativo de hoy, es el instrumento de la explotación de los asalariados por el capital. Sin embargo, por excepción, hay períodos en que las clases en lucha están tan bien equilibradas, que el poder del Estado, como mediador aparente, adquiere cierta independencia momentánea respecto a una y otra. En este caso se halla la monarquía absoluta de los siglos XVII y XVIII, que mantenía a nivel la balanza entre la nobleza y el estado llano; y en este caso estuvieron el bonapartismo del primero, y sobre todo el del segundo imperio francés, valiéndose de los proletarios contra la clase media, y de ésta contra aquéllos. La más reciente producción de esta especie, donde directores y oprimidos hacen una figura tan cómica unos como otros, es el nuevo imperio alemán de la nación bismarckiana, donde se contrapesa a capitalistas y trabajadores unos con otros, y se les saca el jugo sin distinción en provecho de los hidalgueses aguiluchos prusianos.

	En la mayor parte de los Estados históricos, los derechos concedidos a los ciudadanos graduánse con arreglo a su fortuna; y con eso se declara expresamente que el Estado es un organismo para proteger a la clase que posee contra la desposeída. Así sucedía ya en Atenas y en Roma, donde la clasificación era por la cuantía de los bienes de fortuna. Lo mismo sucede en el Estad o feudal de la Edad Media, donde el poder político se distribuyó según la propiedad territorial, y aún acontece lo mismo con el censo electoral de los Estados representativos modernos. Sin embargo, no es esencial este reconocimiento político de la diferencia de fortunas. Por el contrario, denota un grado inferior en el desarrollo del Estado. La forma más elevada del Estado, la república democrática, que en nuestras condiciones sociales modernas se va haciendo cada vez más una necesidad ineludible, y es la forma de Estado única bajo la cual puede darse la batalla definitiva entre el proletariado y la burguesía, la república democrática no reconoce oficialmente diferencias de fortuna.

	La riqueza ejerce en ella su influencia de un modo indirecto, pero por lo mismo más seguro, por una parte bajo la forma de corrupción directa de los funcionarios (de lo cual es América un modelo clásico), y, por otra parte, bajo la forma de alianza entre el gobierno y la Bolsa. Esta alianza se realiza con tanta mayor facilidad, cuanto más crecen las deudas del Estado y más van concentrando en sus manos las sociedades por acciones, no sólo los transportes, sino también la producción misma, y encuentran su punto de apoyo en la Bolsa. Fu era de América, la nueva República francesa es un pasmoso ejemplo de ello, y la honradota y pequeña Suiza también lo es en este orden de ideas. Pero que no sea necesaria la república democrática para esa unión fraternal entre la Bolsa y el gobierno, aparte de Inglaterra, Io prueba el propio imperio alemán, donde no puede decirse a quién ha elevado más arriba el sufragio universal, si a Bismarck o a Bleichrceder.92 Y, por último, la clase poseyente impera de un modo directo por medio del sufragio universal. Mientras que la clase oprimida (en nuestro caso, el proletariado), no esté madura para liberarse ella misma, todo ese tiempo reconocerá el orden social de hoy como el único posible, y formará la cola, la extrema izquierda de la clase capitalista. Pero a medida que se va haciendo capaz de emanciparse ella misma, se constituye como un partido distinto, elige sus propios representantes y no los de los capitalistas. El sufragio universal da de esta suerte la medida de la madurez de la clase trabajadora. No puede hacer ni hará nunca más dentro del Estado actual, pero es bastante. El día en que el termómetro del sufragio universal marque para los trabajadores el punto de ebullición, sabrán, lo mismo que los capitalistas, a qué punto han llegado.
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	Así, pues, el Estado no existe desde toda la eternidad. Hubo sociedades que se pasaron sin él, que no tuvieron ninguna noción del Estado y de la autoridad del Estado. En cierto grado del desarrollo económico, necesariamente unido a la escisión de la sociedad en clases, esta escisión hizo del Estado una necesidad. Ahora nos aproximamos a paso de gigante a un grado de desarrollo de la producción en que, no sólo ha dejado de ser una necesidad la existencia de estas clases, sino que ha llegado a ser un obstáculo positivo para la producción. Las clases desaparecerán tan fatalmente como surgieron. La sociedad, que organizará de nuevo la producción sobre las bases de una asociación libre e igualitaria de los productores transportará toda la máquina del Estado allí donde, desde entonces, le corresponde tener su puesto: al museo de antigüedades, junto al torno de hilar y junto al hacha de bronce. (*) 

	(*) F. Engels. - El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado. Año 1884.

	 

	3. Desarrollo y futuro de la civilización

	 

	Por todo lo que hemos dicho, la civilización es, pues, el grado de evolución de la sociedad en que la división del trabajo, el cambio entre individuos que de ella se deduce, y la producción mercantilista que abarca ambos hechos, alcanzan su pleno desarrollo y vuelven de arriba abajo toda la sociedad anterior.

	Hemos visto cómo en un grade bastante primitivo del desarrollo de la producción, la fuerza "trabajo del hombre" llega a ser apta para suministrar un producto mucho más cuantioso de lo que exige el sustento de los productores, y cómo este grado de desarrollo es en lo esencial el mismo de donde nacen la división del trabajo y el cambio entre individuos. De esto no hubo sino un paso para descubrir la gran "verdad" de que el hombre mismo puede servir de mercancía, que la fuerza "trabajo humano" puede llegar a ser un objeto de cambio haciendo del hombre un esclavo.

	Apenas comenzaron los hombres a practicar el cambio, cuando ellos mismos fueron cambiados. El activo se convirtió en pasivo, quisieran o no los hombres. 

	Con la esclavitud, que alcanzó su desarrollo máximo bajo la civilización, realizóse la primera gran escisión de la sociedad en una clase explotadora y una clase explotada. Esta escisión se sostuvo durante todo el período civilizado. La esclavitud es la primera forma de la explotación, y propia del mundo antiguo; la sucede la servidumbre, en la Edad Media, y la reemplaza el salariado, en los tiempos modernos. Estas son las tres grandes formas del avasallamiento, que caracterizan igualmente a las tres grandes épocas de la civilización; a ¡as cuales acompaña siempre la esclavitud, franca al principio, más o menos disfrazada, después.

	El estadio de la producción mercantilista, con el cual comienza la civilización, se señala desde el punto de vista económico por la introducción: 1º) de la moneda metálica, y, con ella del capital en dinero, del préstamo, del interés y de la usura; 2º) de los mercaderes, como clase intermediaria entre los productores; 3º) de la propiedad territorial y de la hipoteca, y 4º, del trabajo de los esclavos como forma dominante de la producción. La forma de familia que corresponde a la civilización y vence definitivamente con ella es la monogamia, la supremacía del hombre sobre la mujer, y la familia individual como unidad económica de la sociedad. El conjunto de la sociedad civilizada se resume en el Estado, que, en todos los períodos clásicos modelos, es exclusivamente el Estado de la clase directora y sigue siendo en todos los casos una máquina esencialmente destinada a tener a raya a la clase oprimida y explotada. También es característico de la civilización: por una parte, fijar el antagonismo entre campos y ciudades como base de toda la división del trabajo social; y, por otra parte, instaurar los testamentos por medios de los cuales el propietario puede aún disponer de sus bienes hasta después de su muerte. Esta institución, que es un ultraje directo a la antigua constitución de la gens, era desconocida en Atenas hasta en los tiempos de Solón: introdújose muy pronto en Roma, pero ignoramos en qué época. En Alemania la introdujeron los clérigos para que los cándidos alemanes pudiesen instituir con toda libertad legados sobre su herencia a favor de la Iglesia.

	Con este régimen por base, la civilización ha realizado cosas de que distaba muchísimo de ser capaz la antigua sociedad gentil. Pero las ha llevado a cabo poniendo en movimiento las tendencias y pasiones más viles de los hombres y a expensas de sus mejores disposiciones. La más baja codicia ha sido el alma de la civilización desde sus primeros días hasta hoy: su único objetivo final es la riqueza, y siempre la riqueza, pero no la de la sociedad, sino la de tal o cual bellaco individuo. S i a pesar de eso han correspondido a la civilización el desarrollo creciente de la ciencia, y, en algunos períodos, el más magnífico florecimiento del arte, sólo ha acontecido así porque sin ellos no hubiera sido posible la plena conquista de la fortuna.

	Siendo la base de la civilización la explotación de una clase por otra, su desarrollo es constantemente antieconómico. Cada progreso de la producción es al mismo tiempo un retroceso para la clase oprimida, es decir, para la mayoría. Cada beneficio para unos es, por necesidad, un perjuicio para otros; cada grado de emancipación conseguido por una clase es un nuevo elemento de opresión para otra. La prueba más inconclusa de esto nos la da la introducción del maquinismo, cuyos efectos conoce hoy el mundo entero. Y si, como hemos visto, entre los bárbaros apenas puede establecerse la diferencia entre los derechos y los deberes, la civilización señala entre los dos una diferencia y un contraste que saltan a la vista del hombre menos inteligente, en el sentido de que da casi todos los derechos a una clase y casi todos los deberes a la otra.
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	Pero no hace falta que suceda lo contrario, puesto que lo que es bueno para la clase directora debe ser bueno para la sociedad con la cual se identifica aquélla. Cuanto más progresa la civilización más obligada se cree a cubrir con el manto de la caridad los males que ha engendrado fatalmente, a paliarlos o a desaprobarlos. En una palabra, introduce una hipocresía convencional que no conocían las primitivas formas de la sociedad ni aún los primeros grados de civilización, y que, a la postre, llega a pretender que la explotación de la clase oprimida la ejerce la clase explotadora únicamente en beneficio de la clase explotada: y que si esta última no lo reconoce así y hasta se muestra rebelde, esto constituye por su parte la más negra ingratitud hacia sus bienhechores, los miembros de la clase explotadora.(1)

	(1) Tuve intenciones de valerme de la brillante crítica de la civilización que se encuentra esparcida en las obras de Carlos Fourier, para compararla con la de Morgan y con la mía propia. Por desgracia, no he tenido tiempo para eso. Haré notar sencillamente que Fourier consideraba ya la monogamia y la propiedad territorial como las instituciones características de la civilización, a la cual llama una guerra de los ricos contra los pobres. También se encuentra ya en él esta idea profunda, que en todas las sociedades defectuosas y llenas de antagonismos, las "familias incoherentes" son las unidades económicas.

	(Nota de F. Engels).

	Y para concluir, véase el juicio que, acerca de la civilización, emite Morgan (Ancíent Society pág. 552):

	"Desde el comienzo de la civilización ha llegado a ser tan enorme el acrecentamiento de la riqueza, tan diversas sus formas, tan extensa su aplicación y tan hábil su administración en beneficio de los propietarios, que esa riqueza se ha constituido frente al pueblo en un poder que le es imposible desenmarañar. El espíritu humano se encuentra desconcertado y atónito ante su propia creación. Pero, sin embargo, tiempo llegará en que la razón humana sea suficientemente fuerte para dominar a la riqueza, en que fije las relaciones del Estado con la propiedad que protege, lo mismo que los límites de los derechos de los propietarios.

	"Los intereses de la sociedad son superiores y anteriores en absoluto a los intereses individuales, y unos y otros deben concertarse en una relación justa y armónica. La simple caza de la fortuna no es el destino final de la humanidad, al menos si el progreso continúa siendo la ley del porvenir, como ha sido la del pasado. El tiempo transcurrido desde el advenimiento de la civilización no es más que una fracción ínfima de la existencia pasada de la humanidad, una fracción ínfima del tiempo futuro que aún le queda por delante. La disolución de la sociedad se yergue amenazadora ante nosotros, como el término de una carrera histórica cuya meta es la fortuna, porque semejante carrera encierra los elementos de su propia ruina. La democracia en la administración, la fraternidad en la sociedad, la igualdad de derechos y la instrucción general, inaugurarán la próxima etapa superior de la sociedad, a la cual tienden constantemente la experiencia, la ciencia y la razón. Será una reviviscencia de la libertad, igualdad y fraternidad de las antiguas gentes, pero bajo una forma superior."(*) 

	(*) F. Engels. - El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado. Año 1884.

	 

	4. El Estado y la Religión. La emancipación política y la emancipación humana 

	 

	La emancipación política del judío, del cristiano y del hombre religioso en general es la emancipación del Estado del judaísmo, del cristianismo y, en general, de la religión. Bajo su forma, a la manera que es peculiar a su esencia, como Estado, el Estado se emancipa de la religión al emanciparse de la religión del Estado, es decir, cuando el Estado como tal Estado no profesa ninguna religión, cuando el Estado se profesa más bien como tal Estado. La emancipación política de la religión no es la emancipación de la religión llevada a fondo y exenta de contradicciones, porque la emancipación política no es el modo llevado a fondo y exento de contradicciones de la emancipación humana.

	El límite de la emancipación política se manifiesta inmediatamente en el hecho de que el Estado pueda liberarse de un límite sin que el hombre se libere realmente de él, en que el Estado pueda ser un Estado libre sin que el hombre sea un hombre libre. Y el propio Bauer reconoce tácitamente esto cuando establece la siguiente condición de la emancipación política: "Todo privilegio religioso en general, incluyendo, por tanto, el monopolio de una iglesia privilegiada, debería abolirse, y si algunos o varios o incluso la gran mayoría se creyeran obligados a cumplir con sus deberes religiosos, el cumplimiento de estos deberes debería dejarse a su propio arbitrio como asunto puramente privado ".

	103

	Pero la actitud del Estado ante la religión, refiriéndonos al decir esto al Estado libre, sólo es la actitud ante la religión de los hombres que forman el Estado. De donde se sigue que el hombre se libera por medio del Estado, se libera, políticamente, de una barrera, al ponerse en contradicción consigo mismo, al sobreponerse a esta barrera de un modo abstracto y limitado, de un modo parcial. Se sigue, además, de aquí, que el hombre, al liberarse políticamente, se libera dando un rodeo, a través de un medio, siquiera sea un medio necesario. Y se sigue finalmente, que el hombre, aun cuando se proclame ateo por mediación del Estado, es decir, proclamando al Estado ateo, sigue sujeto a las ataduras religiosas, precisamente porque sólo se reconoce a sí mismo mediante un rodeo, a través de un medio. La religión es, cabalmente, el reconocimiento del hombre dando un rodeo. A través de un mediador. El Estado es el mediador entre el hombre y la libertad del hombre. Así como Cristo es el mediador sobre quien el hombre descarga toda su divinidad, toda su servidumbre religiosa, así también el Estado es el mediador al que desplaza toda su no-divinidad, toda su no-servidumbre humana.

	No cabe duda de que la emancipación política representa un gran progreso, y aunque no sea la forma última de la emancipación humana en general, sí es la forma última de la emancipación humana dentro del orden del mundo actual. Y claro está que aquí nos referimos a la emancipación real, a la emancipación práctica.

	El hombre se emancipa políticamente de la religión, al desterrarla del derecho público al derecho privado. La religión ya no es el espíritu del Estado, donde el hombre —aunque sea de un modo limitado, bajo una forma especial y en una esfera especial— se comporta como ser genérico, en comunidad con otros hombres; se ha convertido, ahora, en el espíritu de la sociedad burguesa, de la esfera del egoísmo, del bellum omnium contra omnes. (1) No es ya la esencia de la comunidad, sino la esencia de la diferencia. Se ha convertido en expresión de la separación del hombre de su comunidad, de sí mismo y de los otros hombres, lo que originariamente era. No es más que la confesión abstracta de la especial inversión, del capricho privado, de la arbitrariedad. La dispersión infinita de la religión en Norteamérica, por ejemplo, le da ya al exterior la forma de una incumbencia individual. La religión, se ha visto derrocada para descender al número de los intereses privados y ha sido desterrada de la comunidad como tal comunidad. Pero no nos engañemos acerca de las limitaciones de la emancipación política. La escisión del hombre en el hombre público y el hombre privado, la dislocación de la religión con respecto al Estado, para desplazarla a la sociedad burguesa, no constituye una fase, sino la coronación de la emancipación política, la cual, por lo tanto, ni suprime ni aspira a suprimir la religiosidad real del hombre.

	(1) Lucha de todos contra todos 

	La desintegración del hombre en el judío y en el ciudadano, en el protestante y en el ciudadano, en el hombre religioso y en el ciudadano, esta desintegración, no es una mentira contra la ciudadanía, no es una evasión de la emancipación política, sino que es la emancipación política misma, es el modo político de emancipación de la religión. Es cierto que, en las épocas en que el Estado político brota violentamente, como Estado político, del seno de la sociedad burguesa, en que la autoliberación humana aspira a llevarse a cabo bajo la forma de autoliberación política, el Estado puede y debe avanzar hasta la abolición de la religión, hasta su destrucción, pero sólo como avanza hasta la abolición de la propiedad privada, hasta las tasas máximas, hasta la confiscación, hasta el impuesto progresivo, como avanza hasta la abolición de la vida, hasta la guillotina. En los momentos de su amor propio especial, la vida política trata de aplastar a lo que es su premisa, la sociedad burguesa, y sus elementos, y a constituirse en la vida genérica real del hombre, exenta de contradicciones. Sólo puede conseguirlo, sin embargo, mediante las contradicciones violentas con sus propias condiciones de vida, declarando la revolución como permanente, y el drama político termina, por tanto, no menos necesariamente, con la restauración de la religión, de la propiedad privada, de todos los elementos de la sociedad burguesa del mismo modo que la guerra termina con la paz.

	No es, en efecto, el llamado Estado cristiano, que profesa el cristianismo como su fundamento, como religión de Estado y adopta, por tanto, una actitud excluyente ante otras religiones, el Estado cristiano acabado, sino más bien el Estado ateo, él Estado democrático, el Estado que relega a la religión entre los demás elementos de la sociedad burguesa. El Estado que es todavía teólogo, que mantiene todavía de un modo oficial la profesión de fe del cristianismo, que aún no se atreve a proclamarse como Estado, no logra todavía expresar en forma secular, humana, en su realidad como Estado, el fundamento humano cuya expresión superabundante es el cristianismo. El llamado Estado cristiano sólo es, sencillamente, el no-Estado porque no es posible realizar en creaciones verdaderamente humanas el cristianismo como religión, sino sólo el fondo humano de la religión cristiana.
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	El llamado Estado cristiano es la negación cristiana del Estado, pero en modo alguno la realización estatal del cristianismo. El Estado que sigue profesando el cristianismo en forma de religión no lo profesa en forma de Estado, pues se comporta todavía religiosamente ante la religión; es decir, no es la ejecución real del fundamento humano de la religión, porque apela todavía a la irrealidad, a la forma imaginaria de este meollo humano. El llamado Estado cristiano es el Estado imperfecto, y la religión cristiana le sirve de complemento y para santificar su imperfección. La religión se convierte para él, por tanto y necesariamente, en un medio, y ese Estado es el Estado de la hipocresía. Hay una gran diferencia entre que el Estado acabado cuente la religión entre sus premisas por razón de la deficiencia que va implícita en la esencia general del Estado o que el Estado imperfecto declare la religión como su fundamento por razón de la deficiencia que su existencia especial lleva consigo, como Estado defectuoso. En el segundo caso, la religión se convierte en política imperfecta. En el primer caso, se acusa en la religión la imperfección misma de la política acabada. El llamado Estado cristiano necesita de la religión cristiana para perfeccionarse como Estado. El Estado democrático, el Estado real, no necesita de la religión para su perfeccionamiento político. Puede, por el contrario, prescindir de la religión, ya que en él el fundamento humano de la religión se realiza de un modo secular. El llamado Estado cristiano, en cambio, se comporta políticamente hacia la religión y religiosamente hacia la política. Y al degradar a mera apariencia las formas del Estado, degrada igualmente la religión a mera apariencia.

	En el llamado Estado cristiano rige, ciertamente, la enajenación, pero no el hombre. El único hombre que aquí significa algo, el rey, es un ser específicamente distinto de los demás hombres, y es, además, un ser de por sí religioso, que se halla en relación directa con el cielo, con Dios. Los vínculos que aquí imperan siguen siendo vínculos basados en la fe. Por tanto, el espíritu religioso no se ha secularizado todavía realmente.

	La emancipación política es, al mismo tiempo, la disolución de la vieja sociedad, sobre la que descansa el Estado que se ha enajenado al pueblo, el poder señorial. La revolución política es la revolución de la sociedad civil. ¿Cuál era el carácter de la vieja sociedad? Una palabra la caracteriza: El feudalismo. La vieja sociedad civil tenía directamente un carácter político, es decir, los elementos de la vida burguesa, como, por ejemplo, la posesión, o la familia, o el tipo y el modo de trabajo, se habían elevado al plano de elementos de la vida estatal, bajo la forma de la propiedad territorial, el estamento o la corporación. Determinaban, bajo esta forma, las relaciones entre el individuo y el conjunto del Estado, es decir, sus relaciones políticas, o, lo que es lo mismo, sus relaciones de separación y exclusión de las otras partes integrantes de la sociedad. En efecto, aquella organización de la vida del pueblo no e levaba la posesión o el trabajo al plano de elementos sociales, sino que, por el contrario, llevaba a término su separación del conjunto del Estado y los constituía en sociedades especiales dentro de la sociedad. No obstante, las funciones y condiciones de vida de la sociedad civil seguían siendo políticas, aunque políticas en el sentido del feudalismo: es decir, excluían al individuo del conjunto del Estado, y convertían la relación especial de su corporación con el conjunto del Estado en su propia relación general con la vida del pueblo, del mismo modo que convertían sus determinadas actividad y situación burguesas en su actividad y situación generales. Y, como consecuencia de esta organización, se revela necesariamente la unidad del Estado en cuanto la conciencia, la voluntad y la actividad de la unidad del Estado, y el poder general del Estado también como incumbencia especial de un señor disociado del pueblo y de sus servidores.

	 

	La revolución política, que derrocó este poder señorial y elevó los asuntos del Estado a asuntos del pueblo y que constituyó el Estado político como incumbencia general, es decir, como Estado real, destruyó necesariamente todos los estamentos, corporaciones, gremios y privilegios, que eran otras tantas expresiones de la separación entre el pueblo y su comunidad. La revolución política suprimió, con ello, el carácter político de la sociedad civil. Rompió la sociedad civil en sus partes integrantes más simples, de una parte, los individuos y, de otra parte, los elementos materiales y espirituales, que forman el contenido de vida, la situación civil de estos individuos. Soltó de sus ataduras el espíritu político, que se hallaba como escindido, dividido y estancado en los diversos callejones de la sociedad feudal: lo aglutinó sacándolo de esta dispersión, lo liberó de su confusión con la vida civil y lo constituyó, como la esfera de la comunidad, de la incumbencia general del pueblo, en la independencia ideal con respecto a aquellos elementos especiales de la vida civil. La determinada actividad de vida y la situación de vida determinada descendieron hasta una significación puramente individual. Dejaron de representar la relación general entre el individuo y el conjunto del Estado. Lejos de ello, la incumbencia pública como tal se convirtió ahora en incumbencia general de todo individuo, y la función política en su función general.
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	Sin embargo, la coronación del idealismo del Estado era, al mismo tiempo, la coronación del materialismo de la sociedad civil. Al sacudirse el yugo político se sacudieron, al mismo tiempo, las ataduras que apresaban el espíritu egoísta de la sociedad civil. La emancipación política, fue, a la par, la emancipación de la sociedad civil con respecto a la política, su emancipación hasta de la misma apariencia de un contenido general.

	La sociedad feudal se hallaba disuelta en su fundamento, en el hombre. Pero en el hombre tal y como realmente era su fundamento, en el hombre egoísta. Este hombre, el miembro de la sociedad burguesa, es ahora la base, la premisa del Estado político. Y como tal es reconocido por él en los derechos humanos.

	La libertad del egoísta y el reconocimiento de esta libertad son más bien el reconocimiento del movimiento desenfrenado de los elementos espirituales y materiales, que forman su contenido de vida.

	Por tanto, el hombre no se vio liberado de la religión, sino que obtuvo la libertad religiosa. No se vio liberado de la propiedad. Obtuvo la libertad de la propiedad. No se vio liberado del egoísmo de la industria, sino que obtuvo la libertad industrial.

	La constitución del Estado político y la disolución de la sociedad burguesa en los individuos independientes —cuya relación es el derecho, mientras que la relación entre los hombres de los estamentos y los gremios era el privilegio— se lleva a cabo en uno y el mismo acto. Ahora bien, el hombre, en cuanto miembro de la sociedad civil, el hombre no político, aparece necesariamente como el hombre natural, los droits de l'homme aparecen como droits naturels, pues la actividad consciente de sí misma se concentra en el acto político. El hombre egoísta es el resultado pasivo, simplemente encontrado, de la sociedad disuelta, objeto de la certeza inmediata y, por tanto, objeto natural. La revolución política disuelve la vida burguesa en sus partes integrantes sin revolucionar estas partes mismas ni someterlas a crítica. Se comporta hacia la sociedad burguesa, hacia el mundo de las necesidades, del trabajo, de los intereses particulares, del derecho privado, como hacia la base de su existencia, como hacia una premisa, que ya no es posible seguir razonando y, por tanto, como ante su base natural. Finalmente, el hombre, en cuanto miembro de la sociedad burguesa, es considerado como el verdadero hombre, como el homme a diferencia del citoyen, por ser el hombre en su inmediata existencia sensible e individual, mientras que el hombre político sólo es el hombre abstracto, artificial, el hombre como una persona alegórica, moral. El hombre real sólo es reconocido bajo la forma del individuo egoísta; el verdadero hombre, sólo bajo la forma del citoyen abstracto.

	Toda emancipación es la reducción del mundo humano, de las relaciones, al hombre mismo.

	La emancipación política es la reducción del hombre, de una parte, a miembro de la sociedad burguesa, al individuo egoísta independiente, y, de otra parte, al ciudadano del Estado, a la persona moral.

	Sólo cuando el hombre individual real recobra en sí al ciudadano abstracto y se convierte, como hombre individual, en ser genérico, en su trabajo individual y en sus relaciones individuales; sólo cuando el hombre ha reconocido y organizado sus "forces propres" como fuerzas sociales y cuando, por tanto, no desglosa ya de sí la fuerza social bajo la forma de fuerza política, sólo entonces se lleva a cabo la emancipación humana. (*) 

	(*) C. Marx. - Sobre la cuestión judía. Año 1843

	 

	5. El Estado moderno

	 

	El "estado de cosas público" moderno, el Estado acabado moderno, no se basa, como entiende la Crítica, en la sociedad de los privilegios, sino en la sociedad de los privilegios abolidos y disueltos, en la sociedad burguesa desarrollada, en la que se deja en libertad a los elementos vitales que en los privilegios se hallaban todavía políticamente vinculados. "Ninguna cerrazón privilegiada" se opone aquí a la otra ni al estado de cosas público. Así como la libre industria y el libre comercio suprimen la cerrazón privilegiada y, con ella, la lucha de las cerrazones privilegiadas entre sí, sustituyéndolas por el hombre exento de privilegios —que delimitan de la colectividad general, pero aglutinados, al mismo tiempo, en una colectividad exclusiva más reducida—, no vinculado a los otros hombres ni siquiera por la apariencia de un nexo general y creando la lucha general del hombre contra el hombre, del individuo contra el individuo, así la sociedad burguesa en su totalidad es esta guerra de todos los individuos los unos contra los otros, ya sólo delimitados entre sí por su individualidad, y el movimiento general y desenfrenado de las potencias elementales de la vida, libres de las trabas de los privilegios. La antítesis entre el Estado representativo democrático y la sociedad burguesa es la culminación de la antítesis clásica entre la comunidad pública y la esclavitud. En el mundo moderno, cada cual es a un tiempo miembro de la esclavitud y de la comunidad. Precisamente la esclavitud de la sociedad burguesa es, en apariencia, la más grande libertad, por ser la independencia aparentemente perfecta del individuo, que toma el movimiento desenfrenado de los elementos enajenados de su vida, no vinculados ya por los nexos generales ni por el hombre, por ejemplo, el movimiento de la propiedad, de la industria, de la religión, etc., por su propia libertad, cuando es más bien su servidumbre y su falta de humanidad acabadas. El privilegio es sustituido, aquí, por el derecho.
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	Por tanto, el Estado moderno acabado sólo existe aquí, donde no media contradicción alguna entre la libre teoría y la vigencia práctica de los privilegios, sino que, por el contrario, la abolición práctica de los privilegios, la libre industria, el libre comercio, etc., corresponden a la "libre teoría", donde al estado de cosas público no se contrapone ninguna cerrazón privilegiada, donde se ha superado la contradicción desarrollada por la Crítica. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. - La sagrada Familia. Año 1845

	Pero ni la transformación en sociedades por acciones ni la transformación en propiedad del Estado suprime la propiedad del capital sobre las fuerzas productivas. En el caso de las sociedades por acciones, la cosa es obvia. Y el Estado moderno, por su parte, no es más que la organización que se da la sociedad burguesa para sostener las condiciones generales externas del modo de producción capitalista contra ataques de los trabajadores o de los capitalistas individuales. El Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es una máquina esencialmente capitalista, un Estado de los capitalistas: el capitalista total ideal. Cuantas más fuerzas productivas asume en propio, tanto más se hace capitalista total, y tantos más ciudadanos explota. Los obreros siguen siendo asalariados, proletarios. No se supera la relación capitalista, sino que, más bien, se exacerba. Pero en el ápice se produce la mutación. La propiedad estatal de las fuerzas productivas no es la solución del conflicto, pero lleva ya en sí el medio formal, el mecanismo de la solución. (**)

	(**) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878 

	 

	6. La República burguesa

	 

	Ciertamente, la derrota de los insurrectos de junio había preparado, allanado, el terreno en que podía cimentarse y erigirse la república burguesa: pero, al mismo tiempo, había puesto de manifiesto que en Europa se ventilaban otras cuestiones que la de "república o monarquía". Había revelado que aquí república burguesa equivalía a despotismo ¡limitado de una clase sobre otras clases. Había demostrado que en países de vieja civilización, con una formación de clase desarrollada, con condiciones modernas de producción y con una conciencia intelectual, en la que todas las ideas tradicionales se hallan disueltas por un trabajo secular, la república no significa en general más que la forma política de la subversión de la sociedad burguesa y no su forma conservadora de vida. (***)

	(***) C. Marx. - El diez y ocho brumario de Luis Bonaparte. Año 1852

	 

	7. El Estado burgués y el Estado obrero y campesino 

	 

	La Comuna tuvo que reconocer desde el primer momento que la clase obrera, al llegar al Poder, no puede seguir gobernando con la vieja máquina del Estado: que, para no perder de nuevo su dominación recién conquistada, la clase obrera tiene, de una parte, que barrer toda la vieja máquina represiva utilizada hasta entonces contra ella, y, de otra parte, precaverse contra sus propios diputados y funcionarios, declarándolos a todos, sin excepción, revocables en cualquier momento. 

	 

	Y, sin embargo, en Norteamérica nos encontramos con dos grandes cuadrillas de especuladores políticos que alternativamente se posesionan del Poder estatal y lo explotan por los medios y para los fines más corrompidos: y la nación es impotente frente a estos dos grandes consorcios de políticos, pretendidos servidores suyos, pero que, en realidad, la dominan y la saquean.
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	Contra esta transformación del Estado y de los órganos del Estado de servidores de la sociedad en señores de ella, transformación inevitable en todos los Estados anteriores, empleó la Comuna dos remedios infalibles. En primer lugar, cubrió todos los cargos administrativos, judiciales y de enseñanza por elección, mediante sufragio universal, concediendo a los electores el derecho a revocar en todo momento a sus elegidos. En segundo lugar, todos los funcionarios, altos y bajos, estaban retribuidos como los demás trabajadores. El sueldo máximo abonado por la Comuna era de 6.000 francos. Con este sistema se ponía una barrera al arribismo y a la caza de cargos, y esto sin contar con los mandatos imperativos que, por añadidura, introdujo la Comuna para los diputados a los cuerpos representativos. (*) 

	(*) F. Engels. - Introducción, escrita en 1891, de la "Guerra civil en Francia", de C. Marx. - 

	 

	El Poder estatal centralizado, con sus órganos omnipotentes: el ejército permanente, la policía, la burocracia, el clero y la magistratura —órganos creados con arreglo a un plan de división sistemática y jerárquica del trabajo—, procede de los tiempos de la monarquía absoluta y sirvió a la naciente sociedad burguesa como un arma poderosa en sus luchas contra el feudalismo. Sin embargo, su desarrollo se veía entorpecido por toda la basura medieval: derechos señoriales, privilegios locales, monopolios municipales y gremiales, códigos provinciales. La escoba gigantesca de la Revolución francesa del siglo XVIII barrió todas estas reliquias de tiempos pasados, limpiando así, al mismo tiempo, el suelo de la sociedad de los últimos obstáculos que se alzaban ante la superestructura del edificio del Estado moderno, erigido bajo el primer Imperio, que, a su vez, era el fruto de las guerras de coalición de la vieja Europa semifeudal contra la moderna Francia. Durante los regímenes siguientes el gobierno, colocado bajo el control del parlamento —es decir, bajo el control directo de las clases poseedoras—, no sólo se convirtió en un vivero de enormes deudas nacionales y de impuestos agobiadores, sino que, con la seducción irresistible de sus cargos, momios y empleos, acabó siendo la manzana de la discordia entre las fracciones rivales y los aventureros de las clases dominantes; por otra parte, su carácter político cambiaba simultáneamente con los cambios económicos operados en la sociedad. Al paso que los progresos de la moderna industria desarrollaban, ensanchaban y profundizaban el antagonismo de clase entre el capital y el trabajo, el Poder del Estado fue adquiriendo cada vez más el carácter de poder nacional del capital sobre el trabajo, de fuerza pública organizada para la esclavización social, de máquina del despotismo de clase. Después de cada revolución, que marca un paso adelante en la lucha de clases, se acusa con rasgos cada vez más destacados el carácter puramente represivo del Poder del Estado. La revolución de 1830, al traducirse en el paso del gobierno de manos de los terratenientes a manos de los capitalistas, lo que hizo fue transferirlo de los enemigos más remotos a los enemigos más directos de la clase obrera. Los republicanos burgueses, que se adueñaron del Poder del Estado en nombre de la revolución de Febrero, lo usaron para las matanzas de Junio, para probar a la clase obrera que la república "social" es la república que asegura su sumisión social y para convencer a la masa monárquica de los burgueses y terratenientes de que pueden dejar sin peligro los cuidados y los gajes del gobierno a los "republicanos" burgueses.

	El Poder del Estado, que aparentemente flotaba por encima de la sociedad, era, en realidad, el mayor escándalo de ella y el auténtico vivero de todas sus corrupciones. Su podredumbre y la podredumbre de la sociedad a la que había sacado a flote, fueron puestas al desnudo por la bayoneta de Prusia, que ardía a su vez en deseos de trasladar la sede suprema de este régimen de París a Berlín. El imperialismo es la forma más prostituida y al mismo tiempo la forma última de aquel Poder estatal que la sociedad burguesa naciente había comenzado a crear como medio para emanciparse del feudalismo y que la sociedad burguesa adulta acabó transformando en un medio para la esclavización del trabajo por el capital.

	La antítesis directa del Imperio era la Comuna. El grito de "república social", con que la revolución de Febrero fue anunciada por el proletariado de París, no expresaba más que el vago anhelo de una república que no acabase sólo con la forma monárquica de la dominación de clase, sino con la propia dominación de clase. La Comuna era la forma positiva de esta república.

	Una vez suprimidos el ejército permanente y la policía, que eran los elementos de la fuerza física del antiguo gobierno, la Comuna estaba impaciente por destruir la fuerza espiritual de represión, el "poder de los curas", decretando la separación de la Iglesia del Estado y la expropiación de todas las iglesias como corporaciones poseedoras. Los curas fueron devueltos al retiro de la vida privada, a vivir de las limosnas de los fieles, como sus antecesores, los apóstoles. Todas las instituciones de enseñanza fueron abiertas gratuitamente al pueblo y, al mismo tiempo, emancipadas de toda intromisión de la Iglesia y del Estado. Así, no sólo se ponía la enseñanza al alcance de todos, sino que la propia ciencia se redimía de las trabas a que la tenían sujeta los prejuicios de clase y el Poder del gobierno.

	108

	Los funcionarios judiciales debían perder aquella fingida independencia que sólo había servido para disfrazar su abyecta sumisión a los sucesivos gobiernos, ante los cuales iban prestando sucesivamente, y violando también sucesivamente, el juramento de fidelidad. Igual que los demás funcionarios públicos, los magistrados y los jueces habían de ser funcionarios electivos, responsables y revocables.

	Como es lógico, la Comuna de París había de servir de modelo a todos los grandes centros industriales de Francia. Una vez establecido en París y en los centros secundarios el régimen comunal, el antiguo gobierno centralizado tendría que dejar paso también en provincias al gobierno de los productores por los productores. En el breve esbozo de organización nacional que la Comuna no tuvo tiempo de desarrollar, se dice claramente que la Comuna habría de ser la forma política que revistiese hasta la aldea más pequeña del país y que en los distritos rurales el ejército permanente habría de ser reemplazado por una milicia popular, con un plazo de servicio extraordinariamente corto. Las comunas rurales de cada distrito administrarían sus asuntos colectivos por medio de una asamblea de delegados en la capital del distrito correspondiente y estas asambleas, a su vez, enviarían diputados a la Asamblea Nacional de delegados de París, entendiéndose que todos los delegados serían revocables en todo momento y se hallarían obligados por el mandato imperativo (instrucciones) de sus electores. Las pocas, pero importantes funciones que aún quedarían para un gobierno central no se suprimirían, como se ha dicho, falseando de intento la verdad, sino que serían desempeñadas por agentes comunales y, por tanto, estrictamente responsables. No se trataba de destruir la unidad de la nación, sino por el contrario, de organizaría mediante un régimen comunal, convirtiéndola en una realidad al destruir el Poder del Estado, que pretendía ser la encarnación de aquella unidad, independiente y situado por encima de la nación misma, en cuyo cuerpo no era más que una excrecencia parasitaria. Mientras que los órganos puramente represivos del viejo Poder estatal habían de ser amputados, sus funciones legítimas habían de ser arrancadas a una autoridad que usurpaba una posición preeminente sobre la sociedad misma, para restituirla a los servidores responsables de esta sociedad. En vez de decidir una vez cada tres o seis años qué miembros de la clase dominante han de representar y aplastar al pueblo en el parlamento, el sufragio universal habría de servir al pueblo organizado en comunas, como el sufragio individual sirve a los patronos que buscan obreros y administradores para sus negocios. Y es bien sabido que lo mismo las compañías que los particulares, cuando se trata de negocios, saben generalmente colocar a cada hombre en el puesto que le corresponde y, si alguna vez se equivocan, reparan su error con presteza. Por otra parte, nada podía se r más ajeno al espíritu de la Comuna que sustituir el sufragio universal por una investidura jerárquica.

	La Comuna convirtió en una realidad ese tópico de todas las revoluciones burguesas que es "un gobierno barato", al destruir las dos grandes fuentes de gastos: el ejército permanente y la burocracia del Estado. Su sola existencia presuponía la no existencia de la monarquía que, en Europa al menos, es lastre normal y el disfraz indispensable de la dominación de clase. La Comuna dotó a la república de una base de instituciones realmente democráticas. Pero, ni el gobierno barato, ni la "verdadera república" constituían su meta final: no eran más que fenómenos concomitantes.

	La variedad de interpretaciones a que ha sido sometida la Comuna y la variedad de intereses que la han interpretado a su favor, demuestran que era una forma política perfectamente flexible, a diferencia de las formas anteriores de gobierno, que habían sido todas fundamentalmente represivas. He aquí su verdadero secreto: la Comuna era, esencialmente, un gobierno de la clase obrera, fruto de la lucha de la ciase productora contra la clase apropiadora, la forma política al fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emancipación económica del trabajo.

	Sin esta última condición, el régimen comunal habría sido una imposibilidad y una impostura. La dominación política de los productores es incompatible con la perpetuación de su esclavitud social. Por tanto, la Comuna había de servir de palanca para extirpar los cimientos económicos sobre que descansa la existencia de las clases y, por consiguiente, la dominación de clase. Emancipado el trabajo, todo hombre se convierte en trabajador, y el trabajo productivo deja de ser un atributo de clase.

	¡La Comuna, exclaman, pretende abolir la propiedad, base de toda civilización! Sí, caballeros, la Comuna pretendía abolir esa propiedad de clase que convierte el trabajo de muchos en la riqueza de unos pocos. La Comuna aspiraba a la expropiación de los expropiadores. Quería convertir la propiedad individual en una realidad, transformando los medios de producción, la tierra y el capital, que hoy son fundamentalmente medios de esclavización y de explotación del trabajo, en simples instrumentos de trabajo libre y asociado, i Pero eso es el comunismo, el "irrealizable" comunismo! Sin embargo, los individuos de las clases dominantes que son lo bastante inteligentes para darse cuenta de la imposibilidad de que el actual sistema continúe —y no son pocos— se han erigido en los apóstoles molestos y chillones de la producción cooperativa. Ahora bien, si la producción cooperativa ha de ser algo más que una impostura y un engaño; si ha de sustituir al sistema capitalista; si las sociedades cooperativas unidas han de regular la producción nacional con arreglo a un plan común, tomándola bajo su control y poniendo fin a la constante anarquía y a las convulsiones periódicas, consecuencias in evitables de la producción capitalista, ¿qué será eso entonces, caballeros, más que comunismo, comunismo "realizable"?
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	La Comuna tenía toda la razón, cuando decía a los campesinos: "Nuestro triunfo es vuestra única e speranza". De todas las mentiras in cubadas en Versalles y difundidas por los ilustres mercenarios de la prensa europea, una de las más tremendas era la de que los "rurales" representaban al campesinado francés. ¡Figuraos el amor que sentirían los campesinos de Francia por los hombres a quienes después de 1815 se les obligó a pagar los mil millones de indemnización!93 A los ojos del campesino francés, la so la existencia de grandes terratenientes es ya una usurpación de sus conquistas de 1789. En 1848, la burguesía gravó su parcela de tierra con el impuesto adicional de 4 5 centímetros por franco, pero entonces lo hizo en nombre de la revolución; en cambio ahora, fomentaba una guerra civil en contra de la revolución, para echar sobre las espaldas de los campesinos la carga principal de los cinco mil millones de indemnización que había que pagar a los prusianos. En cambio, la Comuna declaraba en una de sus primeras proclamas que las costas de la guerra había n de ser pagadas por los verdaderos causantes de ella. La Comuna habría redimido al campesino de la contribución de sangre, le habría dado un gobierno barato, habría convertido a los que hoy son sus vampiros —el notario, el abogado, el agente ejecutivo y otros dignatarios judiciales que le chupan la sangre— en empleados comunales asalariados, elegidos por él y responsables ante él mismo. Le habría librado de la tiranía del guarda jurado, del gendarme y del prefecto: la ilustración por el maestro de escuela hubiera ocupad o el lugar del embrutecimiento por el cura. Y el campesino francés es, ante todo y sobre todo, un hombre calculador. Le habría parecido extremadamente razonable que la paga del cura en vez de serle arrancada a él por el recaudador de contribuciones, dependiese exclusivamente de los sentimientos religiosos de los feligreses. Tales eran los grandes beneficios que el régimen de la Comuna —y sólo él— brindaba como cosa inmediata a los campesinos franceses. Huelga, por tanto, detenerse a examinar los problemas más complicados, pero vitales, que sólo la Comuna era capaz de resolver y que al mismo tiempo estaba obligada a resolver—, en favor de los campesinos, a saber: la deuda hipotecaria, que pesaba como una maldición sobre su parcela; el proletariado del campo, que crecía constantemente, y el proceso de su expropiación de la parcela que cultivaba, proceso cada vez más acelerado en virtud del desarrollo de la agricultura moderna y la competencia de la producción agrícola capitalista.

	La Comuna era, pues, la verdadera representación de todos los elementos sanos de la sociedad francesa, y, por consiguiente, el auténtico gobierno nacional. Pero, al mismo tiempo, como gobierno obrero y como campeón intrépido de la emancipación del trabajo, era un gobierno internacional en el pleno sentido de la palabra. Ante los ojos del ejército prusiano, que había anexionado a Alemania dos provincias francesas, la Comuna anexionó a Francia los obreros del mundo entero. (*) 

	(*) C. Marx. - Manifiesto del Consejo General de la Asociación Internacional de los Trabajadores sobre la guerra civil en Francia en 1871. ("La guerra civil en Francia").94

	 

	8. El Estado de transición. La dictadura del proletariado

	 

	En lo que a mí se refiere, no me corresponde el mérito de haber descubierto ni la existencia de las clases en la sociedad moderna ni su lucha entre ellas. Mucho antes que yo, historiadores burgueses habían descrito ya el desarrollo histórico de esta lucha de clases y economistas burgueses habían puesto de manifiesto su anatomía económica. Lo que yo he aportado ha sido: 
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	1º Demostrar que "la existencia de las clases"' no está ligada sino "a determinadas fases del desarrollo histórico de la producción".

	2º Que la lucha de clases "conduce necesariamente a la dictadura del proletariado” y que esta dictadura no constituye en sí misma sino la transición a "la abolición de todas las clases” y a una sociedad sin clases. (*) 

	(*) C. Marx. - Carta a Weydemeyer, de 1852

	 

	La "sociedad actual" es la sociedad capitalista, que existe en todos los países civilizados, más o menos libre de aditamentos medievales, más o menos modificada por las particularidades del desarrollo histórico de cada país, más o menos desarrollada. Por el contrario, el "Estado actual" cambia con las fronteras de cada país. En el imperio prusiano-alemán es otro que en Suiza, en Inglaterra, otro que en los Estados Unidos. El " Estado actual" es, por tanto, una ficción.

	Sin embargo, los distintos Estados de los distintos países civilizados, pese a la abigarrada diversidad de sus formas tienen de común el que todos ellos se asientan sobre las bases de la moderna sociedad burguesa, aunque ésta se halle en unos sitios más desarrollada que en otros, en el sentido capitalista. Tienen también, por tanto, ciertos caracteres esenciales comunes. En este sentido, puede hablarse del "Estado actual", por oposición al futuro, en el que su actual raíz, la sociedad burguesa, se habrá extinguido.

	Cabe, entonces, preguntarse: ¿qué transformación sufrirá el Estado en la sociedad comunista? 0, en otros términos: ¿qué funciones sociales, análogas a las actuales funciones del Estado, subsistirán entonces? Esta pregunta sólo puede contestarse científicamente, y por más que acoplemos de mil maneras la palabra pueblo y la palabra Estado, no nos acercaremos ni un pelo a la solución del problema.

	Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el período de la transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A este período corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado. (**)

	(**) C. Marx. - Crítica del programa de Gotha. Ario 1875.

	 

	Es imaginable que la vieja sociedad puede evolucionar pacíficamente hacia la nueva en aquellos países en que la representación popular concentra en sí misma todo el poder, en los cuales, por tanto, según la Constitución, se puede realizar lo que se desea desde el momento en que se tiene tras sí la mayoría de la nación; en repúblicas democráticas como Francia y América o en monarquías como la inglesa, en las que la extinción de la corona se puede debatir sin cortapisas en la prensa y en las que la misma corona es impotente frente a la voluntad del pueblo. Pero en Alemania, donde el gobierno es casi omnipotente y el Reichstag y todas las demás instituciones representativas carecen de poder efectivo, proclamar algo semejante y, además, sin necesidad, significa quitar al absolutismo la hoja de parra y cubrirle su desnudez con el propio cuerpo de uno.

	Si hay algo indudable es que nuestro Partido y la clase obrera sólo pueden llegar al poder bajo la forma política de la República democrática. Esta es, incluso, la forma específica para la dictadura del proletariado, como lo ha puesto de relieve la gran revolución francesa.95

	En mi opinión, el proletariado sólo puede emplear la forma de la república única e indivisible.

	Así, pues, república unitaria. Pero no en el sentido de la república francesa de hoy, que no es otra cosa que el Imperio sin emperador fundado en 1 98. De 1792 a 1798, todo departamento francés, toda comuna poseía completa autonomía, según el modelo americano y eso es lo que debemos tener nosotros también. Norteamérica y la primera república francesa nos demostraron, y el Canadá, Australia y otras colonias inglesas nos demuestran hoy todavía, cómo hay que organizar la autonomía y cómo se puede prescindir de la burocracia. Y esta autonomía provincial y municipal es mucho más libre que, por ejemplo, el federalismo suizo, donde el cantón goza, ciertamente, de gran in dependencia respecto a la federación (es decir, respecto al Estado federativo conjunto), pero también respecto al distrito y al municipio. Los gobiernos cantonales nombran jefes de policía de distrito y prefectos, cosa absolutamente desconocida en los países de habla inglesa y a la que nosotros debemos eliminar en el futuro con la misma energía que a los Landrat y Regierungsrat prusianos (los comisarios, los jefes de policía, los gobernadores y, en general todos los funcionarios nombrados desde arriba).(***)

	(***) F. Engels. - Crítica del programa de Erfurt. Año 1891.
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	Ultimamente, las palabras "dictadura del proletariado" han vuelto a sumir en santo horror al filisteo socialdemócrata. Pues bien, caballeros, ¿queréis saber qué faz presenta esta dictadura? Mirad a la Comuna de París: ¡he ahí la dictadura del proletariado! (*) 

	(*) F. Engels. - Introducción, escrita en 1891, para la edición aparte de "La guerra civil en Francia", de C. Marx.

	 

	9. El “Estado libre popular”. La extinción del Estado

	 

	El Estado popular libre se ha convertido en el Estado libre. Gramaticalmente hablando. Estado libre es un Estado que es libre respecto a sus ciudadanos, es decir, un Estado con un gobierno despótico. Habría que abandonar toda esa charlatanería acerca del Estado, sobre todo, después de la Comuna, que no era ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra. Los anarquistas nos han echado en cara más de la cuenta eso del "Estado popular" a pesar de que ya la obra de Marx contra Proudhon96 y luego el "Manifiesto Comunista" dicen claramente que, con la implantación del régimen social socialista, el Estado se disolverá por sí mismo y desaparecerá. Siendo el Estado una institución meramente transitoria, que se utiliza en la lucha en la revolución, para someter por la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar de Estado popular libre: mientras el proletariado necesite todavía del Estado no lo necesitará en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejará de existir. Por eso, nosotros propondríamos decir siempre, en vez de la palabra Estado, la palabra "Comunidad" (Gemeinwesen), una buena y antigua palabra alemana que equivale a la palabra francesa "Comune". (**)

	(**) F. Engels. - Carta (fragmento) a A. Bebel, de 18-28 marzo de 1875.

	Al convertir, en creciente cantidad, la mayoría de la población en proletarios, el modo capitalista de producción crea la fuerza obligada a realizar esa transformación, so pena de perecer. Al empujar cada vez más hacia la transformación de los grandes medios sociales de producción en propiedad del Estado, aquel modo de producción muestra él mismo el camino para realizar aquella transformación. El proletariado toma el poder del Estado y transforma primero los medios de producción en propiedad estatal. Pero con eso se supera a sí mismo como proletariado, supera todas las diferencias y contraposiciones de clase, y, con ello, el Estado como tal Estado. La sociedad existente hasta hoy, que se ha movido en contraposiciones de clase, necesitaba el Estado —esto es, una organización de la clase explotadora en cada caso— para mantener sus condiciones externas de la producción, es decir, señaladamente, para someter por la violencia y mantener a la clase explotada en las condiciones de opresión dictadas por el modo de producción (esclavitud, servidumbre de la gleba o vasallaje, trabajo asalariado). El Estado era el representante oficial de toda la sociedad, su resumen en una corporación visible: per o no lo era sino en la medida en que era el Estado de aquella clase que representaba en su tiempo a toda la sociedad: en la Antigüedad, fue el Estado de los ciudadanos esclavistas: en la Edad Media, el Estado de la nobleza feudal: en nuestro tiempo, el Estado de la burguesía. Al hacerse finalmente real representante de toda la sociedad, el Estado se hace él mismo superfluo. En cuanto que deja de haber clase que mantener en opresión, en cuanto que con el dominio de clase y la lucha por la existencia individual, condicionada por la actual anarquía de la producción, desaparecen las colisiones y los excesos dimanantes de todo ello, no hay ya nada que reprimir y que haga necesario un especial poder represivo, un Estado. El primer acto en el cual el Estado aparece realmente como representante de la sociedad entera —la toma de posesión de los medios de producción en nombre de la sociedad— es al mismo tiempo su último acto independiente como Estado. La intervención de un poder estatal en relaciones sociales va haciéndose progresivamente superflua en un terreno tras otro, y acaba por inhibirse por sí misma. En lugar del gobierno sobre personas aparece la administración de cosas y la dirección de procesos de producción. El Estado no "se suprime", sino que se extingue. De acuerdo con ese principio hay que calibrar la fraseología que habla de un "Estado libre popular", y tanto desde el punto de vista de su temporal justificación para la agitación cuanto desde el de su definitiva insuficiencia científica, y también con ese criterio, puede estimarse la exigencia de los llamados anarquistas, que quieren suprimir el Estado de hoy a mañana,(***)

	(***) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	10. La dictadura militar

	 

	Los antepasados de los "republicanos honestos" habían hecho dar a su símbolo, la bandera tricolor, la vuelta por Europa. Ellos, a su vez, hicieron también un invento que se abrió por sí mismo paso por todo el continente, pero retornando a Francia con amor siempre renovado, hasta que acabó adquiriendo carta de ciudadanía en la mitad de sus departamentos: el estado de sitio. ¡Magnífico invento, aplicado periódicamente en cada una de las crisis sucesivas en el curso de la revolución francesa! Y el cuartel y el vivac, puestos así, periódicamente, por encima de la sociedad francesa para aplastarle el cerebro y convertirla en un ser tranquilo: el sable y el mosquetón, que periódicamente regentaban la justicia y la administración, ejercían tutela y censura, hacían funciones de policía y oficio de serenos: el bigote y la guerrera, que se preconizaban periódicamente como la sabiduría suprema y como los rectores de la sociedad, ¿no tenían necesariamente el cuartel y el vivac, el sable y el mosquetón, el bigote y la guerrera, que dar por último en la ocurrencia de que era mejor salvar a la sociedad de una vez para siempre, proclamando su propio régimen como el más alto de todos y descargando por completo a la sociedad burguesa del cuidado de gobernarse por sí misma? El cuartel y el vivac, el sable y el mosquetón, el bigote y la guerrera tenían necesariamente que dar en esta ocurrencia, con tanta mayor razón cuanto que de este modo podían esperar también una mejor recompensa por sus altos servicios, mientras que limitándose a decretar periódicamente el estado de sitio y a salvar transitoriamente a la sociedad por encargo de esta o aquella fracción de la burguesía, poco sólido conseguíase, fuera de algunos muertos y heridos y de algunos gestos amistosas de los burgueses. ¿Por qué el elemento militar no podía jugar por fin de una vez al estado de sitio en su propio interés y para su propio beneficio, sitiando al mismo tiempo las bolsas burguesas? (*) 

	(*) C. Marx. - El diez y ocho brumario de Luis Bonaparte. Ario 1852.

	 

	11. Las fronteras militares

	 

	Sí, el suelo de estas provincias97 perteneció en tiempos remotos al difunto Imperio germano. De aquí que este suelo y los seres humanos que han crecido en él deban ser confiscados, al parecer, como propiedad imprescriptible de Alemania. Ahora bien, si se trata de rehacer el mapa de Europa con mentalidad de anticuario, no olvidemos en modo alguno que el Elector de Branderburgo era, en cuanto a sus dominios prusianos, vasallo de la República Polaca.

	Si las fronteras van a trazarse en consonancia con los intereses militares, las reclamaciones no acabarán nunca, pues toda línea militar es por fuerza defectuosa y susceptible de mejorarse con la anexión de nuevos territorios vecinos: además, estas líneas nunca pueden trazarse de un modo inapelable y justo, pues son siempre una imposición del vencedor sobre el vencido, y, por consiguiente, llevan en su seno siempre el germen de nuevas guerras. (**)

	(**) C. Marx Segundo Manifiesto del Consejo General de la Asociación Internacional de los Trabajadores sobre la guerra franco-prusiana (aprobado el 9 de septiembre de 1870).

	 

	12. La sociedad civil

	 

	La forma de intercambio condicionada por las fuerzas de producción existentes en todas las fases históricas anteriores y que, a su vez, las condiciona es la sociedad civil, que, como se desprende de lo anteriormente expuesto, tiene como premisa y como fundamento la familia simple y la familia compuesta lo que suele llamarse la tribu, cuya naturaleza queda precisada en páginas anteriores. Y ello revela que esta sociedad civil es el verdadero hogar y escenario de toda la historia y cuán absurda resulta la concepción histórica anterior que, haciendo caso omiso de las relaciones reales, sólo mira con su limitación, a las acciones resonantes de los jefes y del Estado. La sociedad civil abarca todo el intercambio material de los individuos, en una determinada fase de desarrollo de las fuerzas productivas. Abarca toda la vida comercial e industrial de una fase y, en este sentido, trasciende los límites del Estado y de la nación, si bien, por otra parte, tiene necesariamente que hacerse valer al exterior como nacionalidad y, vista hacia el interior, como Estado. El término de sociedad civil apareció en el siglo XVIII, cuando ya las relaciones de propiedad se habían desprendido de los marcos de la comunidad antigua y medieval. La sociedad civil en cuanto tal sólo se desarrolla con la burguesía: sin embargo, la organización social que se desarrolla directamente basándose en la producción y el intercambio, y que forma en todas las épocas la base del Estado y de toda otra supra estructura idealista, se ha designado siempre, invariablemente, con el mismo nombre. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. - La ideología alemana. 1845-1846.
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	La sociedad procede tan exclusivamente como el Estado, sólo que bajo la forma más cortés de que no lo arroja a uno por la puerta, sino que le hace sentirse tan incómodo en su seno, que uno mismo busca la puerta voluntariamente.

	No de otro modo procede, en el fondo, el Estado, pues no excluye a nadie que se ajuste a todos sus mandatos y exigencias, que se acomode a su desarrollo. Y, en su perfección, cierra incluso los ojos y declara no políticos los antagonismos reales que no le perturban. (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - La sagrada familia. Año 1845.

	 

	13. El Derecho 

	 

	Como el Estado es la forma bajo la que los individuos de una clase dominante hacen valer sus intereses comunes y en la que se condensa toda la sociedad civil de una época, se sigue de aquí que todas las instituciones comunes tienen como mediador al Estado y adquieren a través de él una forma política. De ahí la ilusión de que la le y se basa en la voluntad y, además, en la voluntad desgajada de su base real, en la voluntad libre. Y, del mismo modo, se reduce el derecho, a su vez, a la ley.

	El derecho privado se desarrolla, conjuntamente con la propiedad privada, como resultado de la desintegración de la comunidad natural. Entre los romanos, el desarrollo de la propiedad privada y el derecho privado no acarreó más consecuencias industriales y comerciales porque el modo de producción de Roma siguió siendo enteramente el mismo que antes. En los pueblos modernos, donde la comunidad feudal fue disuelta por la industria y el comercio, el nacimiento de la propiedad privada y el derecho privado abrió una nueva fase, susceptible de un desarrollo ulterior. La primera ciudad que en la Edad Media mantenía un comercio extenso por mar, Amalfi, fue también la primera en que se desarrolló un derecho marítimo. Y tan pronto como, primero en Ita lia y más tarde en otros países, la industria y el comercio se encargaron de seguir desarrollando la propiedad privada, se acogió de nuevo el derecho romano desarrollado y se lo elevó a autoridad. Y cuando, más tarde, la burguesía era ya lo suficientemente fuerte para que los príncipes tomaran bajo su protección sus intereses, con la mira de derrocar a la nobleza feudal por medio de la burguesía, comenzó en todos los países —como en Francia, durante el siglo XVI— el verdadero desarrollo del derecho, que, en todos ellos, exceptuando a Inglaterra, tomó como base el derecho romano. Pero también en Inglaterra se utilizaron, para el desarrollo ulterior del derecho privado, algunos principios jurídicos romanos (principalmente, en lo tocante a la propiedad mobiliaria). (No se olvide que el derecho carece de historia propia, como carece también de ella la religión).

	El derecho privado proclama las relaciones de propiedad existente como el resultado de la voluntad general. El mismo jus utendiet abutendi 98 expresa, de una parte, el hecho de que la propiedad privada ya no guarda la menor relación con la comunidad y, de otra parte, la ilusión de que la misma propiedad privada descansa sobre la mera voluntad privada, como el derecho a disponer arbitrariamente de la cosa.-En la práctica, el abuti tropieza con limitaciones económicas muy determinadas y concretas para el propietario privado, si no quiere que su propiedad, y con ella su jus abutendi, pasen a otras manos, puesto que la cosa no es tal cosa simplemente en relación con su voluntad, sino que solamente se convierte en verdadera propiedad en el comercio e independientemente del derecho a una cosa (solamente allí se convierte en una relación, en lo que los filósofos llaman una idea). (1) Esta ilusión jurídica, que reduce el derecho a la mera voluntad, conduce, necesariamente, en el desarrollo ulterior de las relaciones de propiedad, al resultado de que una persona pueda ostentar un título jurídico a una cosa sin llegar a tener realmente ésta. Así, por ejemplo, si la competencia suprime la renta de una finca, el propietario conservará, sin duda alguna, el título jurídico de propiedad y, con él, el correspondiente jus utendiet abutendi. Pero, nada podrá hacer con él ni poseerá nada en cuanto propietario de la tierra, a menos que disponga del capital suficiente para poder cultivar su finca. Y por la misma ilusión de los juristas se explica el que para ellos, y para todos los códigos en general, sea algo fortuito el que los individuos entablen relaciones entre sí, celebrando, por ejemplo, contratos, considerando esas relaciones como nexos que se (pueden) o no contraer, según se quiera, y cuyo contenido (desc)ansa íntegramente sobre el (capr)icho individual de los contratantes. Tan pronto como el desarrollo de la industria y del comercio hace surgir nuevas formas de intercambio, por ejemplo, las compañías de seguros, etc., el derecho se ve obligado, en cada caso, a dar entrada a estas formas entre los modos de adquirir la propiedad. (*) 

	(1) Relación, para los filósofos = idea. Ellos sólo conocen la relación "del hombre" consigo mismo, razón por la cual todas las relaciones reales se truecan, para ellos, en ideas. (Glosa marginal de Marx.)
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	En la historia real, los teóricos que consideraban el poder como el fundamento del derecho se hallaban en oposición directa frente a los que veían la base del derecho en la voluntad, contraposición que San Sancho podía presentar también como la que mediaba entre el realismo (el niño, el antiguo, el negro, etc.), y el idealismo (el joven, el moderno, el mongol, etc.). Si se ve en el poder el fundamento del derecho, como hacen Hobbes, etc., tendremos que el derecho, la ley, etc., son solamente el signo, la manifestación de otras relaciones, sobre las que descansa el poder del Estado. La vida material de los individuos, que en modo alguno depende de su simple "voluntad", su modo de producción y la forma de intercambio, que se condicionan mutuamente, constituyen la base real del Estado y se mantienen como tales en todas las fases en que siguen siendo necesarias la división del trabajo y la propiedad privada, con absoluta independencia de la voluntad de los individuos. Y estas relaciones reales, lejos de ser creadas por el poder del Estado, son, por el contrario, el poder creador de él. Los individuos que dominan bajo estas relaciones tienen, independientemente de que su poder deba constituirse como Estado, que dar necesariamente a su voluntad, condicionada por dichas determinadas relaciones, una expresión general como voluntad del Estado, como ley, expresión cuyo contenido está dado siempre por las relaciones de esta clase, como con la mayor claridad demuestran el derecho privado y el derecho penal. Así como no depende de su voluntad idealista o de su capricho el que sus cuerpos sean pesados, no depende tampoco de ellos el que hagan valer su propia voluntad en forma de ley, colocándola al mismo tiempo por encima del capricho personal de cada uno de ellos. Su dominación personal tiene necesariamente que construirse, al mismo tiempo, como una dominación media. Su poder personal descansa sobre condiciones de vida que se desarrollan como comunes a muchos y cuya continuidad ha de afirmarlos como dominantes frente a los demás y, al mismo tiempo, como vigentes para todos. La expresión de esta voluntad condicionada por sus intereses comunes es la ley, Precisamente la tendencia a hacerse valer los individuos, independientes los u nos de los otros, y de hacer valer su propia voluntad, teniendo en cuenta que, sobre estas bases, su mutuo comportamiento es forzosamente egoísta, hace necesaria la renuncia a sí mismo en la ley y en el derecho, renuncia a sí mismo que es excepcional, y afirmación de sus propios intereses en el caso medio (que, por tanto, ellos no consideran como renuncia a sí mismos, aunque al "egoísta uno consigo mismo" se le antoja tal). Y lo mismo ocurre con las clases dominadas, de cuya voluntad no depende tampoco la existencia de la ley y del Estado. Por ejemplo, mientras las fuerzas productivas no se hallen todavía lo suficientemente desarrolladas para hacer superflua la competencia y tengan, por tanto, que provocar constantemente ésta, las clases dominadas se propondrían lo imposible si tuvieran la "voluntad" de abolir la competencia y, con ella, el Estado y la ley, Por lo demás, antes de que alcancen el desarrollo necesario las relaciones que tienen que producirla, esta "voluntad" sólo nace en la imaginación del ideólogo. Y, cuando ya las relaciones se hayan desarrollado lo suficiente para llegar a producirla, el ideólogo puede representarse esta voluntad como fruto del libre arbitrio y susceptible, por tanto, de ser aprecia da en todo tiempo y bajo cualesquiera circunstancias. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845-46

	 

	...la repulsión organizada de la violencia por la violencia se convierte "precisamente" en el derecho. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845-46

	 

	14. Los derechos humanos

	 

	Los droits de l'homme, los derechos humanos, se distinguen como tales, de los droits du citoyen, de los derechos cívicos. ¿Cuál es el "homme" a quien aquí se distingue del "cito yen"? Sencillamente, el miembro de la sociedad burguesa. ¿Y por qué se llama al miembro de la sociedad burguesa "hombre ', el hombre por antonomasia y se da a sus derechos el nombre de derechos humanos? ¿Cómo explicar este hecho? Por las relaciones entre el Estado político y la sociedad burguesa, por la esencia de la emancipación política.
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	Ninguno de los llamados derechos humanos va, por tanto, más allá del hombre egoísta, del hombre como miembro de la sociedad burguesa, es decir, del individuo replegado en sí mismo, en su interés privado y en su arbitrariedad privada, y disociado de la comunidad. Muy lejos de concebir al hombre como ser genérico, estos derechos hacen aparecer, por el contrario, la vida genérica misma, la sociedad, como un marco externo a los individuos, como una limitación de su independencia originaria. El único nexo que los mantiene en cohesión es la necesidad natural, la necesidad y el interés privado, la conservación de su propiedad y de su persona egoísta. (*) 

	(*) C. Marx. - Sobre la cuestión judía. Año 1843

	 

	15. La Ley y el jurisconsulto

	 

	En una determinada etapa, muy primitiva, del desarrollo de la sociedad, se hace sentir la necesidad de abarcar con una regla general los actos de la producción, de la distribución y del cambio de los productos, que se repiten cada día: la necesidad de velar porque cada cual se someta a las condiciones generales de la producción y del cambio. Esta regla, costumbre al principio, se convierte pronto en ley, Con la ley, surgen necesariamente organismos encargados de su aplicación: los poderes públicos, el Estado. Luego, con el desarrollo progresivo de la sociedad, la ley se transforma en una legislación más o menos extensa... Una vez la legislación se ha desarrollado y convertido en un conjunto complejo y extenso, se hace sentir la necesidad de una nueva división social del trabajo: se constituye un cuerpo de juristas profesionales y, con él, una ciencia jurídica. (**)

	(**) F. Engels. - Contribución al problema de la vivienda. Año 1872-1873 

	La estrechez de criterio del jurisconsulto es la que forja una expresión fija de derecho: y continúa aplicándola, sin modificarla, a circunstancias que, entretanto, han ido haciéndola inaplicable. (***)

	(***) F. Engels. - Prólogo, escrito en 1891, para la cuarta edición de su obra "El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado".

	 

	16. El Delito

	 

	16-a) Su concepto

	Y, lo mismo que el derecho, tampoco el delito, es decir, la lucha del individuo aislado contra las condiciones dominantes, brota del libre arbitrio. Responde, por el contrario, a las mismas condiciones que aquella dominación. Los mismos visionarios que ven en el derecho y en la ley el imperio de una voluntad general dotada de propia existencia y sustantividad, pueden ver en el delito simplemente la infracción del derecho y de la ley, El Estado no existe, pues, por obra de la voluntad dominante, sino que el Estado, al surgir como resultante del modo material de vida de los individuos, adopta también la forma de una voluntad dominante. Si ésta deja de ser dominante, cambiará no sólo la voluntad, sino también la existencia y la vida materiales de los individuos, como consecuencia de lo cual cambiará también su voluntad. Cabe también que los derechos y las leyes "se transmitan por herencia", pero en este caso dejarán de ser dominantes para convertirse en puramente nominales, de lo que tenemos ejemplos bien patentes en la historia del viejo derecho romano y en la del derecho inglés. Ya hemos visto más arriba cómo, por medio del divorcio de los pensamientos con respecto a los individuos que le sirven de base y a sus relaciones empíricas, pueden surgir en los filósofos un desarrollo y una historia de los simples pensamientos. Del mismo modo, es posible separar también aquí el derecho de su base real, con lo que se obtendrá una "voluntad de dominio", que va modificándose a través de los diferentes tiempos y que encuentra su propia historia sustantiva en sus creaciones, en las leyes. Con lo cual la historia política y civil se reduce, ideológicamente, a la historia de la vigencia o el imperio de las sucesivas leyes. Tal es la ilusión específica de juristas y políticos, que Jacques le bonhomme99 hace suya sans facón (1) Se hace la misma ilusión que un Federico Guillermo IV, digamos, quien también considera las leyes como simples exteriorizaciones de la voluntad del soberano, lo que le lleva a pensar que fracasan siempre por tropezar contra "un algo pesado" del mundo. De este modo, apenas logra realizar más que en forma de órdenes de gabinete alguna de sus quimeras, por lo demás absolutamente inofensivas. Que se le ocurra un día ordenar un empréstito de 25 millones, la centésima parte de la deuda pública inglesa, y ya verá qué clase de voluntad es su voluntad soberana. Por lo demás, ya veremos más adelante cómo Jacques le bonhome invoca también como documentos los fantasmas o espectros de su soberano y convecino berlinés, para urdir sobre ellos sus propias manías teóricas en torno al derecho, la ley, el delito, etc. Lo cual no debe extrañarnos, teniendo en cuenta que hasta el fantasma de la Vossische Zeitung le "presenta" repetidas veces algo como, por ejemplo, el Estado de derecho. La consideración más superficial de la legislación, por ejemplo, de las leyes sobre los pobres en todos los países, convencerá a cualquiera de lo que consiguen los soberanos cuando se imaginan que pueden conseguir algo simplemente por medio de su "voluntad soberana", es decir, por el sólo hecho de quererlo. (*) 

	(1) Sin miramientos

	(*) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845-46
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	16-b) La teoría penal de la Iglesia católica

	Y, como Rudolph tiene el alma por sagrada y al cuerpo del hombre por profano, lo que quiere decir que considera solamente al alma como la verdadera esencia, por ser la que corresponde al cielo —o, según la transcripción crítica del señor Szeliga, a la humanidad —, resulta que el cuerpo, la fuerza del "maitre d'école"100 no pertenece a la humanidad, que sus manifestaciones esenciales no son susceptibles de educarse humanamente, no pueden ser reivindicadas por la humanidad, que no pueden tratarse como un ente autohumano. El "maitre d'école" ha abusado de su fuerza, y Rudolph paraliza esta fuerza, la balda, la destruye. No existe otro medio más crítico para deshacerse de las manifestaciones falsas de una fuerza esencial humana que el destruir esta fuerza esencial. Es el medio cristiano que arranca el ojo cuando el ojo peca, que corta la mano cuando la mano delinque, en una palabra, que mata el cuerpo, cuando el cuerpo es fuente de males, pues ojo, mano y cuerpo no son, en rigor, más que aditamentos puramente superfluos y pecaminosos del hombre. Hay que matar la naturaleza humana, para curar sus enfermedades. Y también la jurisprudencia de masa, coincidiendo en esto con la jurisprudencia crítica, encuentra en la paralización, en el tullimiento de las fuerzas humanas, el contraveneno más eficaz para contrarrestar las manifestaciones perturbadoras de estas fuerzas.

	Lo que en la criminalística profana molesta a Rudolph, el hombre de la Crítica pura, es el tránsito demasiado rápido del tribunal al cadalso. El, por el contrario, quiere combinar la venganza sobre el criminal con la penitencia y la conciencia del pecado del criminal, la pena física con la pena espiritual, el martirio corporal con el martirio incorpóreo del arrepentimiento. La pena profana debe ser, al mismo tiempo, un medio educativo cristiano-moral.

	Esta teoría de la pena, que combina la jurisprudencia con la teología, este "misterio revelado del misterio", es exactamente la teoría penal de la Iglesia católica, expuesta ya prolijamente, en su día, por Bentham, en su obra "Teoría de las penas y las recompensas". Y el propio Bentham demuestra también, en la cita da obra, la in eficacia moral de las penas actuales. Llama a los castigos inflingidos por la ley "parodias judiciales".

	La pena que Rudolph impone al "maitre d'école " es la misma que a sí mismo se había impuesto Orígenes.101 Lo castra, le amputa un órgano de la generación, el ojo. "El ojo es la luz del cuerpo". El que a Rudolph se le ocurra precisamente la pena de la ceguera hace mucho honor a su instinto religioso. Es ésta la pena que estaba a la orden del día en todo el imperio cristiano de Bizancio y que floreció en el vigoroso período juvenil del imperio cristiano-germánico de Inglaterra y Francia. El aislar al hombre del mundo exterior de los sentidos, el empujarlo a su interior abstracto, para corregirlo —la ceguera es una consecuencia necesaria de la doctrina cristiana, según la cual la realización acabada y completa de esta separación, el puro aislamiento del hombre reducido a su "yo" espiritualista, es el bien mismo. Y si Rudolph no recluye al "maitre d'école” en un convento real, como lo habrían metido en Bizancio o en Francia, lo recluye, por lo menos, en un convento ideal, en el convento de una noche impenetrable, no interrumpida por la luz del mundo exterior, en el convento de una conciencia condenada a la inacción y de una conciencia del pecado, poblada solamente de recuerdos fantasmales.

	El "maître d’école" describe certeramente el estado en que el aislamiento del mundo exterior hunde al hombre. El hombre, para quien el mundo sensible se convierte en una mera idea ve, por el contrario, cómo las simples ideas se truecan ante él en seres sensibles. Las quimeras de su cerebro cobran fuerza corpórea. Se engendra dentro de su espíritu un mundo de espectros tangibles y palpables. Tal es el misterio de todas las visiones piadosas y tal es también, al mismo tiempo, la forma general de la locura. El "maître d’école", que repite las frases de Rudolph acerca del "poder de la penitencia y el arrepentimiento, unido a martirios atroces", las repite ya, por tanto, como un hombre medio loco, por lo que mantiene, de hecho, el enlace entre la conciencia cristiana del pecado y la demencia. Y lo mismo cuando el "maître d’école" considera la transformación de la vida en una pesadilla nocturna llena de alucinaciones como el verdadero resultado del arrepentimiento y la penitencia, expresa el verdadero misterio de la crítica pura y de la enmienda cristiana. Esta consiste, cabalmente, en convertir al hombre en un espectro y su vida en la vida de un sueño. (*) 
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	16-c) La teoría hegeliana de la pena

	Un cierto pudor especulativo impide al señor Szeliga entrar a analizar francamente la teoría penal de su héroe Rudolph, la combinación de la pena secular con la penitencia y el arrepentimiento cristianos. Pero, en cambio, le atribuye, entendiéndose también como un misterio que por vez primera se revela al mundo, la teoría según la cual el delincuente debe elevarse, en la pena, al plano de "juez" de su "propio" delito.

	El misterio de este misterio revelado es la teoría hegeliana de la pena. Según Hegel, el criminal, en la pena, dicta sentencia sobre sí mismo. Gans ha desarrollado por extenso esta teoría. Es, en Hegel, el tafetán de belleza especulativo del viejo jus talionis (1) que Kant desarrollara como la única teoría jurídica de la pena. En Hegel, el autoeniuiciamiento del criminal sigue siendo una simple "idea", una interpretación meramente especulativa de las penas criminales empíricas usuales. Por eso confía su modo al grado de formación del Estado en cada caso, es decir, deja subsistir la pena tal y como existe. Y en esto precisamente muestra un sentido más crítico que su crítico adorador. Una teoría penal que reconoce en el delincuente, al mismo tiempo, al hombre, sólo puede hacerlo en la abstracción, en la imaginación, precisamente porque la pena y la coacción contradicen al comportamiento humano. Además, la cosa resultaría imposible, al tratar de ejecutarla. La ley abstracta veríase desplazada por la arbitrariedad puramente subjetiva, puesto que tendría que hacerse depender en cada caso de los hombres oficiales "probos y honestos" el ajustar la pena a la individualidad del delincuente. Ya Platón tuvo la perspicacia necesaria para comprender que la ley tiene que ser necesariamente unilateral y hacer caso omiso de la individualidad. Dentro de las relaciones humanas, por el contrario, la pena no será realmente otra cosa que el juicio del infractor acerca de sí mismo. No se tratará de convencerle de que una violencia externa, impuesta por otros, es una violencia que él se impone a sí mismo. En otros hombres verá, por el contrario, los redentores naturales de la pena que él se ha infligido a sí mismo, es decir, se invertirán cabalmente los términos de la relación. (*) 

	(1) Ley del Talión.

	(*) C. Marx y F. Engels. - La sagrada familia. Año 1845

	 

	17. El crimen social

	 

	No quiero, ciertamente, sostener que todos los trabajadores londinenses vivan en tal miseria, como las tres familias citadas,102 sé bien que, por uno tan golpeado por la sociedad, hay diez que viven mejor pero sostengo que miles de familias, honestas y diligentes, mucho más honorables y decentes que todos los ricos de Londres, se encuentran en esta situación, indigna de hombres, y que cualquier proletario, sin excepción, sin que sea su culpa, y a pesar de todas las privaciones, puede ser golpeado en igual forma.

	Si un individuo produce a otro un daño físico tal, que el golpe le causa la muerte, ll amamos a eso homicidio: si el autor supiera, de antemano, que el daño va a ser mortal, ll amaremos a su acción asesinato premeditado. Pero si la sociedad (2) reduce a centenares de proletarios a un estado tal que, necesariamente, caen víctimas de una muerte prematura y antinatural, de una muerte tan violenta como la muerte por medio de la espada o una maza; si impide a millares de individuos las condiciones necesarias para la vida, si los coloca en un estado en que no pueden vivir, si los constriñe, con el fuerte brazo de la ley, a permanecer en tal estado hasta la muerte, muerte que debe ser la consecuencia de este estado; si esa sociedad sabe, y lo sabe muy bien, que esos millares de individuos deben caer víctimas de tales condiciones, y, sin embargo, deja que perdure tal estado de cosas, ello constituye, justamente, un asesinato premeditado, como la acción del individuo, solamente que un asesinato más oculto, más pérfido, un asesinato contra el cual nadie puede defenderse, que no lo parece, porque no se ve el autor, porque es la obra de todos y de ninguno, porque la muerte de la víctima parece natural y porque no es tanto un pecado de acción como un pecado de omisión. Pero ello no deja de ser un asesinato premeditado. Probaré ahora que la sociedad en Inglaterra consuma cada día, a cada minuto, lo que los diarios obreros ingleses llaman un asesinato social; que ha reducido a los trabajadores a un estado en el que no pueden gozar de buena salud ni vivir mucho; que destruye, pedazo a pedazo, de a poco, la vida de esos trabajadores, y los conduce a la tumba antes de tiempo; debo probar ulteriormente que la sociedad sabe qué nocivo es tal estado para la salud y la vida de los trabajadores, y que, sin embargo, nada hace a fin de mejorar esta condición. Que la sociedad sabe, por sus instituciones, que su modo de proceder no es simplemente homicidio, sino asesinato premeditado, ya lo he probado, puedo alegar documentos oficiales, informes del parlamento y del gobierno, para testificar el hecho del homicidio.

	(2) Si yo hablo aquí y en otras partes de la sociedad como de un conjunto responsable, que tiene su derechos y sus deberes, se comprende que con esto me refiero al poder de la sociedad, aquella clase que en el presente posee el dominio social y político, y con esto, al mismo tiempo, la responsabilidad por la condición de aquella que no tiene ningún poder. En Inglaterra, esta clase dominante, es, como en todos los otros países civilizados, la burguesía. Pero que la sociedad, y especialmente la burguesía, tengan el deber de atender en su vida a cada miembro de la sociedad y preocuparse, por ejemplo, de que ninguno muera de hambre, no tengo necesidad de probarlo, a mis lectores al emanes. Yo he escrito para la burguesía inglesa, ahora sería completamente otra cosa (1892), ¡Cómo ha cambiado todo esto después de cincuenta años! Hoy existen burgueses ingleses que reconocen los deberes de la sociedad hacia sus miembros: pero, ¿lo reconocerán también los burgueses alemanes? (Nota de F. Engels.)
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	El informe sobre el estado de salud de la clase trabajadora contiene datos que prueban lo mismo. En Liverpool, en 1840, la duración media de la vida en la alta burguesía (Gentry, Professional men, etc.) era de 35 años: en la clase comercial y de los artesanos en mejor condición, de 22; de los obreros, jornaleros y de la clase inferior, generalmente sólo de 15 años.

	Los informes parlamentarios contienen todavía gran número de datos semejantes.

	Las listas de la mortalidad, principalmente, suben a cifras altas por el gran número de niños pequeños que mueren en la clase obrera. El cuerpo delicado de un niño resiste menos las influencias desfavorables de una baja condición de vida: el abandono a que está sujeto el niño en esta clase, si ambos progenitores trabajan, o si uno de los dos ha muerto, hace sentir rápidamente sus efectos, y no debe asombrar que, como sucede en Manchester, según las estadísticas mencionadas, muera antes de los cinco años más del 57 por ciento de los niños de la clase obrera, mientras sólo muere el 20 por ciento en las clases superiores, y la media de mortalidad de los niños de menos de cinco años, pertenecientes a todas las clases, en los distritos de campo, no es ni siquiera del 32 por ciento. (*) 

	(*) F. Engels. - La situación de la clase obrera en Inglaterra. Año 1845

	 

	18. Los burgueses y los proletarios ante la ley

	 

	Y ahora unas palabras sobre el cumplimiento de las leyes en Inglaterra. Ciertamente, la ley es sagrada para el burgués, porque es su trabajo personal, porque está hecha con su consentimiento, para su protección y beneficio. Sabe que si alguna ley particular podría perjudiciarle, sin embargo, todo el conjunto de la legislación protege sus intereses y que, ante todo, la santidad de la ley y la inviolabilidad del orden constituido, por la activa manifestación de la voluntad de una parte, y la pasiva, de la otra parte de la sociedad, son las más fuertes defensas de su posición social.

	Porque el burgués inglés se encuentra en la ley como en su dios, la considera sagrada, tiene para ella el bastón del agente de policía, que es propiamente su bastón, una fuerza maravillosa para hacer callar. Pero esto no es verdad para el obrero. El obrero sabe demasiado bien, y lo ha experimentado demasiado a menudo, que la ley, para él, es una vara por cuyo intermedio fue vinculado al burgués, y que si él no debe, no lo tiene en cuenta. Y es ridículo afirmar que el obrero inglés tenga miedo de la policía, cuando en Manchester la policía recibe todas las semanas bastonazos, y cuando, en el año en curso, fue intentado un asalto a un puesto de policía, asegurado con puertas de hierro de pesadas hojas. La fuerza de la policía, en el turnout de 1842, consistió, como dijimos, sólo en las vacilaciones de los propios obreros.
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	Por lo tanto, concluyendo, los obreros no respetan la ley, sino, simplemente, dejan actuar su fuerza mientras no la tienen para cambiarla; así, es muy natural que hagan, por lo menos, protestas para cambiar la ley: que quieran, en lugar de la ley burguesa, la ley proletaria.

	Si un rico es llevado ante la justicia o, mejor dicho, citado, el juez se lamentará de obligarlo a tanta molestia, vuelve el asunto en su favor cuanto puede, y si debe condenarlo, le duele infinitamente, etc., y el resultado es una mísera multa, que el burgués arroja sobre la mesa con desprecio y altanería. Cuando le toca a un pobre diablo el comparecer ante el juez de paz, pasa, casi siempre, la noche en prisión con otros muchos: desde el principio es considerado culpable y tratado duramente, y su defensa es anulada con un expresivo: "¡Oh!, conocemos esa escapatoria", se le inflige una multa que no puede pagar y que expiará con dos meses de trabajos forzados. Y si nada se le puede probar, se le envía a trabajos forzados como pillo y vagabundo (a rogue and a vagabound), dos expresiones que van casi siempre juntas.

	El partidismo del juez de paz, especialmente en el campo, supera cualquier imaginación, y está tan a la orden del día, que to dos los casos no demasiado ruidosos son referidos tranquilamente en los diarios, sin comentario alguno ni es de esperarse otra cosa. Por un lado, estos Dogberries103 interpretan la ley según el sentido que tiene, y, por otro lado, son burgueses que, ante todo, ven en los intereses de su clase la base de todo el orden social verdadero. Y como los jueces de paz, se comporta la policía. El burgués puede hacer lo que quiere: frente a él, el a gente de policía es siempre cortés y se atiene estrictamente a la ley: pero el proletario es tratado brutalmente: su miseria hace recaer en él la sospecha de todo posible delito y le impide los medios legales contra todas las arbitrariedades de los patronos: para el obrero no existen las formas protectoras de la ley: la policía entra, sin más ni más, en su casa, lo arresta y maltrata. Sólo a veces, si una asociación obrera, como la de los mineros, contrata un Roberts,104 sólo entonces se manifiesta cómo la parte protectora de la ley casi no existe para el proletariado; cómo, a menudo, los proletarios deben soportar todo el peso de la ley, sin gozar uno solo de sus beneficios. (*) 

	(*) F. Engels. - La situación de la clase obrera en Inglaterra. Año 1845

	 

	19. Interdependencia Derecho-Economía 

	 

	Con el derecho ocurre algo parecido: al plantearse la necesidad de una nueva división del trabajo que crea los juristas profesionales, se abre otro campo independiente más que, pese a su vínculo general de dependencia de la producción y del comercio, posee una cierta reactibilidad sobre estas esferas. En un estado moderno, el Derecho no sólo tiene que corresponder a la situación económica general, ser expresión suya, sino que tiene que ser, además, una expresión coherente en sí misma, que no ande a puñetazos con contradicciones internas. Para conseguir esto, la fidelidad en el reflejo de las condiciones económicas tiene que sufrir cada vez más quebranto. Y esto tanto más cuanto más raramente acontece que un Código sea la expresión ruda, sincera, descarada, de la supremacía de una clase: tal cosa iría de por sí contra el "concepto del Derecho". Ya en el Código de Napoleón aparece falseado en muchos aspectos el concepto puro y consecuente que tenía del Derecho la burguesía revolucionaria de 1792 a 1796; y, en la medida en que toma cuerpo allí, tiene que someterse diariamente a las atenuaciones de toda clase que le impone el creciente poder del proletariado. Lo cual no es obstáculo para que el Código de Napoleón sea el que sirva de base a todas las nuevas codificaciones emprendidas en todos los continentes. Por donde la marcha de la "evolución jurídica" sólo estriba en gran parte en la tendencia a eliminar las contradicciones que se desprenden de la traducción directa de las relaciones económicas a conceptos jurídicos, queriendo crear un sistema armónico de Derecho, hasta que irrumpen nuevamente la influencia y la fuerza del desarrollo económico ulterior y rompen de nuevo este sistema y lo envuelven en nuevas contradicciones (por el momento sólo me refiero aquí al Derecho civil).

	El reflejo de las condiciones económicas en forma de principios jurídicos es también forzosamente un reflejo invertido: se opera sin que los sujetos agentes tengan con ciencia de ello; el jurista cree manejar normas apriorísticas, sin darse cuenta de que estas normas no son más que simples reflejos económicos; todo al revés. Para mí es evidente que esta inversión, que mientras no se la reconoce constituye lo que llamamos concepción ideológica, repercute a su vez sobre la base económica y puede, dentro de ciertos límites, modificarla. La base del derecho de herencia, presuponiendo el mismo grado de evolución de la familia, es una base económica. A pesar de eso sería difícil demostrar que en Inglaterra, por ejemplo, la libertad absoluta de testar y en Francia sus grandes restricciones responden en todos sus detalles a causas puramente económicas. Y ambos sistemas repercuten de modo muy considerable sobre la economía, puesto que influyen en el reparto de bienes. (*) 

	(*) F. Engels. - Carta (fragmento) a Conrad Schmidt, de 17 de octubre de 1890
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	20. Sobre el problema de las nacionalidades

	 

	Ayer hubo en el Consejo de la Internacional un debate sobre la guerra actual... Como era de esperar, la discusión se concentró en torno al problema de las "nacionalidades" y a nuestra actitud ante él... Los representantes de la "¡oven Francia” (no obreros) (1) defendieron el pun to de vista de que toda nacionalidad y la misma nación son prejuicios anticuados. Stirnerianismo proudhoniano... Todo el mundo debe esperar a que los franceses maduren para realizar la revolución social... Los ingleses se rieron mucho cuando yo comencé mi discurso diciendo que nuestro amigo Lafargue y otros, que han suprimido las nacionalidades, nos dirigían la palabra en francés, es decir, en una lengua incomprensible para las 9/10 partes de la reunión. Luego día entender que Lafargue, sin darse él mismo cuenta de ello, entendía por negación de las nacionalidades, al parecer, su absorción por la ejemplar nación francesa. (*) 

	(1) La cursiva es de Lenin

	(*) C. Marx. - Carta a Engels de 20 de junio de 1866

	 

	He tratado de suscitar por todos los medios una manifestación de los obreros ingleses a favor del fenianismo... (2) Antes yo consideraba imposible la separación de Irlanda de Inglaterra. Ahora la considero inevitable, aunque después de la separación se llegue a la federación. (*) 

	(2) Movimiento de los revolucionarios pequeñoburgueses irlandeses, surgido a últimos de la década del 50 del siglo XIX.

	(*) C. Marx. - Carta a Engels de 2 de noviembre de 1867

	 

	¿Qué debemos aconsejar a los obreros ingleses? A mi juicio, deben hacer del Repeal (ruptura) de la unión (3) un punto de su programa: en breves palabras, la reivindicación de 1783, sólo que democratizada y adaptada a las condiciones actuales. Esta es la única forma legal de la emancipación de Irlanda y, por ello, la única forma que puede aceptarse en el programa de un partido inglés. La experiencia deberá mostrar más tarde si puede subsistir, por largo tiempo, una simple unión personal entre ambos países.

	(3) De Irlanda con Inglaterra.

	...Los irlandeses necesitan lo siguiente:

	1) Autonomía e independencia con respecto a Inglaterra. 

	2) Revolución agraria... (*) 

	(*) F. Engels Carta a C. Marx de 24 de octubre de 1869

	 

	De Irlanda a Rusia il n'y a qu'un pas (no hay más que un paso)... Por el ejemplo de la historia irlandesa puede verse qué desgracia es para un pueblo el haber so juzgado a otro. Todas las infamias inglesas tienen su origen en la esfera irlandesa. Todavía tengo que estudiar la época de Cromwell, pero de todos modos no me cabe duda alguna de que, también en Inglaterra, las cosas habrían tomado otro rumbo si no hubiera si do necesario dominar militarmente a Ir landa y crear una nueva aristocracia. (*) 

	(*) C. Marx. - Carta a Engels de 30 de noviembre de ^867

	En Poznan, los obreros polacos han tenido una huelga victoriosa gracias a la ayuda de sus camaradas de Berlín. Esta lucha contra "el señor capital" —incluso en su forma inferior, en forma de huelgas—terminará con los prejuicios nacionales de un modo más serio que los recitales sobre la paz en boca de los señores burgueses. (*) 

	(*) C. Marx. - Carta a Engels de 18 de agosto de 1869.

	 

	Se resuelve

	que, en su respuesta a la exigencia irlandesa de poner en libertad a los patriotas irlandeses, el señor Gladstone ultraja deliberadamente a la nación irlandesa

	que Gladstone liga la amnistía política a condiciones igualmente humillantes, tanto para las victimas del mal gobierno, como para el pueblo que ese gobierno representa;

	que Gladstone, si bien obligado por su situación oficial, ha aplaudido pública y solemnemente la revuelta de los esclavistas americanos, y ahora, se pone a predicar al pueblo irlandés la doctrina de la sumisión pasiva;

	que, en lo tocante a la amnistía irlandesa, toda su política es una auténtica manifestación de la "política de conquista" que desenmascaró el señor Gladstone, derribando de este modo el ministerio de sus adversarios, los tories:

	que el Consejo General de la Asociación Internacional de los Trabajadores expresa su admiración ante la valentía, la firmeza y la elevación con que el pueblo irlandés desarrolla su campaña por la amnistía;

	que esta resolución deberá ser comunicada a todas las secciones de la Asociación Internacional de los Trabajadores y a todas las organizaciones obreras de Europa y América que estén relacionadas con ella. (*) 

	(*) C. Marx. - Resolución propuesta por C. Marx al Consejo General de la Internacional sobre la actitud del Gobierno Británico respecto a la amnistía irlandesa. (De una carta a Engels de 18 de noviembre de 1869).

	121

	 

	...Prescindiendo en absoluto de toda fraseología "intemacionalista" y "humanitaria" sobre "justicia para Irlanda" —porque esto se sobreentiende en el Consejo de la Internacional—, el interés absoluto y directo de la clase obrera inglesa exige la ruptura de su actual unión con Irlanda. Estoy profundamente convencido de ello, basándome en motivos que, en parte, no puedo descubrir a los mismos obreros ingleses. Durante mucho tiempo pensé que podría derribarse el régimen irlandés por el ascenso de la clase obrera inglesa. He defendido siempre este punto de vista en el New York Daily Tribune. Un estudio más profundo de la cuestión me ha persuadido de lo contrario. La clase obrera inglesa no podrá hacer nada, mientras no se desembarace de Irlanda... La reacción inglesa, en Inglaterra, tiene sus raíces en la esclavización de Irlanda. (**)

	(**) C. Marx. - Informe sobre el problema irlandés en el Consejo de la Internacional (De una carta a Engels en 10-XII 1869).
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	CAPITULO VII

	LA FAMILIA

	 

	1. Origen y evolución de la familia

	 

	1-a) Las familias primitivas

	"La familia, dice Morgan, es el elemento activo; nunca permanece estacionaria, sino que pasa de una forma inferior a una superior a medida que la sociedad evoluciona de un grado más bajo a otro más alto. En cambio, los sistemas de parentesco son pasivos; sólo después de largos intervalos registran los progresos hechos por la familia en el curso de las edades, y no sufren radical modificación sino cuando se ha modificado radicalmente la familia"’ —"Y, añade Karl Marx, lo mismo sucede con los sistemas políticos, jurídicos, religiosos y filosóficos",

	Reconstituyendo de esta suene la historia de la familia, Morgan llega a estar de acuerdo con la mayor parte de sus colegas acerca de un primitivo estado de cosas según el cual, en el seno de una tribu imperaba el comercio sexual sin obstáculos, de tal suerte que cada mujer pertenecía igualmente a todos los hombres y cada hombre a todas las mujeres.

	¿Qué significa lo del comercio sexual sin trabas? Eso significa que no existían los límites prohibitivos de ese comercio, vigentes hoy o en una época anterior. Ya hemos visto caer las barreras de los celos. Hay un hecho de los más ciertos de todos, y es: que los celos son un sentimiento que se ha desarrollado relativamente tarde. Lo mismo sucede con la idea del incesto. No sólo en la época primitiva eran marido y mujer el hermano y la hermana, sino que aún hoy es lícito en cierto número de pueblos el comercio sexual entre padres e hijas.

	Según Morgan, salieron verosímilmente pronto de ese estado primitivo del comercio sexual sin trabas:

	 

	1º La familia consanguínea. Es la primera etapa de la familia. Los grupos conyugales sepáranse aquí según las generaciones: todos los abuelos y abuelas, en los límites de la familia, son mar idos y mujeres entre sí; lo mismo sucede con sus hijos, es decir, los padres y las madres; los hijos de éstos, forman, a su vez, el tercer círculo de cónyuges comunes; y sus hijos, es decir, los biznietos de los primeros, el cuarto. En esta forma de la familia, los ascendientes y los descendientes, los padres y los hijos, son los únicos que están excluidos entre sí de los derechos y de los deberes (pudiéramos decir) del matrimonio. Hermanos y hermanas, primos y primas en primero, segundo y restantes grados más lejanos, son todos ellos entre sí hermanos y hermanas y, por eso mismo, todos ellos maridos y mujeres unos de otros. El vínculo de hermano y hermana, en ese período, tiene consigo el ejercicio del comercio carnal recíproco. La fisonomía típica de una familia de esta clase consiste en descender de una pareja; y en que, a su vez, los descendientes en cada grado particular son entre sí hermanos y hermanas, y, por eso mismo, maridos y mujeres unos de otros.

	La familia consanguínea ha desaparecido. Ni aun los pueblos más groseros de que habla la historia nos presentan ningún ejemplo de ella. Pero nos vemos obligados a admitir que ha debido existir, puesto que el sistema de parentesco hawaiano que aún reina hoy en toda la Polinesia, expresa grados de parentesco consanguíneo que sólo han podido nacer con esa forma de familia; y nos vemos obligados a ello por todo el desarrollo ulterior de la familia, que exige esa forma como estadio previo necesario.

	 

	2º La familia punalúa. Si el primer progreso de la organización ha consistido en excluir a los padres y los hijos del comercio sexual recíproco, el segundo ha consistido en la exclusión de los hermanos y las hermanas. Por la mayor igualdad de edades de los interesados, este progreso ha sido infinitamente más importante, pero también mucho más difícil que el primero.
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	En la inmensa mayoría de los casos, la institución de la gens ha salido directamente de la familia punalúa. Cierto es que el sistema de clases australiano también presenta un punto de partida de aquéllas; los australianos tienen gentes, pero aún no tienen familia punalúa. Sin embargo, su organización social es un hecho harto aislado para que hayamos de tenerlo en cuenta.

	En ninguna forma de la familia por grupos puede saberse con certeza quién es el padre de la criatura, pero sí se sabe quién es la madre. Aún cuando ésta llama hijos suyos a todos los de la familia común y tiene deberes maternales para con ellos, no por eso deja de distinguir a sus propios hijos entre los demás. Por tanto, es claro que en todas partes donde existe el matrimonio por grupos, la descendencia no puede demostrarse sino por la línea materna y, por consiguiente, sólo se reconoce la filiación femenina. En este caso se encuentran, en efecto, todos los pueblos salvajes y los que se hallan en el estadio inferior de la barbarie: haberlo descubierto antes que nadie es el segundo gran mérito de Bachofen. Designa este reconocimiento exclusivo de la filiación maternal, y las relaciones de herencia que después se han deducido de él, con el nombre de "derecho materno"; conservo esta expresión en aras de la brevedad. Sin embargo, es inexacta: porque en ese estadio de la sociedad no existe aún derecho en el sentido jurídico de la palabra.

	El matrimonio por grupos, que en Australia es, además, un matrimonio por clases, la unión conyugal en masa de toda una clase de hombres —a menudo difundida por toda la superficie del continente— con una clase entera de mujeres tan diseminada como aquélla, este matrimonio por grupos, visto de cerca, no tiene un aspecto tan mostruoso como se lo representa la fantasía de los mojigatos acostumbrados a lo que sucede en las casas de prostitución. 

	El matrimonio por clases enteras, tal como existe en Australia, es en todo caso una forma muy atrasada y muy primitiva del matrimonio por grupos, al paso que la familia punalúa es su grado más alto de evolución.

	 

	3º La familia sindiásmica. Bajo el régimen del matrimonio por grupos, o quizás antes, formábanse ya parejas conyugales unidas para un tiempo más o me nos largo: el hombre tenía una mujer jefa (no puede aún decirse que una mujer favorita) entre sus numerosas esposas, y era para ella el esposo principal de todos. Esta circunstancia no ha contribuido poco a la confusión producida por los misioneros, quienes en el matrimonio por grupos ven ora la comunidad de mujeres sin regla ninguna, ora el adulterio arbitrario. Pero conforme se desarrollaba la gens e iban haciéndose más numerosas las clases de "hermanos" y de "hermanas", entre quienes en adelante era imposible el matrimonio, han debido de contraerse cada vez más uniones de ese género. Aún fue más lejos el impulso dado por la gens a la prohibición del matrimonio entre parientes consanguíneos. Así vemos que entre los iraqueses y entre la mayoría de los demás indios del estadio inferior de la barbarie, está prohibido el matrimonio entre todos los parientes que cuenta su sistema, y hay algunos centenares de parentescos diferentes. Con esta creciente complicación de las prohibiciones del matrimonio hiciéronse cada vez más imposibles las uniones por grupos, las cuales fueron sustituidas por la familia sindiásmica. En esta etapa, un hombre vive con una mujer, pero de tal suerte, que la poligamia y la infidelidad ocasional siguen siendo un derecho para los hombres, al paso que casi siempre se exige la más estricta fidelidad a las mujeres, mientras dure la vida común, y su adulterio se castiga cruelmente. Pero el vínculo conyugal se disuelve con facilidad por una y otra parte: y después, como antes, los hijos pertenecen a la madre sola.

	La familia sindiásmica aparece en el límite que separa el salvajismo de la barbarie, la más de las veces en el estadio superior del primero, y sólo de vez en cuando en el estadio inferior de la segunda. Es la forma de familia característica de la barbarie, como el matrimonio por grupos lo es del salvajismo y la monogamia lo es de la civilización. Para que evolucione hasta llegar a la monogamia definitiva, han sido menester otras causas diversas de aquellas cuya acción hemos estudiado hasta aquí; en la familia sindiásmica había quedado ya reducida a su última unidad: y su molécula a dos átomos, un hombre y una mujer. La selección natural había realizado su obra con la exclusión cada vez más completa de la comunidad de los matrimonios: nada le quedaba que hacer en este sentido. Por tanto, si no entraban en juego nuevas fuerzas impulsivas de orden social, no hubiese habido ninguna razón para que de la familia sindiásmica naciera otra nueva forma de familia. Pero entraron en juego esas fuerzas impulsivas.

	A medida que iba en aumento la fortuna, por una parte daba al hombre una posición más importante que a la mujer en la familia, y, por otra parte, hacía nacer la idea en él de valerse de esta ventaja para derribar en provecho de los hijos el orden de suceder establecido. Pero esto no pudo hacerse mientras permaneció vigente la filiación de derecho materno, la cual tenía que ser abolida, y lo fue. Eso no fue tan difícil como hoy nos parece: porque aquella revolución (una de las mayores que la humanidad ha visto) no tuvo necesidad de tocar ni a uno sólo de los miembros vivos de una gens. Todos los miembros de ésta podían seguir siendo después lo que habían sido antes. Bastó decidir, sencillamente, que en lo venidero los descendientes de un miembro masculino permanecerían en la gens, pero los de un miembro femenino saldrían de ella pasando a la gens de su padre. Así quedaron abolidos la filiación femenina y el derecho hereditario materno, sustituyéndolos la filiación masculina y el derecho hereditario paterno.
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	La abolición del derecho materno fue la gran derrota del sexo femenino. El hombre llevó también el timón en la casa: la mujer fue envilecida, domeñada, trocóse en esclava de su placer y en simple instrumento de reproducción. Esta degradada condición de la mujer, tal corno se manifestó sobre todo entre los griegos de los tiempos heroicos, y más aún en los de los tiempos clásicos, ha sido gradualmente retocada y disimulada, en ciertos sitios hasta revestí da de formas más suaves: pero de ningún modo se ha suprimido.

	En su origen, la palabra familia no significa el ideal formado por una mezcla de sentimentalismo y disensiones domésticas del mojigato de nuestra época: al principio, entre los romanos, ni siquiera se aplica a la pareja conyugal y a sus hijos, sino tan sólo a los esclavos. Famulus quiere decir 'esclavo doméstico" y familia designa el conjunto de los esclavos pertenecientes a un mismo hombre. Todavía se transmitía testamentariamente en tiempo de Cayo la familia, id est patrimonium, es decir, la parte de herencia. La expresión ésta la inventaron los romanos para designar un nuevo organismo social, cuyo jefe tenía bajo su poder a la mujer, a los hijos, y a cierto número de esclavos, con la patria potestad romana y derecho de vida y muerte sobre todos ellos. "La palabra no es, pues, más antigua que el broncíneo sistema de familia de las tribus latinas que nació al introducirse la agricultura y la esclavitud legal, y después de la escisión entre los arios itálicos y los griegos". Y añade Marx: "La familia moderna contiene en germen, no sólo la esclavitud (servius), sino también la servidumbre, puesto que desde el comienzo refiérese ésta a los servicios de la agricultura: encierra en miniatura todos los antagonismos que se desarrollarán más adelante en la sociedad y en su Estado".

	Esta forma de familia señala el tránsito del matrimonio sindiásmico a la monogamia. Para asegurar la fidelidad de la mujer y, por consiguiente, la paternidad de los hijos, es entregada aquélla sin reservas al poder del hombre: cuando éste la mata no hace más que ejercer su derecho.

	 

	1-b) La familia monogámica 

	4º La familia monogámica. Nace de la familia sindiásmica, según hemos demostrado, en la época que sirve de límite entre el estadio medio y el estadio superior de la barbarie: su triunfo definitivo es uno de los signos característicos de la civilización naciente. Se funda en el poder del hombre, con el fin formal de procrear hijos de una paternidad cierta: y esta paternidad se exige, porque esos hijos, en calidad de herederos directos, han de entrar un día en posesión de los bienes de la fortuna paterna. Se diferencia del matrimonio sindiásmico, por una solidez mucho más grande del vínculo conyugal, cuya disolución ya no es facultativa. De ahora en adelante, sólo el hombre puede romper este vínculo y repudiar a su mujer. También se le otorga el derecho de infidelidad conyugal, por lo menos en las costumbres (el Código Napoleón se lo otorga expresamente, mientras no tenga la concubina en el domicilio conyugal), y se ejercita cada vez más, a medida que progresa la evolución social; si la mujer se acuerda de las antiguas prácticas sexuales y quiere renovarlas, es castigada más severamente que en ninguna época anterior.

	Tal fue el origen de la monogamia, según hemos podido seguirla en el pueblo más civilizado,105 y que llegó al más culminante desarrollo de la antigüedad. De ninguna manera fue fruto del amor sexual individual, con el que no tenía nada en común, siendo los matrimonios de pura convención después, como lo eran antes. Fue la primera forma de familia que tuvo por base condiciones sociales, y no las naturales; y fue, más que nada, el triunfo de la propiedad individual sobre el comunismo espontáneo primitivo. Preponderancia del hombre en la familia, y procreación de los hijos que sólo pudieran ser de él y destinados a heredarle; tales fueron, franca y descaradamente proclamados por los griegos, los únicos móviles de la monogamia. En lo demás, el matrimonio era para ellos una carga, un deber para con los dioses, el Estado y sus propios padres, deber que se veían obligados a cumplir. En Atenas, la ley no sólo imponía el matrimonio, sino que, además, obligaba al marido a un mínimum de pagos de lo que se llama débito conyugal.

	Por tanto, la monogamia no aparece de ninguna manera en la historia como una reconciliación entre el hombre y la mujer, y mucho menos aún como la forma más elevada de la familia. Por el contrario: entra en escena bajo la forma de esclavizamiento de un sexo por el otro, proclamación de un conflicto entre los sexos, desconocido hasta entonces en la historia. En un antiguo manuscrito inédito, descifrado en 1846 por Marx y por mí, encuentro esta frase: "La primera división del trabajo es la que se hizo entre el hombre y la mujer para la procreación de hijos" Y hoy puedo añadir: el primer antagonismo de clases que apareció en la historia coincide con el desarrollo del antagonismo entre el hombre y la mujer en la monogamia; y la primera opresión de clases, con la del sexo femenino por el masculino. La monogamia fue un gran progreso histórico, pero al mismo tiempo inaugura, juntamente con la esclavitud y con la propiedad privada, aquella época que aún dura en nuestros días y en la cual cada progreso es al mismo tiempo un retroceso relativo, en que la ventura y el desarrollo de unos verifícanse a expensas de la desventura y de la represión de otros. Es la forma celular de la sociedad civilizada, en la cual podemos estudiar ya la naturaleza de las contradicciones y de los antagonismos que se propagan y crecen plenamente en esta sociedad.
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	1-c) Hetairismo, prostitución y adulterio

	Así, pues, la herencia que el matrimonio por grupos legó a la civilización, es doble, como todo lo que la civilización produce es también de dos caras, de doble lenguaje, contradictorio: acá la monogamia, acullá el hetairismo, comprendiendo en éste su forma extremada, prostitución. El hetairismo es una institución social como otra cualquiera: mantiene la antigua libertad sexual... en provecho de los hombres. No sólo tolerado de hecho, sino que practicado también libremente, sobre todo por las clases directoras, repruébase nada más que de palabra. Pero, en realidad, esta reprobación nunca va contra los hombres, sino solamente contra las mujeres: a éstas se las desprecia y se las rechaza, par a proclamar con eso una vez más como ley fundamental de la sociedad, la supremacía absoluta del hombre sobre el sexo femenino.

	Pero, en la monogamia misma, se desenvuelve una segunda antinomia. Junto al marido, que embellece su existencia con el hetairismo, se encuentra la mujer abandonada por su marido. Y no puede existir un término de una antinomia sin que exista el otro, como no se puede tener en la mano una manzana entera después de haberse comido la mita d. Sin embargo, ésta parece haber sido la opinión de los hombres hasta que las mujeres les pusieron otra cosa en la cabeza. Con la monogamia aparecieron dos constantes y características figuras sociales, desconocidas hasta entonces: el amante de la mujer, y el marido cornudo. Los hombres habían logrado la victoria sobre las mujeres, pero las vencidas se encargaron generosamente de coronar a los vencedores. El adulterio, prohibido con severas penas y castigado con rigor, pero indestructible, llegó a ser una institución social irremediable junto a la monogamia y el hetairismo. La certeza de la paternidad de los hijos descansó en el convencimiento moral, lo mismo después que antes: y para resolver la insoluble contradicción, el Código de Napoleón dispuso: "Art. 312. El hijo concebido durante el matrimonio tiene por padre al marido". Este es el último resultado de tres mil años de monogamia. 

	 

	1-d) El matrimonio burgués y el matrimonio proletario

	El matrimonio de la clase media es de dos modos en nuestros días. En los países católicos, ahora, como antes, los padres son quienes proporcionan al hijo la mujer que le conviene, de lo cual resulta, naturalmente, el desarrollo de la contradicción que encierra la monogamia; el hetairismo exuberante por parte del hombre, adulterio exuberante por parte de la mujer. Y si la Iglesia católica ha abolido el divorcio, es probable que sea porque habrá reconocido que contra el adulterio, como contra la muerte, no hay remedio que valga. Por el contrario, en los países protestantes, la regla general es conceder al hijo de la familia más o menos libertad para buscar mujer dentro de su clase: de esto resulta que cierto grado de amor puede formar la base del matrimonio y se supone siempre que así sea por el bien parecer, lo cual está muy en carácter con la hipocresía protestante: pero, como en todas clases de matrimonio siguen siendo los seres humanos después lo que antes eran, y como la clase media de los países protestantes consta en su mayoría de mojigatos, esa monogamia protestante suele venir a parar (en los casos más favorables) en un aburrimiento mortal sufrido en común y que se llama felicidad doméstica.

	Pero en ambos casos, el matrimonio se funda en la posición social de los contrayentes: y, por tanto, siempre es un matrimonio de conveniencia. También en los dos casos, este matrimonio de conveniencia se convierte en la más vil de las prostituciones, a veces por ambas partes, pero mucho más habitualmente en la mujer; ésta sólo se diferencia de la cortesana ordinaria en que no alquila su cuerpo a ratos como una asalariada, sino que lo vende de una vez para siempre, como una esclava. Y a todos los matrimonios de conveniencia les viene a molde la frase de Fourier: "Así como en gramática dos negaciones equivalen a una afirmación, de igual manera en la moral conyugal, dos prostituciones equivalen a una virtud”. En las relaciones con la mujer, el amor sexual no es, ni puede ser, una regla efectiva más que en las clases oprimidas, es decir, en nuestros días, en el proletariado, estén o no estén autorizadas oficialmente esas relaciones. Pero también desaparecen en estos casos todos los fundamentos de la monogamia clásica. Faltan allí por completo los bienes de fortuna, para la conservación y transmisión de la cual se han instituido precisamente la monogamia y el dominio del hombre, y, por consiguiente, también falta allí todo motivo para hacer valer la supremacía masculina. Y aún más: faltan hasta los medios de conseguirlo. El derecho burgués, que protege a esta supremacía, sólo existe para los que poseen y para regular sus relaciones con los proletarios; cuesta dinero, y, por consiguiente, a causa de la pobreza del trabajador, no regula la situación de éste para con su mujer. En este caso, otras relaciones personales y sociales son quienes deciden. Sobre todo, desde que la gran industria ha arrancado del hogar a la mujer para arrojarla al mercado del trabajo y de la fábrica, convirtiéndola harto a menudo en el sostén de la casa, se han destruido las bases de los últimos restos de la supremacía del hombre en el domicilio del proletariado; a no ser que se reconozcan aún vestigios de ella en la brutalidad para con las mujeres, que se ha propagado con la introducción de la monogamia. Así, pues, la familia del proletario ya no es monogámica en el sentido estricto de la palabra, ni aún con el amor más apasionado y la más absoluta fidelidad de los cónyuges y a pesar de todas las bendiciones espirituales y temporales posibles. Por eso, el hetairismo y el adulterio, los eternos compañeros de la monogamia, sólo representan aquí un papel casi nulo; la mujer ha reconquistado de hecho el derecho de divorcio; y cuando ya no pueden entenderse, prefieren separarse los esposos. En resumen; el matrimonio proletario es monógamo en el sentido etimológico de la palabra, pero de ningún modo lo es en su sentido histórico.
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	Es verdad que a nuestros jurisconsultos les parece que el progreso de la legislación va quitando’ cada vez más a las-mujeres todo motivo de queja. Los sistemas legislativos de la civilización moderna van reconociendo, en primer lugar, que para ser válido el matrimonio, debe ser un contrato libremente consentido por ambas partes, y, en segundo lugar, que durante el matrimonio las dos partes deben tener una frente a otra los mismos derechos y los mismos deberes. Y si estas dos condiciones se aplicasen con rectitud, las mujeres tendrían todo lo que pudieran apetecer.

	Esta argumentación, que apesta a leguleyo, es exactamente la misma por medio de la cual los republicanos radicales burgueses toman el pelo a los proletarios. El contrato de trabajo debe ser un contrato libremente consentido por ambas partes. Pero se presume libremente con sentido desde el momento en que la ley estatuye en el papel la igualdad de las dos partes. La fuerza que la diferencia de su situación de clase da a una de las partes, la presión que ésta ejerce sobre la otra, la condición económica real de ambas; esto no le importa a la ley.

	Y mientras dura el contrato de trabajo, sigue la presunción jurídica de que las dos partes continúan disfrutando de iguales derechos, en tanto que una u otra no los hayan renunciado expresamente. Que el estado económico de cosas obligue al obrero a renunciar hasta la última apariencia de igualdad de derecho: la ley no tiene nada que ver con eso.

	No anda mucho mejor lo de la igualdad jurídica de los derechos del hombre y de la mujer en el matrimonio. Su desigualdad legal, que hemos heredado de condiciones sociales anteriores, no es causa sino efecto de la opresión económica de la mujer. En el antiguo hogar doméstico comunista, que encerraba numerosas parejas conyugales con sus hijos, la dirección de la casa, confiada a las mujeres, era también una industria pública, socialmente tan necesaria como el cuidado de proporcionar los víveres, que se confió a los hombres.

	Las cosas cambiaron con la familia patriarcal y aún más con la familia individual monogámica. La dirección del hogar doméstico perdió su carácter público; la sociedad ya no tuvo nada que ver con eso. Se transformó en servicio privado: la mujer se convirtió en una criada principal, sin tomar ya parte en la producción social. Sólo la gran industria de nuestros días le ha abierto de nuevo el camino de la producción social, y, aún así, sólo para las mujeres del proletariado.

	Pero esto se ha hecho de tal suene, que si la mujer cumple con sus deberes en el servicio privado de la familia, queda excluida del trabajo social y no puede ganar nada, y si quiere tomar parte en la industria pública y ganar por su cuenta, es imposible que cumpla con sus deberes de familia. Lo mismo le acontece a la mujer en-toda clase de negocios, en la medicina o en el foro, igual que en la fábrica. La familia individual moderna se funda en la esclavitud doméstica más o menos disimulada de la mujer y la sociedad moderna es una masa cuyas moléculas son las familias individuales. El hombre de nuestros días tiene que ganar, en la mayor parte de los casos, para la vida de la familia, por lo menos en las familias pudientes: y esto le da una posición preponderante que no necesita ser privilegiada de un modo especial por la ley. El hombre es en la familia el burgués; la mujer representa en ella el proletariado. Pero en el mundo industrial el carácter específico de la opresión económica que pesa sobre el proletariado no se manifiesta en todo su rigor sino una vez suprimidos todos los privilegios legales de la clase de los capitalistas y jurídicamente establecida la plena igualdad de las dos clases. La república democrática no suprime el antagonismo entre las dos clases; por el contrario, no hace más que suministrar el terreno en que puede desplegarse este antagonismo. Y, de igual modo, el carácter particular del predominio del hombre sobre la muier, así como la necesidad y la manera de establecer una real igualdad social de ambos, no quedarán claramente de manifiesto, sino cuando el hombre y la mujer tengan, según la ley, derechos iguales en absoluto. Entonces se verá que la manumisión de la mujer exige, como cond ición primaria, la vuelta de todo el sexo femenino a la industria pública, y que, a su vez, esta condición exige que se suprima la familia individual como unidad económica de la sociedad.
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	1-e) La monogamia y el matrimonio en el futuro socialista

	Caminamos en estos momentos hacia una revolución social en que las bases económicas actuales de la monogamia desaparecerán tan seguramente como las de la prostitución, complemento de ella. La monogamia nació de la concentración de las riquezas en las mismas manos, las de un hombre: y del deseo de transmitir esas riquezas por herencia a los hijos de este hombre, excluyendo a los de cualquier otro. Para eso era necesaria la monogamia de la mujer, pero no la del hombre; tanto es así, que la monogamia de la primera no ha sido el menor óbice para la poligamia descarada e hipócrita del segundo. Pero la revolución social inminente, transformando, por lo menos, la inmensa mayoría de las fortunas inmuebles hereditarias (los medios de producción) en propiedad social, reducirá al mínimum todos esos cuidados de transmisión hereditaria. Y ahora cabe hacer esta pregunta: habiendo nacido de causas económicas la monogamia, ¿desaparecerá con esas causas?

	Pudiera responderse, no sin razón: lejos de desaparecer, más bien se realizará plenamente a partir -de ese momento. Porque con la transformación de los medios productores en forma social desaparecen el salario, el proletarismo, y, por consiguiente, la necesidad de que se prostituyan por dinero cierto número de mujeres, fácil de valorar por la estadística. Desaparece el proletarismo, y, en vez de decaer la monogamia, llega por fin a ser una realidad, hasta para los hombres.

	Así, pues, se modificará mucho la condición de los hombres de todas maneras. Pero también sufrirá profundos cambios la de las mujeres, la de todas ellas. En cuanto los medios de producción pasan a ser de propiedad común, la familia individual deja de ser la unidad económica de la sociedad. La guarda y educación de los hijos se conviene en asunto público; la sociedad cuida con el mismo esmero de todos los hijos, sean legítimos o naturales. Así desaparece el cuidado de "las consecuencias ' que es hoy el motivo social esencial (tanto desde el punto de vista moral como desde el punto de vista económico) que impide a una joven soltera entregarse sin miramientos al hombre a quien ama. ¿No bastará eso para devolver progresivamente más libertad al comercio sexual, y también para hacer a la opinión pública menos rigorista acerca de la honra de las vírgenes y la deshonra de las mujeres? Y, por último, ¿no hemos visto que en el mundo moderno la prostitución y la monogamia es verdad que son antinomias, pero antinomias inseparables, los dos polos del mismo estadio social? ¿Puede desaparecer la prostitución sin arrastrar consigo al abismo a la monogamia?

	Así sucedió que la clase media naciente, sobre todo la de los países protestantes, donde se conmovió de una manera más profunda el estado de cosas existente, reconoció cada vez más y más para el matrimonio también la libertad del contrato, y puso en práctica su teoría del modo que hemos descrito. El matrimonio continuó siendo matrimonio de clase, pero en el seno de la clase concedióse cierto grado de libertad en la elección, a los interesados. Y en el papel, en la teoría moral, como en las narraciones poéticas, nada quedó tan inquebrantablemente asentado como la inmoralidad de todo matrimonio que no se funde en un amor sexual recíproco y en un contrato de los esposos efectivamente libre. En resumen: quedaba proclamado como derecho del hombre el matrimonio por amor: y no sólo derecho del hombre, sino que también y por excepción, derecho de la mujer.

	Pero este derecho difería en un punto de todos los demás que se llaman "Derechos del Hombre". Al paso que éstos en la práctica se reservan a las clases directoras, y seguían siendo directa o indirectamente letra muerta para las clases oprimidas, la ironía de la historia confírmase aquí una vez más respecto al proletariado. La clase directora prosiguió dominada por las influencias económicas conocidas, y sólo por excepción presenta casos de matrimonios concertados verdaderamente con toda libertad; mientras que éstos, como ya hemos visto, son la regla general en las clases oprimidas.
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	Por tanto, el matrimonio no se concertará con toda libertad sino cuando, suprimiéndose la producción capitalista y las condiciones de propiedad creadas por ella, se aparten las consideraciones económicas accesorias que aún ejercen tan poderosa influencia sobre la elección de los esposos. Desde ese momento, el matrimonio ya no tendrá más causa determinante que la inclinación recíproca.

	Pero dado que, por naturaleza suya, el amor sexual es exclusivista (aún cuando en nuestros días ese exclusivismo no se realiza nunca sino en la mujer), el matrimonio fundado en el amor sexual, por su naturaleza propia, es la monogamia. Hemos visto cuánta razón tenía Bachofen cuando consideraba el progreso del matrimonio por grupos al matrimonio por parejas como obra debida sobre todo a la mujer; sólo el paso del matrimonio sindiásmico a la monogamia puede atribuirse al hombre, y ha consistido, sobre todo históricamente, en rebajar la situación de las mujeres y facilitar la infidelidad de los hombres. Que lleguen a desaparecer las consideraciones económicas en virtud de las cuales han aceptado las mujeres esa infidelidad habitual de los hombres (el cuidado de su propia existencia, y aún más el del porvenir de los hijos), y la igualdad que de ello resultará para la mujer producirá el efecto, según toda nuestra experiencia adquirida, de que los hombres se volverán monógamos en una proporción infinitamente más grande que poliandras las mujeres.

	Pero lo que seguramente desaparecerá de la monogamia son todos los caracteres que le han impreso las condiciones de la propiedad a las cuales debe su origen: estos caracteres son, en primer término, la preponderancia del hombre, y, luego, la indisolubilidad. La preponderancia del hombre en el matrimonio es consecuencia, sencillamente, de su preponderancia eco nómica, y caerá por sí sola con ésta. La indisolubilidad del matrimonio es consecuencia, en parte, de la situación económica de donde salió la monogamia, y, en parte, es una tradición de la época en que, mal comprendido aún el enlace de esa situación económica con la monogamia fue exagerada hasta el extremo por la religión. Actualmente está desportillada ya por mil lados. Si el matrimonio fundado en el amor es el único moral, sólo podría serlo donde el amor persista. Pero la duración del acceso del amor sexual es muy variable según los individuos, particularmente entre los hombres: y la desaparición del afecto ante un amor apasionado nuevo hace de la desaparición un beneficio, lo mismo para ambas partes que para la sociedad. Sólo que debe ahorrarse a las gentes patalear en el inútil fango de un pleito de divorcio.

	Así, pues, lo que podemos augurar acerca de la organización de las relaciones sexuales, después de la inminente barrida de la producción capitalista, es más que nada de un orden negativo, y se limita principalmente a decir lo que desaparecerá. Pero ¿qué vendrá después Eso se decidirá cuando haya crecido una nueva generación; una generación de hombres que en su vida no se hayan encontrado en el caso de comprar a costa de dinero, ni con ayuda de ninguna otra fuerza social, el abandono de una mujer: y una generación de mujeres que nunca se hayan visto en el caso de entregarse a un hombre en virtud de otras consideraciones que las del amor real, ni de rehusar entregarse a su amante por miedo a las consecuencias económicas de este abandono. Y cuando hayan venido esas gentes, se burlarán de cuanto se hubiese pensado acerca de lo que habrían de hacer; se dictarán a sí mismas su propia conducta, y crearán una opinión pública basada en ella para juzgar la conducta de cada uno, i Y todo quedará dicho!. (*) 

	(*) F. Engels. - El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado. Ario 1884 128

	 

	2. La familia burguesa 

	 

	 San Max nos da un nuevo ejemplo en la pág. 115 106 en lo tocante a la familia. Nos explica que es muy fácil para u no emanciparse del poder de su propia familia, pero que "la obediencia a la que se le declara la guerra pesa mucho sobre la conciencia, y así, se siente uno atado al amor por la familia, al concepto de la familia, se profesa el "sagrado concepto de la familia", de "lo sagrado" (página 116). El buen joven vuelve a encontrarse con el imperio de lo sagrado, aquí, donde imperan condiciones perfectamente empíricas. El burgués se comporta ante las instituciones de su régimen como el judío ante la Ley: la burla siempre que puede, en todos y cada uno de los casos concretos, pero quiere que los demás se atengan a ella y la respeten. Si todos los burgueses, en masa y al mismo tiempo, burlasen las instituciones de la burguesía, dejarían de ser burgueses, actitud que a ellos, naturalmente, no se les ocurre adoptar y que en modo alguno depende de su voluntad. El burgués mujeriego burla el matrimonio y cae secreta mente en el adulterio: el comerciante, burla la institución de la propiedad al despojar de sus  bienes a otros por medio de la especulación, la bancarrota, etc.; el joven burgués se hace independiente de la familia en cuanto puede, declarando prácticamente abolida la familia con respecto a su persona; pero el matrimonio, la propiedad, la familia se mantienen teóricamente indemnes, pues son, prácticamente, los fundamentos sobre los que ha erigido su poder la burguesía, por ser, en su forma burguesa, las condiciones que hacen del burgués un burgués, exactamente lo mismo que la Ley, constantemente burlada, hace del judío religioso un judío religioso. Esta actitud del burgués ante sus condiciones de existencia reviste una de su s formas generales en la moralidad burguesa. No hay por qué hablar de "la" familia en general. La burguesía imprime históricamente a la familia el carácter de la familia burguesa, que tiene como nexo de unión el hastío y el dinero y de la que forma parte también la disolución burguesa de la familia, pero de tal modo que la familia persiste siempre. A su sucia existencia corresponde el concepto sagrado que prevalece en los tópicos de los discursos oficiales y en la hipocresía general. Allí donde la familia se disuelve realmente, como ocurre en el proletariado, ocurre exactamente al contrario de lo que sostiene "Stirper". Allí no existe para nada el concepto de la familia, mientras que, en ocasiones, nos encontramos, en cambio, con verdadero afecto familiar, basado en condiciones extraordinariamente reales. En el siglo XVIII, el concepto de familia fue disuelto por los filósofos porque la familia real, en las cumbres más altas de la civilización, se hallaba ya en trance de liquidación. Se habían desatado los vínculos interiores de la familia, los elementos de que el concepto de familia se halla compuesto, por ejemplo, la obediencia, el respeto, la fidelidad conyugal, etc.; quedaban en pie, en cambio, aunque muy quebrantados en parte, el cuerpo real de la familia, las relaciones patrimoniales, la órbita aparte con respecto a otras familias, las relaciones impuestas por la existencia de hijos, por la estructura de las ciudades modernas, la formación del capital, etc., porque la existencia de la familia está impuesta como una necesidad por su entronque con el modo de producción, independiente de la voluntad de la sociedad burguesa. Hasta qué punto es indispensable lo revela mejor que nada la Revolución Francesa, en la que la familia, al llegar a un determinado momento, se declaró punto menos que abolida por la ley, Y la familia siguió existiendo incluso en el siglo XIX, con la diferencia de que, ahora, la actividad que la desintegraba se generalizó, no precisamente en el campo del concepto, sino al desarrollarse la industria y la competencia: y sigue existiendo en nuestros días, a pesar de haber sido proclamada desde hace mucho tiempo su disolución por los socialistas franceses e ingleses y de que este postulado, a través de las novelas francesas, ha penetrado por último hasta entre los Padres de la Iglesia alemanes. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845-46

	¿En que bases descansa la familia actual, la familia burguesa? En el capital, en el lucro privado. La familia, plenamente desarrollada, no existe más que para la burguesía; pero encuentra su complemento en la supresión forzosa de toda familia para el proletariado y en la prostitución pública.

	La familia burguesa desaparece naturalmente al dejar de existir e se complemento su yo, y ambos desaparecen con la desaparición del capital. (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido Comunista. Año 1848

	 

	3. La mujer en la sociedad burguesa 

	 

	Y, por lo que se refiere a su divertida comparación de Rudolph con los hombres que han enseñado la emancipación de la mujer, no hay más que comparar las ideas de Rudolph, por ejemplo, con las siguientes fantasías de Fourier:

	El adulterio y la seducción honran al seductor, son cosas de buen tono... Pero, ¡pobre muchachal, el infanticidio está considerado como un crimen atroz. Si la muchacha seducida quiere seguir siendo tenida por honrada, necesita borrar las huellas de su deshonor, y si sacrifica su hijo a los prejuicios del mundo, la ignominia que cae sobre ella es todavía mayor y se ve expuesta a los perjuicios de la ley... Tal es el círculo vicioso que describe todo mecanismo civilizado.

	"¿Acaso las hijas jóvenes no son una mercancía ofrecida en venta al mejor postor que quiere adquirir la propiedad exclusiva sobre ella ... De méme qu'en grammaire deux négations valent une affirmation. Fon peut dire qu'en négoce conjugal deux prostitutions valent une vertu." (1)

	(1) "Así como en gramática dos negaciones equivalen a una afirmación, en el negocio conyugal dos prostituciones equivalen a una virtud."
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	"El cambio de una época histórica puede determinarse siempre por la actitud de progreso de la mujer ante la libertad, ya que es aquí, en la relación entre la mujer y el hombre, entre el débil y el fuerte, donde con mayor evidencia se acusa la victoria de la naturaleza humana sobre la brutalidad. El grado de la emancipación femenina constituye la pauta natural de la emancipación general."

	"La humillación del sexo femenino es una característica esencial tanto de la civilización como de la barbarie, pero con la diferencia de que el orden civilizado eleva a un modo de pensar complejo, de doble sentido, equívoco e hipócrita todos los vicios que la barbarie comete de un modo simple... Nadie paga más caro que el mismo hombre la pena de mantener a la mujer en la esclavitud (Fourier)." (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. - La sagrada familia. Año 1845

	 

	¡Pero es que vosotros, los comunistas, queréis establecer la comunidad de las mujeres! —nos grita a coro toda la burguesía—.

	Para el burgués, su mujer no es otra cosa que un instrumento de producción. Oye decir que los instrumentos de producción deben ser de utilización común, y, naturalmente, no puede por menos de pensar que las mujeres correrán la misma suerte.

	No sospecha que se trata precisamente de acabar con esa situación de la mujer como simple instrumento de producción.

	Nada más grotesco, por otra parte, que el horror ultramoral que inspira a nuestros burgueses la pretendida comunidad oficial de las mujeres que atribuyen a los comunistas. Los comunistas no tienen necesidad de introducir la comunidad de las mujeres: casi siempre ha existido.

	Nuestros burgueses, no satisfechos con tener a su disposición las mujeres y las hijas de sus obreros, sin hablar de la prostitución oficial, encuentran un placer singular en encornudarse mutuamente. 

	El matrimonio burgués es, en realidad, la comunidad de las esposas. A lo sumo, se podría acusar a los comunistas de querer sustituir una comunidad de las mujeres hipócritamente disimulada, por una comunidad franca y oficial. Es evidente, por otra parte, que con la abolición de las relaciones de producción actuales desaparecerá la comunidad de las mujeres que de ellas se deriva, es decir, la prostitución oficial y privada. (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido Comunista. Año 1848.

	 

	4. El divorcio

	 

	... Toda disolución del matrimonio es casi siempre una disolución de la familia; incluso desde un punto de vista jurídico la situación de los hijos y de sus bienes no se puede hacer depender de la voluntad arbitraria de los padres, de lo que a ellos se les antoje. Si el matrimonio no fuera la base de la familia, no sería objeto de legislación como no lo es, por ejemplo, la amistad. Así, pues, se toma en cuenta solamente la voluntad individual, o, mejor dicho, la arbitrariedad de los cónyuges, pero no se tiene presente la voluntad del matrimonio, es decir, la sustancia moral de esta relación ... A nadie se le obliga a contraer matrimonio, pero todo aquel que lo contrae debe estar obligado a observar las leyes del matrimonio, justamente porque lo ha contraído. El que se casa no crea el matrimonio ni tampoco lo inventa; no es su creador ni inventor como no lo es el nadador con respecto a la naturaleza o a las leyes del agua y de la gravedad. Quien disuelve arbitrariamente el matrimonio afirma con ello que la arbitrariedad, la ilegalidad es la ley del matrimonio, pues ningún hombre razonable sustentará la opinión de que sus actos tienen un carácter privilegiado, de que sólo son lícitos para él; por el contrario, toda persona razonable pensará que sus actos están sujetos a leyes, es decir, que son lícitos para todos. Sin embargo, ¿a qué os oponéis? A que se legalice la arbitrariedad. Pero vosotros no hacéis más que elevar la arbitrariedad a la categoría de ley desde el momento mismo en que acusáis de arbitrariedad al legislador...

	El divorcio no es sino el reconocimiento del hecho de que un matrimonio ha muerto, y de que, por tanto, su existencia no es sino una apariencia y un engaño. Se comprende de suyo que sólo la realidad efectiva, y no la arbitrariedad del legislador o de determinadas personas, decide en cada caso concreto si el matrimonio ha muerto o no, pues el reconocimiento del hecho de la muerte no depende, como es sabido, de los deseos de las partes interesadas, sino de la realidad de las cosas. Pero si cuando se trata de la muerte física exigís pruebas categóricas e irrefutables, está claro también que el legislador sólo puede comprobar la muerte moral sobre la base de los síntomas más indiscutibles, pues la conservación de la vida de las relaciones morales no sólo es un derecho del legislador, sino un deber suyo, el deber de su autoconservación.
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	La seguridad de que las condiciones en que la existencia de cierta relación moral no corresponde ya a su esencia, puede ser comprobada correctamente, sin opiniones preconcebidas, de acuerdo con el nivel alcanzado por la ciencia, así como de acuerdo con las ideas vigentes en la sociedad; sólo entonces, naturalmente, puede darse semejante seguridad, es decir, cuando la ley es la expresión consciente de la voluntad del pueblo y, por consiguiente, cuando surge junto con ella y es engendrada por ésta. Digamos ahora unas palabras más sobre las facilidades o dificultades del divorcio. ¿Podéis encontrar en la naturaleza un cuerpo sano, fuerte y firmemente organizado que pueda ser destruido por cualquier impulso exterior o por cualquier lesión? ¿No os ofenderíais si alguien estableciera como un axioma que vuestra amistad no puede hacer frente a la menor contingencia y que debe forzosamente disolverse por obra de un leve capricho? Por lo que se refiere al matrimonio, el legislador solamente puede fijar las condiciones en que se permite la disolución del matrimonio, es decir, las condiciones en las cuales, de hecho, ya se ha disuelto por sí mismo. La disolución legal del matrimonio no es más que la formalización de su disolución interior. El punto de vista del legislador no es sino el punto de vista de la necesidad. En consecuencia, el legislador respeta el matrimonio y reconoce su profunda esencia moral al considerar que es lo suficientemente fuerte como para afrontar una multitud de conflictos sin que por ello padezca su esencia. La blandura con respecto a los deseos de los individuos se convertiría en crueldad con respecto a lo que constituye la esencia de estos individuos, es decir, con respecto a su razón moral que se encarna en las relaciones morales. (*) 

	(*) C. Marx. - El proyecto de Ley sobre el divorcio.

	 

	5. La educación burguesa

	 

	¿Nos reprocháis el querer abolir la explotación de los hijos por sus padres? Confesamos este crimen.

	Pero decís que destruimos los vínculos más íntimos, sustituyendo la educación doméstica por la educación social.

	Y vuestra educación, ¿no está también determinada por la sociedad, por las condiciones sociales en que educáis a vuestros hijos, por la intervención directa o indirecta de la sociedad a través de la escuela, etc.? Los comunistas no han inventado esta injerencia de la sociedad en la educación, no hacen más que cambiar su carácter y arrancar la educación a la influencia de la clase dominante.

	Las declamaciones burguesas sobre la familia y la educación, sobre los dulces lazos que unen a los padres con sus hijos, resultan más repugnantes a medida que la gran industria destruye todo vínculo de familia para el proletario y transforma a los niños en simples artículos de comercio, en simples instrumentos de trabajo. (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido Comunista. Ano 1848

	 

	6. La educación del porvenir

	 

	La primera107 de ellas consistiría en la educación general de todos los niños sin excepción a costa del Estado; un tipo de educación igual para todos y mantenida hasta el momento en que el individuo sea capaz de desenvolverse por su cuenta como miembro de la sociedad. Esta medida representaría simplemente un acto de justicia hacia nuestros hermanos carentes de recursos, pues no cabe duda de que todo hombre tiene derecho a contar con los medios necesarios para el pleno desarrollo de sus capacidades y de que la sociedad delinque por partida doble contra el individuo cuando hace de la ignorancia una secuela necesaria de la pobreza. Huelga detenerse a demostrar que la sociedad sale más beneficiada cuando quienes la forman son gentes cultas que cuando son individuos ignorantes y zafios, y si un proletario culto no se prestaría jamás —así hay que esperarlo, indudablemente— a permanecer en el estado de sojuzgamiento en que se halla nuestro actual proletariado, no es menos cierto que solamente de una clase obrera dotada de cultura puede esperarse la serenidad y la cordura necesarias para transformar pacíficamente la sociedad. Ahora bien, que tampoco un proletariado inculto está dispuesto a seguir como actualmente se halla lo demuestran los disturbios ocurridos en Silesia y en Bohemia, por lo que a Alemania sé refiere, para no hablar de otros pueblos. (***)

	(***) F. Engels. - Dos discursos sobre el Comunismo. Ario 1845
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	Del sistema fabril, que podemos seguir en detalle leyendo a Roberto Owen, brota el germen de la educación del porvenir, en la que se combinará para todos los chicos a partir de cierta edad el trabajo productivo con la enseñanza y la gimnasia, no sólo como método para intensificar la producción social, sino también como el único método que permite producir hombres plenamente desarrollados. (*) 

	(*) C. Marx. - El Capital, tomo l. Año 1867

	Eso de "educación popular a cargo del Estado" es absolutamente inadmisible, ¡Una cosa es determinar, por medio de una ley general, los recursos de las escuelas públicas, las condiciones de capacidad del personal docente, las materias de enseñanza, etc., y velar por el cumplimiento de estas prescripciones legales mediante inspectores del Estado, como se hace en los Estados Unidos, y otra cosa, completamente distinta, es nombrar al Estado educador del pueblo! Lejos de esto, lo que hay que hacer es substraer la escuela a toda influencia por parte del gobierno y de la Iglesia. Sobre todo en el imperio prusiano-alemán (y no vale salirse con el torpe subterfugio de que se habla de un "Estado futuro"; ya hemos visto lo que es éste), donde es, por el contrario, el Estado el que necesita recibir del pueblo una educación muy severa.

	La prohibición general del trabajo infantil es incompatible con la existencia de la gran industria y, por tanto, un piadoso deseo, pero nada más. El poner en práctica esta prohibición —suponiendo que fuese factible— sería reaccionario, ya que, reglamentada severamente la jornada de trabajo según las distintas edades y aplicando las demás medidas preventivas para la protección de los niños, la combinación del trabajo productivo con la enseñanza desde una edad temprana es uno de los más potentes medios de transformación de la sociedad actual. (**)

	(**) C. Marx. - Crítica del programa de Gotha. Año 1875
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	CAPITULO VIII

	EL TRABAJO

	 

	1. Concepto del trabajo

	 

	Primera parte del párrafo. "El trabajo es la fuente de toda riqueza y de toda cultura. El trabajo no es la fuente de toda riqueza.108 La naturaleza es la fuente de los valores de uso (¡que son los que verdaderamente integran la riqueza material), ni más ni menos que el trabajo, que no es más que la manifestación de una fuerza natural, de la fuerza de trabajo del hombre. Esa frase se encuentra en todos los silabarios y solo es cierta si se sobreentiende que el trabajo se efectúa con los correspondientes objetos e instrumentos. Pero un programa socialista no debe permitir que tales tópicos burgueses silencien aquellas condiciones sin las cuales no tienen ningún sentido. En la medida en que el hombre se sitúa de antemano como propietario frente a la naturaleza, primera fuente de todos los medios y objetos de trabajo, y la trata como posesión suya, su trabajo se convierte en fuente de valores de uso, y, por tanto, en fuente de riqueza. Los burgueses tienen razones muy fundadas para atribuir al trabajo una fuerza creadora sobrenatural; precisamente del hecho de que el trabajo está condicionado por la naturaleza se deduce que el hombre que no dispone de más propiedad que su fuerza de trabajo, tiene que ser, necesariamente, en todo estado social y de civilización, esclavo de otros hombres, de aquellos que se han adueñado de las condiciones materiales del trabajo. Y no podrá trabajar, ni, por consiguiente, vivir, más que con su permiso.

	Pero, dejemos la tesis tal como está, o, mejor dicho, tal como viene renqueando. ¿Qué conclusión habría debido sacarse de ella? Evidentemente, ésta:

	"Como el trabajo es la fuente de toda riqueza, nadie en la sociedad puede adquirir riqueza que no sea producto del trabajo. Si, por tanto, no trabaja él mismo, es que vive del trabajo ajeno y adquiere también su cultura a costa del trabajo de otro". (*) 

	(*) C. Marx. - Crítica del programa de Gotha. Año 1875.

	 

	2. El trabajo enajenado

	 

	La Economía política arranca del hecho de la propiedad privada. Pero no lo explica. Cifra el proceso material de la propiedad privada, el proceso que ésta recorre en la realidad, en fórmulas generales y abstractas, que luego considera como leyes. Pero no comprende estas leyes o, dicho de otro modo, no demuestra cómo se derivan de la esencia de la propiedad privada. La Economía política no nos dice cuál es la razón de que se escindan el trabajo y el capital, el capital y la tierra. Cuando, por ejemplo, determina la relación que media entre el salario y la ganancia del capital, considera como fundamento último de esta relación el interés del capitalista; es decir, da por supuesto lo que se trata precisamente de demostrar. Y lo mismo o curre con la competencia, en todas sus manifestaciones. Se la explica por circunstancias de orden externo. Pero la Economía política no nos dice para nada hasta qué punto estas circunstancias externas y aparentemente fortuitas son simplemente la expresión de un desarrollo necesario. Ya hemos visto cómo hasta el mismo cambio se le antoja un hecho fortuito. Los únicos engranajes que el economista pone en movimiento son la avaricia y la guerra entre los avariciosos, la competencia.

	Precisamente por no comprender la cohesión del movimiento, la Economía política ha podido, por ejemplo, contraponer la teoría de la competencia a la teoría del monopolio, la teoría de la libertad industrial a la teoría de la corporación, la teoría de la división de la propiedad territonal a la teoría de la gran propiedad de la tierra, pues la competencia, la libertad de industria, la división de la propiedad territorial, se concebían y razonaban simplemente como consecuencias fortuitas, deliberadas y violentas, y no como otras tantas consecuencias necesarias, inevitables y naturales del monopolio, de la corporación y de la propiedad feudal.
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	Es necesario, pues, que nos expliquemos ahora el entronque esencial entre la propiedad privada, la avaricia, la separación de trabajo, capital y propiedad de la tierra, el entronque del cambio y la concurrencia, de la valoración y la desvaloración de los hombres, del monopolio y la competencia, etc., de toda esta enajenación con el sistema monetario.

	No nos traslademos, como el economista cuando trata de dar una explicación, a un imaginario estado primitivo. Semejante estado primitivo no explica nada. No hace más que desplazar el problema hacia un remoto pasado oscuro y nebuloso. Da por supuesto en forma de hecho, de acaecimiento, lo que precisamente se trata de deducir, a saber: la necesaria relación entre dos cosas, por ejemplo, entre la división del trabajo y el cambio. A la manera como la teología explica el origen del mal por el pecado original: es decir, dando por supuesto como un hecho, en forma de historia, aquello que trata de explicar.

	Nosotros partimos de un hecho económico actual.

	El obrero se empobrece tanto más cuanta más riqueza produce, cuanto más aumenta su producción en extensión y en poder. El obrero se convierte en una mercancía tanto más barata cuantas más mercancías crea. A medida que se valoriza el mundo de las cosas se desvaloriza, en razón directa, el mundo de los hombres. El trabajo no produce solamente mercancías; se produce también a sí mismo y produce al obrero como una mercancía, y, además, en la misma proporción en que produce mercancías en general.

	Lo que este hecho expresa es, sencillamente, lo siguiente: el objeto producido por el trabajo, su producto, se enfrenta a él como algo extraño, como un poder independiente del productor. El producto del trabajo es el trabajo que se ha plasmado, materializado en un objeto, es la objetivación del trabajo. La realización del trabajo es su objetivación. Esta realización del trabajo, cómo estado económico, se manifiesta como la privación de realidad del obrero, la objetivación como la pérdida y esclavización del objeto, la apropiación como extrañamiento, como enajenación.

	Hasta tal punto se manifiesta la realización del trabajo como anulación del hombre, que el obrero se ve anulado hasta la muerte por hambre. La objetivación se revela hasta tal punto como pérdida del objeto, que al obrero se le despoja de los objetos más indispensables, no sólo de la vida, sin o también de los objetos del trabajo. Más aú n, el mismo trabajo se convierte en un objeto de que él sólo puede apoderarse con el mayor esfuerzo y con las interrupciones más irregulares. Hasta tal punto se conviene la apropiación del objeto en enajenación, que cuantos más objetos produce el obrero menos puede poseer y más cae bajo la férula de su propio producto, del capital.

	Todas estas consecuencias vienen determinadas por el hecho de que el obrero se comporta hacia el producto de su trabajo como hacia un objeto ajeno. En efecto, partiendo de esta premisa resulta claro que cuanto más se mata el obrero trabajando, más poderoso se torna el mundo material ajeno a él que crea frente a sí, más pobres se vuelven él y su mundo interior, menos se pertenece el obrero a sí mismo. Lo mismo sucede en la religión. Cuanto más pone el hombre en Dios, menos retiene de sí mismo. El obrero deposita su vida en el objeto; pero, una vez creado éste, el obrero ya no se pertenece a sí mismo, sino que pertenece al objeto. Por tanto, cuanto mayor sea esta actividad, más carente de objeto será el obrero. Lo que es el producto de su trabajo no lo es él. Por consiguiente, cuanto mayor sea este producto menos será él mismo. La enajenación del obrero en su producto no sólo significa que su trabajo se convierte en un objeto, en una existencia externa, sino que esta existencia se halla fuera de él, es independiente de él y ajena a él y representa frente a él un poder propio y sustantivo, que la vida que el obrero ha infundido al objeto se enfrenta a él como algo extraño y hostil.

	Fijémonos ahora más de cerca en la objetivación, en la producción del obrero, y veamos en ella la enajenación, la pérdida del objeto, de su producto. El obrero no puede crear nada sin la naturaleza, sin el mundo exterior sensible. Este es la materia sobre la que se realiza su trabajo, sobre la que éste actúa, a base y por medio de la cual produce el obrero.

	Pero, si la naturaleza ofrece los medios de vida del trabajo, en el sentido de que éste no puede vivir sin objetos sobre los que actúe, brinda también, de otra parte, los medios de vida en el sentido más estricto de la palabra, o sean los medios de sustento físico del propio obre ro.

	Por tanto, cuanto más el obrero, mediante su trabajo, se apropia el mundo exterior, la naturaleza sensible, más se ve privado de medios de vida en el doble sentido apuntado, por cuanto que, en primer lugar, el mundo exterior sensible va dejando cada vez más de ser objeto perteneciente a su trabajo, un medio de vida de éste, y, en segundo lugar, va dejando en medida cada vez mayor de ser un medio de vida en el sentido directo de la palabra, un medio para el sustento físico del obrero.
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	El obrero se conviene, pues, en siervo de su objeto en dos sentidos: primero, en cuanto a la adquisición de un objeto de trabajo, es decir, de trabajo, y, segundo, en cuanto a la adquisición de medios de sustento. Dicho en otros términos, en cuanto a su posibilidad de existir como obrero, en primer lugar, y, en segundo, en cuanto a la de existir como sujeto físico. Servidumbre que culmina en el hecho de que ya sólo puede mantenerse en cuanto sujeto físico como obrero y sólo puede ser obrero como sujeto físico.

	(Con arreglo a las leyes económicas, la enajenación del obrero en su objeto se expresa en que cuanto más produce el obrero menos puede consumir, cuantos más valores crea me nos valor, menos dignidad tiene él, cuanto más modelado su producto más deforme es el obrero, cuanto más perfecto su objeto, más bárbaro es el trabajador, cuanto más poderoso el trabajo más impotente quien lo realiza, cuanto más ingenioso el trabajo más embrutecido, más esclavo de la naturaleza es el obrero.)

	La Economía política esconde la enajenación contenida en la misma esencia del trabajo por el hecho de que no considera la relación directa entre el obrero (el trabajo) y la producción. Evidentemente, el trabajo produce maravillas para los ricos, pero produce privaciones y penurias para los obreros. Produce palacios, pero aloja a los obreros en tugurios. Produce belleza, pero tulle y deforma a los obreros. Sustituye el trabajo por máquinas, pero condena a una parte de los obreros a entregarse de nuevo a un trabajo propio de bárbaros y convierte en máquinas a la otra parte. Produce espíritu, pero produce estupidez y cretinismo para los obreros.

	La relación directa entre el trabajo y sus productos es la relación entre el obrero y los objetos de su producción. La que media entre el rico, los objetos de la producción y la producción misma es, simplemente, una consecuencia de esta primera relación. Y viene a confirmarla. Más adelante tendremos ocasión de fijarnos en este aspecto.

	Por tanto, cuando nos preguntamos cuál es la relación esencial del trabajo, nos preguntamos cuál es la relación existente entre el obrero y la producción.

	 

	Hasta aquí, sólo hemos considerado la enajenación del obrero en uno de sus aspectos, el de su relación con los productos de su trabajo. Pero la enajenación no se manifiesta solamente en el resultado, sino también en el acto de la producción, en la misma actividad productiva. ¿Cómo podría el obrero enfrentarse al producto de su actividad como algo extraño, si no se enajenase a sí mismo ya en el acto de la producción? El producto no es, después de todo, más que el resumen de la actividad, de la producción. Por tanto, si el producto del trabajo es la enajenación, la producción misma tiene que ser necesariamente la enajenación activa, la enajenación de la actividad, la actividad de la enajenación. La enajenación del objeto del trabajo resume simplemente la enajenación, el extrañamiento inherente a la actividad del trabajo mismo. 

	Ahora bien, ¿en qué consiste la enajenación del trabajo?

	En primer lugar, en que el trabajo es algo externo al obrero, es decir, algo que no forma parte de su esencia, en que, por tanto, el obrero no se afirma, sino que se niega en su trabajo, no se siente bien, sino a disgusto, no desarrolla sus libres energías físicas y espirituales, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espíritu. Por tanto, el obrero sólo se siente en sí fuera del trabajo, y en éste se siente fuera de sí. Cuando trabaja no es él, y sólo recobra su personalidad cuando deja de trabajar. No trabaja, por tanto, voluntariamente, sino a la fuerza, su trabajo es un trabajo forzado. No representa, por tanto, la satisfacción de una necesidad, sino que es, simplemente, un medio para satisfacer necesidades extrañas a él. El carácter extraño del trabajo que realiza se manifiesta en toda su pureza en el hecho de que el trabajador huye del trabajo como de la peste, en cuanto cesa la coacción física, o cualquiera otra que le constriñe a realizarlo. El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es un trabajo de autosacrificio, de mortificación. En definitiva, la exterioridad del trabajo para el obrero se revela en el hecho de quemo es algo propio suyo, sino de otro, de que no le pertenece a él y de que él mismo, en el trabajo, no se pertenece a sí mismo, sino que pertenece a otro. Lo mismo que en la religión la actividad propia de la fantasía humana, del cerebro y el corazón humanos, obra con independencia del individuo y sobre él, es decir, como una actividad ajena, divina o demoníaca: la actividad del obrero no es tampoco su propia actividad. Pertenece a otro y representa la pérdida de sí mismo.

	Llegamos, pues, al resultado de que el hombre (el obrero) sólo se siente como un ser que obra libremente en sus funciones animales, cuando come, bebe y procrea o, a lo sumo, cuando se viste y acicala y mora bajo un techo, para sentirse, en sus funciones humanas, simplemente como un animal. Lo animal se trueca en lo humano y lo humano en lo animal.
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	Comer, beber, procrear, etc., son también, indudablemente, funciones auténticamente hu manas. Pero, en la abstracción, sepa radas de todo el resto de la actividad humana, convertidas en fines últimos y exclusivos, son funciones animales.

	El trabajo enajenado, 1) por cuanto enajena al hombre la naturaleza, y 2) porque se enajena a sí mismo, su propia función activa, su actividad vital, enajena al hombre el género; hace que su vida genérica se convierta en medio de la vida individual. En primer lugar, enajena la vida genérica y la vida individual y, en segundo lugar, convierte ésta, en su abstracción, en fin de aquélla, también bajo su forma abstracta y enajenada.

	En general, la tesis según la cual se le enajena al hombre su ser genérico significa que un hombre se enajena al otro y que cada uno de ellos se enajena al ser humano. 

	La enajenación del hombre, y, en general, toda relación del hombre consigo mismo, sólo se realiza y se expresa en su relación con los demás hombres.

	Por consiguiente, considerado desde el punto de vista del trabajo enajenado, todo hombre es considerado en relación con los demás con arreglo a la medida y a la relación en que él mismo se encuentra como obrero.

	Hemos partido de un hecho de la Economía política, de la enajenación de lobrero y de su producción. Hemos formulado el concepto de este hecho como el trabajo enajenado. Y hemos analizado este concepto: es decir, hemos analizado un hecho puramente económico.

	Veamos ahora cómo tiene que manifestarse y representarse en la realidad el concepto del trabajo enajenado.

	Si el producto del trabajo es algo ajeno a mí, se me enfrenta como un poder extraño, ¿a quién pertenece, entonces?

	 ¿A otro ser que no soy yo

	¿Qué ser es ése?

	¿Los dioses? Es cierto que en los primeros tiempos, la producción principal, por ejemplo, la construcción de templos en Egipto, en la India, en México, parece hallarse al servicio de los dioses y su producto pertenece a los dioses mismos. Sin embargo, los dioses por sí mismos no eran nunca los patronos. Ni lo era tampoco la naturaleza. Imagínese qué contrasentido sería el que, cuanto más va el hombre dominando la naturaleza por medio de su trabajo y cuanto más superfluos van haciéndose los milagros de los dioses, gracias a los milagros de la industria, el hombre tuviera que renunciar, en gracia-a estas potencias, al goce de la producción y al disfrute del producto.

	No: el ser ajeno a quien pertenecen el trabajo y su producto, al servicio del cual se halla el trabajo y el que disfruta del producto de éste, no puede ser otro que el hombre mismo.

	Si el producto del trabajo no pertenece al obrero, si constituye frente a él un poder extraño, la-única explicación que cabe es que pertenezca a otro hombre que no sea el obrero. Si la actividad del obrero constituye un tormento para él, tiene necesariamente que ser un goce y una fruición de vida para otro. Y este poder extraño sobre el hombre no hay que buscarlo en los dioses ni en la naturaleza, sino pura y simplemente en el hombre.

	Recordemos la tesis más arriba formulada de que la relación del hombre consigo mismo sólo cobra para él existencia objetiva, real, mediante su relación con el otro hombre. Por tanto, cuando se comporta hacia el producto de su trabajo, hacia su trabajo objetivado, como hacia un objeto extraño, hostil, poderoso e independiente de él, se comporta hacia él de tal modo que otro hombre, un hombre extraño a él, hostil, poderoso e independiente de él, es el dueño de este objeto. Cuando se comporta hacia su propia actividad como hacia una actividad no libre, se comporta hacia ella como hacia una actividad puesta al servicio, bajo el imperio, la coacción y el yugo de otro hombre.

	Toda autoenajenación del hombre con respecto a sí mismo y a la naturaleza se revela en la medida en que se entrega y entrega la naturaleza a otro hombre distinto de él. Por eso la autoenajenación religiosa se revela en la relación del lego con el sacerdote o también, puesto que se trata aquí del mundo intelectual, con un mediador, etc. En el mundo de la práctica real, la autoenajenación sólo puede manifestarse en la relación práctica real con otros hombres. El medio por el que se opera la enajenación es también, de por sí, un medio práctico. Por tanto, mediante el trabajo enajenado el hombre no sólo engendra su relación con respecto al objeto y al acto de la producción como potencias ajenas y hostiles a él, sino que engendra, además, la relación en que otros hombres se mantienen con respecto a su producción y a su producto y la que él mismo mantiene con respecto a estos otros hombres. Al convertir su propia producción en su privación de realidad, en su castigo, y su propio producto en su pérdida, en un producto que no le pertenece, engendra con ello la dominación de quien no produce sobre la producción y el producto. Al enajenarse su propia actividad, hace que el otro, el extraño, se apropie la actividad ajena.
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	Hasta aquí, sólo hemos enfocado la relación desde el lado del obrero; más tarde, la examinaremos también por el lado del no-obrero.109 (*) 

	(*) C. Marx. - Manuscritos económico-filosóficos. Año 1844.

	 

	Otra fuente de desmoralización de los trabajadores es la condena al trabajo. Si la libre actividad productora es la satisfacción más alta que conocemos, el trabajo obligatorio es el tormento más duro y envilecedor. Nada es más terrible que tener que hacer todos los días, de la mañana a la noche, algo que nos repugna. Y cuanto más humanamente siente el obrero, tanto más debe odiar el trabajo, porque siente la violencia y la falta de estímulo que para él encierra. ¿Por qué trabaja? ¿Por el placer de producir? ¿Por un impulso de la naturaleza? Ni en sueños. Trabaja por el dinero, para obtener algo que nada tiene que ver con el trabajo: trabaja porque está obligado, y trabaja tanto, con tan ininterrumpida uniformidad, que ya por esta causa, desde las primeras semanas, el trabajo debe serle un tormento si todavía tiene sentimientos humanos. La división del trabajo ha aumentado la acción deprimente del trabajo obligatorio. En la mayor parte de las ramas del trabajo, la actividad del obrero está limitada a una breve y simple manipulación que se repite minuto a minuto y que sigue siendo la misma de año en año.

	Aquel que desde la infancia, cada día, por doce horas o más, ha hecho alfileres o pulido peines, y, además, ha vivido en las condiciones de un proletario inglés, ¿qué sentimientos humanos y qué aptitudes puede tener después de los treinta años? Lo mismo sucede con la introducción de las máquinas y del vapor. La actividad del obrero disminuye, se ahorra esfuerzo del músculo y el trabajo mismo se vuelve insignificante, pero monótono al más alto grado. El trabajo no deja al obrero ningún campo para la actividad intelectual; le es necesaria la mayor atención, puesto que para atender bien su trabajo no debe pensar en otra cosa. Un trabajo así es una condena; quita al obrero todo el tiempo disponible, quedándole sólo el necesario para comer y dormir, nada para ejercicio del cuerpo al aire libre, para gozar de la naturaleza. Y no hablemos de la actividad intelectual: ¡no debe degradarse a los hombres, con semejante condena, a la condición de bestias! El obrero tiene la alternativa de someterse al destino, de volverse "un buen obrero”, de vigilar fielmente el interés del burgués —y entonces se embrutece—, o resistir, a fin de luchar por su humanidad mientras le sea posible, y esto sólo puede hacerlo luchando contra la burguesía. (**)

	(**) F. Engels. - La situación de la clase obrera en Inglaterra. Año 1845.

	 

	 3. El régimen del salariado 110

	 

	 3-a) Antagonismo capitalista obrero.

	El salario se determina por la lucha antagónica entre capitalista y obrero. Triunfa necesariamente el capitalista. El capitalista puede sostenerse más tiempo sin el obrero que éste sin aquél. Las agrupaciones de capitalistas son habituales y efectivas; las coaliciones de obreros se hallan prohibidas y acarrean perjuicios para ellos.111 Además, el terrateniente y el capitalista pueden añadir a sus rentas las ganancias industriales, mientras "que el obrero no puede añadir ni rentas del suelo ni intereses del capital a lo que gana con su trabajo en la industria. De ahí que sea tan grande la competencia entre los obreros. Por tanto, sólo para el obrero es necesaria, esencial y perjudicial la separación de capital, propiedad territorial y trabajo. El capital y la propiedad de la tierra no necesitan estancarse en esta abstracción, pero sí el trabajo del obrero.

	Para el obrero, por tanto, es funesta la separación de capital, renta del suelo y trabajo.

	El límite mínimo del salario y el único necesario es la subsistencia del obrero mientras trabaja y, además, la posibilidad de sostener una familia y de que la especie obrera no perezca. El salario normal es, según Smith, el salario mínimo, compatible con la "simple humanité”, es decir, con una existencia propia de bestias.

	Con la gravitación del precio del mercado en torno al precio natural es, pues, el obrero quien más sale perdiendo, y quien pierde siempre, necesariamente. Y precisamente la capacidad del capitalista de encaminar su capital en otra dirección hace que el obrero constreñido a una determinada rama de trabajo se quede en la calle o se vea obligado a someterse a todas las exigencias de dicho capitalista.

	El obrero no tiene necesariamente por qué ganar con la ganancia del capitalista, pero pierde necesariamente al perder él. Así, el obrero no sale ganando cuando el capitalista mantiene el precio del mercado por encima del precio natural, por medio del secreto industrial o comercial, por la vía del monopolio o por la situación favorable de su finca.
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	Además, los precios del trabajo son mucho más constantes que los precios de los víveres. No pocas veces, se hallan incluso en relación inversa. En los años de carestía, el salario disminuye a consecuencia de la disminución de la demanda y aumenta en razón a la subida de las subsistencias. Se equilibra, pues. Sin embargo, cierto número de obreros quedan en la calle. En los años de abundancia, el salario se eleva como consecuencia de la elevación de la demanda y disminuye en razón a los precios de los víveres. Queda, pues, equilibrado.

	Otro perjuicio para el obrero:

	Los precios del trabajo de las distintas categorías de obreros difieren mucho más que las ganancias de las distintas ramas en que se invierte el capital. En el trabajo, se manifiesta y obtiene distinta remuneración toda diferencia natural, espiritual y social de las actividades individuales, mientras que el capital muerto marcha siempre al mismo paso, sin que influyan para nada en él las actividades individuales reales y efectivas.

	En términos generales, puede decirse que cuando salen perjudicados a la par el obrero y el capitalista, el primero se ve afectado en su existencia misma, mientras que el segundo sólo se ve afectado en cuanto a las ganancias de su riqueza muerta.

	Por consiguiente, en el estado decreciente de la sociedad, miseria progresiva del obrero; en el estado progresivo, miseria compleja: en el estado culminante, miseria estacionaria.

	Y como, según Smith, no es dichosa una sociedad en la que la mayoría de los hombres padece y el estado de mayor riqueza de la sociedad obliga a padecer a la mayoría, y como la Economía política (y, en general, la sociedad basada en el interés privado) conduce a este estado de máxima riqueza, llegamos a la conclusión de que el fin perseguido por la Economía política es la desventura de la sociedad.

	Cuando la sociedad decae es cuando más padece el obrero. Este debe la dureza específica de la presión que sobre él pesa a su situación de obrero, pero la presión misma proviene de la situación en que se halla la sociedad.

	En cambio, cuando la sociedad progresa, la pobreza y la ruina del obrero son el producto de su trabajo y de la riqueza producida por éste. La miseria se deriva, por tanto, de la esencia misma de lo que actualmente es el trabajo. (* )

	(*) C. Marx. - Manuscritos económico-filosóficos. Año 1844.

	El interés del capitalista y del obrero es, por consiguiente, el mismo, afirman los burgueses y sus economistas. En efecto, el obrero perece si el capital no le da empleo. El capital perece si no explota la fuerza de trabajo, y, para explotarla, tiene que comprarla. Cuanto más velozmente crece el capital destinado a la producción, el capital productivo, y, por consiguiente, cuanto más próspera es la industria, cuanto más se enriquece la burguesía, cuanto mejor marchan los negocios, más obreros necesita el capital y más caro se vende el obrero.

	Por consiguiente, la condición imprescindible para que la situación del obrero sea tolerable es que crezca con la mayor rapidez posible el capital productivo.

	Pero, ¿qué significa el crecimiento del capital productivo? Significa el crecimiento del poder del trabajo acumulado sobre el trabajo vivo. El aumento de la dominación de la burguesía sobre la clase obrera. Cuando el trabajo asalariado produce la riqueza extraña que le domina, la potencia enemiga suya, el capital, refluyen a él, emanados de éste, medios de trabajo, es decir, medios de vida, a condición de que se convierta de nuevo en parte integrante del capital, en palanca que le haga crecer de nuevo con ritmo acelerado.

	Decir que los intereses del capital y los intereses de los obreros son los mismos, equivale simplemente a decir que el capital y el trabajo asalariado son dos aspectos de la misma y única relación. El uno se halla condicionado por el otro, como el usurero por el derrochador, y viceversa.

	Mientras el obrero asalariado es obrero asalariado, su suerte depende del capital. He ahí la tan cacareada comunidad de intereses entre el obrero y el capitalista. (**)

	(**) C. Marx. -  Trabajo asalariado y Capital. Año 1847.

	La competencia entre los obreros no consiste solamente en que uno se venda más barato que el otro, sino también en que uno realiza el trabajo de dos. (***)

	(***) C. Marx. -  El Salario. Año 1847.

	 

	3-b) La fuerza de trabajo como mercancía.

	La fuerza de trabajo es, pues, una mercancía que su propietario, el obrero asalariado, vende al capital. ¿Para qué la vende? Para vivir.
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	Ahora bien, la fuerza de trabajo en acción, el trabajo mismo, es la propia actividad vital del obrero, la manifestación misma de su vida. Y esta actividad vital tiene que venderla a otro para asegurarse los medios de vida necesarios. Es decir, que su actividad vital no es para él más que un medio para poder existir. Trabaja para vivir. El obrero ni siquiera considera el trabajo parte de su vida; para él es más bien un sacrificio de su vida. Es una mercancía que ha adjudicado a un tercero. Por eso, el producto de su actividad no es tampoco el fin de esta actividad. Lo que el obrero produce para sí mismo no es la seda que teje ni el oro que extrae de la mina, ni el palacio que edifica. Lo que produce para sí mismo es el salario; y la seda, el oro y el palacio se reducen para él a una determinada cantidad de medios de vida, si acaso a una chaqueta de algodón, unas monedas de cobre y un cuarto en un sótano. Y para el obrero que teje, hila, taladra, tornea, construye, cava, machaca piedras, carga, etc., por espacio de doce horas al día. ¿son estas doce horas de tejer, hilar, taladrar, tornear, construir, cavar y machacar piedras la manifestación de su vida, su vida misma? Al contrario. Para él, la vida comienza allí donde terminan estas actividades, en la mesa de su casa, en el banco de la taberna, en la cama. Las doce horas de trabajo no tienen para él sentido alguno en cuanto a tejer, hilar, taladrar, etc., sino solamente como medio para ganar el dinero que le permite sentarse a la mesa o en el banco de la taberna y meterse en la cama. Si el gusano de seda hilase para ganarse el sustento como oruga, sería el auténtico obrero asalariado. La fuerza de trabajo no ha sido siempre una mercancía. El trabajo no ha sido siempre trabajo asalariado, es decir, trabajo libre. El esclavo no vendía su fuerza de trabajo al esclavista, del mismo modo que el buey no vende su trabajo al labrador. El esclavo es vendido de una vez y para siempre, con su fuerza de trabajo, a su dueño. Es una mercancía que puede pasar de manos de un dueño a manos de otro. El es una mercancía, pero su fuerza de trabajo no es una mercancía suya. El siervo de la gleba sólo vende una parte de su fuerza de trabajo. No es él quien obtiene un salario del propietario del suelo; por el contrario, es éste, el propietario del suelo, quien percibe de él un tributo.

	El siervo de la gleba es un atributo del suelo y rinde frutos al dueño de éste. En cambio, el obrero libre se vende él mismo, y, además, se vende en partes. Subasta ocho, diez, doce, quince horas de su vida, día tras día, entregándose al mejor postor, al propietario de las materias primas, instrumentos de trabajo y medios de vid a: es decir, al capitalista. El obrero no pertenece a ningún propietario ni está adscrito al suelo, pero las ocho, diez, doce, quince horas de su vida cotidiana pertenecen a quien se las compra. El obrero, en cuanto quiere, puede dejar al capitalista a quien se ha alquilado, y el capitalista le despide cuando se le antoja, cuando ya no le saca provecho alguno o no le saca el provecho que había calculado. Pero el obrero, cuya única fuente de ingresos es la venta de su fuerza de trabajo, no puede desprenderse de toda la clase de compradores, es decir, de la clase de los capitalistas, sin renunciar a su existencia. No pertenece a tal o cual capitalista, sino a la clase capitalista en conjunto, y es incumbencia suya encontrar quien le quiera, es decir, encontrar dentro de esta clase capitalista un comprador. (*) 

	(*) C. Marx. - Trabajo asalariado y capital. Año 1847.

	 

	3-c) Pobreza relativa y pobreza absoluta112

	 "Sin embargo, aunque fuese cierto, que no lo es, el aumento del ingreso medio de todas las clases de la sociedad, podrían haber aumentado también las diferencias relativas entre los ingresos, acentuándose con ello el contraste entre la riqueza y la pobreza. En efecto, precisamente porque la producción global aumenta y en la misma medida en que esto ocurre, aumentan también las necesidades, las pretensiones y las apetencias y puede aumentar también, por tanto, la pobreza relativa, al paso que disminuye la pobreza absoluta. El samoyedo no es pobre en aceite de ballena y en pescado rancio, pues en su sociedad cerrada todos tienen las mismas necesidades. Pero en un estado progresivo, que en el transcurso de una década, digamos, acreciente en una tercera parte el volumen global de su producción con relación a la sociedad, él obrero que a la vuelta de diez años siga contando con los mismos ingresos que antes, no tendrá la misma situación económica, sino que será una tercera parte más pobre." (Schulz. Bewegung der Produktion).

	Sin embargo, para la Economía política, el obrero sólo existe en cuanto bestia de trabajo, como una cabeza de ganado, reducida a las más estrictas necesidades físicas. (**)

	(**) C. Marx. -  Manuscritos económico-filosóficos. Año 1844.
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	A lo largo del desarrollo, el salario desciende, por tanto, de dos modos:

	Primero, en términos relativos, con relación al desarrollo de la riqueza general. 

	Segundo, en términos absolutos, al disminuir la cantidad de mercancías que el obrero obtiene a cambio de su salario. (*) 

	 

	3-d) Propuestas de mejora.

	 

	3-di) Las Cajas de ahorro.

	Una de las propuestas más favoritas es el sistema de las Cajas de ahorro.

	Huelga hablar de la imposibilidad de ahorrar en que se halla la inmensa mayoría de los obreros.

	La finalidad —o, por lo menos, el sentido estrictamente económico de las Cajas de ahorro— pretende ser ésta: que los obreros, gracias a su prudencia y habilidad, se las arreglen para compensar las épocas de trabajo buenas con las malas y para distribuir su salario, en el ciclo recorrido por el movimiento industrial, de tal modo que no gasten nunca más que el salario mínimo, lo estrictamente indispensable para vivir.

	Pero ya hemos visto no sólo que las fluctuaciones del salario revolucionan al obrero, sino que éste, sin el alza momentánea del salario por encima del mínimo, se vería situado al margen de todos los progresos de la producción, de la riqueza pública y de la civilización y, por tanto, de toda posibilidad de llegar a emanciparse. Se trata de convertirlo en una máquina de cálculo burguesa, de elevar a sistema la cicatería y de dar a la vida andrajosa un carácter estacionario, conservador.

	Aparte de esto, vemos que el sistema de las Cajas de ahorro pone una triple palanca en manos del despotismo:

	 

	 2) 113 La Caja de ahorros es la cadena dorada con que el gobierno mantiene su jeta a gran parte de la clase obrera. De este modo, no sólo se la interesa por el mantenimiento del orden existente, no sólo se abre una brecha entre la parte de la clase obrera que participa en las Cajas de ahorro y la que no tiene parte en ellas, sino que los propios obreros entregan así a sus enemigos las armas encaminadas a mantener en pie la organización actual de la sociedad, que los sojuzga.

	3| El dinero refluye de nuevo al banco nacional, el cual se lo retransfiere en forma de créditos a los capitalistas, dividiéndose entre ambos las ganancias e incrementando así, con el dinero que a cambio de unos intereses mezquinos les presta el pueblo, lo que precisamente gracias a esta centralización se convierte en poderosa palanca industrial: su capital, su poder directo de opresión sobre el pueblo.114 (*) 

	 

	3-d2) La educación industrial.

	Otra propuesta predilecta de los burgueses es la educación, especialmente la educación industrial total.

	Nos limitaremos a poner de relieve aquí un punto de vista puramente económico.

	El único sentido que la educación tiene para los filántropos economistas es éste: hacer que el obrero aprenda el mayor número posible de ramas de trabajo, para que, cuando se vea arrojado de una de ellas por el empleo de nuevas máquinas o una distinta división del trabajo, pueda encontrar el más fácil acomodo posible en otra.

	Suponiendo que ello fuera posible, esto traería como consecuencia el que, al existir exceso de brazos en una rama de trabajo, este exceso se manifestase inmediatamente en todas las demás, con lo que, aún más que hasta ahora, la baja del salario en un campo industrial acarrearía inmediatamente el descenso general de los salarios.

	Ya sin necesidad de esto nos encontramos con que la moderna industria, al simplificar su aprendizaje, hace que la subida del salario en una rama industrial provoque en seguida la afluencia de obreros a ella, con lo que la baja de salarios adquiere más o menos directamente carácter general. (*) 

	(*) C. Marx. - El salario. Año 1847.

	 

	3-ds) La teoría malthusiana

	(véase Sec. Il-Cap. XXII. Epígrafe 4)
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	3-e) El lado positivo del salariado.

	Antes de terminar, debemos llamar la atención hacia el lado positivo del salariado.

	Al decir lado positivo del salariado se dice lado positivo del capital, de la gran industria, de la libre competencia, del mercado mundial, y no necesito explicar a ustedes cómo sin estas relaciones de producción no se habrían creado los medios de producción, los medios materiales para emancipar al proletariado y fundar una nueva sociedad, ni el propio proletariado habría llegado a alcanzarla unificación y el desarrollo que realmente le permiten revolucionar la vieja sociedad y revolucionarse a sí mismo. Nivelación del salario.

	Fijémonos incluso en lo que constituye el meollo de lo que el salario tiene de reprobable, que es el convertir la actividad del hombre en mercancía, el hacer del hombre algo totalmente venal.

	Primero: ello echa por tierra todo lo patriarcal, haciendo que el chalaneo, la compraventa, prevalezca como la única relación, que la relación dinero sea la única relación que media entre patrono y obrero.

	Segundo: todas, absolutamente todas las relaciones de la vieja sociedad, pierden su halo de santidad, para reducirse pura y simplemente a relaciones basadas en el dinero.

	Del mismo modo, vemos que todos los que se llaman trabajos superiores, el trabajo intelectual, el trabajo artístico, etc., se han convertido en artículos comerciales, perdiendo con ello su vieja aureola. Representa un gran progreso el que toda la actuación de sacerdotes, médicos, juristas, etcétera, es decir, la religión, la jurisprudencia, etc., se determinen ahora, pura y exclusivamente, por su valor comercial.

	(Tercero: Al convenirse el dinero en mercancía y caer, por tanto, bajo la acción de la libre competencia, se procura conseguirlo lo más barato posible, es decir, al más bajo costo de producción. De este modo, todo el trabajo físico se torna infinitamente sencillo y fácil para una organización vigorosa de la sociedad. Formular esto de un modo general.)

	Tercero: La posibilidad general de ponerlo en venta hace que los obreros comprueben que todo es susceptible de desglosarse de ellos y de subastarse, lo que por primera vez los libera de la sujeción a determinados vínculos. Ello tiene la ventaja de que el obrero pueda hacer con su dinero lo que se le antoje, tanto en contra de las entregas en especie como en contra del modo de vida (feudal) impuesto por los estamentos. (*) 

	(*) C. Marx. - El salario. Año 1847.

	 

	3-f) La abolición del régimen del salariado.

	Al mismo tiempo, y aún prescindiendo por completo del esclavizamiento general que entraña el sistema de salarios, la clase obrera no debe exagerar a sus propios ojos el resultado final de estas luchas diarias. No debe olvidar que lucha contra los efectos, pero no contra las causas de estos efectos: que lo que hace es contener el movimiento descendente, pero no cambiar su dirección; que aplica paliativos, pero no cura la enfermedad. No debe, por tanto, entregarse por entero a esta inevitable guerra de guerrillas, continuamente provocada por los abusos incesantes del capital o por las fluctuaciones del mercado. Debe comprender que el sistema actual, aún con todas las miserias que vuelca sobre ella, engendra simultáneamente las condiciones materiales y las formas sociales necesarias para la reconstrucción económica de la sociedad. En vez del lema conservador de "¡un salario justo por una jornada de trabajo justa!", deberá inscribir en su bandera esta consigna revolucionaria: "¡Abolición del sistema del trabajo asalariado!". (**) 

	(**) C. Marx. - Salario, precio y ganancia. Año 1865.

	 

	4. La división del trabajo

	 

	Por lo demás, es de todo punto indiferente lo que la conciencia por sí sola haga o emprenda, pues de toda esta escoria sólo obtendremos un resultado, a saber: que estos tres momentos, la fuerza productora, el estado social y la conciencia, pueden y deben necesariamente entrar en contradicción entre sí, ya que, con la división del trabajo, se da la posibilidad, más aún, la realidad de que las actividades espirituales y materiales, el disfrute y el trabajo, la producción y el consumo, se asignen a diferentes individuos, y la posibilidad de que no caigan en contradicción reside so lamente en que vuelva a abandonarse la división del trabajo. Por lo demás, de suyo se comprende que los "espectros", los "nexos", los "entes superiores", los "conceptos ", los "reparos ", no son más que la expresión espiritual puramente idealista, la idea aparte del individuo aislado, la representación de trabas y limitaciones muy empíricas dentro de las cuales se mueve el modo de producción de la vida y la forma de intercambio congruente con él.
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	Con la división del trabajo, que lleva implícitas todas estas contradicciones y que descansa, a su vez, sobre la división natural del trabajo en el seno de la familia y en la división de la sociedad en diversas familias contrapuestas, se da, al mismo tiempo, la distribución y, concretamente, la distribución desigual, tanto cuantitativa como cualitativamente, del trabajo y de sus productos: es decir, la propiedad, cuyo primer germen, cuya forma inicial se contiene ya en la familia, donde la mujer y los hijos son esclavos del marido. La esclavitud, todavía muy rudimentaria, ciertamente, latente en la familia, es la primera forma de propiedad, que, por lo demás, ya aquí corresponde perfectamente a la definición de los modernos economistas, según la cual es el derecho a disponer de la fuerza de trabajo de otros. Por lo demás, división de trabajo y propiedad privada son términos idénticos: uno de ellos dice, referido a la esclavitud, lo mismo que el otro, referido al producto de ésta.

	 

	La división del trabajo lleva aparejada, además, la contradicción entre el interés del individuo concreto o de una determinada familia y el interés común de todos los individuos relacionados entre sí, interés común que no existe, ciertamente, tan sólo en la idea, como algo "general", sino que se presenta en la realidad, ante todo, como una relación de mutua dependencia de los in dividuos entre quienes aparece dividido el trabajo. Finalmente, la división del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de cómo, mientras los hombres viven en una sociedad natural, mientras se da, por tanto, una separación entre el interés particular y el interés común, mientras las actividades, por consiguiente, no aparecen divididas voluntariamente, sino por modo natural, los actos propios del hombre se erigen ante él como un poder ajeno y hostil, que lo sojuzga, en vez de ser él quien los domine. En efecto, a partir del momento en que comienza a dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un determinado círculo exclusivo de actividades, que le es impuesto y del que no puede salirse: el hombre es cazador, pescador, pastor o crítico, y no tiene más remedio que seguirlo siendo, si no quiere verse privado de los medios de vida: al paso que en la sociedad comunista, donde cada individuo no tiene acotado un círculo exclusivo de actividades, sino que puede desarrollar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de regular la producción general, con lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mañana a aquello, que pueda por la mañana, cazar, por la tarde pescar y por la noche apacentar el ganado, y después de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o crítico, según los casos. Esta plasmación de las actividades sociales, esta consolidación de nuestros propios productos en un poder material erigido sobre nosotros, sustraído a nuestro control, que levanta una barrera ante nuestra expectativa y destruye nuestros cálculos, es uno de los momentos fundamentales que se destacan en todo el desarrollo histórico anterior, y, precisamente, por virtud de esta contradicción entre el interés particular y el interés común, cobra el interés común, en cuanto Estado, una forma propia e independiente, separada de los reales intereses particulares y colectivos y, al mismo tiempo, como una comunidad ilusoria, pero siempre sobre la base real de los vínculos existentes, dentro de cada conglomerado familiar y tribal, tales como la carne y la sangre, la lengua, la división del trabajo en mayor escala y otros intereses y, sobre todo, como más tarde habremos de desarrollar, a base de las clases, ya condicionadas por la división del trabajo, que se forman y diferencian en cada uno de estos conglomerados humanos y entre las cuales hay una que domina sobre todas las demás.

	De donde se desprende que todas las luchas que se libran dentro del Estado, la lucha entre la democracia, la aristocracia y la monarquía, la lucha por el derecho del sufragio, etc., no son sino las formas ilusorias bajo las que se ventilan las l uchas reales entre las diversas clases (de lo que los historiadores alemanes no tienen ni la más remota idea, a pesar de habérseles facilitado las orientaciones necesarias acerca de ello en los Anales Franco-Alemanes y en La Sagrada Familia). Y se desprende, asimismo, que toda clase que aspire a implantar su dominación, aunque ésta, como ocurre en el caso del proletariado, condicione en absoluto la abolición de toda la forma de la sociedad anterior y de toda dominación en general, tiene que empezar conquistando el poder político, para poder presentar su interés como el interés general, cosa a que en el primer momento se ve obligada. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845-46.
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	5. El papel del trabajo en la transformación del mono en hombre 

	 

	El trabajo es, dicen los economistas, la fuente de toda riqueza. Y lo es, en efecto, a la par con la naturaleza, que se encarga de suministrarle la materia destinada a ser convertida en riqueza por el trabajo. Pero es infinitamente más que eso. El trabajo es la primera condición fundamental de toda la vida humana, hasta tal punto que, en cierto sentido, deberíamos afirmar que el hombre mismo ha sido creado por obra del trabajo.

	Hace varios cientos de miles de años, en una fase, que aún no puede determinarse con certeza, de aquel período de la tierra a que los geólogos dan el nombre de período terciario, presumiblemente hacia el final de él, vivió en alguna parte de la zona cálida de nuestro planeta —probablemente, en un gran continente, ahora sepultado en el fondo del océano Indico— un género de monos antropoides muy altamente desarrollados. Darwin nos ha trazado una descripción aproximada de estos antepasados nuestros. Eran seres cubiertos de pelambre, con barba y orejas puntiagudas, que vivían en hordas, trepados a los árboles.

	Estos monos, obligados, probablemente, al principio por su género de vida, que, al trepar, asignaban a las manos distinta función que a los pies, fueron perdiendo, al encontrarse sobre el suelo, la costumbre de servirse de las extremidades superiores para andar y marchando en posición cada vez más erecta. Se había dado, con ello, el paso decisivo para la transformación del mono en hombre.

	Todos los monos antropoides que hoy conocemos pueden mantenerse erectos y desplazarse pisando exclusivamente sobre los dos pies. Pero siempre en caso de extrema necesidad y del modo más torpe. Su manera natural de andar es la posición semierecta, utilizando también las manos. La mayoría de ellos apoyan sobre el suelo los nudillos de las manos, haciendo oscilar el cuerpo con las piernas encorvadas entre los largos brazos, como el tullido que camina sobre muletas. En términos generales, todavía hoy podemos observar entre los monos todas las fases de transición que van desde la locomoción a cuatro patas hasta la marcha sobre los dos pies. Pero en ninguno de ellos es esta última manera de andar más que un recurso utilizado en casos de extrema necesidad.

	Para que la marcha erecta, en nuestros peludos antepasados, se convirtiera primeramente en regla y, andando el tiempo, en necesidad, hubieron de asignarse a las manos, entre tanto, funciones cada vez más amplías. También entre los monos se impone ya una cierta división en cuanto al empleo de la mano y el pie. Ya hemos dicho que la primera funciona, al trepar, de distinto modo que el segundo. La mano sirve, preferentemente, para arrancar y agarrar el alimento, función para lo cual ya los mamíferos inferiores se sirven de las patas delanteras. Con ayuda de la mano construyen algunos monos nidos en los árboles e incluso, como el chimpancé, techos entre las ramas para guarecerse de la lluvia. Con ella empuñan el garrote para defenderse contra los enemigos o bombardean a éstos con frutos y piedras. Y de ella se sirven, cuando el hombre los aprisiona, para ejecutar una serie de operaciones simples, aprendidas de él. Pero, precisamente al llegar aquí, se ve cuán grande es la distancia que media entre la mano incipiente del mono más semejante al hombre y la mano humana, altamente desarrollada gracias al trabajo ejecutado a lo largo de miles de siglos. El número y la disposición general de los huesos y los músculos son sobre poco más o menos los mismos en una y otra; pero la mano del salvaje más rudimentario puede ejecutar cientos de operaciones que a la mano de un mono le está vedado imitar. Ninguna mano de simio ha producido jamás ni la más tosca herramienta.

	Por eso tuvieron que ser, por fuerza, muy primitivas las operaciones a que nuestros antepasados fueron adaptando poco a poco su mano, a lo largo de muchos milenios, en el tránsito del mono al hombre. Los salvajes de nivel más bajo, incluso aquellos de quienes puede suponerse que se hallaban expuestos a recaer en un estado más bien animal, con una simultánea coincidencia en su contextura física, se hallan a pesar de todo muy por encima de aquellos seres de transición. Hasta que la mano del hombre logró tallar en forma de cuchillo el primer guijarro tuvo que pasar una inmensidad de tiempo, junto a la cual resulta insignificante el tiempo que históricamente nos es conocido. Pero el paso decisivo se había dado ya: se había liberado la mano, quedando en condiciones de ir adquiriendo nuevas y nuevas aptitudes, y la mayor flexibilidad lograda de este modo fue transmitiéndose y aumentando de generación en generación.

	Así, pues, la mano no es solamente el órgano del trabajo, sino que es también el producto de éste. Solamente gracias al trabajo, a la adaptación a nuevas y nuevas operaciones, a la transmisión por herencia del desarrollo así adquirido por los músculos, los tendones y, a la larga, también de los huesos, y a la aplicación constantemente renovada de este afinamiento hereditariamente adquirido a nuevas operaciones cada vez más complicadas, ha adquirido la mano del hombre ese alto grado de-perfeccionamiento capaz de crear portentos como los cuadros de Rafael, las estatuas de Thorwaldsen o la música de Paganini.
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	Pero la mano no trabaja sola. Era simplemente el miembro individual de un gran organismo armónico, sumamente complicado. Y lo que benefició a la mano redundó también en beneficio de todo el cuerpo al servicio del cual laboraba la mano. 

	Con cada nuevo progreso logrado, su dominio sobre la naturaleza, iniciado con el desarrollo de la mano, fue ampliando el horizonte visual del hombre. Este descubrió en los objetos naturales nuevas y nuevas propiedades, que hasta entonces desconocía. Y, de otra parte, el desarrollo del trabajo contribuyó necesariamente a acercar más entre sí a los miembros de la sociedad, multiplicando los casos de ayuda mutua y de acción en común y esclareciendo ante cada uno la conciencia de la utilidad de esta cooperación. En una palabra, los hombres en proceso de formación acabaron comprendiendo que tenían algo que decirse los unos a los otros. Y la necesidad se creó su órgano correspondiente: la laringe no desarrollada del mono fue transformándose lentamente, pero de un modo seguro, mediante la modulación, hasta adquirir la capacidad de emitir sonidos cada vez más modulados, y los órganos de la boca aprendieron poco a poco a articular una letra tras otra.

	Que esta explicación del nacimiento del lenguaje a base del trabajo y paralelamente con él es la única acertada lo demuestra la comparación con los animales. Lo único que éstos, incluso los más desarrollados, tienen que comunicarse los unos a los otros se lo pueden comunicar también sin necesidad de lenguaje articulado. Ningún animal, en estado de naturaleza, siente como un defecto el no poder hablar o entender el lenguaje del hombre. Pero la cosa cambia cuando se trata de animales domesticados. El perro y el caballo poseen, gracias al trato con el hombre, un oído tan fino para el lenguaje articulado, que fácilmente aprenden a captar lo que se les dice, en la medida en que se lo permite su radio de representaciones. Se asimilan, además, la capacidad de sensaciones tales como el apego al hombre, la gratitud, etc., que antes les eran totalmente ajenas, y quien haya tenido ocasión de vivir mucho tiempo cerca de estos animales difícilmente se sustraerá a la convicción de que, en muchos, en muchísimos casos, sienten ahora como un defecto la imposibilidad de hablar, defecto al que, desgraciadamente, no cabe poner remedio por la estructura de sus órganos bucales, demasiado especializados en una determinada dirección. Pero, allí donde existe el órgano, desaparece también, dentro de ciertos límites, esta incapacidad. No cabe duda de que los órganos bucales de los pájaros son lo más distintos que imaginarse pueda de los humanos y, sin embargo, los pájaros son, seguramente, los únicos animales que aprenden a hablar, y el que mejor habla de todos es el papagayo, que se distingue por tener más horrible el timbre de voz. Y no se nos diga que no entiende lo que habla. Es cierto que puede pasarse horas enteras repitiendo parleramente todo su caudal de palabras por puro gusto de charlotear y porque le agrada la compañía del hombre. Pero, hasta donde llega su círculo de representaciones, no cabe duda de que aprende también a saber lo que dice. Tomemos a un papagayo y enseñémosle una sarta de insultos, haciendo que pueda llegar a representarse lo que significan (entretenimiento favorito de los marineros que vuelven del trópico): mortifiquémosle, y, en seguida, veremos que sabe emplear sus dicterios con tanta propiedad como una verdulera de Berlín. Y lo mismo, cuando se trata de suplicar para que le den golosinas.

	El trabajo, en primer lugar, y, después de él y en seguida a la par con él, el lenguaje, son los dos incentivos más importantes bajo cuya influencia se ha transformado paulatinamente el cerebro del mono en el cerebro del hombre, que, aun siendo semejante a él, es mucho mayor y más perfecto. Y, al desarrollarse el cerebro, se desarrollaron también, paralelamente, sus instrumentos inmediatos, los órganos de los sentidos. A la manera como el lenguaje, en su gradual desarrollo, va necesariamente acompañado por el correspondiente perfeccionamiento del órgano del oído, así también el desarrollo del cerebro, en general, lleva aparejado el de todos los sentidos. El águila ve mucho más lejos que el hombre pero el ojo humano descubre mucho más en las cosas que el o jo del águila. El perro tiene un olfato más fino que el hombre, pero no distingue ni la centésima parte de los olores que acusan para éste determinadas características de diferentes cosas. Y el sentido del tacto, que en el mono apenas se da en sus inicios más toscos, sólo se desarrolla al desarrollarse la misma mano del hombre, por medio del trabajo.

	Al repercutir sobre el trabajo y el lenguaje el desarrollo del cerebro y de los sentidos puestos a su servicio, la conciencia más y más esclarecida, la capacidad de abstracción y de deducción, sirven de nuevos y nuevos incentivos para que ambos sigan desarrollándose, en un proceso que no termina, ni mucho menos, en el momento en que el hombre se separa definitivamente del mono, sino que desde entonces difiere en cuanto al grado y a la dirección según los diferentes pueblos y las diferentes épocas, que a veces se interrumpe, incluso, con retrocesos locales y temporales, pero que. visto en su conjunto, ha avanzado en formidables proporciones; poderosamente impulsado, de una parte, y, de otra, encauzado en una dirección más definida por obra de un elemento que viene a sumarse a los anteriores, al aparecer el hombre ya acabado: la sociedad.
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	Cientos de miles de años que en la historia de la tierra no representan más que un minuto en la vida del hombre — hubieron de transcurrir, seguramente, antes de que la horda de monos trepadores se convirtiera en una sociedad de hombres. Pero, a la postre, la sociedad de los hombres surgió. ¿Y con qué volvemos a encontrarnos como la diferencia característica entre la horda de monos y la sociedad humana? Con el trabajo. La horda animal se limitaba a pastar en la zona alimenticia que le había sido asignada por la situación geográfica o por la resistencia de otras hordas colindantes: emprendía expediciones y luchas para extender sus dominios a otras zonas nutricias, pero era incapaz de sacar de su territorio más de lo que la naturaleza le brindaba, fuera del hecho de que, sin saberlo, lo abonaba con sus excrementos.

	Pero, en realidad, todo lo anterior no entra aún en la categoría trabajo. El trabajo comienza con la elaboración de herramientas. ¿Y cuáles son las primeras herramientas que se conocen, juzgando a base de los vestigios del hombre prehistórico que se han encontrado, y teniendo en cuenta tanto el régimen de vida de los pueblos históricos más remotos como el de los salvajes más rezagados de nuestros propios días? Son las herramientas empleadas en la caza y en la pesca, las primeras de las cuales representan, además, armas. Pues bien, la caza y la pesca presuponen ya el paso de la alimentación puramente vegetal a un régimen alimenticio en el que entra ya la carne, lo que constituye, a su vez, un paso muy importante hacia la aparición del hombre. 

	Mediante la combinación de la mano, los órganos lingüísticos y el cerebro, y no sólo en el individuo aislado, sino en la sociedad, se hallaron los hombres capacitados para realizar operaciones cada vez más complicadas, para plantearse y alcanzar metas cada vez más alta s. De generación en generación, el trabajo mismo fue cambiando, haciéndose más perfecto y más multiforme. A la caza y la ganadería se unió la agricultura y tras ésta vinieron las artes del hilado y el tejido, la elaboración de los metales, la alfarería, la navegación. Junto al comercio y los oficios aparecieron, por último, el arte y la ciencia, y las tribus se convirtieron en naciones y estados. Se desarrollaron el derecho y la política y, con ellos, el reflejo fantástico de las cosas humanas en la cabeza del hombre: la religión. Ante estas creaciones que empezaron presentándose como productos de la cabeza y que parecían dominar las sociedades humanas, fueron pasando a segundo plano los productos más modestos de la mano trabajadora, tanto más cuanto que la cabeza, encargada de planear el trabajo, pudo, ya en una fase muy temprana de desarrollo de la sociedad (por ejemplo, ya en el seno de la simple familia), hacer que el trabajo planeado fuese ejecutado por otras manos que las suyas. Todos los méritos del rápido progreso de la civilización se atribuyeron a la cabeza, al desarrollo y a la actividad del cerebro; los hombres se acostumbra ron a explicar sus actos por sus pensamientos en vez de explicárselos partiendo de sus necesidades (las cuales, ciertamente, se reflejan en la cabeza, se revelan a la conciencia), y así fue como surgió, con el tiempo, aquella concepción idealista del mundo, que se ha adueñado de las mentes, sobre todo desde la caída del mundo antiguo. Y hasta tal punto sigue dominándolas todavía, hoy, que incluso los investigadores materialistas de la naturaleza de la escuela de Darwin no aciertan a formarse una idea cl ara acerca del origen del hombre porque, ofuscados por aquella influencia ideológica, no alcanzan a ver el papel que en su nacimiento desempeñó el trabajo.

	Sin embargo, la acción planificada de todos los animales, en su conjunto, no ha logrado estampar sobre la tierra el sello de su voluntad. Para ello, tuvo que venir el hombre.

	En una palabra, el animal utiliza la naturaleza exterior e introduce cambios en ella pura y simplemente con su presencia, mientras que el hombre, mediante sus cambios, la hace servir a sus fines, la domina. Es esta la suprema y esencial diferencia entre el hombre y los demás animales; diferencia debida también al trabajo. (*) 

	(*) F. Engels. - El papel del trabajo en el proceso de transformación del mono en hombre. Artículo escrito en el año 1876.
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	CAPITULO IX

	LA PROPIEDAD PRIVADA

	 

	1. Origen de la propiedad privada 115

	 

	A consecuencia del desarrollo de todos los ramos de la producción (ganadería, agricultura, oficios manuales), la fuerza "trabajo humano" iba haciéndose capaz de crear más productos que los necesarios para su sostenimiento. Una productividad mucho más grande aumento al mismo tiempo la suma de trabajo cotidiano que correspondía a cada miembro de la gns, de la comunidad doméstica o de la familia aislada. Llegóse a apetecer conseguir nuevas fuerzas de trabajo, y la guerra las suministró: los prisioneros de guerra fueron transformados en esclavos. Aumentando la productividad del trabajo y, por consiguiente, la riqueza, extendiéndose el campo de producción y, dado el conjunto de las condiciones históricas, la primera grao división del trabajo tenía que traer consigo necesariamente la esclavitud. De la primera gran división social del trabajo nació la primera gran escisión de la sociedad en dos clases: señores y esclavos, explotadores y explotados.

	Nada sabemos hasta ahora de cuándo y cómo pasaron los rebaños de ser propiedad común de la tribu o de la gens a serlo de los jefes de familia aislados: pero, en lo esencial, esto debió de acontecer durante este estadio.116 En tal momento, con los rebaños y las demás riquezas nuevas, hubo una revolución en la familia. El ganar para comer había sido siempre asunto del hombre: los medios necesarios para esto, producidos por él, eran propiedad suya. Los rebaños constituían los nuevos medios de ganar; su domesticación al principio, y su custodia después, eran obra del hombre. Por eso le pertenecían los ganados, así como las mercancías y los esclavos que tomaba a cambio del ganado. Todo el beneficio que entonces dejaba la producción le correspondía al hombre: la mujer gozaba de él, pero no tenía ninguna participación en su propiedad. El guerrero, el cazador "salvaje", habíase contentado con ocupar en la casa el segundo lugar, después de la mujer: el pastor, "más dulce", engriéndose con su riqueza, se puso en el primer lugar y relegó al segundo a la mujer. Y ella no podía quejarse La división del trabajo en la familia había sido la norma para distribuir la propiedad entre el hombre y la mujer; continuaba siendo la misma y, sin embargo, cambiaban ahora por completo las relaciones domésticas, únicamente porque fuera de la familia había cambiado de aspecto la división del trabajo.

	La ciudad, encerrando dentro de su recinto de murallas, torres y almenas de piedra, casa también de piedra o de ladrillo, hízose la residencia central de la tribu o de la confederación de tribus: progreso considerable en la arquitectura, pero también señal de peligro y de necesidad de protección. Acrecentóse la riqueza con rapidez, pero bajo la forma de riqueza individual: el arte de tejer, el trabajo en metales y los demás oficios, cada vez más especializados, dieron una variedad y una perfección creciente a la producción; la agricultura suministró además de granos, legumbres y frutas, a la vez que aceite y vino, cuya preparación habíase aprendido. Como un mismo individuo ya no podía ejercitarse en un trabajo tan variado, efectuóse la segunda gran división del trabajo; el oficio manual se separó de la agricultura. El constante crecimiento de la producción y, con ella, de la productividad del trabajo, aumento el valor de la fuerza "trabajo humano"; la esclavitud, aún en estado naciente y esporádico en el anterior estadio, llega a ser entonces un elemento esencial del sistema social; los esclavos dejan de ser simples auxiliares, y por docenas se les lleva al trabajo de los campos o del taller. Al escindirse la producción en las dos ramas principales (la agricultura y los oficios manuales), nace la producción directa para el cambio, la producción mercantilista, y con ella el comercio, no sólo en el interior y en las fronteras de la tribu, sino también por mar, aunque muy poco desarrollado todavía. Los metales preciosos comienzan a convertirse en la mercancía moneda, dominante y universal; sin embargo, no se acuñan aún, y sólo se cambian al peso.
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	La diferencia entre ricos y pobres se asienta junto a la otra entre libres y esclavos; de la nueva división del trabajo resulta una nueva escisión de la sociedad en clases. La desproporción de bienes de los jefes de familia individuales destruye las antiguas localidades comunistas en todas partes donde se habían mantenido hasta entonces y, con ellas, el trabajo común de la tierra por cuenta de las colectividades. El suelo cultivable se distribuye entre las familias particulares; al principio, de un modo temporal, y, más tarde, para siempre; el paso a la propiedad privada completa se realiza poco a poco y paralelamente al tránsito del matrimonio sindiásmico a la monogamia. La familia empieza a convertirse en la unidad económica de la sociedad.

	Junto a la riqueza en mercaderías y en esclavos, junto a la fortuna en dinero, apareció también la riqueza territorial. El derecho de propiedad sobre las parcelas del suelo, concedido primitivamente a los individuos por la gens o por la tribu, habíase consolidado hasta tal punto que esas parcelas les pertenecían como bienes hereditarios. Lo que en los últimos tiempos habían reclamado ante todo, era quedar libres de los derechos que tenía sobre esas parcelas la colectividad de la gens, derechos que se convertían para ellos en una traba. Quedáronse sin esa traba, pero, poco tiempo después, sin la nueva propiedad territorial también. La propiedad plena y completa del suelo no significaba sólo facultad de poseerla de una manera absoluta y sin restricción, sino que también quería decir facultad de enajenarla. Esta facultad no existió mientras el suelo era propiedad de la gens. Pero cuando el nuevo propietario terrateniente suprimió de una manera definitiva las trabas impuestas por la gens y por la tribu como propietarios directos, rompió también el vínculo que hasta entonces le unía indisolublemente con el suelo. Aprendió lo que esto significaba con el descubrimiento del oro, contemporáneo de la propiedad territorial privada. Desde entonces pudo convertirse el suelo en una mercancía que se vendía y se pignoraba. Apenas se introdujo la propiedad territorial, quedó inventada también la hipoteca. (Véase Atenas). Así como el hetairismo y la prostitución pisan los talones a la monogamia, de igual modo, a partir de este momento, la hipoteca se agarra a los faldones de la propiedad inmueble. ¿No quisisteis tener la propiedad del suelo completa, libre, enajenable? Pues bien, ¡ya la tenéis!... "Tú lo quisiste, fraile mostén; tú lo quisiste, tú te lo ten."

	Así fue cómo en la extensión del comercio, del dinero y la usura, la propiedad territorial y la hipoteca, la concentración y la centralización de la fortuna en manos de una clase poco numerosa hicieron rápidos progresos, simultáneamente con el empobrecimiento de las masas y el aumento numérico de los pobres. La nueva aristocracia de la riqueza, en todas partes donde se había confundido ya con la antigua nobleza de raza, acabó por arrinconar a ésta (en Atenas, en Roma y entre los germanos). Y junto con esa división de los hombres libres en clases con arreglo a sus bienes de fortuna, prodújose, sobre todo en Grecia, un enorme acrecentamiento del número de esclavos, cuyo trabajo forzado formaba la base de todo el edificio social. (*) 

	(*) F. Engels. - El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado. Año 1884.

	 

	2. La propiedad privada, consecuencia y expresión material del trabajo enajenado 117

	 

	 Como vemos, mediante el trabajo alienado, enajenado, engendra el obrero la relación con este trabajo de un hombre ajeno a él y situad o al margen de él. La relación entre el obrero y el trabajo engendra la relación entre el trabajo y el capitalista o, como se le su ele llamar, el patrono o dueño del trabajo. La propiedad privada es, pues, el producto, el resultado^ la consecuencia necesaria del trabajo enajenado, de la relación externa del obrero con la naturaleza y consigo mismo.

	La propiedad privada se deriva, pues, por análisis, del concepto del trabajo enajenado, es decir, del hombre enajenado, del trabajo extraño, de la vida extraña, del hombre extrañado.

	Cierto que el concepto del trabajo enajenado (de la vida enajenada) fue extraído por nosotros de la Economía política, como resultado del movimiento de la propiedad privada. Pero el análisis de este concepto revela que, aunque la propiedad privada aparezca como el fundamento, como la causa del trabajo enajenado, es más bien una consecuencia de éste, del mismo modo que los dioses no son, en su origen, la causa, sino el efecto del extravío de la mente del hombre. Más tarde, la relación se convierte en una relación de interdependencia.

	Es al llegar al punto último y culminante del desarrollo de la propiedad privada cuando vuelve a revelarse este secreto suyo, a saber: de una parte, que la propiedad privada es el producto del trabajo enajenado y, en segundo lugar, el medio a través del cual se enajena el trabajo, la realización de esta enajenación.

	Y este desarrollo esclarece, al mismo tiempo, algunos conflictos hasta ahora no resueltos. 
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	1) La Economía política parte del trabajo, considerándolo como la verdadera alma de la

	producción, pero ello no es obstáculo para que no conceda nada al trabajo, y a la propiedad privada se lo conceda todo. A base de esta contradicción, Proudhon falla en favor del trabajo y en contra de la propiedad privada. Pero nosotros vemos que esta aparente contradicción, es la contradicción del trabajo enajenado consigo mismo y que la Economía política se limita a formular las leyes del trabajo enajenado.

	Vemos también, por tanto, que salario y propiedad privada son idénticos, ya que el salario, con el que se remunera el producto, el objeto del trabajo, el trabajo mismo, no es sino una consecuencia necesaria de la enajenación del trabajo, y, por otra parte, en el salario el trabajo no se revela como fin en sí, sino como instrumento del salario. Más adelante desarrollaremos esto, limitándonos aquí a sacar algunas consecuencias.

	Una elevación del salario por la fuerza (aun prescindiendo de todas las demás dificultades y de que, como una anomalía, sólo podría mantenerse en pie también por la fuerza) no sería, por tanto, otra cosa que una mejor remuneración de los esclavos, que no conferiría su función y dignidad humanas ni al obrero ni al trabajo.

	Más aún, incluso la igualdad de los salarios, tal como Proudhon la postula, no haría más que convertir la relación entre el obrero actual y su trabajo en la relación hacia el trabajo de todos los hombres. Se concebiría la sociedad como un capitalista abstracto.

	El salario es la consecuencia directa del trabajo enajenado, y el trabajo enajenado, a su vez, la consecuencia directa de la propiedad privada. Al desaparecer uno de los términos, necesariamente tiene que desaparecer también, por consiguiente, el otro.

	(2) De la relación entre el trabajo enajenado y la propiedad privada se desprende, además, que la emancipación de la sociedad con respecto a la propiedad privada, etc., la emancipación de la servidumbre, se manifiesta bajo la forma política de la emancipación de los obreros, pero no como si se tratara solamente de su emancipación, sino porque en ella va implícita la emancipación humana en general, y va implícita porque la relación entre el obrero y la producción envuelve de por sí el sojuzgamiento de todos los hombres, y todas las relaciones de avasallamiento no son más que modalidades y consecuencias de aquella relación.

	El trabajo enajenado se ha desdoblado ante nosotros en dos partes integrantes que se condicionan mutuamente o sólo son dos expresiones distintas de una y la misma relación: la apropiación aparece como extrañamiento, como enajenación, y la enajenación como apropiación, como la verdadera naturalización.

	Hemos considerado uno de los aspectos, el del trabajo enajenado en relación al obrero mismo, es decir, la relación del trabajo enajenado consigo mismo. Como producto, como resultado necesario de esta relación hemos encontrado la relación de propiedad del no-obrero con respecto al obrero y al trabajo. La propiedad privada, como la expresión material, resumida, del trabajo enajenado, abarca ambas relaciones, la del obrero con el trabajo y con el producto de su trabajo y la del no-obrero con el obrero y con el producto del trabajo de éste.

	Hemos visto que, con respecto al obrero que se apropia la naturaleza por el trabajo, la apropiación se presenta como enajenación, la propia actividad como actividad para otro y actividad de otro, la vitalidad como sacrificio de la vida, la producción del objeto como pérdida de él a favor de una potencia extraña, a favor de un hombre ajeno; veamos ahora cuál es la relación de este hombre ajeno al trabajo y al obrero con respecto al obrero, al trabajo y a su objeto.

	Primeramente, hay que observar que todo lo que en el obrero se manifiesta como actividad de enajenación, de extrañamiento, aparece en el no-obrero como un estado de extrañamiento, de enajenación.

	En segundo lugar, que el comportamiento real y práctico del obrero en la producción y ante el producto (en cuanto estado de ánimo) se manifiesta en el no-obrero al que se enfrenta como comportamiento teórico.

	En tercer lugar, el no-obrero hace contra el obrero todo lo que éste hace contra sí, pero no hace contra sí lo que hace contra el obrero. (*) 

	(*) C. Marx. - Manuscritos económico-filosóficos. Ano 1844.
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	3. La relación de la propiedad privada

	 

	Las necesidades del obrero, para la Economía política, se reducen a la necesidad de sostenerlo mientras trabaja y exclusivamente para evitar que la especie obrera se extinga. El salario tiene, por consiguiente, el mismo sentido que pueda tener el mantenimiento de cualquier otro instrumento productivo en condiciones de funcionar o el consumo del capital de que éste necesita para reproducirse con intereses, como el aceite que se echa en los engranajes para que funcionen. El salario figura, por tanto, entre los costos necesarios del capital y del capitalista, sin que pueda rebasar los límites de esta necesidad. Por eso procedieron de un modo muy consecuente los fabricantes ingleses cuando, antes del Amendment Bill de 1834, deducían del salario, considerándolas como parte integrante de él, las limosnas públicas que los obreros percibían por medio de la tasa de beneficencia.

	La relación de la propiedad privada encierra de un modo latente tanto la relación de la propiedad privada como trabajo, como su relación en cuanto capital, y la conexión entre ambas expresiones. La producción de la actividad humana como trabajo, es decir, como una actividad totalmente ajena a sí misma, al hombre y a la naturaleza y, por tanto, a la conciencia y a la manifestación de vida, la existencia abstracta del hombre como simple hombre de trabajo, el cual puede, por consiguiente, precipitarse cada día desde su nada realizada a la nada absoluta, a su inexistencia social y, por tanto, real, lo mismo que, de otra parte, la producción del objeto de la actividad humana en cuanto capital, en el que se disuelve toda determinabilidad del objeto y en el que la propiedad privada ha perdido su cualidad natural y social (es decir, todas las ilusiones políticas y sociales, sin aparecer mezclada en ninguna clase de relaciones aparentemente humanas) —en el que el mismo capital permanece él mismo a través de las más diversas existencias naturales y sociales, de todo punto indiferente a su contenido real—; esta contradicción, llevada a su extremo, constituye necesariamente la cúspide, el punto más alto y, al mismo tiempo, la destrucción de toda la relación.

	Por eso representa otra gran hazaña de la moderna Economía política inglesa el haber definido la renta del suelo como la diferencia que media entre los intereses de la peor tierra entregada al cultivo y los de la mejor tierra cultivada, poniendo de manifiesto las románticas ilusiones del terrateniente, relacionadas con su supuesta importancia social y la identidad entre su interés y el interés de la sociedad, que todavía había sostenido, después de los fisiócratas, Adam Smith y anticipando y preparando el movimiento real que convierte al propietario de tierras en un prosaico y vulgar capitalista, con lo que se simplifica, se agudiza y, al mismo tiempo, se acelera su disolución. La tierra como tierra y la renta del suelo en cuanto renta del suelo pierden de ese modo su rango estamental, para convertirse en capital e interés, que ya no representan otra cosa que dinero.

	La diferencia entre el capital y la tierra, entre la ganancia y la renta del suelo, la que media entre ambas y el salario y la que separa a la industria de la agricultura, y a la propiedad privada mobiliaria y la territorial, no es ya más que una diferencia histórica, que no tiene su raíz en la esencia misma de la cosa, un momento plasmado de la formación y el nacimiento de la antítesis entre el capital y el trabajo. En la industria, etc., por oposición a la propiedad inmobiliaria, territorial, sólo se expresa el tipo de nacimiento y la contraposición de la industria con respecto a la agricultura. Esta diferencia sólo existe como un tipo específico de trabajo, como una diferencia esencial, importante, que afecta a la vida, mientras se forma la industria (la vida urbana) frente a la propiedad agraria (a la vida de la nobleza feudal) y lleva en sí todavía el carácter feudal de su antítesis, bajo la forma del monopolio, el gremio, la corporación, etc., dentro de cuyos marcos el trabajo mantiene aún una función aparentemente social, la función de una comunidad real, sin adoptar todavía una actitud de indiferencia hacia su contenido ni convertir se en ser total para sí, es decir, en la abstracción de todo otro ser, ni llegar a ser todavía, por tanto, un capital emancipado.

	Pero el desarrollo necesario del trabajo es la industria emancipada, constituida en cuanto tal por sí misma, y el capital emancipado. El poder de la industria sobre su término antitético se revela en seguida en el nacimiento de la agricultura como una verdadera industria, mientras que antes confiaba la labor principal a la tierra y al esclavo de ella, al que la cultivaba. Al convertirse el esclavo en obrero libre, es decir, en un asalariado, el terrateniente se convierte, a su vez, en patrono industrial, en capitalista, metamorfosis que comienza operándose a través del eslabón intermedio del arrendatario. Pero el arrendatario es el representante, el secreto revelado del terrateniente: solamente en él y por medio de él se manifiesta su existencia económica, su existencia como propietario privado, pues la renta de su tierra se debe exclusivamente a la competencia entre los arrendatarios. Por tanto, en el arrendatario el dueño de la tierra es ya un capitalista vulgar. Y esto tiene necesariamente que tomar cuerpo en la realidad: el capitalista dedicado a explotar la agricultura, el arrendatario, se convierte necesariamente en terrateniente, o a la inversa. El tráfico industrial del arrendatario es el del terrateniente, pues el ser del primero presupone el ser del segundo.
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	La propiedad territorial es la propiedad privada, el capital cargado todavía de prejuicios locales y políticos y que aún no se ha desprendido del todo de las ataduras del mundo para encontrarse a sí mismo, el capital que aún no ha llegado a la perfección. Es en el curso de su formación universal cuando llegará a cobrar su expresión abstracta, es decir, pura.

	La relación de la propiedad privada es el trabajo, el capital y el nexo entre ambos.

	El movimiento que los dos términos están llamados a recorrer es éste:

	Primeramente, unidad inmediata o mediata de ambos.

	Capital y trabajo, primeramente, todavía unidos; luego, aunque separados y enajenados, postulándose y fomentándose el uno al otro, mutuamente, como condiciones positivas.

	Contradicción entre ambos. Se excluyen mutuamente; el obrero sabe al capitalista, y, a la inversa, como la negación de su existencia; cada uno de los dos trata de arrebatar su existencia al otro.

	Contradicción de cada uno consigo mismo. Capital = trabajo acumulado = trabajo. Y, como tal, desdoblado en él mismo y sus intereses, y éstos, a su vez, en intereses y ganancia. Sacrificio íntegro del capitalista. Este cae en la clase obrera, como el obrero —-pero sólo excepcionalmente— se hace capitalista. El trabajo, como momento del capital; su costo. Por tanto, el salario, sacrificio del capital.

	El trabajo, desdoblado en él mismo y el salario. El propio obrero, un capital, una mercancía.

	Mutua contradicción antagónica. (*) 

	(*) C. Marx. - Manuscritos económico-filosóficos. Año 1844.

	 

	4. Las distintas formas de la propiedad

	 

	La primera forma de la propiedad es la propiedad de la tribu. Esta forma de propiedad corresponde a la fase incipiente de la producción en que un pueblo se nutre de la caza y la pesca, de la ganadería o, a lo sumo, de la agricultura. En este último caso, la propiedad tribual presupone la existencia de una gran masa de tierras sin cultivar. En esta fase, la división del trabajo se halla todavía muy poco desarrollada y no es más que la extensión de la división natural del trabajo existente en el seno de la familia. La organización social, en esta etapa, se reduce también, por tanto, a una ampliación de la organización familiar: a la cabeza de la tribu se hallan sus patriarcas, por debajo de ellos los miembros de la tribu y en el lugar más bajo de todos, los esclavos. La esclavitud latente en la familia va desarrollándose poco a poco al crecer la población y las necesidades, al extenderse el comercio exterior y al aumentar las guerras y el comercio de trueque.118

	La segunda forma está representada por la antigua propiedad comunal y estatal, que brota como resultado de la fusión de diversas tribus para formar una ciudad, mediante acuerdo voluntario o por conquista, y en la que sigue existiendo la esclavitud. Junto a la propiedad comunal, va desarrollándose ya, ahora, la propiedad privada mobiliaria, y, más tarde, la inmobiliaria, pero como forma anormal, supeditada a aquélla. Los ciudadanos del Estado sólo en cuanto comunidad pueden ejercer su poder sobre los esclavos que trabajan para ellos, lo que ya de por sí los vincula a la forma de la propiedad comunal. Es la propiedad privada en común de los ciudadanos activos del Estado, obligados con respecto a los esclavos a permanecer unidos en este tipo natural de asociación. Esto explica por qué toda la organización de la sociedad asentada sobre estas bases, y con ella el poder del pueblo, decaen a medida que va desarrollándose la propiedad privada inmobiliaria. La división del trabajo aparece ya, aquí, más desarrollada. Nos encontramos ya con la contradicción entre la ciudad y el campo y, más tarde, con la contradicción entre estados que representan, de una y otra parte, los intereses de la vida urbana y los de la vida rural, y, dentro de las mismas ciudades, con la contradicción entre la industria y el comercio marítimo. La relación de clases entre ciudadanos y esclavos ha adquirido ya su pleno desarrollo.

	Con el desarrollo de la propiedad privada, surgen aquí las mismas relaciones con que nos encontraremos en la propiedad privada de los tiempos modernos, aunque en proporciones más extensas. De una parte, aparece la concentración de la propiedad privada, que en Roma comienza desde muy pronto (una prueba de ello la tenemos en la ley agraria licinia)119 y que, desde las guerras civiles y sobre todo bajo los emperadores, avanza muy rápidamente; de otra parte, y en correlación con esto, la transformación de los pequeños campesinos plebeyos en un proletariado que, sin embargo, dada su posición intermedia entre los ciudadanos poseedores y los esclavos, no llega a adquirir un desarrollo independiente.
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	La tercera forma es la de la propiedad feudal o por estamentos. Así como la Antigüedad partía de la ciudad y de su pequeña demarcación, la Edad Media tenía como punto de partida el campo. Este punto de arranque distinto hallábase condicionado por la población con que se encontró la Edad Media: una población escasa, diseminada en grandes áreas y a la que los conquistadores no aportaron gran incremento. De aquí que, al contrario de lo que había ocurrido en Grecia y en Roma, el desarrollo feudal se iniciara en un terreno mucho más extenso, preparado por las conquistas romanas y por la difusión de la agricultura, al comienzo relacionada con ellas. Los últimos siglos del Imperio Romano decadente y la conquista por los propios bárbaros destruyeron una gran cantidad de fuerzas productivas: la agricultura veíase postrada, la industria languideció por falta de mercados, el comercio cayó en el sopor o se vio violentamente interrumpido y la población rural y urbana decreció. Estos factores preexistentes y el modo de organización de la conquista por ellos condicionado hicieron que se desarrollara, bajo la influencia de la estructura del ejército germánico, la propiedad feudal. También ésta se basa, como la propiedad de la tribu y la comunal, en una comunidad, pero a ésta no se enfrentan ahora, en cuanto clase directamente productora, los esclavos, como ocurría en la sociedad antigua, sino los pequeños campesinos siervos de la gleba. Y, a la par con el desarrollo completo del feudalismo, aparece la contraposición del campo respecto a la ciudad. La organización jerárquica de la propiedad territorial y, en relación con ella, las mesnadas armadas, daban a la nobleza el poder sobre los siervos. Esta organización feudal era, lo mismo que lo había sido la propiedad comunal antigua, una asociación frente a la clase productora dominada: lo que variaba era la forma de la asociación y la relación con los productores directos, ya que las condiciones de producción habían cambiado.

	A esta organización feudal de la propiedad territorial correspondía en las ciudades la propiedad corporativa, la organización feudal del artesanado. Aquí, la propiedad estribaba, fundamentalmente, en el trabajo de cada uno. La necesidad de asociarse para hacer frente a la nobleza rapaz asociada: la exigencia de disponer de lugares de venta comunes en una época cuando el industrial era al propio tiempo comerciante: la creciente competencia de los siervos que huían de la gleba y afluían en tropel a las ciudades prósperas y florecientes, y la organización feudal de todo el país hicieron surgir los gremios: los pequeños capitales de los artesanos sueltos, reunidos poco a poco por el ahorro, y la estabilidad del número de éstos en medio de una creciente población, hicieron que se desarrollara la relación entre oficiales y aprendices, engendrando en las ciudades una jerarquía semejante a la que imperaba en el campo.

	Por tanto, durante la época feudal, la forma fundamental de la propiedad era la de la propiedad territorial con el trabajo de los siervos a ella vinculados, de una parte, y, de otra, el trabajo propio con un pequeño capital que dominaba el trabajo de los oficiales de los gremios. La estructuración de ambos factores hallábase determinada por las condiciones limitadas de la producción, por el escaso y rudimentario cultivo de la tierra y por la industria artesanal. La división del trabajo se desarrolló muy poco, en el período floreciente del feudalismo. Todo país llevaba en su entraña la contradicción entre la ciudad y el campo: es cierto que la estructuración de los estamentos se hallaba muy ramificada y patente, pero fuera de la separación entre príncipes, nobleza, clero y campesinos, en el campo, y maestros, oficiales y aprendices, y muy pronto la plebe de los jornaleros, en la ciudad, no encontramos ninguna otra división importante. En la agricultura, la división del trabajo veíase entorpecida por el cultivo parcelado, junto al que surgió después la industria a domicilio de los propios campesinos: en la industria no existía división del trabajo dentro de cada oficio, y muy poca entre unos oficios y otros. La división entre la industria y el comercio se encontró ya establecida de antes en las viejas ciudades, mientras que en las nuevas sólo se desarrolló más tarde, al entablarse entre las ciudades contactos y relaciones.

	La agrupación de territorios importantes en reinos feudales era una necesidad, tanto para la nobleza territorial como para las ciudades. De aquí que a la cabeza de la organización de la clase dominante, de la nobleza, figurara en todas partes un monarca.

	En los pueblos surgidos de la Edad Media, la propiedad tribual se desarrolla pasando por varias etapas —propiedad feudal de la tierra, propiedad mobiliaria corporativa, capital manufacturero— hasta llegar al capital moderno, condicionado por la gran industria y la competencia universal, a la propiedad privada pura, que se ha despojado ya de toda apariencia de comunidad y ha eliminado toda influencia del Estado sobre el desarrollo de la propiedad. A esta propiedad privada moderna corresponde el Estado moderno, paulatinamente comprado, en rigor, por los propietarios privados, entregado completamente a éstos por el sistema de la deuda pública y cuya existencia, como revela el alza y la baja de los valores del Estado en la Bolsa, depende enteramente del crédito comercial que le concedan los propietarios privados, los burgueses. La burguesía, por ser ya una clase, y no un simple estamento, se halla obligada a organizarse en un plano nacional y no ya solamente en un plano local y a dar a su interés me dio una forma general. Mediante la emancipación de la propiedad privada con respecto a la comunidad, el Estado cobra una existencia especial junto a la sociedad civil y al margen de ella: pero no es tampoco más que la forma de organización que se dan necesariamente los burgueses, tanto en lo interior como en lo exterior, para la mutua garantía de su propiedad y de sus intereses. La independencia del Estado sólo se da, hoy día, en aquellos países en que los estamentos aún no se han desarrollado totalmente hasta convertirse en clases, donde aún desempeñan cierto papel los estamentos, eliminados ya en los países más avanzados, donde existe cierta mezcla y donde, por tanto, ninguna parte de la población puede llegar a dominar sobre las demás. Es esto, en efecto, lo que ocurre en Alemania. El ejemplo más acabado del Estado moderno lo tenemos en Norteamérica. Los modernos escritores franceses, ingleses y norteamericanos se manifiestan todos en el sentido de que el Estado sólo existe en función de la propiedad privada, lo que, a fuerza de repetirse, se ha incorporado ya a la conciencia habitual. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845-46.
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	Uno de los requisitos previos para que se dé el trabajo asalariado, y, a la vez, una de las condiciones históricas del capital es el trabajo libre y el cambio de este trabajo por dinero, al objeto de reproducir dinero y convertirlo en valores que puedan ser consumidos por dinero, no como valor de uso para su aprovechamiento, sino como valor de uso respecto del dinero. Otro requisito previo es la separación del trabajo libre respecto de las condiciones objetivas de su realización, es decir, de los medios y el material de trabajo. Esto implica, sobre todo, que el trabajador debe estar separado de la tierra, la cual funciona como su laboratorio natural. Representa la disolución tanto de la pequeña propiedad libre terrateniente como de la propiedad comunal de la tierra, representada por la comuna de los países orientales.

	En estas dos formas, la relación del trabajador con las condiciones objetivas de su trabajo es de propiedad: ésta constituye la unidad natural del trabajo con sus requisitos previos materiales. Por tanto, el trabajador tiene una existencia objetiva, independiente de su trabajo. El individuo se relaciona consigo mismo como propietario, es decir, como dueño de las condiciones de su realidad. Rige la misma relación entre un individuo y los demás. Donde este requisito previo se deriva de la comunidad, los otros individuos son sus copropietarios, o sea, otras tantas representaciones de la propiedad común. Donde se deriva de las familias individuales que constituyen conjuntamente la comunidad, quienes coexisten con él son propietarios independientes, privados. La propiedad común que, en una primera fase absorbía todo y abarcaba a todos los individuos, subsiste entonces como ager publicus (tierra común), distinta de la de los numerosos propietarios privados.

	En los dos casos, los individuos se comportan no como trabajadores, sino como propietarios, y como miembros de la comunidad en que trabajan. La finalidad de este trabajo no es la creación de valor, si bien nada impide la realización de trabajo excedente con el fin de cambiarlo por trabajo ajeno, es decir, por productos excedentes. Su objetivo es el sostenimiento del propietario y de su familia, así como del, cuerpo comunal como un todo. La aparición del individuo como trabajador, despojado de toda cualidad, excepto ésta, es un producto de la historia.

	El primer requisito para la existencia de esta primera forma de propiedad de la tierra es la comunidad humana, tal como surge de la evolución espontánea formada por la familia, que se extiende hasta formar la tribu, o bien en que la tribu se forma por el entrelazamiento de familias, por casamiento, y la combinación de tribus. Aparece claro que el pastoreo o, en términos más generales, la e migración, es el primer modo de lucha por la existencia en que la tribu no se queda en un lugar fijo, sino que aprovecha lo que encuentra en uno de ellos y después va en busca de otros. Los hombres no se quedan quietos por naturaleza, a menos quizás en zonas suficientemente fértiles para permitirles vivir, con un solo árbol, como los monos: en otro caso, vagan a la aventura, como los animales salvajes. Por consiguiente, la comunidad tribal, el cuerpo común natural, surge no como la consecuencia, sino como la condición previa de la apropiación y uso conjuntos, temporales, del suelo.

	Una parte de su trabajo excedentario pertenece a la comunidad superior, que es la que, en definitiva, aparece como persona. Este trabajo excedentario tiene lugar a la vez como tributo y como trabajo común para la prosperidad de la unidad, encarnada en el déspota y, en parte, en el dios, a quienes va destinado. En tanto que este tipo de propiedad común se produce realmente mediante el trabajo, pueden darse dos formas. Las comunidades particulares pueden llevar una vida vegetativa, unas ¡unto a otras y, dentro de cada una, el individuo trabajar independientemente, con su familia, en la tierra que se le ha asignado. Se dará también cierta cantidad de trabajo para el acervo común —a título de seguro, podría decirse por un lado, y, por otro, con destino a sufragar los gastos de la comunidad, como tal, es decir, guerras, culto religioso, et c. El dominio de los señores, en su sentido más primitivo, aparece en esta fase, por ejemplo, en las comunidades eslavónicas y romanas, en la que se da también la transición a la servidumbre, etc. Por otra parte, la unidad puede contener una organización del trabajo mismo, que, a su vez, puede constituir un verdadero sistema, como en Méjico, y, especialmente, en Perú, así como entre los antiguos celtas y ciertas tribus de la India.
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	La segunda forma de propiedad ha dado lugar, al igual que la primera, a variaciones esenciales, locales, históricas, etc. Es el fruto de una vida más dinámica, de la suerte y la transformación de las tribus originarias. La comunidad es también aquí la condición previa, pero a diferencia del primer caso, no es la sustancia de la que los individuos son meros accidentes, o de la que constituyen simples partes por naturaleza espontánea. La base no es aquí la tierra, sino la ciudad, centro ya creado de la población rural (terratenientes). La superficie cultivada es territorio de la ciudad, en el otro caso, la aldea era, por el contrario, un simple apéndice de la tierra. Por grandes que sean los obstáculos que la tierra pueda poner en el camino de quienes la cultivan y se la apropian en la realidad, no es difícil establecer con ella una relación en su calidad de naturaleza inorgánica del individuo, a modo de taller, de medio de trabajo, de objeto de su trabajo y medio de subsistencia del sujeto. Los obstáculos que encuentra la comunidad organizada pueden surgir sólo de otras comunidades, que, o bien han ocupado ya la tierra o perturban la posesión ya conseguida de la comunidad. De aquí que la guerra sea la gran actividad que lo abarca todo, a la que se dedica casi todo el trabajo comunal, y que es necesaria tanto para la ocupación de las condiciones objetivas de la existencia o para la protección y perpetuación de dicha ocupación. La comunidad, constituida por grupos unidos por el parentesco, se organiza entonces, en primer término, en agrupaciones militares, como fuerza bélica, siendo ésta una de las condiciones de su existencia como propietario. La concentración de las viviendas en la ciudad es la base de esta organización guerrera.

	Otra forma de propiedad sobre la base de individuos trabajadores, miembros auto suficientes de la comunidad en condiciones naturales de trabajo, es la germánica. En esta forma, el miembro de la comunidad no es un copropietario de la propiedad comunal, como sucedía en la forma específicamente oriental. Cuando la propiedad existe sólo como propiedad comunal, el miembro individual es, como tal, únicamente poseedor de una parte determinada de la misma, sea o no hereditaria, ya que ninguna fracción de tierra pertenece al individuo por sí mismo, sino sólo como miembro de la comunidad y, en consecuencia, como alguien que se halla en unión directa con la comunidad, no como algo distinto de ella. De aquí que el individuo sea sólo un poseedor. Existe solamente propiedad comunal y posesión privada. El carácter de esta posesión puede quedar modificado por circunstancias tales como las históricas, locales, etc., respecto de su relación con la propiedad comunal, y ello por conductos muy distintos, según que el trabajo sea realizado aisladamente por el poseedor privado o resulte, a su vez, determinado por la comunidad, o por la unidad que se encuentra situada por encima de la comunidad particular. Tampoco la tierra es ocupada por la comunidad a la manera romana o griega, es decir, la forma clásica anti gua, como tierra romana. En la antigüedad clásica, parte de la tierra queda en poder de la comunidad como tal, distinta de la de los individuos de la misma, bajo la forma de ager publicus en sus diversas variedades, y cada lote de tierra es romano en virtud de ser propiedad privada, propiedad de un ciudadano romano, una parte del laboratorio que le pertenece; y, al contrario, el individuo es romano sólo en la medida en que posee un derecho soberano sobre parte del suelo romano.

	Los antiguos eran partidarios unánimes de la agricultura como actividad propia de hombres libres, escuela de soldados. Con ella se conserva la antigua estirpe del país, que se deforma en las ciudades fundadas por mercaderes y artesanos extranjeros, a medida que los nativos emigran a ellas, atraídos por la esperanza de mayores ganancias. Allí donde existe la esclavitud, el liberto busca ganar su subsistencia con estas actividades, con lo que a menudo acumula riqueza; de aquí que, en la antigüedad, estas ocupaciones solían estar en sus manos, por lo que los ciudadanos las consideraban impropias para ellos; por ello se consideraba aventurado conceder la ciudadanía total a los artesanos, y los griegos, por lo general, e xcluían esta concesión.

	En términos generales, cada familia posee una economía completa, ya que constituye un centro independiente de producción, siendo la manufactura únicamente una especie de trabajo secundario realizado por las mujeres, etc.. En la antigüedad clásica la ciudad, con el territorio adyacente, era el todo económico; en el mundo germánico lo es la casa individual, que se destaca únicamente como un punto en la tierra que le corresponde; no existe concentración de una multitud de propietarios, sino que pervive la familia como unidad independiente. En la forma asiática no hay propiedad, sino sólo posesión, al menos en forma predominante; el propietario verdadero es, hablando con exactitud, la misma comunidad, por lo que la única propiedad que se da es la propiedad comunal.
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	Lo que el señor Proudhon llama el origen extraeconómico de la propiedad —con lo cual se está refiriendo a la propiedad de la tierra— es la relación preburguesa del individuo con las condiciones objetivas de trabajo y, en primer término, con las condiciones objetivas naturales de trabajo. Porque así como el sujeto trabajador es un individuo natural, un ser natural, de la misma forma, la primera condición objetiva de trabajo es la naturaleza, apareciendo la tierra como un cuerpo inorgánico. El individuo mismo no es sólo el cuerpo inorgánico, sino también la naturaleza inorgánica como sujeto. Esta condición no es algo que él haya producido, sino que lo encuentra ya a su alcance; es algo existente en la naturaleza y que él da por supuesto. Veamos otro aspecto antes de proseguir en el análisis; el pobre Proudhon no sólo podía, sino que, además, debía sentirse obligado a acusar al capital y al trabajo asalariado,—como formas de propiedad— de origen extraeconómico. Porque el hecho de que el obrero encuentra las condiciones objetivas de su trabajo como algo separado de él, como capital, y el hecho de que el capitalista encuentre los obreros sin propiedad, como trabajadores abstractos (dándose el cambio entre el valor y el trabajo vivo) supone un proceso histórico, no obstante que el capital y el trabajo asalariado reproduzcan esta relación y la elaboren objetivamente y en profundidad. Este proceso histórico es, como hemos visto, la historia de la evolución del capital y del trabajo asalariado. En otros términos, el origen extraeconómico de la propiedad significa sencillamente el origen histórico de la economía burguesa, de las formas de producción a las que las categorías de la economía política dan expresión teórica o ideal. Pero afirmar que la historia preburguesa, así como cada etapa de ella, tiene su economía propia y un fundamento económico de sus movimientos es, en el fondo, proclamar la tautología de que la vida humana se ha apoyado en todo momento en algún tipo de producción (producción social) cuyas relaciones son precisamente lo que llamamos relaciones económicas.

	Las relaciones originarias de producción no pueden producirse a sí mismas inicialmente —no son el resultado de la producción. (En vez de condiciones originarias de la producción podríamos decir también: si esta reproducción aparece por un lado como la apropiación de los objetos, no deja de ser, igualmente, por otro, el modelamiento, la sujeción de los objetivos por y a un fin subjetivo, la transformación de los objetos en resultados depositarios de la actividad subjetiva.) Lo que requiere explicación no es la unidad de los seres humanos vivos y activos con las condiciones naturales, inorgánicas, de su metabolismo con la naturaleza, ni tampoco es éste el resultado del proceso histórico. Lo que requiere explicación es la separación de estas condiciones inorgánicas de la existencia humana respecto de su existencia activa, separación que se completa únicamente en la relación entre el trabajo asalariado y el capital.

	 

	El lenguaje como producto de un individuo es un absurdo. Pero también lo es la propiedad. Por consiguiente, propiedad significa la pertenencia a una tribu (comunidad) (tener dentro de ella la propia existencia subjetiva/objetiva) y mediante la relación de esta comunidad con la tierra, como su cuerpo inorgánico, surge la relación del individuo con ésta, es decir, con la condición externa primaria de la producción (ya que la tierra es al mismo tiempo materia prima, herramienta y fruto) como condición previa correspondiente a su individualidad, como modo de existencia. Limitamos esta propiedad a la relación con las condiciones de producción.

	Propiedad significa —y esto puede aplicarse a las formas asiática, eslavónica, clásica antigua y germánica—, por tanto, primitivamente, una relación del sujeto trabajador (productor) (o sujeto que se reproduce a sí mismo) con las condiciones de su producción o reproducción como suyas propias. De aquí que la propiedad adopte formas diversas, según sean las condiciones de producción. El objeto de la producción misma es reproducir al productor en y junto a esas condiciones objetivas de su existencia. Este comportamiento como propietario —que no es el resultado, sino la condición previa del trabajo, o sea, de la producción— presupone una existencia específica del individuo como parte de una entidad tribal o comunal (cuya propiedad es él mismo, hasta cierto punto). La esclavitud, la servidumbre, etc., en las que el mismo trabajador constituye una más de las condiciones naturales de producción respecto a un tercer individuo o una comunidad, y en que, por ello, la propiedad ya no consiste en la relación del trabajador independiente con las condiciones objetivas del trabajo, se trata de una relación siempre secundaria, nunca primaria, a pesar de ser el necesario y lógico resultado de la propiedad basada en la comunidad y en el trabajo dentro de la comunidad. (Esta peculiaridad de la esclavitud no se da en la esclavitud del oriente en general, sino tan sólo desde el punto de vista europeo.) (*) 

	(*) C. Marx. - Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomíe. Año 1857-1858.
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	Es un prejuicio ridículo, y muy difundido en los últimos tiempos, considerar que la forma de la propiedad común espontánea es la forma específicamente eslava o, más, exclusivamente rusa. Se trata de la forma originaria cuya existencia podemos comprobar en los romanos, germanos, celtas, de la que encontradnos un muestrario de múltiples intentos en la India, aún en estado ruinoso. Un estudio más detallado de las formas de propiedad común asiáticas, indias en particular, demostraría cómo a partir de las diferentes formas de propiedad común espontánea derivan formas distintas de su desarrollo. Así, por ejemplo, los diferentes tipos originales de la propiedad privada romana y germánica pueden derivarse de formas diferentes de propiedad común india. (**)

	(**) C. Marx. - Contribución a la Crítica de la Economía Política. Año 1859.

	La economía política confunde fundamentalmente dos clases harto distintas de propiedad privada; la que se basa en el trabajo personal del productor y la que se funda sobre la explotación del trabajo ajeno. Olvida que la segunda no sólo es la antítesis directa de la primera, sino que, además, florece sobre su tumba. (***).

	(***) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867.

	 

	5. La propiedad privada sobre la tierra 120

	 

	Ya en la propiedad feudal de la tierra va implícito el señorío de la tierra sobre el hombre, como un poder extraño. El siervo de la gleba es un accidente de la tierra. Y también pertenece a ella el mayorazgo, el hijo primogénito. Es la tierra quien le hereda. De la propiedad sobre la tierra arranca, en general, la propiedad privada: aquélla es la base de ésta. Pero en la propiedad feudal sobre la tierra el señor aparece, por lo menos, como el rey de la propiedad territorial. Y se mantiene, asimismo, la apariencia de una relación más íntima entre el poseedor y la tierra que la de la simple riqueza basada en las cosas. La finca parece individualizada con su señor, tiene su rango, ostenta con él título de baronía o de condado, tiene sus privilegios, su propia jurisdicción, sus relaciones políticas, etc. Se presenta, por decirlo así, como el cuerpo inorgánico de su señor. De ahí el axioma de nulle terre sans maître (1), que expresa el entrelazamiento de los derechos señoriales con la propiedad territorial. El señorío de la propiedad sobre la tierra no aparece tampoco, aquí, directamente como señorío del simple capital. Sus vasallos guardan con él más bien la relación propia de su patria. Es un tipo estrecho de nacionalidad.

	(1) No hay tierra sin dueño (Ninguna tierra sin señor).

	Del mismo modo, la propiedad territorial del feudalismo da nombre a su señor, como el reino a su rey, Su historia familiar, la historia de su casa, etc.; todo lo individualiza, para él, la propiedad sobre la tierra, que es la que le convierte formalmente en su casa, en una persona. Del mismo modo, quienes cultivan la tierra del señor feudal no son jornaleros, sino que pertenecen también a su propiedad, como los siervos, o se hallan con respecto a él en una posición de respeto y sometimiento, como súbditos y vasallos. La posición del señor con respecto a ellos es, por tanto, una posición directamente política, que entraña, al mismo tiempo, un aspecto afectivo. Las costumbres, el carácter, etc., cambian de una finca a otra y parecen identificarse con la parcela, mientras que, más tarde, será solamente la bolsa del hombre, y no su carácter, su individualidad, lo que sirva de nexo entre él y la finca. Por último, el señor feudal no procura sacar el mayor provecho posible de su propiedad territorial. Se limita a consumirlo que sus tierras le ofrecen, dejando tranquilamente que sus siervos y colonos se preocupen de procurarle lo que necesita. Tal es el noble régimen de la propiedad, que, nimba de gloria romántica al señor feudal.

	Es necesario que esta apariencia se destruya, que la propiedad territorial, donde está la raíz de la propiedad privada, se vea arrastrada por completo al movimiento de ésta y convertida en mercancía, que el señorío del propietario se manifieste como el señorío puro y simple de la propiedad privada del capital, despojado de todo matiz político, que la relación entre propietario y trabajador se reduzca a la relación puramente económica entre explotador y explotado, que desaparezca toda relación personal del propietario con su propiedad, para reducirse a la de la riqueza simplemente material, que el matrimonio de honor con la tierra sea sustituido por un matrimonio de conveniencia y que la tierra descienda al plano de los va lores, de tráfico, como el hombre. Es necesario que se revele también bajo su forma cínica lo que constituye la raíz de la propiedad territorial, el sucio egoísmo. Es necesario que el monopolio en estado de quietud se convierta en el monopolio inquieto y dinámico, en la competencia, que el disfrute inactivo del sudor y la sangre ajenos se trueque en el ajetreado comercio con aquél. Es necesario, finalmente, que, en esta competencia, la propiedad de la tierra, bajo la forma de capital, manifieste su señorío tanto sobre la clase obrera como sobre los mismos propietarios, a quienes las leyes que rigen el movimiento del capital arruinan u ocupan. Con lo cual, el axioma medieval de nulle terre sans seigneur es sustituido por el axioma moderno de l'argent n'a pas de maítre (1), en el que se expresa toda la dominación que la materia muerta ejerce sobre el hombre.

	(1) El dinero no tiene dueño.
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	Los defensores de la gran propiedad territorial han identificado siempre, sofísticamente, las ventajas que la agricultura en gran escala representa para la Economía nacional con la gran propiedad sobre la tierra, como si estas ventajas no se agrandaran hasta el máximo precisamente con la abolición de la propiedad, adquiriendo además, con ello, un carácter social.

	Y atacan, asimismo, el espíritu de tráfico de la pequeña propiedad sobre la tierra, como si la gran propiedad territorial, bajo la misma forma feudal, no llevara ya en su entraña, de un modo latente, el tráfico. Sin hablar de la moderna forma inglesa, en la que aparecen combinados el feudalismo del terrateniente y el tráfico y la industria del arrendatario.

	Así como la gran propiedad territorial puede rechazar el reproche de monopolio, que la división de la propiedad sobre la tierra le lanza, puesto que también la división se basa en el monopolio de la propiedad privada, la división de la propiedad territorial puede devolver a la gran propiedad el reproche de la división, ya que también en ella impera ésta, aunque bajo una forma estancada y anquilosada. En términos generales, la propiedad privada se basa siempre en la división. Por lo demás, como la división de la gran propiedad territorial retorna a la gran propiedad de la tierra bajo la forma de riqueza de capital, la propiedad feudal de la tierra tiene necesariamente, haga lo que haga, que seguir su trayectoria hasta la división o, por lo menos, caer en manos de los capitalistas.

	En efecto, la gran propiedad territorial, como ocurre en Inglaterra, empuja a la gran mayoría de la población en manos de la industria y reduce a sus propios trabajadores a la completa miseria. Con ello, engendra y acrecienta, por tanto, el poder de su enemigo, del capital, de la industria, al volver hacia el otro lado los brazos y toda la actividad del país. Convierte a la mayoría del país en población industrial, y, por tanto, en enemiga de la gran propiedad territorial. Y cuando la industria ha alcanzado un poder elevado, como ocurre actualmente en Inglaterra, impone poco a poco sus monopolios a la gran propiedad territorial contra el del extranjero, lanzándola a la competencia con la propiedad territorial extranjera. En efecto, bajo el imperio de la industria, la propiedad territorial sólo puede asegurar su grandeza feudal mediante el monopolio contra el extranjero, amparándose así frente a las leyes generales del comercio, que se oponen a su régimen feudal. Y, una vez lanzada a la competencia, tiene que someterse a las leyes de ésta, como cualquier otra mercancía sujeta a ella. De este modo, pasará alternativa mente de unas a otras manos, aumentando y disminuyendo, sin que ninguna ley pue da ya retenerla en unas cuantas manos predestinadas. La consecuencia directa de ello será el desperdigamiento en muchas manos y, en todo caso, su entrega al poder de los capitalistas industriales.

	Por último, una gran propiedad territorial así mantenida por la fuerza y que ha engendrado junto a ella una temible industria, conducirá a la crisis más rápidamente todavía que la división de la propiedad, a cuyo lado el poder de la industria se mantiene siempre en un segundo rango.

	La gran propiedad territorial ha perdido, como vemos en Inglaterra, su carácter feudal y adquirido un carácter industrial por cuanto que trata de amasar la mayor cantidad posible de dinero. Suministra al propietario la mayor renta posible y procura al arrendatario la mayor ganancia posible de su capital. Los trabajadores de la tierra quedan ya, así, reducidos al mínimo y la clase de los arrendatarios representa ya dentro de la propiedad territorial el poder del capital y de la industria. Mediante la competencia con el extranjero, la renta del suelo ya no puede, en su mayor parte, seguir representando un ingreso independiente. Gran parte de los propietarios de tierras pasan necesariamente a ocupar el puesto de arrendatarios, los que, de este modo, pasan a su vez, parcialmente a engrosar el proletariado. Y, de otra parte, muchos arrendatarios se adueñan de la propiedad, pues muchos de los grandes propietarios, entregados en su mayoría a la disipación, por razón de sus cómodos ingresos, y la mayor parte de los cuales son, además, incapaces para dirigir la agricultura, no poseen ni el capital ni las aptitudes necesarias para explotar directamente sus tierras. También una parte de éstos quedan, por tanto, completamente arruinados. Finalmente, el salario, ya reducido a un mínimo, se ve necesariamente todavía más mermado, para poder hacer frente a la competencia. Lo que, luego, desencadena forzosamente la revolución.
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	La propiedad sobre la tierra no tiene más remedio que desarrollarse bajo una de estas dos formas, para llegar necesariamente en ambas a su ruina, del mismo modo que la industria tiene forzosamente que arruinarse, para aprender a creer en el hombre. (*) 

	(*) C. Marx. - Manuscritos económico-filosóficos. Ano 1844.

	 

	Charles Comte, dice Proudhon, parte de que el aire, el alimento y, en ciertos climas, el vestido, son indispensables, no para vivir, sino para no dejar de vivir. Por tanto, para conservarse, el hombre (según Charles Comte) necesita apropiarse constantemente diferentes clases de cosas. Y estas cosas no existen todas en la misma proporción. "La luz de los astros, el aire y el agua existen en cantidades tales, que el hombre no puede aumentarlas o disminuirlas sensiblemente; por tanto, cualquiera puede apropiarse la cantidad de estas cosas que necesite, sin perjudicar en nada al disfrute de los demás. Pues bien, Proudhon parte de las propias determinaciones de Comte. Y le prueba, en primer lugar, que también la tierra es un objeto de las necesidades primordiales del hombre, cuyo disfrute debiera estar libremente abierto a todos, según la cláusula del mismo Comte, a saber: "sin perjudicar en nada al disfrute de los demás". ¿Por qué, pues, se ha convertido la tierra en propiedad privada? Charles Comte con testa: porque la tierra no es ilimitada. Pero su conclusión debiera ser la contraria: precisamente por ser limitada no puede la tierra ser objeto de apropiación. Con la apropiación del aire y del agua no se perjudica a nadie, pues siempre quedará una cantidad suficiente de estos elementos, precisamente porque son ilimitados. En cambio, la apropiación arbitraria de la tierra perjudica al disfrute de los demás, cabalmente porque la tierra es limitada. Su disfrute deberá, por consiguiente, limitarse, en gracia al interés general. Por tanto, la argumentación de Charles Comte lleva a una conclusión contraria a su tesis. (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - La sagrada familia Año 1845.

	 

	6. La propiedad privada y el trabajo.

	 

	La esencia subjetiva de la propiedad privada, la propiedad privada como actividad de por sí, como sujeto, como persona, es el trabajo. Se comprende, pues, que la Economía política, que ha reconocido el trabajo como su principio —Adam Smith, es decir, que ya no ve en la propiedad privada un estado exterior al hombre: que esta Economía política, digo, deba considerarse, por vez primera, tanto como un producto de la energía y el movimiento reales de la propiedad privada (es el movimiento sustantivo, hecho conciencia, de la propiedad privada, la moderna industria de por sí) cuanto como un producto de la industria moderna, a la vez que, de otra parte, ha venido a acelerar, glorificar y convertir en un poder de la con ciencia la energía y el desarrollo de esta industria. Esta Economía política ilustrada, que ha descubierto —dentro de la propiedad privada la esencia subjetiva de la riqueza, necesariamente tiene, por tanto, que considerar como adoradores de fetiches, como católicos, a los partidarios del sistema monetario y mercantil, para quienes la propiedad privada es solamente, para el hombre, una esencia objetiva. De ahí que Engels llame a Adam Smith, con toda razón, el Lutero de la Economía política. Así como Lutero reconoció en la religión, en la fe la esencia del mundo exterior, enfrentándose así al paganismo católico, y acabó con la religiosidad externa, al convertir la religiosidad en la esencia interior del hombre; así como negó al cura fuera del lego, transponiéndolo al corazón de éste, la Economía política acaba con la riqueza situada fuera del hombre e independiente de él —que, por tanto, sólo puede mantenerse y afirmarse de un modo puramente externo : es decir, acaba con esta su objetividad externa y carente de pensamiento, para incorporar la propiedad privada al hombre mismo y reconocer al mismo hombre como su esencia, pero con ello hace del hombre mismo la determinación de la propiedad privada, como Lutero hace de él la de la religión. Así, pues, bajo la apariencia de un reconocimiento del hombre, la Economía política, que tiene como principio el trabajo, es más bien tan sólo la aplicación consecuente de la negación del hombre, por cuanto que éste, aquí, no sólo aparece ya encuadrado en un conflicto externo con la esencia externa de la propiedad privada, sino que es, incluso, esta misma esencia de la propiedad privada hecha conflicto.
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	La doctrina fisiocrática121 del Dr. Quesnay constituye el eslabón intermedio entre el sistema mercantilista y Adam Smith. La fisiocracia es, directamente, la disolución económico-política de la misma propiedad, pero ya no con un lenguaje feudal, sino con un lenguaje económico. Toda riqueza se reduce a la tierra y la agricultura.

	La fisiocracia niega la riqueza externa especial, simplemente objetiva, al declarar el trabajo como su esencia. Pero, en primer lugar, para ella, el trabajo sólo es la esencia objetiva de la propiedad de la tierra (pues arranca del tipo de propiedad considerada históricamente como la dominante y la reconocida): sólo considera la propiedad sobre la tierra como el hombre enajenado. Supera su carácter feudal, al declarar como su esencia la industria (la agricultura); pero adopta una actitud negativa ante el mundo de la industria y reconoce el feudalismo, al considerar la agricultura como la única industria.

	Se comprende que, tan pronto como se concibe la esencia subjetiva de la industria que se constituye por oposición a la propiedad de la tierra, es decir, en cuanto industria, esta esencia lleva implícito aquel reverso suyo. Pues, así como la industria engloba la propiedad territorial superada, así también la esencia subjetiva de aquélla abarca también la esencia subjetiva de ésta.

	Como la propiedad territorial es la primera forma de la propiedad privada y la industria comienza enfrentándose históricamente a ella como una forma especial de propiedad —o es más bien el esclavo manumitido de la propiedad sobre la tierra—, este proceso se repite en la concepción científica de la esencia subjetiva de la propiedad privada, del trabajo, y el trabajo comienza manifestándose bajo la forma de trabajo agrícola, para hacerse luego valer como trabajo en general.

	Toda riqueza se convierte en riqueza industrial, en riqueza del trabajo, y la industria es el trabajo acabado, lo mismo que el régimen fabril es la esencia desarrollada de la industria, es decir, del trabajo, y el capital Industrial, la forma objetiva acabada de la propiedad privada.

	Vemos, así, cómo es también ahora, por vez primera, cuando la propiedad privada puede llevar a su término la dominación sobre el hombre y convertirse bajo la más general de las formas en una potencia histórica universal. (*) 

	(*) C. Marx. - Manuscritos económico-filosóficos. Año 1844.

	 

	7. La propiedad privada y el dinero

	 

	Si las sensaciones, las pasiones, etc., del hombre no son simplemente conceptos antropológicos en el sentido (estricto) de la palabra, sino que son afirmaciones verdaderamente ontológicas de la esencia (de la naturaleza), y si, además, sólo se afirman realmente por el hecho de que su objeto es para ellas un objeto sensible, ello quiere decir: 1) que su modo de afirma-se no e s, en manera alguna, uno y el mismo, sino que constituye más bien un modo diferenciado de afirmar la peculiaridad de su existencia, de su vida, que el modo como el objeto existe para ellas es el modo peculiar de su disfrute: 2) dondequiera que la afirmación sensible sea la directa superación del objeto en su forma independiente (comer, beber, elaborar un objeto, etc.), ello representa la afirmación del objeto; 3) en cuanto el hombre es humano y son humanas, por tanto, sus sensaciones, etcétera, la afirmación del objeto a través de otro constituye también su propio disfrute; 4) sólo la industria desarrollada, es decir, la mediación de la propiedad privada, hace que la esencia ontológica de la pasión humana llegue a ser, tanto en su totalidad como en su humanidad: la ciencia del hombre es, por tanto, a su vez, un producto de la práctica en la que el hombre se manifiesta a sí mismo; 5) el sentido de la propiedad privada —sustraída a su enajenación— es la existencia de los objetos esenciales para el hombre, así en cuanto objeto de disfrute como en cuanto objeto de actividad.

	Por consiguiente, el dinero, en cuanto posee la cualidad de poder comprarlo todo, de apropiarse todos los objetos, es el objeto, en el sentido eminente de la palabra. El carácter universal de su cualidad es la omnipotencia de su ser; se trata, por tanto, de un ser todopoderoso... El dinero es el alcahuete entre la necesidad y el objeto, entre la vida y los medios de vida del hombre. Y lo que sirve de mediador de mi vida, me sirve también de mediador de la existencia de los otros hombres. Es para mí el otro hombre.

	No cabe duda de que la demanda se da también en quien carece de dinero, pero esta demanda no pasa de ser una pura entidad imaginaria, que no influye para nada sobre mí, sobre el tercero, sobre (el otro), que carece de existencia y que, por tanto, para mí mismo es irreal y carente de objeto. La diferencia que media entre la demanda efectiva,122 basada en el dinero, y la demanda inoperante, basada en mis necesidades, en mis apetitos, mis deseos, etc., es la diferencia que hay entre el ser y el pensar, entre la representación que existe simplemente dentro de mí y la representación que se da como objeto real fuera de mí y para mí. (*) 

	(*) C. Marx. - Manuscritos económico-filosóficos. Año 1844.
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	8. Propiedad privada y comunismo 123

	 

	Pero el antagonismo entre carencia de propiedad y propiedad es todavía un antagonismo indiferente, no concebido en su relación activa con su nexo interno, es decir, aún no concebido como contradicción, mientras no se lo comprenda como el antagonismo entre el trabajo y el capital. Y este antagonismo puede también manifestarse bajo la primera forma sin necesidad de que haya progresado el movimiento de la propiedad privada, como ocurrió en la antigua Roma, en Turquía, etc. Así, no aparece todavía como estatuido por la propiedad privada misma. Pero el trabajo, la esencia subjetiva de la propiedad privada, como exclusión de la propiedad, y el capital, el trabajo objetivo, como exclusión del trabajo, es la propiedad privada como la relación en que la contradicción aparece ya desarrollada y, por ende, una relación dinámica, que impulsa a la solución.

	La superación de la autoenajenación sigue el mismo camino que la autoenajenación mis ma. Primeramente, se considera la propiedad privada sólo en su aspecto objetivo, pero teniendo siempre como esencia el trabajo. Su forma de existencia es, por tanto, el capital, que es necesario abolir "en cuanto tal" (Proudhon). O bien la modalidad especial del trabajo -como trabajo nivelado, parcelado y, por tanto, no libre— es concebida como la fuente de la nocividad de la propiedad privada y de su existencia enajenadamente humana: Fourier, de acuerdo con los fisiócratas, vuelve a concebir el trabajo agrícola, por lo menos, como el trabajo por excelencia, mientras que St. Simón, por el contrario, declara que el trabajo industrial en cuanto tal constituye la esencia, y sólo apetece la dominación exclusiva de los industriales y el mejoramiento de la situación de los obreros. Finalmente, el comunismo es la expresión positiva de la propiedad privada abolida: es, en primer término, la propiedad privada general. Por cuanto que enfoca esta relación en su generalidad, 1) sólo es, bajo su primera forma una generalización y un perfeccionamiento de ella: y, como tal, se manifiesta bajo una doble forma: de una parte, el régimen de la propiedad material es tan grande, a sus ojos, que el comunismo puede destruir todo lo que no sea susceptible de ser poseído por todos en propiedad privada: se propone, por tanto, prescindir violentamente del talento, etc. La posesión física, inmediata, es considerada por él como única finalidad de la vida y la existencia: la función del obrero no se suprime, sino que se hace extensiva a todos los hombres: la relación de la propiedad privada se mantiene como la relación entre la comunidad y el mundo de las cosas: finalmente, este movimiento encaminado a oponer a la propiedad privada la propiedad privada general, se expresa bajo la forma animal de oponer al matrimonio (que es, sin duda alguna, una forma de la propiedad privada exclusiva) la comunidad de las mujeres, en la que la mujer se convierte, por tanto, en propiedad común. Puede afirmarse que esta idea de la comunidad de las mujeres constituye el secreto revelado de este comunismo completamente tosco todavía y carente de todo pensamiento. Como la mujer pasa del matrimonio a la prostitución general, así también el mundo todo de la riqueza, es decir, de la esencia objetiva del hombre, pasa de la relación del matrimonio exclusivo con el propietario privado a la relación de la prostitución universal con la comunidad. Este comunismo —al negar, por doquier, la personalidad del hombre— no es, en efecto, otra cosa que la expresión consecuente de la propiedad privada, cuya negación es. La envidia general, constituida en potencia, es la forma recatada que reviste la avaricia, la cual se satisface así, simplemente, de otro modo. La idea de la propiedad privada en cuanto tal se vuelve, por lo menos, como envidia y afán de nivelación en contra de la propiedad privada más rica, y esta envidia forma la esencia de la competencia. El comunismo tosco y primitivo no es más que el perfeccionamiento de esta envidia y de esta nivelación a base del mínimo imaginario. Ese comunismo tiene una determinada medida limitada. Hasta qué punto esta abolición de la propiedad privada no es una apropiación real lo demuestra precisamente la negación abstracta del mundo entero de la cultura y la civilización, el retorno a la antinatural sencillez del hombre pobre y carente de necesidades, que, lejos de remontarse sobre la propiedad privada, ni siquiera ha llegado a ella.

	La comunidad es solamente una comunidad de trabajo y una igualdad de salario, abonado por el capital común, por la comunidad, que es el capitalista general. Ambos términos de la relación se elevan a una generalidad imaginaria, el trabajo, la determinación en que se coloca a cada cual, el capital, como la generalidad reconocida y el poder de la comunidad.
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	La primera abolición positiva de la propiedad privada, el comunismo tosco, no es, por tanto, más que una forma de manifestarse la vileza de la propiedad privada, que pretende estatuirse como la comunidad positiva.

	El comunismo a) de naturaleza política todavía, democrático o despótico; b) con abolición del Estado, pero al mismo tiempo de esencia todavía imperfecta y afectada aún por la propiedad privada, es decir, por la enajenación del hombre. Bajo ambas formas se sabe ya el comunismo como reintegración o retorno del hombre en sí, como superación de la autoenajenación humana, pero, al no haber captado todavía la esencia positiva de la propiedad privada, ni haber comprendido tampoco la naturaleza humana de la necesidad, se halla todavía afectado e infectado por aquella. Ha llegado a captar, es cierto, su concepto, pero no ha captado aún su esencia.

	El comunismo, como superación positiva de la propiedad privada, como autoenajenación humana y, por tanto, como real apropiación de la esencia humana por y para el hombre; por tanto, como el retorno total, consciente y logrado dentro de toda la riqueza del desarrollo anterior, del hombre para sí como un hombre social, es decir, humano. Este comunismo es, como naturalismo acabado = humanismo y, como humanismo acabado = naturalismo; es la verdadera solución del conflicto entre el hombre y la naturaleza y del hombre contra el hombre, la verdadera solución de la pugna entre la existencia y la esencia, entre la objetivación y la afirmación de sí mismo, entre la libertad y la necesidad, entre el individuo y la especie. Es el secreto revelado de la historia y tiene la conciencia de ser esta solución.

	 

	Todo el movimiento de la historia es, por tanto, como su acto de procreación real —el acto de nacimiento de su existencia empírica— y es también, para su conciencia pensante, el movimiento concebido y consciente de su devenir, mientras que aquel comunismo todavía inacabado busca en algunas formas históricas sueltas opuestas a la propiedad privada una prueba histórica y una prueba en favor suyo en lo existente, destacando algunos momentos concretos del movimiento (Cabet, Villergarde, etc., han hecho especialmente de eso su caballo de batalla) y presentándolos como pruebas de su legitimidad histórica, con lo que sólo consigue poner de manifiesto cabalmente lo contrario, a saber: que la parte incomparablemente mayor de este movimiento contradice su s afirmaciones y que, suponiendo que realmente haya existido alguna vez, su ser pasado contradice-precisamente las pretensiones de la esencia.

	Fácilmente se comprende la necesidad de que sea precisamente la Economía la que vea en todo el movimiento revolucionario de la propiedad privada tanto su base empírica como su base teórica.

	Esta propiedad privada material, directamente sensible, es la expresión sensible material de la vida humana enajenada. Su movimiento—la producción y el consumo — es la manifestación sensible del movimiento de toda la producción anterior, es decir, de la realización o la realidad del hombre. Religión, familia. Estado, derecho, moral, ciencia, arte, etc., no son más que modos especiales de la producción y se hallan sujetos a la ley general de ésta. La superación positiva de la propiedad privada, como la apropiación de la vida humana, es, por tanto, la superación positiva de toda enajenación y, por consiguiente, el retorno del hombre de la religión, la familia, el Estado, etc., a su existencia humana, es decir, social. La enajenación religiosa, en cuanto tal, sólo se opera en el campo de la conciencia interior del hombre, pero la enajenación económica es la enajenación de la vida real; su superación abarca, por tanto, ambos aspectos. Fácil es comprender que el movimiento, en los distintos pueblos, se inicia, en primer lugar, según que la verdadera vida reconocida del pueblo se desarrolle bien en la conciencia o en el mundo exterior, sea más bien una vida ideal o una vida real. El comunismo comienza inmediatamente (Owen) con el ateísmo, pero el ateísmo, por el momento, dista mucho todavía de ser comunismo y, en general, todo ateísmo sigue siendo todavía más bien una abstracción. (1) Por tanto, la filantropía del ateísmo sólo es, en primer lugar, una filantropía filosófica abstracta, mientras que la del comunismo es inmediatamente real y va enderezada directamente hacia el efecto.

	(1) La prostitución sólo es una expresión especial de la prostitución general del obrero, y como la prostitución es una relación en la que no entra solamente la parte prostituida, sino también la prostituyente —cuya vileza es aún mayor—, en esta categoría entra también el capitalista. (Nota de Marx).

	 

	Pero como para el hombre socialista toda la llamada historia universal no es más que la generación del hombre por el trabajo humano, en cuanto la génesis de la naturaleza para el hombre, tiene en ello la prueba tangible e irrefutable de que el hombre ha nacido de sí mismo, de su proceso de nacimiento. Por cuanto que la esenciabilidad del hombre y la naturaleza, por cuanto que el hombre se conviene en algo práctico, sensible y tangible para el hombre, en cuanto existencia de la naturaleza, y la naturaleza para el hombre en cuan to existencia de éste, se torna práctica mente imposible el problema de un ente extraño, de un ente situado por encima de la naturaleza y del hombre, problema que lleva consigo la confesión de la inesenciabilidad de la naturaleza y del hombre. El ateísmo, en cuanto negación de esta inesenciabilidad, carece ya de sentido, pues el ateísmo es la negación de Dios y estatuye, con esta negación, la existencia del hombre; ahora bien, el socialismo en cuanto socialismo no necesita ya de semejante mediación; comienza con la conciencia teórica y prácticamente sensible del hombre y de la naturaleza como la esencia. El socialismo en cuanto tal es la autoconciencia positiva del hombre, sin que necesite que le sirva de mediadora la superación de la religión, del mismo modo que la vida real es la realidad positiva del hombre, y no necesita que le sirva de mediadora la abolición de la propiedad privada, el comunismo. El comunismo es la posición de negación de la negación y, por tanto, el momento necesario de la emancipación y la recuperación humanas. El comunismo es la forma necesaria y el principio energético del inmediato futuro, pero el comunismo no es, en cuanto tal, la meta del desarrollo humano, la forma de la sociedad humana. 
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	Si caracterizamos el comunismo por sí mismo —por cuanto es la negación de la negación—, como la asimilación de la esencia humana, que sirve de mediadora de sí misma a través de la negación de la propiedad privada y, por tanto, no todavía como la verdadera posición, la que arranca de sí misma, sino como la que arranca más bien de la propiedad privada,124 (...) ya que con él permanece la real enajenación de la vida humana, y una enajenación, además, tanto mayor cuanto mayor es la conciencia que se tiene de ella, esa superación sólo podrá llevarse a cabo poniendo por obra el comunismo. Para superar la idea de la propiedad privada es plenamente suficiente la idea del comunismo. Pero, para superar la propiedad privada real, hace falta la acción real del comunismo. La historia se encargará de llevarla a cabo, y ese movimiento que mentalmente nos representamos ya como autosuperación, tendrá que recorrer en la realidad un proceso muy duro y muy largo. Sin embargo, debemos reconocer como un progreso efectivo el hecho de que tengamos ya de antemano la conciencia tanto de la limitación como de la meta de este movimiento histórico, y una conciencia, además, que se eleva por encima de él. (*) 

	(*) C. Marx. - Manuscritos económico-filosóficos. Año 1844.

	 

	Después de haber identificado, como vemos, la propiedad privada y la personalidad, lo que en "Stirner" se hace por medio del juego de palabras con Mein y Meinung, con Eigentum y Eigenheit (1) y en Destutt de Tracy con propriété y propre, (2) se llega a la siguiente conclusión: ' Es, pues, completamente ocioso ponerse a discutir si no sería mejor que ninguno de no sotros tuviese nada propio (de discuter s'il ne vaudrait pas mieux que ríen ne füt proprea chacun de nous); en todo caso ello equivaldría a preguntarse si no sería de desear que fuésemos seres totalmente distintos de lo que somos, e incluso a indagar si no valdría más que no existiésemos" (pág. 22).

	(1) Mein = mi, mío; Meinung = opinión; Eigentum = finca, dominio; Eigenheit = propiedad, cualidad.

	(2) Propiedad y propio.

	Son estas objeciones "extraordinariamente extendidas" y ya tradicionales en contra del comunismo, razón por la cual "no es de extrañar" que "Stirner" las recoja y las repita.

	Si el limitado burgués dice a los comunistas: al destruir la propiedad, es decir, al destruir mi existencia como capitalista, como terrateniente o como fabricante, y vuestra existencia como obreros, destruís mi individualidad y la vuestra; al imposibilitarme explotaros como obreros, embolsarme mis ganancias, mis réditos o mis rentas, me imposibilitáis el existir como individuo; cuando, pues, el burgués declara al comunista: al suprimir mi existencia como burgués, destruís mi existencia como individuo, al identificarse, así, en cuanto burgués, consigo mismo como individuo, hay que reconocer, por lo menos, su franqueza y su desvergüenza. En cuanto al burgués, así sucede realmente; sólo cree ser verdaderamente un individuo en la medida que es un burgués. Pero, tan pronto como entran en liza los teóricos de la burguesía y dan a esta afirmación una expresión general, identificando también teóricamente la propiedad del burgués con la individualidad y tratando de justificar lógicamente esta identificación, la necedad comienza a cobrar un tono solemne y sagrado.

	"Stirner" refutaba más arriba la abolición comunista de la propiedad privada convirtiendo la propiedad privada en el "tener" y declarando luego al verbo "tener" por una palabra indispensable, por una verdad eterna, ya que también en la sociedad comunista podría darse el caso de que él "tuviera" dolores de vientre. Del mismo modo fundamenta aquí la imposibilidad de suprimir la propiedad privada, convirtiéndola en el concepto de la propiedad en general, explotando la relación etimológica entre la "propiedad” y lo "propio" y proclamando la palabra "propio" como una verdad eterna, porque también bajo el régimen comunista puede darse el caso de que le sean "propios" los dolores de vientre. Todo este asunto teórico, que busca su asilo en la etimología, no podría darse si no se convirtiera la propiedad privada real, que es la que los comunistas quieren abolir, en el concepto abstracto de la "propiedad". Con ello se rehuye, de una parte, el esfuerzo de decir y hasta de saber algo acerca de la propiedad privada real y concreta de que se trata y, de otra parte, resulta fácil descubrir en el comunismo una contradicción, ya que, evidentemente, aún después de suprimida la propiedad (real), seguirá habiendo en la sociedad comunista diversas cosas que podrán incluirse bajo el concepto de la "propiedad".
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	Pero, en la realidad, el problema se plantea exactamente al contrario. En la realidad sólo es propiedad privada mía aquello que puedo vender o de que puedo disponer, lo que no ocurre con mucho que es mío propio. Mi chaqueta, por ejemplo, sólo es propiedad privada mía siempre y cuando pueda disponer de ella, venderla o empeñarla, siempre y cuando sea negociable. Si pierde esta cualidad, si se convierte en un guiñapo por el que nadie daría nada, la chaqueta podrá tener cuantas cualidades se quiera, que la hagan valiosa para mí; podrá, incluso, ser algo mío propio, que haga de mí vestido con ese andrajo, un individuo andrajoso, pero a ningún economista se le ocurrirá clasificarme como propietario, decir que es propiedad privada mía ese guiñapo, que no me permite disponer ni de la más insignificante cantidad de trabajo ajeno. Es posible que el jurista, el ideólogo de la propiedad privada, siga charlando de propiedad, aun en este caso. La propiedad privada no enajena solamente la individualidad de los hombres, sino también la de las cosas. La tierra nada tiene que ver con la renta que el terrateniente percibe, la máquina no tiene nada que ver con la ganancia que obtiene el fabricante. Pa ra el terrateniente, la tierra no significa más que la renta percibida por ella, que se embolsa al arrendar su finca; la tierra puede perder esta cualidad de arrojar una renta sin perder ninguna de las cualidades que le son inherentes, por ejemplo, una parte de su fertilidad: la cualidad o propiedad de rendir una renta, depende, en cuanto a su cuantía y a su misma existencia, de relaciones sociales que se crean y se destruyen sin que en ello intervenga para nada el terrateniente individual. Y lo mismo ocurre con la máquina. Cuán poco tenía que ver el dinero, la forma más general de la propiedad, con las cualidades o propiedades personales y hasta qué punto es precisamente lo opuesto a ellas, lo sabía ya Shakespeare bastante mejor que nuestro teorizante pequeño burgués.

	En una palabra, la renta del suelo, la ganancia, etc., es decir, las modalidades reales de existencia de la propiedad privada, son relaciones sociales, que corresponden a una determinada fase de la producción, y sólo pueden considerarse "individuales" mientras no se conviertan en trabas de las fuerzas productivas existentes. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845-46.

	Las tesis teóricas de los comunistas no se basan en modo alguno en ideas y principios inventados o descubiertos por tal o cual reformador del mundo. 

	No son sino la expresión de conjunto de las condiciones reales de una lucha de clases existente, de un movimiento histórico que se está desarrollando ante nuestros ojos. La abolición de las relaciones de propiedad existentes desde antes no es una característica peculiar y exclusiva del comunismo. 

	Todas las relaciones de propiedad han sufrido constantes cambios históricos, continuas transformaciones históricas.

	La revolución francesa, por ejemplo, abolió la propiedad feudal en provecho de la propiedad burguesa.

	El rasgo distintivo del comunismo no es la abolición de la propiedad en general, sino la abolición de la propiedad burguesa.

	Pero la propiedad privada actual, la propiedad burguesa, es la última y más acabada expresión del modo de producción y de apropiación de lo producido basado en los antagonismos de clase, en la explotación de los unos por los otros.

	En este sentido los comunistas pueden resumir su teoría en esta fórmula única: abolición de la propiedad privada.

	Se nos ha reprochado a los comunistas el querer abolir la propiedad personalmente adquirida, fruto del trabajo propio, esa propiedad que forma la base de toda libertad, de toda actividad, de toda independencia individual.
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	¡La propiedad bien adquirida, fruto del trabajo, del esfuerzo personal! ¿Os referís acaso a la propiedad del pequeño burgués, del pequeño labr ador, esa forma de propiedad que precede a la propiedad burguesa? No tenemos que aboliría: el progreso de la industria la ha abolido y está aboliéndola a diario.

	¿0 tal vez os referís a la propiedad privada moderna, a la propiedad burguesa? 

	¿Es que el trabajo asalariado, el trabajo del proletario, crea propiedad para el proletario? De ninguna manera. Lo que crea es capital, es decir, la propiedad que explota al trabajo asalariado y que no puede acrecentarse sino a condición de producir nuevo trabajo asalariado, para explotarlo a su vez. En su forma actual, la propiedad se mueve en el antagonismo en tre el capital y el trabajo asalariado. Examinemos los dos términos de este antagonismo.

	Ser capitalista significa ocupar, no sólo una posición personal en la producción, sin o también una posición social. El capital es un producto colectivo; no puede ser puesto en movimiento sino por la actividad conjunta de muchos miembros de la sociedad y, en último término, sólo por la actividad conjunta de todos los miembros de la sociedad.

	El capital no es, pues, una fuerza personal; es una fuerza social.

	En consecuencia, si el capital es transformado en propiedad colectiva, perteneciente a todos los miembros de la sociedad, no es la propiedad personal la que se transforma en propiedad social. Sólo habrá cambiado el carácter social de la propiedad. Esta perderá su carácter de clase.

	Examinemos el trabajo asalariado.

	El precio medio del trabajo asalariado es el mínimo del salario, es decir, la suma de los medios de subsistencia indispensables al obrero para conservar su vida como tal obrero. Por consiguiente, lo que el obrero asalariado se apropia por su actividad es estrictamente lo que necesita para la mera reproducción de su vida. No queremos de ninguna manera abolir esta apropiación personal de los productos del traba jo, indispensables a la mera reproducción de la vida humana, esa apropiación que no deja ningún beneficio líquido que pueda dar un poder sobre el trabajo de otro. Lo que queremos suprimir es el carácter miserable de esa apropiación, que hace que el obrero no viva sino para acrecentar el capital y tan sólo en la medida en que el interés de la clase dominante exige que viva.

	En la sociedad burguesa, el trabajo viviente no es más que un medio de incrementar el trabajo acumulado. En la sociedad comunista, el trabajo acumulado no es más que un medio de ampliar, enriquecer y hacer más fácil la vida de los trabajadores.

	Os horrorizáis de que queramos abolir la propiedad privada. Pero.en vuestra sociedad actual la propiedad privada está abolida para las nueve décimas partes de sus miembros. Precisamente porque no existe para esas nueve décimas partes, existe para vosotros. Nos reprocháis, pues, el querer abolir una forma de propiedad que no puede existir sino a condición de que la inmensa mayoría de la sociedad sea privada de propiedad.

	En una palabra, nos acusáis de querer abolir vuestra propiedad. Efectivamente, eso es lo que queremos.

	El comunismo no arrebata a nadie la facultad de apropiarse de los productos sociales, no quita más que el poder de sojuzgar el trabajo ajeno por medio de esta apropiación.

	Se ha objetado que con la abolición de la propiedad privada cesaría toda actividad y sobrevendría una indolencia general.

	Si así fuese, hace ya mucho tiempo que la sociedad burguesa habría sucumbido a manos de la holgazanería, puesto que en ella los que trabajan no adquieren y los que adquieren no trabajan. Toda la objección se reduce a esta tautología: no hay trabajo asalariado donde no hay capital.

	Mas no discutáis con nosotros mientras apliquéis a la abolición de la propiedad burguesa el criterio de vuestras nociones burguesas de libertad, cultura, derecho, etc. Vuestras ideas son en sí mismas producto de las relaciones de producción y de propiedad burguesas, como vuestro derecho no es más que la voluntad de vuestra clase erigida en ley; voluntad cuyo contenido está determinado por las condiciones materiales de existencia de vuestra clase.

	La concepción interesada que os ha hecho erigir en leyes eternas de la Naturaleza y de la Razón las relaciones sociales dimanadas de vuestro modo de producción y de propiedad, —relaciones históricas que surgen y desaparecen en el curso de la producción—, la compartís con todas las clases dominantes hoy desaparecidas. Lo que concebís para la propiedad antigua, lo que concebís para la propiedad feudal, no os atrevéis a admitirlo para la propiedad burguesa. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido Comunista. Año 1848.
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	9. La propiedad privada y el proletariado

	 

	Proletariado y riqueza son términos antagónicos. Forman, en cuanto tales, un todo. Ambas son modalidades del mundo de la propiedad privada. De lo que se trata es de la posición determinada que una y otra ocupan en la antítesis. No basta con decir que se trata de los dos lados de un todo.

	La propiedad privada en cuanto propiedad privada, en cuanto riqueza, se halla obligada a mantener su propia existencia, y, con ella, la de su antítesis, el proletariado. Es éste el lado positivo de la antítesis, la propiedad privada que se satisface a sí misma.

	Y, a la inversa, el proletariado en cuanto proletariado está obligado a destruirse a sí mismo y con él a su antítesis condicionante, que lo hace ser tal proletariado, es decir, a la propiedad privada. Tal es el lado negativo de la antítesis, su inquietud en sí, la propiedad privada disuelta y que se disuelve.

	La clase poseedora y la clase del proletariado representan la misma autoenajenación humana. Pero la primera clase se siente bien y se afirma y confirma en esta autoenajenación, sabe que la enajenación es su propio poder y posee en él la apariencia de una existencia humana; la segunda, en cambio, se siente destruida en la enajenación, ve en ella su impotencia y la realidad de una existencia inhumana. Es, para decido con palabras de Hegel, en la reprobación, la sublevación contra la reprobación, una sublevación a que se ve empujada necesariamente por la contradicción entre su naturaleza humana y su situación de vida, que es la negación franca y abierta, resuelta y amplia de esta naturaleza misma. 

	Dentro de esta antítesis, el propietario privado es, por tanto, la parte conservadora y el proletariado la parte destructiva. De aquél parte la acción del mantenimiento de la antítesis, de éste la acción de su destrucción. (*) (1)

	(1) Esta exposición continúa en Secc. III Capit. IV Epíg. 5 (N, del A.).

	(*) C. Marx y F. Engels. - La sagrada familia. Año 1845.

	 

	10. La apropiación social, término de la propiedad privada

	 

	Las cosas, por tanto, han ido tan lejos, que los individuos necesitan apropiarse la totalidad de las fuerzas productivas existentes, no sólo para poder ejercer su propia actividad, sino, en general, para asegurar su propia existencia. Esta apropiación se halla condicionada, ante todo, por el objeto que se trata de apropiarse, es decir, por las fuerzas productivas, desarrolladas ahora hasta convertirse en una totalidad y que sólo existen dentro de un intercambio universal. Por tanto, esta apropiación deberá necesariamente tener, ya desde este punto de vista, un carácter universal en consonancia con las fuerzas productivas y con el intercambio. La apropiación de estas fuerzas no es, de suyo, otra cosa que el desarrollo de las capacidades individuales correspondientes a los instrumentos materiales de producción. La apropiación de una totalidad de instrumentos de producción es ya de por sí, consiguientemente, el desarrollo de una totalidad de capacidades en los individuos mismos. Esta apropiación se halla, además, condicionada por los individuos apropiantes. Sólo los proletarios de la época actual, totalmente excluidos del ejercicio de su propia actividad, se hallan en condiciones de hacer valer su propia actividad íntegra y no limitada, consistente en la apropiación de una totalidad de fuerzas productivas y en el consiguiente desarrollo de una totalidad de capacidades. Todas las anteriores apropiaciones revolucionarias habían tenido un carácter limitado; individuos, cuya propia actividad se veía restringida por un instrumento de producción y un intercambio limitados, se apropiaban este instrumento limitado de producción y, con ello, no hacían, por tanto, más que limitarlo nuevamente. Su instrumento de producción pasaba a ser propiedad suya, pero ellos mismos se veían absorbidos por la división del trabajo y por su propio instrumento de producción; en cambio, en la apropiación por los proletarios, es una masa de instrumentos de producción la que tiene necesariamente que verse absorbida por cada individuo y, la propiedad sobre ellos, por todos. El moderno intercambio universal sólo puede verse absorbido entre los individuos siempre y cuando se vea absorbido por todos.

	La apropiación se halla, además, condicionada por el modo como tiene que llevarse a cabo. En efecto, sólo puede llevar se a cabo mediante una asociación, que, dado el carácter del proletariado mismo, no puede ser tampoco más que una asociación universal, y por obra de una revolución en la que, de una parte, se derroque el poder del modo de producción y de intercambio anterior y la organización social correspondiente y en la que, de otra parte, se desarrollen el carácter universal y la energía de que el proletariado necesita para llevar a cabo la apropiación, a la par que el mismo proletariado, por su parte, se despoja de cuanto pueda quedar en él de la posición que ocupaba en la anterior sociedad.
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	Solamente al llegar a esta fase coincide la propia actividad con la vida mate rial, lo que corresponde al desarrollo de los individuos como individuos totales y a la su peración de cuanto hay en ellos de natural; y a ello corresponde la transformación del trabajo en propia actividad y la del intercambio anterior condicionado en intercambio entre los individuos en cuanto tales. Con la apropiación de la totalidad de las fuerzas productivas por los individuos asociados, termina la propiedad privada. Mientras que en la historia anterior se manifestaba siempre como fortuita una especial condición, a hora pasa a ser fortuita la disociación de los individuos mismos, la adquisición privada particular de cada uno. (*) 

	(*) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845-46.
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	CAPITULO X

	SOBRE ARTE Y LITERATURA

	 

	1. El arte y el desarrollo social. El arte en la sociedad comunista

	 

	En cuanto al arte, ya se sabe que ciertos períodos de florecimiento no están, ni mucho menos, en relación con el desarrollo general de la sociedad, ni, por consiguiente, con la base material, con el esqueleto, en cierto modo, de su organización. Por ejemplo, los griegos, comparados con los modernos, o también Shakespeare. Respecto de ciertos géneros del arte, por ejemplo, para la épica, se admite que ya no pueden producirse nunca en su forma clásica, haciendo época en el mundo desde el momento en que la producción artística aparece como tal; es decir, que en el interior del dominio del arte mismo, algunas de sus manifestaciones importantes no son posibles sino en un grado inferior de evolución del arte. Si esto es cierto con respecto a la relación de los diferentes géneros del arte en el interior del dominio del mismo arte, no ha de extrañar que también lo sea respecto de la relación del dominio del arte entero con el desarrollo general de la sociedad. La dificultad consiste solamente en la formulación general de estas contradicciones. Tan pronto como se especifican, se explican. Consideremos, por ejemplo, la relación del arte griego y, luego, el de Shakespeare, con los actuales tiempos. La mitología griega, como se sabe, no solamente era el arsenal del arte griego, sino su tierra nutricia también. La concepción de la naturaleza y de las relaciones sociales, que se hallan en el fondo de la imaginación griega, y, por consiguiente, del arte griego, ¿es acaso compatible con las máquinas automáticas, los ferrocarriles, las locomotoras y el telégrafo eléctrico? ¿Qué representa Vulcano frente a Roberts y C., Júpiter frente al pararrayos y Hermes frente al crédito mobiliario? Toda mitología somete, domina y plasma las fuerzas de la naturaleza en la imaginación y para la imaginación y desaparece, por lo tanto, cuando se llegan a dominar realmente. ¿Qué representa la Fama respecto de Printing H ouse Square? El arte griego supone la mitología griega, es decir, la naturaleza y la sociedad misma moldeadas ya de una manera inconscientemente artística por la fantasía popular. Esos son sus materiales. No una mitología cualquiera, no cualquier transformación inconscientemente artística de la naturaleza (comprendiendo esta última todo lo objetivo, luego, también la sociedad). La mitología egipcia no hubiese podido jamás servir de base o seno materno para crear el arte griego. Pero, de todos modos, era necesaria una mitología. El arte griego no puede surgir en ningún caso en una sociedad que excluye toda relación mitológica con la naturaleza, que exige al artista una imaginación que no se apoye en la mitología.

	Desde otro punto de vista, ¿es posible la existencia de Aquiles al aparecer la pólvora y el plomo? La Ilíada entera, ¿es compatible con la prensa para imprimir? ¿No desaparecen necesariamente los cantos, las leyendas y la Musa ante la regleta del tipógrafo? ¿No se desvanecen las condiciones necesarias de la poesía épica?

	Lo difícil no es comprender que el arte y el epos griego se hallen ligados a ciertas formas del desarrollo social, sino que aún puedan procurarnos goces estéticos y se consideren en ciertos casos como norma y modelo inaccesibles.

	Un hombre no puede volver a ser niño sin entrar en la infancia. Pero ¿no disfruta con la ingenuidad del niño y no debe de aspirar a reproducir, en un nivel más elevado, su sinceridad? ¿No revive en la naturaleza infantil el carácter propio de cada época en su verdad natural? ¿Por qué la infancia social de la humanidad, en lo más bello de su florecimiento, no habría de ejercer un eterno atractivo, como una fase desaparecida para siempre? Hay niños mal educados y niños resabiados como viejos. Muchas naciones antiguas pertenecen a esta categoría. Los griegos eran niños normales. El encanto que encontramos en un arte no está en contradicción con el carácter primitivo de la sociedad en que se ha desarrollado este arte. Es más bien su producto; mejor podría decirse que se halla enlazado indisolublemente al hecho de que las condiciones sociales imperfectas en que ha nacido y en las que forzosamente tenía que nacer, no podrán volver nunca más. (*) 

	(*) C. Marx. - Contribución a la crítica de la Economía política. Año 1859

	 167

	 

	Como siempre, Sancho no tiene fortuna con sus ejemplos prácticos. Piensa que nadie puede "componer en tu lugar tus partituras musicales, ejecutar tus bocetos pictóricos. Nadie puede reemplazar los trabajos de Rafael". Sancho debería saber, sin embargo, que no fue Mozart el que compuso en su mayor parte y terminó completamente el "Réquiem" de Mozart; que Rafael no ha "ejecutado" por si' mismo más que una ínfima cantidad de sus frescos.

	 Se imagina que aquellos a los que llama los organizadores del trabajo quieren organizar la actividad entera de cada individuo, cuando son ellos, precisamente, los que distinguen entre el trabajo directamente productivo, que es necesario organizar, y el trabajo que no es directamente productivo. En lo que concierne a esta última categoría, no piensan, como se imagina Sancho, que cada uno debe reemplazar a Rafael, sino que cada uno que lleva en sí un Rafael debe poder desarrollarse libremente. Sancho se imagina que Rafael ha ejecutado sus pinturas independientemente de 4 a división del trabajo que existí a en Roma en su época. Si compara a Rafael con Leonardo da Vinci y con el Tiziano, verá hasta qué punto las obras de arte del primero han sido condicionadas por el desenvolvimiento de Roma, debido entonces a la influencia florentina; las de Leonardo, por el estado social de Florencia, y, más tarde, las del Tiziano, por el desarrollo completamente distinto de Venecia. Rafael, como todos los demás artistas, ha sido condicionado por los progresos técnicos del arte, cumplidos antes de él, por la organización de la sociedad y la división del trabajo en su país y, finalmente, por la división del trabajo en todos los países con los cuales estaba en relaciones el suyo. Que un individuo como Rafael pueda desarrollar su talento depende enteramente de la demanda, la cual depende a su vez de la división del trabajo y de las condiciones de educación de los hombres que derivan de ella.

	 Stirner, al proclamar el carácter único del trabajo científico y artístico, se sitúa muy por debajo de la burguesía. Ya en nuestros días se ha considerado necesario organizar esta actividad "única". Horace Vemet no hubiera tenido tiempo para ejecutar la décima parte de sus cuadros si los hubiera considerado como trabajo "que sólo este ser único puede cumplir". La gran demanda de vodeviles y de novelas en París ha hecho nacer una organización del trabajo para la producción de estos artículos, que, pese a todo, resultan mejores que sus competidores "únicos" en Alemania. En astronomía, hombres como Arago, Herschel, Enke y Bessel encontraron necesario organizarse para realizar observaciones comunes, y sólo entonces llegaron a resultados satisfactorios. En historia es completamente imposible para el "único" realizar algo, y los franceses también han dado en esto, hace mucho tiempo, un adelanto sobre las demás naciones, gracias a la organización del trabajo. Cae por sí mismo, por lo demás, que todas estas organizaciones basadas en la división moderna del trabajo no alcanzan más que resultados aún muy limitados y no constituyen un progreso más que en relación a la fragmentación limitada que existía hasta ahora.

	 Debemos subrayar aún que Sancho confunde la organización del trabajo con el comunismo y llega a asombrarse de que "el comunismo" no responda a sus dudas sobre tal organización. Así se asombra un joven campesino de la Gascuña de que Arago no sepa decirle en qué estrella ha fijado el buen Dios su residencia.

	 La concentración exclusiva del talento artístico en algunos individuos y su estancamiento en las grandes masas, de las que deriva, es un efecto de la división del trabajo. Aun cuando en ciertas condiciones sociales cada cual pudiera devenir un excelente pintor, esto no impediría que cada cual fuese también un pintor original, de modo que también aquí la diferencia entre el trabajo "humano" y el trabajo "único" se reduce a un absurdo. Con una organización comunista de la sociedad finalizan en todos los casos las sujeciones del artista a la estrechez local y nacional, que proviene únicamente de la división del trabajo, y la sujeción del individuo a tal arte determinado, que lo convierte exclusivamente en un pintor, un escultor, etcétera. Tales nombres expresan ya por sí solos la estrechez de su desarrollo profesional y su dependencia de la división del trabajo. En una sociedad comunista, ya no habrá pintores sino, cuando mucho, hombres que, entre otras cosas, practiquen la pintura. (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845-46
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	2. El escritor y su trabajo

	 

	El escritor, por cierto, debe tener la posibilidad de ganarse la vida para poder existir y escribir, pero en modo alguno debe existir y escribir para ganarse la vida.

	Cuando Bernager canta:

	"Vivo sólo para componer canciones

	Pero, ¡oh Señor!, si me dejaran sin puesto.

	Compondría canciones para poder vivir."

	se oculta en esta amenaza irónica la confesión de que el poeta deja de serlo cuando la poesía se convierte para él en un medio.

	El escritor no considera en modo alguno su trabajo como un medio. Es un objetivo en sí; hasta tal punto no es un medio para él ni para los demás, que el escritor ofrenda en sacrificio la ofrenda del trabajo y cuando hace falta su propia existencia personal. A semejanza del predicador religioso —aunque en otro sentido— se ajusta también a este principio: "obedecer más a Dios que a los hombres", a los hombres, entre los cuales también se encuentra él con sus humanas necesidades y aspiraciones. ¿¡Pero qué ocurriría si un sastre al que encargué un frac parisiense me trajera una toga romana, alegando que ésta corresponde más a la eterna ley de la belleza!?

	La principalísima libertad de la prensa consiste en no ser un oficio. El escritor que degrada la prensa al nivel de un simple medio material, como castigo por esta no libertad interna, merece la no libertad externa: la censura: por lo demás, su existencia misma ya es para él un castigo. (*)

	(*) C. Marx y F. Engels. - Debates del sexto landtag renano

	 

	 3. El escritor frente a la historia

	 

	Puesto que la propiedad privada, por ejemplo, no es sino una simple relación y no tampoco en absoluto un concepto abstracto, un principio, sino todo un conjunto de relaciones burguesas de producción —no se trata ya de la propiedad privada sometida o caduca, sino de la propiedad privada existente—, y puesto que todas estas relaciones burguesas de producción son relaciones de clase, cosa que cualquier escolar puede saber leyendo a Adam Smith o a Ricardo, el cambio o, en general, la destrucción de estas relaciones solamente puede ser resultado de un cambio operado en esas clases y en sus relaciones mutuas: ahora bien, un cambio en las relaciones entre las clases es un cambio histórico, un producto de la actividad social en su conjunto; en pocas palabras, el fruto de determinado "movimiento histórico". El escritor puede servir a este movimiento histórico convirtiéndose en su portavoz, pero es evidente que no puede crearlo.

	Así, por ejemplo, para explicar la abolición de las relaciones feudales de propiedad, los historiadores modernos han debido exponer el movimiento por el cual la burguesía se ha desarrollado hasta llegar a un punto en el que sus condiciones de existencia estaban lo suficientemente desarrolladas para que ella pudiera suprimir todas las castas feudales y su propio modo de existencia feudal anterior, y, por consiguiente, las relaciones feudales de producción en el marco de las cuales producían estas castas feudales. Así, pues, la supresión de las relaciones feudales de propiedad y la creación de la sociedad burguesa moderna no fueron resultado, en modo alguno, de cierta doctrina que, partiendo de un principio teórico determinado como núcleo suyo, sacara de ahí conclusiones ulteriores. Por el contrario, los principios y las teorías que los escritores burgueses formularon en el curso de la lucha de la burguesía contra el feudalismo, no eran otra cosa que la expresión teórica del movimiento práctico, con la particularidad de que se puede advertir cómo esta expresión era más o menos utópica, dogmática o doctrinaria según que perteneciera a una fase más o menos desarrollada del movimiento real. (**)

	(**) C. Marx. - La crítica moralizante y moral critica.

	 

	4. La censura y la critica

	 

	Mi propiedad es la forma, ella constituye mi individualidad espiritual. Le style, c'est l'home. (1) ¡Y de qué manera! ¡La Ley me permite escribir, pero en otro estilo que el mío! Tengo el derecho de mostrar la figura de mi espíritu, ¡pero a condición de darle primero los pliegues prescritos! ¿Qué hombre de honor no enrojecería ante parecida pretensión y no preferiría ocultar la cabeza bajo la toga? La toga, al menos, deja suponer una cabeza de Júpiter. Los pliegues prescritos no significan otra cosa que bonne mine a mauvais jeu.(2)

	(1) El estilo es el hombre. 

	(2) Buena cara a mal tiempo (juego malo).
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	Admiráis la encantadora variedad, la riqueza inagotable de la naturaleza. No exigís que la rosa tenga el perfume de la violeta, pero lo que hay de más rico, el espíritu, ¿no debe tener la facultad de existir más que de una sola manera? Soy un humorista, pero la ley me ordena escribir seriamente. Soy osado, pero la ley ordena que mi estilo sea modesto. Gris sobre gris, he aquí el color único, el color autorizado de la libertad. La menor gota de rocío en la que el sol se refleja, escintila en un inagotable juego de colores, pero el sol del espíritu, cualquiera que sea el número de individuos y la naturaleza de los objetos en que se quiebra, sólo podría dar un color, ¡el color oficial! La forma esencial del espíritu es la alegría, la luz, y vosotros hacéis sólo de la sombra su manifestación adecuada: sólo puede ir vestido de negro, mas no hay flor negra entre las flores. La esencia del espíritu es siempre la verdad misma. ¿Y qué le fijáis como esencia? La modestia. Sólo el mendigo es modesto, dice Goethe; ¿y queréis transformar el espíritu en tal mendigo? ¿O la modestia no sería sino esta modestia del genio de que habla Schiller? Entonces, transformad primero a todos vuestros conciudadanos en genios. (*) 

	(*) C. Marx. - Notas sobre la reciente instrucción prusiana relativa a la censura.

	 

	La censura no elimina la lucha, la vuelve unilateral, la transforma de lucha abierta en secreta y convierte la lucha de principios en lucha de los principios sin fuerza contra la fuerza sin principios. La verdadera censura, la que tiene sus raíces en la verdadera existencia de la libertad de prensa, es la crítica. Esta es el tribunal que la libertad de prensa engendra dentro de sí misma. Pero ¿acaso la crítica no pierde su carácter racional cuando no es pública, sino secreta, no es teórica, sino práctica, cuando no está por encima del partido, sino que se convierte ella misma en partido, cuando no emplea el agudo estilete de la razón, sino las romas tijeras de la arbitrariedad, cuando sólo quiere formular críticas, pero no someterse a ellas, cuando en su propia realización se niega a sí misma, cuando, por fin, carece hasta tal punto de sentido crítico que toma erróneamente al individuo aislado por encarnación de la sabiduría universal, al mandato de la fuerza por mandato de la razón, las manchas de tinta por manchas del sol, las tachaduras del censor por construcciones matemáticas, la aplicación de la fuerza bruta por un argumento poderoso?... (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - Debates del sexto landtag renano.

	 

	5. La novela de tendencia

	 

	La lectura de la novela125 nos revela de dónde viene ese defecto. Usted siente probablemente la necesidad de tomar públicamente partido en este libro, de proclamar ante el mundo entero sus opiniones. Está ya hecho, es pasado, y no necesita usted repetirlo en esa forma. No soy adversario de la poesía de tendencia como tal. El padre de la tragedia. Esquilo, y el padre de la comedia, Aristófanes, fueron los dos vigorosamente poetas de tendencia, lo mismo que Dante y Cervantes, y lo que hay de mejor en La intriga y el amor, de Schiller, es que se trata del primer drama político alemán de tendencia. Los rusos y los noruegos modernos, que escriben novelas excelentes, son todos poetas de tendencia. Mas creo que la tendencia debe surgir de la situación y de la acción en sí mismas, sin que esté explícitamente formulada, y el poeta no está obligado a dar hecha al lector la solución histórica futura de los conflictos sociales que describe. Tanto más cuando en las circunstancias actuales la novela se dirige, sobre todo, a los lectores de los medios burgueses, es decir, a medios que no son directamente los nuestros, y entonces, a mi juicio, una novela de tendencia socialista cumple perfectamente su misión cuando, por una pintura fiel de las relaciones reales, destruye las ilusiones convencionales sobre la naturaleza de tales relaciones, quiebra el optimismo del mundo burgués, obliga a dudar de la perennidad del orden existente, incluso si el autor no indica directamente la solución, incluso si, dado el caso, no toma ostensiblemente partido. Su conocimiento exacto y sus descripciones maravillosamente frescas y vivientes del campesinado austríaco y de la "sociedad" vienesa encontrarán aquí una rica materia, y usted ha probado en Stefan que sabe tratar a sus héroes con esa fina ironía que da fe del señorío del poeta sobre su creación. (***)

	(***) F. Engels. - Carta a Minna Kautsky, de 26 septiembre 1899.
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	6. El drama

	 

	El contenido ideológico se resentirá de ello seguramente, mas es una cosa inevitable, y la síntesis perfecta de la profundidad ideológica, del contenido histórico consciente, que usted atribuye justamente al drama alemán, y la vivacidad, la amplitud de la acción shakespeariana, no será, sin duda, realizada más que en el porvenir y quizá ni siquiera por los alemanes. Es precisamente en estas síntesis donde veo el porvenir del drama. Su Sickingen está en el buen camino: los principales personajes representan, efectivamente, clases y corrientes determinadas, por consecuencia, ideas determinadas de su época, y los móviles de sus actos no son pequeñas pasiones individuales, sino la corriente histórica que les arrastra. El progreso, sin embargo, consistiría en que esos móviles sean llevados al primer plano de manera viviente, activa, por así decirlo, natural, por el curso mismo de la acción, y que, al contrario, los discursos de la argumentación (en los cuales he descubierto con placer, por otro lado, su viejo talento de abogado y de tribuno) devinieran más y más inútiles. Usted mismo parece darse este ideal por fin, cuando hace la distinción entre drama escénico y drama literario: creo que se podría, aunque difícilmente (porque la perfección no es, realmente, pequeña cosa) transformar de esta manera Sickingen en un drama escénico. Esto va ligado a la manera de caracterizar los personajes. Tiene usted razón en ponerse en contra de la mala individualización esparcida actualmente, que se reduce a pobres argucias y es el signo distintivo de la literatura estéril de los epígonos. Me pare ce, sin embargo, que el individuo es caracterizado, no sólo por lo que hace, sino también por la manera como lo hace, y, desde este punto de vista, el contenido ideológico de su drama no perdería nada, creo, si los caracteres de los diferentes personajes se distinguieran más entre ellos y se opusieran unos a otros. No nos basta ya la manera de los antiguos en nuestros días, y en esto, pienso, pudo usted haber tenido más en cuenta la significación de Shakespeare en la historia del drama.

	Según mi concepción del drama, que no admite que se olvide lo real por lo ideal, y Shakespeare por Schiller, la utilización de esta parte plebeya de la sociedad de entonces, tan asombrosamente colorida, habría aportado elementos enteramente nuevos para animar el drama, un fondo inapreciable al movimiento nacional de la nobleza que se desarrolla en el primer plano escénico, y, por primera vez, habría hecho aparecer bajo su verdadera luz el movimiento mismo. Qué asombrosos cuadros de caracteres nos ofrece esta época de descomposición de las relaciones feudales en la persona de sus reyes mendigos, de sus lasquenetes sin pan, de sus aventureros de toda especie —un verdadero trasfondo a lo Falstaff que, en un drama histórico de este género, debe producir más efecto aún que en Shakespeare. 

	Ya ve usted, aplico una escala de valores muy elevada a su obra: es incluso la más elevada posible desde el punto de vista estético e histórico, y el hecho de que me vea obligado a hacerlo para poder formular por aquí o por allá cualquier objeción le será la mejor prueba de mi aprobación. La crítica entre nosotros se ha hecho desde hace años, en interés del partido mismo, necesariamente tan franca como sea posible: en cuanto a lo demás, yo y todos nosotros nos regocijamos siempre con cada nueva confirmación de que nuestro partido, en todos los dominios en que se manifiesta, da siempre la prueba de superioridad. Y usted lo ha hecho una vez más. (*) 

	(*) F. Engels. - Carta a Lassalle, de 18 mayo de 1859.

	 

	7. El realismo

	 

	Su Mister Grant es una obra maestra.

	Si encuentro algo que criticar es sólo el hecho de que su relato no es suficientemente realista. El realismo, a mi juicio, supone, además de la exactitud de los detalles, la representación exacta de los caracteres típicos en circunstancias típicas. Sus caracteres son suficientemente típicos en los límites en que están descritos por usted: mas, sin duda, no se puede decir lo mismo de las circunstancias en que se encuentran sumergidos y en las que actúan. En City Girl (Muchacha de la Ciudad), la clase obrera aparece como una masa pasiva, incapaz de ayudarse a sí misma y ni siquiera intentando hacerlo. Todas las tentativas de arrancarla a la mi seria embrutecedora vienen de fuera, de arriba. (En efecto, es la clase más pobre, la más dolorida y la más numerosa, como dice Saint Simón, la clase más pobre, la más humillada, como dice Robert Owen). Mas si esta descripción era justa allá por 1800 a 1810, en la época de Saint-Simon o de Robert Owen, no lo es ya en 1887 para un hombre que ha tenido el honor de tomar una parte activa, durante más de cincuenta años, en la mayoría de los combates del proletariado militante (y se ha dejado siempre guiar por el principio de que la liberación de la clase obrera debe ser siempre obra de la clase obrera misma). La resistencia revolucionaria que la clase obrera opone siempre a lo que la oprime, sus tentativas —espasmódicas, semiconscientes o conscientes— de obtener sus derechos humanos, pertenecen a la historia y pueden pretender un lugar en el dominio del realismo.
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	Estoy lejos de reprocharle no haber escrito un relato puramente socialista, una "novela de tendencia", como decimos los alemanes, en la que se glorificarían las ideas sociales y políticas del autor. No pienso tal cosa. Es mejor para la obra de arte que las opiniones (políticas) del autor permanezcan ocultas. El realismo de que hablo se manifiesta enteramente al margen de las opiniones del autor. Permítame ilustrarlo con un ejemplo. Balzac, a quien considero un maestro del realismo infinitamente más grande que todos los Zola passés, présents et à venir, (1) nos da en La comedia humana la historia más maravillosamente realista de la sociedad francesa (especialmente, del mundo parisino), describiendo bajo la forma de una crónica de costumbres, casi de año en año, de 1816 a 1848, la presión cada vez más fuerte que la burguesía en ascenso ha ejercido sobre la nobleza que se había reconstituido desde 1815 y que (tan bien que mal), en la medida de lo posible, levantaba el estandarte de la vieille politesse franqaise. (2) Describe cómo los últimos vestigios de esta sociedad, ejemplar para él, han sucumbido poco a poco ante la intrusión del arribista vulgar repleto de dinero o han sido corrompidos por él; cómo la grande dame, cuyas infidelidades conyugales no habían sido más que un medio de afirmarse, medio que respondía a la manera como se había dispuesto para ella el matrimonio, ha cedido el lugar a la burguesa que se procura un marido con el fin de tener dinero o afeites; en torno a ese cuadro central esboza toda la historia de la sociedad francesa, donde he aprendido más, incluso en lo que concierne a los detalles económicos (por ejemplo, la redistribución de la propiedad real y personal tras la revolución), que en todos los libros de los historiadores, economistas, estadísticos profesionales de la época, todos juntos. Sin duda, en política, Balzac era legitimista; su gran obra es una perpetua elegía que deplora la descomposición irremediable de la alta sociedad; todas sus simpatías van hacia la clase condenada a desaparecer. Mas, pese a todo ello, su sátira no es nunca más hiriente, su ironía más amarga, que cuando hace precisamente actuar a los aristócratas, esos hombres y esas mujeres por las cuales sentía una simpatía tan profunda. Y (al margen de algunos provincianos) los únicos hombres de los que habla con una admiración no disimulada son sus adversarios políticos más encarnizados, los héroes republicanos del Cloitre-Saint-Merri, los hombres que en esa época (1830-1836) representaban verdaderamente a las masas populares. Que Balzac se haya visto forzado a contrariar sus propias simpatías de clase y sus prejuicios políticos, que haya visto la ineluctabilidad del fin de sus aristócratas queridos y que los haya descrito como no merecedores de mejor suerte; que no haya visto los mejores hombres del porvenir sino únicamente donde podía encontrarlos en aquella época, esto, lo considero uno de los grandes triunfos del realismo y una de las características más señaladas del viejo Balzac. (* )

	(1) Pasados, presentes y futuros.

	(2) Vieja cortesía francesa.

	(*) F. Engels. - Carta a Mis Harkness, de abril de 1888.

	 

	8. El romanticismo

	 

	Sucede en la historia humana como en la paleontología. Cosas que se hallan bajo nuestra nariz no son, en principio, percibidas, ni siquiera por los espíritus más eminentes, y esto a causa de a certain judicial blindness. (3) Más tarde, cuando el tiempo es llegado, uno se asombra de que lo que se vio antes aparezca por doquier. La primera reacción contra la Revolución Francesa y la obra emancipadora que a ella se alía ha sido, naturalmente, la de ver todo de manera medievalesca, romántica, e incluso hombres como Grimm no están exentos de ello. La segunda reacción es —y esto corresponde a la dirección socialista, aunque estos sabios no suponen ni el camino que toman— la de mirar por encima de la Edad Media hacia las épocas primitivas de cada pueblo. Entonces se sorprenden de hallar lo más nuevo en lo más antiguo, hasta equalitarians to a degree (4) de los que se estremecería Proudhon. (**)

	(3) Cierta ceguera de juicio.

	(4) Igualitarios hasta un grado.

	(**) C. Marx. - Carta a Engels, de 25 de marzo de 1868.
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	9. Sobre Shakespeare

	 

	El farsante de Roderich Benedix ha editado un grueso tomo maloliente contra la "shakespearomanía", en el que demuestra con lujo de detalles que Shakespeare no está absolutamente a la altura de nuestros grandes poetas, y ni siquiera de los de la época moderna. Probablemente habría que arrojar a Shakespeare de su pedestal para poner en su lugar a ese culón de R. Benedix. Pero hay más vida y más movimiento en el primer acto de Las alegres comadres de Windsor que en toda la literatura alemana, y Lanza solo, con su perro Crab, vale más que todas las comedias alemanas juntas. Sin embargo, ese pesado de Benedix se hundirá en reflexiones tan graves como triviales sobre la manera alemana y rápida con que Shakespeare  suele precipitar el dénouement, * abreviando así las charlas aburridas, pero verdaderamente inevitables. Habeat sibi. ** (*) 

	* Desenlace.

	** Que le aproveche.

	(*) F. Engels. - Carta a C. Marx, de 10 de diciembre de 1873.

	 

	10. Sobre Chateaubriand 

	 

	He leído el libro de Saint-Beuve sobre Chateaubriand, un escritor por el que siempre he sentido repulsión. Si el hombre se ha hecho tan célebre en Francia es porque, desde todos los puntos de vista, es la encarnación más clásica de la vanité francesa, y porque reviste esta vanité, no con el ropaje ligero y frívolo del siglo XVIII sino con un ropaje romántico, y la hace pavonearse en giros de frases nuevamente fabricadas: se halla en él la falsa profundidad, una exageración bizantina, una coquetería sentimental, un tornasol multicolor, word painting (1) lo teatral, lo sublime: en una palabra: un fárrago de mentiras como nunca ha existido, ni en la forma ni en el fondo. (**)

	(1) Embellecimiento.

	(**) C. Marx. - Carta a Engels, de 30 de noviembre de 1873.

	Estudiando la cloaca española he caído sobre las maniobras del digno Chateaubriand, este fabricante de bella literatura que alía, de la manera más repugnante, el escepticismo distinguido y el volterianismo del siglo dieciocho, al sentimentalismo distinguido y al romanticismo del siglo decimonono. Esta alianza no podía dejar de hacer época en Francia desde el punto de vista del estilo, aunque, incluso en el estilo, lo falso salta a los ojos, pese a todos los artificios. En cuanto a su lado político, el buen hombre se ha puesto en plena luz en su Congreso de Verona, y la cuestión reside sencillamente en saber si ha tocado "dinero contante" de parte de Alejandro Pavlovich (2) o si se ha dejado comprar por simples flatteries (3) a las que este vanidoso fatuo era más sensible que nadie. Ha recibido at all instances (4) desde Petersburgo la orden de Saint-André. La vanitas del señor "vizconde" (?) le sale por los poros, aunque sea en coquetería ora mefistofélica, ora cristiana, con la vanitatum vanitas. Ya sabes que en el momento del congreso, Villele era primer ministro de Luis XVIII y Chateaubriand embajador francés en Verona. En su congreso de Verona —que quizá ya has leído—, comunica actas, debates, etc. Comienza por una corta historia de la revolución española de 1820 a 1823. Para caracterizar esta "historia" basta con decir que el autor sitúa a Madrid sobre el Tajo (únicamente para recordar el proverbio español de que este río cría oro) y cuenta que Riego fue a la cabeza de 10.000 hombres (en realidad 5.000) al encuentro del general Freyre, que se hallaba a la cabeza de 13.000 hombres: que Riego había sido vencido y se había retirado con 15.000 hombres. Le hace batirse en retirada no en la Sierra de Ronda, sino en Sierra Morena, a fin de poder compararlo con el héroe de la Mancha. Señalo esto en passant (5) para caracterizar la manera. Casi ningún dato es exacto.

	(2) Alejandro Pavlovich = Zar Alejandro I.

	(3) Lisonjas.

	(4) En todo caso.

	(5) De pasada.

	...Y lo que es más divertido es que este fraseador del Dieu de Saint Louis, que debe conservar el trono de España para un petit fils (6) d’Henri IV escribe muy cavaliérement (3) al general Guilleminot que "no se moleste" y que no tema, bombardeando Cádiz, que una bala vaya a herir a Fernando Vil, etc.

	(6) Nieto.

	(7) Caballerosamente.
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	Le queda, en todo caso, a este ami intime de los grandes Carrel, Lammenais, Béranger, etc., el honor de haber —con su amigo Alejandro— cocinado por diez años en España la mayor porquería que se haya visto, y a riesgo de hacer saltar a sus Borbones.

	 Otro rasgo de este peregrino del Santo Sepulcro: él mismo cuenta en El congreso de Verona que impuso a Luis XVIII y a Villele, como embajador de Londres, a Polignac, al que ninguno de los dos deseaba. Más tarde, bajo Carlos X, cuando era él mismo embajador en Roma, da bruscamente y con gran estruendo su dimisión, al devenir ministro Polignac, porque declara que ahora la "libertad" está perdida. (*)

	(*) C. Marx. - Carta a Engels, de 26 de octubre de 1854.

	 

	 11. Juicio sobre Proudhon

	 

	La primera obra de Proudhon, ¿Qué es la propiedad?, es seguramente su mejor obra. Hace época, si no por la novedad de su contenido, al menos por la manera nueva y osada de expresar viejas cosas. En la obra de los socialistas y comunistas franceses que él conoce, la "propiedad", naturalmente, era no sólo criticada de diversas maneras, sino además "sobrepasada" de manera utópica. Proudhon, en este escrito, es, en relación a Saint-Simon y a Fourier, lo que es Feuerbach en relación a Hegel. Si se le compara a Hegel, Feuerbach es muy pobre. Sin embargo, hace época después de Hegel, porque ha puesto el acento sobre ciertos puntos desagradables para la conciencia cristiana e importantes para el progreso de la crítica, que Hegel había dejado en un claroscuro místico.

	 Si puedo expresarme así, en este escrito de Proudhon, se afirma además un estilo fuertemente musculado. Y considero el estilo de esta obra como su cualidad principal. Se ve que aun allí donde reproduce viejas cosas, Proudhon descubre por sí mismo: lo que dice le parece ser una verdad nueva y original.

	 Una audacia provocadora que la emprende contra el "santo de los santos" económico, (1) paradojas ingeniosas que le permiten mistificar la razón burguesa vulgar, juicios implacables, una ironía amarga, un sentimiento verdadero y profundo de indignación, que estalla aquí y allá contra la infamia de lo existente, un serio revolucionario, es por todo esto que su libro ¿Qué es la propiedad? ha electrizado y removido los espíritus desde su publicación. En una historia estrictamente científica de la economía política, este escrito no valdría la pena de ser mencionado. Pero libros sensacionales como éste tienen su papel en las ciencias, como en la literatura novelesca, ¡Que se piense, por ejemplo, en la obra de Malthus sobre la "población"! En su primera edición no es más que un "panfleto sensacional", y además un plagio de principio a fin. ¡Y, sin embargo, qué efecto ha producido esta pasquinada sobre el género humano! (**)

	(1) Se refiere a Adam Smith (N, del A).

	(**) C. Marx. - Carta a Schweitzer, de 24 de enero de 1865.

	 

	
SECCION SEGUNDA 

	 

	ECONOMIA POLITICA
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	CAPITULO I

	GENERALIDADES

	 

	1. Concepto de la Economía política

	 

	La Economía política es, en su más amplio sentido, la ciencia de las leyes que rigen la producción y el intercambio de los medios materiales de vida en la sociedad humana. Producción e intercambio son dos funciones distintas. La producción puede tener lugar sin intercambio, pero el intercambio —precisamente porque no es sino intercambio de productos— no puede existir sin producción. Cada una de estas dos funciones sociales se encuentra bajo influencias externas en gran parte específicas de ella, y tiene por eso también en gran parte leyes propias específicas. Pero, por otro lado, ambas se condicionan recíprocamente en cada momento y obran de tal modo la una sobre la otra que podría llamárselas abcisa y ordenada de la curva económica. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	 

	2. La Economía política como ciencia histórica

	 

	Las condiciones en las cuales producen e intercambian productos los hombres son diversas de un país a otro, y en cada país lo son de una generación a otra. La Economía política no puede, por tanto, ser la misma para todos los países y para todas las épocas históricas. Desde el arco y la flecha, el cuchillo de piedra y el excepcional intercambio y tráfico de bienes del salvaje hasta la máquina de vapor de mil caballos, el telar mecánico, los ferrocarriles y el Banco de Inglaterra, hay una distancia gigantesca. Los habitantes de la Tierra de Fuego no han llegado a la producción masiva ni al comercio mundial, del mismo modo que tampoco conocen la "pelota" con las letras de cambio ni los cracks bolsísticos. El que quisiera reducir la economía de la Tierra de Fuego a las mismas leyes que rigen la de la Inglaterra actual no conseguiría, evidentemente, obtener con ello sino los lugares comunes más triviales. La Economía política, es, por tanto, esencialmente una ciencia histórica. Esa ciencia trata una materia histórica, lo que quiere decir una materia en constante cambio; estudia, por de pronto, las leyes especiales de cada particular nivel de desarrollo de la producción y el intercambio, y no podrá establecer las pocas leyes muy generales que valen para la producción y el intercambio como tales sino al final de esa investigación. No hará falta decir que las leyes válidas para determinados modos de producción y formas de intercambio tienen validez para todos los períodos históricos a los que sean comunes dichos modos de producción y dichas formas de intercambio. Así, por ejemplo, con la aparición del dinero metálico empiezan a actuar una serie de leyes que son válidas para todos los países y para todos los lapsos históricos en los que el intercambio está mediado por el dinero metálico. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878

	 

	3. El Mercantilismo

	 

	El primer estudio teórico del moderno régimen de producción —el sistema mercantil— partía necesariamente de los fenómenos superficiales del proceso de circulación tal como aparece sustantivado en el movimiento del capital comercial, razón por la cual sólo captaba las apariencias. En parte, porque el capital comercial es la primera modalidad libre del capital en general. En parte, por razón de la influencia predominante que este tipo de capital tiene en el primer período de transformación revolucionaria de la producción feudal, en el período de los orígenes de la moderna producción. La verdadera ciencia de la Economía política comienza allí donde el estudio teórico se desplaza del proceso de circulación al proceso de producción. El capital a interés es también, indudablemente, una forma antiquísima del capital. Más adelante veremos por qué el mercantilismo no toma este tipo de capital como punto de partida, sino que adopta ante él, por el contrario, un punto de vista polémico. (*) 

	(*) C. Marx. - El Capital, tomo III. Año 1894 (publicación).
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	...Por eso el carácter nacional del mercantilismo es algo más que una simple frase en boca de sus portavoces. Bajo el pretexto de ocuparse solamente de la riqueza de la nación y de los recursos del Estado, los mercantilistas declaran, en realidad, que el fin último del Estado son los intereses de la clase capitalista y el enriquecimiento en general y proclaman la sociedad burguesa frente al antiguo Estado supraterrenal. Pero, al mismo tiempo, vive en ellos la conciencia de que el desarrollo de los intereses del capital y de la clase capitalista, de la producción capitalista, se ha erigido, en la sociedad moderna, en base de la potencia nacional y de la supremacía de la nación. (*) 

	(*) C. Marx. - El Capital, tomo III. Año 1894 (publicación).

	 

	4. Los fisiócratas

	 

	Los fisiócratas están también en lo cierto al afirmar que, en cuanto a su base natural, toda producción de plusvalía y, por tanto, todo desarrollo del capital descansa de hecho en la productividad del trabajo agrícola. En efecto, si los hombres no fuesen capaces de producir en una jornada de trabajo más medios de subsistencia, es decir, en el sentido estricto de la palabra, más productos agrícolas de los que necesita cada obrero para su propia reproducción, o sea, si el despliegue diario de toda su fuerza de trabajo sólo bastase para crear los medios de subsistencia indispensables para cubrir sus necesidades individuales, no podría hablarse en modo alguno ni de producto sobrante ni de plusvalía. Una productividad del trabajo agrícola que rebase las necesidades individuales del obrero constituye la base de toda sociedad y, sobre todo, la base de la producción capitalista, la cual separa a una parte cada vez mayor de la sociedad de la producción de medios directos de subsistencia y la convierte, como dice Steuart, en free hands (1), en hombres disponibles para la explotación en otras esferas. (*)

	(*) C. Marx. - El Capital, tomo III. Año 1894 (publicación).

	(1) "Manos libres", literalmente. (Brazos disponibles.)

	El gran mérito de los fisiócratas consiste en examinar estas formas como formas fisiológicas de la sociedad, como formas que se derivan de la necesidad natural de la propia producción y no dependen de la voluntad, de la política, etc. Son leyes materiales; el error radica aquí únicamente en considerar la ley material de una determinada etapa histórica de la sociedad como una ley abstracta que domina por igual todas las formas de la sociedad.

	Es mérito importante de los fisiócratas que en el marco del horizonte burgués hicieran un análisis del capital. Es precisamente este mérito el que los convierte en verdaderos padres de la Economía política moderna.

	Este invento126, llevado a cabo en el segundo tercio del siglo XVIII, durante el período infantil de la Economía política, fue, sin ningún género de dudas, una idea genial en grado sumo, la más genial que hasta el momento actual ha dado a conocer la Economía política. (**)

	(**) C. Marx. - Historia crítica de la peoría de la plusvalía. Año 1861-1863.

	 

	5. Economía política clásica y Economía política vulgar

	 

	"...Yo entiendo por Economía política clásica toda la economía que, desde W. Petty, investiga la concatenación interna del régimen burgués de producción, a diferencia de la economía vulgar, que no sabe más que hurgar en las concatenaciones aparentes, cuidándose tan sólo de explicar y hacer gratos los fenómenos más abultados, si se nos permite la frase, y mascando hasta convertirlos en papilla para el uso doméstico de la burguesía los materiales suministrados por la economía científica desde mucho tiempo atrás, y que, por lo demás, se contenta con sistematizar, pedantizar y proclamar como verdades eternas las ideas banales y engreídas que los agentes del régimen burgués de producción se forman acerca de su mundo, como el mejor de los mundos posibles." (***)

	(***) c. Marx. - El Capital, tomo I. Año 1867.

	 

	(...) El economista vulgar no tiene ni la más remota idea de que las relaciones diarias y reales del cambio y las magnitudes de valor no pueden ser directamente idénticas. La gracia de la sociedad burguesa consiste precisamente en eso, en que "a priori" no existe en ella una regulación consciente, social, de la producción. Lo racional y lo naturalmente necesario sólo se imponen en ella como un ciego promedio. ¡Y el economista vulgar cree hacer un gran descubrimiento cuando, frente al desenmascaramiento de la unidad interna, se obstina en sostener que, las cosas, en su modo de manifestarse, presentan otro aspecto! En realidad, a lo que se aferra es a la apariencia de las cosas, aceptándola como algo inapelable. Pero entonces, ¿para qué la ciencia? (...) (*) 

	(*) C. Marx. - Carta a Kugelmann, de 11 julio 1868.
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	...Es característico, en efecto, de la economía vulgar el repetir lo que en una fase determinada y ya caduca del desarrollo fue nuevo, original, profundo y legítimo en un momento en que se ha convertido ya en algo vacuo, superado y falso. Con ello reconoce que no tiene ni idea de los problemas de que se ocuparon los economistas clásicos. Los confunde con cuestiones que sólo han podido plantearse en un estado de decadencia del desarrollo de la sociedad burguesa. Otro tanto acontece con su incansable y jactanciosa repetición de las tesis fisiocráticas sobre el libre cambio. Estas tesis han perdido ya desde hace mucho tiempo todo su interés teórico, por mucho que desde un punto de vista práctico puedan interesar a tal o cual estado. ("*)

	(**) C. Marx. - El Capital, tomo III. Año 1894.

	 

	Hay que reconocer, desgraciadamente, que el tono bastante duro que el autor emplea al referirse a los economistas oficiales alemanes está justificado. Todos ellos se hallan encuadrados, quien más quien menos, en el marco de la "economía vulgar"; todos, dejándose arrastrar por la popularidad de un día, han prostituido su ciencia y renegado de sus corifeos clásicos. Nos hablan de "armonía" y se mueven dentro de las más triviales contradicciones. ¡Ojalá que el fuerte aldabonazo de este libro127 sirva para sacarlos de su letargo y les recuerde

	 que la economía no es precisamente una vaca lechera para ordeñarla, sino una ciencia que impone a quien la profesa un culto serio y celoso! (***)

	(***) F. Engels. - Artículo publicado en "Die Zukunft" en 30 octubre 1867.

	 

	6. Crítica de la Economía política

	 

	La Economía política, la ciencia de la riqueza, es, por tanto, a la par con ello, la ciencia de la abstinencia, del ayuno, del ahorro, llegando realmente hasta ahorrar al hombre incluso la necesidad de aire puro o de movimiento físico. Esta ciencia de la maravillosa industria es, al mismo tiempo, la ciencia del ascetismo, y su verdadero ideal es el avaro ascético, entregado a la usura, y el esclavo asceta, pero que produce. Su ideal moral es el obrero que coloca en la caja de ahorros una parte de su salario, e incluso ha inventado un arte servil para esta ocurrencia predilecta suya. Envuelto en un ropaje sentimental, este tema ha sido llevado al teatro. Se trata, por tanto —pese a su apariencia mundana y voluptuosa—, de una ciencia realmente moral, de la más moral de las ciencias. Su dogma fundamental es la autorrenunciación, la renunciación a la vida y a todas las necesidades del hombre. Cuanto menos comas y bebas, cuantos menos libros leas, menos vayas al teatro, al baile y a la taberna, menos pienses, ames, teorices, cantes, pintes, hagas versos, etc., más ahorrarás, mayor será tu tesoro, que no comerán la polilla ni el polvo, mayor será tu capital. Cuando menos seas tú, cuanto menos exteriorices tu vida, más tendrás, mayor será tu vida enajenada, más esencia enajenada acumularás. Todo lo que el economista te arrebata en cuanto, a la vida y a la humanidad te lo repone en dinero y en riqueza, y cuanto no puedes tú lo puede tu dinero: éste puede comer, beber, ir al baile y al teatro, gozar del arte, de la erudición, de los monumentos históricos y el poder político, puede viajar y puede conseguirte todo eso a ti; puede comprar todo eso; es la verdadera capacidad. Pero, pudiendo todo eso, no puede hacer otra cosa que crearse a sí mismo, comprarse a sí mismo, pues todo lo demás es su siervo, y quien tiene el señor tiene también al siervo y no necesita del suyo. Todas las pasiones y toda la actividad tienen, por tanto, que disolverse en la avaricia. El obrero sólo tiene derecho a disponer de lo necesario para querer vivir y sólo tiene derecho a querer vivir para tener.

	Cierto es que en el terreno de la Economía política se suscita una controversia. Una de las partes (Lauderdale, Malthus, etc.) recomienda el lujo y condena el ahorro; la otra (Say, Ricardo, etc.) recomienda el ahorro y condena el lujo. Pero los primeros confiesan que quieren el lujo para producir el trabajo (es decir, el ahorro absoluto); los otros, por su parte, confiesan que recomiendan el ahorro para producir la riqueza, es decir, el lujo. Los primeros abrigan la romántica creencia de que la avaricia no debe determinar solamente el consumo de los ricos y contradicen sus propias leyes cuando reputan la dilapidación directamente como un medio de enriquecimiento, mientras que los segundos les demuestran, por tanto, muy en serio y muy en detalle, que el dilapidador disminuye su caudal, en vez de aumentarlo: y la parte contraria incurre en la hipocresía de no confesar, que son precisamente el capricho y el primer impulso los que de terminan la producción: olvida las "refinadas necesidades", olvida que sin consumo no se produciría: olvida que la producción mediante la concurrencia, se hace necesariamente más variada y más lujosa: olvida que es el uso el que determina el valor de las cosas y que el uso obedece a la moda; sólo desea ver producidas cosas "útiles", pero olvida que la producción de demasiadas cosas útiles produce demasiada población inútil. Ambas partes olvidan que dilapidación y ahorro, lujo y penuria, pobreza y riqueza son términos equivalentes.
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	Debes poner en venta, es decir, hacer útil, todo lo que es tuyo. Cuando pregunto al economista si obedezco a las leyes económicas al extraer dinero de la entrega y el tráfico de mi cuerpo para el placer de otros (los obreros fabriles de Francia llaman a la prostitución de su s esposas y sus hijas la hora X de trabajo, lo que es literalmente cierto) o si obro de un modo antieconómico al vender mi amigo a los marroquíes (y la venta directa de hombres, como el comercio a base de conscriptos, etc., es una realidad en todos los países cultos), el economista me contesta: no contravienes mis leyes cuando haces eso, pero preocúpate de lo que dicen la señora moral y la señora religión; mi moral y mi religión económicas nada tienen que objetar en contra tuya, pero... ¿a quién debo dar crédito, ahora, a la Economía política o a la moral? La moral de la Economía política es el lucro, el trabajo y el ahorro, la sobriedad, pero la Economía política promete dar satisfacción a mis necesidades. La Economía política de la moral es la riqueza de buenas intenciones, de virtud, etcétera, pero ¿cómo puedo ser virtuoso si no soy? ¿cómo puedo abrigar intenciones honestas si no sé nada? Tiene su fundamento en la esencia de la enajenación el que cada esfera me aplique una pauta distinta y opuesta, una la moral y otra la Economía política, ya que cada una de ellas representa una determinada enajenación del hombre y fija un determinado círculo de actividad esencial enajenada, cada una se comporta de un modo enajenado ante la otra enajenación. Así, vemos cómo el señor Michel Chevalier le reprocha a Ricardo el hacer abstracción de la moral. Pero Ricardo deja que la Economía política hable su propio lenguaje. Y si éste no es el lenguaje de la moral no hay que culpar de ello a Ricardo. M.Chevalier hace abstracción de la Economía política cuando moraliza, pero se abstrae necesaria y realmente de la moral cuando se dedica a la Economía política. La relación entre la Economía política y la moral, cuando no es algo arbitrario, casual y, por tanto, infundado y acientífico, cuando no se trata de una mera apariencia, sino de algo que se concibe como esencial, no puede ser otra que la relación que media entre las leyes de la Economía política y la moral; y si no se da ésta, sino que se produce todo lo contrario, ¿qué puede hacer Ricardo? Por lo demás, tampoco el antagonismo entre la Economía política y la moral pasa de ser una apariencia y a la manera como es un antagonismo, no lo es tampoco. La Economía política expresa solamente a su modo las leyes morales.

	 

	La carencia de necesidades como el principio propio de la Economía política se revela más brillantemente que en ningún otro aspecto en su teoría de la población. Hay exceso de hombres. Hasta la existencia del hombre es un puro lujo, y si el obrero se comporta "moralmente" procurará ser ahorrativo en materia de procreación. Mill propone premiar con recompensas públicas a quienes sigan una conducta de abstinencia en materia sexual y censurar públicamente a quienes atenten contra la esterilidad del matrimonio... ¿Qué es esto si no moral, ascetismo? La producción de hombres se considera como un mal público;

	Cuando la Economía política afirma que la oferta y la demanda se equilibran siempre entre sí, se olvida inmediatamente de una cosa, y es que, según su propio postulado, la oferta de hombres (teoría de la población) excede siempre de la demanda y que, por tanto, en el resultado esencial de toda la producción—la existencia de hombres —, cobra la desproporción entre la oferta y la demanda su expresión más decisiva.

	 

	La renta de la tierra ha sido derrocada, además, como tal renta de la tierra, por cuanto que los economistas modernos, frente al argumento de los fisiócratas de que el terrateniente era el único productor, han demostrado que el terrateniente es, por el contrario, el único rentista totalmente improductivo. La agricultura, según estos economistas, es incumbencia de los capitalistas, quienes dan a sus capitales esta inversión cuando esperan de ella la ganancia usual. La tesis de los fisiócratas de que la propiedad de la tierra, por ser la única propiedad productiva, es la única que debe pagar los impuestos del Estado y la única, por tanto, que merece ser sancionada y tomar parte en los asuntos públicos, se invierte ahora, para convertirse en la tesis contraria, según la cual el impuesto sobre la renta del suelo es el único que versa sobre un ingreso improductivo, el único, por consiguiente, que no daña a la producción nacional. Y huelga decir que, así concebida la cosa, y^ las prerrogativas políticas de los terratenientes no descansan tampoco, ahora, sobre el hecho de ser los principales contribuyentes.
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	La sociedad —tal como la entiende el economista— es la sociedad civil, en la que cada individuo representa un conjunto de necesidades y sólo existe para el otro, como el otro existe solamente para él, en cuanto ambos actúan mutuamente como medios. El economista —ni más ni menos que la política, en sus derechos del hombre — lo reduce todo al hombre, es decir, al individuo, al que' despoja de toda determinabilidad, para clasificarlo como capitalista o como obrero. La división del trabajo es la expresión económica del carácter social del trabajo, dentro de la enajenación. O, puesto que el trabajo no es más que una expresión de la actividad humana dentro de la enajenación, de la manifestación de vida como enajenación de la vida, -podemos también decir que la división del trabajo no es otra cosa que el establecimiento enajenado, alienado de la actividad humana como una actividad genérica real o como la actividad del hombre en cuanto ser genérico. (*) 

	(*) C. Marx. - Manuscritos económico-filosóficos. Año 1844.

	 

	La Economía política surgió como consecuencia natural de la extensión del comercio, y, con ella, apareció en lugar del tráfico vulgar sin ribetes de ciencia, un sistema acabado de fraude lícito, toda una ciencia sobre el modo de enriquecerse.

	Esta Economía política o ciencia del enriquecimiento, que brota de la envidia y la avaricia entre unos y otros mercaderes, viene al mundo trayendo en la frente el estigma del más repugnante de los egoísmos. Se profesaba todavía la ingenua creencia de que el oro y la plata constituían la riqueza y no se encontraba, por ello, nada más urgente que prohibir en todas partes la exportación de metales "preciosos ". Las naciones se enfrentaban unas a otras como avaros, rodeando cada una con ambos brazos su querida talega de oro y mirando a sus vecinos con ojos envidiosos y llenos de recelo. Y se recurría a todos los medios imaginables para extraer de los pueblos con los que se comerciaba la mayor cantidad posible de dinero contante y sonante, procediendo luego a colocar detrás de la línea aduanera la moneda arrebatada.

	Este principio aplicado del modo más consecuente, había matado el comercio. Percatándose de ello, se comenzó a rebasar esta primera etapa: se comprendió que en las arcas yacía inactivo el capital, mientras que en la circulación se incrementaba continuamente. Esta consideración hizo que se rompiera el retraimiento; las naciones echaron a volar sus ducados como reclamo para cazar más dinero y se reconoció que en nada perjudicaba el pagar a otro, un precio demasiado alto por su mercancía, siempre y cuando que se pudiera obtener de él otro todavía mayor por la mercancía propia.

	Surgió así, sobre esta base, el sistema mercantil. Bajo él, quedaba ya un tanto recatada la avaricia del comerciante; las naciones se acercaron un poco más, concertaron tratados de comercio y amistad, se dedicaron a negociar las unas con las otras y, con el señuelo de mayores ganancias, se abrazaban y se hacían todas las protestas de amor imaginables. Pero, en el fondo, seguía reinando entre ellas la codicia y la avaricia de siempre, que estallaban de vez en cuando en las guerras, encendidas todas ellas, en aquel período, por la rivalidad comercial. En estas guerras se ponía de manifiesto que en el comercio, lo mismo que en el robo, no había más ley que el derecho del más fuerte; no se sentía el menor escrúpulo en arrancar al otro, por la astucia o la violencia, los tratados considerados como más beneficiosos.

	La piedra angular de todo el sistema mercantil es la teoría de la balanza comercial. En efecto, como las naciones se aferraban todavía al principio de que el oro y la plata eran la riqueza, sólo se reputaban beneficiosos aquellos tratos que, en fin de cuentas, traían al país dinero contante. Para averiguar el saldo favorable, se cotejaban las exportaciones y las importaciones. Quien exportaba más de lo que importaba daba por supuesto que la diferencia afluía al país en dinero efectivo y se consideraba enriquecido con ella. Todo el arte de los economistas estribaba, por tanto, en velar porque al final de cada ejercicio las exportaciones arrojaran un saldo o balanza favorable sobre las importaciones, ¡Y en aras de esta grotesca ilusión miles de hombres morían sacrificados en los campos de batalla! También el comercio puede enorgullecerse, como se ve, de su Inquisición y de sus Cruzadas.

	El siglo XVIII, el siglo de la revolución, revolucionó también la Economía. Pero, así como todas las revoluciones de este siglo pecaron de unilaterales y quedaron estancadas en la contradicción, así como al espiritualismo abstracto se opuso el materialismo abstracto, a la monarquía la república y al derecho divino el contrato social, vemos que tampoco la revolución económica pudo sobreponerse a la contradicción correspondiente. 
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	Las premisas siguieron en pie por todas partes; el materialismo no atentó contra el desprecio y la humillación cristianos del hombre y se limitó a oponer al hombre, en vez del Dios cristiano, la naturaleza como algo absoluto: la política no pensó siquiera en entrar a investigar las bases sobre que descansaba el Estado en y de por sí; y, por su parte, a la Economía no se le pasó por las mientes pararse a preguntar por la razón de ser de la propiedad privada. De ahí que la nueva Economía no representara más que un progreso a medias; veíase obligada a traicionar sus propias premisas y a renegar de ellas, a recurrir al sofisma y la hipocresía para encubrir las contradicciones en que se veta envuelta y poder llegar a conclusiones a que la empujaba más el espíritu humano del siglo que las premisas de que ella misma partía. Esto hizo que la Economía adoptase un carácter filantrópico; retiró su favor a los productores para encaminarlo hacia los consumidores; aparentó una santa aversión contra los sangrientos horrores del sistema mercantil y proclamó el comercio como un lazo de amistad y concordia entre las naciones y los individuos. Todo aparecía envuelto en hermosos colores, pero las premisas, que seguían en pie, no tardaron en imponerse de nuevo y engendraron, en contraste con esta esplendorosa filantropía, la teoría maltusiana128 de la población, el sistema más brutal y más bárbaro que jamás haya existido, un sistema basado en la desesperación, que venía a echar por tierra todos aquellos hermosos discursos sobre el amor a la humanidad y el cosmopolitismo; engendraron y pusieron en pie el sistema fabril y la moderna esclavitud, que nada tiene que envidiar a la antigua en cuanto a la crueldad e inhumanidad. La nueva Economía, el sistema de la libertad de comercio basado en la Wealth of Nations, de Adam Smith, revela los mismos rasgos de hipocresía, inconsecuencia e inmoralidad que actualmente se enfrentan en todos los campos al libre sentido humano. 

	¿Quiere esto decir que el sistema de A. Smith no representara un progreso? Sin duda que lo representó, y un progreso, además, necesario. Fue necesario, en efecto, que el sistema mercantil, con sus monopolios y sus traba s comerciales se viniera a tierra, para que pudieran revelarse con toda su fuerza las verdaderas consecuencias de la propiedad privada; fue necesario que pasaran a segundo plano todas aquellas pequeñas consideraciones localistas y nacionales, para que la lucha de nuestro tiempo se generalizara y cobrara un carácter más humano; fue necesario que la teoría de la propiedad privada abandonase la senda puramente empírica, que se limitaba a indagar objetivamente, y asumiese un carácter más científico que la hiciese responsable también de las consecuencias, llevando con ello el problema a un terreno más general humano: que la inmoralidad contenida en la vieja Economía se viera llevada a su ápice por el intento de negarla, como si con ello se la hiciera desaparecer, y por la consiguiente hipocresía, corolario obligado de semejante intento. Todo ello se hallaba implícito en la naturaleza misma de la cosa. Reconocemos de buen grado que sólo la fundamentación y la práctica de la libertad de comercio nos han puesto en condiciones de poder remontarnos por encima de la Economía basada en la propiedad privada, pero debemos tener también el derecho de presentar esta libertad reducida a toda su nulidad teórica y práctica.

	Y nuestro juicio tendrá que ser, por fuerza, tanto más duro cuanto más pertenezcan a nuestros días los economistas a quienes habremos de enjuiciar. Mientras que Smith y Malthus sólo se encontraron con fragmentos sueltos, los economistas posteriores tenían ya ante sí todo el sistema terminado; estaban a la vista todas las consecuencias, aparecían bien de relieve las contradicciones, a pesar de lo cual no fueron capaces de entrar a analizar las premisas, haciéndose, sin embargo, responsables de todo el sistema. Cuanto más se acercan los economistas a los tiempos presentes, más van alejándose de los postulados de la honradez. A medida que avanza el tiempo, aumentan necesariamente los sofismas encaminados a mantener la Economía a la altura de la época. Esto hace que Ricardo, por ejemplo, sea más culpable que Adam Smith, y Mac Culloch y Mill más culpables que Ricardo.

	La moderna Economía no puede ni siquiera enjuiciar certeramente el sistema mercantil, porque ella misma peca de unilateral y se halla todavía impregnada de las premisas de éste. Y sólo estará en condiciones de asignar a cada uno de ellos el lugar que le corresponde, el punto de vista que se sobreponga a la contradicción entre ambos sistemas, que critique las premisas comunes a uno y otro y que parta de una base general y puramente humana. Los defensores de la libertad de comercio so n, como se de mostrará, peores monopolistas que los mismos viejos mercantilistas. Y asimismo se pondrá de manifiesto que bajo el falaz humanitarismo de los modernos se esconde una barbarie de la que los antiguos no tenían ni idea; que el embrollo conceptual de éstos mostraba cierta sencillez y consecuencia, si se lo compara con la ambigüedad lógica de sus detractores, y que ninguna de las dos partes puede echar en cara a la otra nada de que no tenga que acusarse a sí misma. De ahí que la moderna Economía liberal no sea capaz de comprender la restauración del sistema mercantil por List, que para nosotros es algo perfectamente simple. La inconsecuencia y la doblez de la Economía liberal tienen que disolverse de nuevo, necesariamente, en las partes fundamentales que la integran. Así como la teología no tiene ante sí más que dos caminos; o retroceder hacia la fe ciega o avanzar hacia la libre filosofía, la libertad de comercio tiene necesariamente que provocar, de' una parte, la restauración de los monopolios y, de otra, la abolición de la propiedad privada.
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	El único avance positivo que la Economía liberal ha logrado ha sido el desarrollar las leyes de la propiedad privada. Claro está que estas leyes se hallan implícitas en ella, aunque no aparezcan todavía llevadas hasta sus últimas consecuencias y claramente formuladas. De donde se sigue que, en todos aquellos puntos en que se trata de decidir acerca de la manera más rápida de enriquecerse, es decir, en todas las controversias estrictamente económicas, los defensores de la libertad de comercio tienen la razón de su parte. En las controversias, bien entendido, con los monopolistas, y no con los adversarios de la propiedad privada, pues la superioridad de éstos para llegar a conclusiones más acertadas en lo tocante también a los problemas económicos, ha sido demostrada desde hace largo tiempo, en la práctica y en la teoría, por los socialistas ingleses.

	Así, pues, en la crítica de la Economía política investigaremos las categorías fundamentales, pondremos al descubierto la contradicción introducida por el sistema de la libertad comercial y sacaremos las consecuencias que se desprenden de los dos términos de la contradicción.

	La expresión "riqueza nacional" surgió sólo por el afán de generalización de los economistas liberales. Esta expresión carece de todo sentido, mientras exista la propiedad privada. La "riqueza nacional" de los ingleses es muy grande, pero ello no impide que el pueblo inglés sea el más pobre bajo el sol. Una de dos: o se prescinde de esta expresión o se aceptan las condiciones necesarias para que tenga sentido. Y otro tanto podemos decir de las expresiones Economía nacional. Economía política o Economía pública. En realidad, esta ciencia, mientras se mantengan en pie las condiciones actuales, debería llamarse Economía privada, ya que sólo en aras de la propiedad privada existen en la Economía relaciones públicas.

	La consecuencia inmediata de la propiedad privada es el comercio, el intercambio de las mutuas necesidades, la compra y la venta. Bajo el imperio de la propiedad privada, este comercio, como cualquier otra actividad, no puede por menos de ser una fuente directa de lucro para quienes lo ejercen; dicho en otros términos, todo comerciante tiene por fuerza que aspirar a vender lo más caro y comprar lo más barato posible. En toda compraventa se enfrentan, pues, dos individuos movidos por intereses diametralmente opuestos, y el conflicto que entre ellos se crea no puede ser más hostil, ya que el uno conoce perfectamente las intenciones del otro y sabe que son antagónicas a las suyas. El primer resultado de ello es, por tanto, de una parte, la mutua desconfianza y, de otra, la justificación de dicha desconfianza, el empleo de medios inmorales para la consecución de un fin inmoral. Así, por ejemplo, uno de los primeros principios del comercio es el secreto, la ocultación de cuanto pueda mermar el valor de la mercancía de que se trata. Consecuencia de ello: al comerciante le es lícito sacar el mayor provecho posible de la ignorancia, de la confianza de la otra parte y atribuir a su mercancía cualidades que no posee. En una palabra, el comercio es el fraude legal. Y que la práctica confirma esta teoría nos lo podría decir cualquier comerciante que quisiera hacer honor a la verdad.

	El sistema mercantil aún podía alegar en su favor una cierta franqueza abierta, católica, que no trataba de encubrir en lo más mínimo la inmoralidad del comercio. Ya hemos visto cómo hacía gala de su vil codicia. La hostilidad mutua entre las naciones, en el siglo XVIII, la repugnante envidia y la rivalidad comercial que las movían, eran los resultados consecuentes del comercio en general. Aún no se había humanizado la opinión pública y no había, por tanto, para qué disfrazar lo que no era más que una consecuencia directa del carácter hostil e inhumano del comercio.

	Pero cuando Adam Smith, el Lutero económico, hizo la crítica de la Economía anterior a él las cosas habían cambiado ya mucho. El siglo se había humanizado, se había hecho valer la razón y la moral comenzaba a invocar sus títulos eternos. Los tratados de comercio arrancados a la fuerza, las guerras comerciales, el tajante aislamiento de las naciones chocaban demasiado contra la conciencia progresiva. La franqueza católica dejó el puesto a la hipocresía protestante. Adam Smith demostró que también la humanidad se hallaba en la esencia del comercio; que el comercio, en vez de ser "la fuente más fecunda de la discordia y la hostilidad", debía convertirse en "el lazo de la concordia y la amistad, así entre las naciones como entre los individuos" (V. Wealth of Nations, libro IV, cap. 3, 2), pues el comercio, por su naturaleza misma, debía beneficiar, en general, a todos cuantos en él participaran.

	Y Smith estaba en lo cierto al ensalzar el comercio como humano. En el mundo no hay nada absolutamente inmoral; también el comercio tiene una faceta en la que paga tributo a la moral y a la humanidad. ¡Pero, qué tributo! Fue humanizado el derecho del más fuerte, el asalto a mano armada de la Edad Media, al convertirse en el comercio, en la primera etapa del comercio, que se caracterizaba por la prohibición de exportar moneda, es decir, en el sistema mercantil. Ahora, se humanizaba también éste. Es interés del comerciante, por supuesto, mantenerse en la mejor armonía lo mismo con aquel a quien compra barato que con el que le compra a él caro. Obra, pues, muy torpemente la nación que induce a una actitud hostil con respecto a ella, a sus proveedores o a sus clientes. A mayores amigos, mayores ganancias. En esto consiste la humanidad del comercio, y esta manera hipócrita de abusar de la moral para fines inmorales es precisamente lo que enorgullece al sistema de la libertad comercial. ¿Acaso —exclaman los hipócritas— no hemos acabado con la barbarie de los monopolios, no hemos llevado la civilización a los continentes más remotos, no hemos hecho de todos los pueblos hermanos y reducido las guerras? Sí, es cierto que habéis hecho todo eso, pero ¡cómo lo habéis hecho! ¡ Habéis acabado con los pequeños monopolios para dar más libertad y rienda suelta a un gran monopolio básico, que es el de la propiedad; habéis civilizado los confines de la tierra, para ganar nuevo terreno en que pueda desarrollarse vuestra repugnante codicia; habéis implantado la fraternidad entre los pueblos pero una fraternidad de ladrones, y habéis reducido las guerras para poder lucraros más con la paz y llevar hasta sus últimas consecuencias la hostilidad entre los individuos, la infame guerra de la competencia! ¿Cuándo ni dónde habéis hecho vosotros algo por motivos de pura humanidad, movidos por la conciencia de que a nada conduce el antagonismo entre el interés colectivo y el individual? ¿Cuándo habéis obrado por razones de moral, sin el resorte del interés, sin obedecer en el fondo a móviles inmorales, egoístas?
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	Cuando la Economía liberal había hecho todo lo que podía para generalizar la hostilidad mediante la disolución de las nacionalidades y convertir a la humanidad en una horda de bestias feroces —¿y qué otra cosa so n los competidores?— que se devoran las unas a las o tras sencillamente porque cada una de ellas obra movida por el mismo interés que las demás; después de haber preparado así el terreno, no le quedaba ya más que dar un paso para alcanzar la meta, y ese paso era la disolución de la familia. Le ayudó a lograrlo esa hermosa invención suya que es el sistema fabril. Este se encargó de minar el último vestigio de los intereses comunes, la comunidad familiar de bienes, que se halla ya —por lo menos, aquí, en Inglaterra— en trance de liquidación. Es el pan nuestro de cada día el que los hijos, al alcanzar la edad legal para trabajar, es decir, a los nueve años, empleen el salario que ganan en cubrir sus propias necesidades, consideren la casa paterna simplemente como una fonda y entreguen a los padres cierta cantidad por el sustento y la habitación.

	¿Y cómo podría ser de otro modo? ¿A qué otro estado de cosas puede conducir el aislamiento de intereses que sirve de base al sistema de la libertad comercial? Cuando un principio se pone en marcha, llega por sí mismo hasta las últimas consecuencias, aunque los economistas no lo vean con buenos ojos.

	Pero él mismo economista no sabe cuál es la causa a la que sirve. No sabe que, con todos sus razonamientos egoístas, él no es, sin embargo, más que un eslabón en la cadena del progreso general de la humanidad. No sabe que, al reducirlo todo a una trama de intereses particulares, no hace más que desbrozar el camino para la gran transformación hacia la que marcha nuestro siglo, que llevará a la humanidad a reconciliarse con la naturaleza y consigo misma. (*)

	(*) F. Engels Esbozo de crítica de la Economía política. Año 1843-1844. Publicado en los "Anales franco-alemanes", en 1844.

	En la lucha del capital y la tierra contra el trabajo, los dos primeros elementos todavía le llevan a éste una ventaja especial: el auxilio de la ciencia, que en las condiciones actuales va también dirigida en contra del trabajo. Casi todos los inventos mecánicos, por ejemplo, han debido su origen a la escasez de mano de obra como ocurre principalmente con las máquinas de hilar el algodón inventadas por Heargraves. Crompton y Arkwright. De la necesidad de esforzarse por encontrar trabajo ha surgido siempre un invento, que ha venido a multiplicar considerablemente la mano de obra, haciendo disminuir, por tanto, la demanda de trabajo humano. De ello tenemos un ejemplo constante en la historia de Inglaterra desde 1770 hasta nuestros días. El último gran invento de la industria de tejidos de algodón, el self-acting mulé (1), fue provocado única y exclusivamente por el aumento de la demanda de trabajo y el alza de los salarios; este invento ha venido a duplicar el trabajo maquinizado, reduciendo con ello a la mitad el trabajo manual, dejando sin trabajo a la mitad de los obreros y presionando así el salario de la mitad restante; dicho invento logró aplastar una conspiración de los obreros contra los fabricantes y acabó de este modo con el último vestigio de fuerza con que todavía el trabajo podía hacer frente a la desigual lucha contra el capital (véase Dr. Ure, Philosophy of Manufactures, tomo II).

	(1) La Selfactina, máquina automática de hilar.
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	El economista afirma, es verdad, que, en último resultado, la maquinaria favorece al obrero, ya que abarata la producción, abriendo con ello un mercado nuevo y más extenso para sus productos, lo que a la postre hace que vuelvan a encontrar ocupación los obreros desalojados. Esto es cierto; pero el economista se olvida de una cosa, y es que la creación de mano de obra se regula siempre por la competencia, que la mano de obra presiona siempre sobre los medios de ocupación y que, por tanto, para que esos beneficios se produzcan tienen que haber, a su vez, gran número de obreros aguardando a encontrar trabajo, lo que contrarresta y hace ilusorios dichos beneficios, al paso que los perjuicios, o sea, la repentina supresión de medios de sustento para la mitad de los obreros y la reducción del salario para la otra mitad, no tienen nada de ilusorio. Se olvida de que el progreso de los inventos jamás se paraliza y de que, por tantos, estos perjuicios se eternizan. Se olvida de que, con la división del trabajo, llevada a un grado tan enormemente alto por nuestra civilización, un obrero sólo puede vivir a condición de poder trabajar en una determinada máquina y ejecutando una determinada y pequeña operación. Se olvida de que, para el obrero adulto, el paso de una ocupación a otra nueva constituye casi siempre una total imposibilidad,

	Al fijarme en los efectos de la maquinaria, me sale al paso otro tema, más alejado, el del sistema fabril, que no tengo ni tiempo ni ganas de tratar aquí. Confío, por lo demás, en que no tardará en deparárseme la ocasión de desarrollar detenidamente la repugnante inmoralidad de este sistema y de poner de manifiesto, sin miramiento alguno, la hipocresía de los economistas, que brilla aquí en todo su esplendor.129 (*)

	(*) F. Engels. - Ibidem.

	 

	7. El método de la Economía política

	 

	Este ejemplo130 demuestra de una manera clara cómo hasta las categorías más abstractas, a pesar de su validez —precisamente a causa de su naturaleza abstracta—, para todas las épocas, son, no obstante, en lo que hay de determinado en esta abstracción, asimismo el producto de condiciones históricas, y no poseen plena validez sino para estas condiciones y dentro del marco de estas mismas. 

	La sociedad burguesa es la organización histórica de la producción más desarrollada, más diferenciada. Las categorías que expresan sus relaciones y permiten la comprensión de su estructura, posibilitan, al mismo tiempo, comprender las relaciones de producción de todas las formas de sociedad desaparecidas, sobre cuyas ruinas y elementos se halla edificada, y cuyos vestigios, que aún no ha dejado atrás, lleva arrastrando, mientras se ha desarrollado todo lo que antes había sido apenas iniciado, etc. La anatomía del hombre es la clave de la del mono. Lo que en las especies animales inferiores indica una forma superior, no puede, por el contrario, comprenderse sino cuando se conoce la forma superior. La economía burguesa proporciona así la clave para la economía antigua, etc. Pero no según el método de los economistas, que borran todas las diferencias históricas y ven la forma burguesa en todas las formas de sociedad. Puede comprenderse el tributo, el diezmo, cuando se conoce la renta rústica. Pero no hay que identificarlos.

	Como, además, la sociedad burguesa no es en sí más que una forma antagónica del desarrollo, ciertas relaciones pertenecientes a formas anteriores volverán a encontrarse en ella completamente ahiladas, o hasta disfrazadas; por ejemplo, la propiedad comunal. Si es cierto, por consiguiente, que las categorías de la economía burguesa resultan ciertas para todas las demás formas de sociedad, no debe de tomarse esto sino cum grano salís (1), Pueden contenerlas desarrolladas, ahiladas, caricaturizadas, pero siempre esencialmente distintas. La llamada evolución histórica descansa, en general, en el hecho de que la última forma considera a las formas pasadas como grados que conducen a ella, y dado que rara vez y solamente en condiciones muy determinadas es capaz de criticarse a sí misma —aquí no se trata, como es natural, de esos períodos históricos que se descubren a sí mismos como tiempos de decadencia las concibe siempre unilateralmente. La religión cristiana no ha podido ayudar a hacer comprender de una manera objetiva las mitologías anteriores sino cuando su crítica de sí misma estuvo, hasta cierto punto, dinamei, es decir, acabada, completa. De este modo, la economía burguesa únicamente llegó a comprender la sociedad feudal, antigua, oriental, cuando la sociedad burguesa comenzó a criticarse a sí misma. Precisamente porque la economía burguesa no prestó atención a la mitología y no se identificó simplemente con el pasado, su crítica de la (sociedad) anterior, especialmente de la feudal, con la que aún tenía que luchar directamente, se asemejó a la crítica que el cristianismo hizo del paganismo, -o el protestantismo del catolicismo.

	(1) Con un grano de sal.
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	Cuando se estudia la marcha de las categorías económicas y, en general, cualquier ciencia social histórica, conviene siempre recordar que el sujeto —la sociedad burguesa moderna en este caso— está determinado en la mentalidad tan bien como en la realidad, y que las categorías, por consiguiente, expresan formas de vida, determinaciones de existencia, y, a menudo, solamente aspectos aislados de esta sociedad determinada, de este sujeto, y que, por lo tanto, la economía política no comienza también como ciencia a partir únicamente del momento en que se trata de ella como tal. Hay que recordar este hecho, porque da inmediatamente una dirección decisiva para la división que hay que hacer.

	Parece muy natural, por ejemplo, que se comience por la renta de la tierra, la propiedad de la tierra, porque se halla ligada a la tierra, fuente de toda producción y vida, y a la agricultura, primera forma de producción en todas las sociedades, por poco solicitadas que se hallen. Y, sin embargo, nada más falso que esto. En todas las formas de sociedad se encuentra una producción determinada, superior a todas las demás y cuya situación asigna su rango y su influencia a las otras.

	Consideremos, por ejemplo, los pueblos pastores (los simples pueblos cazadores o pescadores no han llegado al punto en que comienza el verdadero desarrollo).' En ellos existe cierta forma esporádica de la agricultura. La propiedad de la tierra se halla determinada por ella. Esta propiedad es común, y conserva más o menos esta forma, según que aquellos pueblos se aferren más o menos a sus tradiciones: por ejemplo, la propiedad de la tierra entre los eslavos. Donde predomine la agricultura practicada por pueblos establecidos —y este establecimiento constituye, ya un gran progreso— como en la sociedad antigua y feudal, la industria, con su organización y las formas de la propiedad que le corresponden, tiene también más o menos rasgos característicos de la propiedad de la tierra: la (sociedad) o bien depende enteramente de la agricultura, como entre los antiguos romanos, o imita, como en la Edad Media, la organización del campo en las relaciones de la ciudad. El capital mismo —e n tanto que no sea simple capital monetario— posee en la Edad Media, como utensilio tradicional de los artesanos, este carácter de propiedad rústica.

	En la sociedad burguesa sucede lo contrario. La agricultura se transforma más y más en simple rama de la industria y es dominada completamente por el capital. Lo mismo ocurre con la renta de la tierra. En todas las formas en que domina la propiedad rústica, la relación con la naturaleza es preponderante. En aquellas donde reina el capital, el que prevalece es el elemento social producido históricamente. No se comprende la renta de la tierra sin el capital, pero sí el capital sin la renta de la tierra. El capital es la potencia económica de la sociedad burguesa que lo domina todo. Debe constituir el punto inicial y el punto final y ser desarrollado antes que la propiedad de la tierra. Después de haber considerado separadamente el uno y la otra, hay que estudiar su relación recíproca. Sería, pues, erróneo colocar las categorías económicas en el orden según el cual han tenido históricamente una acción determinante. El orden en que se suceden se halla determinado más bien por la relación que tienen unas con otras en la sociedad burguesa moderna, y que es precisamente lo contrario de lo que parece ser su relación natural o de lo que corresponde a la serie de la evolución histórica. No se trata del lugar que las relaciones económicas ocupen históricamente en la sucesión de las diferentes formas de la sociedad. Menos aún de su serie "en la Idea" (Proudhon), que no es más que una concepción nebulosa del movimiento histórico. Se trata de su conexión orgánica en el interior de la sociedad burguesa moderna.

	La nitidez (carácter determinado abstracto) con que los pueblos comerciantes —fenicios, cartagineses— aparecieron en el mundo antiguo, proviene precisamente de la misma supremacía de los pueblos agrícolas. El capital, como capital comercial o capital monetario, aparece justamente en esta abstracción allí donde el capital no es aún el elemento preponderante de las sociedades. Los lombardos, los judíos, ocupan la misma posición respecto de las sociedades medievales que practican la agricultura. 

	Puede servir aún como ejemplo del distinto oficio que las mismas categorías desempeñan en diferentes grados de la sociedad, lo siguiente: las sociedades por acciones, una de las últimas formas de la sociedad burguesa, aparecen también en sus comienzos, en las grandes compañías comerciales privilegiadas y que disfrutan de monopolios.

	El concepto de riqueza nacional en sí se insinúa en el espíritu de los economistas del siglo XVII bajo la forma —y esta concepción continúa en parte entre los del siglo XVIII— de que la riqueza no se crea sino para el Estado, pero que la potencia del Estado es proporcional a esta riqueza. También ésta era una forma inconscientemente hipócrita bajo la cual la riqueza y la producción de la misma se expresaban como finalidad de los Estados modernos, y no se les consideraba sino como medios para llegar a este fin.
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	La división debe ser hecha, desde luego, de manera que (se desarrollen), en primer lugar, las determinaciones generales abstractas, que pertenecen más o menos a todas las formas de sociedad, pero en el sentido expuesto anteriormente. En segundo lugar, las categorías que constituyen la organización interior de la sociedad burguesa, y sobre las que reposan las clases fundamentales: Capital. Trabajo asalariado. Propiedad de la tierra. Sus relaciones recíprocas. Ciudad y campo. Las tres grandes clases sociales. El cambio entre éstas. Circulación. Crédito (privado). En tercer lugar, la sociedad burguesa comprendida bajo la forma de Estado. El Estado en sí. Las clases "improductivas”. Impuestos. Deudas del Estado. El crédito público. La población. Las colonias. Emigración. En cuarto lugar. Relaciones internacionales de la producción. División internacional del trabajo. Cambio internacional. Exportación e importación. Cursos del cambio. En quinto lugar, el mercado mundial y las crisis. (*) 

	(*) C. Marx. - Contribución a la critica de la Economía política (Prólogo). Año 1859.

	 

	8. El método marxista

	 

	Marx era, es, el único que podía entregarse a la labor de sacar de la lógica hegeliana la médula que encierra los verdaderos descubrimientos de Hegel en este campo, y de restaurar el método dialéctico, despojado de su ropaje idealista, en la sencilla desnudez en que aparece como la única forma certera de desarrollo del pensamiento. El haber elaborado el método en que descansa la crítica de la Economía política por Marx es, a nuestro juicio, un resultado que apenas desmerece en importancia de la concepción materialista fundamental.

	Aun después de descubierto el método, y de acuerdo con él, la crítica de la Economía política podía acometerse de dos modos: el histórico o el lógico. Como en la historia, al igual que en su reflejo literario, las cosas se desarrollan también, a grandes rasgos, desde lo más simple hasta lo más complejo, el desarrollo histórico de la literatura sobre la Economía política brinda un hilo natural de engarce para la crítica, pues, en términos generales, las categorías económicas aparecían aquí por el mismo orden que en su desarrollo lógico. Esta forma presenta, aparentemente, la ventaja de una' mayor claridad, puesto que en ella se sigue el desarrollo real de las cosas, pero en la práctica lo único que se conseguiría, en el mejor de los casos, sería popularizarla. La historia se desarrolla con frecuencia a saltos y en zigzags, y habría que seguirla así en toda su trayectoria, con lo cual no sólo se recogerían muchos materiales de escasa importancia, sino que habría que romper muchas veces la ilación lógica. Además, la historia de la Economía política no podría escribirse sin la de la sociedad burguesa, con lo cual la tarea se haría interminable, ya que faltan todos los trabajos preparatorios. Por tanto, el único método indicado era el lógico. Pero éste no es, en realidad, otra cosa que el método histórico, despojado únicamente de su forma histórica y de las contingencias perturbadoras. Allí donde comienza esta historia debe comenzar también el proceso discursivo, y el desarrollo ulterior de éste no será más que la imagen refleja, en forma abstracta y teóricamente consecuente, de la trayectoria histórica: una imagen refleja corregida, pero corregida con arreglo a las leyes que brinda la propia trayectoria histórica; y así, cada factor puede estudiarse en el punto de desarrollo de su plena madurez, en su forma clásica.

	Con este método, partimos siempre de la relación primera y más simple que existe históricamente, de hecho; por tanto, aquí, de la primera relación económica con que nos encontramos. Luego, procedemos a analizarla. Ya en el solo hecho de tratarse de una relación va implícito que tiene dos lados que se relacionan entre sí. Cada uno de estos dos lados se estudia separadamente, de donde luego se desprende su relación recíproca y su acción mutua. Nos encontramos con contradicciones, que reclaman una solución. Pero, como aquí no seguimos un proceso discursivo abstracto que se desarrolle exclusivamente en nuestras cabezas, sino una sucesión real de hechos, ocurridos real y efectivamente en algún tiempo o que siguen ocurriendo todavía, estas contradicciones se habrán planteado también en la práctica y en ella habrán encontrado también, probablemente, su solución. Y si estudiamos el carácter de esta solución, veremos que se logra creando una nueva relación, cuyos dos lados contrapuestos tendremos que desarrollar ahora, y así sucesivamente.

	La Economía política comienza por la mercancía, por el momento en que se cambian unos productos por otros, ya sea por obra de individuos aislados o de comunidades de tipo primitivo. El producto que entra en el cambio es una mercancía. Pero lo que le convierte en mercancía es, pura y simplemente, el hecho de que a la cosa, al producto, vaya ligada una relación entre dos personas o comunidades, la relación entre el productor y el consumidor que aquí no se confunden ya en la misma persona. He aquí un ejemplo de un hecho peculiar que recorre toda la Economía política y ha producido lamentables confusiones en las cabezas de los economistas burgueses. La Economía no trata de cosas, sino de relaciones entre personas, y, en última instancia, entre clases, si bien estas relaciones van siempre unidas a cosas y aparecen como cosas. Aunque ya algún otro economista hubiese vislumbrado, en casos aislados, esta conexión, fue Marx quien la descubrió en cuanto a su alcance para toda la Economía, simplificando y aclarando con ello hasta tal punto los problemas más difíciles, que hoy hasta los propios economistas burgueses pueden comprenderlos.131 
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	Si enfocamos la mercancía en sus diversos aspectos —pero la mercancía que ha cobrado ya su pleno desarrollo, no aquélla que comienza a desarrollarse trabajosamente en los actos primigenios de trueque entre dos comunidades primitivas—, se nos presenta bajo los dos puntos de vista del valor de uso y del valor de cambio, con lo que entramos inmediatamente en el terreno del debate económico. El que desee un ejemplo palmario de cómo el método dialéctico alemán, en su fase actual de desarrollo, está tan por encima del viejo método metafísico, vulgar y charlatanesco, por lo menos como los ferrocarriles sobre los medios de transporte de la Edad Media, no tiene más que ver, leyendo a Adam Smith o a cualquier otro economista oficial de fama, cuántos suplicios les costaba a estos señores el valor de cambio y el valor de uso, cuán difícil se les hacía distinguirlos claramente y concebirlos cada uno de ellos en su propia y peculiar precisión, y comparar luego esto con la clara y sencilla exposición de Marx.

	Después de aclarar el valor de uso y el valor de cambio, se estudia la mercancía como unidad directa de ambos, tal como entra en el proceso de cambio. A qué contradicciones da lugar esto, puede verse en las páginas 20 y 21.132  Advertiremos únicamente que estas contradicciones no tienen tan sólo un interés teórico abstracto, sino que reflejan al mismo tiempo las dificultades que surgen de la naturaleza de la relación de intercambio directo, del simple acto de trueque, y las imposibilidades con que necesariamente tropieza esta primera forma tosca de cambio. La solución de estas imposibilidades se encuentra transfiriendo a una mercancía especial —el dinero— la cualidad de representar el valor de cambio de todas las demás mercancías. Tras esto, se estudia en el segundo capítulo el dinero o la circulación simple, a saber: 1) el dinero como medida del valor, determinándose en forma más concreta el valor medido en dinero, el precio; 2) como medio de circulación, y 3) como unidad de ambos conceptos en cuanto dinero real, como representación de toda la riqueza burguesa material. Con esto, terminan las investigaciones del primer fascículo, reservándose para el segundo la transformación del dinero en capital.

	Vemos, pues, cómo con este método el desenvolvimiento lógico no se ve obligado, ni mucho menos, a moverse en el reino de lo puramente abstracto. Por el contrario, necesita ilustrarse con ejemplos históricos, mantenerse en contacto constante con la realidad. Por eso, estos ejemplos se aducen en gran variedad y consisten tanto en referencias a la trayectoria histórica real en las diversas etapas del desarrollo de la sociedad como en referencias a la literatura económica, en las que se sigue, desde el primer paso, la elaboración de conceptos claros de las relaciones económicas. La crítica de las distintas definiciones, más o menos unilaterales o confusas, se contiene ya, en lo sustancial, en el desarrollo lógico y puede resumirse brevemente. (*) 

	(*) F. Engels. - La "Contribución a la crítica de la Economía política", de C. Marx. -  Articulo publicado en el año 1859.

	 

	9. La Económica Política y el materialismo histórico

	 

	En la obra a que nos estamos refiriendo133 nos ha llamado la atención, sobre todo, el hecho de que los principios de la economía política no se consideren en ella, según la tradición, como verdades eternas y absolutas, sino simplemente como las resultantes de determinados procesos históricos. Al paso que las mismas ciencias naturales van tendiendo a convertirse cada vez más en una ciencia histórica —basta fijarse, para comprender esto, en la teoría astronómica de Laplace, en toda la geología y en las obras de Darwin—, la economía venía encastillándose hasta aquí en una posición científica tan abstracta y absoluta como las matemáticas. Ignoramos la suerte que habrán de correr las otras doctrinas de este libro de Marx, pero creemos que jamás podrá discutírsele a su autor el mérito .de haber puesto fin a esta concepción cerrada de la ciencia económica. Después de esta obra, ya no será posible que ningún economista enjuicie en bloque y desde un punto de vista unitario instituciones como, por ejemplo, el trabajo de los esclavos, el trabajo feudal y el trabajo asalariado de los obreros libres, o que aplique sin más a las instituciones de la antigüedad o a los gremios de la Edad Media leyes que tienen su razón de ser en nuestros días, en la época de la gran industria sujeta a la acción de la libre concurrencia, o que abomine de aquellas instituciones antiguas sencillamente porque no se avienen a las leyes modernas. Alemania es el país en que más se ha destacado el sentido histórico, tal vez el único que posee este sentido: no tiene, pues, nada de extraño que sea un alemán quien viene a restablecer los fueros de las relaciones históricas en el campo de la ciencia económica. (* )

	(*) F. Engels. - Artículo sobre "El Capital", tomo I, publicado en la "Dússeldorfer Zeitung" en 17 noviembre de 1867.
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	En cuanto a la obra cuya aparición comentamos, cabe perfectamente distinguir en ella dos partes muy distintas: de un lado, las aportaciones positivas y fecundas que se contienen en sus páginas: de otro lado, las conclusiones tendenciosas, que el autor deduce de ellas. Las primeras representan, en gran parte, una adquisición positiva para la ciencia. El autor, en ellas aplica a las relaciones económicas un método totalmente nuevo, materialista, histórico. Así, en su estudio del dinero y en la argumentación minuciosa y concienzuda acerca de cómo las diversas formas sucesivas de producción industrial, la cooperación, la división del trabajo, enlazada con la manufactura en sentido estricto, y, finalmente, el maquinismo, la gran industria y las combinaciones y relaciones sociales correspondientes a cada una de estas formas se han ido desarrollando las unas a base de las otras, de un modo orgánico y natural.

	Por lo que a la tendencia del autor se refiere, podemos distinguir también una doble orientación. Cuando se esfuerza por demostrar que la sociedad actual, económicamente considerada, lleva en su entraña otro tipo de sociedad superior que pugna por alumbrarse, no hace otra cosa que pretender proclamar como ley en el campo social el mismo proceso gradual de transformación que Darwin ha puesto de relieve en el campo de las ciencias naturales. Este proceso de gradual transformación ha venido operándose en las instituciones sociales desde la antigüedad hasta nuestros días, pasando por la Edad Media, y no creemos que nadie que aspire a gozar de cierta solvencia y seriedad científica pueda afirmar que Adam Smith y Ricardo han pronunciado la última palabra acerca de los derroteros futuros de la sociedad actual. La teoría liberal del progreso entraña también la idea del progreso en materia social y el hecho de que quienes se llaman socialistas quieran arrogarse el monopolio del progreso social no es más que una de esas paradojas arrogantes en que ellos suelen incurrir. Marx se distingue de los socialistas al uso —y no puede disputársele este mérito— en el hecho de que reconoce la existencia de un progreso aun allí donde las instituciones actuales, llevadas al extremo y desarrollándose de un modo unilateral, conducen a consecuencias repelentes. Tal ocurre, por ejemplo, con el sistema fabril en gran escala, con su séquito de riqueza y miseria, etc. Este punto de vista crítico que el autor adopta ante la materia, hace que nos suministre precisamente —tal vez contra su voluntad— los mejores argumentos contra todos los socialistas de profesión. (**)

	(**) F. Engels. - Articulo publicado en "Der Beobachter, Ein Volksblatt aus-Schaben", 27 diciembre 1867.

	 

	10. La investigación científica en la Economía Política

	 

	La libre investigación científica tiene que luchar en la Economía política con enemigos que otras ciencias no conocen. El carácter especial de la materia investigada desencadena contra ella las pasiones más violentas, más mezquinas y más repugnantes que anidan en el pecho humano: las furias del interés privado. La venerable iglesia anglicana, por ejemplo, perdona de mejor grado que se nieguen 38 de sus 39 artículos de fe que el que se la prive de 1 /39 de sus ingresos pecuniarios. Hoy día, el ateísmo es un pecado venial en comparación con el crimen que supone la pretensión de criticar el régimen de propiedad consagrado por el tiempo. (***)

	(***) C. Marx. - El Capital. (Prólogo a la primera edición, 25 julio 1867.)

	 

	11. Personificación de las categorías económicas 

	 

	En esta obra, las figuras del capitalista y del terrateniente no aparecen pintadas, ni mucho menos, de color de rosa. Pero adviértase que aquí sólo nos referimos a las personas en cuanto personificación de categorías económicas, como representantes de determinados intereses y relaciones de clase. Quien como yo concibe el desarrollo de la formación económica de la sociedad como un proceso histórico-natural, no puede hacer al individuo responsable de la existencia de condiciones de las que él es socialmente criatura, aunque subjetivamente se considere muy por encima de ellas. (*) 

	(*) C. Marx. - Ibid.

	 

	12. "El Capital" como guía de la clase obrera

	 

	A El Capital se le ha llamado a veces, en el continente, "la Biblia de la clase obrera". Nadie que conozca un poco el movimiento obrero negará que las condiciones expuestas en esta obra van convirtiéndose de día en día, cada vez más, en los principios fundamentales del gran movimiento de la clase obrera, no sólo en Alemania y en Suiza, sino también en Francia, en Holanda y en Bélgica, en Norteamérica y hasta en Italia y en España, y que por todas partes la clase obrera va reconociendo más y más en las conclusiones de este libro la expresión más fiel de su situación y de sus aspiraciones. (**)

	(**) F. Engels. - Prólogo a la edición inglesa de "El Capital”, de Marx, escrito en 5 noviembre de 1866.
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	CAPITULO II

	MERCANCIA. VALOR. DINERO.

	 

	1. La mercancía y sus dos factores: Valor de uso y valor

	 

	La mercancía es, en primer término, un objeto exterior, una cosa apta para satisfacer necesidades humanas, de cualquier clase que ellas sean. El carácter de estas necesidades, el que broten, por ejemplo, del estómago o de la fantasía, no interesa en lo más mínimo para estos efectos. Ni interesa tampoco, desde este punto de vista, cómo ese objeto satisface las necesidades humanas, si directamente, como medio de vida, es decir, como objeto de consumo, o indirectamente, como medio de producción.

	Todo objeto útil, el hierro, el papel, etc., puede considerarse desde dos puntos de vista: atendiendo a su calidad o a su cantidad. Cada objeto de éstos representa un conjunto de las más diversas propiedades y puede emplearse, por tanto, en los más diversos aspectos. El descubrimiento de estos diversos aspectos y, por tanto, de las diferentes modalidades de uso de las cosas, constituye un hecho histórico.

	La utilidad de un objeto lo convierte en valor de uso. Pero esta utilidad de los objetos no flota en el aire. Es algo que está condicionado por las cualidades materiales de la mercancía y que no puede existir sin ellas. Lo que constituye un valor de uso o un bien es, por tanto, la materialidad de la mercancía misma, el hierro, el trigo, el diamante, etc. Y este carácter de la mercancía no depende de que la apropiación de sus cualidades útiles cueste al hombre mucho o poco trabajo. Al apreciar un valor de uso, se le supone siempre concretado en una cantidad, v. gr, una docena de relojes, una vara de lienzo, una tonelada de hierro, etc. Los valores de uso suministran los materiales para una disciplina especial: la del conocimiento pericial de las mercancías. El valor de uso sólo toma cuerpo en el uso o consumo de los objetos. Los valores de uso forman el contenido material de la riqueza, cualquiera que sea la forma social de ésta. En el tipo de sociedad que nos proponemos estudiar, los valores de uso son, además, el soporte material del valor de cambio.

	A primera vista, el valor de cambio aparece como la relación cuantitativa, la proporción en que se cambian valores de uso de una clase por valores de uso de otra, relación que varía constantemente con los lugares y los tiempos. Parece, pues, como si el valor de cambio fuese algo puramente casual y relativo, como si, por consiguiente, fuese una contradictio in adjecto la existencia de un valor de cambio interno, inmanente a la mercancía (valeur intrinséque). Pero, observemos la cosa más de cerca.

	Una determinada mercancía, un quarter de trigo, por ejemplo, se cambia en las más diversas proporciones por otras mercancías v. gr, por x, betún, por y seda, por z oro, etc. Pero, como x betún, y seda, z oro, etc., representan el valor de cambio de un quárter de trigo, x betún, y seda z oro etc., tienen que ser necesariamente valores de cambio sustituibles los unos por los otros o iguales entre sí. De donde se sigue: primero, que los diversos valores de cambio de la misma mercancía expresan todos ellos algo igual: segundo, que el valor de cambio no es ni puede ser más que la expresión de un contenido diferenciable de él, su "forma de manifestarse".

	"Entre objetos cuyo valor de cambio es idéntico, no existe disparidad ni posibilidad de distinguir" (Barbón). Como valores de uso, las mercancías representan, ante todo, cualidades distintas; como valores de cambio, sólo se distinguen por la cantidad: no encierran, por tanto, ni un átomo de valor uso.

	Ahora bien, si prescindimos del valor de uso de las mercancías éstas sólo conservan una cualidad: la de ser productos del trabajo. Pero no productos de un trabajo real y concreto. Al prescindir de su valor de uso, prescindimos también de los elementos materiales y de las formas que los convierten en tal valor de uso. Dejarán de ser también una mesa, una casa, una madeja de hilo o un objeto útil cualquiera. Todas sus propiedades materiales se habrán evaporado. Dejarán de ser también productos del trabajo del ebanista, del cantero, del tejedor o de otro trabajo productivo concreto cualquiera. Con el carácter útil de los productos del trabajo, desaparecerá el carácter útil de los trabajos que representan y desaparecerán también, por tanto, las diversas formas concretas de estos trabajos, que dejarán de distinguirse unos de otros para reducirse todos ellos al mismo trabajo humano abstracto, trabajo humano puro y simple.
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	¿Cuál es el residuo de los productos así considerados? Es la misma materialidad espectral, un simple coágulo de trabajo humano indistinto, es decir, de empleo de fuerza humana de trabajo, sin atender para nada a la forma en que esta fuerza se emplee. Estos objetos sólo nos dicen que en su producción se ha invertido fuerza humana de trabajo, se ha acumulado trabajo humano. Pues bien, considerados como cristalización de esta substancia social común a todos ellos, estos objetos son valores, valores-mercancías.

	Por tanto, un valor de uso, un bien, sólo encierra un valor por ser encarnación o materialización del trabajo humano abstracto. ¿Cómo se mide la magnitud de este valor? Por la cantidad de "sustancia creadora de valor", es decir, de trabajo, que encierra. Y, a su vez, la cantidad de trabajo que encierra se mide por el tiempo de su duración, y el tiempo de trabajo, tiene, finalmente, su unidad de medida en las distintas fracciones de tiempo: horas, días etc.

	Se dirá que si el valor de una mercancía se determina por la cantidad de trabajo invertida en su producción, las mercancías encerrarán tanto más valor cuanto más holgazán o más torpe sea el hombre que las produce o, lo que es lo mismo, cuanto más tiempo tarde en producirlas.

	Pero no; el trabajo que forma la sustancia de los valores es trabajo humano igual, inversión de la misma fuerza humana de trabajo. Es como si toda la fuerza de trabajo de la sociedad, materializada en la totalidad de los valores que forman el mundo de las mercancías, representase para estos efectos una inmensa fuerza humana de trabajo, no obstante ser la suma de un sinnúmero de fuerzas de trabajo individuales. Cada una de estas fuerzas de trabajo es una fuerza humana de trabajo equivalente a las demás, siempre y cuando que presente el carácter de una fuerza media de trabajo social y dé, además, el rendimiento que a esa fuerza media dé trabajo social corresponde; o lo que es lo mismo, siempre y cuando que para producir una mercancía no consuma más que el tiempo de trabajo que representa la media necesaria, o sea, el tiempo de trabajo socialmente necesario. Tiempo de trabajo socialmente necesario es aquél que se requiere para producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones normales de producción y con el grado medio de destreza e intensidad de trabajo imperantes en la sociedad. Así, por ejemplo, después de introducirse en Inglaterra el telar de vapor, el volumen de trabajo necesario para convertir en tela una determinada cantidad de hilado, seguramente quedaría reducido a la mitad. El tejedor manual inglés seguía invirtiendo en esta operación, naturalmente, el mismo tiempo de trabajo que antes, pero ahora el producto de su trabajo individual sólo representaba ya media hora de trabajo social, quedando, por tanto, reducido a la mitad de su valor primitivo.

	Por consiguiente, lo que determina la magnitud de valor de un objeto no es más que la cantidad de trabajo socialmente necesario, o sea, el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción. Para estos efectos cada mercancía se considera como un ejemplar medio de su especie. Mercancías que encierran cantidades de trabajo iguales o que pueden ser producidas en el mismo tiempo de trabajo representan, por tanto, la misma magnitud de valor. El valor de una mercancía es al valor de cualquiera otra lo que el tiempo de trabajo necesario para la producción de la primera es al tiempo de trabajo necesario para la producción de la segunda. "Consideradas como valores las mercancías no son todas ellas más que determinadas cantidades de tiempo de trabajo cristalizado."

	La magnitud de valor de una mercancía permanecería, por tanto, constante, invariable, si permaneciese también constante el tiempo de trabajo necesario para su producción. Pero éste cambia al cambiar la capacidad productiva del trabajo. La capacidad productiva del trabajo depende de una serie de factores, entre los cuales se cuentan el grado medio de destreza del obrero, el nivel de progreso de la ciencia y de sus aplicaciones, la organización social del proceso de producción, el volumen y la eficacia de los medios de producción y las condiciones naturales. Así, por ejemplo, la misma cantidad de trabajo que en años de buena cosecha arroja 8 bushels de trigo, en años de mala cosecha sólo arroja 4. El rendimiento obtenido en la extracción de metales con la misma cantidad de trabajo variará según que se trate de minas ricas o pobres, etc. Los diamantes son raros en la corteza de la tierra; por eso su extracción supone, por término medio, mucho tiempo de trabajo, y esta es la razón de que representen, en dimensiones pequeñísimas, cantidades de trabajo enormes. 
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	Por tanto, la magnitud del valor de una mercancía cambia en razón directa a la cantidad y en razón inversa a la capacidad productiva del trabajo que en ella se invierte.

	Un objeto puede ser valor de uso sin ser valor. Así acontece cuando la utilidad que ese objeto encierra para el hombre no se debe al trabajo. Es el caso del aire, de la tierra virgen, de las praderas naturales, de los bosques silvestres, etc. Y, a la inversa, un objeto puede ser útil y producto del trabajo humano sin ser mercancía. Los productos del trabajo destinados a satisfacer las necesidades personales de quien los crea son, indudablemente, valores de uso, pero no mercancías. Para producir mercancías, no basta producir valores de uso, sino que es menester producir valores de uso para otros, valores de uso sociales. (Y no sólo para otros pura y simplemente. El labriego de la Edad media producía el trigo del tributo para el señor feudal y el trigo del diezmo para el cura. Y, sin embargo, a pesar de producirlo para otros, ni el trigo del tributo ni el trigo del diezmo eran mercancías. Para ser mercancías, el producto ha de pasar a manos de otro, del que lo consume, por medio de un acto de cambio). Finalmente, ningún objeto puede ser un valor sin ser a la vez objeto útil. Si es inútil, lo será también el trabajo que éste encierra, no contará como trabajo ni representará, por tanto, un valor. (*) 

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867

	 

	El que produce un objeto para su uso personal y directo, para consumirlo, crea un producto, pero no una mercancía. Como productor que se mantiene a sí mismo no tiene nada que ver con la sociedad. Pero, para producir una mercancía no sólo tiene que crear un artículo que satisfaga una necesidad social cualquiera, sino que su mismo trabajo ha de representar una parte integrante de la suma global del trabajo invertido por la sociedad. Ha de hallarse supeditado a la división del trabajo dentro de la sociedad. No es nada sin los demás sectores del trabajo, y, a su vez, tiene que integrarlos. (*“)

	(**) C. Marx. - Salario, precio y ganancia. Año 1865

	 

	¿Qué son mercancías? Mercancías son productos obtenidos en una sociedad de productores privados y más o menos aislados, es decir, y por de pronto, productos privados. Pero esos productos privados no son de verdad mercancías más que a partir del momento en que no sé producen para el propio uso, sino para el uso de otros, es decir, para el uso social, y entran en el uso social por el intercambio. (***}

	(***) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878 

	 

	2. El trabajo y el valor. Trabajo simple y complejo

	 

	El trabajo cuya utilidad viene a materializarse así en el valor de uso de su producto o en el hecho de que su producto sea un valor de uso, es lo que llamamos, resumiendo todo eso, trabajo útil. Considerado desde este punto de vista, el trabajo se nos revela siempre asociado a su utilidad.

	Los valores de uso, chaqueta, lienzo, etc., o lo que es lo mismo, las mercancías consideradas como objetos corpóreos, son combinaciones de dos elementos: la materia, que suministra la naturaleza, y el trabajo.

	El trabajo no es, pues, la fuente única y exclusiva de los valores de uso que produce, de la riqueza material. El trabajo es, como ha dicho William Petty, el padre de la riqueza, la tierra, la madre.

	Ocurre con el trabajo humano, en este respecto, lo que en la sociedad burguesa ocurre con el hombre, que como tal hombre no es apenas nada, pues como se cotiza y representa un gran papel en esa sociedad es como general o como banquero. El trabajo humano es el empleo de esa simple fuerza de trabajo que todo hombre común y corriente, por término medio, posee en su organismo corpóreo, sin necesidad de una especial educación. El simple trabajo medio cambia, indudablemente, de carácter según los países y la cultura de cada época, pero existe siempre, dentro de una sociedad dada. El trabajo complejo no es más que el trabajo simple potenciado o, mejor dicho, multiplicado; por donde una pequeña cantidad de trabajo complejo puede equivaler a una cantidad grande de trabajo simple.

	... si con relación al valor de uso el trabajo representado por la mercancía sólo interesa cualitativamente, con relación a la magnitud del valor interesa sólo en su aspecto cuantitativo, una vez reducido a la unidad de trabajo humano puro y simple. En el primer caso, lo que interesa es la clase y calidad del trabajo: en el segundo caso, su cantidad, su duración. Y como la magnitud de valor de una mercancía sólo acusa la cantidad del trabajo encerrado en ella, en ciertas y determinadas proporciones las mercancías representarán siempre, necesariamente, valores iguales.
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	El trabajo es siempre, en uno de sus aspectos, despliegue de fuerza humana de trabajo en sentido fisiológico; así considerado, como trabajo humano igual o trabajo humano abstracto, forma el valor de las mercancías. Pero, a la par, el trabajo es siempre, en otro aspecto, inversión de fuerza humana de trabajo bajo una forma concreta, encaminada a un fin; y, así considerado, como trabajo concreto, útil, produce los valores de uso.

	La fuerza humana de trabajo en su estado fluido, o sea, el trabajo humano, crea valor, pero no es de por sí valor. Se convierte en valor al plasmarse, al tomar forma corpórea. (*) 

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867

	 

	Veamos ahora en qué medida la aplicación del tiempo de trabajo, como medida del valor, es incompatible con el antagonismo de clases existentes y con la desigual distribución del producto entre el trabajador directo y el poseedor de trabajo acumulado.

	Supongamos un producto cualquiera: por ejemplo, el lienzo. Este producto, como tal, contiene una cantidad de trabajo determinada. Esta cantidad de trabajo será siempre la misma, cualquiera que sea la situación recíproca de los que han participado en la creación de este producto.

	Tenemos otro producto: el paño, y supongamos que su fabricación ha requerido la misma cantidad de trabajo que el lienzo.

	Cambiando estos dos productos, cambiamos cantidades iguales de trabajo. Cambiando estas cantidades iguales de tiempo de trabajo, no modificamos la situación recíproca de los productores, como tampoco alteramos en nada las relaciones mutuas entre los obreros y los fabricantes. Afirmar que este trueque de productos medidos por el tiempo de trabajo tiene como consecuencia la retribución igualitaria de todos los productores, es suponer que con anterioridad al cambio existía igualdad de participación en el producto. Cuando se realice el cambio de paño por lienzo, los productores del paño participarán del lienzo en la misma proporción en que antes habían participado del paño.

	La ofuscación del señor Proudhon proviene de que toma como consecuencia lo que, en el mejor de los casos, no es más que una suposición gratuita.

	Sigamos.

	Al tomar el tiempo de trabajo como medida del valor, ¿suponemos al menos que las jornadas son equivalentes y que la jornada de un hombre vale tanto como la jornada de otro? No.

	Supongamos por un instante que la j ornada de un joyero equivale a tres jornadas de un tejedor; también en este caso todo cambio del valor de las alhajas con relación a los tejidos, a menos que no sea el resultado pasajero de las oscilaciones de la demanda y la oferta, debe tener por causa una disminución o un aumento del tiempo de trabajo empleado de un lado o de otro en la producción. Si tres jornadas de trabajo de diferentes trabajadores son entre sí como 1, 2, 3, todo cambio en el valor relativo de sus productos será un cambio en esta misma proporción de 1, 2, 3. Por tanto, se pueden medir los valores por el tiempo de trabajo, a pesar de la desigualdad del valor de las diferentes jornadas de trabajo; mas para aplicar semejante medida, necesitamos tener una escala comparativa de las diferentes jornadas de trabajo: esta escala se establece por la competencia.

	¿Vale vuestra hora de trabajo tanto como la mía? Esta es una cuestión que se resuelve por la competencia.

	La competencia, según un economista americano, determina cuántas jornadas de trabajo simple se contienen en una jornada de trabajo complejo. ¿No supone acaso esta reducción de jornadas de trabajo complejo a jornadas de trabajo simple que se toma precisamente por medida del valor el trabajo simple? El hecho de que sólo sirva de medida del valor la cantidad de trabajo independientemente de su calidad, supone a su vez que el trabajo simple es el eje de la actividad productiva. Ese hecho supone que los diferentes trabajos son igualados por la subordinación del hombre a la máquina o por la división extrema del trabajo; que el trabajo desplaza la personalidad humana a un segundo plano; que el péndulo ha pasado a ser la medida exacta de la actividad relativa de dos obreros, como lo es de la velocidad de dos locomotoras. Por eso, no hay que decir que una hora de trabajo de un hombre vale tanto como una hora de otro hombre, sino más bien que un hombre en una hora vale tanto como otro hombre en una hora. El tiempo lo es todo, el hombre no es nada; es, a lo sumo, la cristalización del tiempo. Ya no se trata de la calidad. La cantidad lo decide todo: hora por hora, jornada por jornada: pero esta nivelación del trabajo no es obra de la justicia eterna del señor Proudhon sino simplemente un hecho de la industria moderna. 
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	En el taller mecánico, el trabajo de un obrero no se diferencia casi nada del trabajo de otro: los obreros sólo pueden distinguirse entre sí por la cantidad de tiempo que emplean en el trabajo. Sin embargo, esta diferencia cuantitativa se convierte, desde cierto punto de vista, en cualitativa, por cuanto el tiempo invertido en el trabajo depende, en parte, de causas puramente materiales, como la constitución física, la edad, el sexo: en parte, de causas morales puramente negativas, como la paciencia, la impasibilidad, la asiduidad. Por último, si media una diferencia cualitativa en el trabajo de los obreros, es, todo lo más, una cualidad de la peor calidad, que está lejos de ser una particularidad distintiva. Tal es, en último análisis, el estado de cosas en la industria moderna. Y sobre esta igualdad ya existente del trabajo mecanizado, el señor Proudhon pasa el cepillo de la "nivelación" que se propone realizar universalmente en el "porvenir".

	Todas las se cuelas " igualitarias" que el señor Proudhon deduce de la doctrina de Ricardo se basan en un error fundamental. Se trata de que confunde el valor de las mercancías medido por la cantidad de trabajo materializado en ellas con el valor de las mercancías medido por "el valor del trabajo". Si estas dos maneras de medir el valor de las mercancías se confundiesen en una sola, se podría decir indistintamente: el valor relativo de una mercancía cualquiera se mide por la cantidad de trabajo cristalizado en ella: o bien: se mide por la cantidad de trabajo que se puede comprar con ella; o también: se mide por la cantidad de trabajo por la que se puede adquirir dicha mercancía. Pero las cosas no ocurren así, ni mucho menos. El valor del trabajo no puede servir de medida de valor, como tampoco puede servir el valor de ninguna otra mercancía. Unos cuantos ejemplos serán suficientes para explicar mejor aún lo que acabamos de decir.

	Si el moyo de trigo costase dos jornadas de trabajo en lugar de una, se duplicaría su valor primitivo, pero no pondría en movimiento doble cantidad de trabajo, porque seguiría conteniendo la misma porción de materia nutritiva que antes. Por tanto, el valor del trigo medido por la cantidad de trabajo empleado para producirlo se habría duplicado; pero medido, bien por la cantidad de trabajo que se puede comprar con él, bien por la cantidad de trabajo por la que puede ser comprado, estaría lejos de haberse duplicado. Por otra parte, si el mismo trabajo produjese el doble de vestidos que antes, el valor relativo de los vestidos bajaría a la mitad; pero, sin embargo, la capacidad de esta doble cantidad de vestidos de disponer de una determinada cantidad de trabajo no quedaría por eso reducida a la mitad, o en otros términos, el mismo trabajo no podría tener a su disposición doble cantidad de vestidos; porque la mitad de los vestidos fabricados ahora seguiría rindiendo al obrero el mismo servicio que antes.

	Por tanto, determinar el valor relativo de las mercancías por el valor del trabajo significa contradecir los hechos económicos. Significa moverse en un círculo vicioso, determinar el valor relativo por un valor relativo que, a su vez, necesita ser determinado.

	Es indudable que el señor Proudhon confunde las dos medidas: la medida por el tiempo de trabajo necesario para la producción de una mercancía y la medida por el valor del trabajo. "El trabajo de todo hombre —dice — puede comprar el valor que en sí encierra". Así, según él, una cierta cantidad de trabajo contenido en un producto equivale a la retribución del trabajador, es decir, el valor del trabajo. Sobre esta misma base confunde los gastos de producción con el salario.

	Todo el mundo sabe que, cuando la oferta y la demanda se equilibran, el valor relativo de un producto cualquiera se determina exactamente por la cantidad de trabajo plasmado en él, es, decir, este valor relativo expresa la relación de proporcionalidad precisamente en el sentido que acabamos de explicar. El señor Proudhon invierte el orden de las cosas. Comenzad, dice, por medir el valor relativo de un producto por la cantidad de trabajo contenido en él, y entonces la oferta y la demanda se equilibrarán infaliblemente. La producción corresponderá al consumo, los productos se cambiarán siempre y sus precios corrientes expresarán con exactitud su justo valor. En lugar de decir como todo el mundo: cuando hace buen tiempo, se ve pasear a mucha gente, el señor Proudhon saca de paseo a sus personajes para poder asegurarles buen tiempo. (*) 

	(*) C. Marx. - Miseria de la filosofía. Año 1847

	En este texto134 de Marx se trata, por de pronto, sólo de la determinación del valor de mercancías, esto es, de objetos producidos en una sociedad compuesta de productores privados, por éstos y a su cuenta, objetos que se intercambian los unos con los otros. No se trata, pues, en absoluto, del "valor absoluto", exista éste donde bien le parezca, sino del valor imperante en una determinada forma de sociedad. Este valor, en esa determinada versión histórica, resulta creado y medido por el trabajo humano incorporado a las mercancías, y este trabajo humano se presenta, además, como gasto de simple fuerza de trabajo. Pero no todo trabajo es mero gasto de simple fuerza humana de trabajo; muchos géneros de trabajo suponen la aplicación de habilidades o conocimientos adquiridos con más o menos esfuerzo, tiempo y gasto de dinero. ¿Producen esas especies de trabajo compuesto, en un mismo tiempo, el mismo valor mercantil que el trabajo simple, el gasto de mera y simple fuerza de trabajo? Evidentemente, no. El producto de la hora de trabajo compuesto es una mercancía de valor superior, doble o triple, comparado con el producto de la hora de trabajo simple. Mediante esa comparación, el valor de los productos del trabajo compuesto se expresa en determinadas cantidades de trabajo simple; pero esta reducción del trabajo compuesto tiene lugar por un proceso social que se realiza a espaldas de los productores, por un mecanismo que en este punto, en el desarrollo de la teoría del valor, no se puede sino comprobar, no explicar.
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	A causa de esa su completa oscuridad, el señor Dühring confunde el valor mercantil, con cuya única investigación está Marx ocupado en ese texto, con los "costes naturales", los cuales adensan aún más aquella oscuridad, y hasta con el "valor absoluto”, que hasta ahora, y que sepamos, no ha tenido nunca curso en la economía. Mas sea lo que sea lo que el señor Dühring entiende por costes naturales, y cualquiera que se a también aquella de sus cinco clases de valor que tenga el honor de representar el valor absoluto, el hecho es que Marx no habla de ninguna de esas cosas, sino sólo del valor mercantil, y que en toda la sección de El Capital sobre el valor no hay ni siquiera una vaga alusión a que Marx considere aplicable también a otras formas de sociedad la teoría del valor mercantil, tal como está, o ampliada o restringida.

	Pero contemplemos, a pesar de todo, con algo más de detalle la teoría de la igualdad de valor. Todo tiempo de trabajo es plenamente equivalente, el del peón al del arquitecto. Así pues, el tiempo de trabajo, y con él el trabajo mismo, tienen un valor. Pero el trabajo es el productor de todos los valores. El es lo único que da un valor en sentido económico a los productos naturales. El valor mismo no es sino la expresión del trabajo humano socialmente necesario objetivado en una cosa. Por tanto, el trabajo no puede tener un valor. Hablar del valor del trabajo y querer determinarlo es lo mismo que hablar del valor del valor o del peso del peso, no de un cuerpo pesado, y querer determinarlos.

	La comprensión de que el trabajo no tiene valor ni puede tenerlo es de suma importancia para el socialismo, el cual se propone emancipar a la fuerza de trabajo humana de su situación de mercancía. Al comprender eso caducan todos los intentos —heredados por el señor Dühring del espontáneo socialismo obrero— de regular la futura distribución de los medios de existencia como una especie de superior salario del trabajo. Además, de aquella comprobación se sigue la ulterior comprensión de que la distribución, en la medida en que está dominada por puntos de vista puramente económicos, se regulará por el interés de la producción, y la producción se promueve del mejor modo mediante una forma de distribución que permita a todos los miembros de la sociedad desarrollar del modo más polifacético posible sus capacidades, así como mantenerlas y ejercitarlas. Cierto que a la mentalidad del señor Dühring, heredada de la de las clases cultivadas, tiene que parecerle monstruoso que un día deje de haber peones y arquitectos de profesión, y que el hombre que durante media hora haya dado instrucciones en calidad de arquitecto pueda llevar también durante un rato la carretilla, hasta que vuelva a ser útil su actividad como arquitecto. ¡Bonito socialismo es el que eterniza la profesión de peón!

	Si la equivalencia de los tiempos de trabajo quiere decir que todo trabajador produce en el mismo tiempo el mismo valor, sin necesidad de medirlo por un valor medio, entonces la afirmación es obviamente falsa. Ya entre dos trabajadores, incluso de la misma rama profesional, el producto valor de la hora de trabajo resultará siempre diverso en cuanto a intensidad de trabajo y habilidad; ninguna comuna económica, o, al menos, ninguna comuna económica situada en nuestro cuerpo celeste, puede eliminar ese desorden, que no lo es, naturalmente, más que para gentes a la Dühring. ¿Qué queda, pues, de esa equivalencia de todos los trabajos? Nada más que la mera frase sonora, sin más fundamento económico que la incapacidad del señor Dühring para distinguir entre determinación del valor por el trabajo y determinación del valor por el salario: nada más que el ukase, la ley básica de la nueva comuna económica: el salario debe ser igual para tiempo de trabajo igual. Los viejos obreros comunistas franceses y Weitling tenían mejores motivos para reclamar la igualdad de salario.

	¿Cómo se resuelve esta importante cuestión del salario más alto del trabajo compuesto? En la sociedad de productores privados, los particulares o las familias cargan con los costes de formación del trabajador calificado; por eso corresponde a los particulares el precio, más alto, de la fuerza de trabajo calificada: el esclavo hábil se vende más caro, y el obrero hábil cobra salario más alto. En la sociedad organizada de un modo socialista, es la sociedad la que carga con esos costes, y, por eso, le pertenecen también los frutos, los valores mayores producidos por el trabajo compuesto. El trabajador mismo no tiene derecho a reclamar más que los otros. De lo que se sigue, dicho sea incidentalmente, que la práctica aplicación de la favorita reivindicación por el obrero del "producto pleno del trabajo" tiene también sus más y sus menos. (*) 
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	Hemos visto antes que es una contradicción interna hablar de valor del trabajo. Como en ciertas condiciones sociales el trabajo no crea sólo productos, sino también valor, y ese valor se mide por el trabajo, éste no puede tener valor, del mismo modo que el peso no puede pesar ni el calor puede tener una determinada temperatura. Pero lo característico de toda la confusión social que se pone a especular sobre el "verdadero valor" consiste en imaginarse que el trabajador no recibe hoy el pleno "valor" de su trabajo, y que el socialismo está llamado a terminar con eso. Para realizar ese programa hay que empezar por averiguar el valor del trabajo: y lo encuentran intentando medir el trabajo no por su medida adecuada, el tiempo, sino por su producto. El trabajador, se dice, tiene que recibir el "producto pleno de su trabajo". Habrá que intercambiar no ya productos de trabajo, sino el trabajo mismo de un modo directo, una hora de trabajo por el producto de otra hora de trabajo. Pero esto presenta inmediatamente una "discutible" cojera. Pues así se distribuye el producto total. Se sustrae a la sociedad la función progresiva más importante que tiene, la acumulación, que va a parar a las manos y al arbitrio de los individuos. Estos pueden hacer con sus "frutos" lo que quieran, y la sociedad se queda, en el mejor de los casos, tan pobre o tan rica como fuera antes. Así, pues, no se han centralizado en manos de la sociedad los medios de producción acumulados en el pasado sino para que todos los medios de producción que se acumulen en el futuro se dispersen de nuevo en manos de los individuos. Esto es negar los propios presupuestos y acabar en el puro absurdo.

	Se pretende cambiar el trabajo en curso y vivo, la activa fuerza de trabajo, por productos del trabajo. Pero con e so se la hace mercancía, igual que el producto con el que se la quiere intercambiar. El valor de esa fuerza de trabajo no se determinará entonces en absoluto por su producto, sino por el trabajo social incorporado en ella, es decir, según la actual ley del salario.

	Pero, al mismo tiempo, estas consecuencias son precisamente lo que se pretende negar. El trabajo vivo, la fuerza de trabajo, tiene que recibir su producto pleno. Es decir: tiene que ser cambiable no por su valor, sino por su valor de uso; la ley del valor tiene que seguir en vigor para todas las demás mercancías, pero debe superarse para la fuerza de trabajo. Y esta confusión que se contradice y suprime a sí misma es todo lo que se esconde detrás de la frase "valor del trabajo".

	 

	El "intercambio de trabajo por trabajo según el principio de la estimación igual", en la medida en que tiene algún sentido, y este sentido estriba en la intercambiabilidad de productos del mismo trabajo social, o sea, en la ley del valor, es la ley fundamental precisamente de la producción mercantil y, naturalmente, también de la forma suprema de la misma, que es la producción capitalista. Esa ley se impone hoy día en la actual sociedad del mismo y único modo en que pueden imponerse leyes económicas en una sociedad de productores privados: como ley natural de acción ciega, contenida en las cosas y en las relaciones, independiente del querer o el hacer de los productores mismos. Al proclamar a esta ley fundamental de su comuña económica y pretender al mismo tiempo que esa comuna realice dicha ley con plena consciencia, el señor Dühring convierte la ley fundamental de la sociedad hoy existente en ley fundamental de su sociedad fantástica. El señor Dühring quiere la sociedad actual. Pero sin sus abusos. Y así se mueve exactamente en el mismo terreno que Proudhon. Al igual que éste, pretende eliminar los abusos nacidos del desarrollo de la producción mercantil en producción capitalista, y para ello opone a aquellos abusos la ley fundamental de la producción mercantil, cuya acción es precisamente la que ha engendrado dichos males. También como Proudhon, el señor Dühring quiere superar las consecuencias reales de la ley del valor mediante consecuencias fantásticas de la misma. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878 

	198

	  

	3. Las condiciones sociales del momento

	 

	... el valor de una mercancía se determina por la cantidad de trabajo contenido en ella, pero, a su vez, esta cantidad está socialmente determinada. Si varía el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción —la misma cantidad de algodón, por ejemplo, representa una cantidad mayor o menor de trabajo, según la buena o mala cosecha—, este cambio repercute sobre las viejas mercancías, consideradas siempre como ejemplares sueltos de su género y cuyo valor se mide en todo momento por el trabajo socialmente necesario, sin que, por tanto, puedan perderse nunca de vista al determinar éste, las condiciones sociales del momento. (*) 

	 

	4. El dinero. Su concepto y funciones

	 

	A) La forma del valor o valor de cambio

	 

	La relación más simple de valor es, evidentemente, la relación de valor de una mercancía con otra concreta y distinta, cualquiera que ella sea. La relación de valor entre dos mercancías constituye, por tanto, la expresión más simple de valor de una mercancía.

	La forma simple de valor de una mercancía va implícita en su relación de valor con una mercancía distinta o en la relación de cambio con ésta. El valor de la mercancía A se expresa cualitativamente en la posibilidad de cambiar directamente la mercancía B por la mercancía A. Cuantitativamente, se expresa mediante la posibilidad de cambiar una cantidad determinada de la mercancía B por una determinada cantidad de la mercancía A. O, dicho en otros términos: el valor de una mercancía se expresa independientemente al representársela como "valor de cambio".

	Ahora, es evidente que la magnitud de valor de la mercancía no se regula por el cambio, sino que, al revés, éste se halla regulado por la magnitud de valor de la mercancía.

	La forma de equivalente general es una forma de valor en abstracto. Puede, por tanto, recaer sobre cualquier mercancía.

	Ahora bien, la clase específica de mercancía a cuya forma natural se incorpora socialmente la forma de equivalente, es la que se convierte en mercancía-dinero o funciona como dinero. Esta mercancía tiene como función social específica, y, por tanto, como monopolio social dentro del mundo de las mercancías, el desempeñar el papel de equivalente general.

	Si el oro se enfrenta con las demás mercancías en función de dinero es sencillamente porque ya antes se enfrentaba con ellas en función de mercancía. Al igual que todas las demás mercancías, el oro funcionaba respecto a éstas como equivalente: unas veces como equivalente aislado, en actos sueltos de cambio, otras veces como equivalente concreto, a la par de otras mercancías también equivalentes. Poco a poco, el oro va adquiriendo, en proporciones más o menos extensas, la función de equivalente general. Tan pronto como conquista el monopolio de estas funciones en la expresión de valor del mundo de las mercancías, el oro conviértese en la mercancía dinero.

	Como toda mercancía, el dinero sólo puede expresar su magnitud de valor de un modo relativo, por medio de otras mercancías. Su valor depende del tiempo de trabajo necesario para su producción y se expresa en la cantidad de cualquier otra mercancía en la que se materialice el mismo tiempo de trabajo. Esta determinación de su magnitud relativa de valor se opera en su fuente de producción por el cambio directo. (*) 

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867

	Pero la producción y el intercambio de mercancías, que obligan a toda sociedad basada en ellos a dar ese rodeo, le imponen también la mayor abreviación posible del mismo. Lo hacen separando de la común caterva de mercancías una mercancía principesca en la cual puede expresarse de una vez para siempre el valor de todas las demás; se trata de una mercancía que obra como encarnación inmediata del trabajo social y que, por eso mismo, es inmediatamente cambiable, sin ninguna limitación, por todas las demás mercancías: se trata del dinero. El dinero está ya incluido en germen en el concepto del valor, y no es más que el valor desplegado. Pero al independizarse el valor como dinero, frente a las mercancías mismas, penetra un nuevo factor en la sociedad que produce e intercambia mercancías: un factor con nuevas funciones y nuevos efectos sociales. Nos bastará con comprobar esto, sin profundizar más en ello.
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	La economía de la producción mercantil no es, en modo alguno, la única ciencia que tiene que contar con factores conocidos sólo relativamente. Tampoco en física sabemos cuántas moléculas de gas hay en un determinado volumen, a una presión y una temperatura dadas. Pero sabemos que, dentro del margen de vigencia de la ley de Boyle, un tal volumen dado de cualquier gas contiene, a iguales presión y temperatura, tantas moléculas cuantas contiene un volumen igual de cualquier otro gas. Por eso podemos comparar en cuanto a su contenido en moléculas los más diversos volúmenes de los más diversos gases, bajo las más diversas condiciones de presión y de temperatura; y si tomamos como unidad un litro de gas a 0.ºC y 760 mm, de presión, podemos medir con esa unidad aquel contenido en moléculas. También desconocemos en química los pesos atómicos absolutos de los diversos elementos. Pero los conocemos relativamente, porque sabemos cuáles son sus proporciones recíprocas. Del mismo modo, pues, que la producción mercantil y su economía tienen una expresión relativa de los quanta de trabajo, para ellas desconocidos, que se encuentran en las diversas mercancías, al comparar esas mercancías según sus relativos contenidos en trabajo, así también la química se procura una expresión relativa de la magnitud de los pesos atómicos, por ella desconocidos, comparando los diversos elementos según sus pesos atómicos, es decir, expresando el peso atómico de uno por un múltiplo o una fracción de otro (azufre, oxígeno, hidrógeno). Y del mismo modo que la producción mercantil ha hecho del oro la mercancía absoluta, el equivalente general de las demás mercancías, la medida de todos los valores, así también la química hace del hidrógeno la mercancía dineraria química, al poner su peso atómico = 1, reducir los pesos atómicos de todos los demás elementos al del hidrógeno y expresarlos en múltiplos del peso atómico de éste. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878 
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	B) Sus funciones

	 

	B1) Medida de valores.

	Para simplificar, en esta obra partimos siempre del supuesto de que la mercancía-dinero es el oro.

	La primera función del oro consiste en suministrar al mundo de las mercancías el material de su expresión de valor, en representar los valores de las mercancías como magnitudes de nombre igual cualitativamente iguales y cuantitativamente comparables entre sí. El oro funciona aquí como medida general de valores y esta función es la que convierte al oro en mercancía equivalencial específica, en dinero.

	No es el dinero el que hace que las mercancías sean comensurables, sino al revés: por ser todas las mercancías, consideradas como valores, trabajo humano materializado y, por tanto, comensurables de por sí, es por lo que pueden medir conjuntamente sus valores en la misma mercancía específica y convertir a ésta en su medida común de valor, o sea, en dinero. El dinero como medida de valores es la forma o manifestación necesaria de la medida inmanente de valor de las mercancías: el tiempo de trabajo.

	La expresión del valor de una mercancía en oro (x mercancía A = z mercancía dinero) es su forma dinero o su precio.

	En su función de medida de valor el dinero actúa, por tanto, como dinero puramente imaginario o ideal. Este hecho ha dado pábulo a las más disparatadas teorías. Aunque la función de medida de valores suponga dinero puramente imaginario, el precio depende íntegramente del material real dinero. El valor, es decir, la cantidad de trabajo humano que se contiene, por ejemplo, en una tonelada de hierro, se expresa en una cantidad imaginaria de la mercancía dinero en la que se contiene la misma suma de trabajo. Por tanto, el valor de la tonelada de hierro asume precios totalmente distintos, o lo que es lo mismo, se representa por cantidades totalmente distintas de oro, plata o cobre, según el metal que se tome como medida de valor.

	Si, por tanto, funcionan al mismo tiempo como medida de valores dos mercancías distintas, por ejemplo, oro y plata, todas las mercancías poseerán dos precios, uno en oro y otro en plata, precios que discurrirán paralelamente sin alteración mientras permanezca invariable la relación de valor entre la plata y el oro, por ejemplo de 1 : 15. Pero todos los cambios que experimente esta relación de valor vendrán a alterar la relación establecida entre los precios oro y los precios plata de las mercancías, demostrando así palpablemente que el duplicar la medida de valor contradice a la función de ésta.

	Considerado como medida de valores y como patrón de precios, el dinero desempeña dos funciones radicalmente distintas. El dinero es medida de valores como encarnación social del trabajo humano; patrón de precios, como un peso fijo y determinado de metal. Como medida de valores, sirve para convertir en precios, en cantidades imaginarias de oro, los valores de las más diversas mercancías; como patrón de precios, lo que hace es medir esas cantidades de oro.
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	El precio es el nombre en dinero del trabajo materializado en la mercancía.

	Sin embargo, la forma precio no sólo permite la posibilidad de una incongruencia cuantitativa entre éste y la magnitud de valor, es decir, entre la magnitud de valor y su propia expresión en dinero, sino que puede además encerrar una contradicción cualitativa, haciendo que el precio deje de ser en absoluto expresión del valor, a pesar de que el dinero no es más que la forma de valor de las mercancías. Cosas que no son de suyo mercancías, por ejemplo, la conciencia, el honor, etc., pueden ser cotizadas en dinero por sus poseedores y recibir a través del precio el cuño de mercancías. Cabe, por tanto, que una cosa tenga formalmente un precio sin tener un valor. Aquí, la expresión en dinero es algo puramente imaginario, como ciertas magnitudes matemáticas. Por otra parte, puede también ocurrir, que esta forma imaginaria de precio encierre una proporción real de valor o una relación derivada de ella, como ocurre, por ejemplo, con el precio del suelo no cultivado, que no tiene ningún valor, porque en él no se materializa trabajo humano alguno. (*) 

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867

	 

	B2) Medio de circulación

	— La circulación del dinero

	La circulación del dinero supone la de las mercancías; el dinero hace circular mercancías que tienen precios, es decir, que están ya puestas idealmente en ecuación con cantidades determinadas de oro. En la determinación del precio de las mercancías la magnitud del valor del cuantum de oro que sirve de unidad de medida, o el valor del oro, se supone dada. Admitido esto, el cuantum de oro que se requiere para la circulación está determinado, primeramente, por la suma total de los precios de las mercancías que hay que realizar. Esta suma total está determinada a su vez: 1º) Por el nivel de los precios, por la elevación o depresión relativas de los valores de cambio de las mercancías estimadas en oro; y 2º) por la masa de las mercancías circulantes a precios determinados, o sea, por el número de compras y ventas con precios dados. Si una fanega de trigo cuesta 60 chelines, hace falta doble cantidad de oro para hacerla circular o realizar su precio, que si costase 30 chelines. La circulación de 500 fanegas a 60 chelines exige doble cantidad de oro que la circulación de 250 fanegas al mismo precio. Por último, la circulación de 10 fanegas a 100 chelines exige la mitad de oro que la circulación de 40 fanegas a 50 chelines. Se deduce de esto que la cantidad de oro que se requiere para la circulación puede bajar, a pesar del alza de los precios, si la masa circulante de mercancías sufre una disminución en proporción menor que el aumento de la suma total de precios, y que, a la inversa, la masa de los instrumentos de circulación puede aumentar si disminuye la masa de las mercancías circulantes pero la suma de su s precios aumenta en una proporción mayor. Así, concienzudos estudios de detalle efectuados por los ingleses han demostrado que en Inglaterra, en los primeros grados de un encarecimiento de cereales, la masa del dinero circulante aumenta, porque la suma de los precios de la masa de cereales disminuida es mayor que la suma de los precios de la masa de aquéllos antes de la disminución; pero que, al mismo tiempo, las demás mercancías continúan circulando tranquilamente, durante cierto tiempo, con sus antiguos precios. En un grado superior de encarecimiento de los cereales la masa del dinero disminuye, por el contrario, ya sea porque al mismo tiempo que los cereales se vendan menos mercancías a sus antiguos precios, ya porque se vendan mercancías en igual cantidad, pero a precios más bajos.

	Hemos visto que la cantidad de dinero circulante no está determinada solamente por la suma total de los precios de las mercancías que hay que realizar, sino también por la rapidez con que el dinero circule o efectúe el trabajo de esta realización. Si el mismo soberano hace diez compras de mercancías en el mismo día, al precio de 1 soberano la mercancía cada vez, y cambia de mano, por tanto, 10 veces, hace exactamente el mismo trabajo que 10 soberanos, cada uno de los cuales hubiera circulado solamente una vez en el día. La rapidez del curso del oro puede así suplir a su cantidad, o sea, que la presencia del oro en la circulación no está sólo determinada por su presencia a título de equivalente al lado de la mercancía, sino también por su presencia en el movimiento de la metamorfosis de las mercancías. Sin embargo, la rapidez del curso del dinero no suple a su cantidad sino hasta cierto grado, puesto que en cada período de tiempo dado se efectúan juntamente un infinito número de compras y ventas independientes.
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	Si el conjunto de los precios de las mercancías circulantes aumenta, pero en menor proporción que el crecimiento de velocidad del curso de la moneda, disminuye la masa de los medios de circulación. Si, por el contrario, la velocidad de la circulación disminuye en mayor proporción que la baja del precio total de la masa de mercancías que circula, aumentará la masa de los medios de circulación. Cantidad creciente de los instrumentos de circulación con baja general de precios; cantidad decreciente de los medios de circulación, con alza general de precios, es uno de los fenómenos mejor observados en la historia de los precios de las mercancías. Pero las causas que producen una elevación en el nivel de los precios y una elevación mayor aún en el grado de rapidez del curso de la moneda, no entran en el dominio de la circulación simple. A modo de ilustración se puede recordar que durante el período en que predomina el crédito es cuando la velocidad del curso de la moneda crece más rápidamente que los precios de las mercancías, mientras que al disminuir el crédito, los precios de las mercancías disminuyen con más lentitud que la velocidad de la circulación. El carácter superficial y formal de la circulación simple del dinero salta a la vista si se considera que todos los factores que determinan la cantidad de los medios de circulación, tales como: masa de mercancías circulantes, precios, alza o baja de los mismos, número de compras y ventas simultáneas, velocidad del curso de la moneda, dependen del proceso de la metamorfosis de las mercancías, el cual depende, asimismo, del carácter de conjunto del modo de producción, de la densidad de población, de la proporción entre la ciudad y el campo, del desarrollo de los medios de transporte, de la mayor o menor división del trabajo, del crédito, etc., en una palabra, de circunstancias que se encuentran todas fuera de la circulación simple del dinero y que no hacen más que reflejarse en ella.

	Dada la velocidad de la circulación, la masa de los instrumentos de circulación está determinada simplemente por los precios de las mercancías. Los precios no son altos o bajos porque circule más o menos dinero, sino que circula más o menos porque aquéllos son altos o bajos. Esta es una de las más importantes leyes económicas, y su demostración detallada por medio de la historia de los precios de las mercancías es quizá el único mérito de la economía inglesa posterior a Ricardo. Si la experiencia muestra ahora que el nivel de la circulación metálica, o la masa de oro o de plata que circula en un país determinado, se halla expuesta efectivamente a flujos y reflujos temporales, a veces violentísimos, pero que en conjunto queda la misma durante períodos de tiempo bastante largos, y que los desniveles no conducen más que a débiles oscilaciones, se explica este fenómeno sencillamente por la naturaleza antagónica de las condiciones que determinan la masa del dinero que circula. Su simultánea modificación paraliza su efecto y deja las cosas en su primitivo estado.

	La ley que establece que la cantidad de los medios de circulación queda determinada merced a la velocidad del curso del dinero y a la suma de los precios de las mercancías, puede expresarse también del modo siguiente: dados los valores de cambio de las mercancías y la velocidad media de sus metamorfosis, la cantidad de oro que circula depende de su propio valor. Por consiguiente, si el valor del oro, es decir, el tiempo de trabajo exigido para su producción, aumentase o disminuyese, los precios de las mercancías aumentarían o disminuirían en razón inversa, y a esta alza o baja generales de los precios, permaneciendo constante la velocidad de circulación, correspondería una cantidad de oro más o menos grande para hacer circular la misma cantidad de mercancías. Idéntico cambio tendría lugar si la antigua medida del valor fuese suplantada por un metal de un valor más o menos grande. Así, por ejemplo, cuando Holanda, por delicadeza hacia los rentistas, y por temor a las consecuencias de los descubrimientos en California y Australia, sustituyó la moneda de oro por la de plata, necesitó catorce o quince veces más cantidad de plata que antes de oro para hacer circular la misma cantidad de mercancías.

	Puesto que el ' quantum'' de oro que circula depende de la suma variable de los precios de las mercancías y de la velocidad también variable de la circulación, se deduce que la masa de los medios de circulación metálica debe de ser capaz de contraerse y dilatarse; en una palabra: que para responder a la necesidad del proceso de circulación, el oro, en calidad de instrumento de circulación, debe de entrar en el proceso unas veces y retirarse otras. Ya veremos más adelante cómo el mismo proceso de circulación realiza estas condiciones. (*)

	(*) C. Marx. - Contribución a la crítica de la Economía política. Año 1859

	 

	— La metamorfosis de las mercancías

	El proceso de cambio de la mercancía se opera, por tanto, mediante dos metamorfosis antagónicas y que se completan recíprocamente: transformación de la mercancía en dinero y nueva transformación de éste en mercancía. Las dos etapas de la metamorfosis de las mercancías son, a la par, un trato comercial de los poseedores de éstas —venta o cambio de la mercancía por dinero: compra, o cambio del dinero por la mercancía — y la unidad de ambos actos: vender para comprar.
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	Por tanto, el proceso de cambio de la mercancía se desarrolla a través del siguiente cambio de forma:

	mercancía - dinero - mercancía

	M - D - M

	Si atendemos a su contenido material, la rotación M - M no es más que cambio de mercancía por mercancía, una asimilación o cambio de materia del trabajo social, en cuyo resultado se extingue el propio proceso.

	La realización del precio o forma ideal del valor de la mercancía es, por tanto, al mismo tiempo y a la inversa, realización del valor de uso puramente ideal del dinero: al transformarse la mercancía en dinero, éste se transforma simultáneamente en mercancía. Es un proceso doble encerrado en una unidad: desde el polo del poseedor de la mercancía, este proceso constituye una venta: desde el polo contrario, el del poseedor de dinero, una compra. Lo cual vale tanto como decir que la venta es compra, que M - D es al mismo tiempo D - M.

	El ciclo recorrido por la serie de metamorfosis de una mercancía cualquiera se enreda, por tanto, en la madeja inextricable de los ciclos de otras mercancías. El proceso total constituye la circulación de mercancías.

	Al sustituirse una mercancía por otra, queda siempre adherida a una tercera mano la mercancía dinero. La circulación suda constantemente dinero.

	El dinero, en sus funciones de mediador de la circulación de mercancías, asume el papel de medio de circulación.

	 

	— El curso del dinero.

	El precio de las mercancías cambia en razón inversa al valor del dinero: por tanto, la masa de los medios de circulación cambiará en razón directa al precio de las mercancías.

	En lo sucesivo, consideraremos el valor del oro como algo fijo, como lo es realmente en el momento de calcularse los precios:

	Partiendo, pues, de esta premisa, la masa de los medios de circulación está determinada por la suma de los precios de las mercancías que han de ser realizados. Partiendo, además, del supuesto de que el precio de cada clase de mercancías es un factor dado, la suma de los precios de las mercancías dependerá, evidentemente, de la masa de mercancías que se hallen en circulación.

	... en una fracción de tiempo determinada el proceso de circulación puede representarse así:

	
		
				Suma de precios de las mercancías

				= 

		

		
				Número de rotaciones de las monedas representativas de igual valor

		

	

	 

	= masa de dinero que funciona como medio de circulación. Esta ley rige con carácter general. 

	La ley según la cual la cantidad de los medios de circulación depende de la suma de los precios de las mercancías que circulan y del ritmo medio del curso del dinero puede expresarse también diciendo que, dada la suma de valor de las mercancías y dado el ritmo medio de sus metamorfosis, la cantidad de dinero o de material dinero circulante depende de su propio valor. La ilusión de que son, por el contrario, los precios de las mercancías los que dependen de la masa de los medios de circulación y ésta, a su vez, de la masa del material dinero existente dentro de un país, es una ilusión alimentada en su s primitivos mantenedores por la absurda hipótesis de que las mercancías se lanzan al proceso circulatorio sin precio y el dinero sin valor y que luego allí una parte alícuota de la masa formada por las mercancías se cambia por una parte alícuota de la montaña de metal. (*) 

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867

	 

	— La moneda. El signo de valor

	Y de este modo, objetos relativamente sin valor como el papel, pueden servir como símbolos de la moneda de oro. Si la moneda subsidiaria consiste en fichas de metal, plata, cobre, etc., es, sobre todo, porque en la mayor parte de los países los metales de menor valor servían de moneda: por ejemplo, la plata en Inglaterra, el cobre en la República de la antigua Roma, en Suecia, en Escocia, etcétera, antes de que el proceso de circulación los degradase al rango de moneda menuda y los reemplazase por metales más preciosos. Es natural, por otra parte, que el símbolo del dinero, nacido inmediatamente de la circulación metálica, sea un metal. Del mismo modo que la porción de oro que debería de circular siempre como moneda fraccionaria es reemplazada por fichas de metal, así también la porción de oro que es absorbida siempre como moneda en la esfera de la circulación privada, y que debe circular constantemente, puede ser reemplazada por fichas sin valor. El nivel mínimo de la masa de moneda circulante nunca disminuye y se determina en cada país empíricamente. La diferencia, insignificante en su origen, entre el contenido nominal y el metálico de las especies de metal, puede, pues, evolucionar hasta llegar a una escisión absoluta. El nombre monetario del dinero se desprende de su substancia y existe fuera de aquél, inscrito sobre billetes de papel sin valor. De la misma manera que el valor de cambio de las mercancías cristaliza en dinero áureo por el proceso de su cambio, la moneda se sublima en su curso, hasta llegar a ser su propio símbolo, primeramente en forma de moneda de oro depreciada, después como moneda metálica subsidiaria, y, por fin, en forma de insignia sin valor; papel, simple signo de valor.
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	Pero si la moneda de oro ha creado a sus representantes, el metal primeramente, el papel después, ha sido porque continuaba ejerciendo su función de moneda, a pesar de su pérdida de metal. Si las monedas dejaban de circular no era porque se desgastaran, sino que se desgastaban, hasta llegar a ser símbolos, porque continuaban circulando. Si los simples signos de valor pueden reemplazar a la moneda es porque durante el proceso, el dinero de oro se convierte en signo de su propio valor.

	En tanto que el movimiento M-D-M es unidad evolutiva de otros dos: M-D, D-M, que se convierten directamente uno en otro, o mientras la mercancía recorre el proceso de su metamorfosis total, su valor de en cambio, evoluciona hacia el precio y el dinero para anular en seguida esta forma, para volver a ser mercancía, o más bien valor de uso. Procede, pues, a una autonomización aparente de su valor de cambio. Hemos visto, por otra parte, que el oro, cuando sirve solamente de moneda, o siempre que circula, no representa en realidad más que la concatenación de las metamorfosis de las mercancías y su ser dinero, puramente fugaz que no realiza el precio de una mercancía sino para realizar el de otra, pero que no aparece en ninguna parte como realización estable del valor de cambio ni como mercancía en reposo. La realidad que reviste el valor de cambio de las mercancías en este proceso, y al cual representa el oro durante su curso, es la de la chispa eléctrica. Aunque sea oro real, funciona únicamente como simulacro de oro, y puede ser reemplazado por signos en esta función.

	El papel moneda del Estado de curso forzoso es la forma acabada del signo de valor y la única forma de papel moneda que procede inmediatamente de la circulación metálica o de la misma circulación simple de las mercancías. La moneda de crédito pertenece a una esfera más elevada del proceso de producción social, y está regida por leyes muy distintas. El papel moneda simbólico, en realidad, no difiere en nada de las monedas metálicas subsidiarias; únicamente actúa en una esfera de circulación más extendida. Si el desarrollo puramente técnico del patrón de precios, o del precio de la moneda, y, posteriormente, la transformación del oro bruto en oro acuñado, han suscitado ya la intervención del Estado y han ocasionado así la separación de la circulación interior de la general de las mercancías, esta separación se termina por la evolución de la moneda hacia el signo de valor. La moneda en general, no puede tener una existencia independiente sino en la circulación interior.

	La cantidad de billetes de papel está, pues, determinada por la cantidad de moneda de oro que sustituyen en la circulación, y como son signos de valor porque lo sustituyen, el valor de esos billetes queda determinado sencillamente por su cantidad. Así como la cantidad de oro circulante depende de los precios de las mercancías, el valor de los billetes de papel que circulan depende inversa y exclusivamente de su propia cantidad.

	La intervención del Estado que emite el papel moneda de curso forzoso —y no consideramos más que esta clase de papel moneda—, parece que anula la ley económica. El Estado, que en el precio monetario daba solamente un nombre de pila a un peso de oro determinado, y en la acuñación no hacía más que marcar el oro con su señal, parece que ahora, por la magia de su sello, metamorfosea el papel en oro. Puesto que los billetes de papel tienen curso forzoso, nadie puede impedir al Estado que lance a la circulación el número de billetes que quiera e imprima en ellos nombres cualesquiera de numerario, como una libra, cinco libras, diez libras. Resulta imposible retirar los billetes de la circulación una vez arrastrados por ella, puesto que las fronteras nacionales detienen sus cursos y porque fuera de la circulación pierden todo valor: el valor de uso y el de cambio. Suprimida su existencia funcional, se transforma n en miserables trozos de papel. Sin embargo, este poder del Estado no es más que pura apariencia. Le es factible lanzar a la circulación la cantidad que quiera de billetes de papel con nombres cualesquiera de moneda, pero su intervención cesa en este acto mecánico. Absorbido por la circulación, el signo de valor o el papel moneda sufre sus leyes inmanentes.
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	Si la suma de oro requerida por la circulación de mercancías fuese de 14 millones de libras y el Estado lanzase a la circulación 210 millones de billetes llevando cada uno el nombre de una libra, estos 210 millones representarían oro por importe de 14 millones de libras esterlinas. Lo mismo sucedería si el Estado hubiese representado con billetes de una libra a un metal de un valor quince veces menor o a una parte de su peso de oro 15 veces más pequeña. Solamente habría cambiado el nombre del patrón de precios que, naturalmente, es convencional, fuera porque hubiera tenido lugar directamente por el cambio de ley de la moneda, fuera indirectamente, por la multiplicación de los billetes en la proporción exigida por un nuevo patrón más bajo. Como el nombre libra indicará en lo sucesivo un "quantun" de oro-15 veces menor, todos los precios de las mercancías se elevarían 15 veces, y entonces, en realidad, los 210 millones de billetes de libra serían tan necesarios como los 14 millones de antes. El 'quantum'' de oro que representa cada signo aislado habría disminuido en la proporción en que habría aumentado la suma total de los signos de valor. El alza de los precios no sería más que una reacción del proceso de circulación, el cual iguala obligadamente, los signos del valor al "quantum" de oro que pretenden reemplazar en la circulación.

	El alza o baja de los precios de las mercancías correspondientes al alza o baja de la masa de los billetes —la baja tiene lugar cuando los billetes de papel constituyen el medio de circulación exclusivo— no es, pues, más que el restablecimiento violento, por el proceso de circulación, de la ley violada mecánicamente desde fuera: que el "quantum" de oro circulante está determinado por los precios de las mercancías y la cantidad de los signos de valor circulantes por la cantidad de especies de oro que sustituyen en la circulación. Por otra parte, una masa cualquiera de billetes de papel es absorbida, y en cierto modo digerida, por el proceso de circulación, porque el signo de valor, cualquiera que sea la ley del oro que represente al entrar en la circulación, queda reducido en el interior de la misma al signo del "quantum" de oro que podría circular en su lugar. (*) 

	(*) C. Marx. - Contribución a la crítica de la Economía política. Año 1859

	 

	De la función del dinero como medio de circulación brota su forma de moneda. La fracción imaginaria de peso del oro representada por el precio o nombre en dinero de las mercancías tiene que enfrentarse con éstas, en la circulación, como una pieza de oro dotada de nombre homónimo, o sea, como una moneda. 

	El curso del dinero, al disociar la ley real de la ley nominal de la moneda, su existencia metálica de su existencia funcional, lleva ya implícita la posibilidad de sustituir el dinero metálico, en su función monetaria, por contraseñas hechas de otro material o por simples símbolos.

	La ley determina a su voluntad el contenido metálico de las piezas de plata o de cobre. Estas se desgastan en la circulación mucho más rápidamente todavía que las monedas de oro. Por tanto, su función monetaria es de hecho en absoluto independiente de su peso, es decir, de todo valor. La existencia monetaria del oro se disocia radicalmente de su sustancia de valor. Esto abre el paso a la posibilidad de que objetos relativamente carentes de valor, como un pedazo de papel, puedan actuar en lugar suyo con las funciones propias de una moneda. En las piezas metálicas de dinero, el carácter puramente simbólico aparece todavía en cierto modo, oculto. En el papel-moneda, se revela ya a la luz del día. Como se ve, ce n’est que le premier pas qui coute. (1)

	(1) Sólo cuesta el primer paso

	.... del mismo modo que el verdadero papel-moneda brota de la función del dinero como medio de circulación, el dinero-crédito tiene sus raíces naturales en la función del dinero como medio de pago.

	El papel-moneda es un signo de oro o un signo de dinero. Su relación con los valores de las mercancías consiste simplemente en que éstos se expresan idealmente, mediante él, en la misma cantidad de oro que el papel-moneda representa simbólicamente y de un modo perceptible. Sólo el hecho de representar cantidades de oro, que son también, como todas las cantidades de mercancías, cantidades de valor, es lo que permite al papel-moneda ser un signo de valor. (**)

	(**) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Ano 1867

	 

	B3) Medio de pago

	La función del dinero como medio de pago envuelve una brusca contradicción. En la medida en que los pagos se compensan unos con otros, el dinero sólo funciona idealmente, como dinero aritmético o medida de valor. En cambio, cuando hay que hacer pagos efectivos, el dinero ya no actúa, solamente como medio de circulación, como forma mediadora y llamada a desaparecer de la asimilación, sino como la encamación individual del trabajo social, como la existencia autónoma del valor de cambio, como la mercancía absoluta. Esta contradicción estalla en ese momento de las crisis comerciales y de producción a que se da el nombre de crisis de dinero. Este fenómeno se da solamente allí donde la cadena progresiva de los pagos cobra pleno desarrollo, desarrollándose también un sistema artificial de compensación. Tan pronto como este mecanismo sufre una perturbación general, sea la que fuere, el dinero se trueca brusca y súbitamente de la forma puramente ideal del dinero aritmético en dinero contante y sonante. Ya no puede ser sustituido por las mercancías profanas. El valor de uso de la mercancía se desvaloriza y su valor desaparece ante su propia forma de valor.
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	El dinero-crédito brota directamente de la función del dinero como medio de pago, al ponerse en circulación certificados de deudas representativos de las mercancías vendidas y como medio de traspaso de los correspondientes créditos. De otra parte, al extenderse el sistema de crédito, se extiende la función del dinero como medio de pago. Este cobra como tal formas propias de existencia allí donde tienen su órbita las grandes transacciones comerciales, mientras que las monedas de oro y plata quedan retraídas generalmente dentro de la órbita del comercio en pequeña escala.

	De la ley que rige el ritmo de rotación de los medios de pago se desprende que, en lo tocante a todos los pagos periódicos, cualquiera que sea su fuente, la masa de los medios de pago necesaria se halla en razón directa a la duración de los plazos de pago. (*)

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo l. Año 1867

	 

	B4) El atesoramiento

	El móvil impulsor del atesoramiento es la avaricia, que no ambiciona la mercancía como valor de uso, sino el valor de uso como mercancía. Para apoderarse de lo superfluo bajo su forma general hay que considerar las necesidades particulares como lujo y superfluo.

	El atesoramiento no tiene, pues, límites inmanentes; carece de medida en sí mismo; es más bien un proceso sinfín, en el que cada resultado obtenido sirve de motivo para comenzar de nuevo. Si el tesoro aumenta porque se conserva, también se conserva porque aumenta.

	El dinero no es únicamente una finalidad de la pasión de enriquecerse, es su finalidad por excelencia. La pasión es esencialmente auri sacra fames. La pasión de enriquecerse, contrariamente a la de las riquezas naturales particulares, tales como vestidos, adornos, ganados, etc., no puede existir sino cuando la riqueza general, como tal, se ha individualizado en un objeto especial, y puede, por consiguiente, ser fijada bajo la forma de una mercancía aislada. El dinero parece ser, pues, tanto la finalidad como el origen de la pasión de enriquecerse. En el fondo, lo que resulta finalidad es el valor de cambio como tal, y, por tanto, su aumento. La avaricia tiene cautivo al tesoro, impidiendo que la moneda se transforme en medio de circulación, pero la sed del oro mantiene el alma monetaria del tesoro en constante afinidad con la circulación. (**)

	(**) C. Marx. - Contribución a la crítica de la Economía política. Año 1859
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	CAPITULO III

	COMO SE CONVIERTE EL DINERO EN CAPITAL

	 

	1. La fórmula general del capital

	 

	La circulación de mercancías es el punto de donde arranca el capital. La producción de mercancías y su circulación desarrollada, o sea, el comercio, forman las condiciones históricas previas bajo las que surge el capital. La biografía moderna del capital se abre en el siglo XVI, con el comercio y el mercado mundiales.

	Si prescindimos del contenido material de la circulación de mercancías, del intercambio de diversos valores de uso, y nos limitamos a analizar las formas económicas que engendra este proceso, veremos que su resultado final es el dinero. Pues bien, este resultado final de la circulación de mercancías es la forma inicial en que se presenta el capital.

	Históricamente, el capital empieza enfrentándose en todas partes con la propiedad inmueble en forma de dinero, bajo la forma de patrimonio-dinero, de capital comercial y de capital usurario. Sin embargo, no hace falta remontarse a la historia de los orígenes del capital para encontrarse con el dinero como su forma o manifestación primera. Esta historia se repite diariamente ante nuestros ojos. Todo capital nuevo comienza pisando la escena, es decir, el mercado, sea el mercado de mercancías, el de trabajo o el de dinero, bajo la forma de dinero, dinero que, a través de determinados procesos, habrá de convertirse en capital.

	El dinero considerado como dinero y el dinero considerado como capital no se distinguen de momento, más que por su diversa forma de circulación.

	El ciclo M – D - M arranca del polo de una mercancía y se cierra con el polo de otra mercancía, que sale de la circulación y entra en la órbita del consumo. Su fin último es, por tanto, el consumo, la satisfacción de necesidades, o, dicho en otros términos, el valor de uso. Por el contrario, el ciclo D - M - D arranca del polo del dinero para retornar por último al mismo polo. Su motivo propulsor y su finalidad determinante es, por tanto, el propio valor de cambio.

	En la circulación simple de mercancías ambos polos presentan la misma forma económica. Ambos son mercancías. Son, además, mercancías de la misma magnitud de valor. Pero, cualitativamente, son valores de uso distintos, v.gr, trigo y traje. El intercambio de productos, el cambio de diversas materias, en que toma cuerpo el trabajo social, es lo que forma aquí el contenido del movimiento. No así en la circulación D - M - D. A primera vista, este ciclo parece absurdo porque acaba por donde empezó. Ambos polos presentan en él la misma forma económica. Ambos son dinero, y, por tanto, valores de uso entre los que no media ninguna diferencia cualitativa, pues el dinero no es, como sabemos, más que la forma transfigurada de las mercancías, en la que se borran todas las huellas de sus valores específicos de uso. Cambiar 100 libras esterlinas por algodón, para luego cambiar este mismo algodón por 100 libras esterlinas; es decir, cambiar, dando un rodeo, dinero por dinero, una cantidad de dinero por otra igual, sería, evidentemente, una operación absurda e inútil. Las sumas de dinero sólo se distinguen por su magnitud. Por tanto, el proceso D - M - D no debe su contenido a ninguna diferencia cualitativa entre sus dos polos, pues ambos son dinero, sino simplemente a una diferencia cuantitativa. El proceso acaba siempre sustrayendo a la circulación más dinero del que en ella se invirtió. El algodón comprado por 100 libras esterlinas se vende, por ejemplo por 100 + 1 0, o sea, por 1 10 libras esterlinas. La fórmula completa de este proceso es, por tanto: D-M-D' = D + ∆D, o lo que es lo mismo, igual a la suma de dinero primeramente desembolsada más un incremento. Este incremento o remanente que queda después de cubrir el valor primitivo es lo que yo llamo plusvalía (surplus valué). Por tanto, el valor primeramente desembolsado no sólo se conserva en la circulación, sino que su magnitud de valor experimenta, dentro de ella, un cambio, se incrementa con una plusvalía, se valoriza. Y este proceso es el que le convierte en capital.
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	Comprar para vender, o para decirlo más exactamente, comprar para vender más caro. D M D', parece a primera vista como si sólo fuese la fórmula propia de una modalidad del capital, del capital mercantil. Pero no es así: el capital Industrial es también dinero que se convierte en mercancía, para convertirse nuevamente en más dinero mediante la venta de aquélla. Los actos que pueden producirse entre la compra y la venta, fuera de la órbita de la circulación, no alteran en lo más mínimo esta forma del proceso. Finalmente, en el capital dado a interés, la circulación D - M - D' se presenta bajo una forma concentrada, sin fase intermedia ni mediador, en estilo lapidario por decirlo así, como D - D’, o sea dinero, que es a la par más dinero, valor superior a su propio volumen.

	D - M - D' es, pues, en suma, la fórmula genérica del capital, tal y cómo se nos presenta directamente en la órbita de la circulación.

	 

	2. Contradicciones de la fórmula general

	 

	La creación de la plusvalía y, por tanto, la transformación del dinero en capital, no puede, como se ve, tener su explicación en el hecho de que el vendedor venda las mercancías por más de lo que valen o el comprador las adquiera por menos de su valor.

	No hay que darle vueltas: el resultado es siempre el mismo. Si se cambian equivalentes, no se produce plusvalía, ni se produce tampoco aunque se cambien valores no equivalentes.

	La circulación o el cambio de mercancías no crea valor.

	 

	3. Compra y venta de la fuerza de trabajo

	 

	La transformación de valor del dinero llamado a convertirse en capital no puede operarse en este mismo dinero, pues el dinero, como medio de compra y medio de pago, no hace más que realizar el precio de la mercancía que compra o paga, manteniéndose inalterable en su forma genuina, como petrificación de una magnitud permanente de valor. La transformación del dinero en capital no puede brotar tampoco de la segunda fase de la circulación, de la reventa de la mercancía, pues este acto se limita a convertir nuevamente la mercancía de su forma natural en la forma dinero. Por tanto, la transformación tiene necesariamente que operarse en la mercancía comprada en la primera fase, D - M, pero no en su valor, puesto que el cambio versa sobre equivalentes y la mercancía se paga por lo que vale. La transformación a que nos referimos sólo puede, pues, brota r de su valor de uso como tal, es decir, de su consumo. Pero, para poder obtener valor del consumo de una mercancía, nuestro poseedor de dinero tenía que ser tan afortunado que, dentro de la órbita de la circulación, en el mercado, descubriese una mercancía cuyo valor de uso poseyese la peregrina cualidad de ser fuente de valor, cuyo consumo efectivo fuese, pues, al propio tiempo, materialización de trabajo, y, por tanto, creación de valor. Y, en efecto, el poseedor de dinero encuentra en el mercado esta mercancía específica: la capacidad de trabajo o la fuerza de trabajo.

	Entendemos por capacidad o fuerza de trabajo el conjunto de las condiciones físicas y espirituales que se dan en la corporeidad, en la personalidad viviente de un hombre y que éste pone en acción al producir valores de uso de cualquier clase.

	Para convertir el dinero en capital, el poseedor de dinero tiene, pues, que encontrarse en el mercado, entre las mercancías, al obrero libre: libre en un doble sentido, pues de una parte ha de poder disponer libremente de su fuerza de trabajo como de su propia mercancía, y, de otra parte, no ha de tener otras mercancías que ofrecer en venta: ha de hallarse, pues, suelto, escotero y libre de todos los objetos necesarios para realizar por cuenta propia su fuerza de trabajo.

	El valor de la fuerza de trabajo se determina, como el de cualquier otra mercancía, por el tiempo de trabajo necesario para la producción, incluyendo, por tanto, la reproducción de este artículo específico. Considerada como valor, la fuerza de trabajo no representa más que una determinada cantidad de trabajo social medio materializado en ella. La fuerza de trabajo sólo existe como aptitud del ser viviente. Su producción presupone, por tanto, la existencia de éste. Y, partiendo del supuesto de la existencia del individuo, la producción de la fuerza de trabajo consiste en la reproducción o conservación de aquél. Ahora bien; para su conservación, el ser viviente necesita una cierta suma de medios de vida. Por tanto, el tiempo de trabajo necesario para producir la fuerza de trabajo viene a reducirse al tiempo de trabajo necesario para la producción de estos medios de vida; o, lo que es lo mismo, el valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de vida necesarios para asegurar la subsistencia de su poseedor. Sin embargo, la fuerza de trabajo sólo se realiza ejercitándose, y sólo se ejercita trabajando. Al ejercitarse, al trabajar, se desgasta una determinada cantidad de músculos, de nervios, de cerebro humano, etc., que es necesario reponer. Al intensificarse el desgaste, tiene que intensificarse también, forzosamente, el ingreso. Después de haber trabajado hoy, el propietario de la fuerza de trabajo tiene que volver a repetir mañana el mismo proceso, en idénticas condiciones de fuerza y salud. Por tanto, la suma de víveres y medios de vida habrá de ser, por fuerza, suficiente para mantener al individuo trabajador en su estado normal de vida y de trabajo.
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	La suma de los medios de vida necesarios para la producción de la fuerza de trabajo incluye, por tanto, los medios de vida de los sustitutos, es decir, de los hijos de los obreros, para que esta raza especial de poseedores de mercancías puede eternizarse en el mercado.

	El valor de la fuerza de trabajo se reduce al valor de una determinada suma de medios de vida. Cambia, por tanto, al cambiar el valor de éstos, es decir, al aumentar o disminuir el tiempo de trabajo necesario para su producción.

	Suponiendo que la masa de las mercancías que exige diariamente la producción de la fuerza de trabajo sea = A, la de las mercancías que exige semanalmente = B, la de las que exige trimestralmente = C, etc., tendríamos que la media diaria de estas mercancías sería:

	
		
				365A + 52B + 4C + etc.

		

		
				365

		

	

	Supongamos que en esta masa de mercancías indispensables para cubrir las necesidades me días de cada día se contengan 6 horas de trabajo social; según esto, la fuerza de trabajo de un día vendrá a representar medio día de trabajo social medio; o, dicho de otro modo, la producción diaria de la fuerza de trabajo exigirá medio día de trabajo. Esta cantidad de trabajo necesaria para su producción diaria constituye el valor de un día de fuerza de trabajo, o sea, el valor de la fuerza de trabajo diariamente reproducida. Y si representamos medio día de trabajo social medio por una masa de oro de 3 chelines o un tálero, tendremos que es un tálero el precio correspondiente al valor diario de la fuerza de trabajo. Si el poseedor de la fuerza de trabajo la ofrece en el mercado por un tálero diario, su precio en venta será igual a su valor y, según el supuesto de que aquí partimos, el poseedor de dinero ávido de convertirlo en capital paga, en efecto, este valor.

	El límite o mínimo del valor de la fuerza de trabajo lo señala el valor de aquella masa de mercancías cuyo diario aprovisionamiento es indispensable para el poseedor de la fuerza de trabajo, para el hombre, ya que sin ella no podría renovar su proceso de vida; es decir, el valor de los medios de vida físicamente indispensables. Cuando el precio de la fuerza de trabajo desciende a este nivel mínimo, desciende por debajo de su valor, pues de ese modo sólo puede mantenerse en pie y desarrollarse en una forma mezquina. Y el valor de toda mercancía depende del tiempo de trabajo necesario para suministrar en condiciones normales de bondad.

	En los países en que impera el régimen capitalista de producción, la fuerza de trabajo no se paga nunca hasta que ya ha funcionado durante el plazo señalado en el contrato de compra, v. gr, al final de cada semana. Es decir, que el obrero adelanta en todas partes al capitalista el valor de uso de la fuerza de trabajo y el comprador la consume, la utiliza antes de pagársela al obrero, siendo, por tanto, éste el que abre crédito al capitalista. Y que esto no es ninguna fantasía lo demuestra el hecho de que, de vez en cuando, los obreros pierdan los salarios devengados al quebrar el capitalista y lo evidencia también toda una serie de efectos menos circunstanciales.

	El poseedor del dinero compra en el mercado de mercancías y paga por todo lo que valen todos los objetos necesarios para este proceso, las materias primas, etc. El proceso de consumo de la fuerza de trabajo es al mismo tiempo el proceso de producción de la mercancía y de la plusvalía. El consumo de la fuerza de trabajo, al igual que el consumo de cualquier otra mercancía, se opera al margen del mercado o de la órbita de la circulación. Por eso ahora hemos de abandonar esta ruidosa escena, situada en la superficie y a la vista de todos, para trasladarnos, siguiendo los pasos del poseedor del dinero y del poseedor de la fuerza de trabajo, al taller oculto de la producción, en cuya puerta hay un cartel que dice: "No admittance except on business" (1). Aquí, en este taller, veremos, no sólo cómo produce el capital, sino cómo se produce él mismo, el capital. Y se nos revelará definitivamente el secreto de la producción de la plusvalía.

	(1) Prohibido entrar, salvo para el negocio.
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	CAPITULO IV

	LA PRODUCCION DE LA PLUSVALIA ABSOLUTA 

	 

	1. El proceso de valorización

	 

	En la producción de mercancías los valores de uso se producen pura y simplemente porque son y en cuanto son la encarnación material, el soporte del valor de cambio. Y nuestro capitalista persigue dos objetivos. En primer lugar, producir un valor de uso que tenga un valor de cambio, producir un artículo destinado a la vente, una mercancía. En segundo lugar, producir una mercancía cuyo valor cubra y rebase la suma de valores de las mercancías invertidas en su producción, es decir, de los medios de producción y de la fuerza de trabajo, por los que adelantó su dinerito en el mercado de mercancías. No le basta con producir un valor de uso; no, quiere producir una mercancía; no sólo un valor de uso, sino un valor; y tampoco se contenta con un valor puro y simple, sino que aspira a una plusvalía, a un valor mayor.

	Hasta aquí, nos hemos limitado a estudiar un aspecto del proceso, pues se trata de la producción de mercancías. Y así como la mercancía es unidad de valor de uso y valor, su proceso de producción tiene necesariamente que englobar dos cosas: un proceso de producción y un proceso de creación de valor.

	Sabemos que el valor de toda mercancía se determina por la cantidad de trabajo materializado en su valor de uso, por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción. Este criterio rige también con el producto que va a parar a manos del capitalista como resultado del proceso de trabajo. Lo primero que hay que ver, pues, es el trabajo materializado en este producto.

	Supongamos, por ejemplo, que se trata de hilado.

	Para la fabricación del hilado se ha necesitado, en primer lugar, la materia prima correspondiente, digamos, por ejemplo, 10 libras de algodón. El valor del algodón no hace falta investigarlo, pues el capitalista lo compra en el mercado por lo que vale, v. gr, por 10 chelines. En el precio del algodón se contiene ya, como trabajo social general el trabajo necesario para su producción. Supondremos, además, que la masa de husos desgastada para fabricar el algodón, que representa para nosotros todos los demás medios de trabajo in vertidos, posee un valor de 2 chelines. Si una masa de oro de 12 chelines es el producto de 24 horas de trabajo, o sea de dos jornadas de trabajo, tendremos que en el hilo aparecen materializadas dos jornadas de trabajo.

	El hecho de que el algodón cambie de forma y de que la masa de husos desgastada desaparezca radicalmente, no debe movernos a confusión. Con arreglo a la ley general del valor, 10 libras de hilado, por ejemplo, equivalen a 10 libras de algodón ya ¼ de huso siempre y cuando que el valor de 40 libras de hilado sea igual al de 40 libras de algodón más el de un huso entero, o, lo que es lo mismo, siempre y cuando que para producir los dos términos de esta igualdad se requiera el mismo tiempo de trabajo. Arrancando de esta premisa, el mismo tiempo de trabajo aparece representado, de una parte, en el valor de uso hilado y de otra parte en los valores de uso algodón y huso. Al valor le tiene, pues, sin cuidado el que aparezca encarnado en hilado, huso o algodón. El hecho de que el huso y el algodón, en vez de yacer inmóviles, el uno junto al otro, se combinen en el proceso de la hilatura, combinación que altera sus formas útiles, convirtiéndolos en hilado, no afecta para nada a su valor; es exactamente lo mismo que si se trocasen por un equivalente de hilado mediante un simple cambio.

	El tiempo de trabajo necesario para producir el algodón forma parte integrante del tiempo de trabajo necesario para producir el hilado al que sirve de materia prima, y se contiene, por tanto, en éste. Y otro tanto acontece con el tiempo de trabajo necesario para producir la masa de husos sin cuyo desgaste o consumo no podría hilarse el algodón.
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	Así, pues, cuando se analiza el valor del hilado, el tiempo de trabajo necesario para su producción, podemos considerar como fases distintas y sucesivas del mismo proceso de trabajo los diversos procesos concretos de trabajo, separados en el espacio y en el tiempo, que es necesario recorrer para producir el algodón y la masa de husos consumida, hasta convertir por fin en hilado los husos y el algodón. Todo el trabajo contenido en el hilado es trabajo pretérito. Pero el hecho de que el tiempo de trabajo necesario para la producción de sus elementos integrantes se haya ejecutado antes, esté, por decirlo así, en pluscuamperfecto, mientras que el trabajo invertido directamente para llevar a término el proceso final, el hilar, se halle más cerca del presente, en pretérito perfecto, digámoslo así, es un hecho absolutamente indiferente. Si para construir una casa se requiere una determinada masa de trabajo, digamos, por ejemplo, 30 días de trabajo, el hecho de que la última jornada de trabajo se incorpore a la producción 29 días después que la primera no altera en nada el total del tiempo de trabajo absorbido por la casa. Para estos efectos, es como si el tiempo de trabajo que se contiene en los instrumentos de trabajo y en la materia prima se hubiese invertido en una fase anterior del proceso de hilatura, con anterioridad al que en la fase final se añade bajo la forma de hilado.

	Por tanto, los valores de los medios de producción, el valor del algodón y el de los husos, expresados en el precio de 12 chelines, forman parte integrante del valor del hilado, o sea, del valor del producto.

	Mas para ello han de darse dos condiciones. La primera es que el algodón y los husos sirvan real y verdaderamente para la producción de un valor de uso. En nuestro ejemplo, para la fabricación de hilado. Al valor le es indiferente en qué valor de uso tome cuerpo, pero tiene que tomar cuerpo necesariamente en un valor de uso, sea el que fuere. La segunda condición es que solamente se invierta el tiempo de trabajo necesario bajo las condiciones sociales de producción reinantes. Así, por ejemplo, si para producir 1 libra de hilado sólo se requiere 1 libra de algodón, no deberá emplearse más. Y lo mismo por lo que se refiere a los husos. Si al capitalista se le ocurriera, por un acto de fantasía, emplear husos de oro en vez de husos de acero, cargaría con las consecuencias, pues en el valor del hilado sólo cuenta el trabajo socialmente necesario, o sea, el tiempo de trabajo necesario para producir husos de acero.

	Ya sabemos qué parte representan, en el valor del hilado, los medios de producción, o sea, el algodón y los husos. Representan 12 chelines, es decir, la materialización de dos jornadas de trabajo. Ahora, trátase de saber cuál es la parte de valor que el hilandero, con su trabajo, añade al algodón.

	Este trabajo ha de ser enfocado aquí desde un punto de vista totalmente distinto a aquel en que nos situábamos para analizar el proceso de trabajo. En el proceso de trabajo, todo giraba en torno a una actividad encaminada a un fin: la de convertir el algodón en hilado. Cuanto más apto para su fin sea el trabajo, tanto mejor será el hilado suponiendo que todas las demás circunstancias no varíen. El trabajo del hilandero era un trabajo específicamente distinto de otros trabajos productivos, y la diferencia se revelaba subjetiva y objetivamente en la finalidad especial de hilar, en sus especiales manipulaciones, en el carácter especial de sus medios de producción y en el valor de uso especial de su producto. El algodón y el huso son medios de vida del trabajo de hilandería, pero no sirven para fundir cañones. En cambio, enfocado como fuente de valor, el trabajo del hilandero no se distingue absolutamente en nada del trabajo del perforador de cañones, ni, para no salimos demasiado del campo de nuestro ejemplo, de los trabajos del plantador de algodón y del fabricante de husos, materializados en los medios de producción del hilado. Esta identidad es la que permite que el plantar algodón, el fabricar husos y el hilar sean otras tantas partes cuantitativamente distintas nada más del mismo valor total, o sea, del valor del hilo. Aquí, ya no se trata de la calidad, de la naturaleza y contenido del trabajo sino pura y exclusivamente de su cantidad. Y ésta se calcula por una sencilla operación aritmética. Para ello, suponemos que el trabajo de hilar es trabajo simple, trabajo social medio. Más adelante, veremos que el supuesto contrario no hace cambiar los términos del problema.

	A lo largo del proceso de trabajo, éste se trueca constantemente de inquietud en ser, de movimiento en materialidad. Al final de una hora de trabajo, las manipulaciones del hilandero se traducen en una determinada cantidad de hilado, o, lo que es lo mismo, una determinada cantidad de trabajo, una hora de trabajo, se materializa en el algodón. Decimos hora de trabajo, o lo que tanto vale, inversión de las fuerzas vitales del hilandero durante una hora, porque aquí el trabajo del hilandero sólo interesa en cuanto inversión de fuerza de trabajo, y no como la modalidad específica de trabajo que supone el hilar.
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	Ahora bien, es de una importancia extraordinaria, decisiva, el que, mientras dura él proceso de transformación del algodón en hilados, este proceso no absorba más que el tiempo de trabajo socialmente necesario. Si en condiciones normales, es decir, en las condiciones sociales medias de producción, durante una hora de trabajo a libras de algodón se convierten en b libras de hilado, sólo podrá considerarse como jornada de trabajo de 12 horas aquella que convierta 12 X a libras de algodón en 12 x b libras de hilo. Sólo el tiempo de trabajo socialmente necesario cuenta como fuente de valor.

	Analicemos la cosa más despacio. El valor de un día de fuerza de trabajo ascendía a 3 chelines, porque en él se materializaba media jornada de trabajo; es decir, porque los medios de vida necesarios para producir la fuerza de trabajo durante un día costaban media jornada de trabajo. Pero el trabajo pretérito encerrado en la fuerza de trabajo y el trabajo vivo que ésta puede desarrollar, su coste diario de conservación y su rendimiento diario, son dos magnitudes completamente distintas. La primera, determina su valor de cambio; la segunda, forma su valor de uso. El que para alimentar y mantener en pie la fuerza de trabajo durante veinticuatro horas haga falta media jornada de trabajo, no quiere decir, ni mucho menos, que el obrero no pueda trabajar durante una jornada entera. El valor de la fuerza de trabajo y su valorización en el proceso de trabajo son, por tanto, dos factores completamente distintos. Al comprar la fuerza de trabajo, el capitalista no perdía de vista esta diferencia de valor. El carácter útil de la fuerza de trabajo, en cuanto apta para fabricar hilado o botas, es conditio sine qua non (1), toda vez que el trabajo, para poder crear valor, ha de invertirse siempre en forma útil. Pero el factor decisivo es el valor de uso específico de esta mercancía, que le permite ser fuente de valor, y de más valor que el que ella misma tiene. He aquí el servicio específico que de ella espera el capitalista. Y, al hacerlo, éste no se desvía ni un ápice de las leyes eternas del cambio de mercancías. En efecto, el vendedor de la fuerza de trabajo, al i gual que el de cualquier otra mercancía, realiza su valor de cambio y enajena su valor de uso. No puedo obtener el primero sin desprenderse del segundo. El valor de uso de la fuerza de trabajo, o sea, el trabajo mismo, deja de pertenecer a su vendedor, ni más ni menos que el aceitero deja de pertenecerle el valor de uso del aceite que vende. El poseedor del dinero paga el valor de un día de fuerza de trabajo: le pertenece, por tanto, el uso de esta fuerza de trabajo durante un día, el trabajo de una jornada. El hecho de que la diaria conservación de la fuerza de trabajo no suponga más coste que el de media jornada de trabajo, a pesar de poder funcionar, trabajar, durante un día entero: es decir, el hecho de que el valor creado por su uso durante un día sea el doble del valor diario que encierra, es una suerte bastante grande para el comprador, pero no supone, ni mucho menos, ningún atropello que se cometa contra el vendedor.

	(1) Condición indispensable.

	Nuestro capitalista había previsto el caso, con una sonrisa de satisfacción. Por eso, el obrero se encuentra en el taller con los medios de producción necesarios, no para un proceso de trabajo de seis horas, sino de doce. Si 10 libras de algodón absorbían seis horas de trabajo y se transformaban en 10 libras de hilado, 20 libras de algodón absorberán doce horas de trabajo y se convertirán en 20 libras de hilado. Analicemos el producto de este proceso de trabajo prolongado. Ahora, en las 20 libras de hilo se materializan 5 jornadas-de trabajo: 4 en la masa de algodón y de husos consumida y 1 en el trabajo absorbido por el algodón durante el proceso de su hilatura. La expresión en oro de 5 jornadas de trabajo son 30 chelines, o sea, 1 libra esterlina y 10 chelines. Tal es, por tanto, el precio de las 20 libras de hilo. La libra de hilo sigue costando 1 chelín y 6 peniques. Pero, la suma de valor de las mercancías que alimentan el proceso representaba 27 chelines. El valor del hilo representa 30. Por tanto, el valor del producto excede en 1/9 del valor desembolsado para su producción. Los 27 chelines se convierten en 30. Arrojan una plusvalía de 3 chelines. Por fin, la jugada maestra ha prosperado. El dinero se ha convertido en capital.

	Y todas las condiciones del problema se han resuelto sin infringir en lo más mínimo las leyes del cambio de mercancías. Se ha cambiado un equivalente por otro equivalente. Como comprador, el capitalista ha pagado todas las mercancías, el algodón, la masa de husos y la fuerza de trabajo, por su valor. Después de comprarlas, ha hecho con estas mercancías lo que hace todo comprador: consumir su valor de uso. El proceso de consumo de la fuerza de trabajo, que es al mismo tiempo proceso de producción de la mercancía, arroja un producto de 20 libras de hilo, que representan un valor de 30 chelines. El capitalista retorna al mercado a vender su mercancía, después de haber comprado las de otros. Vende la libra de hilo a 1 chelín, y 6 peniques, ni un céntimo por encima o por debajo de su valor. Y, sin embargo, saca de la circulación 3 chelines más de lo que invirtió en ella al comenzar. Y todo este proceso, la transformación de dinero en capital, se opera en la órbita de la circulación y no se opera en ella. Se opera por medio de la circulación, pues está condicionado por la compra de la fuerza de trabajo en el mercado de mercancías. No se opera en la circulación, pues este proceso no hace más que iniciar el proceso de valorización, cuyo centro reside en la órbita de la producción.
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	Si comparamos el proceso de creación de valor y el proceso de valorización de un valor existente, vemos que el proceso de valorización no es más que el mismo proceso de creación de valor prolongado a partir de un determinado punto. Si éste sólo llega hasta el punto en que el valor de la fuerza de trabajo pagada por el capital deja el puesto a un nuevo equivalente, estamos ante un proceso de simple creación de valor. Pero, si el proceso rebasa ese punto, se tratará de un proceso de valorización.

	Ya decíamos más arriba que, para los efectos del proceso de valorización, es de todo punto indiferente el que el trabajo apropiado por el capitalista sea trabajo simple, trabajo social medio, o trabajo complejo, trabajo de peso especifico más alto que el normal. Él trabajo considerado como trabajo más complejo, más elevado que el trabajo social medio, es la manifestación de una fuerza de trabajo que representa gastos de preparación superiores a los normales, cuya producción representa más tiempo de trabajo y, por tanto, un valor superior al de la fuerza de trabajo simple. Esta fuerza de trabajo de valor superior al normal se traduce, como es lógico, en un trabajo superior, materializándose, por tanto, durante los mismos períodos de tiempo, en valores relativamente más altos. Pero, cualquiera que sea la diferencia de gradación que medie entre el trabajo del tejedor y el trabajo del joyero, la porción de trabajo con la que el joyero se limita a reponer el valor de su propia fuerza de trabajo no se distingue en nada, cualitativamente, de la porción adicional de trabajo con la que crea plusvalía. Lo mismo en este caso que en los anteriores, la plusvalía sólo brota mediante un exceso cuantitativo de trabajo, prolongando la duración del mismo proceso de trabajo, que en un caso es proceso de producción de hilo y en otro caso de producción de joyas.

	Por otra parte, en todo proceso de creación de valor, el trabajo complejo debe reducirse siempre al trabajo social medio, v. gr, yn día de trabajo complejo a x días de trabajo simple. Por tanto, partiendo del supuesto de que el obrero empleado por el capital ejecuta un simple trabajo social medio, nos ahorramos una operación inútil y simplificamos el análisis del problema.

	 

	2. Capital constante y capital variable

	 

	...un medio de producción no puede jamás transferir al producto más valor que el que pierde en el proceso de trabajo, al destruirse su propio valor de uso. Si no tuviese valor alguno que perder, es decir, si él mismo no fuese, a su vez, producto del trabajo humano, no transferiría al producto ningún valor. Contribuiría a crear un valor de uso sin intervenir en la creación de un valor de cambio. Tal es lo que acontece, en efecto, con todos los medios de producción que brinda la naturaleza sin que medie la mano del hombre: la tierra, el aire, el agua, el hierro nativo, la madera de una selva virgen, etc.

	... la parte de capital que se invierte en medios de producción, es decir, en primeras materias, materias auxiliares e instrumentos de trabajo, no cambia de magnitud de valor en el proceso de producción. Teniendo esto en cuenta, le doy el nombre de parte constante del capital, o más concisamente, capital constante.

	En cambio, la parte de capital que se invierte en fuerza de trabajo cambia de valor en el proceso de producción. Además de reproducir su propia equivalencia, crea un remanente, la plusvalía, que puede también variar siendo más grande o más pequeño. Esta parte del capital se convierte constantemente de magnitud constante en variable. Por eso le doy el nombre de parte variable del capital, o más concisamente, capital variable. Las mismas partes integrantes del capital que desde el punto de vista del proceso de trabajo distinguíamos como factores objetivos y subjetivos, medios de producción y fuerza de trabajo, son las que desde el punto de vista del proceso de valorización se distinguen en capital constante y capital variable.

	 

	3. La cuota de plusvalía

	 

	La plusvalía que el capital desembolsado C arroja en el proceso de producción, o sea, la valoración del valor del capital desembolsado C, se presenta a primera vista como el remanente del valor del producto sobre la suma del valor de sus elementos de producción.

	El capital C se descompone en dos partes: una suma de dinero, c, invertida en medios de producción, y otra suma de dinero, v, invertida en fuerza de trabajo; c representa la parte de valor convertida en capital constante, v, la que se convierte en capital variable. Al comenzar el proceso, C es, por tanto, = c + v, por ejemplo, el capital de 500 libras esterlinas desembolsado = 4 10 libras esterlinas (c) + 90 libras esterlinas (v). Al terminar el proceso de producción, brota una mercancía cuyo valor es = (c + v) + p, representando por p la plusvalía: así, por ejemplo, 410 libras esterlinas (c) + 90 libras esterlinas (v) + 90 libras esterlinas (p). El capital primitivo C se ha convertido en C’, de 500 libras esterlinas en 590. La diferencia entre ambas cantidades es = p, representa una plusvalía de 90.
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	Sabemos ya, en efecto, que la plusvalía no es más que el resultado de los cambios de valor que se operan con v, es decir, con la parte del capital Invertida en fuerza de trabajo; que, por tanto, v + p = v + ∆v (v más incremento de v). Lo que ocurre es que los cambios reales de valor y la proporción en que el valor cambia aparecen oscurecidos por el hecho de que, al crecer la parte variable, crece también el capital total desembolsado. De 500 se convierte en 590. Para analizar el proceso en toda su pureza hay que prescindir, pues, de aquella parte del valor del producto en que el valor del capital constante se limita a reaparecer, cifrando por consiguiente en O el capital constante y aplicando así una ley matemática, que consiste en operar con magnitudes variables y constantes, de tal modo que éstas sólo se relacionen con aquéllas por medio de una suma o de una sustracción.

	Otra dificultad es la que opone la forma primitiva del capital variable. Así, en nuestro ejemplo anterior, C' = 410 libras esterlinas capital constante + 90 libras esterlinas capital variable + 90 libras esterlinas plusvalía. Pero, estas 90 libras esterlinas son una magnitud dada, constante, razón por la cual parece incongruente considerarlas como magnitud variable. Sin embargo, las 90 libras esterlinas (v) o 90 libras de capital variable no son aquí, en realidad, más que un símbolo del proceso que recorre este valor. La parte de capital desembolsada para comprar fuerza de trabajo es una cantidad determinada de trabajo materializado; es, por tanto, una magnitud de valor constante, ni más ni menos que el valor de la fuerza de trabajo comprada. Pero, en el proceso de producción las 90 libras esterlinas desembolsadas ceden el puesto a la fuerza de trabajo puesta en acción, el trabajo muerto cede el paso al trabajo vivo, una magnitud estática es sustituida por una magnitud dinámica, la magnitud constante se ve desplazada por una magnitud variable. Resultado de esto es la reproducción de v más el incremento de v. Desde el punto de vista de la producción capitalista, todo este proceso no es más que la propia dinámica del valor constante primitivo que se invierte en fuerza de trabajo. Es a éste a quien se abona en cuenta el proceso y sus frutos. Y si la fórmula de 90 libras esterlinas de capital variable o valor que se valoriza nos parece contradictoria, ella no hace más que reflejar una contradicción inmanente a la producción capitalista. 

	Teniendo en cuenta todo esto, comenzamos reduciendo a 0 el capital constante. De este modo, el capital desembolsado, .se reduce de c + v a v, y el valor del producto (c + v) + p al producto del valor (v + p). Suponiendo que el producto del valor sea = 180 libras esterlinas, en las que se materializa el trabajo desplegado durante todo el proceso de producción, tendremos que deducir el valor del capital variable = 90 libras esterlinas para obtener la plusvalía = 90 libras esterlinas. La cifra de 90 libras esterlinas = p expresa aquí la magnitud absoluta de la plusvalía creada. Su magnitud proporcional, o sea, la proporción en que se ha valorizado el capital variable, depende, evidentemente, de la razón entre la plusvalía y el capital variable, expresándose en la fórmula.
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	En nuestro ejemplo anterior será, por tanto, de 90/90 = 100 por 100. Esta valorización proporcional del capital variable o esta magnitud proporcional de la plusvalía es la que yo llamo cuota de plusvalía.

	 

	4. Trabajo necesario y trabajo excedente

	 

	... durante una etapa del proceso de trabajo, el obrero se limita a producir el valor de su fuerza de trabajo, es decir, el valor de sus medios de subsistencia. Pero, como se desenvuelve en un régimen basado en la división social del trabajo, no produce sus medios de subsistencia directamente, sino en forma de una mercancía especial, hilo por ejemplo, es decir, en forma de un valor igual al valor de sus medios de subsistencia o al dinero con que los compra. La parte de la jornada de trabajo dedicada a esto será mayor o menor según el valor normal de sus medios diarios de subsistencia, o, lo que es lo mismo, según el tiempo de trabajo que necesite un día con otro para su producción. Si el valor de su s medio s diarios de subsistencia viene a representar una media de 6 horas de trabajo materializadas, el obrero deberá trabajar un promedio de 6 horas diarias para producir ese valor. Si no trabajase para el capitalista sino para sí, como productor independiente, tendría forzosamente que trabajar, suponiendo que las demás condiciones no variasen, la misma parte alícuota de la jornada, por término medio, para producir el valor de su fuerza de trabajo, y obteniendo con él los medios de subsistencia necesarios para su propia conservación y reproducción. Pero, como durante la parte de la jornada en que produce el valor diario de su fuerza de trabajo, digamos 3 chelines, no hace más que producir un equivalente del valor ya abonado a cambio de ella por el capitalista; como, por tanto, al crear este nuevo valor, no hace más que reponer el valor del capital variable desembolsado, esta producción de valor presenta el carácter de una mera reproducción. La parte de la jornada de trabajo en que se opera esta reproducción es la que yo llamo tiempo de trabajo necesario, dando el nombre de trabajo necesario al desplegado durante ella. Necesario para el obrero, puesto que es independiente de la forma social de su trabajo. Y necesario para el capital y su mundo, que no podría existir sin la existencia constante del obrero.
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	La segunda etapa del proceso de trabajo, en que el obrero rebasa las fronteras del trabajo necesario, le cuesta, evidentemente, trabajo, supone fuerza de trabajo desplegada, pero no crea valor alguno para él. Crea la plusvalía, que sonríe al capitalista con todo el encanto de algo que brotase de la nada. Esta parte de la jornada de trabajo es la que yo llamo tiempo de trabajo excedente, dando el nombre de trabajo excedente (surplus labour) al trabajo desplegado en ella. Y del mismo modo que para tener conciencia de lo que es el valor en general hay que concebirlo como una simple materialización de tiempo de trabajo, como trabajo materializado pura y simplemente, para tener conciencia de lo que es la plusvalía, se la ha de concebir como una simple materialización de tiempo de trabajo excedente, como trabajo excedente materializado pura y simplemente. Lo único que distingue unos de otros los tipos económicos de sociedad, v. gr, la sociedad de la esclavitud de la del trabajo asalariado, es la forma en que este trabajo excedente le es arrancado al productor inmediato, al obrero.

	Como el valor del capital variable = valor de la fuerza de trabajo comprada por él, y el valor de éste determina la parte necesaria de la jornada de trabajo, y a su vez la plusvalía está determinada por la parte restante de esta jornada de trabajo, resulta que la plusvalía guarda con el capital variable la misma relación que el trabajo excedente con el trabajo necesario, por donde la cuota de plusvalía.
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	Ambas razones expresan la misma relación, aunque en distinta forma: la primera, en forma de trabajo materializado, la segunda en forma de trabajo fluido.

	La suma del trabajo necesario y del trabajo excedente, del espacio de tiempo en que el obrero repone el valor de su fuerza de trabajo y aquel en que produce la plusvalía, forma la magnitud absoluta de su tiempo de trabajo, o sea, la jornada de trabajo (working day).

	 

	... el capital no es sólo un puesto de mando sobre el trabajo, como dice Adam Smith. Es, en realidad un puesto de mando sobre trabajo no retribuido. Toda plusvalía, sea cual fuere la forma específica en que cristalice como ganancia, interés, renta, etc., es sustancialmente materialización de tiempo de trabajo no pagado. El misterio de la virtud del capital para valorizarse a sí mismo tiene su clave en el poder de disposición sobre una determinada cantidad de trabajo ajeno no retribuido.

	 

	5. El grado de explotación de la fuerza de trabajo

	 

	La cuota de plusvalía es, por tanto, la expresión exacta del grado de explotación de la fuerza de trabajo por el capital o del obrero por el capitalista. 

	Aunque expresión exacta del grado de explotación de la fuerza de trabajo, la cuota de plusvalía no expresa la magnitud absoluta de la explotación. Así, por ejemplo, si el trabajo necesario es = 5 horas y el trabajo excedente = 5 horas, el grado de explotación será de 100 por 100. Aquí, la magnitud de la explotación se mide por 5 horas. Pero, si el trabajo necesario es = 6 horas y el plustrabajo = 6, el grado de explotación de 100 por 100 no habrá variado, a pesar de lo cual la magnitud de la explotación será un 20 por 100 mayor: 6 horas en vez de 5.

	 

	6. El descubrimiento de la plusvalía. La aportación de Marx

	 

	¿Qué es, entonces, lo que Marx dice de nuevo a cerca de la plusvalía? ¿Cómo se explica que la teoría de la plusvalía de Marx haya desencadenado una tormenta súbita, y además en todos los países civilizados, mientras que las teorías de todos sus predecesores socia listas, incluyendo a Rodbertus, se esfumaron sin dejar rastro?
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	Podríamos explicar esto a la luz de un ejemplo sacado de la historia de la química. 

	Hacia fines del siglo pasado, imperaba todavía en la química, como es sabido, la teoría flogística, la cual explicaba el proceso de toda combustión a base de un cuerpo, hipotético, un combustible absoluto que, según ella, se desprendía y al que se daba el nombre de flogisto. Esta teoría bastaba para explicar la mayoría de los fenómenos conocidos por aquel entonces, aunque para ello, en ciertos casos, fuera necesario violentar un poco la cosa. En 1774, Priestley descubrió una clase de aire "tan puro o tan exento de flogisto que, a su lado, el aire corriente parecía estar ya corrompido". Y le dio el nombre de aire desflogistizado. Poco después, Scheele encontró en Suecia la misma clase de aire y demostró su existencia en la atmósfera. Descubrió, además, que desaparecía al quemar un cuerpo en él o en el aire corriente, dándole por ello el nombre de "aire ígneo". "Estos resultados le llevaron a la conclusión de que la combinación que se produce por la unión del flogisto con una de las partes integrantes del aíre" (es decir, en el proceso de combustión) "no es otra cosa que fuego o calor, que se escapa por el vidrio".

	Tanto Priestley como Scheele habían descubierto el oxígeno, pero no sabían lo que tenían en la mano. Seguían aferrados a las categorías "flogísticas" anteriores a ellos. En sus manos, el elemento llamado a echar por tierra toda la concepción flogística y a revolucionar la química, estaba condenado a la esterilidad. Pero Priestley comunicó en seguida su descubrimiento a Lavoisier, en París, y Lavoisier se puso a investigar, a la luz de este nuevo hecho, toda la química flogística, hasta que descubrió que la nueva clase de aire, era en realidad, un nuevo elemento químico; que en la combustión no interviene ningún misterioso flogisto que se escape del cuerpo en ignición, sino que es el nuevo elemento el que se combina con el cuerpo que arde, y de este modo puso de pie toda la química, que bajo su forma flogística estaba de cabeza. Y aunque, como él mismo lo afirma, no presentó el oxígeno al mismo tiempo que los otros e independientemente de ellos, Lavoisier es, a pesar de eso, con respecto a los otros dos, el verdadero descubridor del oxígeno, ya que aquéllos no hicieron más que tropezar con él, sin sospechar siquiera qué era aquello en que tropezaban.

	Pues bien; la relación que media entre Lavoisier y Priestley y Scheele es la misma que media, en lo tocante a la teoría de la plusvalía, entre Marx y sus predecesores. La existencia de esa parte de valor del producto a que hoy damos el nombre de plusvalía, habíase comprobado mucho antes de Marx; asimismo se había expresado con mayor o menor claridad en lo que consiste, a saber: en el producto del trabajo por el que no paga equivalente alguno quien se lo apropia. Pero no se pasaba de ahí. Los unos—los economistas burgueses clásicos— investigaban, a lo sumo, la proporción en que el producto del trabajo se repartía entre el obrero y el poseedor de los medios de producción. Los otros —los socialistas— encontraban este reparto injusto y buscaban medios utópicos para corregir la injusticia. Pero, tanto unos como otros seguían aferrados a las categorías económicas anteriores a ellos.

	Fue entonces cuando apareció Marx. Y apareció en directa contraposición con todos sus predecesores. Allí donde éstos veían una solución, Marx vio solamente un problema. Vio que aquí no se trataba ni de aire desflogistizado ni de aire ígneo, sino de oxígeno; que no se trataba ni de la simple comprobación de un hecho económico corriente, ni del conflicto de este hecho con la eterna justicia y la verdadera moral, sino de un hecho que estaba llamado a revolucionar toda la economía y que daba —a quien supiera interpretarlo — la clave para comprender toda la producción capitalista. A la luz de este hecho, investigó todas las categorías anteriores a él, lo mismo que Lavoisier había investigado, a la luz del oxígeno, todas las anteriores categorías de la química flogística. Para saber qué era la plusvalía, tenía que saber qué era el valor. Para ello, no había más remedio que someter a crítica, ante todo, la propia teoría del valor de Ricardo. Y así, Marx investigó el trabajo en su función creadora de valor y puso en claro por vez primera qué trabajo y por qué y cómo crea valor, descubriendo que el valor no es otra cosa que trabajo de esta clase cristalizado, punto éste que Rodbertus no llegó jamás a comprender. Luego, Marx investigó la relación entre la mercancía y el dinero y demostró cómo y por qué, gracias a la cualidad de valor inherente a ella, la mercancía y el cambio de mercancías tienen necesariamente que engendrar la antítesis de mercancía y dinero; su teoría del dinero, basada en esto, es la primera teoría completa, aceptada hoy tácitamente por todo el mundo. Investigó la transformación del dinero en capital y demostró que este proceso descansa en la compra y venta de la fuerza de trabajo. Y, sustituyendo el trabajo por la fuerza de trabajo, por la cualidad creadora del valor, resolvió de golpe una de las dificultades contra las que se había estrellado la escuela de Ricardo: la imposibilidad de poner el cambio mutuo de capital y trabajo en consonancia con la ley ricardiana de la determinación del valor por el trabajo. Sentando la distinción del capital en constante y variable, consiguió por vez primera exponer hasta en sus más pequeños detalles, y, por tanto, explicarlo, el proceso de la formación de plusvalía en su verdadero desarrollo, cosa que ninguno, de sus predecesores había logrado; estableció, por tanto, una distinción entre dos clases de capital de la que ni Rodbertus ni los economistas burgueses habían sido capaces de sacar nada en limpio y que, sin embargo, nos da la cl ave para resolver los problemas económicos más intricados, como lo demuestra palmariamente, una vez más, este Libro II y lo demostrará más aún, según se verá en su día, el Libro III. Siguió investigando la misma plusvalía y descubrió sus dos formas: la plusvalía absoluta y la relativa, señalando el papel distinto, pero decisivo en ambos casos, que desempeña en el desarrollo histórico de la producción capitalista. Y sobre la base de la plusvalía, desarrolló la primera teoría racional del salario que poseemos y trazó por vez primera las líneas generales para una historia de la acumulación capitalista y para una exposición de su tendencia histórica. (*) 

	(*) F. Engels. - Prólogo a la 1, edición del Tomo II de "El Capital", escrito en Londres el día 5 mayo 1885.
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	Y, sin embargo, vemos que la totalidad de la clase capitalista de cada país se enriquece constantemente, vendiendo más caro que lo que compró, apropiándose plusvalía. Estamos, pues, como al principio: ¿de dónde procede esa plusvalía? Hay que resolver esta cuestión, y por vía puramente económica, excluyendo toda extorsión, toda intromisión de cualquier poder. La cuestión es: ¿cómo es posible vender constantemente más caro de lo que se ha comprado, incluso admitiendo que siempre se cambien valores iguales por valores iguales?

	La solución de esta cuestión es el mérito de la obra de Marx que más decisivamente ha abierto una época. Esa solución arroja una luz meridiana sobre terrenos económicos en los que antes los socialistas, igual que los economistas burgueses, tanteaban a ciegas en la mayor oscuridad. De esa solución data, y en torno de ella se articula, el socialismo científico.

	Al mostrar de ese modo cómo surge la plusvalía y cómo no puede producirse sino bajo el dominio de las leyes que regulan el intercambio de mercancías, Marx puso al descubierto el mecanismo del actual modo de producción capitalista y del modo de apropiación basado en él: desveló el núcleo cristalino en torno del cual se ha depositado todo el orden social de hoy,(**)

	(**) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	CAPITULO V

	LA JORNADA DE TRABAJO

	 

	1. Los limites de la jornada de trabajo

	 

	Supongamos que la línea a ————— b representa la duración o longitud del tiempo de trabajo necesario, digamos 6 horas. Alargando en 1, 3 ó 6 horas, etc., el trabajo representado por la línea a— b, obtendremos los tres esquemas siguientes:

	Jornada de trabajo    I: a ————— b — c,

	Jomada de trabajo   II: a ————— b — — — c,

	Jornada de trabajo III: a ————— b ————— c,

	que representan tres distintas jornadas de trabajo de 7, 9 y 12 horas, respectivamente. La línea de prolongación b—c representa la longitud del trabajo excedente. Como la jornada de trabajo es = a—b + b—c, o sea, a—c varía al variar la magnitud variable b—c. Las variaciones de ésta pueden medirse siempre por comparación con la magnitud constante a—b. En la jornada de trabajo I, la proporción es del 1/6, en la jornada de trabajo II de 3/6, en la jornada de trabajo III de 6/6.

	Además, como la razón

	tiempo de trabajo excedente

	tiempo de trabajo necesario

	determina la cuota de plusvalía, para obtener ésta no hay más que establecer aquella proporción. Así, ateniéndonos a nuestro ejemplo, la cuota de plusvalía es, en las tres jornadas de trabajo a que aludimos, de 16 2/3, 50 y 100 por 100 respectivamente. En cambio, la cuota de plusvalía por sí sola no nos diría jamás la duración de la jornada de trabajo. Así, por ejemplo, aun siendo del 100 por 100 la cuota de plusvalía, la jornada de trabajo podría ser de 10 o de 12 o más horas. Aquélla nos indicaría únicamente que las dos partes integrantes de la jornada de trabajo, el trabajo necesario y el trabajo excedente, eran iguales entre sí, pero no nos diría la magnitud de cada una de ellas.

	La jornada de trabajo no representa, por tanto, una magnitud constante, sino variable. Una de las dos partes que la integran se halla condicionada por el tiempo de trabajo requerido para la reproducción continua del propio obrero, pero su duración total cambia al cambiar la longitud o duración del trabajo excedente. Es decir, que la jornada de trabajo es susceptible de determinación, pero no constituye de suyo un factor determinado.

	Pero, aun no siendo una magnitud fija, sino variable, es lo cierto que la jornada de trabajo, sólo puede oscilar dentro de ciertos limites.

	El capitalista compra la fuerza de trabajo por su valor diario. Le pertenece, pues, su valor de uso durante una jornada, y, con él, el derecho a hacer trabajar al obrero a su servicio durante un día. Pero ¿qué se entiende por un día de trabajo? Menos, desde luego, de un día natural. ¿Cómo cuánto menos? El capitalista tiene sus ideas propias en punto a esta última Thule,135 a esta frontera necesaria de la jornada de trabajo. Como capitalista, él no es más que el capital personificado. Su alma es el alma del capital. Y el capital no tiene más que un instinto vital: el instinto de incrementarse, de crear plusvalía, de absorber con su parte constante, los medios de producción, la mayor masa posible de trabajo excedente. El capital es trabajo muerto que no sabe alimentarse, como los vampiros, más que chupando trabajo vivo, y que vive más cuanto más trabajo vivo chupa.

	 

	2. El hambre de trabajo excedente. Fabricante y boyardo 

	 

	El trabajo excedente no fue inventado por el capital. Dondequiera que una parte de la sociedad posee el monopolio de los medios de producción nos encontramos con el fenómeno de que el obrero, libre o esclavizado, tiene que añadir al tiempo de trabajo necesario para poder vivir una cantidad de tiempo suplementario, durante el cual trabaja para producir los medios de vida destinados al propietario de los medios de producción, dando lo mismo que este propietario sea el teócrata etrusco, el civis romanus, el barón normando, el esclavista norteamericano, el boyardo de la Valaquia, el terrateniente moderno, o el capitalista. Sin embargo, es evidente que en aquellas sociedades económicas en que no predomina el valor de cambio, sino el valor de uso del producto, el trabajo excedente se halla circunscrito a un sector más o menos amplio de necesidades, sin que brote un hambre insaciable de trabajo excedente del carácter mismo de la producción.
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	Ofrece especial interés comparar el hambre de plusvalía que impera en los principados del Danubio con la que reina en las fábricas inglesas, por una razón: porque en las prestaciones de los vasallos la plusvalía reviste una forma independiente y tangible.

	Supongamos que la jornada de trabajo abarca 6 horas de trabajo necesario y 6 horas de trabajo excedente. Tendremos que el obrero libre suministra al capitalista, al cabo de la semana, 6x6, es decir, 36 horas de trabajo sobrante. Es lo mismo que si trabajase 3 días de la semana para él mismo y 3 días gratis para el capitalista. Sólo que esto no se ve. El trabajo excedente y el trabajo necesario se confunden, formando un bloque. Podríamos, por tanto, expresar también esta proporción diciendo que, de cada minuto que trabaja el obrero, trabaja 30 segundos para sí y 30 segundos para el capitalista, y así sucesivamente. En las prestaciones del vasallo las cosas se presentan de otro modo. El trabajo necesario que realiza, por ejemplo, el campesino de la Valaquia para poder vivir no se confunde en el espacio con el trabajo excedente que rinde para el boyardo. El primero lo realiza en su propia tierra, el segundo, en la finca del señor. Las dos partes que integran el tiempo de trabajo llevan, por tanto, una existencia independiente. Bajo la forma de prestación de vasallaje, el trabajo excedente aparece claramente desglosado del trabajo necesario. Esta forma diversa de manifestarse no altera para nada, evidentemente, la proporción cuantitativa entre ambas clases de trabajo. Tres días de trabajo excedente a la semana siguen siendo, llámense prestación de vasallaje o trabajo asalariado, tres días de trabajo por los que el obrero no percibe equivalente alguno. Sin embargo, para el capitalista, el hambre de trabajo excedente se traduce en el impulso desmedido de alargar la jornada de trabajo, mientras que para el boyardo provoca, sencillamente, la codicia de aumentar los días de prestación. (*) 

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867.

	 

	3. La lucha por la jomada normal de trabajo

	 

	El recuerdo de la brutal y despiadada explotación de niños y mujeres en aquel tiempo, explotación que no cedía mientras quedara un músculo, un tendón o una gota de sangre que esquilmar, se halla aún muy vivo entre las viejas generaciones de obreros en Inglaterra, y muchos de ellos ostentan todavía las reliquias de este recuerdo en su espalda encorvada o en un miembro tullido, y todos en su salud arruinada. La suerte de los esclavos en las peores plantaciones de América era envidiable, en comparación con la de los obreros ingleses de aquel tiempo.

	Pronto fue necesario que el Estado tomara medidas para poner coto a la desenfrenada furia de explotación de los fabricantes, que pisoteaban todas las condiciones de la sociedad civilizada. Sin embargo, las primeras limitaciones legales que se establecieron eran defectuosísimas y no tardaron en ser burladas. Hasta 1833, medio siglo después de implantarse la gran industria y cuando ya la corriente del desarrollo industrial había encontrado su cauce normal, no fue posible conseguir una ley eficiente que refrenara, por lo menos, los abusos más escandalosos.

	La ley de las diez horas limitaba a este tiempo la jornada de trabajo de los jóvenes menores de 18 años y de todas las obreras. Y, como éstas y los niños constituyen la fuerza obrera decisiva en las fábricas, ello traía como consecuencia necesaria el que éstas sólo pudiesen trabajar diez horas al día. Pero los fabricantes, cuando la coyuntura de prosperidad les exigió aumentar el número de horas de trabajo, encontraron la solución al problema. Lo mismo que venían haciendo ya antes con los niños menores de 14 años, cuya jornada de trabajo se hallaba más limitada aún, contrataron a unos cuantos jóvenes y mujeres más como fuerzas auxiliares y de relevo. De este modo, podían hacer trabajar a sus fábricas y a sus obreros adultos, trece, catorce y hasta quince horas diarias, sin que ningún individuo amparado por la ley de las diez horas trabajase más de este tiempo. Este modo de proceder se ajustaba a la letra y, sobre todo, al espíritu de la ley y a la intención del legislador. Los inspectores de fábricas formularon sus quejas, pero los jueces de paz mantuvieron criterios discordes y emitieron sentencias de diverso tenor. A medida que subía el nivel de la prosperidad, se elevaba el tono de las reclamaciones de los industriales contra la ley de las diez horas y contra las injerencias de los inspectores fabriles. El ministro del Interior, sir G. Grey, ordenó a los inspectores que tolerasen el sistema de relevos (relay o shift System). Pero muchos de ellos, con la ley en la mano, se mantuvieron firmes. Hasta que, por último, llegó en apelación hasta la Court of Exchequer un caso sonado, y este tribunal falló en favor de los fabricantes. Esta sentencia viene, de hecho, a anular la ley de las diez horas, con lo que los fabricantes vuelven a ser, sin cortapisa alguna, los dueños y señores de sus fábricas. Pueden, si así les conviene, trabajar solamente dos, tres o seis horas en los períodos de crisis y en los de prosperidad alargar la jornada hasta trece o quince, sin que el inspector fabril tenga ya derecho a inmiscuirse en el asunto.

	Y, sin embargo, no cabe duda de que la ley de las diez horas representa una exigencia inexcusable para el obrero. Responde, para él, a una necesidad física. Sin la ley de las diez horas, toda una generación de obreros ingleses estaría condenada a perecer físicamente. Pero, entre la le y de las diez horas que hoy reclaman los obreros y la ley de las diez horas preconizada por Sadler. Oastler y Ashley e impuesta por la coalición reaccionaria de 1847, media un abismo. La breve vigencia de la ley, y la facilidad con que fue anulada —pues para dejarla sin efecto ha bastado con una simple sentencia judicial, sin que interviniera siquiera el parlamento— y la actuación posterior de sus antiguos aliados reaccionarios han enseñado a los obreros el valor que tiene una alianza con la reacción. Los obreros han aprendido de cuán poco les sirve imponer unas cuantas medidas de detalle contra la burguesía industrial. Han aprendido que la burguesía industrial es todavía, ante todo, la única clase capaz de ponerse, en los momentos actuales, a la cabeza del movimiento y de que sería perder el tiempo empeñarse en enfrentarse a ella en esta misión progresiva. Por eso, a pesar de su hostilidad directa contra los industriales, no amortiguada en lo más mínimo, los obreros se sienten, ahora, mucho más inclinados a apoyarlos en todas sus campañas de agitación en pro de la implantación total del libre cambio, de la reforma financiera y de la ampliación de los derechos electorales, en vez de dejarse seducir de nuevo por espejismos fil antrópicos bajo la bandera de los reaccionarios coligados.

	Los obreros se dan cuenta de que su hora llegará cuando los industriales se hayan desgastado y les anima, por tanto, el certero instinto de acelerar el proceso de desarrollo, que, poniendo en manos de éstos el poder, preparará el camino para su derrocamiento. Pero no olvidan, por ello mismo, que con los industriales llevan al poder a sus verdaderos y más directos enemigos y que sólo podrán alcanzar su propia liberación derrocando a esa clase y mediante la conquista del poder para sí mismos. Así se lo ha venido a demostrar una vez más, del modo más palmario, la anulación de la ley de las diez horas.

	Por donde llegamos a la conclusión de que la única solución viable para el problema de las diez horas y de todos los problemas emanados de la contradicción entre el capital y el trabajo asalariado es la revolución proletaria. (*) 

	(*) F. Engels. - "La ley inglesa sobre la jornada de diez horas". Articulo publicado en la "Neue Rheinische Zeitung", en el año 1850.

	En su impulso ciego y desmedido, en su hambre canina devoradora de trabajo excedente, el capital no sólo derriba las barreras morales, sino que derriba también las barreras puramente físicas de la jornada de trabajo. Usurpa al obrero el tiempo de que necesita su cuerpo para crecer, desarrollarse y conservarse sano. Le roba el tiempo indispensable para asimilarse el aire libre y la luz del sol. Le capa el tiempo destinado a las comidas y lo incorpora siempre que puede al proceso de producción, haciendo que al obrero se le suministren los alimentos como a un medio de producción más, como a la caldera carbón y a la máquina grasa o aceite. Reduce el sueño sano y normal que concentra, renueva y refresca las energías, al número de horas de inercia estrictamente indispensables para reanimar un poco un organismo totalmente agotado. En vez de ser la conservación normal de la fuerza de trabajo la que trace el límite a la jornada, ocurre lo contrario: es el máximo estrujamiento diario posible de aquélla el que determina, por muy violento y penoso que resulte, el tiempo de descanso del obrero. El capital no pregunta por el límite de vida de la fuerza de trabajo. Lo que a él le interesa es, única y exclusivamente, el máximo de fuerza de trabajo que puede movilizarse y ponerse en acción durante una jornada. Y, para conseguir este rendimiento máximo, no tiene inconveniente en abreviar la vida de la fuerza de trabajo, al modo como el agricultor codicioso hace dar a la tierra un rendimiento intensivo desfalcando su fertilidad.
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	Por tanto, al alargar la jornada de trabajo, la producción capitalista, que es, en sustancia, producción de plusvalía, absorción de trabajo excedente, no conduce solamente al empobrecimiento de la fuerza humana de trabajo, despojada de sus condiciones normales de desarrollo y de ejercicio físico y moral, produce, además, el agotamiento y la muerte prematura de la misma fuerza de trabajo. Alarga el tiempo de producción del obrero durante cierto plazo a costa de acortar la duración de su vida.

	La industria algodonera cuenta 90 años... "Durante tres generaciones de la raza inglesa, ha devorado nueve generaciones de obreros de algodón".136

	La libre concurrencia impone al capitalista individual, como leyes exteriores inexorables, las leyes inmanentes de la reproducción capitalista.

	... el capital necesitó varios siglos para prolongar la jornada de trabajo hasta su límite máximo normal, rebasando luego éste hasta tropezar con las fronteras de la jornada natural de 12 horas; pues bien, con el nacimiento de la gran industria, en el último tercio del siglo XVIII, se desencadenó un violento y desenfrenado proceso, arrollador como una avalancha. Todas las barreras opuestas por las costumbres y la naturaleza, la edad y el sexo, el día y la noche, fueron destruidas Hasta los mismos conceptos del día y la noche, tan rústicamente simples y claros en los viejos estatutos, se borraron y oscurecieron de tal modo, que todavía en 1860 un juez inglés tenía que derrochar una agudeza verdaderamente talmúdica para "fallar" qué era el día y qué la noche. Eran los tiempos orgiásticos del capital.

	Tan pronto como la clase obrera, aturdida por el estrépito de la producción, volvió un poco en sí, comenzó el movimiento de resistencia, partiendo de Inglaterra, país natal de la gran industria. Sin embargo, durante 30 años, las concesiones arrancadas por los trabajadores fueron puramente nominales. Desde 1802 hasta 1833, el parlamento decretó cinco leyes reglamentando el trabajo, pero fue lo suficientemente astuto para no votar ni un sólo céntimo para su ejecución, para dotaciones del personal burocrático necesario, etc. Y las leyes se quedaron en letra muerta. "El hecho es que, antes de la ley de 1833, se podía explotar toda la noche, todo el día, o ambos ad libitum a los niños y a los jóvenes."137

	La jornada normal de trabajo de la industria moderna data de la ley fabril de 1833 —decretada para la industria algodonera y las industrias del lino y de la seda—. Nada caracteriza mejor el espíritu del capital que la historia de la legislación fabril inglesa desde 1833 hasta 1864.

	Según la antropología capitalista, la edad infantil terminaba a los 10 años o, a lo sumo, a los 11.

	...la producción de plusvalía o extracción de trabajo excedente constituye el contenido específico y el fin concreto de la producción capitalista, cualesquiera que sean las transformaciones del régimen mismo de producción que puedan brotar de la supeditación del trabajo al capital.

	La creación de una jornada normal de trabajo es, por tanto, fruto de una larga y difícil guerra civil, más o menos encubierta, entre la clase capitalista y la clase trabajadora. Esta lucha se entabla primeramente en el campo de la industria moderna; por eso es lógico que sus primeras manifestaciones se den en el país nativo de la moderna industria: en Inglaterra. Los obreros fabriles ingleses fueron los campeones no sólo de la clase trabajadora inglesa, sino de toda la clase trabajadora moderna en general, y sus teóricos fueron también los primeros que lanzaron el guante a la teoría del capital (1). Se comprende, pues, que un filósofo fabril como Ure eche en cara a la clase obrera inglesa la vergüenza incalificable de haber inscrito en sus banderas "la esclavitud de las leyes fabriles" frente al capital, cuya divisa varonil es la "libertad absoluta de trabajo".

	(1) Cuando, poco después de transcurrir el primer decenio de este siglo, Robert Owen sustentó la necesidad de limitar la jornada de trabajo, y no sólo la sustentó teóricamente, sino que, además, implantó prácticamente la jornada de 12 horas en su fábrica de New-Lanark, esta idea fue tomada a chacota como una utopía comunista, al igual que su "combinación de trabajo productivo y educación infantil" y al igual que las tiendas cooperativas obreras creadas por él. Hoy, la primera utopía se ha convertido en la ley fabril, la segunda, figura como frase oficial en todos los Factory Acts y, la tercera, sirve incluso de bandera para encubrir una serie de manejos reaccionarios. (Nota de Marx.)

	Para "defenderse" contra la serpiente de sus tormentos, los obreros no tienen más remedio que apretar el cerco y arrancar, como clase, una ley del Estado, un obstáculo social insuperable que les impida a ellos mismos venderse y vender a su descendencia como carne de muerte y esclavitud mediante un contrato libre con el capital. Y así, donde antes se alzaba el pomposo catálogo de los "Derechos inalienables del Hombre", aparece ahora la modesta Magna Charta de la jornada legal de trabajo, que "establece, por fin, claramente dónde termina el tiempo vendido por el obrero y dónde empieza aquél de que él puede disponer". Quantum mutatus ab illo! (1)

	(1) ¡Cuántos cambios desde entonces!
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	CAPITULO VI

	CUOTA Y MASA DE PLUSVALIA. LA PLUSVALIA RELATIVA

	 

	1. Cuota y masa de plusvalía

	 

	...La cuota de plusvalía nos indicará a la vez la masa de plusvalía que un determinado obrero rinde al capitalista en un período de tiempo dado. Así, por ejemplo, si el trabajo necesario representa 6 horas diarias, expresadas en una cantidad oro de 3 chelines = 1 tálero, tendremos que un tálero es el valor diario de una fuerza de trabajo, o lo que es lo mismo, el valor del capital desembolsado para comprar una fuerza de trabajo durante un día. Y si la cuota de plusvalía es del 100 por ciento, nos encontramos con que este capital variable de 1 tálero producirá una masa de plusvalía de 1 tálero, o lo que tanto vale, que el obrero rendirá una masa de plusvalía de 6 horas diarias.

	Pero, sabemos que el capital variable es la expresión en dinero del valor global de todas las fuerzas de trabajo empleadas al mismo tiempo por el capitalista. El valor del capital variable será, por tanto, igual al valor medio de una fuerza de trabajo multiplicado por el número de las fuerzas de trabajo empleadas. Por consiguiente, sabiendo el valor de la fuerza de trabajo, la magnitud del capital variable estará en razón directa al número de obreros simultáneamente empleados. Si suponemos que el valor diario de una fuerza de trabajo = 1 tálero, para explotar diariamente 100 fuerzas de trabajo será necesario desembolsar un capital de 100 táleros, y para explotar n fuerza de trabajo un capital de n táleros.

	Y del mismo modo, si un capital variable de 1 tálero, o sea, el valor diario de una fuerza de trabajo, produce una plusvalía  diaria de 1 tálero, un capital variable de 100 táleros producirá una plusvalía diaria de 100, y un capital de n táleros una plusvalía diaria de 1 tálero x n. Por tanto, la masa de plusvalía producida es igual a la plusvalía que rinde la jornada de trabajo de cada obrero multiplicada por el número de obreros empleados. Pero como, además, dado el valor de la fuerza de trabajo, la masa de plusvalía que produce cada obrero depende de la cuota de plusvalía, tenemos esta primera ley: La masa de plusvalía producida es igual a la magnitud del capital variable desembolsado multiplicado por la cuota de plusvalía, o, lo que es lo mismo, se determina por la relación compleja entre el número de las fuerzas de trabajo explotadas simultáneamente por el mismo capitalista y el grado de explotación de cada fuerza de trabajo de por sí.

	Llamemos P a la masa de plusvalía, p a la plusvalía que rinde por término medio cada obrero al cabo del día, v al capital variable desembolsado para comprar un día de fuerza de trabajo individual, V a la suma global del capital variable, f al valor medio de una fuerza de trabajo,
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				trabajo excedente

				)
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	a su grado de explotación y n al número de obreros empleados. Tendremos la siguiente fórmula:

	[image: Image]
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	Damos constantemente por supuesto, no sólo que el valor de una fuerza de trabajo media es constante, sino que los obreros empleados por un capitalista son todos obre ros de calidad media. Hay casos excepcionales en que la plusvalía producida no crece en proporción al número de obreros explotados: en estos casos, el valor de la fuerza de trabajo no es tampoco constante.

	Puede, pues, ocurrir que en la producción de una masa determinada de plusvalía, el descenso de un factor quede compensado por el aumento de otro. Si el capital variable disminuye, aumentando al mismo tiempo y en la misma proporción la cuota de plusvalía, la masa de plusvalía producida permanece invariable.

	 

	2. Condiciones para que el poseedor de dinero pueda convertirse en capitalista

	 

	El régimen gremial de la Edad Media quiso impedir violentamente la transformación del maestro artesano en capitalista poniendo una tasa máxima muy reducida al número de obreros que cada maestro podía emplear. El poseedor de dinero o de mercancías sólo se conviene en verdadero capitalista allí donde la suma mínima desembolsada en la producción rebasa con mucho la tasa máxima medieval. Aquí, como en las ciencias naturales, se confirma la exactitud de aquella ley descubierta por Hegel en su Lógica, según la cual, al llegar a un cierto punto, los cambios puramente cuantitativos se truecan en diferencias cualitativas.

	El mínimun de suma de valor de que debe disponer un poseedor de dinero o de mercancías para transformarse en capitalista varía con las distintas etapas de desarrollo de la producción capitalista y, dentro de cada una de estas etapas, con las diversas esferas de producción, según las condiciones técnicas especiales imperantes en cada una de ellas. Hay ciertas esferas de producción que ya en los orígenes del régimen capitalista exigen un mínimun de capital que aún no reúne ningún individuo. Esto determina, unas veces, la concesión de subsidios por el Estado a los particulares que emprenden tales industrias, como acontece en Francia en la época de Colbert y aún hoy en ciertos Estados alemanes, y, otras veces, la creación de sociedades dotadas de monopolio legal para la explotación de ciertas ramas industriales o comerciales, sociedades que son las precursoras de las compañías anónimas de nuestros días.

	 

	3. Proceso de trabajo y proceso de valorización

	 

	Si analizamos el proceso de producción desde el punto de vista del proceso de trabajo, veremos que el obrero no se comporta respecto a los medios de producción como capital, sino como simple medio y material para su actividad productiva útil. En una tenería, por ejemplo, el obrero curtidor trata las pieles simplemente como el objeto sobre que versa su trabajo. No curte las pieles para el capitalista. La cosa cambia en cuanto enfocamos el proceso de producción desde el punto de vista del proceso de valorización. Los medios de producción se transforman inmediatamente en medios destinados a absorber trabajo ajeno. Ya no es el obrero el que emplea los medios de producción, sino éstos los que emplean al obrero. En vez de ser devorados por él como elementos materiales de su actividad productiva, son ellos los que lo devoran como fermento de su proceso de vida, y el proceso de vida del capital se reduce a su dinámica de valor que se revaloriza a si mismo.

	 

	4. Concepto de la plusvalía relativa

	 

	Hasta aquí, hemos venido considerando la parte de la jornada de trabajo que se limita a producir un equivalente del valor de la fuerza de trabajo abonado por el capital como una magnitud constante, como lo es en realidad bajo determinadas condiciones de producción, al llegar a una cierta fase de desarrollo económico de la sociedad. Pero, después de cubrir este tiempo de trabajo necesario, el obrero puede seguir trabajando 2, 3, 4, 6 y más horas. De la magnitud de esta prolongación depende, como veíamos, la cuota de plusvalía y la duración de la jornada de trabajo. Por tanto, si el tiempo de trabajo necesario es constante, la jornada de trabajo total representa, por el contrario, una magnitud variable. Tomemos ahora una jornada de trabajo cuya duración y cuya división en trabajo necesario y trabajo excedente sean factores dados. Supongamos, por ejemplo, que la línea a—c, o sea

	a —————— b —— c

	representa una jornada de trabajo de 12 horas, el segmento a -  b, 10 horas de trabajo necesario y, el segmento b - c, 2 horas de trabajo excedente. ¿De qué modo se puede acrecentar la producción de plusvalía, es decir, el trabajo excedente, sin alargar más la línea a c o independientemente de cualquier otra prolongación de esta línea?
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	Partiendo de los límites fijos de la jornada de trabajo a - c, la línea b - c puede prolongarse, no desplazando su punto final c, que es intangible, puesto que constituye al mismo tiempo el punto final de la jornada, sino removiendo hacia atrás, hacia a, su punto inicial, b. Supongamos que en la línea a ————— b' - b —— c el segmento b’ -  b equivale a la mitad de b - c o a una hora de trabajo. Si en la jornada de trabajo de 12 horas representada por la línea a - c el punto b pasa a ocupar el puesto de b', el segmento b - c se prolongará hasta adquirir las proporciones de b' - c y el trabajo excedente aumentará en un cincuenta por ciento, de 2 horas a 3, a pesar de mantenerse intacta, con sus 12 horas, la jornada de trabajo. Pero, para que el trabajo excedente pueda prolongarse de b - c  a b' - c, de 2 horas a 3, es indispensable, evidentemente, que el trabajo necesario se comprima de a - b a a - b', de 10 horas a 9. En estas condiciones la prolongación del trabajo excedente lleva aparejada la reducción del trabajo necesario; es decir, exige que una parte del tiempo de trabajo que el obrero venía empleando para sí mismo se convierta en tiempo de trabajo invertido para el capitalista. Lo que varía no es la longitud de la jornada de trabajo, sino su división en trabajo necesario y trabajo excedente.

	 

	...para que el tiempo de trabajo necesario se reduzca en 1/10, de 10 horas a 9, y, como consecuencia de ello, el trabajo excedente aumente de 2 horas a 3, es indispensable qué el valor de la fuerza de trabajo disminuya también efectivamente en 1/10.

	Pero, al descender en 1/10 el valor de la fuerza de trabajo, será necesario que la misma masa de medios de vida que antes se producía en 10 horas se produzca ahora en 9. Para ello, es indispensable que la capacidad productiva del trabajo aumente. Así, por ejemplo, un zapatero puede, con los medios concretos de que dispone, hacer un par de botas en una jornada de trabajo de 12 horas. Para poder hacer dos pares de botas en el mismo tiempo tiene que duplicarse la capacidad productiva de su trabajo, cosa que sólo se conseguirá cambiando sus instrumentos o sus métodos de trabajo, o ambas cosas a la vez. Ha de producirse, pues, una revolución en las condiciones de producción de su trabajo, es decir, en su régimen de producción, y, por tanto, en el propio proceso de trabajo. Por aumento de la capacidad productiva del trabajo entendemos un cambio cualquiera sobrevenido en el proceso de trabajo, por virtud del cual se reduce el tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción de una mercancía; es decir, gracias al cual una cantidad más pequeña de trabajo adquiere potencia suficiente para producir una cantidad mayor de valores de uso. Así, pues, mientras que hasta aquí, al estudiar la producción de la plusvalía, partimos siempre de un régimen de producción dado, ahora que se trata de obtener plusvalía convirtiendo el trabajo necesario en trabajo excedente, no basta, ni mucho menos, que el capital se adueñe del proceso de trabajo en su forma histórica tradicional, tal y como lo encuentra, limitándose a prolongar su duración. Para conseguir esto, tiene que transformar las condiciones técnicas y sociales del proceso de trabajo, y, por tanto, el mismo régimen de producción hasta aumentar la capacidad productiva del trabajo, haciendo bajar de este modo el valor de la fuerza de trabajo y disminuyendo así la parte de la jornada de trabajo necesaria para la reproducción de ese valor.

	 

	La plusvalía producida mediante la prolongación de la jornada de trabajo es la que yo llamo plusvalía absoluta; por el contrario, a la que proviene de la reducción del tiempo necesario de trabajo, con el consiguiente cambio en cuanto a la proporción de magnitudes entre ambas partes de la jornada de trabajo, le doy el nombre de plusvalía relativa.

	El trabajo, cuando su fuerza productiva es excepcional, actúa como trabajo potenciado, creando en el mismo espacio de tiempo valores mayores que el trabajo social medio de la misma clase.

	Esto permite al capitalista que aplica métodos de producción perfeccionados apropiarse en forma de trabajo excedente una parte mayor de la jornada en comparación con los demás capitalistas de la misma rama industrial.

	El valor de las mercancías está en razón inversa a la fuerza productiva del trabajo. Y otro tanto acontece con el valor de la fuerza de trabajo, ya que éste se halla determinado por los valores de las mercancías. En cambio, la plusvalía relativa, está en razón directa a la fuerza productiva del trabajo, aumentando cuando ésta aumenta, y disminuyendo cuando ella disminuye.

	Por eso es afán inmanente y tendencia constante del capital reforzar la productividad del trabajo, para de este modo abaratar las mercancías, y, con ellas, los obreros.
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	En la producción capitalista, el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo tiene como finalidad acortar la parte de la jornada durante la que el obrero trabaja para sí mismo, para de este modo alargar la otra parte de la jornada, durante la cual tiene que trabajar gratis para el capitalista. Al examinar los diversos métodos de producción de la plusvalía relativa, que pasamos a estudiar, veremos hasta qué punto puede alcanzarse este resultado sin necesidad de abaratar las mercancías.
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	CAPITULO VII

	 

	COOPERACION. DIVISION DEL TRABAJO Y MANUFACTURA. MAQUINARIA Y GRAN INDUSTRIA 

	 

	1. Cooperación 

	 

	En los comienzos del capitalismo entendíase que el capital de un individuo había de rebasar un límite mínimo para que el número de obreros simultáneamente explotados y, por tanto, la masa de plusvalía producida, bastase para eximir al patrono del trabajo manual, convirtiéndole de maestro artesano en capitalista y consagrando de un modo formal el régimen del capitalismo. Actualmente, esta exigencia se presenta como condición material para transformar muchos procesos de trabajo individuales, desperdigados e independientes los unos de los otros, en un proceso de trabajo combinado social.

	El capitalista no es tal capitalista por ser director industrial, sino al revés: es director industrial por ser capitalista. El alto mando sobre la industria se convierte en atributo del capital, como en la época feudal eran atributo de la propiedad territorial el alto mando en la guerra y el poder judicial.

	...si el régimen capitalista de producción se nos presenta, de una parte, como una necesidad histórica para la transformación del proceso de trabajo en un proceso social, de otra parte esta forma social del proceso de trabajo aparece como un método empleado por el capital para explotarlo con más provecho, intensificando su fuerza productiva.

	La cooperación es la forma fundamental del régimen de producción capitalista, aunque en él su forma simple se presente como forma especial, al lado de otras formas más complejas.

	 

	2. Manufactura

	 

	La cooperación basada en la división del trabajo cobra forma clásica en la manufactura. Como forma característica del proceso capitalista de producción, este sistema impera durante el verdadero período manufacturero, que, en líneas generales, va desde mediados del siglo XVI hasta el último tercio del siglo XVIII.

	La manufactura surge históricamente de dos modos.

	Uno, consiste en reunir en un taller bajo el mando del mismo capitalista a obreros de diversos oficios independientes, por cuyas manos tiene que pasar el producto hasta su terminación.

	Pero la manufactura puede también nacer por un camino inverso, cuando el mismo capital reúne simultáneamente en el mismo taller a muchos oficiales que ejecutan el mismo trabajo o un trabajo análogo, que hacen, por ejemplo, papel o tipos de imprenta o agujas. Es un caso de cooperación en su forma más simple.

	De producto individual de un artesano independiente, que lo hace todo, la mercancía se convierte en producto social de una colectividad de artesanos, especializados cada uno de ellos en una operación parcial distinta.

	La maquinaria específica del período de la manufactura es, desde luego, el mismo obrero colectivo, producto de la combinación de muchos obreros parciales.

	La depreciación relativa de la fuerza de trabajo como consecuencia de la desaparición o disminución de los gastos de aprendizaje, implica una valorización más alta del capital, pues todo lo que contribuye a reducir el tiempo necesario para la reproducción de la fuerza de trabajo, contribuye también a dilatar el radio de acción de la plusvalía. (*) 

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867.
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	3. División del trabajo dentro de la manufactura y dentro de la sociedad

	 

	A. Smith fue más perspicaz de lo que piensa el señor Proudhon. Vio muy bien que "en realidad la diferencia de talentos naturales entre los individuos es mucho menor de lo que creemos. Estas disposiciones tan diferentes, que parecen distinguir a las personas de diversas profesiones, cuando llegan a la edad madura, no son tanto la causa como el efecto de la división del trabajo". La diferencia inicial entre un mozo de cuerda y un filósofo es menor que la que existe entre un mastín y un galgo. El abismo entre uno y otro lo ha abierto la división del trabajo.

	Se puede incluso establecer como regla general que, cuanto menos es presidida por la autoridad la división del trabajo en el seno de la sociedad, más se desarrolla la división del trabajo en el interior del taller y más se somete dicha división a la autoridad de una sola persona. Por tanto, con respecto a la división del trabajo, la autoridad en el taller y la autoridad en la sociedad están en razón inversa la una de la otra.

	En suma, la introducción de las máquinas acentuó la división del trabajo en el seno de la sociedad, simplificó la tarea del obrero en el interior del taller, aumentó la concentración del capital y desarticuló aún más al hombre.

	Lo que caracteriza la división del trabajo en el seno de la sociedad es que engendra las especialidades, las distintas profesiones y, con ellas, el idiotismo del oficio.

	 

	"Nos causa admiración —dice Lemontey — ver que entre los antiguos un mismo personaje era a la vez, en grado eminente, filósofo, poeta, orador, historiador, sacerdote, gobernante y caudillo militar. El espíritu se sobrecoge ante un campo de acción tan vasto. Cada uno planta su cercado y se encierra en él. Ignoro si, por efecto de este fraccionamiento, se agranda el campo de acción pero sé muy bien que el hombre se achica." (**)

	(**) C. Marx. - Miseria de la filosofía. Año 1847.

	 

	Como la producción y la circulación de mercancías son la premisa de todo régimen capitalista de producción, la división manufacturera del trabajo requiere que la división del trabajo dentro dé la sociedad haya alcanzado ya un cierto grado de madurez. A su vez, la división del trabajo en la manufactura repercute en la división del trabajo dentro de la sociedad, y la impulsa y multiplica. Al diferenciarse los instrumentos de trabajo, se diferencian cada vez más las industrias que los producen.

	No vamos a investigar aquí en detalle cómo este régimen se adueña no sólo de la órbita económica, sino de todas las demás esferas de la sociedad, echando en todas partes los cimientos para e se desarrollo de las especialidades y los especialistas, para esa parcelación del hombre que hacía exclamar ya a Ferguson, el maestro de A. Smith: "Estamos creando una nación de ilotas; no existe entre nosotros un solo hombre libre." (*) 

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867.

	 

	En toda sociedad de desarrollo espontáneo de la producción —y la nuestra es una de ellas— no so n los productores los que dominan los medios de producción, sino éstos los que dominan a aquéllos. En una tal sociedad cada nueva palanca de la producción se muta necesariamente en nuevo medio de esclavización de los productores a los medios de producción. Y esto vale ante todo de la palanca de la producción que ha sido con mucho la más poderosa hasta la introducción de la gran industria, a saber, la división del trabajo. Ya la primera gran división del trabajo, la separación entre la ciudad y el campo, condenó a la población rural a un embotamiento milenario, y a la población urbana a la esclavitud de cada cual bajo su propio oficio. Esta separación aniquiló la base del desarrollo espiritual de los unos y del desarrollo físico de los otros. Cuando el campesino se apropia la tierra y el hombre de la ciudad se hace con su oficio, ocurre al mismo tiempo que la tierra se está apoderando del campesino, y el oficio del artesano. Al dividirse el trabajo se escinde también el hombre. Todas las demás capacidades físicas y espirituales se sacrifican al perfeccionamiento de una sola actividad. Este anquilosamiento del hombre se intensifica en la misma medida en que se agudiza la división del trabajo, la cual alcanza su supremo desarrollo en la manufactura. La manufactura descompone el oficio artesano en sus diversas operaciones particulares, encarga cada una de esas operaciones a un solo trabajador, como profesión de por vida, y le encadena así perpetuamente a una determinada función parcial y a una de terminada herramienta. "Anquilosa y hace del trabajador un enorme tullido, promoviendo la habilidad en el detalle como en invernadero, mediante la represión de todo un mundo de impulsos y disposiciones productivas... El mismo individuo se divide, se transforma en motor automático de un trabajo parcial” (Marx): en un motor que muchas veces no consigue ser perfecto sino gracias a una mutilación, en sentido literal, física y espiritual del obrero. La maquinaria de la gran industria degrada al obrero hasta por debajo deja máquina, convirtiéndole en mero accesorio de ésta. "La especialidad de por vida de manejar una herramienta parcial se convierte en la eterna especialidad de servir a una máquina parcial. Se abusa de la maquinaria para convertir al trabajador mismo, y desde niño, en una parte de una máquina parcial” (Marx). Pero no sólo los trabajadores quedan sometidos por la división del trabajo al instrumento de su actividad, sino también las clases que los explotan directa o indirectamente: el burgués de espíritu yermo está sometido a su capital y a su propia furia de beneficio; el jurista, a sus momificadas ideas jurídicas, que le dominan como poder sustantivo; las "clases ilustradas” en general, a las diversas limitaciones locales y unilateralidades, a su miopía física y espiritual, a su anquilosamiento por una educación orientada a la especialización y por un encadenamiento perpetuo a su especialidad, incluso cuando esta especialidad es el puro ocio. (*) 

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	4. Carácter capitalista de la manufactura

	 

	Es indudable que toda división del trabajo en el seno de la sociedad lleva aparejada inseparablemente una cierta degeneración física y espiritual del hombre. Pero el período manufacturero acentúa este desdoblamiento social de las ramas de trabajo de tal modo y muerde hasta tal punto, con su régimen peculiar de división, en las raíces vitales del individuo, que crea la base y da el impulso para que se forme una patología industrial.

	Como forma específicamente capitalista del proceso social de producción —que, apoyándose en las bases preestablecidas, sólo podía seguirse desarrollando bajo la forma capitalista—, esta organización no es más que un método especial de creación de plusvalía relativa, un procedimiento para incrementar las ganancias del capital —lo que llaman riqueza social, "riqueza de las naciones”, etc.— a costa de los obreros. Este método no sólo desarrolla la fuerza productiva social del trabajo para el capitalista exclusivamente, en vez de desarrollarla para el obrero, sino que, además, lo hace a fuerza de mutilar al obrero individual. Engendra nuevas condiciones de dominación del capital sobre el trabajo. Por tanto, si bien de una parte constituye un progreso histórico y una fase necesaria de desarrollo en el proceso económico de cultura de la sociedad, de otra parte este sistema debe ser considerado como un instrumento de explotación civilizada y refinada.

	 

	5. Desarrollo histórico de las máquinas 

	 

	En sus Principios de economía política, dice John Stuart Mill: "Cabría preguntarse si todos los inventos mecánicos aplicados hasta el presente han facilitado en algo los esfuerzos cotidianos de ningún hombre”. Pero la maquinaria empleada por el capitalismo no persigue, ni mucho menos, semejante objetivo. Su finalidad, como la de todo otro desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, es simplemente abaratar las mercancías y acortar la parte de la jornada de trabajo que el obrero necesita para sí, para de ese modo alargar la parte de la jornada que entrega gratis al capitalista. Es, sencillamente, un medio para la producción de plusvalía. En la manufactura, la revolución operada en el régimen de producción toma por punto de partida la fuerza de trabajo; en la gran industria, el instrumento de trabajo.

	La máquina de que arranca la revolución industrial sustituye al obrero que maneja una sola herramienta por un mecanismo que opera con una masa de herramientas iguales o parecidas a la vez y movida por una sola fuerza motriz, cualquiera que sea la forma de ésta. En esto consiste la máquina, con la que nos encontramos aquí como elemento simple de la producción maquinizada.138

	...para que exista verdadero sistema de maquinaria y no una serie de máquinas independientes, es necesario que el objeto trabajado recorra diversos procesos parciales articulados entre si' como otras tantas etapas y ejecutados por una cadena de máquinas diferentes, pero relacionadas las unas con las otras y que se complementen mutuamente. 

	Si en la manufactura el aislamiento de los procesos diferenciados es un principio dictado por la propia división del trabajo, en la fábrica ya desarrollada impera el principio de la continuidad de los procesos específicos.

	229

	  

	6. Valor que la maquinaria transfiere al producto

	 

	La maquinaria, como todo lo que forma parte del capital constante, no crea valor; se limita a transferir el valor que ella encierra al producto que contribuye a fabricar.139

	...la productividad de las máquinas se mide por el grado en que suplen la fuerza humana de trabajo.

	...suponiendo que una máquina cueste tanto como los salarios anuales de los 150 obreros desplazados por ella, digamos 3.000 libras esterlinas, estas 3.000 libras esterlinas no son, ni mucho menos, la expresión en dinero del trabajo desplegado e incorporado al objeto sobre que este trabajo versa por los 1 50 obreros, sino solamente de una parte de su trabajo anual, o sea, aquella que se representa para ellos mismos en los jornales. En cambio, el valor en dinero de la máquina, las 3.000 libras esterlinas, expresa todo el trabajo invertido durante su producción, cualquiera que sea la proporción en que este trabajo cree salario para los obreros y plusvalía para el capitalista. Por tanto, si la máquina cuesta lo mismo que la fuerza del trabajo que viene a suplir, el trabajo materializado en ella será siempre mucho más pequeño que el trabajo vivo que suple.

	Dada la proporción de valor transferido por la maquinaria al producto, la magnitud de esta parte depende de su propia magnitud de valor.

	El lector que tenga el cerebro hecho a las ideas capitalistas echará de menos aquí, naturalmente, el "interés" que la máquina añade al producto, en proporción a su valor-capital. Sin embargo, es fácil comprender que la máquina, no engendrando valor nuevo, como no lo engendra ninguna parte del capital constante, no puede tampoco añadirlo bajo el nombre de "interés". (Nota de Marx)

	 

	7. Consecuencias inmediatas de la industria mecanizada para el obrero

	 

	a) Apropiación por el capital de las fuerzas de trabajo sobrantes. El trabajo de la mujer y del niño.

	La maquinaria, al hacer inútil la fuerza muscular permite emplear obreros sin fuerza muscular o sin un desarrollo físico completo, que posean, en cambio, una gran flexibilidad en sus miembros. El trabajo de la mujer y del niño, fue, por tanto, el primer fruto de la aplicación capitalista de la maquinaria. De este modo, aquel instrumento gigantesco creado para eliminar trabajo y obreros, se convenía inmediatamente en medio de multiplicación del número de asalariados, colocando a todos los individuos de la familia obrera, sin distinción de edad ni sexo, bajo la dependencia inmediata del capital. Los trabajos forzados al servicio del capitalista vinieron a invadir y usurpar, no sólo el lugar reservado a los juegos infantiles, si no también el puesto del trabajo libre dentro de la esfera doméstica y a romper, con las barreras morales, la órbita reservada incluso al mismo hogar.

	El valor de la fuerza de trabajo no se determinaba ya por el tiempo de trabajo necesario para el sustento del obrero adulto individual, sino por el tiempo de trabajo indispensable para el sostenimiento de la familia obrera. La maquinaria, al lanzar al mercado de trabajo a todos los individuos de la familia obrera, distribuye entre toda su familia el valor de la fuerza de trabajo de su jefe. Lo que hace, por tanto, es depreciar la fuerza de trabajo del individuo. Tal vez el comprar una familia parcelada, por ejemplo, en 4 fuerzas de trabajo, cueste más de lo que costaba antes comprar la fuerza de trabajo del cabeza de familia; pero, a cambio de esto, el patrono se encuentra con 4 jornadas de trabajo en vez de una, y el precio de todas ellas disminuye en comparación con el exceso de trabajo excedente que suponen 4 obreros en vez de uno solo. Ahora, son cuatro personas las que tienen que suministrar al capital trabajo y trabajo excedente para que vi va una familia. Como se ve, la maquinaria amplía desde el primer momento, no sólo el material humano de explotación, la verdadera cantera del capital, sino también su grado de explotación.

	Ahora, el capital compra seres carentes en todo o en parte de personalidad. Antes, el obrero vendía su propia fuerza de trabajo, disponiendo de ella como individuo formalmente libre. Ahora, vende a su mujer y a su hijo. Se convierte en esclavista.

	 

	b) Prolongación de la jornada de trabajo.

	...la productividad de la maquinaria está en razón inversa a la magnitud de la parte de valor que transfiere al producto. Cuanto mayor sea el período durante el que funciona, tanto mayor será también la masa de productos entre los que se distribuya el valor por ella incorporado, y menor la parte que añada a cada mercancía. Ahora bien, es evidente que el periodo activo de vida de la maquinaria depende de la magnitud de la jornada de trabajo o duración del proceso diario de trabajo, multiplicada por el número de días durante los cuales se repite este proceso.
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	El desgaste de la maquinaria no corresponde con exactitud matemática, ni mucho menos, al tiempo durante el cual se la tiene funcionando. Y aun supuesto esto, una máquina que funcionase durante 7 años y medio y por espacio de 16 horas al día, abarcaría un período de producción igualmente grande y no añadiría al producto total más valor que si trabajase durante 15 años à razón de 8 horas diarias nada más. No obstante, en el primer caso el valor de la máquina se reproduciría con doble rapidez que en el segundo supuesto, y el primer capitalista se embolsaría en 7 años y medio la misma cantidad de plusvalía que el segundo en 15.

	Prolongando la jornada de trabajo, se extiende la escala de la producción sin alterar la parte de capital Invertida en maquinaria y edificios. Por tanto, no sólo aumenta la plusvalía, sino que disminuyen los desembolsos necesarios para su explotación. Claro está que esto ocurre sobre poco más o menos siempre que se prolonga la jornada de trabajo, pero aquí tiene una importancia decisiva, pues la parte de capital convertida en instrumentos de trabajo pesa siempre más.

	La máquina produce plusvalía relativa no sólo porque deprecia directamente la fuerza de trabajo, abaratándola, además, indirectamente al abaratar las mercancías que entran en su reproducción, sino también porque en sus primeras aplicaciones esporádicas convierte el trabajo empleado por su poseedor en trabajo potenciado, exalta el valor social del producto de la máquina por encima de su valor individual y permite así al capitalista suplir el valor diario de la fuerza de trabajo por una parte más pequeña de valor de su producto diario. Durante este período de transición, en que la explotación de las máquinas constituye una especie de monopolio, las ganancias tienen un carácter extraordinario, y el capitalista procura, como es lógico, apurar bien esta "luna de miel", prolongando la jornada de trabajo todo lo posible. Cuanto mayor es la ganancia, más crece el hambre de ganancia.

	Al generalizarse la maquinaria en una rama de producción, el valor social del producto elaborado por medio de máquinas desciende al nivel de su valor individual y se impone la ley de que la plusvalía no brota de las fuerzas de trabajo que el capitalista suple por medio de la máquina, sino de aquellas que la atienden. La plusvalía sólo brota de la parte variable del capital, y ya sabemos que la masa de plusvalía está determinada por dos factores: la cuota de plusvalía y el número de obreros simultáneamente empleados. Dada la duración de la jornada de trabajo, la cuota de plusvalía depende de la proporción en que la jornada de trabajo se descompone en trabajo necesario y trabajo excedente. A su vez, el número de obreros simultáneamente empleados depende de la proporción entre el capital variable y el constante. Ahora bien, es evidente que el empleo de máquinas, cualquiera que sea la medida en que, intensificando la fuerza productiva del trabajo, prolongue el trabajo excedente a costa del trabajo necesario, sólo consigue este resultado disminuyendo el número de los obreros colocados por un determinado capital. Convierte una parte del capital que venía siendo variable, es decir, que venía invirtiéndose en fuerza de trabajo vivo, en maquinaria, o, lo que tanto vale, en capital constante que, por serlo, no rinde plusvalía. De dos obreros, por ejemplo, no podrá sacarse jamás tanta plusvalía como de 24. Aunque cada uno de estos 24 obreros sólo aporte una hora de trabajo excedente de las 12 de la jornada, todos ellos juntos aportarán 24 horas de trabajo excedente, es decir, el mismo número de horas a que asciende el trabajo total de los 2 obreros. Como se ve, la aplicación de maquinaria para la producción de plusvalía adolece de una contradicción inmanente, puesto que de los dos factores de las plusvalías140 que supone un capital de magnitud dada, uno de ellos, la cuota de plusvalía, sólo aumenta a fuerza de disminuir el otro, el número de obreros. Esta contradicción inmanente se manifiesta tan pronto como, al generalizarse el empleo de la maquinaria en una rama industrial, el valor de las mercancías producidas mecánicamente se convierte en valor social regulador de todas las mercancías del mismo género: y esta contradicción es la que empuja, a su vez, al capital, sin que él mismo lo sepa, a prolongar violentamente la jornada de trabajo, para compensar la disminución del número proporcional de obreros explotados con el aumento, no sólo del trabajo excedente relativo, sino también del trabajo excedente absoluto.

	Por tanto, si de una parte el empleo capitalista de la maquinaria crea nuevos motivos poderosos que determinan la prolongación desmedida de la jornada de trabajo, a la par que revoluciona los mismos métodos de trabajo y el carácter del organismo social de trabajo en términos que rompen la resistencia que a esta tendencia se opone, de otra parte, poniendo a disposición del capital sectores de la clase obrera que antes le eran inaccesibles y dejando en la calle a los obreros desplazados por la máquina, produce una población obrera sobrante, que no tiene más remedio que someterse a la ley impuesta por el capital. Así se explica ese singular fenómeno que nos revela la historia de la industria moderna, consistente en que la máquina eche por tierra todas las barreras morales y naturales de la jornada de trabajo. Y así se explica también la paradoja económica de que el recurso más formidable que se conoce para acortar la jornada de trabajo se trueque en el medio más infalible para convertir toda la vida del obrero y de su familia en tiempo de trabajo disponible para la explotación del capital,
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	c) Intensificación del trabajo.

	Tan pronto como el movimiento creciente de rebeldía de la clase obrera obligó al Estado a acortar por la fuerza la jornada de trabajo, comenzando por dictar una jornada de trabajo normal para las fábricas; a partir del momento en que se cerraba el paso para siempre a la producción intensiva de plusvalía mediante la prolongación de la jornada de trabajo, el capital se lanzó con todos sus bríos y con plena conciencia de lo que hacía a producir plusvalía relativa acelerando los progresos del sistema de maquinaria. Al mismo tiempo, se produce un cambio en cuanto al carácter de la plusvalía relativa. En general, el método de producción de la plusvalía relativa consiste en hacer que el obrero, intensificando la fuerza productiva del trabajo, pueda producir más con el mismo desgaste de trabajo y en el mismo tiempo. El mismo tiempo de trabajo añade al producto global, antes y después, el mismo valor, aunque este valor de cambio invariable se traduzca ahora en una cantidad mayor de valores de uso, disminuyendo con ello el valor de cada mercancía. Mas la cosa cambia tan pronto como la reducción de la jornada de trabajo impuesta por la ley, con el impulso gigantesco que imprime al desarrollo de la fuerza productiva y a la economía de las condiciones de producción impone a la par un desgaste mayor de trabajo durante el mismo tiempo, una tensión redoblada de las fuerzas de trabajo, tupiendo más densamente los poros del tiempo de trabajo, es decir, obligando al obrero a condensar el trabajo hasta un grado que sólo es posible sostener durante una jornada de trabajo corta. Esta condensación de una masa mayor de trabajo en un período de tiempo dado, es-considerada ahora como lo que en realidad es, como una cantidad mayor de trabajo. Por tanto, ahora hay que tener en cuenta, además de la medida del tiempo de trabajo como ''magnitud extensa ", la medida de su grado de condensación. La hora intensiva de una jornada de trabajo de diez horas encierra tanto o más trabajo, es decir, fuerza de trabajo desgastada, que la hora más porosa de una jornada de doce horas de trabajo. Por tanto, el producto de la primera tiene tanto o más valor que el producto de la hora y 1/5 de hora de la segunda jornada. Prescindiendo del aumento de plusvalía relativa al intensificarse la fuerza productiva del trabajo, tenemos que ahora 3 y 1/3 horas de trabajo excedente, por ejemplo, contra 6 2/3 horas de trabajo necesario, suministran al capitalista la misma masa de valor que antes 4 horas de trabajo excedente contra 8 horas de trabajo necesario.

	Tan pronto como la ley impone la reducción de la jornada de trabajo, que crea ante todo la condición subjetiva para la condensación del trabajo, a saber, la capacidad del obrero para desplegar más fuerza dentro de un tiempo dado, la máquina se convierte en manos del capitalista en un medio objetivo y sistemáticamente aplicado para estrujar más trabajo dentro del mismo tiempo. Esto se consigue de un doble modo: aumentando la velocidad de las máquinas y extendiendo el radio de acción de la maquinaria que ha de vigilar el mismo obrero, o sea, el campo de trabajo de éste. El perfeccionamiento en la construcción de la máquina, es, en parte, necesario para ejercer una presión mayor sobre el obrero, y, en parte, un fenómeno que acompaña por sí mismo a la intensificación del trabajo, ya que la limitación de la jornada obliga al capitalista a administrar celosamente los gastos de producción.

	 

	8. La fábrica

	 

	En la manufactura y en la industria manual, el obrero se sirve de la herramienta: en la fábrica, sirve a la máquina. Allí, los movimientos del instrumento de trabajo parten de él; aquí, es él quien tiene que seguir sus movimientos. En la manufactura, los obreros son otros tantos miembros de un mecanismo vivo. En la fábrica, existe por encima de ellos un mecanismo muerto, al que se les incorpora como apéndices vivos.

	 

	9. Lucha entre el obrero y la máquina

	 

	La lucha entre el capitalista y el obrero asalariado comienza al comenzar el capitalismo. Esta lucha se desarrolla a lo largo de todo el período manufacturero. Sin embargo, el obrero no lucha contra el mismo instrumento de trabajo, es decir, contra la modalidad material de existencia del capital, hasta la introducción de la maquinaria. Se subleva contra esta forma concreta que revisten los medios de producción, como base material del régimen de producción capitalista.
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	Hubo de pasar tiempo y acumularse experiencia antes de que el obrero supiese distinguir la maquinaria de su empleo capitalista, acostumbrándose, por tanto, a desviar sus ataques de los medios materiales de producción para dirigirlos contra su forma social de explotación.

	 

	10. La teoría de la compensación aplicada a los obreros desplazados por las máquinas 

	 

	Toda una serie de economistas burgueses, como James Mill, Mac Culloch, Torrens, Sénior, J. St. Mill y otros, afirman que la maquinaria, al desplazar a los obreros, permite y obliga al mismo tiempo, movilizar el capital adecuado para dar empleo a los mismos obreros desplazados o a otros idénticos.

	Los hechos reales, que el optimismo de ciertos economistas pretende disfrazar, son éstos: los obreros desplazados por la maquinaria se ven lanzados del taller al mercado de trabajo, donde van a aumentar el censo de las fuerzas de trabajo disponible para la explotación capitalista. En la sección séptima,141 veremos que este efecto de la maquinaria, que quiérese presentar como una compensación para la clase obrera, es, por el contrario, el látigo más cruel que azota a los trabajadores. Aquí, nos limitaremos a poner de manifiesto lo siguiente: Los obreros desahuciados de una rama industrial pueden, indudablemente, buscar acomodo en otro trabajo. Pero si lo encuentran y al encontrarlo se reanuda el lazo roto entre ellos y los medios de vida que había n dejado disponibles, ello se conseguirá gracias a un nuevo capital suplementario que pugna por encontrar empleo y no, en modo alguno, gracias al capital que ya funcionaba anteriormente y que ahora se invierte en maquinaria. Y aun en este caso, el mejor de todos, ¡cuán pobres son sus perspectivas! Mutilados por la división del trabajo, estos pobres diablos expulsados de su esfera de trabajo valen tan poco, que sólo pueden lograr acceso a unas cuantas ramas de trabajo inferiores y, por serlo, constantemente abarrotadas y mal retribuidas. Además, toda rama industrial atrae cada año una nueva afluencia de hombres, que le suministran el contingente necesario para cubrir las bajas y desarrollarse de un modo normal. Tan pronto como la maquinaria deja en libertad a una parte de los obreros que venían trabajando en una determinada rama industrial, el personal supletorio se distribuye también de nuevo y es absorbido por otras ramas de trabajo, mientras que las víctimas primitivas sucumben en su mayor parte y se hunden en la miseria durante el período de transición. 

	Es un hecho indudable que la maquinaria en sí no es responsable de que a los obreros se les "separe " de sus medios de vida. La maquinaria abarata y aumenta la producción en aquellas ramas de que se adueña, dejando, por el momento, intangible la masa de medios de vida producidos en otras ramas industriales. Por tanto, la sociedad, después de instaurada la maquinaria, sigue poseyendo los mismos medios de vida, si no posee más, para los obreros desplazados; esto, sin hablar de la enorme parte del producto anual que despilfarran los que no trabajan. ¡Y esta es la gracia de la economía apologética! Los antagonismos y las contradicciones inseparables del empleo capitalista de la maquinaria no brotan de la maquinaria misma, sino de su empleo capitalista. Y puesto que la maquinaria, considerada de por sí, acorta la jornada de trabajo, mientras que empleada al servicio del capitalismo la alarga; puesto que de suyo facilita el trabajo, mientras que aplicada capitalistamente refuerza más todavía su intensidad; puesto que de por sí representa un triunfo del hombre sobre las fuerzas de la naturaleza, mientras que puesta al servicio del capitalismo coloca al hombre bajo el yugo de las fuerzas naturales; puesto que de por sí aumenta la riqueza del productor, mientras que como instrumento capitalista lo empobrece, etc., el economista burgués declara lisa y llanamente que el examen de la maquinaria como tal demuestra de un modo preciso que todas aquellas contradicciones palpables son una simple apariencia de la realidad vulgar, pero que no existe de por sí ni, por tanto, tampoco en la teoría. En vista de esto, no se molesta en quebrarse más la cabeza y, encima, achaca al adversario la necedad de no combatir el empleo capitalista de la maquinaria, sino la maquinaria misma.

	El resultado más inmediato de la maquinaria es el aumento de la plusvalía y, con ella, de la masa de producción en que toma cuerpo: por tanto, al mismo tiempo que incrementa la sustancia de que vive la clase capitalista, con todo su cortejo, hace aumentar el contingente de estas capas sociales. Su creciente riqueza y el descenso constante relativo del número de obreros necesario para la producción de artículos de primera necesidad, crean, a la par que nuevas necesidades de lujo, nuevos medios para su satisfacción. Una parte mayor del producto social se convierte en plusproducto, una parte mayor del cual se produce y consume a su vez en formas más refinadas y variadas. Dicho en otros términos: crece la producción de lujo.
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	11. Caracterización del régimen capitalista de producción 

	 

	¿Qué mejor puede caracterizar al régimen capitalista de producción que la necesidad de que el Estado tenga que imponerle a la fuerza, por medio de una l ey, las más sencillas precauciones de limpieza y salubridad?

	Las autoridades sanitarias, las comisiones industriales de investigación, los inspectores de fábricas, no se cansan de repetir, una vez y otra, y otra, la necesidad de estos 500 pies cúbicos de aire, ni la imposibilidad de imponérselos al capital. Con lo cual declaran, en realidad, la tuberculosis y otras enfermedades pulmonar es del trabajo como una condición de vida del capitalismo.

	 

	12. La gran industria y la agricultura

	 

	En la órbita de la agricultura es donde la gran industria tiene una eficacia más revolucionaria, puesto que destruye el reducto de la sociedad antigua, el "campesino", sustituyéndolo por el obrero asalariado. De este modo, las necesidades de transformación y los antagonismos del campo se nivelan con los de la ciudad. La explotación ruti naria e irracional es sustituida por la aplicación tecnológica y consciente de la ciencia. La ruptura del primitivo vínculo familiar entre la agricultura y la manufactura, que rodeaba las manifestaciones incipientes de ambas, se consuma con el régimen capitalista de producción. Pero, al mismo tiempo, este régimen crea las condiciones materiales para una nueva y más alta síntesis o coordinación de la agricultura y la industria, sobre la base de sus formas desarrolladas en un sentido antagónico. Al crecer de un modo incesante el predominio de la población urbana, aglutinada por ella en grandes centros, la producción capitalista acumula, de una parte, la fuerza histórica motriz de la sociedad, mientras que, de otra parte, perturba el metabolismo entre el hombre y la tierra; es decir, el retorno a la tierra de los elementos de ésta consumidos por el hombre en forma de alimento y de vestido, que constituye la condición natural eterna sobre que descansa la fecundidad permanente del suelo. Al mismo tiempo, destruye la salud física de los obreros. Al mismo tiempo, destruyendo las bases primitivas y naturales de aquel metabolismo, obliga a restaurarlo sistemáticamente como ley reguladora de la producción social y bajo una forma adecuada al pleno desarrollo del hombre. En la agricultura, al igual que en la manufactura, la transformación capitalista del proceso de producción es a la vez el martirio del productor, en que el instrumento de trabajo se enfrenta con el obrero como instrumento de sojuzgamiento, de explotación y de miseria, y la combinación social de los procesos de trabajo como opresión organizada de su vitalidad, de su libertad y de su independencia individual. La dispersión de los obreros del campo en grandes superficies vence su fuerza de resistencia, al paso que la concentración robustece la fuerza de resistencia de los obreros de la ciudad. Al igual que en la industria urbana, en la moderna agricultura la intensificación de la fuerza productiva y la más rápida movilización del trabajo se consiguen a costa de devastar y agotar la fuerza de trabajo del obrero. Además, todos los progresos realizados por la agricultura capitalista no son solamente progresos en el arte de esquilmar al obrero, sino también en el arte de esquilmar la tierra, y cada paso que se da en la intensificación de su fecundidad dentro de un período de tiempo determinado, es a la vez un paso que se da en el agotamiento de las fuentes perennes que alimentan esta fecundidad. Este proceso de aniquilación es tanto más rápido cuanto más se apoya un país, como ocurre, por ejemplo, con los Estados Unidos de América, sobre la gran industria, como base de su desarrollo. Por tanto, la producción capitalista sólo sabe desarrollar la técnica y la combinación del proceso social de producción minando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra y el hombre.
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	CAPITULO VIII

	EL SALARIO

	 

	1. Concepto y determinación del salario

	 

	¿Qué es el salario? ¿Cómo se determina?

	Si preguntamos a los obreros qué salario perciben, uno nos contestará: "Mi burgués me paga un marco por la jornada de trabajo”: el otro: “Yo recibo dos marcos”, etc. Según las distintas ramas del trabajo a que pertenezcan, nos indicarán las cantidades distintas de dinero que los burgueses respectivos les pagan por la ejecución de una tarea determinada, v. gr., por tejer una vara de lienzo o por componer un pliego de imprenta. Pero, pese a la diferencia de datos, todos coinciden en un punto: el salario es la cantidad de dinero que el capitalista paga por un determinado tiempo de trabajo o por la ejecución de una tarea determinada.

	Por tanto, al parecer, el capitalista les compra a los obreros su trabajo con dinero. Ellos le venden por dinero su trabajo. Pero esto no es más que la apariencia. Lo que en realidad venden los obreros al capitalista por dinero es su fuerza de trabajo. El capitalista compra esta fuerza de trabajo por un día, una semana, un mes, etc. Y, una vez comprada, la consume, haciendo que ¡os obreros trabajen durante el tiempo estipulado. Con el mismo dinero con que les compró su fuerza de trabajo, por ejemplo, con los dos marcos, el capitalista podía haber comprado dos libras de azúcar o una determinada cantidad de otra mercancía cualquiera. Los dos marcos con los que compra dos libras de azúcar son el precio de las dos libras de azúcar. Los dos marcos con los que compra doce horas de uso de la fuerza de trabajo son el precio de un trabajo de doce horas La fuerza de trabajo es, pues, una me rcancía, ni más ni menos que el azúcar. Aquélla se mide con el reloj: ésta, con la balanza.

	Los obreros cambian su mercancía, la fuerza de trabajo, por la mercancía del capitalista, por el dinero, y este cambio se realiza guardando una determinada proporción: tanto dinero por tantas horas de uso de la fuerza de trabajo. Por tejer durante doce horas, dos marcos. Y estos dos marcos, ¿no representan todas las demás mercancías que pueden adquirirse por la misma cantidad de dinero? En realidad, el obrero ha cambiado su mercancía, la fuerza de trabajo, por otras mercancías de todo género, y siempre en una determinada proporción. Al entregar dos marcos, el capitalista le entrega, a cambio de su jornada de trabajo, la cantidad correspondiente de carne, de ropa, de leña, de luz, etc. Por tanto, los dos marcos expresan la proporción en que la fuerza de trabajo se cambia por otras mercancías, o sea, el valor de cambio de la fuerza de trabajo. Ahora bien, el valor de cambio de una mercancía, expresado en dinero, es precisamente su precio. Por consiguiente, el salario no es más que un nombre especial con que se designa el precio de la fuerza de trabajo, o lo que suele llamarse precio del trabajo, el nombre especial de esa peculiar mercancía que sólo toma cuerpo en la carne y la sangre del hombre.

	Por tanto, el salario no es la parte del obrero en la mercancía por él producida. El salario es la parte de la mercancía ya existente, con la que el capitalista compra una determinada cantidad de fuerza de trabajo productiva.

	Las mismas leyes generales que regulan el precio de las mercancías en general regulan, naturalmente, el salario, el precio del trabajo.

	La remuneración del trabajo subirá o bajará según la relación entre la demanda y la oferta, según el cariz que presente la competencia entre los compradores de la fuerza de trabajo, los capitalistas, y los vendedores de la fuerza de trabajo, los obreros. Alas oscilaciones de los precios de las mercancías en general, corresponden las oscilaciones del salario. Pero, dentro de estas oscilaciones, el precio del trabajo se hallará determinado por el coste de producción, por el tiempo de trabajo necesario para producir esta mercancía, que es la fuerza de trabajo.
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	Ahora bien, ¿cuál es el coste de producción de la fuerza de trabajo?

	Es lo que cuesta sostener al obrero como tal obrero y educarle para este oficio. Por tanto, cuanto menos tiempo de aprendizaje exija un trabajo, menor será el coste de

	producción del obrero, más bajo el precio de su trabajo, su salario. En las ramas industriales que no exigen apenas tiempo de aprendizaje, bastando con la mera existencia corpórea del obrero, el coste de producción de éste se reduce casi exclusivamente a las mercancías necesarias para que aquél pueda vivir en condiciones de trabajar. Por tanto, aquí el precio de su trabajo estará determinado por el precio de los medios de vida indispensables. 

	Pero hay que tener presente, además, otra circunstancia. El fabricante, al calcular su coste de producción, y, con arreglo a él, el precio de los productos, incluye en el cálculo el desgaste de los instrumentos de trabajo. Si una máquina le cuesta, por ejemplo, mil marcos, y esta máquina se agota en diez años, agregará cien marcos cada año al precio de las mercancías fabricadas, para, al cabo de los diez años, poder sustituir la máquina ya agotada por otra nueva. Del mismo modo hay que incluir en el coste de producción de la fuerza de trabajo simple el coste de procreación que permite a la clase obrera estar en condiciones de multiplicarse y de reponer los obreros agotados por otros nuevos. El desgaste del obrero entra, por tanto, en los cálculos, ni más ni menos que el desgaste de las máquinas.

	Por tanto, el coste de producción de la fuerza de trabajo simple se cifra siempre en los gastos de existencia y reproducción del obrero. El precio de este coste de existencia y reproducción es el que forma el salario. El salario así determinado es lo que se llama el salario mínimo. Al igual que la determinación del precio de las mercancías en general por el coste de producción, este salario mínimo no rige para el individuo, sino para la especie. Hay obreros, millones de obreros, que no ganan lo necesario para poder vivir y procrear; pero el salario de la clase obrera en conjunto se nivela, dentro de sus oscilaciones, sobre la base de este mínimo. (*) 

	(*) C. Marx. - Trabajo asalariado y capital. Año 1847 142

	 

	2. Cómo el valor o precio de la fuerza de trabajo se convierte en salario 

	 

	Ahora tenemos que volver a la expresión de "valor o precio del trabajo”.

	Hemos visto que, en realidad, este valor no es más que el de la fuerza de trabajo medido por los valores de las mercancías necesarias para su manutención. Pero, como el obrero sólo cobra su salario después de realizar su trabajo, y como, además, sabe que lo que entrega realmente al capitalista es su trabajo, necesariamente se imagina que el valor o precio de su fuerza de trabajo es el precio o valor de su trabajo mismo. Si el precio de su fuerza de trabajo son tres chelines, en los que se materializan seis horas de trabajo, y, si trabaja doce horas, forzosamente tiene que representarse esos tres chelines como el valor o precio de doce horas de trabajo, aunque estas doce horas de trabajo representan un valor de seis chelines.

	De aquí se desprenden dos conclusiones:

	Primera. El valor o precio de la fuerza de trabajo reviste la apariencia del precio o valor del trabajo mismo, aunque en rigor las expresiones de valor y precio del trabajo carecen de sentido.

	Segunda. Aunque sólo se paga una parte del trabajo diario del obrero, mientras que la otra parte queda sin retribuir, y aunque este trabajo no retribuido o plustrabajo es precisamente el fondo del que sale la plusvalía o ganancia, parece como si todo el trabajo fuese trabajo retribuido. 

	Esta apariencia engañosa distingue al trabajo asalariado de las otras formas históricas del trabajo. Dentro del sistema del salario, hasta el trabajo no retribuido parece trabajo pagado. Por el contrario, en el trabajo de los esclavos parece trabajo no retribuido hasta la parte del trabajo que se paga. Naturalmente, para poder trabajar, el esclavo tiene que vivir, y una parte de su jornada de trabajo sirve para reponer el valor de su propio sustento. Pero como entre él y su amo no ha mediado trato alguno ni se celebra entre ellos ningún acto de compra y venta, parece como si el esclavo entregase todo su trabajo gratis.

	Fijémonos, por otra parte, en el campesino siervo tal como existía, casi podríamos decir hasta ayer mismo, en todo el oriente de Europa. Este campesino trabajaba, por ejemplo, tres días para él mismo en la tierra de su propiedad o en la que le había sido asignada, y los tres días siguientes los destinaba a trabajar obligatoriamente y gratis en la finca de su señor. Como vemos, aquí las dos partes del trabajo, la pagada y la no retribuida, aparecían separadas visiblemente, en el tiempo y en el espacio, y nuestros liberales rebosaban indignación moral ante la idea oprobiosa de que se obligase a un hombre a trabajar de balde.
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	Pero, en realidad, tanto da que una persona trabaje tres días de la semana para sí, en su propia tierra, y otros tres días gratis en la finca de su señor, como que trabaje todos los días, en la fábrica o en el taller, seis horas para sí y seis para su patrono; aunque en este caso la parte del trabajo pagado y la del trabajo no retribuido aparezcan inseparablemente confundidas, y el carácter de toda la transacción se disfrace completamente con la interposición de un contrato y el pago abonado al final de la semana. En el primer caso, el trabajo no retribuido se ve que es arrancado por la fuerza: en el segundo caso, parece entregado voluntariamente. Ta l es la única diferencia.

	Siempre que emplee las palabras “valor del trabajo" las emplearé como término popular para indicar el "valor de la fuerza de trabajo". (*) 

	(*) C. Marx. - Salario, precio y ganancia. Año 1865.

	Visto superficialmente, en el plano de la sociedad burguesa, el salario percibido por el obrero se presenta como el precio del trabajo, como una determinada suma de dinero que se paga por una determinada cantidad de trabajo. Se habla del valor del trabajo, llamando precio necesario o natural de éste a su expresión en dinero. Y se habla también de precios comerciales del trabajo; es decir, de los precios que oscilan por encima o por debajo de su precio necesario.

	...el valor de una mercancía no se determina por la cantidad de trabajo realmente invertido en ella, sino por la cantidad de trabajo vivo necesario para su producción. Supongamos que una mercancía represente 6 horas de trabajo. Al inventarse una máquina que permita producirla en 3 horas, el valor de esta mercancía, aún el de la ya producida, descenderá a la mitad. Ahora, las 6 horas de trabajo social necesario han quedado reducidas a 3. Como se ve, lo que determina la magnitud de valor de una mercancía es la cantidad de trabajo necesario para su producción y no la forma objetiva que este trabajo reviste.

	En efecto, el poseedor de dinero no se enfrenta directamente en el mercado de las mercancías con el trabajo, sino con el obrero. Lo que éste vende es su fuerza de trabajo. Tan pronto como su trabajo comienza a ponerse en acción, ha dejado de pertenecerle a él y no puede, por tanto, vender lo que ya no es suyo. El trabajo es la sustancia y la medida inmanente de los valores, pero de suyo carece de valor.

	Cuando decimos "valor del trabajo", no sólo descartamos en absoluto el concepto del valor, sino que lo convertimos en lo contrario de lo que es. Se trata de una expresión puramente imaginaria, como cuando hablamos, por ejemplo, del valor de la tierra. Sin embargo, estas expresiones imaginarias brotan del mismo régimen de producción. Son categorías en que cristalizan las formas exteriores en que se manifiesta la sustancia real de las cosas. En casi todas las ciencias es sabido que muchas veces las cosas se manifiestan con una forma inversa de lo que en realidad son; la única ciencia que ignora esto es la economía.

	... ¿Cuál es el coste de producción del obrero, es decir, lo que cuesta producir o reproducir el obrero mismo? Inconscientemente, la economía política confundía este problema con el primitivo, pues no hacía más que dar vueltas y más vueltas alrededor del coste de producción del trabajo como tal, sin moverse del sitio. Por tanto, lo que ella llama valor del trabajo (valué of labour) es en realidad el valor de la fuerza de trabajo, que reside en la personalidad del obrero y que es algo tan distinto de su función, del trabajo, como una máquina de las operaciones que ejecuta.

	Veamos, ante todo, cómo el valor y los precios de la fuerza de trabajo se transfiguran en forma de salarios.

	Sabemos que el valor diario de la fuerza de trabajo se calcula tomando como base una determinada duración de vida del obrero, a la que corresponde una determinada duración de la jornada de trabajo. Supongamos que la jornada habitual de trabajo es de 1 2 horas y el valor diario de la fuerza de trabajo 3 chelines, expresión en dinero del valor en que se traducen 6 horas de trabajo. Si a este obrero se le pagasen 3 chelines, se le pagaría el valor de su fuerza de trabajo puesta en movimiento durante 12 horas. Pues bien, expresando este valor diario de la fuerza de trabajo como valor del trabajo de un día, tendremos que: el trabajo de 12 horas tiene un valor de 3 chelines. Por tanto, el valor de la fuerza de trabajo determina el valor de éste o, expresado en dinero, su precio necesario. Y, por el contrario, si el precio de la fuerza de trabajo difiere de su valor, diferirá también de lo que se llama su valor el precio del trabajo.
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	Como el valor del trabajo no es más que una expresión impropia para designar el valor de la fuerza de trabajo, se desprende por sí mismo que el valor del trabajo tiene que ser siempre más reducido que su producto de valor, pues el capitalista hace que la fuerza de trabajo funcione siempre más tiempo del necesario para reproducir su propio valor.

	...la forma del salario borra toda huella de la división de la jornada de trabajo en trabajo necesario y trabajo excedente, en trabajo pagado y trabajo no retribuido. Aquí, todo el trabajo aparece como si fuese trabajo retribuido. En el trabajo feudal, se distinguían en el tiempo y en el espacio, de un modo tangible, el trabajo que el vasallo realizaba para sí, y el trabajo forzado que rendía para el señor del suelo. En el trabajo de los esclavos, hasta la parte de la jomada en que el esclavo no hacía más que re poner el valor de lo que consumía para vivir y en que, por tanto, trabajaba para sí, se presentaba exteriormente como trabajo realizado para su dueño. Todo el trabajo del esclavo parecía trabajo no retribuido. Con el trabajo asalariado ocurre lo contrario: aquí, hasta el trabajo excedente o trabajo no retribuido parece pagado. Allí, el régimen de propiedad oculta el tiempo que el esclavo trabaja para si mismo; aquí, el régimen del dinero esconde el tiempo que trabaja gratis el obrero asalariado.

	Júzguese, pues, de la importancia decisiva que tiene la transformación del valor y precio de la fuerza de trabajo en el salario, es decir, en el valor y precio del trabajo mismo. En esta forma exterior de manifestarse, que oculta y hace invisible la realidad, invirtiéndola, se basan todas las ideas jurídicas del obrero y del capitalista, todas las mixtificaciones del régimen capitalista de producción, todas sus ilusiones librecambistas, todas las frases apologéticas de la economía vulgar.

	Aunque la historia universal necesitó mucho tiempo para descubrir el secreto del salario, nada más fácil de comprender que la necesidad, la razón de ser de esta forma exterior.

	...la forma exterior "valor y precio del trabajo" o ''salario'', a diferencia de la realidad sustancial que en ella se exterioriza, o sea, el valor y el precio de la fuerza de trabajo, está sujeta a la misma ley que todas las formas exteriores y su fondo oculto. Las primeras se reproducen de un modo directo y espontáneo, como formas mentales que se desarrollasen por su cuenta; el segundo, es la ciencia quien ha de descubrirlo. La Economía política clásica tocó casi a la verdadera realidad, pero sin llegar a formularla de un modo consciente. Para esto, hubiera tenido que desprenderse de su piel burguesa. (*) 

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867.

	 

	Mis modificaciones giran todas en torno a un punto. Según el texto original, el obrero vende al capitalista, a cambio del salario, su trabajo: según el texto actual, vende su fuerza de trabajo. Y acerca de esta modificación, tengo que dar las necesarias explicaciones. Tengo que darlas a los obreros, para que vean que no se trata de ninguna sutileza de palabras, ni mucho menos, sino de uno de los puntos más importantes de toda la Economía política. Y a los burgueses, para que se convenzan de cuán por encima están los in cultos obreros, a quienes se pueden explicar con facilidad las cuestiones económicas más difíciles, de esos petulantes hombres "cultos" que jamás, mientras vivan, llegarán a comprender estos intrincados problemas.

	La Economía política clásica tomó de la práctica industrial la idea, en boga entre los fabricantes, de que éstos compran y pagan el trabajo de sus obreros. Esta idea servía perfectamente a los fabricantes para la práctica de los negocios, para la contabilidad y el cálculo de sus precios. Pero, trasplantada simplistamente a la Economía política, causó aquí extravíos y embrollos verdaderamente notables.

	La Economía política se encuentra con el hecho de que los precios de todas las mercancías, incluyendo el de aquella a que da el nombre de "trabajo", varían constantemente; con que suben y bajan por efecto de circunstancias muy diversas, que mu chas veces no guardan relación alguna con la fabricación de la mercancía misma, de tal modo que los precios parecen estar determinados generalmente por el azar. Por eso, en cuanto la Economía política se erigió en ciencia, uno de los primeros problemas que se le plantearon fue el de investigar la ley oculta detrás de este azar que parecía gobernar los precios de las mercancías, y que en realidad lo gobierna a él. Dentro de las constantes fluctuaciones en los precios de las mercancías, que tan pronto suben como bajan, la Economía se puso a buscar el punto central fijo en torno al cual se movían estas fluctuaciones. En una palabra, arrancó de los precios de las mercancías para investigar como ley reguladora de éstos el valor de las mercancías, valor que explicaría todas las fluctuaciones de los precios y al cual, en último término, podrían reducirse todas ellas.
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	Así, la Economía clásica encontró que el valor de una mercancía se determinaba por el trabajo necesario para su producción encerrado en ella, Y se contentó con esta explicación. También nosotros podemos detenernos, provisionalmente, aquí. Recordaré tan sólo, para evitar equívocos, que hoy esta explicación es del todo insuficiente. Marx investigó de un modo minucioso por primera vez la propiedad que tiene el trabajo de ser fuente de valor, y descubrió que no todo el trabajo aparentemente y aún realmente necesario para la producción de una mercancía añade a ésta en todo caso un volumen de Valor equivalente a la cantidad de trabajo consumido. Por tanto, cuando hoy decimos simplemente, con economistas como Ricardo, que el valor de una mercancía se determina por el trabajo necesario para su producción, damos por sobreentendidas siempre las reservas hechas por Marx. Aquí basta con dejar sentado esto; lo demás lo expone Marx en su Contribución a la Crítica de la Economía política (1859) y en el primer tomo de El Capital.

	Pero tan pronto como los economistas aplicaban este criterio de determinación del valor por el trabajo a la mercancía "trabajo" caían de contradicción en contradicción. ¿Cómo se determina el "valor del trabajo"? Por el trabajo necesario encerrado en él. Pero ¿cuánto trabajo se encierra en el trabajo de un obrero durante un día, una semana, un mes, un año? El trabajo de un día, una semana, un mes, yn año. Si el trabajo es la medida de todos los valores, el "valor del trabajo" sólo podrá expresarse en trabajo. Sin embargo, con saber que el valor de una hora de trabajo es igual a una hora de trabajo, es como si no supiésemos nada acerca de él. Con esto, no hemos avanzado ni un pelo hacia nuestra meta; no hacemos más que dar vueltas en un círculo vicioso.

	La Economía clásica intentó, entonces, buscar otra salida. Dijo: El valor de una mercancía equivale a su coste de producción. Pero ¿cuál es el coste de producción del trabajo? Para poder contestar a esto, los economistas vénse obligados a forzar un poquito la lógica. En vez del coste de producción del propio trabajo, que, desgraciadamente, no se puede averiguar, investigan el coste de producción del obrero. Este sí que puede averiguarse. Varía según los tiempos y las circunstancias pero, dentro de un determinado estado de la sociedad, de una determinada localidad y de una rama de producción dada, constituye una magnitud también dada, a lo menos dentro de ciertos límites, bastante reducidos. Hoy vivimos bajo el dominio de la producción capitalista, en la que una clase numerosa y cada vez más extensa de la población sólo puede existir trabajando, a cambio de un salario, para los propietarios de los medios de producción; herramientas, máquinas, materias primas y medios de vida. Sobre la base de este modo de producción, el coste de producción del obrero consiste en la suma de medios de vida —o en su correspondiente precio en dinero— necesarios por término medio para que aquél pueda trabajar y mantenerse en condiciones de seguir trabajando, y para sustituirle por un nuevo obrero cuando muera o quede inservible por vejez o enfermedad, es decir, para asegurar la reproducción de la clase obrera en la medida necesaria.

	Supongamos que el precio en dinero de estos medios de vida es, por término medio, de tres marcos diarios. En este caso, nuestro obrero recibirá del capitalista para quien trabaja un salario de tres marcos al día. A cambio de este salario, el capitalista le hace trabajar doce horas diarias. El capitalista echa sus cuentas, sobre poco más o menos, del modo siguiente:

	Supongamos que nuestro obrero —un mecánico ajustador— tiene que hacer una pieza de una máquina, que acaba en un día. La materia prima, hierro y latón, en el estado de elaboración requerido, cuesta, supongamos. 20 marcos. El consumo de carbón de la máquina de vapor y el desgaste de ésta, del torno y de las demás herramientas con que trabaja nuestro obrero, representan, digamos —calculando la parte correspondiente a un día y a un obrero—, un valor de un marco. El jornal de un día es, según nuestro cálculo, de tres marcos. El total arrojado para nuestra pieza es de 24 marcos. Pero el capitalista calcula que su cliente le abonará, por término medio, un precio de 27 marcos, es decir, tres marcos más del coste por él desembolsado.

	¿De dónde salen estos tres marcos, que el capitalista se embolsa? La Economía clásica sostiene que las mercancías se venden, unas con otras, por su valor; es decir, por el precio que corresponde a la cantidad de trabajo necesario encerrado en ellas. Según esto, el precio medio de nuestra pieza —-o sea, 27 marcos— debería ser igual a su valor, al trabajo encerrado en ella. Pero de estos 27 marcos. 21 eran valores que ya existían antes de que nuestro ajustador comenzara a trabajar, 20 marcos se contenían en la materia prima, un marco en el carbón quemado durante el trabajo o en las máquinas y herramientas empleadas en éste, y cuya capacidad de rendimiento disminuye por valor de esa suma. Quedan seis marcos, que se añaden al valor de las materias primas. Según la premisa de que arrancan nuestros economistas, estos seis marcos sólo pueden provenir del trabajo añadido a la materia prima por nuestro obrero. Según esto, sus doce horas de trabajo han creado un valor nuevo de seis marcos. Es decir, que el valor de sus doce horas de trabajo equivale a esta cantidad. Así habremos descubierto, por fin, cuál es el "valor del trabajo".
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	—i Alto ahí! —grita nuestro ajustador— ¿Seis marcos decís? ¡Per o a mí sólo me han entregado tres! Mi capitalista jura y perjura que el valor de mis doce horas de trabajo son sólo tres marcos y, si le reclamo seis, se reirá de mí.

	 

	¿Cómo se entiende esto?

	Si antes con nuestro valor del trabajo nos movíamos en un círculo vicioso, ahora caemos de lleno en una insoluble contradicción. Buscábamos el valor del trabajo, y hemos encontrado más de lo que queríamos. Para el obrero, el valor de un trabajo de doce horas son tres marcos; para el capitalista, seis, de los cuales paga tres al obrero como salario y se embolsa los tres restantes. Resulta, pues, que el trabajo no tiene solamente un valor, sino dos, y, además, bastantes distintos. 

	Más absurda aparece todavía la contradicción si reducimos a tiempo de trabajo los valores expresados en dinero. En las doce horas de trabajo se crea un valor nuevo de seis marcos. Por tanto, en seis horas serán tres marcos, o sea, lo que el obrero recibe por un trabajo de doce horas. Por doce horas de trabajo se le entrega al obrero, como valor equivalente, el producto de un trabajo de seis horas. Por tanto, o el trabajo tiene dos valores, uno de los cuales es doble de grande que el otro, ¡o doce son igual a seis! En ambos casos, estamos dentro del más puro absurdo.

	Por más vueltas que le demos, mientras hablemos de compra y venta del trabajo y del valor del trabajo, no saldremos de esta contradicción. Y esto es lo que les ocurría a los economistas. El último brote de la Economía política clásica, la escuela de Ricardo, fracasó en gran parte por la imposibilidad de resolver esta contradicción. La Economía política clásica se había metido en un callejón sin salida. El hombre que encontró la salida de este atolladero fue Carlos Marx.

	Lo que los economistas consideraban como coste de producción "del trabajo" era el coste de producción, no del trabajo, sino del propio obrero viviente. Y lo que este obrero vendía al capitalista no era su trabajo. "Allí donde comienza realmente su trabajo —dice Marx—, éste ha dejado ya de pertenecerle a él y no puede, por tanto, venderlo." Podrá a lo sumo, vender su trabajo futuro; es decir, comprometerse a ejecutar un determinado trabajo en un tiempo dado. Pero con ello no vende el trabajo (pues éste todavía está por hacer), sino que pone a disposición del capitalista, a cambio de una determinada remuneración, su fuerza de trabajo, sea por un cierto tiempo (si trabaja a jornal) o para efectuar una tarea determinada (si trabaja a destajo); alquila o vende su fuerza de trabajo. Pero esta fuerza de trabajo está unida orgánicamente a su persona y es inseparable de ella. Por eso su coste de producción coincide con el coste de producción de su propia persona; lo que los economistas llamaban coste de producción del trabajo es el coste de producción del obrero, y, por tanto, de la fuerza de trabajo. Y ahora, ya podemos pasar del coste de producción de la fuerza de trabajo al valor de ésta y determinar la cantidad de trabajo socialmente necesario que se requiere para crear una fuerza de trabajo de determinada calidad, como lo ha hecho Marx en el capítulo sobre la compra y venta de la fuerza de trabajo (El Capital, tomo I, capítulo 4; apartado 3).

	Ahora bien, ¿qué ocurre después que el obrero vende al capitalista su fuerza de trabajo; es decir, después que la pone a su disposición, a cambio del salario convenido, por jornal o a destajo? El capitalista lleva al obrero a su taller o a su fábrica, donde se encuentran ya preparados todos los elementos necesarios para el trabajo: materias primas y materias auxiliares (carbón, materias colorantes, etc.), herramientas y maquinaria. Aquí, el obrero comienza a trabajar. Supongamos que su salario es, como antes, de tres marcos al día, siendo indiferente que los obtenga como jornal o a destajo. Volvamos a suponer que en doce horas el obrero, con su trabajo, añade a las materias consumidas un nuevo valor de seis marcos, valor que el capitalista real iza al vender la mercancía ter minada. De estos seis marcos, paga al obrero los tres que le corresponden y se guarda los tres restantes. Ahora bien, si el obrero, en doce horas, crea un valor de seis marcos, en seis horas creará un valor de tres. Es decir, que con seis horas que trabaje resarcirá al capitalista el equivalente de los tres marcos que éste le entrega como salario. Al cabo de seis horas de trabajo, ambos están en paz y ninguno adeuda un céntimo al otro.

	—¡Alto ahí! —grita ahora el capitalista—. Yo he alquilado al obrero por un día entero, por doce horas. Seis horas no son más que media jornada. De modo que ¡a seguir trabajando hasta cubrir las otras seis horas, y sólo entonces estaremos en paz! Y, en efecto, el obrero no tiene más remedio que someterse al contrato que "voluntariamente" pactó, y en el que se obliga a trabajar doce horas enteras por un producto de trabajo que sólo cuesta seis horas.
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	Exactamente lo mismo acontece con el salario a destajo. Supongamos que nuestro obrero fabrica en doce horas doce piezas de mercancía y que cada una de ellas cuesta, en materias primas y desgaste de maquinaria, dos marcos y se vende a dos y medio. En igualdad de circunstancias con nuestro ejemplo anterior, el capitalista pagará al obrero 25 pfennigs por pieza. Las doce piezas arrojan un total de tres marcos, para ganar los cuales el obrero tiene que trabajar doce horas. El capitalista obtiene por las doce piezas treinta marcos; descontando veinticuatro marcos por materias primas y desgaste, quedan seis marcos, de los que entrega tres al obrero, como salario, y se embolsa los tres restantes. Exactamente lo mismo que arriba. También aquí trabaja el obrero seis horas para sí, es decir, para reponer su salario (media hora de cada una de las doce) y seis horas para el capitalista.

	La dificultad contra la que se estrellaban los mejores economistas, cuando partían del valor del "trabajo", desaparece tan pronto como, en vez de esto, partimos del valor de la "fuerza de trabajo". La fuerza de trabajo es, en nuestra actual sociedad capitalista, una mercancía; una mercancía como otra cualquiera y, sin embargo, muy peculiar. Esta mercancía tiene, en efecto, la especial virtud de ser una fuerza creadora de valor, una fuente de valor, y, si se la sabe emplear, de mayor valor que el que en sí misma posee. Con el estado actual de la producción, la fuerza humana de trabajo no sólo produce en un día más valor del que ella misma encierra y cuesta, sino que, con cada nuevo descubrimiento científico, con cada nuevo invento técnico, crece este remanente de su producción diaria sobre su coste diario, reduciéndose, por tanto, aquella parte de la jornada de trabajo en la que el obrero produce el equivalente de su jornal, y alargándose, por otro lado, la parte de la jornada de trabajo en que tiene que regalar su trabajo al capitalista, sin que éste le pague nada. (*) 

	(*) F. Engels. - Introducción, escrita en Londres en 30 abril del 1891, para la Obra "Trabajo asalariado y Capital", de C. Marx. - 

	 

	3. El salario por unidades de tiempo

	 

	La diferencia entre el valor de cambio de la fuerza de trabajo y la masa de medios de vida en que se invierte este valor, se presenta también aquí como diferencia entre el salario nominal y el salario real.

	La suma de dinero que el obrero percibe por su trabajo diario, semanal, etc., forma la cuantía de su salario nominal, o sea, del salario calculado con arreglo al valor. Pero es evidente que, según la duración de la jornada de trabajo y, por tanto, según la cantidad de trabajo diariamente suministrada por él, el mismo jornal diario, semanal, etc., puede representar un precio del trabajo muy diverso, es decir, cantidades de dinero muy distintas para la misma cantidad de trabajo. Por tanto, en el salario por tiempo hay que distinguir entre la cuantía total del salario por días, por semanas, etc., y el precio del trabajo. Ahora bien, ¿cómo encontrar este precio, es decir, el valor en dinero de una determinada cantidad de trabajo? El precio medio del trabajo se fija dividiendo el valor diario medio de la fuerza de trabajo entre el número de horas de la jornada de trabajo media. Así, por ejemplo, si el valor de un día de fuerza de trabajo son 3 chelines, producto de valor de 6 horas de trabajo, y la jornada de trabajo consta de 12 horas, el precio de una hora de trabajo será

	
		
				3 chelines

				= 3 peniques.

		

		
				12

		

	

	 

	El precio de la hora de trabajo, al que se llega mediante esta fórmula, sirve de criterio de unidad para medir el precio del trabajo.

	Tenemos, pues, que el salario por días, por semanas, etc., puede seguir siendo el mismo, aunque el precio del trabajo descienda constantemente. Así, por ejemplo, si la jornada normal de trabajo era de 10 horas y el valor de un día de fuerza de trabajo representaba 3 chelines, el precio de la hora de trabajo ascendería a 3 3/5 peniques; al implantarse la jornada de 12 horas, baja a 3 peniques, y a 2 2/5 peniques si la jornada impuesta es de 15 horas. No obstante, el salario por días o por semanas puede aumentar aun permaneciendo constante e incluso descendiendo el precio del trabajo. Así, por ejemplo, si la jornada de trabajo era de 10 horas y el valor de un día de fuerza de trabajo 3 chelines, el precio de una hora de trabajo sería, como sabemos, 3 3/5 peniques. Si el obrero, al aumentar el quehacer y sin que el precio del trabajo se altere, trabaja 12 horas, su jornal aumentará hasta 3 chelines y 7 1/5 penique sin variación en el precio del trabajo. Y a idéntico resultado se llegaría si, en vez de la magnitud extensiva del trabajo, aumentase su magnitud intensiva. Por tanto, puede ocurrir que el alza del salario nominal por días o por semanas vaya acompañada del estacionamiento o la baja del precio del trabajo. Otro tanto podemos decir de las rentas de la familia obrera, tan pronto como a la cantidad de trabajo rendida por el cabeza de familia viene a sumarse el trabajo de otros miembros de ella. Como se ve, hay métodos que permiten rebajar el precio del trabajo sin reducir el salario nominal por días o por semanas. 
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	Como ley general, se sigue de aquí que, dada la cantidad del trabajo diario, semanal, etc., el jornal diario o semanal depende del precio del trabajo, que a su vez varía con el valor de la fuerza de trabajo o con las desviaciones entre su precio y su valor. Por el contrario, dado el precio del trabajo, el jornal diario o semanal depende de la cantidad del trabajo rendido por días o por semanas. 

	Si el salario por horas se fija de tal modo que el capitalista no se obligue a pagar al obrero el jornal de un día o de una semana, sino solamente el de las horas que trabaje, es decir, el de las horas que le ponga a trabajar según su capricho, podrá ocurrir que le tenga trabajando menos tiempo del que se toma como base originaria para calcular el salario por horas o la unidad de medida del precio del trabajo. Y como esta unidad de medida se determina por la relación

	                   valor de un día de fuerza de trabajo               .

	jornada de trabajo de un determinado número de horas

	pierde, naturalmente, toda razón de ser, a partir del momento en que la jornada de trabajo deje de contar un determinado número de horas. Queda rota la trabazón entre el trabajo pagado y el trabajo no retribuido. Ahora, el capitalista puede arrancar al obrero una determinada cantidad de plusvalía sin dejarle el margen de tiempo de trabajo necesario para su sustento. Puede destruir todo el ritmo normal del trabajo y empalmar el exceso de trabajo más abrumador con un paro relativo o absoluto, según su comodidad, su capricho o su momentáneo interés.

	 

	4. El salario por piezas

	 

	El salario por piezas o a destajo no es más que la forma transfigurada del salario por tiempo, del mismo modo que éste, a su vez, no es más que la forma transfigurada del valor o precio de la fuerza de trabajo.

	La forma del salario a destajo es tan irracional como la del salario por unidades de tiempo. Así, por ejemplo, aunque dos mercancías, después de descontar el valor de los medios de producción empleados en ellas, como producto de una hora de trabajo valgan 6 peniques, el obrero que las fabrica sólo obtiene por ellas, como precio, 3 peniques. El salario a destajo no expresa directamente, en realidad, ninguna proporción. El valor de cada pieza no se mide por el tiempo de trabajo materializado en ella, sino al revés: el trabajo invertido por el obrero se mide por el número de las piezas que produce. En el salario por unidades de tiempo, el trabajo se mide por la duración directa de éste; en el destajo, por la cantidad de productos en que el trabajo se condensa durante un determinado tiempo. Por su parte, el precio del tiempo de trabajo se determina en último resultado por la expresión valor del trabajo de un día = valor de un día de fuerza de trabajo. Como se ve, el salario por piezas no es más que una modalidad o forma distinta del salario por tiempo.

	Aceptado el destajo, el obrero se halla, por supuesto, personalmente interesado en desplegar su fuerza de trabajo con la mayor intensidad posible, lo que permite al capitalista elevar más fácilmente el grado normal de intensidad del trabajo. El obrero se halla también personalmente interesado en que la jornada de trabajo se prolongue, pues con ello aumenta su salario diario o semanal. Se produce así la reacción que ya advertíamos en el salario por tiempo, aparte de que la prolongación de la jornada de trabajo, aunque el salario por piezas no varíe, implica de por sí una disminución en cuanto al precio del trabajo.

	De lo expuesto se deduce que el salario por piezas es la forma de salario que mejor cuadra al régimen capitalista de producción.

	 

	5. Diferencias nacionales en cuanto a los salarios

	 

	En todos los países rige una cierta intensidad media del trabajo, por debajo de cuyo límite éste consume, para producir una mercancía, más tiempo del socialmente necesario, no pudiendo, por tanto, ser considerado como trabajo de calidad normal. Sólo aquel grado de intensidad que rebasa la media nacional, en un país determinado, modifica la medida del valor por la simple duración del tiempo de trabajo. No así en el mercado mundial, cuyas partes integrantes son los distintos países. La intensidad media del trabajo cambia de un país a otro; en unos es más pequeña, en otros, mayor. Estas medias nacionales forman, pues, una escala, cuya unidad de medida es la unidad media del trabajo universal. Por tanto, comparado con otro menos intensivo, el trabajo nacional más intensivo produce durante el mismo tiempo más valor, el cual se expresa en más dinero.
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	Conforme se desarrolla en un país la producción capitalista, la intensidad y productividad del trabajo dentro de él van remontándose sobre el nivel internacional. Por consiguiente, las diversas cantidades de mercancías de la misma clase producidas en distintos países durante el mismo tiempo de trabajo tienen distintos valores internacionales, expresados en distintos precios, es decir, en sumas de dinero que varían según los valores internacionales. Según esto, el valor relativo del dinero será menor en los países en que impere un régimen progresivo de producción capitalista que en aquellos en que funcione un régimen capitalista de producción más atrasado. De aquí se sigue igualmente que el salario nominal, el equivalente de la fuerza de trabajo expresado en dinero, tiene que ser también más alto en los primeros países que en los segundos; lo cual no quiere de cir, ni mucho menos, que este criterio sea también aplicable al salario real, es decir, a los medios de vida percibidos por el obrero.

	 

	6. Salario nominal, salario real y salario relativo

	 

	El salario no se determina solamente, en general, por la cantidad de mercancías que pueden obtenerse a cambio de él. Encierra diferentes relaciones.

	Lo que el obrero percibe, en primer término, por su fuerza de trabajo, es una determinada cantidad de dinero. ¿A caso el salario se halla determ inado exclusivamente por este precio en dinero?

	En el siglo XVI, a consecuencia del descubrimiento en América de minas mas ricas y más fáciles de explotar, aumentó el volumen de oro y plata que circulaba en Europa. El valor del oro y la plata bajó, por tanto, en relación con las demás mercancías. Los obreros seguían cobrando por su fuerza de trabajo la misma cantidad de plata acuñada. El precio en dinero de su trabajo seguía siendo el mismo, y, sin embargo, su salario había disminuido, pues a cambio de esta cantidad de plata obtenían ahora una cantidad menor de otras mercancías. Fue ésta una de las circunstancias que fomentaron el incremento del capital y el auge de la burguesía en el siglo XVI.

	Tomemos otro caso. En el invierno de 1847, a consecuencia de una mala cosecha, subieron considerablemente los precios de los artículos de primera necesidad, el trigo, la carne, la manteca, el queso, etc. Suponiendo que los obreros hubiesen seguido cobrando por su fuerza de trabajo la misma cantidad de dinero que antes, ¿no habrían disminuido sus salarios? Indudablemente. A cambio de la misma cantidad de dinero obtenían menos pan, menos carne, etc. Sus salarios bajaron, no porque hubiese disminuido el valor de la pl ata, sino porque aumentó el valor de los víveres.

	Finalmente, supongamos que el precio en dinero del trabajo siga siendo el mismo, mientras que todas las mercancías agrícolas y manufacturadas bajan de precio, por la aplicación de nueva maquinaria, por la estación más favorable, etc. Ahora, por el mismo dinero los obreros podrán comprar más mercancías de todas clases. Su salario, por tanto, habrá aumentado, precisamente por no haberse alterado su valor en dinero.

	Como vemos, el precio en dinero del trabajo, el salario nominal, no coincide con el salario real, es decir, con la cantidad de mercancías que se obtienen realmente a cambio del salario. Por consiguiente, cuando hablamos del alza o de la baja del salario, no debemos fijarnos solamente en el precio en dinero del trabajo, en °i salario nominal.

	Pero, ni el salario nominal, es decir, la suma de dinero por la que el obrero se vende al capitalista, ni el salario real, o sea, la cantidad de mercancías que puede comprar con este dinero, agotan las relaciones que se contienen en el salario.

	El salario se halla determinado, además y sobre todo, por su relación con la ganancia, con el beneficio obtenido por el capitalista: es un salario relativo, proporcional.

	El salario real expresa el precio del trabajo en relación con el precio de las demás mercancías; el salario relativo acusa, por el contrario, la parte que se concede al trabajo directo de los valores creados por él, en proporción a la parte que se reserva el trabajo acumulado, el capital.
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	¿Cuál es la ley general que rige el alza y la baja del salario y de la ganancia, en sus relaciones mutuas?

	Se hallan en razón inversa. La parte del capital, la ganancia, aumenta en la misma proporción en que disminuye la parte del trabajo, el salario y viceversa. La ganancia aumenta en la medida en que disminuye el salario y disminuye en la medida en que éste aumenta.

	Finalmente, cualquiera que sea la proporción en que la clase capitalista, la burguesía, bien la de un solo país o la del mercado mundial entero, se reparta los ingresos netos de la producción, la suma global de estos ingresos netos no será nunca más que la suma en que el trabajo vivo incrementa en bloque el trabajo acumulado. Por tanto, esta suma global crece en la proporción en que el trabajo incrementa el capital: es decir, en la proporción en que crece la ganancia, en comparación con el salario.

	Vemos, pues, que, aunque nos circunscribamos a las relaciones entre el capital y el trabajo asalariado, los intereses del trabajo asalariado y los del capital son diametralmente opuestos.

	Un aumento rápido del capital equivale a un rápido aumento de la ganancia. La ganancia sólo puede crecer rápidamente si el precio del trabajo, el salario relativo, disminuye con la misma rapidez. El salario relativo puede disminuir aunque aumente el salario real simultáneamente con el salario nominal, con el valor en dinero del trabajo, siempre que éstos no suban en la misma proporción que la ganancia. Si, por ejemplo, en una época de buenos negocios, el salario aumenta en un cinco por ciento y la ganancia en un treinta por ciento, el salario relativo, proporcional, no habrá aumentado, sino disminuido.

	Por tanto, si, con el rápido incremento del capital aumentan los ingresos del obrero, al mismo tiempo se ahonda el abismo social que separa al obrero del capitalista, y crece a la par el poder del capital sobre el trabajo, la dependencia de éste con respecto al capital.

	Decir que el obrero está interesado en el rápido incremento del capital, sólo significa que cuanto más aprisa incrementa el obrero la riqueza ajena, más sabrosas migajas le caen de su mesa, más obreros pueden encontrar empleo y ser echados al mundo, más puede crecer la masa de los esclavos sujetos al capital.

	Hemos visto, pues:

	Que, incluso la situación mas favorable para la clase obrera, el incremento más rápido posible del capital, por mucho que mejore la vida material del obrero, no suprime el antagonismo entre sus intereses y los intereses del burgués, los intereses del capitalista. Ganancia y salario seguirán hallándose exactamente lo mismo que antes, en razón inversa.

	Que, si el capital crece rápidamente, pueden aumentar también los salarios, pero que aumentarán con rapidez incomparablemente mayor las ganancias del capitalista. La situación material del obrero habrá mejorado, pero a costa de su situación social. El abismo social que le separa del capitalista se habrá ahondado. 

	Y, finalmente:

	Que el decir que la condición más favorable para el trabajo asalariado es el incremento más rápido posible del capital productivo, sólo significa que cuanto más se apresure la clase obrera a aumentar y acrecentar el poder enemigo de ella, la riqueza ajena que la domina, tanto mejores serán las condiciones en que podrá seguir laborando por el incremento de la riqueza burguesa, por el acrecentamiento del poder del capital, contenta con forjar ella misma las cadenas de oro con las que le arrastra a remolque la burguesía. (*) 

	(*) C. Marx. - Trabajo asalariado y Capital. Año 1847

	 

	7. El salario medio

	 

	De aquí podemos determinar el salario medio. Si las condiciones medias, es decir, si ni los capitalistas ni los trabajadores tienen razón especial para hacerse recíproca competencia, si los trabajadores están justamente en la cantidad necesaria para ser ocupados todos en la fabricación de las mercaderías requeridas, el salario, entonces, aumentará algo más del mínimum. Cuándo el salario sobrepasará en mucho el mínimum, lo determinarán las necesidades medias y el nivel de vida de los trabajadores. Si los trabajadores están habituados a comer carne varias veces a la semana, los capitalistas deberán consentir en pagar a los trabajadores un salario que pueda suministrarles tal alimentación. Y no menos, porque los trabajadores no se hacen mutua competencia y, por lo tanto, no tienen ninguna razón para contentarse con menos, ni más, porque la falta de competencia entre los capitalistas no les da ningún motivo para atraerse a los obreros con extraordinarios favores.
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	Esta medida de las necesidades medias y del standard medio de los trabajadores, se ha vuelto, por las complicadas condiciones de la moderna industria inglesa, bastante difícil y diversa por las clases diversas de trabajadores, como habíamos observado antes. La mayoría de los trabajadores industriales adquieren, entretanto, cierta habilidad y regularidad y porque exigen cierto nivel de vida, el salario medio debe también permitir a los trabajadores adquirir esa habilidad y someterse a la reglamentación del trabajo. De ahí proviene que el salario de los trabajadores industriales es, término medio, más alto que el de los simples peones, jornaleros, etc.; más alto, especialmente, que el de los trabajadores del campo lo que, en verdad, contribuye, por su parte, al encarecimiento de los medios de subsistencia en las ciudades. O, para decirlo de otra manera: el trabajador es legalmente y de hecho, esclavo de la clase poseedora, de la burguesía, tan esclavo que es vendido como una mercancía, que como una mercancía sube y baja de precio. Si crece la demanda de trabajadores, su precio sube; si ella cae, con ella cae el precio de los trabajadores; si ella cae de modo que un número de obreros no son vendibles, éstos "quedan en depósito ", quedan en seguida a la espera, y si no pueden vivir esperando simplemente, se mueren de hambre. Porque, hablando en el lenguaje de los economistas, el gasto empleado para su mantenimiento no se "reproduciría"; sería dinero tirado a la calle, y ningún hombre da para esto su capital. Y hasta aquí el señor Malthus tiene completa razón, con su teoría de la población. La sola diferencia, frente a la antigua y franca esclavitud, consiste en que el moderno trabajador parece libre porque no es vendido como antes, sino pedazo a pedazo, diariamente, semanalmente, por año, y porque un propietario no lo puede vender a otro, pero el obrero se debe vender igualmente de aquel modo, porque no es esclavo de un individuo aislado, sino de toda la clase propietaria. Por ello, en el fondo, la cosa es igual, y si esta apariencia de libertad puede darle, por un lado, una libertad real, por el otro tiene la desventaja de que ningún hombre le garantiza la manutención, que puede ser echado en cualquier momento por su señor, por la burguesía, y puede dejársele morir de hambre, si la burguesía no tiene ningún interés en su trabajo y su existencia. La burguesía se encuentra, en la presente organización, mucho mejor que con la antigua esclavitud: puede despedir a su gente, si quiere, sin perder por ello un capital Invertido, y recibe generalmente trabajo elaborado más barato que el que se conseguía por medio de los esclavos, como lo demostró Adam Smith. (*) 

	(*) F. Engels. - La situación de la clase obrera en Inglaterra. Año 1845.

	 

	8. El cambio de tiempos iguales de trabajo

	 

	Sólo nos resta responder en pocas palabras al señor Bray, que, a pesar nuestro y en contra de nuestra voluntad, ha pasado a ocupar el puesto del señor Proudhon, con la diferencia, no obstante, de que el señor Bray, lejos de pretender poseer la última palabra de la humanidad, propone solamente las medidas que él cree buenas para una época de transición entre la sociedad actual y el régimen de comunidad de bienes.

	Una hora de trabajo de Pedro se cambia por una hora de trabajo de Pablo. Este es el axioma fundamental del señor Bray.

	Supongamos que Pedro ha trabajado doce horas y Pablo sólo seis: en este caso. Pedro no podrá cambiar con Pablo más que seis horas por otras seis. A Pedro le quedarán, pues, de reserva, seis horas. ¿Qué hará con estas seis horas de trabajo?

	O no hará nada, es decir, habrá trabajado en vano seis horas, o bien dejará de trabajar otras seis para restablecer el equilibrio, o bien —y ésta será su última salida— dará a Pablo, por añadidura, estas seis horas con las que él no puede hacer nada.

	Así, pues, ¿qué habrá ganado en definitiva Pedro en comparación con Pablo? ¿Horas de trabajo? No. No habrá ganado más que horas de ocio; tendrá que holgar durante seis horas. Y para que este nuevo derecho a la holganza no sólo sea reconocido, sino apreciado en la nueva sociedad, hace falta que esta última encuentre su más alta felicidad en la pereza y que el trabajo le pese como una cadena de la que deberá librarse a todo trance. Y volviendo a nuestro ejemplo, ¡si al menos estas horas de ocio que Pedro ha sacado de ventaja a Pablo fuesen para Pedro una ganancia real! Pero no. Pablo, que comenzó trabajando sólo seis horas, alcanza mediante un trabajo regular y moderado el mismo resultado que Pedro, el cual comenzó trabajando con un esfuerzo excesivo. Cada uno querrá ser Pablo, y surgirá la competencia, una competencia de pereza, para lograr la situación de Pablo.

	Por tanto, ¿qué nos ha reportado el cambio de cantidades iguales de trabajo? Superproducción, desvalorización, exceso de trabajo seguido de inactividad, en una palabra, todas las relaciones económicas existentes en la sociedad actual, menos la competencia de trabajo.
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	Pero no, nos equivocamos. Existe otro medio para salvar la nueva sociedad, la sociedad de los Pedros y de los Pablos. Pedro consumirá él mismo el producto de las seis horas de trabajo que le sobran. Mas desde el momento que no tiene necesidad de cambiar por haber producido tampoco necesita producir para cambiar, y esto echa por tierra toda nuestra suposición de una sociedad fundada en la división del trabajo y el intercambio. La igualdad de cambio se salvaría sólo por haber cesado todo intercambio: Pablo y Pedro se convertirían en Robinsones.

	Si se supone, pues, que todos los miembros de la sociedad son trabajadores directos, el cambio de cantidades iguales de horas de trabajo sólo es posible a condición de que se convenga por anticipado el número de horas que será preciso emplear en la producción material. Pero semejante acuerdo equivale a la negación del «intercambio individual.

	Llegamos a la misma conclusión si tomamos como punto de partida, no la distribución de los productos creados, sino el acto de producción. En la gran industria, Pedro no puede fijar libremente por sí mismo el tiempo de su trabajo, porque el trabajo de Pedro no es nada sin el concurso de todos los Pedros y de todos los Pablos que integran el personal de la empresa. Esto explica mejor que nada la porfiada resistencia que los fabricantes ingleses opusieron al bill de la jornada de diez horas. Sabían muy bien que una disminución de dos horas en la jornada de las mujeres y de los jóvenes debía acarrear igualmente una disminución del tiempo de trabajo de los hombres. La propia naturaleza de la gran industria requiere que el tiempo de trabajo sea igual para todos. Lo que hoy es resultado de la acción del capital y de la competencia entre los obreros, mañana, aboliendo la relación entre el trabajo y el capital, será logra do por efecto de un acuerdo basado en la relación entre la suma de las fuerzas productivas y la suma de las necesidades existentes.

	Mas semejante acuerdo es la condenación del intercambio individual, o sea, que llegamos de nuevo a nuestro primer resultado.

	En principio, no hay intercambio de productos, sino intercambio de trabajos que participan en la producción. Del modo de cambio de las fuerzas productivas depende el modo de cambio de los productos. En general, la forma del cambio de los productos corresponde a la forma de la producción. Modificad esta última y, como consecuencia, se modificará la primera. Por eso, en la historia de la sociedad vemos que el modo de cambiar los productos es regulado por el modo de producirlos. El intercambio individual corresponde también a un modo de producción determinado, que, a su vez, responde al antagonismo de clases. No puede existir, pues, intercambio individual sin antagonismos de clases.

	Pero la conciencia del buen burgués se niega a reconocer este hecho evidente. Como burgués, no puede por menos de ver en estas relaciones antagónicas unas relaciones basadas en la armonía y en la justicia eterna, que no permite a nadie velar por sus intereses a costa del prójimo. A juicio del burgués, el intercambio individual puede subsistir sin antagonismo de clases: para él estos dos fenómenos no guardan la menor relación entre sí. El intercambio individual, tal como se lo figura el burgués, tiene muy poca afinidad con el intercambio individual tal como se practica.

	El señor Bray convierte la ilusión del buen burgués en el ideal que él quisiera ver realizado. Depurando el intercambio individual, eliminando todos los elementos antagónicos que en él se encierran, cree encontrar una relación "igualitaria", que quisiera instaurar en la sociedad.

	El señor Bray no ve que esta relación igualitaria, este ideal correctivo, que él quisiera aplicar en el mundo, no es sino el reflejo del mundo actual, y que, por tanto, es totalmente imposible reconstituir la sociedad sobré una base que no es más que una sombra embellecida de esta misma sociedad. A medida que la sombra toma cuerpo, se comprueba que este cuerpo, lejos de ser la transfiguración soñada, es el cuerpo actual de ja sociedad (1).

	(1) Como toda otra teoría, la del señor Bray ha encontrado partidarios que se han dejado engañar por las apariencias. En Londres, en Sheffield, en Leeds y en otras muchas ciudades de Inglaterra se han fundado equitable-labour-exchange-bazars (bazares para el cambio justo de productos del trabajo). Después de haber absorbido capitales considerables, estos bazares han sufrido bancarrotas escandalosas. Esto ha hecho que la gente haya perdido la afición a ellos para siempre. ¡Aviso al señor Proudhon! (N, de C. Marx.)

	Como se sabe, Proudhon desoyó este aviso. En 1849 intentó organizar un nuevo banco de cambio en París. Pero este banco se declaró en quiebra incluso antes de haber iniciado su funcionamiento regular. El proceso incoado contra Proudhon sirvió para encubrir esta bancarrota. (Nota de F. Engels a la edición alemana de 1885). (*) 

	(*) C. Marx. - Miseria de la filosofía. Año 1847.
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	9. La igualdad de salarios

	 

	Debo, sin embargo, aprovechar esta ocasión para hacer constar que, del mismo modo que el coste de producción de fuerzas de trabajo de distinta calidad es distinto, tienen que serlo también los valores de la fuerza de trabajo aplicada en los distintos oficios. Por tanto, el clamor por la igualdad de salarios descansa en un error, es un deseo absurdo, que jamás llegará a realizarse. Es un brote de ese falso y superficial radicalismo que admite las premisas y pretende rehuir las conclusiones. Dentro del sistema del salario, el valor de la fuerza de trabajo se fija lo mismo que el de otra mercancía cualquiera: y como distintas clases de fuerza de trabajo tienen distintos valores o exigen distintas cantidades de trabajo para su producción tienen que tener distintos precios en el mercado de trabajo. Pedir una retribución igual o simplemente una retribución equitativa, sobre la base del sistema del salario, es lo mismo que pedir libertad sobre la base de un sistema fundado en la esclavitud. Lo que pudiéramos reputar justo o equitativo, no hace al caso. El problema está en saber qué es lo necesario e inevitable dentro de un sistema dado de producción. (*) 

	(*) C. Marx. - Salario, precio y ganancia. Año 1865.

	 

	10. El salario "justo” y la jomada "justa"

	 

	¿Un salario justo por una jornada de trabajo justa? Pero, ¿qué es un salario justo y qué una jornada justa? ¿Cómo se determinan, a tono con las leyes bajo las que existe y se desarrolla la sociedad moderna? Para encontrar la respuesta a estas preguntas no podemos remitirnos ni a la ciencia de la moral o del derecho y la igualdad, ni a estas o las otras e mociones sentimentales acerca de la humanidad, la justicia, y, no digamos, la caridad. Lo moralmente justo, e incluso lo que es justo con arreglo a la ley, puede distar mucho de ser socialmente justo. La única ciencia que decide acerca de la justicia o la injusticia social es la ciencia que versa sobre los hechos materiales de la producción y el cambio: la Economía política.

	Según el economista, el salario y la jornada se hallan determinados por la competencia, según lo cual, y en términos de justicia, parece que ambas partes debieran enfrentarse la una a la otra en idénticas condiciones. Pero no es así. El capitalista, si no se pone de acuerdo con el obrero, puede permitirse el lujo de aguardar y vivir de su capital. Pero el obrero, no. Este no tiene de qué vivir como no sea de su salario, y ello le obliga a aceptar el trabajo que se le ofrezca, dónde, cuándo y en las condiciones que fuere. Las premisas que el obrero tiene ante sí no pueden ser menos justas. El hambre le coloca en condiciones de tremenda inferioridad. Y, sin embargo, según la economía política de la cla se capitalista, esto es el paradigma de la justicia.

	En el pugilato con el capital, el trabajo no sólo se halla en condiciones inferiores, sino que se ve obligado a competir con un grillete atado al pie. Esto es lo que la Economía política llama justicia.

	Veamos ahora cuál es el fondo de que saca el capital este salario tan extraordinariamente justo. Lo saca, naturalmente, del capital. Pero el capital no crea valor. La única fuente de la riqueza, fuera de la tierra, es el trabajo; el capital no es, de por sí, otra cosa que el producto del trabajo acumulado. De donde se desprende que el salario sale del trabajo y que el obrero es remunerado a costa del producto de su propio trabajo. Según lo que suele llamarse justicia, el salario del obrero debiera consistir en el producto de su trabajo. Pero esto no sería justo, con arreglo a la Economía política. El producto del trabajo del obrero va a parar, por el contrario, a manos del capitalista, y el obrero sólo percibe la parte correspondiente a sus medios de sustento. Por donde el resultado final de este pugilato de la competencia, tan extraordinariamente ''justo'', consiste en que el producto del trabajo de quienes laboran se acumule inevitablemente en manos de quienes no trabajan, convirtiéndose en ellas en el medio más poderoso para esclavizar precisamente a quienes lo han creado con su trabajo.

	¡Un precio justo por una jornada de trabajo justa! Mucho habría que decir acerca de la jornada justa, cuya justicia corre parejas con la del salario. Pero lo dejaremos para otra ocasión. De lo expuesto se deduce claramente que esa vieja consigna ha quedado anticuada y que hoy en día ya no puede mantenerse en pie. La justicia de la Economía política, tal y como la establecen en realidad las leyes que presiden la sociedad moderna, es una justicia que favorece solamente a una de las partes, al capital. Procedamos, por tanto, a enterrar para siempre el viejo lema y a sustituirlo por otro, que diga:

	Los medios de trabajo, materias primas, fábricas y máquinas, deben pertenecer al mismo pueblo trabajador. (*) 

	(*) F. Engels. - "Un salario justo por una jornada de trabajo justa ", artículo publicado en The Labour Standard, en Londres, ano 1881.
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	11. Relación precios-salarios 

	 

	Sin embargo, aunque los valores de las mercancías —que han de regular en última instancia sus precios en el mercado — se hallan determinados exclusivamente por la cantidad total de trabajo plasmado en ellos y no por la división de esta cantidad en trabajo pagado y trabajo no retribuido, de aquí no se deduce, ni mucho menos, que los valores de las mercancías o lotes de mercancías fabricadas, por ejemplo, en doce horas, sean siempre los mismos. El número o la masa de las mercancías fabricadas en un determinado tiempo de trabajo o mediante una determinada cantidad de éste, depende de la fuerza productiva del trabajo empleado, y no de su extensión en el tiempo o duración. Con un determinado grado de fuerza productiva del trabajo de hilado, por ejemplo, podrán producirse, en una jornada de trabajo de doce horas, doce libras de hilo; con un grado más bajo de fuerza productiva, se producirán so lamente dos. Por tanto, si las doce horas de trabajo medio se materializan en un valor de seis chelines, en el primer caso las doce libras de hilo costarían seis chelines, lo mismo que costarían, en el segundo caso, las dos libras. Es decir, que en el primer caso la libra de hilo saldrá por seis peniques y en el segundo caso por tres chelines. Esta diferencia de precio obedecería a la diferencia existente entre las fuerzas productivas del trabajo empleado. Con la mayor fuerza productiva, una hora de trabajo se materializaría en una libra de hilo, mientras que con la fuerza productiva menor, en una libra de hilo se materializarían seis horas de trabajo. En el primer caso, el precio de la libra de hilo no excedería de seis peniques, aunque los salarios fueran relativamente altos y la cuota de ganancia baja. En el segundo caso, ascendería a tres chelines, aun con salarios bajos y una cuota de ganancia elevada. Y ocurriría así, porque el precio de la libra de hilo se determina por el total del trabajo que encierra y no por la proporción en que este total se divide en trabajo pagado y trabajo no retribuido. El hecho apuntado antes por mí de que un trabajo bien pagado puede producir mercancías baratas y un trabajo mal pagado mercancías caras, pierde, con esto, su apariencia paradójica. Este hecho no es más que la expresión de la ley general de que el valor de una mercancía se determina por la cantidad de trabajo invertido en ella y de que la cantidad de trabajo invertido depende enteramente de la fuerza productiva del trabajo empleado, variando, por tanto, al variar la productividad del trabajo.

	Aún dentro de una jornada de trabajo con límites fijos, como hoy rige en todas las industrias sujetas a la legislación fabril, puede ser necesaria una subida de salarios, aunque sólo sea para mantener el antiguo nivel del valor del trabajo. Mediante el aumento de la intensidad del trabajo, puede hacerse que un hombre gaste en una hora tanta fuerza vital como antes en dos. En las industrias sometidas a la legislación fabril esto se ha hecho en realidad, hasta cierto punto, acelerando la marcha de las máquinas y aumentando el número de máquinas que ha de atender un solo individuo. Si el aumento de la intensidad del trabajo o de la cantidad de trabajo consumida en una hora guarda relación adecuada con la disminución de la jornada, saldrá todavía ganando el obrero. Si se rebasa este límite, perderá por un lado lo que gane por otro, y diez horas de trabajo le quebrantarán tanto como antes doce. Al contrarrestar esta tendencia del capital mediante la lucha por el alza de los salarios, en la medida correspondiente a la creciente intensidad del trabajo, el obrero no hace más que oponerse a la depreciación de su trabajo y a la degeneración de su raza. (**)

	(**) C. Marx. - Salario, precio y ganancia. Ano 1865.

	 

	12. Efectos de un aumento general de los salarios

	 

	Es absolutamente cierto que la clase obrera, considerada en conjunto, invierte y tiene forzosamente que invertir sus ingresos en artículos de primera necesidad.

	Una subida general del tipo de salarios determinaría, por tanto, un aumento en la demanda de estos artículos de primera necesidad y provocaría, con ello, un aumento de sus precios en el mercado. Los capitalistas que producen estos artículos de primera necesidad se resarcirían del aumento de salarios con el alza de los precios de sus mercancías. Pero ¿qué ocurriría con los demás capitalistas, que no producen artículos de primera necesidad? Y no creáis que éstos son pocos. Si tenéis en cuenta que dos terceras partes de la producción nacional son consumidas por una quinta parte de la población —un diputado de la Cámara de los Comunes afirmó hace poco que estos consumidores formaban sólo la séptima parte de la población— podréis imaginaros qué parte tan enorme de la producción nacional se destina a artículos de lujo o se cambia por ellos y qué cantidad tan inmensa de artículos de primera necesidad se derrocha en lacayos, caballos, gatos, etc., derroche que, según nos enseña la experiencia, disminuye siempre considerablemente al aumentar los precios de los artículos de primera necesidad.
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	Pues bien, ¿cuál sería la situación de estos capitalistas que no producen artículos de primera necesidad? Estos capitalistas no podrían resarcirse de la baja de su cuota de ganancia, efecto de una subida general de salarios, elevando los precios de sus mercancías, puesto que la demanda de éstas no aumentaría. Sus ingresos disminuirían, y de estos ingresos mermados tendrían que pagar más por la misma cantidad de artículos de primera necesidad, que subieron de precio. Pero la cosa no pararía aquí. Como sus ingresos habrían disminuido, ya no podrían gastar tanto en artículos de lujo, con lo cual descendería también la demanda mutua de sus respectivas mercancías. Y, a consecuencia de esta disminución de la demanda, bajarían los precios de sus mercancías. Por tanto, en estas ramas industriales, la cuota de ganancia no sólo descendería en simple proporción al aumento general del tipo de los salarios, sino que este descenso sería proporcionado a la acción conjunta de la subida general de salarios, del aumento de precios de los artículos de primera necesidad y de la baja de precios de los artículos de lujo.

	¿Cuál sería la consecuencia de esta diversidad en cuanto a las cuotas de ganancia de los capitales colocados en las diferentes ramas de la industria? La misma consecuencia que se produce siempre que, por la razón que sea, se dan diferencias en las cuotas medias de ganancia de las diversas ramas de producción. El capital y el trabajo se desplazarían de las ramas menos rentables a las más rentables; y este proceso de desplazamiento duraría hasta que la oferta de una rama industrial aumentase proporcionalmente a la mayor demanda y en las demás ramas industriales disminuyese conforme a la menor demanda. Una vez operado este cambio, la cuota general de ganancia volvería a nivelarse en las diferentes ramas de la industria. Como todo aquel trastorno obedecía en un principio a un simple cambio en cuanto a la relación entre la oferta y, la demanda de diversas mercancías, al cesar la causa cesarían también los efectos y los precios volverían a su antiguo nivel y recobrarían su antiguo equilibrio. La baja de la cuota de ganancia por efecto de los aumentos de salarios, en vez de limitarse a unas cuantas ramas industriales, se generalizaría. Según el supuesto de que partimos, no se introduciría ningún cambio ni en las fuerzas productivas del trabajo ni en el volumen global de la producción, sino que aquel volumen de producción dado se limitaría a cambiar de forma. Ahora estaría representada por artículos de primer a necesidad una parte mayor del volumen de producción y sería menor la parte integrada por los artículos de lujo, o, lo que es lo mismo, disminuiría la parte destinada a cambiarse por mercancías de lujo importadas del extranjero y consumida en esta forma; o, lo que también resulta lo mismo, una parte de la producción mayor nacional se cambiaría por artículos de primera necesidad importados, en vez de cambiarse por artículos de lujo. Por tanto, después de trastornar temporalmente los precios del mercado, la subida general del tipo de salarios sólo conduciría a una baja general de la cuota de ganancia, sin introducir ningún cambio permanente en los precios de las mercancías.

	Y si se me dice que en la anterior argumentación doy por supuesto que todo el incremento de los salarios se invierte en artículos de primera necesidad, replicaré que parto del supuesto más favorable para el punto de vista del ciudadano Weston.143 Si el incremento de los salarios se invirtiese en objetos que antes no entraban en el consumo de los obreros, no sería necesario pararse a demostrar que su poder adquisitivo había experimentado un aumento real. Pero, como no es más que la consecuencia de la subida de los salarios, este aumento del poder adquisitivo del obrero tiene que corresponder exactamente a la disminución del poder adquisitivo de los capitalistas. Es decir, que la demanda global de mercancías no aumentaría, sino que cambiarían los elementos integrantes de esta demanda. El aumento de la demanda de un lado se compensaría con la disminución de la demanda de otro lado. Por este camino, como la demanda global permanece invariable, no se operaría ningún cambio en los precios de las mercancías.

	Os veis, por tanto, situados ante un dilema. Una de dos: o el incremento de los salarios se invierte por igual en todos los artículos de consumo, en cuyo caso la expansión de la demanda por parte de la clase obrera tiene que compensarse con la contracción de la demanda por parte de la clase capitalista; o el incremento de los salarios sólo se invierte en determinados artículos cuyos precios en el mercado aumentarían temporalmente: en este caso, el alza y la baja respectiva de la cuota de ganancia en unas y otras ramas industriales provocarán un cambio en cuanto a la distribución del capital y el trabajo, en tanto la oferta se acople en unas ramas a la mayor demanda y, en otras, a la demanda menor. En el primer supuesto no se producirá ningún cambio en los precios de las mercancías. En el segundo supuesto, tras algunas oscilaciones de los precios del mercado, los valores de cambio de las mercancías descenderán a su nivel primitivo. En ambos casos tendremos que la subida general del tipo de salarios sólo conducirá, en fin de cuentas, a una baja general de la cuota de ganancia. (*) 

	(*) C. Marx. - Salario, precio y ganancia. Año 1865. 

	 

	13. El salario y el valor

	 

	La determinación del valor de la mercancía por el salario del trabajo, que en Adam Smith se entrecruza aún frecuentemente con la de terminación del valor por el tiempo de trabajo, ha sido expulsada de la economía científica desde Ricardo, y no se mantiene hoy más que en la economía vulgar. Los más triviales sicofantes del existente orden social capitalista son los que hoy predican la determinación del valor por el salario del trabajo, presentando al mismo tiempo el beneficio del capitalista como un tipo superior de salario, un salario de la renuncia (de la renuncia à gastarse el capital en juergas), como premio del riesgo, como salario de la dirección de los asuntos, etc. El señor Dühring no se diferencia de ellos más que por el hecho de declarar robo al beneficio. Dicho de otro modo: el señor Dühring basa directamente su socialismo en las doctrinas de la economía vulgar de peor calidad;

	Es claro que lo que un trabajador produce y lo que cuesta son cosas tan distintas como lo que produce y lo que cuesta una máquina. El valor creado por un trabajador en una jornada de doce horas no tiene nada en común con el valor de los alimentos que consume en esa jornada de trabajo con sus pausas correspondientes. En esos alimentos puede estar incorporado un tiempo de trabajo de tres, cuatro o siete horas, según el grado de desarrollo del rendimiento del trabajo. Supongamos que hayan hecho falta siete horas para producir esos alimentos; entonces, la teoría económica vulgar del valor, que ha aceptado el señor Dühring, significa que el producto de doce horas de trabajo tiene el valor del producto de siete horas de trabajo, que doce horas de trabajo son iguales a siete horas de trabajo, o sea, 12 = 7. Aún puede expresarse eso más claramente: pongamos que un trabajador del campo, independientemente de las condiciones sociales, produce veinte hectolitros de trigo al año. Supongamos que en este tiempo consume una suma de valores que se expresa en una suma de quince hectolitros de trigo. Entonces, los veinte hectolitros de trigo tienen el mismo valor que los quince, y ello en el mismo mercado y en circunstancias que, por lo demás, se mantienen idénticas. Aquí tenemos que 20 es 15. Y a esto se llama economía. (**)

	(**) F. Engels. - Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	CAPITULO IX

	EL PROCESO DE ACUMULACION DEL CAPITAL

	 

	1. El reparto del botín

	 

	El capitalista, que produce la plusvalía, es decir, que arranca directamente a los obreros trabajo no re tribuido, materializado en mercancías, es el primero que se apropia esta plusvalía, pero no es, ni mucho menos, el último propietario de ella. Una vez producida, tiene que repartirla con otros capitalistas que desempeñan diversas funciones en el conjunto de la producción social, con el terrateniente, etc. Por tanto, la plusvalía se divide en varias partes. Estas partes corresponden a diferentes categorías de personas que revisten diversas formas, independientes las unas de las otras, tales como las de ganancia, interés, beneficio comercial, renta del suelo, etc. Estas formas transfiguradas de la plusvalía no podrán ser estudiadas hasta el libro tercero.

	 

	2. Producción simple

	 

	Cualquiera que sea la forma social del proceso de producción, éste tiene que ser necesariamente continuo o recorrer periódica y repetidamente las mismas fases. Ninguna sociedad puede dejar de consumir, ni puede tampoco, por tanto, dejar de producir. Por tanto, considerado en su cohesión constante y el fluir continuo de su renovación, todo proceso social de producción es, al mismo tiempo, un proceso de reproducción.

	Allí donde la producción presenta forma capitalista, la presenta también la reproducción. En el régimen capitalista de producción el proceso de trabajo no es más que un medio para el proceso de valorización; del mismo modo, la reproducción es simplemente un medio para reproducir como capital, es decir, como valor que se valoriza, el valor desembolsado. Por eso, la máscara económica que caracteriza al capitalista sólo puede ostentarla de un modo fijo aquel cuyo dinero funciona constantemente como capital. Si, por ejemplo, las 100 libras esterlinas desembolsadas en dinero se convierten este año en capital y arrojan una plusvalía de 20 libras, ésta tiene que sufrir al año siguiente la misma operación. Como incremento periódico del valor-capital o fruto periódico del capital en acción, la plusvalía reviste la forma de renta producida por el capital.

	Cuando el capitalista sólo se aprovecha de esta renta como fondo de consumo o se la gasta con la misma periodicidad con que la obtiene, el proceso es, suponiendo que las demás circunstancias permanezcan idénticas, de reproducción simple.

	El simple hecho de que el capitalista crea que gasta el fruto del trabajo ajeno no retribuido, la plusvalía, manteniendo intacto el capital desembolsado por él, no altera absolutamente en nada la realidad de los hechos. Al cabo de un cierto número de años, el capital Invertido por él es igual a la suma de la plusvalía que se apropia sin equivalente durante el mismo número de años, y la suma de valor gastada por él igual al capital primitivo. Es cierto que sigue teniendo en sus manos un capital que no ha aumentado ni disminuido y una parte del cual —los edificios, las máquinas, etc.— existía ya cuando él puso en marcha su industria. Pero aquí es el valor del capital lo que nos interesa, y no sus componentes materiales. Si una persona derrocha todo lo que posee, contrayendo deudas que equivalen al valor de su patrimonio, este patrimonio no representa, en realidad, más que el total de sus deudas. Lo mismo ocurre si el capitalista se gasta el equivalente del capital por él desembolsado: el valor de este capital sólo representa el total de la plusvalía que se ha apropiado gratuitamente. De su antiguo capital no existe ya ni un átomo de valor.
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	Por tanto, prescindiendo en absoluto de todo lo que sea acumulación, la mera continuidad del proceso de producción, o sea, la simple reproducción, transforma necesariamente todo capital, más tarde o más temprano, en capital acumulado o en plusvalía capitalizada. Aunque al lanzarse al proceso de producción fuese propiedad personalmente adquirida por el trabajo de quien lo explota, antes o después se convierte forzosamente en valor apropiado sin retribución, en materialización, sea en forma de dinero o bajo otra forma cualquiera, de trabajo ajeno no retribuido. 

	 

	3. Consumo productivo; consumo individual y consumo improductivo

	 

	...el propio obrero produce constantemente la riqueza objetiva como capital, como una potencia extraña a él, que le domina y le explota y el capitalista produce, no menos constantemente, la fuerza de trabajo como fuente subjetiva de riqueza, separada de sus mismos medios de realización y materialización, como fuente abstracta que radica en la mera corporeidad del obrero, o, para decirlo brevemente, el obrero como obrero asalariado. Esta constante reproducción o eternización del obrero es el sine qua non de la producción capitalista.

	El consumo del obrero presenta un doble carácter. En el proceso mismo de la producción consume mediante su trabajo medios de producción, convirtiéndolos en productos de valor superior al del capital desembolsado: tal es su consumo productivo. Es, al mismo tiempo, el consumo de su fuerza de trabajo por el capitalista que la ha adquirido. Mas, de otra parte, el obrero invierte el dinero, con que se le paga la fuerza de trabajo, en medios de vida; este es su consumo individual. El consumo productivo del obrero y su consumo individual son, como se ve, fenómenos totalmente distintos. En aquél, el obrero actúa como fuerza motriz del capital y pertenece al capitalista; en éste, se pertenece a sí mismo y cumple funciones de vida al margen del proceso de producción. El primero da por resultado la vida del capitalista; el segundo, la vida del propio obrero.

	...el capitalista y su ideólogo, el economista, sólo consideran productiva la parte del consumo individual del obrero necesaria para perpetuar la clase obrera, es decir, aquella parte que el obrero tiene forzosamente que consumir para que el capital devore la fuerza de trabajo; todo lo demás que el obrero pueda consumir por gusto suyo es consumo improductivo. Si la acumulación del capital produjese un aumento del salario y, por tanto, un incremento de los medios de consumo del obrero sin que aumentase el consumo de la fuerza de trabajo por el capital, el capital adicionado se consumiría improductivamente. En efecto, el consumo individual del obrero es improductivo para él mismo, pues no hace más que reproducir el individuo necesario; sólo es productivo para el capitalista y para el Estado, puesto que produce la fuerza productora de riqueza para otros.

	Por tanto, desde el punto de vista social, la clase obrera, aun fuera del proceso directo de trabajo, es atributo del capital, ni más ni menos que los instrumentos inanimados. Hasta su consumo individual es, dentro de ciertos límites, un mero factor en el proceso de reproducción del capital. Pero el propio proceso se cuida de evitar que estos instrumentos conscientes de producción se rebelen, desplazando constantemente lo que producen desde su polo al polo contrario del capital. El consumo individual vela, de una parte, por su propia conservación y reproducción y, de otra parte, por la destrucción de los medios de vida, para obligarles a que comparezcan nuevamente y de una manera constante en el mercado de trabajo. El esclavo romano se hallaba sujeto con cadenas a su señor; el obrero asalariado se halla sometido a su propietario por medio de hilos invisibles. El cambio constante de patrono y la fictio juris (1) del contrato de trabajo mantienen en pie la apariencia de su libre personalidad.

	(1) Ficción jurídica.

	El proceso capitalista de producción reproduce, por consiguiente, por su propio mecanismo, el divorcio entre la fuerza de trabajo y las condiciones de trabajo, reproduciendo y eternizando de este modo, las condiciones de explotación del obrero. Obliga constantemente al obrero a vender su fuerza de trabajo para vivir y permite constantemente al capitalista comprarla para enriquecerse.

	Por tanto, el proceso capitalista de producción, enfocado en su conjunto o como proceso de reproducción, no produce solamente mercancías, no produce solamente plusvalía, sino que produce y reproduce el mismo régimen del capital: de una parte al capitalista y de la otra al obrero asalariado.
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	4. Proceso capitalista de producción sobre una escala superior

	 

	La inversión de la plusvalía como capital o la reversión a capital de la plusvalía se llama acumulación de capital.

	Para acumular, es forzoso convertir en capital una parte del trabajo excedente. Pero, sin hacer milagros, sólo se pueden convertir en capital los objetos susceptibles de ser empleados 

	en el proceso de trabajo: es decir, los medios de producción y aquellos otros con que pueden mantenerse los obreros, o sea, los medios de vida. Por consiguiente, una parte del trabajo excedente anual deberá invertirse en crear los medios de producción y de vida adicionales, rebasando la cantidad necesaria para reponer el capital desembolsado. En una palabra, la plusvalía sólo es susceptible de transformarse en capital, porque el producto excedente cuyo valor representa aquélla, encierra ya los elementos materiales de un nuevo capital.

	El capital Inicial de 10.000 libras esterlinas arroja una plusvalía de 2.000 libras, que es capitalizada. Este nuevo capital de 2.000 libras esterlinas arroja una plusvalía de 400 libras; ésta, también capitalizada, es decir, convertida en un segundo capital adicional, arroja una nueva plusvalía de 80 libras, y así sucesivamente.

	 

	5. La ley de la apropiación o ley de la propiedad privada

	 

	...la ley de la apropiación o ley de la propiedad privada, ley que descansa en la producción y circulación de mercancías, se trueca por su misma dialéctica interna e inexorable en lo contrario de lo que es. El cambio de valores equivalentes, que parecía ser la operación originaria, se tergiversa de tal modo, que el intercambio es sólo aparente, puesto que, de un lado, la parte de capital que se cambia por la fuerza de trabajo no es más que una parte del producto del trabajo ajeno apropiado sin equivalente, y, de otro lado, su productor, el obrero, no se limita a reponerlo, sino que tiene que reponerlo con un nuevo superávit. De este modo, la relación de cambio entre el capitalista y el obrero se convierte en una mera apariencia adecuada al proceso de la circulación, en una mera forma ajena al verdadero contenido y que no sirve más que para mixtificarlo. La operación constante de compra y venta de la fuerza de trabajo no es más que la forma. El contenido estriba en que el capitalista cambia constantemente por una cantidad mayor de trabajo vivo de otros una parte de trabajo ajeno ya materializado, del que se apropia incesantemente sin retribución. En un principio, parecía que el derecho de propiedad se basaba en el propio trabajo. Por lo menos, teníamos que admitir esta hipótesis, ya que sólo se enfrentaban poseedores de mercancías iguales en derechos, sin que hubiese más medio para apropiarse una mercancía ajena que entregar a cambio otra propia, la cual sólo podía crearse mediante el trabajo. Ahora, la propiedad, vista del lado del capitalista, se convierte en el derecho a apropiarse trabajo ajeno no retribuido, o su producto, y vista del lado del obrero, como la imposibilidad de hacer suyo el producto de su trabajo. De este modo, el divorcio entre la propiedad y el trabajo se convierte en consecuencia obligada de una ley que parecía basarse en la identidad de estos dos factores.

	... la transformación originaria del dinero en capital se desarrolla en la más completa armo

	nía con las leyes económicas de la producción de mercancías y con los títulos de propiedad derivados de ella. No obstante, esta operación da por resultado:

	1º que el producto pertenezca al capitalista y no al obrero;

	2º que el valor de este producto encierre, además del valor del capital desembolsado, una plusvalía, plusvalía que al obrero le ha costado trabajo y al capitalista no le ha costado nada y que, sin embargo, es legítima propiedad del segundo;

	3º que el obrero alimente y mantenga en pie su fuerza de trabajo, pudiendo volver a venderla, si encuentra comprador.

	La reproducción simple no es más que la repetición periódica de esta primera operación, consistente en convertir, una vez y otra, el dinero en capital.

	Los términos del problema no cambian cuando la reproducción simple es sustituida por la reproducción en una escala más alta, por la acumulación. En la primera, el capitalista devora toda la plusvalía; en ésta, acredita sus virtudes civiles no gastándose más que una parte y convirtiendo el resto en dinero.

	 

	6. División de la plusvalía en capital y renta

	 

	En el capítulo anterior sólo enfocábamos la plusvalía o el producto excedente como fondo individual de consumo del capitalista; en cambio, en éste, sólo la estudiaremos como fondo de acumulación. Pero, no es ni lo uno ni lo otro, sino ambas cosas a la vez. Una parte de la plusvalía es gastada por el capitalista, como renta; otra parte, es invertida como capital, o acumulada.
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	En los orígenes históricos del régimen capitalista de producción —>y todo capitalista advenedizo pasa individualmente por esta fase histórica— imperan, como pasiones absolutas, la avaricia y la ambición de enriquecerse, Pero los progresos de la producción capitalista no crean solamente un mundo de goces. Con la especulación y el sistema de crédito, estos progresos abren mil posibilidades de enriquecerse deprisa. Al llegar a un cierto punto culminante del desarrollo se impone, incluso como una necesidad profesional, para el "infeliz’’ capitalista, una dosis convencional de derroche, que es a la par ostentación de riqueza y, por tanto, medio de crédito. El lujo pasa a formar parte de los gastos de representación del capital. Aparte de que el capitalista no se enriquece, como el atesorador, en proporción a su trabajo personal y a lo que deja de gastar para su persona, sino en la medida en que absorbe la fuerza de trabajo de otros y obliga a sus obreros a abstenerse de todos los goces de la vida. Por consiguiente, aunque el derroche del capitalista no presenta nunca aquel carácter bien intencionado e inofensivo del derroche de un señor feudal boyante, pues en el fondo de él acechan siempre la más sucia avaricia y el más medroso cálculo, su derroche aumenta, a pesar de todo, a la par con su acumulación, sin que la una tenga por qué echar nada en cara a la otra. De este modo, en el noble pecho del capitalista individual se va amasando un conflicto demoníaco entre el instinto de acumulación y el instinto de goce.

	Dado el grado de explotación de la fuerza de trabajo, la masa de plusvalía se determina por el número de obreros explotados simultáneamente y éste corresponde, aunque su proporción oscile, al volumen del capital. Por tanto, cuanto más crezca el capital en el transcurso de la sucesiva acumulación, tanto más crecerá también la suma de valor que se desdobla en el fondo de acumulación y el fondo de consumo. De este modo, el capitalista podrá vivir cada vez mejor y "renunciar”144 a más. Finalmente, la energía con que funcionan todos los resortes de la producción es tanto mayor cuanto más se amplía su escala al crecer la masa del capital desembolsado.

	 

	7. Reparto del producto del trabajo

	 

	J. St. Mill dice en sus Principies of Political Economy (libro II, cap. I, S. 3): "Hoy día, el producto del trabajo se divide en razón inversa al trabajo: la parte mayor va a parar a los que nunca han trabajado, la siguiente a aquellos cuyo trabajo casi es puramente nominal, y así, descendiendo en la escala, la recompensa va haciéndose menor y menor a medida que el trabajo se hace más duro y más desagradable, hasta llegar al trabajo físico más fatigoso y agotador, que a veces no rinde siquiera lo estrictamente necesario para vivir." En evitación de posibles, equívocos, advertiremos que, aunque hombres como J. St. Mill merezcan que se les censure por las contradicciones que se advierten entre los viejos dogmas económicos que profesan y las tendencias modernas que abrazan, sería de todo punto injusto lanzarlos al montón con toda la cohorte de economistas vulgares y apologéticos.

	 

	8. La composición del capital

	 

	La composición del capital puede interpretarse en dos sentidos. Atendiendo al valor, la composición del capital depende de la proporción en que se divide en capital constante o valor de los medios de producción y capital variable o valor de la fuerza de trabajo, suma global de los salarios. Atendiendo a la materia, a cómo funciona en el proceso de producción, los capitales se dividen siempre en medios de producción y fuerza viva de trabajo: esta composición se determina por la proporción existente entre la masa de los medios de producción aplicados, de una parte, y, de otra, la cantidad de trabajo necesaria para su aplicación. Llamaremos a la primera composición de valor, a la segunda composición técnica del capital. Hay entre ambas una relación de mutua interdependencia. Para expresarla, doy a la composición de valor, en cuanto se halla determinada por la composición técnica y refleja los cambios operados en ésta, el nombre de composición orgánica del capital. Cuando hablemos de la composición del capital pura y simplemente, nos referiremos siempre a su composición orgánica.

	Los numerosos capitales invertidos en una determinada rama de producción presentan una composición más o menos diversa. La media de sus composiciones individuales arroja la composición del capital global de esta rama de producción. Finalmente, la media total de las composiciones medias de todas las ramas de producción arroja la composición del capital social de un país, al cual hemos de referirnos, en última instancia, en las páginas siguientes.
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	9. Consecuencias del proceso de acumulación 

	 

	Lo que Mandeville,145 hombre honrado-y de inteligencia clara, no llega a comprender es que el mecanismo del proceso de acumulación, al aumentar el capital, aumenta también la masa de "pobres trabajadores y aplicados", es decir, de obreros asalariados, cuya fuerza de trabajo se convierte en creciente fuerza de explotación al servicio del creciente capital, lo que les obliga a eternizar su supeditación al propio producto de su trabajo, personificado en el capitalista. Refiriéndose a esta supeditación, observa Sir F. M. Edén, en su obra La situación de los pobres o historia de la clase obrera de Inglaterra: "Nuestra zona reclama trabajo para la satisfacción de las necesidades, por eso una parte de la sociedad, por lo menos, tiene que trabajar incansablemente... Sin embargo, algunos de los que no trabajan disponen de los frutos del trabajo de otros. Esto se lo tienen que agradecer los propietarios a la civilización y al orden, hijos de las instituciones burguesas, pues éstas han sancionado el que se puedan apropiar los frutos del trabajo no trabajando. Las gentes de posición independiente deben su fortuna casi por entero al trabajo de otros, no a su propio talento, que no se distingue en nada del de los que trabajan: no es la posesión de la tierra ni dinero, sino el mando sobre el trabajo ("the command of labour") lo que distingue a los ricos de los pobres."

	Bajo las condiciones de acumulación que hasta aquí venimos dando por supuestas, las más favorables a los obreros, el estado de sumisión de éstos al capital reviste formas un poco tolerables, formas "cómodas y liberales", para decirlo con las palabras de Edén; con el incremento del capital, en vez de desarrollarse de un modo intensivo, este estado de sumisión no hace más que extenderse: dicho en otros términos, la órbita de explotación e imperio del capital se va extendiendo con su propio volumen y con la cifra de sus súbditos. Estos, al acumularse el producto excedente convirtiéndose incesantemente en nuevo capital acumulado, perciben una parte mayor de lo producido, bajo la forma de medios de pago, lo que les permite vivir un poco mejor, alimentar con un poco más de amplitud su fondo de consumo, dotándolo de ropas, muebles, etc., y formar un pequeño fondo de reserva en dinero. Pero, así como el hecho de que algunos esclavos anduviesen mejor vestidos y mejor alimentados, de que disfrutasen de un trato mejor y de un peculio más abundante, no destruía el régimen de la esclavitud ni hacía desaparecer la explotación del esclavo, no hace desaparecer tampoco la del obrero asalariado. El hecho de que el trabajo suba de precio por efecto de la acumulación del capital, sólo quiere decir que el volumen y el peso de las cadenas de oro que el obrero asalariado se ha forjado ya para sí mismo, pueden tenerle sujeto sin estar tan en tensión. En las controversias mantenidas acerca de este tema se olvida casi siempre lo principal, a saber: la differentia specifica de la producción capitalista. Aquí, nadie compra la fuerza de trabajo para satisfacer, con sus servicios o su producto, las necesidades personales del comprador. No, la finalidad de este acto es explotar el capital, producir mercancías, que encierran más trabajo del que paga el que se las apropia y que, por tanto, contienen una parte de valor que al capitalista no le cuesta nada y que, sin embargo, puede realizarse mediante la venta de las mercancías. La producción de plusvalía, la fabricación de ganancia, es la ley absoluta de este sistema de producción. La fuerza de trabajo sólo encuentra salida en el mercado cuando sirve para hacer que los medios de producción funcionen como capitales; es decir, cuando reproduce su propio valor como nuevo capital y suministra, con el trabajo no retribuido, una fuente de capital adicional.

	...en las fases de crisis del ciclo industrial, el descenso general que se opera en los precios de las mercancías se traduce en un alza del valor relativo del dinero, y, viceversa, la baja del valor relativo del dinero que se advierte en las fases de prosperidad no es más que el reflejo del alza general de los precios de las mercancías. La llamada escuela de la currency deduce de aquí que cuando rigen precios altos circula poco dinero, y cuando rigen precios bajos, mucho. Su ignorancia y pleno desconocimiento de los hechos encuentran un digno paralelo en los economistas que interpretan aquellos fenómenos de la acumulación diciendo que en un caso faltan obreros y en el otro sobran.

	La ley de la producción capitalista sobre la que descansa esa pretendida "ley natural de la población" se reduce sencillamente a esto: la relación entre el capital, la acumulación y la cuota de salarios no es más que la relación entre el trabajo no retribuido, convertido en capital, y el trabajo remanente indispensable para los manejos del capital adicional. No es, por tanto, ni mucho menos, la relación entre dos magnitudes independientes la una de la otra: de una parte, la magnitud del capital y de otra la cifra de la población obrera; es más bien en última instancia, pura y simplemente, la relación entre el trabajo no retribuido y el trabajo pagado de la misma población obrera. Si la masa del trabajo no retribuido, suministrado por la clase obrera y acumulado por la clase capitalista, crece tan deprisa que sólo puede convertirse en capital mediante una remuneración extraordinaria del trabajo pagado, los salarios suben y, siempre y cuando que los demás factores no varíen, el trabajo no retribuido disminuye en la misma proporción. Pero, tan pronto como este descenso llega al punto en que la oferta del trabajo excedente de que el capital se nutre queda por debajo del nivel normal, se produce la reacción: se capitaliza una parte menor de la renta, la acumulación se amortigua y el movimiento de alza de los salarios retrocede. Como vemos, el alza del precio del trabajo se mueve siempre dentro de fronteras que, no sólo dejan intangibles las bases del sistema capitalista, sino que, además, garantizan su reproducción en una escala cada vez más alta.
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	10. Disminución relativa del capital variable conforme progresa la acumulación y la concentración del capital

	 

	...sea condición o efecto, el volumen creciente de los medios de producción comparado con la fuerza de trabajo que absorben expresa siempre la productividad creciente del trabajo. Por consiguiente, el aumento de ésta, se revela en la disminución de la masa de trabajo, puesta en relación con la masa de medios de producción movidos por ella, o sea, la disminución de magnitud del factor subjetivo del proceso de trabajo, comparado con su factor objetivo.

	Este cambio operado en la composición técnica del capital, este incremento de la masa de medios de producción, comparada con la masa de la fuerza de trabajo que la pone en movimiento, se refleja, a su vez, en su composición de valor, en el aumento del capital constante a costa del capital variable.

	Sobre el cimiento de la producción de mercancías, sólo puede erigirse una producción en gran escala bajo forma capitalista. Por eso, el régimen específicamente capitalista de producción presupone una cierta acumulación del capital en manos de los productores individuales de mercancías. Teniendo esto en cuenta, dimos por supuesta esa premisa al estudiar el tránsito del artesanado a la industria capitalista. Podemos dar a esta acumulación el nombre de acumulación originaria, ya que no es resultado histórico sino, por el contrario, base histórica o punto de arranque de la producción específicamente capitalista.

	...con la acumulación de capital se desarrolla el régimen específicamente capitalista de producción, y el régimen específicamente capitalista de producción impulsa la acumulación del capital. Estos dos factores económicos determinan, por la relación compleja del impulso que se imprimen mutuamente, ese cambio que se opera en la composición técnica del capital y que hace que el capital variable vaya reduciéndose continuamente a medida que aumenta el capital constante.

	 

	11. Centralización, concentración y el crédito

	 

	...si de una parte la acumulación actúa como un proceso de concentración creciente de los medios de producción y del poder de mando sobre el trabajo, de otra parte funciona también como resorte de repulsión de muchos capitales individuales entre si.

	Esta dispersión del capital global de la sociedad en muchos capitales individuales y esta repulsión de sus partes integrantes entre sí aparecen contrarrestadas por su movimiento de atracción. No se trata ya de una simple concentración, idéntica a la acumulación de los medios de producción y del poder de mando sobre el trabajo. Se trata de la concentración de los capitales ya existentes, de la anulación de su autonomía individual, de la expropiación de unos capitalistas por otros, de la aglutinación de muchos capitales pequeños para formar unos cuantos capitales grandes. Este proceso se distingue del primero en que sólo presupone una distinta distribución de los capitales ya existentes y en funciones; en que, por tanto, su radio de acción no está limitado por el incremento absoluto de la riqueza social o por las fronteras absolutas de la acumulación. El capital adquiere aquí en una mano grandes proporciones porque allí se pierde en muchas manos. Se trata de una verdadera centralización, que no debe confundirse con la acumulación y la concentración.

	La lucha de la competencia se libra mediante el abaratamiento de las mercancías. La baratura de las mercancías depende, caeteris paribus (1), del rendimiento del trabajo y éste de la escala de la producción. Según esto, los capitales mayores desalojan necesariamente a los más pequeños. Recuérdese, además, que al desarrollarse el régimen capitalista de producción, aumenta el volumen mínimo del capital Individual necesario para explotar un negocio en condiciones normales. Por tanto, los capitales más modestos se lanzan a las órbitas de producción de que la gran industria sólo se ha adueñado todavía esporádicamente o de un modo imperfecto. Aquí, la concurrencia actúa vertiginosamente, en razón directa al número y en razón inversa al volumen de los capitales que rivalizan entre sí. Y termina siempre con la derrota de los muchos capitalistas pequeños, cuyos capitales son engullidos por el vencedor, o desaparecen. Apane de esto, la producción capitalista crea una nueva potencia: el crédito, que, en sus comienzos, se desliza e insinúa recatadamente, como tímido auxiliar de la acumulación, atrayendo y aglutinando en manos de capitalistas individuales o asociados, por medio de una red de hilillos invisibles, el dinero diseminado en grandes o pequeñas masas por la superficie de la sociedad, hasta que pronto se revela come un arma nueva y temible en el campo de batalla de la competencia y acaba por convertirse en un gigantesco mecanismo social de la centralización de capitales.

	(1) Permaneciendo constantes las demás condiciones.
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	Pero es evidente que la acumulación, o sea, el incremento paulatino del capital mediante la reproducción, que abandona su forma circular para desarrollarse en espiral, es un proceso harto lento, comparado con la centralización, a la que le basta modificar la agrupación meramente cuantitativa de las partes que integran el capital social. Aún no existirían ferro carriles si para ello hubiera habido que aguardar a que la acumulación permitiese a unos cuantos capitalistas individuales acometer la construcción de vías férreas. La centralización lo consiguió en un abrir y cerrar de ojos, gracias a las sociedades anónimas. De este modo, además de reforzar y acelerar los efectos de la acumulación, la concentración amplía y acelera al mismo tiempo las transformaciones operadas en la composición técnica del capital, permitiendo aumentar el capital constante a costa del variable y reduciendo, como es lógico, la demanda relativa de trabajo.

	Las masas de capital fundidas y unificadas de la noche a la mañana por obra de la centralización se reproducen e incrementan como las otras, sólo que más deprisa, convirtiéndose así en nuevas y potentes palancas de acumulación social. Por tanto, cuando se habla del proceso de la acumulación social, en él van implícitos —hoy día—, sin necesidad de que se diga expresamente, los efectos de la centralización.

	Los capitales adicionales formados en el transcurso de la acumulación normal sirven preferentemente de vehículo para la explotación de nuevos inventos y descubrimientos y para el perfeccionamiento de la industria en general. Pero también a los capitales antiguos les llega con el tiempo la hora de su renovación orgánica, el momento en que cambian de piel y renacen, por decirlo así, bajo una forma técnica más perfecta, bajo una forma en la que una masa menor de trabajo se basta ya para poner en movimiento una masa mayor de maquinaria y materia prima. Huelga decir que el descenso absoluto de la demanda de trabajo que de esto se deriva necesariamente es tanto mayor cuanto mayores son las proporciones en que se funden, gracias al movimiento centralizador, los capitales sujetos a este proceso de renovación.

	Así, pues, de una parte, los nuevos capitales formados en el transcurso de la acumulación atraen a un número cada vez menor de obreros, en proporción a su magnitud. De otra parte, los capitales antiguos periódicamente reproducidos con una nueva composición van repeliendo a un número cada vez mayor de los obreros a que antes daban trabajo.
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	CAPITULO X

	LAS LEYES DE POBLACION

	 

	1. Producción progresiva de una superpoblación relativa

	 

	Este descenso relativo del capital variable, descenso acelerado con el incremento del capital total y que avanza con mayor rapidez que éste, se revela, de otra parte, invirtiéndose los términos, como un crecimiento absoluto constante de la población obrera, más rápido que el del capital variable o el de los medios de ocupación que éste suministra. Pero este crecimiento no es constante, sino relativo: la acumulación capitalista produce constantemente, en proporción a su intensidad y a su extensión, una población obrera excesiva para las necesidades medias de explotación del capital, es decir, una población obrera remanente o sobrante.

	 

	 2. Las leyes de población146

	 

	... al producir la acumulación del capital, la población obrera produce también, en proporciones cada vez mayores, los medios para su propio exceso relativo. Es ésta una ley de población peculiar del régimen de producción capitalista, pues, en realidad, todo régimen histórico concreto de producción tiene sus leyes de población propias, leyes que rigen de un modo históricamente concreto. Leyes abstractas de población sólo existen para los animales y las plantas, mientras el hombre no interviene históricamente en estos reinos.

	 

	3. El ejército industrial de reserva

	 

	Ahora bien, si la existencia de una superpoblación obrera es producto necesario de la acumulación o del incremento de la riqueza dentro del régimen capitalista, esta superpoblación se convierte a su vez en palanca de la acumulación de capital, más aún, en una de las condiciones de vida del régimen capitalista de producción. Constituye un ejército industrial de reserva, un contingente disponible, que pertenece al capital de un modo tan absoluto como si se criase y mantuviese a sus expensas. Le brinda el material humano, dispuesto siempre para ser explotado a medida que lo reclamen sus necesidades variables de explotación e independiente, además, de los límites que pueda oponer el aumento real de población.

	A la producción capitalista no le basta, ni mucho menos, la cantidad de fuerza de trabajo disponible que le suministra el crecimiento natural de la población. Necesita para poder desenvolverse desembarazadamente, un ejército industrial de reserva, libre de esta barrera natural.

	Durante los períodos de estancamiento y prosperidad media, el ejército industrial de reserva ejerce presión sobre el ejército obrero en activo, y durante las épocas de superproducción y paroxismo pone un freno a sus exigencias. La superproducción relativa es, por tanto, el fondo sobre el cual se mueve la ley de la oferta y la demanda de trabajo. Gracias a ella, el radio de acción de esta ley se encierra dentro de los limites que convienen en absoluto a la codicia y al despotismo del capital.

	Por eso, tan pronto como los obreros desentrañan el misterio de que a medida que trabajan más, producen más riqueza ajena y hacen que crezca la fuerza productiva de su trabajo, consiguiendo incluso que su función como instrumentos de valoración del capital sea cada vez más precaria para ellos mismos; tan pronto como se dan cuenta de que el grado de intensidad de la competencia entablada entre ellos mismos depende completamente de la presión ejercida por la superpoblación relativa; tan pronto como, observando esto, procuran implantar, por medio de las tradeuniones, etc., un plan de cooperación entre los obreros en activo y los parados, para anular o, por lo menos, atenuar los efectos desastrosos de aquella ley natural de la producción capitalista para su clase, el capital y su sicofante, el economista, se ponen furiosos demando contra la violación de la ley 'eterna" y casi "sagrada" de la oferta y la demanda. 
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	4. Diversas modalidades de la superpoblación relativa. La ley general de la acumulación capitalista

	 

	La superpoblación relativa existe bajo los matices más diversos. Todo obrero forma parte de ella durante el tiempo que está parado o trabaja sólo a medias. Prescindiendo de las grandes formas periódicas que le imprime el cambio de fases del ciclo industrial y que unas veces, en los períodos de crisis, hacen que se presente con carácter agudo, y, otras veces, en las épocas de los negocios flojos, con carácter crónico, la superpoblación relativa reviste tres formas constantes: la flotante, la latente y la intermitente.

	En los centros de la industria moderna —fábricas, manufacturas, altos hornos, minas, etc.—, nos encontramos con que la producción tan pronto repele como vuelve a atraer en gran cantidad contingentes obreros, por donde el número de obreros en activo aumenta en términos generales, aunque siempre en proporción decreciente a la escala de producción. Aquí, la superpoblación existe en forma flotante.

	Tan pronto como la producción capitalista se adueña de la agricultura, o en el grado en que la somete a su poderío, la acumulación del capital que aquí funciona hace que aumente en términos absolutos la demanda respecto a la población obrera rural, sin que su repulsión se vea complementada por una mayor atracción, como ocurre en la industria no agrícola. Por tanto, una parte de la población rural se encuentra constantemente abocada a verse absorbida por el proletariado urbano o manufacturero y en acecho de circunstancias propicias para esta transformación. (La palabra "manufactura" se emplea aquí englobando to da la industria no agrícola). Como vemos, esta fuente de superpoblación relativa flota constantemente. Pero, su constante fluir hacia las ciudades presupone la existencia en el propio campo de una superpoblación latente constante, cuyo volumen sólo se pone de manifiesto cuando, por excepción, se abren de par en par las compuertas de desagüe. Todo esto hace que el obrero agrícola se vea constantemente reducido al salario mínimo y viva siempre con un pie en el pantano del pauperismo.

	La tercera categoría de la superpoblación relativa, la intermitente, forma parte del ejército obrero en activo, pero con una base de trabajo muy irregular. Esta categoría brinda así al capital un receptáculo inagotable de fuerza de trabajo disponible. Su nivel de vida desciende por debajo del nivel normal medio de la clase obrera, y esto es precisamente lo que la convierte en instrumento dócil de explotación del capital. Sus características son: máxima jornada de trabajo y salario mínimo.

	Cuanto mayor es la riqueza social, el capital en funciones, la extensión y la intensidad de su desarrollo y mayores, por tanto, la magnitud absoluta del proletariado y la fuerza productiva de su trabajo, mayor es también el ejército industrial de reserva. La fuerza de trabajo disponible se desarrolla por las mismas causas que la fuerza expansiva del capital. La magnitud relativa del ejército industrial de reserva crece, por tanto, conforme crecen las potencias de la riqueza. Pero cuanto mayor es este ejército de reserva en comparación con el ejército obrero en activo, mayor es la masa de superpoblación consolidada, cuya miseria está en razón inversa a su tormento de trabajo. Y, finalmente, cuanto más crece la miseria dentro de la clase obrera y el ejército industrial de reserva, más crece también el pauperismo oficial. Tal es la ley general, absoluta, de la acumulación capitalista. Una ley que, como todas las demás, es modificada en su aplicación por una serie de circunstancias que no interesa analizar aquí.

	 

	5. Acumulación de riqueza y acumulación de miseria

	 

	Finalmente, la ley que mantiene siempre la superpoblación relativa o ejército industrial de reserva en equilibrio con el volumen y la intensidad de la acumulación tiene al obrero encadenado al capital con ataduras más firmes que las cuñas de Vulcano con que Prometeo estaba clavado a la roca. Esta ley determina una acumulación de miseria equivalente a la acumulación de capital. Por eso lo que en un polo es acumulación de riqueza es, en el polo contrario, es decir, en la clase que crea su propio producto como capital, acumulación de miseria, de tormento de trabajo, de esclavitud, de despotismo y de ignorancia y degradación moral.147
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	Hoy, el esfuerzo está divorciado de la recompensa, no es el mismo el hombre que trabaja y luego descansa; por el contrario, tienen que trabajar unos precisamente para que descansen otros... Por eso, la inacabable multiplicación de las fuerzas productivas del trabajo no puede conducir a otro resultado que a acrecentar el lujo y los placeres de los ricos ociosos.

	El hecho de que la clase obrera siga siendo ''pobre”, sólo que "menos pobre”, a medida que crea un "incremento emborrachador de poder y de riqueza” para la clase detentadora de la propiedad, no quiere decir que, en términos relativos, no siga siendo igualmente pobre que antes. Y si los extremos de la pobreza no han disminuido, han aumentado, al aumentar los extremos de la riqueza.148

	La íntima conexión que existe entre las angustias del hambre que pasan las capas obreras más laboriosas y la disipación, tosca o refinada, de la gente rica basada en la acumulación capitalista, sólo se le revela a quien conozca las leyes económicas. No ocurre así en lo que se refiere al estado de la vivienda. Cualquier observador sin prejuicios se da cuenta en seguida de que cuanto más y más en masa se centralizan los medios de producción, más se hacinan también las masas de obreros en el mismo espacio; y que, por tanto, cuanto más rápida avanza la acumulación capitalista, más míseras son las viviendas obreras. A simple vista se observa cómo el "embellecimiento" (improvements) de las ciudades consiguiente a los progresos de la riqueza mediante la demolición de los barrios mal construidos, la construcción de palacios para bancos, grandes almacenes, etc., el ensanchamiento de las calles para el tráfico comercial y los coches de lujo, el tendido de tranvías, etc., va arrinconando a los obreros en tugurios cada vez peores y más hacinados.
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	CAPITULO XI

	ORIGEN Y CONCEPTO DEL CAPITAL

	 

	1. La formación original del capital

	 

	La formación original del capital no tiene lugar, como se supone con frecuencia, por la acumulación del alimento, herramientas, materias primas, o, en una palabra, de las condiciones objetivas de trabajo separadas del suelo y ya fusionadas con el trabajo humano. Tampoco por medio de capital que cree las condiciones objetivas de trabajo. Su formación original se efectúa, sencillamente, porque el proceso histórico de disolución de un modo antiguo de producción hace posible que el valor, existente en forma de riqueza monetaria, compre las condiciones objetivas de trabajo y, además, el cambio por dinero del trabajo vivo de los trabajadores, ahora libres. Todos estos elementos existen ya. Lo que los separa es un proceso histórico, un proceso de disolución, que es lo que permite al dinero transformarse en capital. En la medida en que el dinero desempeña en ello una función, lo hace sólo en cuanto él mismo es un agente altamente poderoso de disolución, que interviene en el proceso y que, por tanto, contribuye a la creación de trabajadores libres desposeídos, sin objetividad. No lo es, en realidad, mediante la creación de las condiciones objetivas de la existencia de tales trabajadores, sino más bien con la aceleración de su separación de ellas, es decir, con la aceleración de su pérdida de la propiedad.

	Por ejemplo, cuando los grandes terratenientes ingleses despidieron a sus sirvientes que habían consumido parte de la producción excedentaria de sus tierras; cuando los labradores expulsaron a los pequeños colonos, etc., entonces se produjo el lanzamiento al mercado de trabajo de una doble masa de fuerza de trabajo libre, vivo: libre de la antigua relación de clientela, vasallaje o servicio, pero libre también de toda posesión, de toda forma real y objetiva de existencia, libre de toda propiedad. Dicha masa había de quedar reducida bien a la venta de su fuerza de trabajo, bien a la mendicidad, el merodeo o el robo como únicas fuentes de ingresos. La historia registra el hecho de que esa masa se lanzó, primero, por el camino de la mendicidad, el merodeo y el delito, pero de este camino fue separada pronto y llevada al sendero que conducía al mercado de trabajo, utilizándose medios como el cadalso, la picota y el látigo. (De ahí que los gobiernos de Enrique VII, VIII, etc., aparezcan también como condiciones del proceso histórico de disolución y como creadores de las condiciones para la existencia del capital.) Por el contrario, los medios de subsistencia antes consumidos por los señores y sus sirvientes quedaban ahora disponibles para su compra por dinero, y el dinero aparecía ávido de comprarlos, para adquirir trabajo por su mediación. El dinero no creó ni acumuló estos medios de subsistencia. Estaban ya presentes, consumidos y reproducidos antes de que fueran consumidos y reproducidos por la intervención del dinero. La única diferencia consistió en que estos medios de producción eran ahora arrojados al mercado de cambio. Habían sido separados de su inmediata relación con las bocas de los sirvientes, etc., y convertidos de valores de uso en valores de cambio, cayendo así bajo el gobierno y la soberanía de la riqueza monetaria. Otro tanto cabe decir respecto de los instrumentos de trabajo. La riqueza monetaria no fabricó ni inventó la rueca de hilar ni el telar. Pero una vez que hilanderos y tejedores quedaron separados de la tierra, ellos y sus ruecas y telares cayeron bajo el dominio de la riqueza monetaria, etc. El capital da coherencia a los brazos e instrumentos que ya existen. Los agrupa bajo su dominio. Esta es su verdadera acumulación. La acumulación de los trabajadores más sus instrumentos en puntos concretos. Al abordar el estudio de la acumulación del capital, será preciso estudiar esto con más detalle.
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	Hay que admitir, sin embargo, que la riqueza monetaria, poseída por los comerciantes, permitió el desarrollo acelerado y la disolución de las anteriores relaciones de producción y asimismo hizo posible al terrateniente cambiar sus cereales, ganado, etc., por valores de uso, en lugar de dilapidar su propia producción entre sus criados, cuyo número era considerado, en realidad, como signo de riqueza. (Este punto ha sido estudiado con acierto por Adam Smith.) La riqueza monetaria concedió mayor significación al valor de cambio de su renta. Esto es aplicable asimismo para los arrendatarios, ya semicapitalistas aunque de forma un tanto disfrazada. La evolución del valor de cambio es facilitada por la existencia de dinero, que daba lugar al orden social de los mercaderes. Contribuye a la disolución de un sistema de producción cuyo objeto es esencialmente el valor de uso inmediato, así como las formas de propiedad que corresponden a dicho orden de producción (relaciones de trabajo y sus condiciones objetivas), dando así impulso a la aparición del mercado de trabajo (que conviene no confundir con el mercado de esclavos). Pero este mismo efecto del dinero sólo es posible si se presupone la existencia de una actividad artesanal urbana, basada no en el capital y el trabajo asalariado, sino en la organización del trabajo en gremios, etc. El mismo trabajo de la ciudad había contribuido a crear los medios de producción respecto de los cuales los mismos gremios habían de convertirse en una traba tan considerable como lo fueron las antiguas relaciones de propiedad de la tierra para una agricultura desarrollada, que, a su vez, era consecuencia, en parte, del incremento de ventas de los productos agrícolas en las ciudades, etc.

	El resto de este proceso de separación tuvo lugar ya sin la participación de dicha riqueza pecuniaria. Una vez que la cantidad originaria de capital alcanzó cierto nivel, la riqueza monetaria actuó como intermediaria entre las condiciones objetivas de vida, ahora "liberadas”, y las fuerzas vivas de trabajo, igualmente liberadas, pero ya, a demás, desencadenadas y sueltas, permitiéndose comprar éstas con aquéllas. En cuanto a la formación de riqueza pecuniaria como tal, antes de su conversión en capital, es cuestión que entra dentro de la prehistoria de la economía burguesa. La usura, el comercio, las ciudades, las finanzas gubernamentales, que surgen de ellas, desempeñan los papeles principales. También el acaparamiento realizado por los agricultores, si bien en menor escala.

	La producción de capitalistas y trabajadores asalariados es, por tanto, un producto principal del proceso por el cual el capital se transforma en valores. La economía política común, que se ocupa sólo de los objetos producidos, olvida completamente este aspecto. Dado que este proceso establece el trabajo cosificado como lo que es simultáneamente la no-cosificación del trabajador, como la cosificación de una propiedad opuesta a la del trabajador, como la propiedad de la voluntad de otro, el capital es, necesariamente, también un capitalista. La idea de algunos socialistas, en el sentido de que necesitamos el capital, pero no los capitalistas, es completamente falsa. El concepto de capital Implica que las condiciones objetivas de trabajo (y éstas son su propio producto) adquieren una personalidad contra el trabajador, o, lo que es lo mismo, constituyen la propiedad de una personalidad que no es la del trabajador. El concepto de capital Incluye el de capitalista. Pero este error no es, en realidad, mayor que, por ejemplo, el de los filólogos que hablan de la existencia de capital en la antigüedad clásica, y de capitalistas griegos y romanos. Esto no consiste sin o en otra forma de decir que en Roma y en Grecia el trabajo era libre, lo cual no se atreverían a afirmar estos caballeros. Hablando ahora de los propietarios de plantaciones en América como capitalistas, si son capitalistas, ello se debe a que no son otra cosa que anomalías dentro de un mercado mundial basado en el trabajo libre. Si la expresión capital fuese aplicable a la antigüedad clásica —esta palabra no aparece, en realidad, entre los antiguos—, entonces las hordas nómadas, con sus rebaños de las estepas del Asia Central, habrían sido los mayores capitalistas, puesto que el significado primario de la palabra capital es el ganado. De aquí que el contrato de matairie (participación en las cosechas), que es frecuente en el sur de Francia, debido a la escasez de capital, se denomine a veces todavía bail de bétes á cheptel (contrato de arrendamiento de ganado). Si nos permitimos jugar un poco más con las palabras latinas, resultaría que nuestros capitalistas o Capitales Homines (jefes) serían aquellos qui debent censum de capite (que pagan un impuesto por cabeza).

	Hay dificultades que no surgen al analizar el concepto del dinero que aparecen, sin embargo, en el del capital. El capital es esencialmente un capitalista; pero, al mismo tiempo, la producción en general es capital, como un elemento en la existencia del capitalista, muy distinto de él. Así, más tarde encontramos que en el término capital se hallan subsumidos muchos elementos que parecen no pertenecer a este concepto. Así, por ejemplo, el capital es prestado, es acumulado, etc. En todas estas relaciones, en apariencia, es un simple objeto, coincidiendo con la materia en que consiste.

	El dinero tiene siempre la misma forma en el mismo contexto, siendo, por tanto, concebido con más facilidad como objeto. Pero la misma cosa, mercancía, dinero, etc., puede representar ya capital, ya renta, etc. Así reconocen los economistas que el dinero no es nada tangible, pero que la misma cosa puede ser subsumida, ya bajo el concepto de capital, ya bajo otro diferente, y que, por tanto, es o no es capital. Evidentemente, se trata de una relación y sólo puede ser una relación de producción. (*)

	(*) C. Marx. - Grundrisse der Kritik der Politischen Ókonomie. Año 1857-1858 
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	2. Concepto del capital

	 

	El capital está formado por materias primas, instrumentos de trabajo y medios de vida de todo género que se emplean para producir nuevas materias primas, nuevos instrumentos de trabajo y nuevos medios de vida. Todas estas partes integrantes del capital son hijas del trabajo, productos del trabajo, trabajo acumulado. El trabajo acumulado que sirve de medio de nueva producción es el capital.

	Así lo dicen los economistas.

	¿Qué es un esclavo negro? Un hombre de la raza negra. Una explicación vale tanto como la otra.

	Un negro es un negro. Sólo en determinadas condiciones se convierte en esclavo. Una máquina de hilar algodón es una máquina para hilar algodón. Sólo en determinadas condiciones se convierte en capital. Arrancada a estas condiciones, no tiene nada de capital, del mismo modo que el oro no es de por sí dinero, ni el azúcar el precio del azúcar.

	En la producción, los hombres no actúan solamente sobre la naturaleza, sino que actúan también los unos sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un cierto modo, para actuar en común y establecer un intercambio de actividades. Para producir, los hombres contraen determinados vínculos y relaciones, y a través de estos vínculos y relaciones sociales, y sólo a través de ellos, es como se relacionan con la naturaleza y como se efectúa la producción.

	Estas relaciones sociales que contraen los productores entre sí, las condiciones en que cambian sus actividades y toman parte en el proceso conjunto de la producción variarán, naturalmente, según el carácter de los medios de producción. Con la invención de un nuevo instrumento de guerra, el arma de fuego, hubo de cambiar forzosamente toda la organización interna de los ejércitos, cambiaron las relaciones dentro de las cuales formaban los individuos un ejército y podían actuar como tal y cambió también la relación entre los distintos ejércitos.

	Las relaciones sociales en que los individuos producen, las relaciones sociales de producción, cambian, por tanto, se transforman, al cambiar y desarrollarse los medios materiales de producción, las fuerzas productivas. Las relaciones de producción forman en su conjunto lo que se llaman las relaciones sociales, la sociedad y, concretamente, una sociedad con un determinado grado de desarrollo histórico, una sociedad de carácter peculiar y distintivo. La sociedad antigua, la sociedad feudal, la sociedad burguesa, son otros tantos conjuntos de relaciones de producción, cada uno de los cuales representa, a la vez, un grado especial de desarrollo en la historia de la humanidad 

	También el capital es una relación social de producción. Es una relación burguesa de producción, una relación de producción de la sociedad burguesa. Los medios de vida, los instrumentos de trabajo, las materias primas que componen el capital, ¿no han sido producidos y acumulados bajo condiciones sociales dadas, en determinadas relaciones sociales? ¿No se emplean para un nuevo proceso de producción bajo condiciones sociales dadas, en determinadas relaciones sociales? ¿Y no es precisamente este carácter social determinado el que convierte en capital los productos destinados a la nueva producción?

	El capital no se compone solamente de medios de vida, instrumentos de trabajo y materias primas, no se compone solamente de productos materiales; se compone igualmente de valores de cambio. Todos los productos que lo integran son mercancías. El capital no es, pues, solamente una suma de productos materiales; es una suma de mercancías, de valores de cambio, de magnitudes sociales.

	El capital sigue siendo el mismo, aunque sustituyamos la lana por algodón, el trigo por arroz, los ferrocarriles por vapores, a condición de que el algodón, el arroz y los vapores —el cuerpo del capital— tengan el mismo valor de cambio, el mismo precio que la lana, el trigo y los ferrocarriles en que antes se encamaba. El cuerpo del capital es susceptible de cambiar constantemente, sin que por eso sufra el capital la menor alteración.

	Pero, si todo capital es una suma de mercancías, es decir, de valores de cambio, no toda suma de mercancías de valores de cambio, es capital.

	Toda suma de valores de cambio es un valor de cambio. Todo valor de cambio concreto es una suma de valores de cambio. Por ejemplo, una casa que vale mil marcos es un valor de cambio de mil marcos. Una hoja de papel que valga un pfennig, es una suma de valores de cambio 110/100 de pfennig. Los productos susceptibles de ser cambiados por otros productos son mercancías. La proporción concreta en que pueden cambiarse constituye su valor de cambio o, si se expresa en dinero, su precio. La cantidad de estos productos no altera para nada su destino de mercancías, de ser un valor de cambio o de tener un determinado precio. Sea grande o pequeño, un árbol es siempre un árbol. Por el hecho de cambiar hierro por otros productos en medias onzas o en quintales, ¿cambia su carácter de mercancía, de valor de cambio? Lo único que hace el volumen es dar a una mercancía mayor o menor valor, un precio más alto o más bajo.
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	Ahora bien, ¿cómo una suma de mercancías, de valores de cambio, se convierte en capital?

	Por el hecho de que, en cuanto fuerza social independiente, es decir, en cuanto fuerza en poder de una parte de la sociedad, se conserva y aumenta por medio del intercambio con la fuerza de trabajo inmediata, viva. La existencia de una clase que no posee más que su capacidad de trabajo es una premisa necesaria para que exista capital.

	Es el dominio del trabajo acumulado, pretérito, materializado, sobre el trabajo inmediato, vivo, lo que convierte el trabajo acumulado en capital.

	El capital no consiste en que el trabajo acumulado sirva al trabajo vivo como medio para nueva producción. Consiste en que el trabajo vivo sirva al trabajo acumulado como medio para conservar y aumentar su valor de cambio.

	Por consiguiente, el capital presupone el trabajo asalariado y éste el capital. Ambos se condicionan y se engendran recíprocamente. (*) 

	(*) C. Marx. - Trabajo asalariado y capital. Año 1847

	 

	Sabemos ya que los medios de producción y de vida, cuando pertenecen en propiedad al productor inmediato, no constituyen capital. Sólo se convierten en capital cuando concurren las condiciones necesarias para que funcionen como medios de explotación y avasallamiento del obrero. Pero en el cerebro del economista, este alma capitalista que hoy alberga se halla tan íntimamente confundida con su sustancia material, que los clasifica siempre como capital, aunque sean precisamente todo lo contrario. (**)

	(**) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867

	 

	Por otra parte, la idea de que el capital es simplemente "medio de producción producido" no es universalmente válida sino en la economía vulgar. Fuera de ella, tan cara al señor Dühring, el "medio de producción producido" o una suma de valores en general no se convierte en capital más que por producir beneficio o interés, es decir, por apropiarse el plusroducto de trabajo no pagado en la forma de plusvalía, y ello precisamente en esas dos formas subordinadas de la plusvalía. En este punto es del todo irrelevante el hecho de que toda la economía burguesa está presa en la idea de que la propiedad de producir beneficio o interés compete naturalmente a toda suma de valores que se utilice en condiciones normales en la producción o en el intercambio. Capital y beneficio, o capital e interés, son tan inseparables en la economía clásica, se encuentran en la misma interacción que la causa y el efecto, el padre y el hijo, el ayer y el hoy, Pero la palabra "capital", en su significación económica moderna, aparece propiamente en la época en que se presenta la cosa misma, en la que la riqueza mobiliaria va asumiendo cada vez más la función de capital, explotando el plustrabajo de trabajadores libres para producir mercancías, y el término es introducido por la primera nación de capitalistas que ha habido en la historia, los italianos de los siglos XV y XVI. Al analizar hasta el fondo el modo de apropiación característico del moderno capital, al poner el concepto de capital en armonía con los hechos históricos de los que ha sido, en última instancia, abstraído, y a los que debe su existencia, al liberar ese concepto de las representaciones oscuras y vacilantes que aún le recubrían en la economía clásica burguesa y en los socialistas anteriores, Marx, precisamente, ha sido el que ha procedido de ese modo científico "último y rigurosísimo" que siempre tiene en los labios el señor Dühring, y que tan sensiblemente echamos a faltar en él. (***)

	(***) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878 
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	3. El secreto de la acumulación originaria

	 

	Hemos visto cómo se convierte el dinero en capital, cómo sale de éste la plusvalía y de la plusvalía nuevo capital. Sin embargo, la acumulación de capital presupone la plusvalía, la plusvalía, la producción capitalista y ésta la existencia en manos de los productores de mercancías de grandes masas de capital y fuerza de trabajo. Todo este proceso parece moverse dentro de un círculo vicioso, del que sólo podemos salir dando por supuesta una acumulación "originaria" anterior a la acumulación capitalista ("previous accumulation", la denomina Adam Smith), una acumulación que no es fruto del régimen capitalista de producción, sino punto de partida de él.

	Ni el dinero ni la mercancía son de por sí capital, como no lo son tampoco los medios de producción ni los artículos de consumo. Necesitan convertirse en capital. Y para ello han de concurrir una serie de circunstancias concretas, que pueden resumirse así: han de enfrentarse y entrar en contacto dos clases muy diversas de poseedores de mercancías; de una parte, los propietarios de dinero, medios de producción y artículos de consumo, deseosos de explotar la suma de valor de su propiedad mediante la compra de fuerza ajena de trabajo; de otra parte, los obreros libres, vendedores de su propia fuerza de trabajo y, por tanto, de su trabajo. Obreros libres en el doble sentido de que no figuran directamente entre los medios de producción, como los esclavos, los siervos, etc., ni cuentan tampoco con medios de producción de su propiedad, como el labrador que trabaja su propia tierra, etc., libres, solos y escoteros. Con esta polarización del mercado de mercancías, se dan las dos condiciones fundamentales de la producción capitalista. El régimen del capital presupone el divorcio entre los obreros y la propiedad sobre las condiciones de realización de su trabajo. Cuando ya se mueve por sus propios pies, la producción capitalista no sólo mantiene este divorcio, sino que lo reproduce y acentúa en una escala cada vez mayor. Por tanto, el proceso que engendra el capitalismo sólo puede ser uno: el proceso de disociación entre el obrero y la propiedad sobre las condiciones de su trabajo, proceso que, de una parte, convierte en capital los medios sociales de vida y de producción, mientras de otra parte convierte a los productores directos en obreros asalariados. La llamada acumulación originaria no es, pues, más que el proceso histórico de disociación entre el productor y los medios de producción. Se la llama "originaria" porque forma la prehistoria del capital y del régimen capitalista de producción.

	La estructura económica de la sociedad capitalista brotó de la estructura económica de la sociedad feudal. Al disolverse ésta, salieron a la superficie los elementos necesarios para la formación de aquélla.

	El productor directo, el obrero, no pudo disponer de su persona hasta que no dejó de vivir encadenado a la gleba y de ser esclavo o siervo de otra persona. Además, para poder convertirse en vendedor libre de fuerza de trabajo, que acude con su mercancía a dondequiera que encuentra mercado, hubo de sacudir también el yugo de los gremios, sustraerse a las ordenanzas sobre aprendices y oficiales y a todos los estatutos que embarazaban el trabajo. Por eso, en uno de sus aspectos, el movimiento histórico que convierte a los productores en obreros asalariados representa la liberación de la servidumbre y la coacción gremial, y este aspecto es el único que existe para nuestros historiadores burgueses. Pero, si enfocamos el otro aspecto, vemos que estos trabajadores recién emancipados sólo pueden convenirse en vendedores de sí mismos, una vez que se ven despojados de todos sus medios de producción y de todas las garantías de vida que las viejas instituciones feudales les aseguraban. El recuerdo de esta cruzada de expropiación queda inscrito en los anales de la historia con trazos indelebles de sangre y fuego.

	A su vez, los capitalistas industriales, los potentados de hoy, tuvieron que desalojar, para llegar a este puesto, no sólo a los maestros de los gremios artesanos, sino también a los señores feudales, en cuyas manos se concentraban las fuentes de la riqueza. Desde este punto de vista, su ascensión es el fruto de una lucha victoriosa contra el régimen feudal y sus irritantes privilegios, y contra los gremios y las trabas que éstos ponían al libre desarrollo de la producción y a la libre explotación del hombre por el hombre. Pero los caballeros de la industria sólo consiguieron desplazar por completo a los caballeros de la espada, explotando sucesos en que éstos no tenían la menor parte de culpa. Subieron y triunfaron por procedimientos no menos viles que los que en su tiempo empleó el liberto romano para convertirse en señor de su patrono.

	El proceso de donde salieron el obrero asalariado y el capitalista, tuvo como punto de partida el esclavizamiento del obrero. En las etapas sucesivas, este esclavizamiento no hizo más que cambiar de forma: la explotación feudal se convirtió en explotación capitalista. Para explicar la marcha de este proceso, no hace falta remontarse muy atrás. Aunque los primeros indicios de producción capitalista se presentan ya, esporádicamente, en algunas ciudades del Mediterráneo durante los siglos XIV y XV, la era capitalista sólo data, en realidad, del siglo XVI. Allí donde surge el capitalismo hace ya mucho tiempo que se ha abolido la servidumbre y que el punto de esplendor de la Edad Media, la existencia de ciudades soberanas, ha declinado y palidecido.
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	En la historia de la acumulación originaria hacen época todas las transformaciones que sirven de punto de apoyo a la naciente clase capitalista, y, sobre todo, los momentos en que grandes masas de hombres son despojadas repentina y violentamente de sus medios de producción y lanzadas al mercado de trabajo como proletarios libres y privados de todo medio de vida. Sirve de base a todo este proceso la expropiación que priva de su tierra al productor rural, al campesino. Su historia presenta una modalidad diversa en cada país, y en cada uno de ellos recorre las diferentes fases en distinta gradación y en épocas históricas diversas. Pero donde reviste su forma clásica es en Inglaterra, país que aquí tomamos, por tanto, como modelo.

	 

	4. Cómo fue expropiada del suelo la población rural

	 

	El preludio de la transformación que ha de echar los cimientos para el régimen de producción capitalista, coincide con el último tercio del siglo XV. El licenciamiento de las huestes feudales —que, como dice acertadamente Sir James Steuart, "invadieron por todas partes casas y tierras"— lanzó al mercado de trabajo a una masa de proletarios libres y privados de medios de vida. El poder real, producto también del desarrollo de la burguesía, en su deseo de conquistar la soberanía absoluta, aceleró violentamente la disolución de las huestes feudales, pero no fue ésta, ni mucho menos, la única causa que la produjo. Los grandes señores feudales, levantándose tenazmente contra la monarquía y el parlamento, crearon un proletariado incomparablemente mayor, al arrojar violentamente a los campesinos de las tierras que cultivaban y sobre las que tenían los mismos títulos jurídicos feudales que ellos, y al usurparles sus bienes de comunes.

	La Reforma, con su séquito de colosales depredaciones de los bienes de la Iglesia, vino a dar, en el siglo XVI, un nuevo y espantoso impulso al proceso violento de expropiación de la masa del pueblo. Al producirse la Reforma, la Iglesia católica era propietaria feudal de una gran parte del suelo inglés. La persecución contra los conventos, etc., lanzó a sus morado res al proletariado. Muchos de los bienes de la Iglesia fueron regalados a unos cuantos rapaces protegidos del rey o vendidos por un precio irrisorio a especuladores y a personas residentes en la ciudad, quienes, reuniendo sus explotaciones, arrojaron de ellas en masa a los antiguos tributarios, que las venían llevando de padres a hijos.

	Los bienes comunales —completamente distintos de los bienes de dominio público, a que acabamos de referirnos— eran una institución de origen germánico, que se mantenía en vigor bajo el manto del feudalismo. Hemos visto que la usurpación violenta de estos bienes, acompañada casi siempre por la transformación de las tierras de labor en terrenos de pastos, comienza a fines del siglo XV y prosigue a lo largo del siglo XVI. Sin embargo, en aquellos tiempos este proceso revestía la forma de una serie de actos individuales de violencia, contra los que la legislación luchó infructuosamente durante 150 años. El progreso aportado por el siglo XVIII consiste en que ahora la propia ley se convierte en vehículo de esta depredación de los bienes del pueblo, aunque los grandes colonos sigan empleando también, de paso, sus pequeños métodos personales e independientes.

	La depredación de los bienes de la Iglesia, la enajenación fraudulenta de las tierras del dominio público, el saqueo de los terrenos comunales, la metamorfosis, llevada a cabo por la usurpación y el terrorismo más inhumano, de la propiedad feudal y del patrimonio del clan en la moderna propiedad privada: he ahí otros tantos métodos idílicos de acumulación originaria. Con estos métodos se abrió paso a la agricultura capitalista, se incorporó el capital a la tierra y se crearon los contingentes de proletarios libres y privados de medios de vida que necesitaba la industria de las ciudades.

	El régimen feudal, en el campo, y en la ciudad el régimen gremial, impedían al dinero capitalizado en la usura y en el comercio convertirse en capital Industrial. Estas barreras desaparecieron con el licenciamiento de las huestes feudales y con la expropiación y desahucio parciales de la población campesina.
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	; 

	5. Los diferentes medios de acumulación del capital

	Del sistema colonial cristiano dice un hombre, que hace del cristianismo su profesión, W. Howit: " Los actos de barbarie y de desalmada crueldad cometidos por las razas que se llaman cristianas contra todas las religiones y todos los pueblos del orbe que pudieron subyugar, no encuentran precedentes en ninguna época de la historia universal ni en ninguna raza, por salvaje e inculta, por despiadada y cínica que ella sea". La historia del régimen colonial holandés y téngase en cuenta que Holanda era la nación capitalista modelo del siglo XVIII "hace desfilar ante nosotros un cuadro insuperable de traiciones, cohechos, asesinatos e infamias". Nada más elocuente que el sistema de robo de hombres aplicado en la isla de Célebes, para obtener esclavos con destino a Java. Los ladrones de hombres eran amaestrados convenientemente. Los a gentes principales de este trato eran el ladrón, el intérprete y el vendedor; los príncipes nativos, los vendedores principales. Los muchachos robados eran escondidos en las prisiones secretas de Célebes, hasta que estuviesen ya maduros para ser embarcados como un cargamento de esclavos.

	Hoy, la supremacía industrial lleva consigo la supremacía comercial. En el verdadero período manufacturero sucedía lo contrario: era la supremacía comercial la que daba el predominio en el campo de la industria. De aquí, el papel predominante que en aquellos tiempos desempeñaba el sistema colonial. Era el "dios extranjero" que venía a entronizarse en el altar junto a los viejos ídolos de Europa y que un buen da los echaría a todos a rodar de un empellón. Este dios proclamaba la acumulación de plusvalía como el fin último y único de la humanidad.

	El sistema de crédito público, es decir, de la deuda del Estado, cuyos orígenes descubríamos ya en Génova y en Venecia en la Edad Media, se adueñó de toda Europa durante el período manufacturero. El sistema colonial, con su comercio marítimo y sus guerras comercia les, le sirvió de acicate. Por e so fue Holanda el primer país en que arraigó. La deuda pública, o sea, la enajenación del Estado—absoluto, constitucional o republicano—, imprime su sello a la era capitalista. La única parte de la llamada riqueza nacional que entra real y verdaderamente en posesión colectiva de los pueblos modernos es... la deuda pública. Por eso es perfectamente consecuente esa teoría moderna, según la cual un pueblo es tanto más rico cuanto más se carga de deudas. El crédito público se convierte en credo del capitalista. Y al surgir las deudas del Estado, el pecado contra el Espíritu Santo, para el que no hay remisión, cede el puesto al perjurio contra la deuda pública.

	La deuda pública se convierte en una de las palancas más potentes de la acumulación originaria. Es como una varita mágica que infunde virtud procreadora al dinero improductivo y lo convierte en capital sin exponerlo a los riesgos ni al esfuerzo que siempre lleva consigo la inversión industrial e incluso la usuraria. En realidad, los acreedores del Estado no entregan nada, pues la suma prestada se convierte en títulos de la deuda pública, fácilmente negociables, que siguen desempeñando en sus manos el mismísimo papel del dinero. Pero aún prescindiendo de la clase de rentistas ociosos que así se crea y de la riqueza improvisada que va a parar al regazo de los financieros que actúan de mediadores entre el gobierno y el país —así como de la riqueza regalada a los recaudadores de impuestos, comerciantes y fabricantes particulares, a cuyos bolsillos afluye una buena parte de los empréstitos del Estado, como un capital llovido del cielo—, la deuda pública ha venido a dar impulso a las sociedades anónimas, al tráfico de efectos negociables de todo género, al agio: en una palabra, a la lotería de la bolsa y a la moderna bancocracia.

	Desde el momento mismo de nacer, los grandes bancos, adornados con títulos nacionales, no fueron nunca más que sociedades de especuladores privados que cooperaban con los gobiernos y que, gracias a los privilegios que ellos les otorgaban, estaban en condiciones de adelantarles dinero. Por eso, la acumulación de la deuda pública no tiene barómetro más infalible que el alza progresiva de las acciones de estos bancos, cuyo pleno desarrollo data de la fundación del Banco de Inglaterra (en 1694). El Banco de Inglaterra comenzó prestando su dinero al gobierno a un 8 por 100 de interés; al mismo tiempo, quedaba autorizado por el Parlamento para acuñar dinero del mismo capital, volviendo a prestarlo al público en forma de billetes de banco. Con estos billetes podía descontar letras, abrir créditos sobre mercancías y comprar metales preciosos. No transcurrió mucho tiempo antes de que este mismo dinero fiduciario fabricado por él le sirviese de moneda para saldar los empréstitos hechos al Estado y para pagar los intereses de la deuda pública por cuenta de éste. No contento con dar con una mano para recibir con la otra más de lo que daba, seguía siendo, a pesar de lo que se embolsaba, acreedor perpetuo de la nación hasta el último céntimo entregado. Poco a poco, fue convirtiéndose en depositario insustituible de los tesoros metálicos del país y en centro de gravitación de todo el crédito comercial. Por los años en que Inglaterra dejaba de quemar brujas, comenzaba a colgar falsificadores de billetes de banco. Qué impresión producía a las gentes de la época la súbita aparición de este monstruo de bancócratas, financieros, rentistas, corredores, agentes y lobos de bolsa, lo atestiguan las obras de aquellos años, por ejemplo, las de Bolingbroke.
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	Con la deuda pública, surgió un sistema internacional de crédito, detrás del cual se esconde con frecuencia, en tal o cual pueblo, una de las fuentes de la acumulación originaria. A sí, por ejemplo, las infamias del sistema de rapiña seguido en Venecia constituyen una de esas bases ocultas de la riqueza capitalista de Holanda, a quien la Venecia decadente prestaba grandes sumas de dinero. Otro tanto acontece entre Holanda e Inglaterra. Ya a comienzos del siglo XVIII, las manufacturas holandesas se habían quedado muy atrás y este país había perdido la supremacía comercial e industrial. Desde 1701 hasta 1776, uno de los negocios principales consiste en prestar capitales gigantescos, sobre todo a su poderoso competidor: a Inglaterra. Es lo mismo que hoy ocurre entre Inglaterra y los Estados Unidos. Muchos de los capitales que hoy comparecen en Norteamérica sin cédula de origen son sangre infantil recién capitalizada en Inglaterra.

	Como la deuda pública tiene que ser respaldada por los ingresos del Estado, que han de cubrir los intereses y demás pagos anuales, el sistema de los empréstitos públicos tenía que tener forzosamente su complemento en el moderno sistema tributario. Los empréstitos permiten a los gobiernos hacer frente a gastos extraordinarios sin que el contribuyente se dé cuenta de momento, pc ro provocan, a la larga, un recargo en los tributos. A su vez, el recargo de impuestos que trae consigo la acumulación de las deudas contraídas sucesivamente obliga al gobierno a emitir nuevos empréstitos, en cuanto se presentan nuevos gastos extraordinarios. El sistema fiscal moderno, que gira todo él en torno a los impuestos sobre los artículos de primera necesidad (y, por tanto, a su encarecimiento) lleva en sí mismo, como se ve, el resorte propulsor de su progresión automática. El encarecimiento excesivo de los artículos no es un episodio pasajero, sino más bien un principio. Por eso, en Holanda, primer país en que se puso en práctica este sistema, el gran patriota De Witt lo ensalza en sus Máximas como el mejor sistema imaginable para hacer al obrero sumiso, frugal, aplicado y ... agobiado de trabajo. Pero, aquí no nos interesan tanto los efectos aniquiladores de este sistema en cuanto a la situación de los obreros asalariados como la expropiación violenta que supone para el campesino, el artesano, en una palabra, para todos los sectores de la pequeña clase media. Acerca de esto no hay discrepancia, ni siquiera entre los economistas burgueses. Y a reforzar la eficacia expropiadora de este mecanismo, por si aún fuese poca, contribuye el sistema proteccionista, que es una de las piezas que lo integran.

	El sistema proteccionista fue un medio artificial para fabricar fabricantes, expropiar a obreros independientes, capitalizar los medios de producción y de vida de la nación y abreviar el tránsito del régimen antiguo al régimen moderno de producción. Los estados europeos se disputaron la patente de este invento y, una vez puesto al servicio de los acumuladores de plusvalía, abrumaron a su propio pueblo y a los extraños, para conseguir aquella finalidad, con la carga indirecta de los aranceles protectores, con el fardo directo de las primas de exportación, etc.

	El sistema colonial, la deuda pública, la montaña de impuestos, el proteccionismo, las guerras comerciales, etc., todos estos vástagos del verdadero período manufacturero se desarrollaron en proporciones gigantescas durante los años de infancia de la gran industria.

	Con los progresos de la producción capitalista durante el período manufacturero, la opinión pública de Europa perdió los últimos vestigios de pudor y de conciencia que aún le quedaban. Los diversos países se jactaban cí nicamente de todas las infamias que podían servir de medios de acumulación de capital.

	Si el dinero, según Augier, "nace con manchas naturales de sangre en un carrillo"', el capital viene al mundo chorreando sangre y lodo por todos los poros, desde los pies a la cabeza.

	 

	6. Tendencia histórica de la acumulación capitalista. La expropiación de los expropiadores

	 

	¿A qué tiende la acumulación originaria del capital, es decir, su génesis histórica? Cuando no se limita a convertir directamente al esclavo y al siervo de la gleba en obrero asalariado, determinando, por tanto, un simple cambio de forma, la acumulación originaria significa pura y exclusivamente la expropiación del productor directo, o, lo que es lo mismo, la destrucción de la propiedad privada basada en el trabajo.
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	La expropiación del productor directo se lleva a cabo con el más despiadado vandalismo y bajo el acicate de las pasiones más infames, más sucias, más mezquinas y más odiosas. La propiedad privada fruto del propio trabajo y basada, por decirlo así, en la compenetración del obrero individual e independiente con sus condiciones de trabajo, es devorada por la propiedad privada capitalista, basada en la explotación de trabajo ajeno, aunque formalmente libre.

	Una vez que este proceso de transformación corroe suficientemente, en profundidad y en extensión, la sociedad antigua; una vez que los obreros se convierten en proletarios y sus condiciones de trabajo en capital; una vez que el régimen capitalista de producción se mueve ya por sus propios medios, el rumbo ulterior de la socialización del trabajo y de la transformación de la tierra y demás medios de producción en medios de producción explotados socialmente, es decir, colectivos, y, por tanto, la marcha ulterior de la expropiación de los propietarios privados, cobra una forma nueva. Ahora, ya no se trata de expropiar al obrero independiente, sino de expropiar al capitalista explotador de numerosos obreros.

	Esta expropiación la lleva a cabo el juego de las leyes inmanentes de la propia producción capitalista, la centralización de los capitales. Cada capitalista quita de en medio a otros muchos. Paralelamente con esta centralización del capital o expropiación de muchos capitalistas por unos pocos, se desarrolla en una escala cada vez mayor la forma cooperativa del proceso de trabajo, la aplicación técnica consciente de la ciencia, la explotación sistemática y organizada de la tierra, la transformación de los medios de trabajo en medios de trabajo utilizables sólo colectivamente, la economía de todos los medios de producción al ser empleados como medios de producción de un trabajo combinado, social, la absorción de todos los países por la red del mercado mundial y, como consecuencia de esto, el carácter internacional del régimen capitalista. Conforme disminuye progresivamente el número de magnates capitalistas que usurpan y monopolizan este proceso de transformación, crece la masa de la miseria, de la opresión, del esclavizamiento, de la degeneración, de la explotación; pero crece también la rebeldía de la clase obrera, cada vez más numerosa y más disciplinada, más unida y más organizada por el mecanismo del mismo proceso capitalista de producción. El monopolio del capital se convierte en grillete del régimen de producción que ha florecido con él y bajo él. La centralización de los medios de producción y la socialización del trabajo llegan a un punto en que son ya incompatibles con su envoltura capitalista. Esta salta hecha añicos. Le llega la hora a la propiedad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados.

	 

	7. La negación de la negación

	 

	El sistema de apropiación capitalista que brota del régimen capitalista de producción, y, por tanto, la propiedad privada capitalista, es la primera negación de la propiedad privada individual, basada en el propio trabajo. Pero la producción capitalista engendra, con la fuerza inexorable de un proceso natural, su propia negación. Es la negación de la negación. Esta no restaura la propiedad privada ya destruida, sino una propiedad individual que recoge los progresos de la era capitalista: una propiedad individual basada en la posesión colectiva de la tierra y de los medios de producción producidos por el propio trabajo.

	La transformación de la propiedad privada dispersa y basada en el trabajo personal del individuo en propiedad privada capitalista, fue, naturalmente, un proceso muchísimo más lento, más duro y más difícil, que será la transformación de la propiedad capitalista que, en realidad, descansa ya sobre métodos sociales de producción, en propiedad social. Allí, se trataba de la expropiación de la masa del pueblo por unos cuantos usurpadores; aquí, de la expropiación de unos cuantos usurpadores por la masa del pueblo.
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	CAPITULO XII

	LAS METAMORFOSIS DEL CAPITAL Y SU CICLO

	 

	1. El ciclo del capital-dinero

	 

	a) Las tres fases del ciclo.

	El proceso cíclico del capital se desarrolla en tres fases, que forman, según ha sido expuesto en el libro primero, la siguiente serie:

	Primera fase: El capitalista aparece en el mercado de mercancías y en el mercado de trabajo como comprador; su dinero se invierte en mercancías, recorre el acto de circulación D - M.

	Segunda fase: Consumo productivo por el capitalista de las mercancías compradas. Aquél actúa como productor capitalista de mercancías, su capital recorre el proceso de producción. El resultado es: una mercancía de valor superior al de los elementos que la producen.

	Tercera fase: El capitalista retorna al mercado como vendedor; sus mercancías se convierten en dinero, recorren el acto de circulación M - D.

	Por tanto, la fórmula que expresa el ciclo del capital-dinero es: D - M ... P ... M’- D'. Los puntos indican la interrupción del proceso de producción y M' y D’ representan M y D incrementados por la plusvalía.

	 

	b) Primera fase: D - M.

	Si llamamos a la fuerza de trabajo T y a los medios de producción Mp, tendremos que la suma de mercancías que se compra, M = T + Mp, o, expresado más concisamente.[image: Image]

	D - M, si analizamos su contenido, se convierte, por tanto, en

	[image: Image]

	; o, lo que es lo mismo, D - M se desdobla en D - T y D - Mp; la suma de dinero D se divide en dos partes: una de ellas se destina a comprar fuerza de trabajo, la otra a comprar medios de producción. Estas dos series de compradores actúan en dos mercados completamente distintos: una, en el mercado de mercancías, en sentido estricto; otra, en el mercado de trabajo.

	Pero, aparte de esta división cualitativa de la suma de mercancías en que se invierte D, la fórmula

	[image: Image]

	expresa, además, una relación cuantitativa altamente característica.

	Sabemos que el valor o precio de la fuerza de trabajo se l e paga a su poseedor, a quien la ofrece en venta como mercancía, en forma de salario, es decir, como el precio correspondiente a una suma de trabajo que encierra, además, trabajo sobrante: de modo que si, por ejemplo, el valor de un día de fuerza de trabajo equivale a 3 marcos, producto de cinco horas de trabajo, en el contrato celebrado entre comprador y vendedor éste figurará como el precio o salario de diez horas de trabajo, supongamos. Si se contratan, por ejemplo, 50 obreros en idénticas condiciones, resultará que todos ellos juntos deberán suministrar diariamente al comprador 500 horas de trabajo, la mitad de las cuales, o se a, 250 horas de trabajo = 25 jornadas de trabajo de diez horas, consiste exclusivamente en trabajo sobrante. La cantidad y el volumen de los medios de producción que se compren deberán ser suficientes para poder emplear esta masa de trabajo.
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	Por tanto, la fórmula 

	[image: Image]

	no expresa solamente la proporción cualitativa de que una determinada suma de dinero, por ejemplo 422 libras esterlinas, se invierte en determinados medios de producción y en la fuerza de trabajo que a ellos corresponde, y viceversa, sino también la proporción cuantitativa entre la parte de dinero invertida en fuerza de trabajo (T) y la parte invertida en medios de producción (Mp), proporción que responde de antemano a la suma de trabajo sobrante que un determinado número de obreros debe rendir.

	Así, por ejemplo, si en una fábrica de hilados el salario semanal de 50 obreros es de 50 libras esterlinas, habrá que invertir en medios de producción 372 libras, suponiendo que sea éste el valor de los medios de producción que conviertan en hilo un trabajo semanal de 3.000 horas, 1.500 de las cuales representan trabajo sobrante.

	 

	c) Dinero y Capital.

	Si la relación de capital surge durante el proceso de producción es, pura y simplemente, porque existe ya en el mismo acto de circulación, en las distintas con diciones económicas fundamentales en que se enfrentan el comprador y el vendedor, en sus relaciones de clase. No es el dinero el que engendra, por su naturaleza, esta relación: es, por.el contrario, la existencia de esta relación la que convierte la simple función del dinero en función de capital.

	Al estudiar el concepto de capital-dinero (por el momento, sólo nos interesa este concepto en relación con la función concreta que le vemos desempeñar aquí), suelen emparejarse o mezclarse dos errores. En primer lugar, las funciones que el valor capital desempeña como capital-dinero, y que puede desempeñar, precisamente, por revestir la forma-dinero, se atribuyen erróneamente a su carácter de capital, siendo así que se deben exclusivamente a la forma-dinero que el valor capital reviste, a su modalidad de dinero. En segundo lugar (a la inversa), el contenido específico de la función del dinero, que la convierte al mismo tiempo en una función de capital, se atribuye a la naturaleza del dinero (confundiéndose, por tanto, el dinero con el capital), cuando en realidad presupone condiciones sociales inherentes a la operación D - T y que no van implícitas, ni mucho menos, en la simple circulación de mercancías ni en la correspondiente circulación de dinero.

	La compra y venta de esclavos es, también, en cuanto a su forma, compra y venta de mercancías. Pero el dinero no podría ejercer esta función si no existiese la esclavitud. Hay que partir de la existencia de la esclavitud para que el dinero pueda invertirse en comprar esclavos. En cambio, no basta con que el comprador disponga de dinero para hacer posible la esclavitud.

	 

	d) Segunda fase. Función del capital productivo.

	Al convertirse el capital-dinero en capital productivo, el valor del capital reviste una forma natural bajo la cual no puede seguir circulando, sino que tiene que destinarse al consumo, a un consumo productivo. El uso de la fuerza de trabajo, el trabajo, sólo puede realizarse trabajando. El capitalista no puede volver a vender al obrero como mercancía porque no es su esclavo y, además, porque sólo ha comprado el uso de su fuerza de trabajo por un determinado tiempo. Y, por otra parte, sólo puede utilizar la fuerza de trabajo haciendo que ésta emplee los medios de producción para crear mercancías. El resultado de la primera fase e s, por tanto, el comienzo de la segunda, de la fase productiva del capital.

	Esta operación se expresa por la fórmula 

	[image: Image]

	en la que los puntos indican que la circulación del capital se interrumpe, pero su proceso cíclico continúa, saliendo de la órbita de la circulación de mercancías para entrar en la órbita de la producción. La primera fase, la transformación del capital-dinero en capital productivo, no tiene, pues, más misión que dar paso y servir de prólogo a la segunda fase, a la función del capital productivo.

	Al funcionar, el capital productivo consume sus propios elementos, para transformarlos en una masa de productos de valor superior. Y como la fuerza de trabajo sólo actúa como uno de sus órganos, el remanente que deja el valor del producto creado por el trabajo sobrante, después de cubrir el valor de los elementos que lo integran, es también fruto del capital. El trabajo que rinde de más la fuerza de trabajo es trabajo gratis para el capital y constituye, por tanto, la plusvalía del capitalista, un valor que no le cuesta ningún equivalente. Por tanto, el producto no es simplemente una mercancía, sino una mercancía preñada de plusvalía. Su valor es = P + Pv, igual al valor del capital productivo P invertido en su producción más la plusvalía Pv engendrada por él. Supongamos que esta mercancía consista en 10.000 libras de hilo, y que en su elaboración se hayan invertido medios de producción por valor de 372 libras esterlinas y fuerza de trabajo por valor de 50 libras. Los hilanderos, al transformar la materia prima en hilo, habrán transferido a éste el valor de los medios de producción absorbidos por su trabajo y cifrados en 372 libras esterlinas, y un valor nuevo, con arreglo al trabajo empleado, que calcularemos en 128 libras. Es decir, que las 10.000 libras de hilo representarán un valor de 500 libras esterlinas.
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	e) Tercera fase: M’ - D'.

	La mercancía se convierte en capital-mercancías como modalidad funcional del valor del capital ya valorizado que brota directamente del propio proceso de producción.

	Por tanto, el valor de las 10.000 libras de hilo encierra, en primer lugar, el valor del capital productivo P consumido, cuya parte constante = 372 libras esterlinas. Y cuya parte variable = 50 libras esterlinas y la suma de ambas = 422 libras esterlinas = 8.440 libras de hilo. Y el valor del capital productivo P es = M, al valor de los elementos que lo integran y que en la fase D - M aparecen ante el capitalista como mercancías en manos de sus vendedores. En segundo lugar, el valor del hilo encierra una plusvalía de 78 libras esterlinas = 1.560 libras de hilo. Por tanto, M, como expresión de valor de las 10.000 libras de hilo, es = M + ∆ M, M más un incremento de M ( = 78 libras esterlinas), que llamaremos m, puesto que existe bajo la misma forma de mercancía en que se presenta ahora el primitivo valor M. Por consiguiente, el valor de las 10.000 libras de hilo = 500 libras esterlinas es = M + m = M'. Lo que convierte a M, como expresión de valor de las 10.000 libras esterlinas, en M' no es su magnitud absoluta de valor (500 libras esterlinas), pues ésta, lo mismo que en las demás M, se halla determinada, como expresión de valor de cualquier otra suma de mercancías, por la magnitud del trabajo materializado en ella. Es su magnitud relativa de valor, su magnitud de valor comparado con el valor del capital P consumido en su producción. Este valor es el que se halla contenido en ella, más la plusvalía arrojada por el capital productivo. Su valor excede del valor de aquel capital y este excedente de valor es la plusvalía m. Las 10.000 libras de hilo representan el valor del capital valorizado, enriquecido con una plusvalía, como producto del proceso capitalista de producción. M’ expresa una relación de valor, la relación entre el valor de la mercancía producida y el capital Invertido en su producción; expresa, por tanto, el total de su valor, formado por el valor del capital y la plusvalía. Las 10.000 libras de hilo sólo son capital-mercancías, M', como forma transformada del capital productivo P; sólo lo son, por tanto, dentro de una concatenación que, de momento, no se da más que en el ciclo de este capital Individual o para el capitalista que dedica su capital a producir hilo. No es, por decirlo así, más que una relación interna, no una relación externa, la que convierte estas 10.000 libras de hilo, como exponente de valor, en un capital-mercancías; su sello capitalista no está en la magnitud absoluta de su valor, sino en su magnitud relativa, en su magnitud de valor comparada con la que representaba el capital productivo contenido en ellas antes de haberse convertido en mercancía. Si, por tanto, las 10.000 libras de hilo se vendiesen por su valor de 500 libras esterlinas, este acto de circulación, considerado de por sí, sería = M - D, sería la simple transformación de un valor invariable de la forma mercancía en la forma dinero. Pero considerado como fase especial del ciclo de un capital Individual, este mismo acto es la realización del valor del capital de 422 libras esterlinas encerrado en la mercancía más la plusvalía de 78 libras esterlinas que se le añade: es, por tanto, M' - D', la transformación del capital en mercancías, de su forma mercancía en su forma dinero.

	M' = M + m ( = 422 libras esterlinas + 78 libras esterlinas). M es igual al valor de P o del capital productivo, y éste igual al valor de D, desembolsado en D - M, es decir, para compra de los elementos de producción; en nuestro ejemplo. = 422 libras esterlinas. Si la masa de mercancías se vende por su valor, M = 422 libras esterlinas y m = 78 libras esterlinas, valor del producto excedente, o sea de 1.560 libras de hilo. Llamando d a m expresado en dinero, resultará que M' - D' = (M + m) (D + d), por donde el ciclo D - M ... P ... M'-  D', en su forma explícita, corresponderá a la fórmula

	[image: Image]

	Mediante la operación M' - D' se realiza tanto el valor del capital desembolsado como la plusvalía. La realización de ambos coincide en la serie de ventas o en la venta, hecha de un golpe, de la masa total de mercancías que se expresa en M' - D'. Pero la operación de circulación M' - D' difiere para el valor del capital y la plusvalía en el sentido de que expresa en cada uno de ellos una fase distinta de la circulación, una etapa distinta en la serie de metamorfosis que dentro de la circulación tienen que recorrer; m, la plusvalía, sólo viene al mundo dentro del proceso de producción. Por consiguiente, aparece por vez primera en el mercado de mercancías y concretamente en forma de mercancía; es su primera forma de circulación, y, por tanto, el acto m - d su primer acto de circulación o su primera metamorfosis, la cual tiene que ser completada, por consiguiente, con el acto de circulación opuesto o con la metamorfosis inversa, d - m.

	272

	Otra cosa acontece con la circulación que el valor del capital M realiza en el mismo acto de circulación M' - D’, que es, para él, el acto de circulación M - D, en el que M = P, igual al D primitivamente desembolsado. Ha iniciado su primer acto de circulación como D, como capital-dinero, y retorna, mediante el acto M - D, a la misma forma; ha recorrido, por tanto, las dos fases opuestas de la circulación: 1) D - M y 2) M - D, y reviste nuevamente la forma en que puede comenzar de nuevo el mismo proceso cíclico. Lo que para la plusvalía es la primera transformación de la forma mercancía en la forma dinero, es para el valor del capital el retorno o el retroceso a su forma primitiva de dinero.

	Al final del proceso, el valor del capital reaparece, por consiguiente, bajo la misma forma en que entró en él: está, por tanto, en condiciones de volver a iniciarlo y recorrerlo como capital-dinero. Precisamente por eso, porque la forma inicial y final del proceso es la del capital-dinero (D), es por lo que nosotros llamamos ciclo del capital-dinero a esta forma del proceso cíclico. Lo que cambia, al final, no es la forma, sino simplemente la magnitud del valor desembolsado.

	 

	f) El capital Industrial y sus formas.

	Las dos formas que reviste el valor del capital dentro de sus fases de circulación son la del capital-dinero y la del capital-mercancías; la forma propia de la fase de producción es la del capital productivo. El capital que, a lo largo de su ciclo global, reviste y abandona de nuevo estas formas, cumpliendo en cada una de ellas la función correspondiente, es el capital Industrial; industrial, en el sentido de que abarca todas las ramas de producción explotadas sobre bases capitalistas.

	Capital en dinero, capital en mercancías y capital productivo no son, pues, clases independientes de capital cuyas funciones se hallen adscritas a ramas industriales asimismo independientes y separadas las unas de las otras. Son, pura y simplemente, formas funcionales específicas del capital Industrial, formas que éste va asumiendo sucesivamente.

	El capital Industrial es la única modalidad del capital en la que el capital tiene como función no sólo la apropiación de la plusvalía o del producto excedente, sino también su creación. Es, por tanto, el capital Industrial el que condiciona el carácter capitalista de la producción; su existencia implica la de la antítesis de clase entre capitalistas y obreros asalariados. A medida que se va apoderando de la producción social, revoluciona la técnica y la organización social del proceso de trabajo y, con ellas, el tipo histórico económico de sociedad. Las otras modalidades del capital que aparecieron antes de ésta en el seno de estados sociales de producción pasados o condenados a morir, no sólo se subordinan a él y se modifican con arreglo a él en el mecanismo de sus funciones, sino que ya sólo se mueven sobre la base de aquél, y, por tanto, viven y mueren, se mantienen y desaparecen con este sistema que les sirve de base.

	 

	2. El ciclo del capital productivo

	 

	a) Reproducción simple.

	Toda la plusvalía es absorbida, bajo este supuesto, por el consumo personal del capitalista. Tan pronto como se opera la transformación del capital-mercancías M’ en dinero, la parte de la suma de dinero que representa el valor del capital sigue circulando en el ciclo del capital Industrial; la otra parte, que es plusvalía convertida en oro, entra en la circulación general de mercancías, es circulación de dinero que parte del capitalista, pero funciona al margen de la circulación de su capital Individual.

	En la segunda fase, D - M, volvemos a encontrarnos con el valor del capital D = P (igual al valor del capital productivo, que abre aquí el ciclo del capital Industrial) desnudo de plusvalía, es decir, con la misma magnitud de valor que en la primera fase del ciclo del capital en dinero D - M. Y, a pesar de haber cambiado de sitio, la función del capital en dinero, en que ahora se ha transformado el capital en mercancías, sigue siendo la misma, a saber: convertirse en Mp y T, en medios de producción y fuerza de trabajo.

	El valor capital en su función de capital-mercancías M’ - D' ha recorrido, pues, al mismo tiempo que m - d, la fase M - D, pasando ahora a la fase complementaria 
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	; fórmula de su circulación en conjunto es, por tanto, ésta:
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	 b) Acumulación y reproducción en escala ampliada.

	Hemos estudiado primeramente la reproducción simple, partiendo del supuesto de que toda la plusvalía se gastaba como renta. En la realidad, bajo circunstancias normales, nunca se puede gastar como renta más que una parte de la plusvalía, destinando el resto a la capitalización, lo cual no es óbice para que la plusvalía producida dentro de determinados períodos se gaste íntegramente o se capitalice en su totalidad. Sacando la media del movimiento —que es lo único que puede hacer la fórmula general—, vemos que ocurren ambas cosas. Sin embargo, para no complicar la fórmula es preferible suponer que toda la plusvalía se acumula. La fórmula
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	expresa un capital productivo que se reproduce en mayor escala, con mayor valor y que inicia su segundo ciclo o, lo que es lo mismo, renueva el primero, como un capital productivo acrecentado. Tan pronto como comienza este segundo ciclo, volvemos a encontramos con P como punto de partida; sólo que este P es un capital productivo mayor que el primero. Así, si en la fórmula D ... D' el segundo ciclo comienza por D’, D' funcionará como D, como capital-dinero desembolsado de una determinada magnitud; será un capital-dinero mayor que aquel con que comenzó el primer ciclo, pero toda referencia a su acrecentamiento por medio de la capitalización de plusvalía se borra tan pronto como aparece en función de capital-dinero desembolsado. Su origen queda cancelado y des parece bajo la forma de un capital-dinero que comienza su ciclo. Y lo mismo P ', a partir del momento en que funciona como punto de partida de un nuevo ciclo.

	 

	3. El ciclo del capital-mercancías

	 

	La fórmula general del ciclo del capital-mercancías es:

	M' - D' - M ... P ... M’

	M' aparece no sólo como producto, sino además como premisa de los dos ciclos anteriores, puesto que lo que D M implica para un capital lo implica ya M'- D' para el otro, por lo menos en la medida en que una parte de los medios de producción es, a su vez, producto en mercancías de otros capitales individuales que se hallan en su ciclo correspondiente. Así, por ejemplo, en nuestro caso, el carbón, las máquinas, etc., representan capital-mercancías del explotador de la mina, del capitalista fabricante de maquinaria, etc. Además, en el cap. I, 4 149 veíamos que ya en la primera repetición de D ... D', ya antes de que se cerrase este segundo ciclo del capital en dinero, se da por supuesto no sólo el ciclo P ... P, sino además el ciclo M' ... M'.

	Si la reproducción se opera en escala ampliada, la M’ final será mayor que la M’ inicial, por cuya razón la designaremos así; M”.

	La fórmula M’ ... M’ es la que sirve de base al Tableau économique de Quesnay, y el hecho de haber elegido esta fórmula y no la de P ... P, por oposición a la fórmula D ... D’ (fórmula aislada sobre la que se construye el sistema mercantilista) indica el grande y certero tacto con que aquellos economistas procedían.

	 

	4. La unidad de los tres ciclos

	 

	Las diversas fracciones del capital recorren sucesivamente las diversas fases y formas funcionales. Cada forma funcional, aunque en ella se exprese constantemente una parte distinta del capital, recorre así simultáneamente con las otras su propio ciclo. Una parte del capital, que cambia constantemente, que constantemente se reproduce, existe como capital-mercancías que se convierte en dinero; otra parte, como capital-dinero que se convierte en capital productivo; otra, como capital productivo que se convierte en capital-mercancías. La existencia constante de todas estas tres formas se halla condicionada precisamente por el ciclo del capital total pasando por estas tres fases.

	Considerado en su conjunto, el capital aparece, pues, simultáneamente y coexistiendo en el espacio en sus diferentes fases. Pero cada una de sus partes pasa constantemente y por turno de una fase a otra, de una a otra forma funcional, funcionando sucesivamente a través de todas. Estas formas son, pues, formas fluidas, cuya simultaneidad se halla determinada por su sucesión. Cada una de estas formas sigue a la otra y la precede, por donde el retorno de una parte del capital a una forma se halla condicionado por el retorno de otra parte del capital a otra forma. Cada parte describe continuamente su propio proceso, pero es siempre otra parte del capital la que se halla bajo esta forma, y estos procesos especiales no son más que momentos simultáneos y sucesivos del proceso total.

	Es la unidad de los tres ciclos y no la interrupción de que hablábamos más arriba, la que realiza la continuidad del proceso total. El capital global de la sociedad posee siempre esta continuidad y su proceso representa siempre la unidad de los tres ciclos.
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	En realidad, la producción capitalista es la producción de mercancías como forma general de la producción, pero lo es exclusivamente, y cada vez más, a medida que se desarrolla, porque aquí el propio trabajo aparece como mercancía, porque el obrero vende el trabajo, es decir, la función de su fuerza de trabajo y la vende, además, según nuestra hipótesis, por el valor determinado por su coste de reproducción. A medida que el trabajo se convierte en trabajo asalariado, el productor se convierte en capitalista industrial: de aquí que la producción capitalista (y, por tanto, la producción de mercancías) sólo cobre su expresión completa allí donde queda incluido también en la categoría de los obreros asalariados el productor agrícola directo. En la relación entre el capitalista y el obrero asalariado, la relación pecuniaria, la relación entre comprador y vendedor, se convierte en una relación inmanente a la misma producción. Pero esta relación descansa, fundamentalmente, en el carácter social de la producción, no en el del tráfico: éste obedece, por el contrario, a aquél. Por lo demás, es lógico que la mentalidad burguesa, que sólo ve lo que se refiere al negocio, no comprenda que es el carácter del régimen de producción lo que sirve de base al régimen de tráfico correspondiente, y no a la inversa.

	 

	5. El tiempo de circulación

	 

	El movimiento del capital a través de la esfera de producción y de fases de la esfera de circulación se efectúa, como hemos visto, en una sucesión a lo largo del tiempo. El tiempo que permanece en la esfera de producción constituye su tiempo de producción, el que permanece en la esfera de circulación su tiempo de circulación. Por tanto, el tiempo total que tarda en describir su ciclo equivale a la suma del tiempo de producción y de circulación.

	...el tiempo de producción de los medios de producción abarca, en general: 1) el tiempo durante el cual funcionan como medios de producción, es decir, durante el cual actúan en el proceso de producción: 2) las pausas durante las cuales se interrumpe el proceso de producción, y, por tanto, la función de los medios de producción incorporados a él : 3 ) el tiempo durante el cual, aunque se hallen disponibles como condiciones del proceso de producción y representen ya, por tanto, capital productivo, no se hallan incorporados aún a aquel proceso.

	Las interrupciones normales de todo el proceso de producción y, por tanto, los intervalos en que el capital productivo no funciona, no producen valor ni plusvalía. De aquí la tendencia a que la jornada de trabajo se extienda también durante la noche.

	Dentro de la esfera de circulación, el capital reviste las formas de capital-mercancías y capital-dinero. Sus dos procesos de circulación consisten en transformarse de la forma-mercancías en la forma-dinero y de la forma-dinero en la forma-mercancías.

	El tiempo de circulación y el tiempo de producción se excluyen mutuamente. Mientras circula, el capital no funciona como capital productivo, ni produce, por tanto, mercancías ni plusvalías.

	El tiempo de circulación del capital limita, por tanto, en términos generales, su tiempo de producción y, por consiguiente, su proceso de valorización. Y los limita, concretamente, en proporción a lo que dura.

	 

	6. Los gastos de circulación. Gastos de transporte

	 

	La ley general es que todos los gastos de circulación que responden simplemente a un cambio de forma de la mercancía no añaden a ésta ningún valor. Son simples gastos destinados a la realización del valor o a traducirlo de una forma a otra. El capital desembolsado para hacer frente a estos gastos (incluyendo el trabajo movilizado por él) figura entre los faux frais de la producción capitalista. Este capital debe reembolsarse del producto sobrante y representa, si nos fijamos en la clase capitalista en conjunto, una deducción de la plusvalía o del producto sobrante, del mismo modo que el tiempo que un obrero invierte para comprar sus medios de vida representa tiempo perdido. Hay, sin embargo, una clase de gastos que tienen demasiada importancia para que no tratemos de ellos aquí, siquiera sea brevemente.

	Las masas de productos no aumentan por el hecho de ser transportadas. Y aunque sus cualidades naturales puedan cambiar por efecto del transporte, esto no constituye, con ciertas excepciones, un efecto útil deliberado, sino un mal inevitable. Sin embargo, el valor de uso de las cosas sólo se realiza con su consumo y éste puede exigir su desplazamiento de lugar y, por tanto, el proceso adicional de producción de la industria del transporte. Por consiguiente, el capital productivo invertido en ésta añade valor a los productos transportados, unas veces mediante la transferencia de valor de los medios de transporte y otras veces mediante la adición de valor que el trabajo de transporte determina. Esta última adición de valor se descompone, como ocurre siempre en la producción capitalista, en dos partes: una es la que repone los salarios, otra es la plusvalía.
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	Es ley general de la producción de mercancías, como más arriba hemos dicho, la de que la productividad del trabajo y su creación de valor se hallan en razón inversa. Esta ley es aplicable a todas las industrias, incluyendo la del transporte. Cuanto menor es la cantidad de trabajo, muerto y vivo, que reclama el transporte de la mercancía para una distancia dada, mayor es la productividad del trabajo y viceversa.
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	CAPITULO XIII

	LA ROTACION DEL CAPITAL

	 

	1. Tiempo de rotación y número de rotaciones

	 

	Hemos visto que el tiempo total de circulación de un capital dado es igual a la suma del tiempo durante el cual describe su ciclo y de su tiempo de producción. Es el período de tiempo que transcurre desde el momento en que se desembolsa el valor-capital bajo una determinada forma hasta el momento en que el valor-capital en acción retorna a su punto de partida en la misma forma inicial.

	El fin determinante de la producción capitalista es siempre la valorización del valor desembolsado, ya se desembolse bajo una forma independiente, es decir, en forma de dinero, o en forma de mercancía, en cuyo caso su forma de valor sólo posee una independencia ideal en el precio de las mercancías adelantadas. Este valor-capital recorre en ambos casos durante su ciclo diversas formas de existencia. Su identidad consigo mismo aparece confirmada en los libros del capitalista o en forma de dinero aritmético.

	Ya tomemos la fórmula D ... D' o la fórmula P ... P, ambas llevan implícito, 1º el hecho de que el valor desembolsado funciona como valor-capital y se ha valorizado; 2º el hecho de que, después de desarrollar su proceso, retorna a la misma forma en que lo inició. La valorización del valor desembolsado D y, al mismo tiempo, el retorno del capital a esta forma (a la forma de dinero) aparecen tangibles en la fórmula D ... D". Pero lo mismo sucede en la segunda fórmula, pues el punto de partida de P es la existencia de los elementos de producción, o sea, de mercancías de un valor dado. La fórmula implica la valorización de este valor (M' y D') y el retorno a la forma originaria, toda vez que en la segunda P el valor desembolsado reviste de nuevo la forma de los elementos de producción en que originariamente se desembolsó. 

	Más arriba hemos visto que "allí donde la producción presenta forma capitalista, la presenta también la reproducción. En el régimen capitalista de producción el proceso de trabajo no es más que un medio para el proceso de valorización; del mismo modo, la reproducción es simplemente un medio para reproducir como capital, es decir, como valor que se valoriza, el valor desembolsado”.

	Tan pronto como todo el valor capital Invertido por un capitalista individual en una rama cualquiera de producción ha descrito el ciclo de sus movimientos, vuelve a revestir su forma inicial y se halla en condiciones de repetir el mismo proceso. Y no tiene más remedio que hacerlo, si el valor ha de perpetuarse y valorizarse como valor capital. Cada uno de los ciclos representa en la vida del capital simplemente una etapa que se repite constantemente y, por tanto, un período. Al final del período D ... D" el capital vuelve a revestir la forma de capital-dinero que recorre de nuevo la serie de mutaciones de forma que envuelve su proceso de reproducción o de valorización. Al término del período P ... P el capital vuelve a asumir la forma de los elementos de producción que constituyen la premisa de un ciclo renovado. El ciclo del capital, considerad o no como un fenómeno aislado, sino como un proceso periódico, se llama su rotación. La duración de ésta se determina por la suma de su tiempo de producción y del tiempo durante el cual describe su ciclo. Los dos, sumados, dan el tiempo de rotación del capital. Esta suma constituye, por tanto, el intermedio entre un período cíclico del valor capital en conjunto y el siguiente, la periodicidad que existe en el proceso de vida del capital o, si se quiere, el tiempo de renovación o de repetición del proceso de valorización o de producción del mismo valor capital.

	Tomando el año como unidad de medida y llamando al tiempo de rotación R, al tiempo de rotación de un determinado capital r y al número de sus rotaciones n, tendremos que 

	
		
				n = 

				R

		

		
				r

		

	

	 

	Así, pues, si, por ejemplo, el tiempo de rotación res de 3 meses, tendremos que n = 12/3 = 4, lo que quiere decir que el capital efectuará 4 rotaciones al año. Si r = 18 meses, entonces n = 12/18 = 2/3, lo que significa que el capital sólo recorrerá en un año 2/3 de su tiempo de rotación. Cuando, por tanto, su tiempo de rotación abarque varios años se calculará por múltiplos de un año.
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	Para el capitalista, el tiempo de rotación de su capital es el tiempo durante el cual debe tener desembolsado su capital para valorizarlo y recobrarlo en su forma primitiva.

	 

	2. Capital fijo y capital circulante

	 

	a) Diferencias de forma.

	Una parte del capital se desembolsa en forma de capital constante, es decir, de medios de producción que ahora actúan como factores del proceso de trabajo mientras mantienen la forma independiente de uso con la que entran en él. Los productos terminados, ocluyendo también, por tanto, los factores que lo forman, siempre y cuan do que se transformen en productos, salen del proceso de producción para pasar, como mercancías, de la esfera de producción a la esfera de circulación. En cambio, los medios de trabajo no abandonan nunca la esfera de la producción, una vez que se han incorporado a ella. Su función los vincula a ella de un modo permanente. Una parte del capital desembolsado se fija en esta forma, determinada por la función que el medio de trabajo, desempeña en el proceso. Mediante el funcionamiento del medio de trabajo, con su desgaste correspondiente, una parte de su valor pasa al producto y otra permanece adherida al medio de trabajo y, por tanto, al proceso de producción. El valor así adherido va disminuyendo constantemente hasta que el medio de trabajo queda fuera de uso y su valor se distribuye, por consiguiente, durante un período de tiempo más o menos largo, entre una masa de productos que brotan de una serie de procesos de trabajo constantemente repetidos. Pero mientras funciona todavía como medio de trabajo, es decir, mientras no es sustituido por un nuevo ejemplar, lleva siempre adherida una parte de capital constante, mientras que otra parte del valor originariamente adherido a él se transfiere al producto y circula, por tanto, como parte integrante del stock de mercancías. Cuanto más dure el medio de trabajo, cuanto más lento sea su desgaste, más tiempo permanece adherido en esta forma útil el valor del capital constante. Pero, cualquiera que sea el grado de su duración, la proporción en que transfiere valor al producto se halla siempre en razón inversa al total de tiempo durante el cual funciona. Si de dos máquinas del mismo valor una se desgasta en cinco años y la otra en diez, la primera transferirá en el mismo tiempo el doble de valor que la segunda.

	Esta parte del valor-capital plasmada en medios de trabajo circula lo mismo que cualquier otra. Hemos visto, en términos generales, que todo el valor-capital se halla constantemente en circulación y que, por tanto, en este sentido todo capital es capital circulante. Pero la circulación de esta parte del capital a que aquí nos referimos presenta un carácter peculiar. En primer lugar, no circula en su forma útil, pues lo que circula es simplemente su valor, y circula, además, gradualmente, fragmentariamente, a medida que se va transfiriendo al producto que circula como mercancía. Durante todo el tiempo que funciona, una parte de su valor permanece fijada en él, con existencia independiente frente a las mercancías que contribuye a producir. Esta característica peculiar da a esta parte del capital constante su forma de capital fijo. Todos los demás elementos materiales integrantes del capital desembolsado en el proceso de producción forman, por oposición a aquél, el capital circulante.

	Si un medio de producción que no constituye un medio de trabajo en sentido estricto, por ejemplo, las materias auxiliares, las materias primas, los artículos a medio fabricar, etc., se comporta con respecto a la transferencia de valor y, por tanto, con respecto al modo de circulación de su valor, como los medios de trabajo, será también agente material, modalidad de existencia del capital fijo. Es lo que ocurre con aquellas mejoras de la tierra a que nos referimos más arriba150 y que añaden a la tierra ciertos elementos químicos cuyos efectos se extienden a varios años o períodos de producción. En estos casos, una parte del valor sigue existiendo al lado del producto en su forma independiente o en forma de capital fijo, mientras que otra parte del valor se transfiere al producto y circula, por tanto, con él. En tales condiciones, no se transfiere al producto solamente una parte de valor del capital fijo, sino también el valor de uso, la sustancia en que existe esta parte de valor.

	Los conceptos de forma del capital fijo y del capital circulante responden solamente al distinto tipo de rotación del valor capital que actúa en el proceso de producción o capital productivo. Esta diferente clase de rotación responde, a su vez, al distinto modo como los diversos elementos del capital productivo transfieren su valor al producto, y no al modo distinto como participan en la producción del valor del producto ni a su modo distinto de comportarse en el proceso de valorización. Finalmente, la diferencia que se advierte en cuanto a la transferencia del valor al producto —y, por tanto, el distinto modo como este valor circula a través del producto y es renovado por las metamorfosis de éste en su primitiva forma natural— responde a la diferencia de las formas materiales bajo las que existe el capital productivo, una parte del cual se consume íntegramente durante la elaboración de cada producto, mientras que otra parte se va consumiendo gradualmente. Por consiguiente, es el capital productivo y sólo él el que puede dividirse en capital fijo y circulante. Esta oposición no se da, en cambio, con respecto a las otras dos modalidades de existencia del capital Industrial, o sea, el capital mercancías y el capital-dinero. Ni existe tampoco como oposición entre estos dos y el capital productivo. Sólo se da con respecto al capital productivo y dentro de éste. Por mucho que el capital-dinero y el capital-mercancías funcionen como capital y por mucho que circulen, sólo podrán convertirse en capital circulante por oposición al capital fijo tan pronto como se conviertan en elementos circulantes del capital productivo. Pero como estas dos formas del capital se mueven dentro de la órbita de la circulación, los economistas desde Adam Smith se han creído autorizados, por error, a englobarlas con la parte circulante del capital productivo en la categoría de capital circulante. Y es cierto que son capital en circulación por oposición al capital productivo, pero esto no quiere decir que sean capital circulante por oposición al capital fijo.
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	La rotación de la parte fija del capital y, por tanto, el tiempo de rotación necesario, abarca varias rotaciones de los elementos circulantes del capital. Durante el mismo tiempo en que describe una sola rotación el capital fijo, describe varias rotaciones el capital circulante. Una de las partes integrantes del valor del capital productivo asume el concepto de forma del capital fijo siempre y cuando que los medios de producción que lo forman no se consuman durante el tiempo en que se elabora el producto, y sale del proceso de producción convertido en mercancía. Es necesario que una parte de su valor perdure bajo su antigua forma útil, mientras que otra parte es puesta en circulación por el producto elaborado, circulación que hace circular también, simultáneamente, el valor total de los elementos circulantes del capital.

	 

	La parte de valor del capital productivo que se invierte en capital fijo se desembolsa en bloque y de una vez para todo el tiempo durante el cual funciona aquella parte de los medios de producción que forma el capital fijo. Por consiguiente, este valor es lanzado a la circulación por el capitalista de una sola vez: pero sólo se sustrae de nuevo a la circulación fragmentaria y gradualmente, mediante la realización de las partes de valor que el capital fijo va añadiendo fragmentariamente a las mercancías. En cambio, los mismos medios de producción en que se fija una parte del capital productivo se sustraen a la circulación de una vez para incorporarse al proceso de producción por todo el tiempo que funcionen, pero no necesitan ser repuestos durante todo este tiempo por nuevos ejemplares de la misma clase, no necesitan ser reproducidos. Siguen contribuyendo durante un tiempo más o menos largo a la producción de las mercancías lanzadas a la circulación, sin necesidad de sustraer a ésta los elementos de su propia renovación. Por tanto, durante este tiempo no reclaman tampoco, a su vez, la renovación de los medios desembolsados por el capitalista. Finalmente, el valor capital Invertido en capital fijo, mientras permanecen funcionando los medios de producción que lo forman, no recorre el ciclo de sus formas, de un modo material, sino solamente en cuanto a su valor, y aún así sólo de un modo parcial y gradual. Es decir, que circula constantemente como parte de valor de la mercancía y se convierte en dinero una parte de su valor, sin volver a revertir luego de la forma dinero a su primitiva forma natural. Esta reversión del dinero a la forma natural del medio de producción sólo se opera al final del período durante el cual funciona, cuando ya el medio de producción se ha consumido totalmente.

	Los elementos del capital circulante se hallan fijados de un modo tan constante en el proceso de producción —si éste ha de ser continuo— como los elementos del capital fijo. Lo que ocurre es que los elementos del primero, fijados así, se renuevan constantemente en especie (los medios de producción por otros de la misma clase, la fuerza de trabajo mediante su compra constantemente renovada), mientras que tratándose de los elementos del capital fijo, durante el tiempo en que funcionan, no hace falta re novarlos ni es necesario renovar tampoco su forma. En el proceso de producción aparecen siempre constantemente materias primas y auxiliares, pero siempre nuevos ejemplares de la misma clase, tan pronto como los antiguos se consumen en la elaboración del producto terminado. Asimismo, aparece siempre, constantemente, en el proceso de producción, la fuerza de trabajo necesaria, pero gracias a la constante renovación de su compra, y no pocas veces mediante cambio de personas. En cambio, los edificios, las máquinas, etc., siguen funcionando sin sustitución durante los repetidos procesos de producción, a través de las reiteradas rotaciones del capital circulante.
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	b) Teorías sobre el capital fijo y el capital circulante

	...la tergiversación en que se incurre al presentar la ganancia como fruto del capital fijo, cuando permanece en el proceso de producción, y del capital circulante, cuando sale de él y circula, oculta detrás de la identidad de la forma que presentan en la rotación el capital variable y la parte circulante del capital constante, la sustancial diferencia que media entre ellos en el proceso de valorización y de formación plusvalía, con lo cual se oscurece todavía más todo el misterio de la producción capitalista; el nombre común de capital circulante borra esta diferencia esencial. Los economistas posteriores, acentuando todavía más la confusión, subrayan como lo único esencial y característico no la distinción entre el capital constante y el variable, sino la distinción entre el capital fijo y el circulante.

	...la distinción entre las dos categorías de fijo y circulante sólo es aplicable a los elementos del capital productivo y al lado de éste hay todavía una cantidad considerable de capital —el capital-mercancías y el capital-dinero que reviste una forma bajo la cual no puede ser ni circulante ni fijo.

	La operación de comprar y volver a comprar la fuerza de trabajo forma parte del proceso de circulación. Pero es dentro del proceso de producción donde el valor invertido en fuerza de trabajo se convierte (no para el obrero, sino para el capitalista) de una magnitud determinada, constante, en una magnitud variable, mediante lo cual el valor desembolsado se convierte también en valor-capital, en capital, en valor que se valoriza. Pero al presentar como parte circulante del capital productivo, como hace A. Smith, no el valor invertido en fuerza de trabajo, sino el invertido en los medios de vida del obrero, se cierra el paso a la comprensión de la diferencia que media entre el capital variable y el constante y, por tanto, del proceso de la producción capitalista en general. El concepto de esta parte del capital como capital variable, por oposición al capital constante, o sea, el invertido en los factores materiales de creación del producto, queda enterrado bajo el concepto de que la parte del capital Invertida en fuerza de trabajo pertenece con respecto a la rotación a la parte circulante del capital productivo. Y el sepultamiento se completa, al sustituir la fuerza de trabajo por los medios de vida del obrero, como elemento del capital productivo. El que el valor de la fuerza de trabajo se desembolse en dinero o directamente en medios de vida, es indiferente. Aunque, naturalmente, esto último sólo puede representar dentro de la producción capitalista, una excepción.

	A. Smith, al considerar el concepto del capital circulante como lo decisivo respecto al valor-capital Invertido en fuerza de trabajo, —es decir, el concepto fisiocrático, sin la premisa de que parten los fisiócratas—, consigue cerrar el horizonte a sus sucesores y les impide llegar a comprender lo que significa, como capital variable, la parte del capital Invertida en fuerza de trabajo. No fueron los razonamientos profundos y exactos que él mismo desarrolla en otra parte de su obra los que triunfaron, sino este otro punto de vista. Algunos economistas posteriores van incluso más allá que él: no sólo convierten en criterio decisivo el concepto de la parte de capital Invertida en fuerza de trabajo como capital circulante —por oposición al capital fijo—, sino que, dando un paso más, erigen en característica esencial del capital circulante su inversión en medios de vida para los obreros. Con esto, se empalma, de un modo muy natural, la teoría del fondo de trabajo, formado por los medios de vida necesarios, como una magnitud dada, que, de una parte, físicamente traza los límites de la participación de los obreros en el producto social y que, de otra parte, debe invertirse íntegramente en la compra de fuerza de trabajo.151

	En la distribución de la plusvalía social entre los capitales invertidos en diversas ramas de explotación, las diferencias que sé advierten en cuanto a los diversos plazos durante los cuales se desembolsa el capital (y, consiguientemente, por ejemplo, el diverso tipo de vida del capital fijo) y la distinta composición orgánica del capital (y también, por tanto, la diversa circulación del capital constante y del variable), influyen por igual en la nivelación de la cuota general de ganancia y en la transformación de los valores en precios de producción.

	En segundo lugar, desde el punto de vista del proceso de circulación aparecen de un lado los medios de trabajo, capital fijo, y, de otro lado, el material de trabajo y los salarios, capital circulante. En cambio, desde el punto de vista del proceso de trabajo y de valorización, de un lado aparecen los medios de producción (medios y material de trabajo), capital constante, y, de otro lado, la fuerza de trabajo, capital variable. Respecto a la composición orgánica, es de todo punto indiferente el que la misma cantidad de valor invertido en capital constante se halle formada por muchos medios de trabajo y poco material de trabajo o, al contrario, por mucho material y pocos medios de trabajo, pues desde este punto de vista todo depende de la proporción existente entre el capital Invertido en medios de producción y el invertido en fuerza de trabajo. Por el contrario, desde el punto de vista del proceso de circulación, de la distinción entre el capital fijo y el capital circulante, es igualmente indiferente la proporción en que una determinada cantidad de valor invertido en capital circulante se distribuya en material de trabajo y salarios. Desde un punto de vista, el material de trabajo entra en la misma categoría que los medios de trabajo, en contraposición al valor-capital Invertido en fuerza de trabajo. Desde otro punto de vista, la parte del capital Invertida en fuerza de trabajo se incluye en la misma categoría que la invertida en material de trabajo, en contraposición a la parte de capital que se invierte en medios de trabajo.
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	Hay que observar aquí que el capitalista, según el lenguaje de la economía política, adelanta el capital Invertido en salarios en distintos plazos, según que pague estos salarios, por ejemplo, por semana s, por meses o por trimestres. En realidad, las cosas ocurren a la inversa. Es el obrero quien adelanta al capitalista su trabajo por una semana, un mes o un trimestre, según los plazos en que se le abonen sus salarios. Si el capitalista comprase la fuerza de trabajo en vez de pagarla, es decir, si abonase el salario al obrero, diaria, semanal, mensual o trimestralmente, por adelantado, podría hablarse de un adelanto del salario para el plazo correspondiente. Pero como, en realidad, le paga cuando ya el trabajo ha durado un día, una semana o un mes, en vez de comprarlo y pagarlo por el plazo que debe durar, tenemos que todo esto no es más que un quid proquo capitalista, con el que el adelanto que el obrero hace al capitalista en trabajo se trueca en un adelanto que el capitalista hace en dinero al obrero.

	Se comprende, pues, por qué la economía política burguesa ha venido aferrándose instintivamente a la confusión de A. Smith entre las categorías de "capital constante y variable" y las de "capital fijo y circulante" y repitiéndola de pc a pa durante todo un siglo, de generación en generación, sin el menor atisbo crítico. Estos economistas ya no distinguen la parte de capital Invertida en salarios de la invertida en materias primas y sólo establecen una diferencia formal —según que circule fragmentaria o íntegramente por medio del producto— entre ella y el capital constante. Con ello se entierra entre escombros, de un manotazo, la base de que hay que partir para comprender el movimiento real de la producción capitalista. Se presentan las cosas como si sólo se tratase de la reaparición de valores previamente desembolsados.

	(Los fisiócratas tomaban esto en serio; por ello negaban que el trabajo industrial crease plusvalía.) Así se dice en el ya citado pasaje de Waylan: "No interesa saber en qué forma reaparece el capital... Del mismo modo se transforman las diversas clases de alimento, vestido y techo necesarias para la existencia y comodidad del hombre. Se reúnen y acumulan de tiempo en tiempo, y su valor reaparece..." (Elements of Political Economy, pp. 31 y 32). Los valores-capitales desembolsados en la producción en forma de medios de producción y de medios de subsistencia reaparecen según esto, por igual, en el valor del producto. Con ello se consuma felizmente la operación de convertir el proceso de producción capitalista en un misterio completo y se ocultan totalmente a la vista los orígenes de la plusvalía contenida en el producto.

	Al mismo tiempo, se remata también así el fetichismo característico de la economía burguesa, que convierte el carácter social, económico, que se imprime a las cosas en el proceso social de producción, en un carácter natural, inherente a la misma naturaleza material de estas cosas. Los medios de trabajo, por ejemplo, son capital fijo: concepción escolástica que induce a contradicciones y a confusión. Del mismo modo que al tratar del proceso de trabajo se puso de manifiesto que el funcionamiento de los objetos como medios de trabajo, material o producto dependía por entero del papel que desempeñasen en cada caso en un determinado proceso de trabajo, de su función, los medios de trabajo sólo constituyen capital fijo allí donde el proceso de producción sea un proceso de producción capitalista, donde, por tanto, los medios de producción tengan carácter de capital, el concepto económico, el carácter social propios del capital. Esto, en primer lugar. En segundo lugar, sólo serán capital fijo allí donde transfieran su valor al producto de un modo especial. En otro caso, seguirán siendo medios de trabajo sin ser capital fijo. Lo mismo las materias auxiliares, el abono, por ejemplo: si transfieren su valor del mismo modo especial que la mayor parte de los medios de trabajo, a pesar de no ser medios de trabajo tendrán la condición de capital fijo. No se trata de las definiciones bajo las que puedan ser englobadas las cosas. Se trata de determinadas funciones, expresadas en determinadas categorías.

	Ricardo, además, equipara las diferencias de rotación nacidas de otras causas a la distinción entre el capital fijo y el capital circulante, como si obedeciesen a ésta: "De be observarse también que el capital circulante pue de circular o refluir a quien lo emplea, en plazos muy desiguales. El trigo que el arrendatario de la tierra compra para la siembra constituye un capital fijo, si se lo compara con el que compra el panadero para elaborar su pan. El primero lo deja en la tierra y sólo puede re embolsarse de él al cabo de un año; el segundo puede convertirlo en harina y venderlo como pan a sus clientes, reembolsándose de su capital durante una semana, para repetir la misma operación o iniciar con él otra cualquiera".
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	Lo característico de este pasaje es que aquí el trigo, a pesar de que en cuanto simiente no es medio de subsistencia sino materia prima, aparece, en el primer caso, como capital fijo por necesitar un año para reembolsarse y, en el segundo, como capital circulante por ser de por sí un medio de subsistencia. Sin embargo, lo que convierte a un medio de producción en capital fijo no es un reembolso más lento o más rápido, sino el modo concreto como su valor se transfiere al producto.

	 

	3. La rotación global del capital desembolsado. La rotación en la práctica comercial

	 

	Hemos visto que los elementos fijos y circulantes del capital productivo tienen una rotación distinta y que se realiza en distintos períodos, y asimismo que los distintos elementos integrantes del capital fijo afectado a la misma industria tienen también distintos períodos de rotación, según su distinto período de vida y, por tanto, de reproducción.

	1) La rotación global del capital desembolsado es la rotación media de las diversas partes que lo integran; el modo de calcularla se expone más abajo. Nada más fácil que establecer la media, naturalmente, cuando las diferencias sólo afectan a los períodos de tiempo; sin embargo, 

	2) las diferencias que aquí se aprecian pueden no ser simplemente cuantitativas, sino también cualitativas.

	 

	El capital circulante incorporado al proceso de producción transfiere todo su valor al producto y, por tanto, para que el proceso de producción pueda desarrollarse ininterrumpidamente, tiene que reponerse constantemente en especie, mediante la venta del producto. El capital fijo incorporado al proceso de producción sólo transfiere al producto una parte de su valor (el desgaste) y sigue funcionando, a pesar del desgaste, dentro del proceso de producción; por eso, sólo necesita reponerse en especie a intervalos más o menos largos y, desde luego, no con la misma frecuencia que el capital circulante. Esta necesidad de reposición, el período de reproducción, no sólo difiere cuantitativamente respecto a los distintos elementos del capital fijo, sino que, como hemos visto, una parte del capital fijo, de mayor duración, de muchos años de vida, puede re ponerse anualmente o en intervalos más cortos y añadirse en especie al antiguo capital fijo; tratándose de capital fijo de otra clase, la reposición sólo puede efectuarse de una vez, al final de su período de vida.

	Por eso es necesario reducir las rotaciones especiales de las distintas partes del capital fijo a una fórmula homogénea de rotación en que aquéllas se diferencien cuantitativamente, por el tiempo que la rotación dure.

	 

	...a medida que se desarrolla el régimen capitalista de producción y se desarrollan con él el volumen de valor y la duración de vida del capital fijo empleado, se desarrolla la vida de la industria y del capital Industrial en cada inversión especial hasta abarcar un período de varios años, digamos diez años, por término medio. Si, por una parte, el desarrollo del capital fijo alarga esta vida, por otra parte viene a acortarla la transformación constante de los medios dé producción, que aumenta continuamente también al desarrollarse el régimen de producción capitalista. Con ella aumentan también, como es natural, el cambio de los medios de producción y la necesidad de reponerlos constantemente a consecuencia de su desgaste moral, mucho antes de que se agoten físicamente. Puede suponerse que en las ramas decisivas de la gran industria este ciclo de vida es hoy, por término medio, de diez años. Sin embargo, lo que aquí interesa no es la cifra concreta. La conclusión a que llegamos es que este ciclo de rotaciones encadenadas que abarca una serie de años y que el capital se halla obligado a recorrer por sus elementos fijos, sienta las bases materiales para las crisis periódicas, en que los negocios recorren las fases sucesivas de la depresión, la animación media, la exaltación y la crisis. Los períodos en que se invierte capital son, en realidad, muy distintos y dispares. Sin embargo, la crisis constituye siempre el punto de partida de una nueva gran inversión. Y también, por tanto, —desde el punto de vista de la sociedad en conjunto— brinda siempre, más o menos, una nueva base material para el siguiente ciclo de rotaciones.

	En la práctica comercial la rotación suele calcularse de un modo impreciso. Se supone que el capital gira una vez tan pronto como la suma de los precios de las mercancías realizadas alcanza la suma del capital total invertido. Pero el capital sólo puede describir una rotación completa cuando la suma de los precios de coste de las mercancías realizadas sea igual a la suma del capital total (Federico Engels).
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	4. El período de trabajo

	 

	Tomemos dos ramas industriales en las que rija la misma jornada de trabajo, digamos un proceso de trabajo de diez horas al día, por ejemplo, la rama de hilados de algodón y la fabricación de locomotoras. Una de estas industrias suministra diaria o semanalmente una determinada cantidad de producto elaborado, de hilado de algodón; la otra, en cambio, tiene que repetir el proceso de trabajo durante tres meses, supongamos, para poder elaborar un producto terminado, una locomotora. En un caso, el producto constituye una cantidad discreta y el mismo trabajo se reanuda cada día o cada semana; en el otro, el proceso de trabajo es una cantidad continua, que se extiende a lo largo de una serie prolongada de procesos de trabajo diarios, los cuales, combinados, en la continuidad de su operación, sólo arrojan un producto elaborado al cabo de algún tiempo. Aunque la duración del proceso de trabajo diario es la misma en ambos casos, media una diferencia muy importante en cuanto a la duración del acto de producción, es decir, en cuanto a la duración de los repetidos procesos de trabajo que se requieren para elaborar el producto y lanzarlo como mercancía al mercado y, por tanto, para convertirlo de capital productivo en capital-mercancías. Nada tiene que ver con esto la distinción entre el capital fijo y el capital circulante. La diferencia a que ahora nos referimos existiría, aunque en ambas ramas industriales se invirtiesen exactamente las mismas proporciones de capital circulante y de capital fijo.

	Estas diferencias en cuanto a la duración del acto de producción no se dan solamente entre ramas de producción diferentes, sino también dentro de la misma rama de producción, a tono con el volumen del producto que se trata de suministrar. Una casa-vivienda corriente se construye, evidentemente, en menos tiempo que una gran fábrica y requiere, por tanto, un número menor de procesos de trabajo continuos. La fabricación de una locomotora cuesta tres meses, la de un acorazado uno o varios años. La producción de trigo requiere casi un año, la de ganado vacuno varios años y la de madera puede exigir desde doce años hasta cien. Un camino rural puede construirse en unos cuantos meses, mientras que la construcción de un ferrocarril requiere años enteros. Un tapiz corriente se teje tal vez en unas horas; el tejer un gobelino supone años de trabajo, etc. Como se ve, las diferencias en cuanto a la duración del acto de producción son infinitamente variadas.

	Cuando hablamos de la jornada de trabajo, nos referimos a la cantidad de tiempo durante el cual el obrero tiene que poner a funcionar su fuerza de trabajo al cabo del día, el tiempo durante el cual tiene que trabajar diariamente. En cambio, cuando hablamos de período de trabajo, aludimos al número de jornadas de trabajo coherentes que una determinada rama industrial exige para suministrar un producto elaborado. En estos casos, el producto de cada jornada de trabajo es simplemente un producto parcial que sigue elaborándose día tras día y que sólo adquiere su forma definitiva, como valor de uso terminado, al llegar al final del período de trabajo más o menos largo.

	Por eso, las interrupciones y las perturbaciones que se dan en el proceso social de producción, a consecuencia, por ejemplo, de la crisis, repercuten de muy distinto modo sobre los productos del trabajo de carácter discreto y sobre aquellos que exige n para su producción un período más largo y coherente. Si hoy se produce una determinada masa de hilados, de carbón, etc., esta producción no va seguida en este caso, mañana, por otra nueva producción de carbón, de hilados, etc. Otra cosa sucede cuando se trata de la construcción de barcos, edificios, ferrocarriles, etc. Aquí, no se interrumpe solamente el trabajo, se interrumpe un acto coherente de producción. Si la obra no se continúa, resultará que se han invertido inútilmente los medios de producción y el trabajo empleados ya en ella. Y aun cuando se reanude al cabo de algún tiempo, siempre se producirá entretanto un cierto deterioro.

	 

	5. El tiempo de producción

	 

	El tiempo de trabajo es siempre tiempo de producción, es decir, tiempo durante el cual se halla inmovilizado en la órbita de la producción. Pero esta afirmación no podría formularse a la inversa, pues no todo el tiempo durante el cual el capital permanece en la órbita de la producción es necesariamente, por ese solo hecho, tiempo de trabajo.

	Aquí, no nos referimos a las interrupciones del proceso de trabajo impuestas por los límites naturales de la fuerza de trabajo misma, aunque ya hemos visto hasta qué punto el mero hecho de que el capital fijo, los edificios fabriles, la maquinaria, etc., se quede inmóvil durante las pausas del proceso de trabajo constituye u no de los motivos que explican la prolongación antinatural del proceso de trabajo y contribuyen al establecimiento de los dos turnos de trabajo de día y de noche. Aquí nos referimos a una interrupción independiente de la duración del proceso de trabajo, impuesta por la naturaleza misma del producto y su elaboración y durante la cual el objeto de trabajo se ve sometido a procesos naturales más o menos largos, tiene que sufrir cambios físicos, químicos o fisiológicos que obligan a suspender total o parcialmente el proceso de trabajo.

	283

	Así, por ejemplo, el vino, al salir del lagar, tiene que pasar por un período de fermentación y luego reposar durante algún tiempo, para lograr un cierto grado de perfección. En muchas ramas industriales, como en la cerámica, el producto necesita someterse a un proceso de secado, o someterse a la acción de ciertos factores que modifican su composición química, como ocurre en la tintorería.

	Por consiguiente, en todos estos casos el tiempo de producción del capital desembolsado se compone de dos períodos: uno, durante el cual el capital permanece en el proceso de trabajo y otro en que su modalidad de existencia —el producto aún no acabado— se confía a la acción de procesos naturales fuera de la órbita del proceso de trabajo. El hecho de que a veces estos dos períodos de tiempo se entrecrucen y desplacen el uno al otro no modifica para nada los términos del problema. Aquí, el período de producción dura más que el período de trabajo.

	La diferencia entre el tiempo de producción y el tiempo de trabajo resalta con especial claridad en la agricultura. En nuestros climas templados, la tierra da una cosecha de trigo cada año. El período de producción (que para las siembras de invierno dura generalmente nueve meses) puede acortarse o alargarse según la alternativa entre las buenas y las malas cosechas, razón por la cual no puede prevenirse ni controlarse de antemano como en la producción estrictamente industrial. Sólo los productos accesorios de la agricultura, tales como la leche, el queso, etc., son susceptibles de ser producidos y vendidos continuamente en períodos más cortos.

	La diferencia entre el tiempo de producción y el tiempo de trabajo admite, como hemos visto, diversos casos. El capital circulante puede entrar en el período de producción antes de haber entrado en el verdadero período de trabajo (casos del vino, del trigo de sembrar, etc.): otras veces, el tiempo de producción se ve interrumpido transitoriamente por el tiempo de trabajo (casos de la labranza de las tierras, del cultivo de árboles para madera, etc.): otras veces, una gran parte del producto apto para circular queda incorporado al proceso activo de producción, mientras una parte mucho menor se incorpora a la circulación anual (cultivo de árboles para madera, ganadería); el plazo mayor o menor para el cual es necesario desembolsar de una vez el capital circulante en forma de capital productivo potencial y, por tanto, la masa mayor o menor en que este capital tiene que desembolsarse, responde en parte al carácter del proceso de producción (agricultura) y depende en parte de la cercanía de los mercados, etc.; en una palabra, de factores encuadrados en la órbita de la circulación.

	 

	6. El tiempo de circulación

	 

	Todos los factores anteriormente examinados, que diferencian los períodos de circulación de distintos capitales, invertidos en ramas industriales distintas, y también, por tanto, los períodos durante los cuales debe invertirse el capital, se presentan dentro del mismo proceso de producción, como ocurre con la distinción entre el capital fijo y el capital circulante, con la distinción en cuanto a los períodos de trabajo, etc. Sin embargo, el tiempo de rotación del capital es igual a la suma de su tiempo de producción y de su tiempo de circulación. Es, pues, lógico que al variar la duración del tiempo de circulación tiene que variar también, necesariamente, la del tiempo de rotación y, por tanto, la del período de ésta. Como más claramente se ve esto es comparando dos distintas inversiones de capital en que todos los demás factores modificativos de la rotación sean iguales y sólo varíen los tiempos de circulación, o tomando un capital dado, con u na determinada composición de capital fijo y circulante, con un período de trabajo dado, etc., y en el que sólo varíen hipotéticamente los períodos de circulación.

	Uno de los períodos del tiempo de circulación —que es, relativamente, el más decisivo— lo forma el período de venta, la época en que el capital reviste la forma de capital-mercancías. La duración relativa de este período hace que se alargue o se acorte el tiempo de circulación y, por tanto, el período de rotación, en general. Pu ede ocurrir, además, que los gastos de almacenamiento, etc., hagan necesaria una inversión complementaria de capital.

	Una causa que actúa constantemente en la diferenciación del tiempo de venta y, por tanto, del tiempo de rotación en general, es la distancia a que el mercado en que ha de venderse la mercancía se halla de su centro de producción.

	Todas las ramas de producción que, por la naturaleza de su producto, deben atenerse fundamentalmente al mercado local, como las fábricas de cerveza, por ejemplo, adquieren por esta razón su máximo desarrollo en los grandes centros de población. En estos casos, la mayor rapidez de la rotación del capital compensa en parte la mayor carestía de ciertas condiciones de producción, de los terrenos, etc.
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	A medida que se prolonga el tiempo de circulación de las mercancías, aumenta, como es lógico, el riesgo de que cambien los precios en el mercado de venta, pues aumenta el período dentro del cual ese cambio de precios puede efectuarse.

	Independientemente de toda especulación, el volumen de compras de aquellas mercancías que tienen que existir constantemente como reserva productiva depende de los períodos de renovación de esta reserva, es decir, de circunstancias que, a su vez, dependen de las condiciones del mercado y que, por tanto, varían según las distintas materias primas, etc.; en estos casos, se plantea, pues, la necesidad de desembolsar dinero de una vez en grandes cantidades. Pero este dinero refluye siempre gradualmente, con mayor o menor rapidez, según la rotación del capital. Una parte de ese dinero, la que vuelve a invertirse en salarios, se desembolsa de nuevo, en períodos cortos. Otra parte, la que se destina a materias primas, etc., se acumula para un período largo de tiempo, como fondo de reserva, bien para hacer compras, bien para efectuar pagos. Existe, por tanto, bajo la forma de capital-dinero, aunque varíe el volumen en que se presenta como tal.

	En el capítulo siguiente, veremos cómo estas circunstancias, nazcan del proceso de producción o del de circulación, imponen la existencia en forma de dinero de una determinada parte del capital desembolsado. En términos generales, debemos observar que los economistas propenden a olvidar que una parte del capital necesario para la industria no sólo recorre por turno las tres fases de capital-dinero, capital-productivo y capital-mercancías, sino que algunas partes de él revisten constante y simultáneamente estas tres formas, aunque la magnitud relativa de estas partes varíe continuamente. Es sobre todo la parte que existe constantemente bajo la forma de capital-dinero la que los economistas olvidan, a pesar de que esta circunstancia es muy necesaria precisamente para poder comprender la economía burguesa, manifestándose también como tal en el terreno práctico.

	 

	7. Cómo influye el tiempo de rotación en la magnitud del capital desembolsado

	 

	...el proceso de producción sólo puede absorber en realidad una parte del capital Industrial, si es que la producción ha de desarrollarse de un modo ininterrumpido. Mientras un a parte actúa en el período de producción, otra parte tiene necesariamente que actuar en el período de circulación. O, dicho en otros términos, una parte del capital sólo puede funcionar como capital productivo a condición de que otra parte sea sustraída a la producción en sentido estricto, bajo forma de capital-mercancías o capital-dinero.

	 

	Nota de F. Engels:

	 

	Los resultados inseguros de estos trabajosos cálculos152 llevaron a Marx a atribuir una importancia desmesurada a un factor que, realmente. —al menos, así lo considero yo— presenta poco interés. Me refiero a lo que él llama la “disponibilidad'' del capital-dinero. Los verdaderos términos del problema, arrancando de las premisas anteriormente establecidas, son los siguientes:

	Cualquiera que sea la proporción de magnitud entre el período de trabajo y el tiempo de circulación, es decir, entre el capital I y el capital II, al terminar la primera rotación retorna al capitalista, bajo forma de dinero, en intervalos regulares de la duración del período de trabajo, el capital necesario para aquel período de trabajo, o sea, una suma igual al capital I.

	Si el período de trabajo es = 5 semanas, el tiempo de circulación = 4 semanas, y el capital I = 500 libras esterlinas, refluirá siempre una suma de dinero de 500 libras: al final de la semana 9ª, de la 14ª, de la 19ª, de la 24ª, de la 29ª, y así sucesivamente.

	Si el período de trabajo es = 6 semanas, el tiempo de circulación = 3 semanas y el capital I = 600 libras esterlinas, refluirán cada vez 600 libras: al final de la semana 9ª, de la 15ª, de la 21ª, de la 27ª, de la 33ª, etc.

	Finalmente, si el período de trabajo es = 4 semanas, el tiempo de circulación = 5 semanas y el capital I = 400 libras esterlinas, el capital recuperado será de 400 libras cada vez: al final de la semana 9ª, de la 13ª, de la 17ª, de la 21ª, de la 25ª, etc.

	 No interesa para nada saber, pues no establece ninguna diferencia, si de este dinero recuperado queda algo remanente, y en su caso cuánto, para el período de trabajo en curso. Se parte del supuesto de que la producción se desarrolla ininterrumpidamente sobre la escala anterior, y para que esto pueda conseguirse tiene que existir, es decir, refluir, el dinero necesario, quede o no "disponible ". Y si la producción se interrumpe, cesa también la disponibilidad.
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	En otros términos: se produce siempre, indudablemente, una disponibilidad de dinero y, por tanto, la formación de un capital latente, puramente potencial, en forma de dinero; pero este fenómeno se da bajo cualesquiera circunstancias, no sólo en las condiciones especiales detalladas en el texto; y se da en una escala mayor que la que Marx supone aquí. Con respecto al capital circulante I, el capitalista industrial se encuentra al final de cada rotación exactamente en la misma situación que al iniciar el negocio; vuelve a tenerlo por entero en su mano, pues sólo gradualmente puede ir convirtiendo de nuevo aquel capital en capital productivo.

	Lo importante es, en el texto de Marx, la demostración de que, de un lado, una parte considerable del capital Industrial debe existir siempre en forma de dinero, mientras que, de otro lado, debe revestir transitoriamente esta forma una parte todavía más considerable de aquel capital. Y estas observaciones mías adicionales, lejos de debilitar la demostración, lo que hacen es reforzarla. (F. E.)

	 

	8. Influencia de la rotación del capital sobre la cuota de plusvalía

	 

	Suponiendo que el capital variable de 100 libras semanalmente invertido produzca una plusvalía del 100 por 100 = 100 libras esterlinas, el capital variable de 500 libras invertido en el período de rotación de 5 semanas producirá una plusvalía de 500 libras; es decir, la mitad de la jornada de trabajo consistirá en plusvalía.

	Si 500 libras esterlinas de capital variable producen 500 libras. 5.000 producirán, como es lógico, una plusvalía de 10 x 500 = 5.000 libras. Ahora bien, el capital variable desembolsado es = 500 libras. La proporción entre la masa global de plusvalía producida durante el año y la suma de valor del capital variable desembolsado es lo que llamamos la cuota anual de plusvalía. Esta será, pues, en nuestro ejemplo
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	Si analizamos más de cerca esta cuota, vemos que es igual a la cuota de plusvalía que el capital variable desembolsado produce durante un período de rotación, multiplicada por el número de rotaciones del capital variable (el cual coincide con el número de rotaciones de todo el capital circulante).

	El capital variable desembolsado durante un período de rotación es, en nuestro ejemplo, = 500 libras esterlinas: la plusvalía engendrada por él = 500 libras igualmente. La cuota de plusvalía durante un periodo de rotación, será, por tanto
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	Esta cuota del 100 por 100, multiplicada por 10, que es el número de rotaciones del capital durante el año, da un resultado de
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	Esto, en lo que se refiere a la cuota anual de la plusvalía. En lo tocante a la masa de la plusvalía producida durante un cierto período de rotación, vemos que esta masa es igual al valor del capital variable desembolsado durante este período, que aquí es = 500 libras esterlinas, multiplicado por la cuota de la plusvalía, o sea, en nuestro ejemplo
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				 = 500 x 1 = 500 libras esterlinas.
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	Si el capital desembolsado fuese = 1.500 libras esterlinas, con la misma cuota de plusvalía, la masa de plusvalía sería 

	
		
				 = 1.500 x
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	Llamaremos capital A al capital variable de 500 libras esterlinas que describe 10 rotaciones al año y produce en el transcurso de éste una plusvalía de 5.000 libras esterlinas, cuya cuota anual de plusvalía es, por tanto, = 1.000 por 100.

	Supongamos ahora que se desembolse otro capital variable B, de 5.000 libras esterlinas, para todo el año (es decir, para 50 semanas, según nuestra hipótesis), y que, por tanto, sólo describe una rotación anual. Supongamos asimismo que, al final del año, el producto sea pagado el mismo día en que se termina, es decir, que el capital-dinero en que se convierte refluya el mismo día. Según esto, el período de circulación, en el caso a que aludimos, será = 0 y el período de rotación = al período de trabajo, o sea = 1 año. Al igual que en el caso anterior, el proceso de trabajo recaerá semanalmente sobre un capital variable de 100 libras esterlinas, o sean, 5.000 libras esterlinas en las 50 semanas. Supongamos que la cuota de plusvalía sea también la misma = 100 por 100, es decir, que, con una duración igual de la jornada de trabajo, la mitad consista en plusvalía. Si nos fijamos en el resultado de 5 semanas, vemos que el capital variable invertido es = 500 libras esterlinas, la cuota de plusvalía = 100 por 100 y, por tanto, la masa de plusvalía producida durante 5 semanas = 500 libras. La masa de fuerza de trabajo que aquí se explota y el grado de explotación de la misma son aquí, según la hipótesis de que se parte, exactamente iguales a las del capital A.
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	El capital variable de 100 libras esterlinas invertido engendra cada semana una plusvalía de 100 libras, lo cual quiere decir que en 50 semanas el capital Invertido de 50 x 100 = 5.000 libras esterlinas arroja una plusvalía de 5.000 libras. La masa de la plusvalía producida anualmente es la misma que en el caso anterior = 5.000 libras esterlinas, pero la cuota anual de la plusvalía difiere totalmente, en este caso, de la anterior. Es igual a la plusvalía producida durante el año dividida entre el capital variable desembolsado:

	
		
				5.000 p

				 = 100 por 100,

		

		
				5.000 v

		

	

	 

	mientras que en el caso anterior, el del capital A, era = 1.000 por 100.

	Lo mismo en el capital A que en el B, tenemos un desembolso semanal de 100 libras esterlinas de capital variable; el grado de valorización o la cuota de plusvalía es también la misma en ambos casos, el 100 por 100; asimismo es igual la magnitud del capital variable = 100 libras esterlinas. Se explota la misma masa de fuerza de trabajo, la magnitud y el grado de la explotación son en ambos casos los mismos, las jornadas de trabajo iguales y divididas por igual en trabajo necesario y trabajo sobrante. La suma de capital variable invertida durante el año, igual en los dos casos. 5.000 libras esterlinas, pone en acción la misma masa de trabajo y extrae de la fuerza de trabajo movilizada por los dos capitales iguales la misma masa de plusvalía, 5.000 libras esterlinas. Sin embargo, entre la cuota de plusvalía del capital A y la del capital B media una diferencia del 900 por 100.

	Este fenómeno parece indicar como si la cuota de plusvalía no dependiese solamente de la masa y del grado de explotación de la fuerza de trabajo movilizada por el capital variable, sino, además, de factores inexplicables, procedentes del proceso de circulación; así ha querido interpretarse, en efecto, este fenómeno, habiendo sufrido una derrota completa, aunque no bajo esta forma pura, sino bajo su forma más compleja y escondida (la de la cuota de ganancia anual), en la escuela ricardiana, desde comienzos de la década del veinte.

	Lo que puede tener de misterioso este fenómeno desaparece tan pronto como coloquemos los dos capitales, el A y el B, no sólo de un modo aparente, sino de un modo real, exactamente bajo las mismas circunstancias. Estas sólo se dan cuando el capital variable B se invierte con arreglo a todo su volumen dentro del mismo plazo de tiempo para el pago de fuerza de trabajo que el capital A.

	Las 5.000 libras esterlinas del capital B se invertirán entonces en 5 semanas, a razón de 1.000 libras por semana, lo que supone una inversión total de 50.000 libras al cabo del año. La plusvalía seguirá siendo, según nuestra hipótesis, = 50.000 libras esterlinas. El capital recuperado = 50.000 libras, dividido entre el capital desembolsado = 5.000 libras, da como resultado el número de rotaciones = 10. La cuota de plusvalía = 

	
		
				5.000 p

				 = 100 por 100,

		

		
				5.000 v

		

	

	 

	multiplicada por el número de rotaciones = 10, arroja la cuota anual de plusvalía = 

	
		
				50.000 p

				= 

				10

				 = 1.000 por 100.

		

		
				5.000 v

				1

		

	

	 

	 

	Por tanto, las cuotas anuales de la plusvalía para A y B son, ahora, ¡guales, a saber, del 1.000 por 100, pero las masas de la plusvalía serán: para el capital B 50.000 libras esterlinas y para el capital A 5.000. Las masas de la plusvalía producida guardarán entre sí la misma proporción que los valores-capitales desembolsados B y A, o sea, la proporción de 5.000 : 500 = 10 : 1. La explicación de ello está en que el capital B moviliza en el mismo tiempo diez veces más fuerza de trabajo que el capital A.

	El único capital que engendra plusvalía es el que realmente se invierte en el proceso de trabajo; sólo para él rigen todas las leyes acerca de la plusvalía, entre ellas aquella según la cual la masa de la plusvalía, partiendo de una cuota de plusvalía dada, se determina por la magnitud relativa del capital variable.

	De lo ya expuesto se desprende más bien que la cuota anual de plusvalía sólo coincide en un caso con la cuota real de plusvalía que expresa el grado de explotación del trabajo, a saber: cuando el capital desembolsado sólo describe una rotación al año, cuando, por tanto, el capital desembolsado sea igual al capital que refluya durante el año y, por consiguiente, la proporción entre la masa de plusvalía producida durante el año y el capital empleado en el transcurso del año para producirla coincida y sea idéntica con la proporción existente entre la masa de plusvalía producida durante el año y el capital desembolsado durante el mismo período de tiempo.
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	A. La cuota anual de plusvalía es igual a la

	Masa de la plusvalía producida durante el año

	Capital variable desembolsado

	Pero la masa de la plusvalía producida durante el año es igual a la cuota real de la plusvalía multiplicada por el capital variable empleado en su producción. El capital empleado para producir la masa anual de plusvalía es igual al capital desembolsado multiplicado por el número de sus rotaciones, que llamaremos n. La fórmula A se convertirá pues, en

	B. La cuota anual de la plusvalía es igual a la

	cuota real de la plusvalía X el capital variable desembolsado X n

	Capital variable desembolsado

	Por ejemplo, respecto al capital B, = 

	
		
				100% x 5.000 x 1

		

		
				5.000

		

	

	o sea, del 100 por 100. Sólo cuando n = 1, es decir, cuando el capital variable desembolsado sólo describa una rotación al año, es decir, cuando sea igual al capital empleado que refluya durante el año, será la cuota anual de plusvalía igual a la cuota de plusvalía real.

	Si llamamos a la cuota anual de plusvalía P', a la cuota real de plusvalía p', al capital variable desembolsado v y al número de rotaciones n, tendremos que 

	
		
				P' = 

				p’vn

				 = p’n;

		

		
				v

		

	

	 

	 

	por tanto, P' = p'n, y sólo = p' cuando n = 1, es decir, cuando P' = p' X 1 =  p'.

	Se sigue asimismo de lo que dejamos expuesto que la cuota anual de plusvalía es siempre = p'n, es decir, igual a la cuota real de plusvalía producida en un período de rotación por el capital variable consumido durante este período, multiplicada por el número de rotaciones que este capital variable describe durante el año, o (lo que es lo mismo) multiplicada por su tiempo inverso de rotación, tomando el año como unidad. (Si el capital variable refluye diez veces al año, su tiempo de rotación será, por tanto, = 

	
		
				10

				 = 10.)

		

		
				1

		

	

	 

	Si concebimos la sociedad no al modo capitalista, sino al modo comunista, desaparecerá completamente el capital-dinero 1/1 y, por tanto, el disfraz de las transacciones realizadas por medio de él. El problema se reducirá, sencillamente, a que la sociedad calcule de antemano la cantidad de trabajo, medios de producción y medios de subsistencia, que puede emplear sin quebranto de ninguna de las ramas industriales que, como la construcción de ferrocarriles, por ejemplo, pasan largo tiempo, un año o más, sin suministrar medios de producción ni medios de subsistencia, ni rendir efecto útil alguno y que, sin embargo, sustraen trabajo, medios de producción y medios de subsistencia a la producción global anual. En cambio, en la sociedad capitalista, donde la razón social se impone siempre post festum, pueden producirse y se producen necesariamente y sin cesar grandes perturbaciones.

	 

	9. Dos contradicciones del régimen de producción capitalista

	 

	"Contradicción del régimen de producción capitalista: los obreros como compradores de mercancías, son importantes para el mercado. Pero, como vendedores de su mercancía —de la fuerza de trabajo—, la sociedad capitalista tiende a reducirlos al mínimun del precio. Otra contradicción: las épocas en que la producción capitalista pone en tensión sus fuerzas se revelan generalmente como épocas de superproducción, pues las fuerzas de la producción no pueden emplearse hasta el punto de que no sólo se produzca más valor, sino que, además, pueda realizarse: pero la venta de las mercancías, la realización del capital-mercancías y también, por tanto, de la plusvalía, se halla limitada, no por la necesidad de consumo de la sociedad en general, sino por las necesidades de consumo de una sociedad la gran mayoría de cuyos individuos son pobres y tienen necesariamente que permanecer siempre en ese estado."

	 

	10. La circulación de la plusvalía

	 

	a) Reproducción simple.

	En realidad, por paradójico que ello pueda parecer a primera vista, es la propia clase capitalista la que pone en circulación el dinero que sirve para realizar la plusvalía en las mercancías contenida. Pero, bien entendido que no lo lanza a la circulación como dinero desembolsado, es decir, como capital. Lo lanza como medio de compra para su consumo individual. No es, por tanto, dinero adelantado por ella, aunque constituya el punto de partida de su circulación.
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	Este dinero no es puesto en circulación por el capitalista como capital. Pero, indudablemente, para ser capitalista hay que estar en condiciones de vivir, hasta el reflujo de la plusvalía, de los medios existentes en su poder.

	 

	b) Acumulación y reproducción ampliada.

	Pero la dificultad surge cuando partimos del supuesto no de una acumulación parcial, sino de la acumulación general del capital-dinero entre la clase capitalista en su conjunto. Fuera de esta clase no existe, según el supuesto de que aquí se parte —régimen general y exclusivo de producción capitalista—, más clase que la obrera. Todo lo que la clase obrera compra equivale a la suma de sus salarios, a la suma del capital variable desembolsado por la clase capitalista en su totalidad. Este dinero refluye a la clase capitalista por medio de la venta de sus productos a la clase obrera. De este modo, el capital variable por ella desembolsado recobra su primitiva forma-dinero. Supongamos que la suma del capital variable sea = x X 100 libras esterlinas, es decir, igual a la suma, no del capital variable desembolsado, sino del capital variable empleado durante el año; el hecho de que se desembolse durante el año, según la velocidad de rotación de este capital variable, mucho o poco dinero, no altera en lo más mínimo los términos del problema que tenemos planteado. Con este capital de x X 100 libras esterlinas, la clase capitalista compra una determinada masa de fuerza de trabajo o paga salarios a determinado número de obreros: primera transacción. Los obreros, con la misma suma, compran a los capitalistas una determinada cantidad de mercancías, haciendo así refluir a manos de los capitalistas la suma de x X 100 libras esterlinas: segunda transacción. Y este proceso se repite continuamente. Por tanto, la suma de x X 100 libras esterlinas jamás permitirá a la clase obrera comprar la parte del producto que representa el capital constante, y, mucho menos aún, la parte en que se contiene la plusvalía de la clase capitalista. Con las x X 100 libras esterlinas, los obreros no pueden comprar nunca más que una parte del valor del producto social igual a la parte de valor que representa el valor del capital variable desembolsado.

	A la parte del producto anual que representa plusvalía en forma de mercancías es aplicable exactamente lo mismo que a la parte restante del producto anual. Su circulación presupone la existencia de una cierta suma de dinero. Esta suma de dinero pertenece a la clase capitalista, al igual que la masa de mercancías anualmente producida que representa plusvalía. Originariamente, es la propia clase capitalista la que la pone en circulación. Y, por medio de la misma circulación, se distribuye constantemente entre los capitalistas. Lo mismo que ocurre con la circulación monetaria en general, una parte de esta masa se estanca constantemente en diversos puntos, variables, mientras que la parte restante circula continuamente. El hecho de que una parte de esta acumulación sea deliberada, con la intención de formar capital-dinero, no hace cambiar para nada el problema.

	Aquí, se prescinde de las aventuras de la circulación por medio de las cuales un capitalista se apropia una parte de la plusvalía e incluso del capital de otro, produciéndose, por tanto, una acumulación y centralización unilaterales, tanto del capital-dinero como del capital productivo. Puede ocurrir, por ejemplo, que una parte de la plusvalía arrancada que A acumula como capital-dinero sea una parte de la plusvalía de B que no refluye a sus manos.
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	CAPITULO XIV

	LA REPRODUCCION Y CIRCULACION DEL CAPITAL SOCIAL EN SU CONJUNTO

	 

	1. Introducción

	 

	...cada capital de por sí no es más que una fracción sustantivada, dotada, por decirlo así, de vida individual, del capital social en conjunto, del mismo modo que cada capitalista de por sí no es más que un elemento individual de la clase capitalista. La dinámica del capital social se halla formada por la totalidad de los movimientos de sus fracciones sustantivadas, de las rotaciones de los capitales individuales. Así como la metamorfosis de cada mercancía constituye un eslabón en la cadena de la metamorfosis del mundo de las mercancías en su totalidad —de la circulación de las mercancías —, la metamorfosis del capital Individual, su rotación, es un eslabón en el ciclo del capital social.

	Otro tanto acontece con la combinación social de la fuerza de trabajo en el proceso de producción y con la pericia acumulada de los obreros individuales. Carey llega en sus cálculos a la conclusión de que el terrateniente no recibe nunca bastante, porque no se le paga todo el capital y todo el trabajo invertido en la tierra desde tiempo inmemorial para infundirle su actual capacidad de producción. (De la capacidad de producción que se le arrebata no se habla, naturalmente). Según esto, habría que pagar a cada obrero teniendo en cuenta el trabajo empleado por el género humano en su totalidad para hacer de un salvaje un mecánico moderno. Más lógico sería decir lo contrario, a saber: que, si se calculase todo el trabajo no retribuido, pero convertido en dinero por terratenientes y capitalistas, metido en la tierra, habría razones para pensar que el capital Invertido en ella ha sido saldado ya con creces y con intereses usurarios y que, por tanto, la propiedad de la tierra se halla ya redimida desde hace mucho tiempo, espléndidamente, por la sociedad.

	 

	2. El valor del producto anual y el producto de valor anual. Un error de Adam Smith

	 

	Ahora bien, el primer error de A. Smith consiste en identificar el valor del producto anual con el producto de valor anual. Este es solamente producto del trabajo del año anterior, aquél encierra además todos los elementos del valor consumidos para elaborar el producto anual, pero producidos en el año precedente y, en parte también, en años anteriores: medios de producción cuyo valor solamente reaparece y que, en lo tocante a su valor, no han sido producidos ni reproducidos por el trabajo invertido durante el año último. Esta confusión es la que le permite a A. Smith descartar la parte constante del valor del producto anual. Y, a su vez, esa confusión nace de otro error en la concepción fundamental de A. Smith. Este no distingue el doble carácter del trabajo mismo: el trabajo que, en cuan to inversión de la fuerza de trabajo, crea valor y el que, como trabajo concreto, útil, crea objetos útiles (valor de uso). La suma global de las mercancías producidas anualmente, es decir, el producto total anual, es producto del trabajo útil desarrollado durante el año anterior; si todas esas mercancías existen es, simplemente, por el hecho de que el trabajo socialmente invertido se desplegó con arreglo a un sistema muy complejo de modalidades de trabajo útil: gracias a ello, se conserva dentro de su valor total el valor de los medios de producción consumidos para producir todas aquellas mercancías, aunque reaparezca bajo una forma natural distinta. El producto anual global es, por consiguiente, resultado del trabajo útil invertido durante el año; pero durante éste sólo se crea una parte del valor del producto anual; esta parte es el producto de valor anual en que se materializa la suma del trabajo desarrollado durante el mismo año.
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	Por tanto, cuando A. Smith dice, en el citado pasaje,153 que "el trabajo anual de cada nación es el fondo de donde salen originariamente todos los medios de vida... que consume en el transcurso del año, etc.", adopta unilateralmente el punto de vista del trabajo simplemente útil, que es, sin duda, el que crea to dos estos medios de vida en su forma consumible. Pero, olvida que esto habría sido imposible sin contar con los medios y objetos de trabajo transmitidos por años anteriores y que, por tanto, el "trabajo anual", aunque cree valor, no crea en modo alguno el valor íntegro del producto por él suministrado: que el producto de valor es inferior al valor del producto.

	 

	3. El trabajo del siervo y el del obrero asalariado

	 

	Al mismo tiempo, esta apropiación de la plusvalía o esta separación que se establece en la producción de valor entre la reproducción del valor desembolsado y la producción de nuevo valor no retribuido por ningún equivalente (plusvalía), no altera para nada la sustancia del mismo valor ni el carácter de la producción de valor. La sustancia del valor es y sigue siendo simplemente fuerza de trabajo invertida —trabajo, independientemente del carácter útil específico que revista— y la producción de valor, simplemente el proceso de esta inversión. El siervo despliega su fuerza de trabajo durante seis días, trabaja durante seis días, sin que suponga ninguna diferencia en cuanto al hecho de este trabajo de por sí el que, por ejemplo, invierta tres de estas jornadas de trabajo para sí mismo, en su propio campo, y otras tres en el campo de su señor, al servicio de éste. El trabajo voluntario que realiza para él y el trabajo forzoso que rinde para su señor no se diferencian en nada, en cuanto al trabajo. Considerado como tal trabajo, con referencia a los valores o productos útiles creados por él, no se percibe diferencia alguna en el trabajo de estas seis jornadas. La diferencia recae exclusivamente sobre las diversas condiciones sociales en que se despliega la fuerza de trabajo durante las dos mitades de este período de trabajo de seis días. Pues bien, lo mismo ocurre con el trabajo necesario y el trabajo sobrante del obrero asalariado.

	 

	4. Reproducción simple

	 

	a) Planteamiento del problema

	El producto anual incluye tanto las partes del producto social que reponen el capital, es decir, la reproducción social, como las partes que corresponden al fondo de consumo, que son consumidas por los obreros y los capitalistas y, por consiguiente, el consumo productivo y el consumo individual al mismo tiempo.

	...una vez establecida la ley según la cual una parte de valor del producto anual repone el capital constante y otra el capital variable, cualquier transformación que afecte al valor del capital constante o al del capital variable, no alterará para nada esta ley, Sólo alterará la magnitud relativa de las partes de valor que funcionan como capital de una u otra clase, puesto que los valores primitivos serán sustituidos por otros nuevos.

	La reproducción simple sobre la misma escala constituye una abstracción, puesto que, de una parte, la ausencia de toda acumulación o reproducción en escala ampliada es, sobre una base capitalista, un supuesto absurdo, y, de otra parte, las condiciones en que se reproduce no permanecen absolutamente iguales (como aquí se supone) en distintos años.

	 

	b) Los dos sectores de la producción social

	El producto global y, por tanto, la producción total de la sociedad, se divide en dos grandes sectores:

	I. Medios de producción, mercancías cuya forma les obliga a entrar en el consumo productivo, o, por lo menos, les permite actuar de este modo.

	II. Medios de consumo, mercancías cuya forma las destina a entrar en el consumo individual de la clase capitalista y de la clase obrera.

	entro de cada uno de estos dos sectores, las distintas ramas de producción a él pertenecientes forman en conjunto una gran rama de producción: de un lado, la que produce medios de producción, de otro, la que produce medios de consumo. El capital global invertido en cada una de estas dos ramas de producción forma un sector especial del capital y de la sociedad en su conjunto.

	En cada uno de estos dos sectores, el capital se divide en dos partes:

	1. Capital variable, que es, en cuanto a su valor, igual al valor de la fuerza social de trabajo empleada en esta rama de producción y, por consiguiente, igual a la suma de los salarios pagados en ella.
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	Desde un punto de vista material, esta parte consiste en la misma fuerza de trabajo puesta en acción o, lo que es lo mismo, en el trabajo vivo movilizado por este valor-capital.

	2. Capital constante, o sea, el valor de todos los medios de producción empleados para producir en esta rama. Estos se subdividen, a su vez, en capital fijo —maquinaria, instrumentos de trabajo, edificios, ganado de labor, etc.— y capital circulante, o materiales de producción (materias primas y auxiliares, artículos a medio fabricar).

	El valor del producto global creado durante-el año con ayuda de este capital en cada u no de los dos sectores se divide en dos partes: una parte de valor representa el capital constante c absorbido por la producción y cuyo valor se limita a transferirse al producto: otra parte de valor es la que se añade al producto global del año. La segunda se subdivide, a su vez, en la destinada a reponer el capital variable v desembolsado y en el remanente que queda, el cual constituye la plusvalía p. Por tanto, el producto global del año de cada uno de los dos sectores se descompone, al igual que el valor de cada mercancía por separado, en c + v + p.

	La parte de valor c que representa el capital constante consumido en la producción no coincide con el valor del capital constante empleado en la producción. Los materiales de producción se consumen en su totalidad y, por tanto, su valor se transfiere íntegro al producto. Pero el capital fijo invertido en la producción sólo se consume parcialmente en ella, por cuya razón su valor se transfiere parcialmente al producto. Una parte del capital fijo, de las máquinas, de los edificios, etc., sigue existiendo y funcionando, aunque con un valor disminuido por el desgaste anual. Esta parte del capital fijo que sigue funcionando no existe para nosotros, cuando examinamos el valor del producto. Constituye una parte del valor-capital, distinta e independiente de este valor-mercancías nuevamente producido y existente al lado de él. Ya tuvimos ocasión de ver esto al examinar el valor del producto de un capital por separado. Sin embargo, aquí debemos prescindir, por el momento, del punto de vista que allí adoptábamos. Al examinar el valor del producto de un capital por separado, veíamos que el valor sustraído al capital fijo por el desgaste se transfiere al producto-mercancías que durante el período de desgaste se crea, lo mismo si una parte de este capital fijo se repone en especie durante este tiempo a base de este valor transferido que si no se opera semejante reposición. En cambio, aquí, al examinar el producto global de la sociedad y su valor, nos vemos obligados a prescindir, de momento al menos, de la parte de valor transferida en el transcurso del año al producto anual por el desgaste del capital fijo, siempre que este capital fijo no se reponga nuevamente en especie dentro del mismo año. Más adelante, en otro apartado de este mismo capítulo, examinaremos este punto por separado.

	Partiremos, para proceder a nuestra investigación de la reproducción simple, del siguiente esquema, en el que c = capital constante, v = capital variable y p = plusvalía, dando por sentado como cuota de valorización 

	
		
				p

		

		
				v

		

	

	 

	 

	la del 100 por 100. Las cifras pueden expresar, indiferentemente, millones de marcos, de francos o de libras esterlinas.

	I. Producción de medios de producción:

	           Capital                                 4.000c + 1.000v =                  5.000 

	           Producto-mercancía         4.000c + 1.000v + 1.000 p = 6.000

	existentes en medios de producción.

	II. Producción de medios de consumo.:

	           Capital                                 2.000c + 500v  =                      2.500 

	           Producto-mercancías       2.000c + 500v + 500 p =         3.000

	existentes en medios de consumo.

	Resumiendo, producto-mercancías anual, en su totalidad:

	          I.  4.000c + 1.000v + 1.000p = 6.000 medios de producción..

	        II.   2.000c +    500v +     500p = 3.000 medios de consumo.

	Valor total = 9.000, prescindiendo, según la hipótesis antes establecida, del capital fijo que sigue funcionando bajo su forma natural.

	Si investigamos la circulación necesaria que se opera a base de la reproducción simple, en la que, por tanto, se consume improductivamente toda la plusvalía, dejando a un lado, por el momento, la circulación de dinero a través de la cual se realiza, nos encontraremos desde el primer momento con los tres grandes puntos de apoyo siguientes:

	1. Los 500v, salarios de los obreros, y los 500p, plusvalía de los capitalistas del sector II, deberán invertirse en medios de consumo. Pero su valor existe en los medios de consumo por valor de 1.000 que, en manos de los capitalistas del sector II, reponen los 500v desembolsados y representan los 500p. Por tanto, el salario y la plusvalía del sector II se cambian, dentro de este mismo sector, por productos de II. Con lo cual desaparecen del producto global (500v + 500p) II = 1.000 en medios de consumo.
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	2. Los 1.000v + 1.000p del sector I deben invertir se asimismo en medios de consumo, es decir, en productos del sector II. Deben cambiarse, por tanto, por el capital constante 2.000c restante todavía de este producto e igual en cuanto a su importe. A cambio, entra en el sector II una cantidad igual de medios de producción, producto de I, en los que se materializa el valor de los 1.000v + 1.000p de I. Con ello desaparecen de la cuenta 2.000 IIc y (1.000c + 1.000p) I.

	3. Quedan todavía 4.000 lc. Estos consisten en medios de producción que sólo pueden emplearse en el sector I, para reponer su capital constante consumido, y que, por tanto, mediante el cambio mutuo entre los distintos capitalistas de I se agotan exactamente lo mismo que los (500v + 500p) II mediante el cambio entre obreros y capitalistas, o bien entre los distintos capitalistas de II.

	Por el momento, basta con esto para la mejor inteligencia de lo que vamos a exponer.

	 

	c) Medios de vida necesarios y artículos de lujo

	La categoría II de la producción anual de mercancías se halla formada por las ramas industriales más diversas, pero todas ellas pueden reducirse —-por lo que a sus productos se refiere— a dos grandes categorías:

	a) Medios de consumo que se destinan al consumo de la clase obrera y que, en cuanto representan artículos de primera necesidad, forman también parte del consumo de la clase capitalista, aunque con frecuencia difieren en cuanto a la calidad y al valor de los que consumen los obreros. Toda esta categoría podemos agruparla, para la finalidad que aquí perseguimos, bajo la rúbrica de medios de consumo necesarios, siendo indiferente para estos efectos el que se trate de productos como el tabaco, que pueden no ser artículos de consumo necesarios desde un punto de vista fisiológico; basta con que se consideren habitualmente como tales.

	b) Medios de consumo de lujo, que sólo se destinan al consumo de la clase capitalista y que, por tanto, sólo pueden cambiarse por la plusvalía invertida como renta, la cual no corresponde jamás a los obreros.

	 

	d) Las crisis comerciales

	Toda crisis restringe momentáneamente el consumo de artículos de lujo, amortigua, entorpece la reversión del (llb)v a capital-dinero, sólo deja que se desarrolle parcialmente y lanza así al arroyo a una parte de los obreros productores de artículos de lujo, con lo cual paraliza también y merma el mercado de artículos de primera necesidad. Esto, prescindiendo de los obreros improductivos licenciados simultáneamente y que reciben a cambio de sus servicios una parte de los gastos de lujo de los capitalistas (obreros que son, a su vez, por sí mismos y en la parte correspondiente, artículos de lujo), y que participan también considerablemente en el consumo de medios de vida necesarios, etc. Lo contrario de lo que ocurre en los períodos de prosperidad y sobre todo en las épocas en que florece la especulación, en las que, ya por otras razones, baja el valor relativo del dinero, expresado en mercancías, (sin que, por lo demás, se opere una verdadera revolución de precios), en que, por tanto, aumenta el precio de las mercancías, independientemente de su propio valor. En estas épocas, no aumenta solamente el consumo de medios de vida necesarios; la clase obrera (a la que ahora se incorpora activamente todo su ejército de reserva) participa también momentáneamente en el consumo de artículos de lujo normalmente inasequibles a ella y, además, en la clase de los artículos de consumo necesarios que, en otras condiciones, sólo son "necesarios" por regla general para la clase capitalista, lo que a su vez provoca un alza de los precios.

	Constituye un a pura tautología decir que las crisis surgen de la falta de consumo solvente o de consumidores capaces de pagar. El sistema capitalista no conoce ninguna clase de consumo que no sea solvente, si se exceptúan los pobres de misericordia y los "granujas". El hecho de que las mercancías queden invendibles quiere decir sencillamente que no se encuentran compradores o, lo que tanto vale, consumidores solventes para ellas (lo mismo si las mercancías se destinan en última instancia al consumo productivo que si se destinan al consumo individual). Y si se pretende dar a esta tautología una apariencia de razonamiento profundo diciendo que la clase obrera percibe una parte demasiado pequeña de su propio producto y que este mal puede remediarse concediéndole una parte mayor, es decir, haciendo que aumenten sus salarios, cabe observar que las crisis van precedidas siempre, precisamente, de un período de subida general de los salarios, en que la clase obrera obtiene realmente una mayor participación en la parte del producto anual destinada al consumo. En rigor, según estos caballeros del santo y “sencillo” (!) sentido común, estos períodos parece que debieran, por el contrario, alejar la crisis. Esto quiere decir, pues, que la producción capitalista implica condiciones independientes de la buena o la mala voluntad de los hombres, que sólo dejan un margen momentáneo a aquella prosperidad relativa de la clase obrera, que es siempre, además, un pájaro agorero de la crisis.
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	e) Desarrollo del proceso

	El proceso se desarrolla, pues, del siguiente modo:

	1. I paga 1.000 libras esterlinas en dinero por fuerza de trabajo, es decir, por una mercancía = 1.000 libras esterlinas.

	2. Los obreros compran a II medios de consumo con sus salarios por valor de 1.000 libras esterlinas, es decir, le compran mercancías = 1.000 libras esterlinas.

	3. II compra a I medios de producción por el mismo valor de las 1.000 libras esterlinas puestas en circulación por los obreros = 1.000 libras esterlinas.

	Con esto refluyen a I 1.000 libras esterlinas en dinero como forma-dinero del capital variable.

	4. II compra a I medios de producción, es decir, mercancías, por valor de 500 libras esterlinas = 500 libras esterlinas.

	5. I compra a II medios de consumo, es decir mercancías, por las mismas 500 libras esterlinas = 500 libras esterlinas.

	6. II compra a I medios de producción, es decir, mercancías, por las mismas 500 libras esterlinas = 500 libras esterlinas.

	7. I compra a II medios de consumo, es decir, mercancías, por las mismas 500 libras esterlinas = 500 libras esterlinas.

	Total de valor-mercancías puesto en circulación: 5.000 libras esterlinas.

	Resultado:

	1. I posee un capital variable en forma de dinero por valor de 1.000 libras esterlinas, la suma que empezó lanzando a la circulación: ha invertido, además, 1.000 libras esterlinas para su consumo individual, en su propio producto-mercancías; es decir, ha invertido el dinero (1.000 libras esterlinas) que ingresó por la venta de medios de producción.

	De otra parte, la forma natural en que tiene que traducirse el capital variable existente en forma de dinero —es decir, la fuerza de trabajo— se ha mantenido, reproducido, por medio del consumo y vuelve a existir como el único artículo comercial de que disponen sus poseedores y que no tienen más remedio que vender si quieren subsistir. Y se reproduce también, por tanto, la relación entre capitalistas y obreros asalariados.

	2. El capital constante de II se repone en especie y las 500 libras esterlinas lanzadas a la circulación por el mismo II refluyen a él.

	 

	...con relación a la clase capitalista en su conjunto, la tesis de que es ella misma la que tiene que lanzar a la circulación el dinero necesario para la realización de su plusvalía (o bien para la circulación de su capital constante y variable) no sólo no aparece paradójica, sino que se presenta como la condición necesaria de todo el mecanismo. Pues aquí sólo existen dos clases: la clase obrera, que no dispone más que de su fuerza de trabajo y la clase capitalista, monopolizadora tanto de los medios de producción como del dinero. La paradoja existiría si fuese la clase obrera en primera instancia la que adelantase de sus propios medios el dinero necesario para la realización de la plusvalía contenida en las mercancías. Pero el capitalista individual hace siempre este adelanto actuando bajo la forma de comprador, desembolsando dinero para comprar medios de consumo o adelantando dinero para adquirir los elementos de su capital productivo, es decir, la fuerza de trabajo y los medios de producción. Se desprende siempre del dinero a cambio de un equivalente. Lanza siempre a la circulación el dinero del modo como lanza sus mercancías. Actúa en ambos casos como punto de partida de su circulación.

	Dos circunstancias contribuyen a oscurecer la realidad de este proceso:

	1. La aparición del capital comercial (cuya primera forma es siempre el dinero, puesto que el comerciante como tal no crea ningún "producto”, ninguna "mercancía”) y del capital-dinero como objeto de manipulación de una categoría especial de capitalistas en el proceso de circulación del capital Industrial.

	2. El desdoblamiento de la plusvalía —que primariamente debe venir siempre a manos del capitalista industrial— en distintas categorías como cuyos representantes aparecen, al lado del capitalista industrial, el terrateniente (respecto a la renta del suelo), el prestamista (respecto a los intereses), etc., y además, el gobierno y sus funcionarios, rentistas, etc. Estos caballeros aparecen como compradores con respecto al capitalista industrial y, en cuanto tales, como transformadores en dinero de su plusvalía: en la parte que les corresponde, también ellos lanzan dinero a la circulación y el capitalista industrial lo recibe de sus manos. Ante este fenómeno es fácil olvidar y se olvida constantemente de qué fuente proviene siempre primariamente ese dinero y su constante renovación.
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	f) El dogma de Adam Smith. - Capital y renta

	Sin embargo. Adam Smith establece este fabuloso dogma, que hasta hoy encuentra crédito, no sólo en la forma ya mencionada según la cual todo el valor social del producto se descompone en renta, en salario más plusvalía o, según su expresión, en salario más ganancia (interés), más renta del suelo. Lo establece también en la forma más popular según la cual los consumidores tienen, en última instancia (ultimately), que pagar a los productores todo el valor del producto.

	La afirmación de que todo el valor del producto anual debe ser pagado en última instancia por los consumidores sólo sería exacta si se tuviesen en cuenta dos clases de consumidores completamente distintas: los consumidores individuales y los consumidores productivos. Pero el hecho de que una parte del producto deba consumirse productivamente no significa sino que debe funcionar como capital y no puede ser consumido como renta.

	Toda la producción anual, el producto íntegro de este año, es producto del trabajo útil del año actual. Pero el valor de este producto global es superior a la parte de valor del mismo en que se materializa el trabajo anual, considerado como la fuerza de trabajo invertida durante este año. El producto de valor de este año, el nuevo valor creado en forma de mercancías durante el mismo, es menor que el valor del producto, el valor global de la masa de mercancías producida durante el año entero. La diferencia que resulta si deducimos del valor global del producto anual el valor añadido a él por el trabajo del año corriente, no es un valor realmente reproducido, sino simplemente un valor ya existente que reaparece bajo una nueva modalidad, un valor transferido al producto anual de otro valor preexistente y que, según la duración de los elementos constantes del capital que cooperan al proceso de trabajo social de este año, puede ser de fecha anterior o posterior, que puede proceder del valor de un medio de producción engendrado el año antes o en una serie de años anteriores. Es, en todo caso, valor transferido de los medios de producción de años anteriores al producto del año en curso.

	 

	g) El comercio exterior en la reproducción capitalista

	La producción capitalista es inseparable del comercio exterior. Y el supuesto de u na reproducción normal anual a base de una escala dada lleva aparejado también el supuesto de que el comercio exterior sólo supla los artículos del interior del país mediante artículos de otra forma útil y natural sin afectar con ello a las proporciones de valor, ni tampoco, por consiguiente, a las proporciones de valor entre las dos categorías de los medios de producción y los medios de consumo ni a las que rigen entre el capital constante, el capital variable y la plusvalía, en que puede descomponerse el valor del producto de cada una de aquellas dos categorías. Por eso, el tener en cuenta el comercio exterior cuando se trata de analizar el valor del producto reproducido anualmente sólo sirve para mover a confusión sin aportar ningún criterio nuevo ni en cuanto a los términos del problema ni en cuanto a su solución. Debemos, pues, prescindir en absoluto de ese factor, considerando también el oro como elemento directo de la reproducción anual y no como un elemento de valor importado mediante el intercambio.154

	 

	 5. La acumulación y la reproducción en escala ampliada

	 

	a) Concepto y condiciones previas

	En el libro I expusimos cómo se desarrolla la acumulación con respecto al capitalista individual. Al convertirse en dinero el capital-mercancías, se convierte también en dinero el producto sobrante en que toma cuerpo la plusvalía. Esta plusvalía ya convertida en dinero es invertida de nuevo por el capitalista en los elementos naturales adicionales de su capital productivo. De este modo, en el siguiente ciclo de producción el capital Incrementado arroja un producto incrementado. Y lo que sucede con el capital Individual tiene que suceder también necesariamente con la producción anual en su conjunto, del mismo modo que al estudiar la reproducción simple veíamos que la sucesiva cristalización en dinero de los elementos fijos consumidos por el capital Individual, que se atesoraban para volver a invertirse, se expresaba también en la reproducción anual de toda la sociedad.
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	Cuando se realizan cambios puramente unilaterales, una masa de simples compradores de una parte y, de otra, una masa de simples vendedores —y ya hemos visto que el cambio normal del producto anual a base del régimen capitalista condiciona estas metamorfosis unilaterales—, el equilibrio sólo existe partiendo del supuesto de que coincidan el importe de valor de las compras unilaterales y el de las ventas unilaterales. El hecho de que la producción de mercancías sea la forma general de la producción capitalista lleva ya implícita la función que desempeña en ella el dinero, no sólo como medio de circulación, sino también como capital-dinero, y engendra ciertas condiciones del cambio normal peculiares de este sistema de producción, que son, por tanto, condiciones del desarrollo normal de la reproducción, lo mismo en escala simple que en escala ampliada y que se truecan en otras tantas condiciones de desarrollo anormal, en otras tantas posibilidades de crisis, puesto que el mismo equilibrio constituye algo fortuito dentro de la estructura elemental de este régimen de producción.

	b) Exposición esquemática de la acumulación 

	a) Primer ejemplo

	 

	A) Esquema de la reproducción simple

	
		
				 I. 4.000c + 1.000v + 1.000 p = 6.000 

				}

				Total = 9.000

		

		
				II. 2.000 c+    500v +      500p = 3.000

		

	

	 

	 

	 

	B) Esquema inicial para la reproducción en escala ampliada

	
		
				  I. 4.000c + 1.000v + 1.000p = 6.000 

				}

				Total = 9.000

		

		
				II. 1.500 c+     750v +    750p = 3.000

		

	

	 

	 

	 

	Suponiendo que en el esquema B se acumule la mitad de la plusvalía de I, es decir, 500, tenemos (1.000v + 500 p) I o 1.500 I (v + p) a reponer por 1.500 IIc; quedará, pues, en I: 4.000c + 500 p, cuya última suma se destinará a ser acumulada. La reposición de (1.000v + 500 p) I por 1.500 IIc es un proceso de reproducción simple y ha sido estudiado ya a propósito de ésta.

	Supongamos ahora que de los 500 Ip, 4 00 hayan de convertirse en capital constante y 100 en capital variable. El cambio dentro de I de los 400p que han de capitalizarse de este modo ha sido estudiado ya; pueden, por tanto, ser anexionados sin más a le, con lo cual obtendremos el siguiente resultado para I:

	                        4.400c + 1.000v + 100 p (a cambiar por 100v)

	A su vez, II compra a I para fines de acumulación los 100 Ip (existentes en medios de producción) que ahora constituyen capital constante adicional de II, mientras que los 100 en dinero que paga por ellos se convierten en la forma-dinero del capital variable adicional de I. Tenemos así, para I, un capital de 4.400c + 1.100v (estos últimos en dinero) = 5.500.

	II tiene ahora, como capital constante 1.600 c; para explotarlo necesita desembolsar otros 50v en dinero destinados a comprar nueva fuerza de trabajo, con lo cual su capital variable aumenta de 750 a 800. Esta ampliación del capital de II, tanto del constante como del variable, sale de su plusvalía: de los 750 llp sólo quedarán, pues, 600 p como fondo de consumo de los capitalistas de II, cuyo producto anual se distribuirá ahora del modo siguiente:

	II. 1.600c + 800v + 600 p (fondo de consumo) = 3.000

	Los 150 p producidos en medios de consumo que se invierten aquí en (100c + 50v) II entran íntegros, bajo su forma natural, en el consumo de los obreros: 100 son consumidos por los obreros de I (100 Iv) y 50 por los obreros de II (50 llv), como ha quedado expuesto más arriba. Es indudable que en II, cuyo producto global se produce bajo una forma necesaria para la acumulación, debe reproducirse en forma de medios de consumo necesarios una parte de la plusvalía mayor en 100. Cuando se inicia realmente la reproducción en escala ampliada, los 100 de capital -dinero variable de I refluyen a través de sus obreros al sector II, el cual, a cambio de ello, transfiere a I 100p en stock de mercancías y otros 50 también en mercancías a su propia clase obrera.

	El reajuste hecho con fines de acumulación se presenta ahora así:

	I. 4.400c + 1.100v + 500 p (fondo de consumo) = 6.000 

	  II. 1.600c +     800v + 600 p (fondo de consumo) = 3.000

	Total:     9.000,

	como arriba.
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	De estos, son capital:

	
		
				 I. 4.400c + 1.100v (dinero) = 5.500 

				}

				Total = 7.900

		

		
				II. 1.600c +     800v (dinero) = 2.400

		

	

	 

	 

	mientras que la producción comienza con

	
		
				I. 4.000c + 1.100v = 5.500 

				}

				Total = 7.250

		

		
				II. 1.500c +     750v = 2.250

		

	

	 

	 

	Ahora bien, si la verdadera acumulación se desarrolla sobre esta base, es decir, si se produce realmente con este capital Incrementado, tendremos al final del año siguiente:

	
		
				4.400c + 1.100v + 1.100 p = 6.600

				}

				Total = 9.800

		

		
				1.600c +     800v +    800 p = 3.200  

		

	

	 

	 

	 

	Supongamos ahora que en I se siga acumulando en la misma proporción, es decir, que se inviertan como renta 550p y se destinen 550p a ser acumulados. En primer lugar, se repondrán 1.100 Iv por 1.100 IIc, y, además, deberán realizarse 550 Ip en la misma cantidad de mercancías de II; es decir, en total 1.650 I (v + p). Pero el capital constante de II que ha de ser repuesto será solamente = 1.600; los 50 restantes deberán completarse, por tanto, con 800 llp. Si, por el momento, prescindimos aquí del dinero, tenemos como resultado de esta transacción:

	4.400c + 550 p (que han de capitalizarse): además, en el fondo de consumo de los capitalistas y de los obreros, 1.650 (v + p), realizados en mercancías de IIc.

	1.650c (o sea, 50 añadidos, según lo expuesto más arriba, de llp) + 800v + 750p (fondo de consumo de los capitalistas).

	Pero si se mantiene en II la antigua proporción entre v y c, habrá que desembolsar para 50c otros 25 v, los cuales deberán tomarse de, los 750p; y así tendremos:

	                       II. 1.650c + 825v + 725p.

	En I hay que capitalizar 550p; si se mantiene la proporción anterior. 440 de ellos serán capital constante y 110 capital variable. Estos 110 deberán salir eventualmente de los 725 llp, es decir, que medios de consumo por valor de 110 serán consumidos por los obreros de I en vez de serlo por los capitalistas de II, lo cual quiere decir que estos últimos se verán obligados a capitalizar los 110 p no consumidos por ellos. Así, quedarán libres de los 725 llp. 615 llp. Pero si II convierte estos 110 en capital constante adicional, necesitará un nuevo capital variable adicional de 55, que habrá de salir también de su plusvalía; descontándolo de 615 llp, quedarán libres 560 para el consumo de los capitalistas de II, con lo que tendremos, después de efectuar todas las transferencias reales y potenciales, como valor capital:

	 I. (4.400c + 440c) + (1.100v + 110v) = 4.840c + 1.210v =                 6.050

	II. (1.600c +   50c + 110c) + (800v + 25v 1-55v) = 1.760c + 880v = 2.640

	8.690

	Para que la cosa se desarrolle normalmente, la acumulación en II deberá operarse más rápidamente que en I, pues de otro modo la parte de I (v + p) que ha de cambiarse por mercancías de IIc aumentará más aprisa que IIc, que es lo único por lo que puede cambiarse.

	Si la reproducción prosigue sobre esta base y las demás circunstancias permanecen invariables, tendremos al final del siguiente año:

	
		
				 I. 4.840c + 1.210v +1.210 p = 7.260

				}

				 = 10.780

		

		
				II. 1.760c +     880v +   880 p = 3.520

		

	

	 

	 

	 

	Permaneciendo igual el tipo de división de la plusvalía, I podrá empezar invirtiendo como renta 1.210v y la mitad de p = 605, en total = 1.815. Este fondo de consumo vuelve a exceder en 55 de IIc. Los 55 deberán de descontarse de 880p, y quedarán 825. 55 llp convertidos en IIc supone, además, deducción de llp para el capital variable correspondiente = 27%; quedan para consumir 797 % IIp.

	 

	Quedan para capitalizar en I 605p, de ellos, capital constante 484 y variable 121; estos últimos deben descontarse de llp, que ahora = 797 %, con lo cual quedarán 676 %, llp. II convertirá, pues, otros 121 en capital constante, para lo cual necesitará nuevo capital variable = 60 ½ ; éstos saldrán igualmente de 676 ½ y quedarán, pues, 616 para consumir.

	Tendremos, entonces, como capital:

	
		
				I. Constante 4.840 + 484 = 5.324

		

		
				    Variable     1.210 + 121 = 1.331 

		

		
				II. Constante 1.760 + 55+         121 = 1.936

		

		
				     Variable       880 + 271 ½ + 60 ½ = 968

		

	

	Totales:

	
		
				 I. 5.324 c + 1.331 v = 6.655 

				}

				 = 9.559

		

		
				II. 1.936 c +     968 v = 2.904

		

	

	 

	 

	Al final del año, en producto:

	
		
				I. 5.324 c + 1.331 v +1.331 p = 7.986

				}

				 = 11.858

		

		
				II. 1.936 c +    968 v +   968 p = 3.872

		

	

	 

	 

	Repitiendo el mismo cálculo y redondeando los quebrados, obtendremos al final del año siguiente un producto de:

	
		
				I. 5.856 c + 1.464 v + 1.464 p = 8.784 

				}

				 = 13,043

		

		
				II. 2.129 c + 1.065 v + 1.065 p = 4.259

		

	

	 

	 

	Y al final del otro año:

	
		
				 I. 6.442 c + 1.610v + 1.610 p = 9.662 

				}

				 = 14.348

		

		
				II. 2.342 c + 1.172 v + 1.172 p = 4.686

		

	

	 

	 

	 

	En el transcurso de cinco años de reproducción en escala ampliada, el capital global de I y II aumenta de 5500c + 1.750v = 7.250 a 8.784 c + 2.782 v = 11.566, es decir, en u na proporción de 100:160. La plusvalía total, que antes era de 1.750, es ahora de 2.782. La plusvalía consumida era antes de 500 en I y de 600 en II, en total = 1.100; en el último año asciende a 732 en I y a 7 46 en II, en total = 1.478. Ha aumentado, por tanto, en u na proporción de 100:134.

	La premisa de la reproducción simple, según la cual I ( v + p) = IIc, no sólo es incompatible con la producción capitalista, lo que por lo demás no excluye la posibilidad de que en el ciclo industrial de 10-11 años haya frecuentemente años que arrojen menos producción global que los anteriores, es decir, en los cuales no se logre ni siquiera una re producción sim ple en comparación con los años precedentes, sino que, además, dado el aumento natural anual de la población, la reproducción simple sólo podría operarse en la medida en que un número proporcionalmente mayor de servidores improductivos contribuyese a consumir de los 1.500 que representan la plusvalía global. En cambio, en estas circunstancias sería imposible la acumulación de capital y, por tanto, una verdadera producción capitalista. El hecho de la acumulación capitalista excluye, pues, la posibilidad de que IIc = I (v + p). Sin embargo, incluso en la acumulación capitalista podría darse el caso de que, a consecuencia de la marcha de los procesos de acumulación efectuados en la serie anterior de períodos de producción, IIc fuese no sólo igual, sino mayor que I (v + p). Esto significaría una superproducción en II, que sólo podría compensarse mediante un gran crack que hiciese pasar una parte del capital de II a I. Las proporciones entre I (v + p) y IIc no se alteran tampoco por el hecho de que una parte del capital constante de II se reproduzca automáticamente, como ocurre, por ejemplo, en la agricultura, cuando se emplean simientes producidas por el propio agricultor. Esta parte de IIc no tiene porqué ser tomada en consideración para los efectos del cambio efectuado entre I y II, del mismo modo que no hay porqué tomar en consideración aquí el factor lc Y los términos del problema no cambian tampoco porque una parte de los productos de II pueda entrar en I en concepto de medios de producción. Estos se cubrirán con una parte de los medios de producción suministrados por I y esta parte deberá descontarse de antemano de un lado y otro, si queremos investigar en su estado puro y sin mezcla el intercambio entre los dos grandes sectores de la producción social, el formado por los productores de medios de producción y el formado por los productores de medios de consumo.
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	Por consiguiente, en la producción capitalista. I (v + p) no puede ser igual al Ic, ni ambos pueden cubrirse mutuamente en el intercambio. Por el contrario, si 

	
		
				I

				p

		

		
				x

		

	

	 

	representa la parte de Ip que se invierte como renta de los capitalistas, puede ocurrir que 

	
		
				I (v +

				p

				)

		

		
				x

		

	

	 

	 

	sea igual, mayor o menor que IIc; pero 

	
		
				I (v +

				p

				)

		

		
				x

		

	

	 

	 

	tiene que ser siempre necesariamente menor que la parte de IIp que el sector capitalista II debe en todo caso consumir por sí mismo.

	Debe advertirse que en esta exposición de la acumulación, el valor del capital constante, en la medida en que es una parte del valor del capital-mercancías a cuya producción contribuye, no es completamente exacta. La parte fija del capital constante nuevamente acumulado sólo se transfiere al capital-mercancías gradual y periódicamente, de distinto modo según la naturaleza de estos elementos fijos; por consiguiente, allí donde las materias primas, artículos a medio fabricar, etc., entran en masa en la producción de mercancías, el capital-mercancías consiste en gran parte en reposición de los elementos circulantes del capital constante y del capital variable. (Sólo puede procederse así en gracia a la rotación de los elementos circulantes; con ello se da por supuesto que la parte circulante, unida a la parte del valor del capital fijo transferida a él, describe dentro del año las rotaciones necesarias para que la suma global de las mercancías suministradas sea igual al valor del capital global incorporado a la producción en todo el año.) Pero allí donde las máquinas sólo trabajan con materias auxiliares, sin materias primas, el elemento de trabajo = v tiene necesariamente que aparecer como una parte mayor dentro del capital-mercancías. Mientras que en la cuota de ganancia la plusvalía se calcula sobre el capital global, independientemente del hecho de que los elementos fijos transfieran periódicamente al producto mucho valor o poco, cuando se trata del valor de todo capital-mercancías producido periódicamente, la parte fija del capital constante sólo debe incluirse en el cálculo cuando, mediante su desgaste, transfiera por término medio algún valor al producto.
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	CAPITULO XV

	LA TRANSFORMACION DE LA PLUSVALIA EN GANANCIA Y DE LA CUOTA DE PLUSVALIA EN CUOTA DE GANANCIA

	 

	1. Precio de coste y ganancia

	 

	El valor de toda mercancía producida por métodos capitalistas, M, se expresa en esta fórmula: M = c + v + p. Si descontamos del valor del producto la plusvalía p, obtendremos un simple equivalente o valor de reposición en forma de mercancía, destinada a resarcir el valor-capital desembolsado en los elementos de producción c + v.

	Si la fabricación de un determinado artículo supone, por ejemplo, una inversión de capital de 500 libras esterl., así distribuidas: 20 libras para desgaste de medios de trabajo, 380 libras para materiales de producción y 100 libras para fuerza de trabajo, y su ponemos que la cuota de plusvalía es el 100 %, tendremos que el valor del producto = 400c + 100v + 100p = 600 libras esterlinas.

	Descontando las 100 libras esterl., de plusvalía, queda un valor-mercancías de 500 libras, que se limita a reponer el capital de 500 libras desembolsado. Esta parte de valor de la mercancía, que repone el precio de los medios de producción consumidos y de la fuerza de trabajo empleada, no hace más que reponer lo que la mercancía ha costado al capitalista y representa, por tanto, para él, el precio de coste de la mercancía.

	Claro está que una cosa es lo que la mercancía cuesta al capitalista y otra cosa lo que cuesta el producir la mercancía. La parte del valor de la mercancía formada por la plusvalía no le cuesta nada al capitalista, precisamente porque es al obrero a quien cuesta trabajo no retribuido. Sin embargo, como, dentro de la producción capitalista, el propio obrero, una vez que entra en el proceso de producción, pasa a ser por sí mismo un ingrediente del capital productivo en funciones y perteneciente al capitalista y éste, por tanto, el verdadero productor de mercancías, es natural que se considere como el precio de coste de la mercancía, lo que para él es el precio de coste. Llamando al precio de coste pe, la fórmula M = c + v + p se convertirá así en la fórmula M = pc + p, o lo que es lo mismo, el valor de la mercancía = al precio de coste + la plusvalía.

	La agrupación de las distintas partes de valor de la mercancía que se limitan a reponer el valor-capital Invertido en su producción bajo la categoría del precio de coste expresa, por tanto, el carácter específico de la producción capitalista. El coste capitalista de la mercancía se mide por la inversión de capital: el coste real de la mercancía, por la inversión de trabajo. El precio de coste capitalista de la mercancía difiere, por tanto, cuantitativamente, de su valor, de su precio de coste real; es menor que el valor de la mercancía, pues si M = pc + p, pc = M — p. Esto por una parte. Por otra, el precio de coste de la mercancía no es, ni mucho menos, una rúbrica exclusiva de la contabilidad capitalista; la sustantivación de esta parte del valor se impone prácticamente en todo proceso de producción efectiva de mercancías, pues el proceso de circulación se encarga de hacer revertir constantemente la forma de mercancía que presenta esa parte del valor a la forma de capital productivo, por donde el precio de coste de la mercancía tiene que rescatar constantemente los elementos de producción consumidos para producirla.

	En cambio, la categoría del precio de coste no tiene absolutamente nada que ver con la creación del valor de la mercancía ni con el proceso de valorización del capital. Si sé que 5/6 del valor de la mercancía, de 600 libras esterl., o sea. 500 libras, sólo representan un equivalente, el valor destinado a reponer el capital de 500 libras esterl., desembolsado, y sólo alcanza, por tanto, para reponer los elementos materiales de este capital, esto no me dirá cómo se han producido estos 5/6 del valor de la mercancía que constituyen su precio de coste, ni la sexta parte restante, que representa su plusvalía. Si n embargo, la investigación demostrará que, en la economía capitalista, el precio de coste reviste la falsa apariencia de una categoría propia de la producción mundial...
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	Sin embargo, los verdaderos términos del problema, que son éstos, aparecen necesariamente invertidos cuando se los enfoca desde el punto de vista de la producción capitalista. 

	El régimen capitalista de producción se distingue del régimen de producción basado en la esclavitud, entre o tras cosas, en que en él el valor o precio de la fuerza de trabajo se presenta como el valor o precio del trabajo mismo, o sea, como el salario. La parte variable del desembolso de capital se presenta, por tanto, como capital desembolsado en salarios, como un valor-capital que paga el valor o el precio de todo el trabajo invertido en la producción. Supongamos, por ejemplo, que una jornada social media de trabajo de diez horas se materialice en una masa de dinero de 6 chelines: en este caso, el desembolso de capital variable de 100 libras esterl., será la expresión en dinero de un valor producido en 333 1/3 jornadas de trabajo de diez horas. Pero este valor de la fuerza de trabajo comprada que figura en el desembolso de capital no forma parte del capital puesto realmente en funciones. En el proceso de producción, es la fuerza viva de trabajo la que ocupa su lugar. Si el grado de explotación de ésta es, como ocurre en nuestro ejemplo, el 100 %, se gastará en 666 2/3 ¡ornadas de trabajo de diez horas y añadirá, por tanto, al producto un valor nuevo de 200 libras esterlinas. Pero en el desembolso de capital, el capital variable de 100 libras esterl., figura como capital Invertido en salarios o como precio del trabajo ejecutado durante 666 2/3 días, a razón de diez horas diarias. Dividiendo 100 libras esterl., entre 666 2/3 obtenemos como precio de la jornada de trabajo de diez horas la cifra de 3 chelines, producto de valor de cinco horas de trabajo.

	Comparando ahora el capital desembolsado, por una parte, y, por otra, el valor de la mercancía, llegamos al siguiente resultado:

	I. Desembolso de capital de 500 libras esterl. = 400 libras esterl., de capital Invertido en medios de producción (precio de los medios de producción) + 100 libras esterl., de capital Invertido en trabajo (precio de 666 2/3 jornadas de trabajo o de los salarios correspondientes).

	II. Valor-mercancías de 600 libras esterl. = precio de coste de 500 libras esterl. (400 libras esterl., precio de los medios de producción invertidos + 100 libras esterl., precio de las 666 2/3 jornadas de trabajo empleadas) + 100 libras esterl., de plusvalía.

	Hemos visto que el precio de coste de la mercancía es menor que su valor.

	Por consiguiente, cuando la mercancía se vende por su valor, se realiza una ganancia igual al remanente de su valor sobre su precio de coste, igual, por tanto, a toda la plusvalía que en el valor de la mercancía se contiene. Pero el capitalista puede vender la mercancía con ganancia, aunque la venda por menos de su valor. Mientras su precio de venta exceda de su precio de coste, aunque sea inferior a su valor, siempre se realizará una parte de la plusvalía contenida en ella, siempre se obtendrá, por consiguiente, una ganancia. En nuestro ejemplo, el valor de la mercancía es = 600 libras esterlinas y el precio de coste = 500 libras. Si la mercancía se vende por 510, 520, 530, 560 ó 590 libras esterlinas, se venderá por 90, 80, 70, 40 ó 10 libras, respectivamente, menos de su valor, pero dejará, a pesar de ello, una ganancia de 10, 20, 30, 60 ó 90 libras. Entre el valor de la mercancía y su precio de coste cabe, evidentemente, una serie indeterminada de precios de venta. Cuanto mayor sea el elemento de la mercancía consistente en plusvalía, mayor será también el margen práctico de estos precios intermedios.

	Esto no sólo explica toda una serie de fenómenos cotidianos de la concurrencia, como, por ejemplo, ciertos casos de venta a bajo precio (underselling), la baja anormal de precios de las mercancías en determinadas ramas industriales, etc. En esta diferencia entre el valor y el precio de coste de la mercancía y en la consiguiente posibilidad de vender la mercancía con ganancia por debajo de su valor tiene, además, su base la ley fundamental de la concurrencia capitalista, que hasta ahora los economistas no han sabido comprender, la ley que rige la cuota general de ganancia y los llamados precios de producción, por ella determinados.

	La idea absurda de que el precio de coste de la mercancía constituye su valor real y la plusvalía proviene de la venta de la mercancía por más de lo que vale; de que, por tanto, las mercancías se venden por su valor cuando su precio de venta es igual a su precio de coste, es decir, igual al precio de los medios de producción consumidos en ellas más el salario, ha sido proclamada a todos los vientos por Proudhon, con esa su proverbial charlatanería disfrazada de ciencia, como un secreto recién descubierto del socialismo. La reducción del valor de las mercancías a su precio de coste constituye, en efecto, la base sobre que descansa su Banco popular. Ya hemos visto más arriba que las diferentes partes de valor del producto toman cuerpo en partes proporcionales de éste. Si, por ejemplo, el valor de 20 libras de hilado representa 30 chelines —supongamos, 24 chelines de medios de producción, 3 chelines de fuerza de trabajo y 3 chelines de plusvalía—, esta plusvalía podrá concebirse también como 1/10 del producto = 2 libras de hilados. Esto quiere decir que si las 20 libras de hilados se venden por su precio de coste, o sea, por 27 chelines, el comprador recibe gratis 2 libras de hilado o, lo que es lo mismo, se vende la mercancía 1/10 menos de su valor; el obrero no por ello deja de rendir trabajo de más: lo que ocurre es que ahora lo rinde para el comprador del hilado y no para su productor capitalista. Sería absolutamente falso suponer que si todas las mercancías se vendiesen por sus precios de coste el resultado sería realmente el mismo que si todas ellas se vendiesen por encima de su precio de coste, pero por su valor. En efecto, aunque el valor de la fuerza de trabajo, la duración de la jornada de trabajo y el grado de explotación del trabajo fuesen en todos los casos los mismos, las masas de plusvalía contenidas en los valores de las diversas clases de mercancías difieren en absoluto según la distinta composición orgánica de los capitales desembolsados para producirlas.
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	2. La cuota de ganancia

	 

	El valor contenido en la mercancía es igual al tiempo de trabajo que cuesta su producción, trabajo cuya suma se halla formada por dos partes: trabajo pagado y trabajo no retribuido. En cambio, el coste de la mercancía para el capitalista se reduce a la parte de trabajo materializado en ella y pagado por él. El trabajo sobrante contenido en la mercancía no cuesta nada al capitalista, aunque al obrero le cueste trabajo, ni más ni menos que el retribuido y a pesar de que crea valor exactamente lo mismo que éste y entra al igual que él en la mercancía, como elemento creador de valor. La ganancia del capitalista proviene, pues, del hecho de que se halla en condiciones de vender algo por lo que no ha pagado nada. La plusvalía o, en su caso, la ganancia, consiste precisamente en el remanente del valor de la mercancía sobre su precio de coste, es decir, en el remanente de la suma total de trabajo contenida en la mercancía después de cubrir la suma de trabajo retribuido que en ella se encierra. La plusvalía es, pues, cualquiera que sea la fuente de donde provenga, un remanente sobre el capital global desembolsado. Por consiguiente, este remanente guarda con el capital global una relación que se expresa por el quebrado 

	
		
				p

		

		
				C

		

	

	llamando C al capital total. Obtendremos así la cuota de ganancia 
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	a diferencia de la cuota de plusvalía 
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	La cuota de plusvalía, medida por el capital variable se llama cuota de plusvalía; la cuota de plusvalía, medida por el capital total se llama cuota de ganancia. Son dos medidas distintas de la misma magnitud, que expresan proporciones o relaciones distintas de la misma magnitud como consecuencia de la distinta medida aplicada.

	Aunque el remanente del valor de la mercancía sobre su precio de coste nace en el proceso directo de producción, sólo se realiza en el proceso de circulación. La apariencia de que surge en el proceso de circulación se refuerza por el hecho de que en realidad el que este remanente se realice o no y el grado en que se realice depende, dentro de la concurrencia, del mercado real, de las condiciones del mercado.

	La forma originaria en que se enfrentan el capital y el trabajo asalariado se disfraza por la injerencia de relaciones en apariencia independientes de ellas; ahora, la plusvalía ya no aparece como producto de apropiación de tiempo de trabajo, sino como el remanente del precio de venta de la mercancía sobre su precio de coste, por lo cual se tiende fácilmente a ver en éste su valor intrínseco (valeur intrinséque), por donde la ganancia se presenta como el remanente del precio de venta de la mercancía sobre su valor inmanente.

	La relación del capital se mixtifica al presentar a todas sus partes por igual como fuente del valor remanente (ganancia).

	El modo cómo la plusvalía se convierte en la forma de la ganancia mediante la transición a través de la cuota de ganancia, no es sino la prolongación de la inversión de sujeto y objeto operada ya durante el proceso de producción.

	 

	3. Relaciones entre la cuota de ganancia y la cuota de plusvalía.

	 

	Mantendremos en las fórmulas los signos empleados en los libros primero y segundo. El capital total C se divide en el capital constante c y el capital variable v y produce una plusvalía, p. La relación entre esta plusvalía y el capital variable desembolsado, o sea 
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	es lo que llamamos cuota de plusvalía, designándola con la letra p'. Por tanto, 
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	Cuando esta plusvalía se refiere al capital total y no al capital variable solamente, se llama ganancia (g), v la relación entre la plusvalía p y el capital total C, o sea, 
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	se llama la cuota de ganancia, g'. Tenemos, pues:
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	y si sustituimos p por su valor p'v, tal como lo hacíamos más arriba, tendremos que
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	ecuación que podría expresarse también con la proporción:

	g' : p' = v : C;
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	la cuota de ganancia es a la cuota de plusvalía como el capital variable es al capital total. De esta proporción se deduce que g', la cuota de ganancia, es siempre menor que p', la cuota de plusvalía, porque v, el capital variable, es siempre menor que C, la suma de v + c, del capital variable y el capital constante, exceptuando el único caso, prácticamente imposible, en que v = C, es decir, en que no existe capital constante, en que se produce sin medios de producción, en que, por tanto, el capitalista sólo desembolsa la suma necesaria para el pago de salarios.

	Si v desciende de 30 a 20 porque se emplee 1/3 menos de obreros aun aumentando el capital constante, tendremos ante nosotros el caso normal de la industria moderna: creciente productividad del trabajo, dominio de mayores masas de medios de producción por un número menor de obreros. En la sección tercera de este libro veremos que este movimiento se combina necesariamente con la baja simultánea de la cuota de ganancia.

	La cuota de ganancia se determina, pues, por dos factores fundamentales, que son la cuota de plusvalía y la composición de valor del capital.

	 

	4. Cómo influye la rotación sobre la cuota de ganancia

	 

	El medio principal para acortar la fase de la producción consiste en aumentar la productividad del trabajo, lo que suele conocerse por el nombre de progreso de la industria. Como consecuencia de ello, tiene que aumentar necesariamente la cuota de ganancia, a menos que aumente simultáneamente en proporciones considerables el capital total invertido mediante la instalación de maquinaria más costosa, etc., haciendo que baje, por tanto, la cuota de ganancia, que ha de calcularse sobre el capital en su conjunto.

	Llegamos, pues, a la conclusión de que, en capitales de la misma composición orgánica porcentual, a base de la misma cuota de plusvalía y de la misma jornada de trabajo, las cuotas de ganancia de dos capitales se hallan entre sí en razón inversa a sus tiempos de rotación. Si en los dos casos comparados no coinciden la composición orgánica, la cuota de plusvalía, la jornada de trabajo o el salario, estas diferencias engendran otras en cuanto a la cuota de ganancia, pero estas variaciones no tienen nada que ver con la rotación...

	Al doblarse el tiempo de rotación, la cuota de ganancia queda reducida a la mitad. Por tanto, la masa de plusvalía apropiada en el transcurso del año equivale a la masa de la plusvalía apropiada en un período de rotación del capital variable, multiplicada por el número de rotaciones que este capital describe durante un año. Si llamamos P a la plusvalía o ganancia apropiada durante un año, p a la plusvalía apropiada durante un período de rotación y n al número de rotaciones anuales del capital variable, tendremos que P = p n y la cuota anual de plusvalía P' = p' n, como hubimos de exponer ya en el libro II, capítulo XVI.

	 

	5. Economía mediante los inventos

	 

	Estos ahorros conseguidos en el empleo del capital fijo son, como hemos dicho, el resultado de la aplicación en gran escala de las condiciones de trabajo, de su funcionamiento como condiciones del trabajo directamente social, socializado, o de la cooperación directa dentro del proceso de producción. Es ésta, por una parte, la condición indispensable para que puedan aplicarse los inventos mecánicos y químicos sin encarecer el precio de las mercancías, lo cual constituye siempre la conditio sine qua non. (1) Por otra parte, sólo la producción en gran escala permite las economías obtenidas por el consumo productivo en común. Finalmente, sólo la experiencia del trabajo combinado descubre y revela dónde y cómo puede economizarse, cómo pueden aplicarse del modo más sencillo los descubrimientos ya realizados, qué fricciones prácticas hay que vencer para aplicar la teoría, llevándola a la práctica en el proceso de producción, etc.

	(1) Condición indispensable.
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	Advertimos de pasada que no debe confundirse el trabajo general con el trabajo en común. Ambos desempeñan su papel en el proceso de producción, ambos se entrecruzan, pero sin confundirse. Trabajo general es todo trabajo científico, todo descubrimiento, todo invento. Depende, en parte, de la cooperación con otras personas vivas, en parte, del aprovechamiento de los trabajos de gentes anteriores. El trabajo en común presupone la cooperación directa entre los individuos.

	Lo que acabamos de exponer se ve confirmado por la observación usual:

	Por la gran diferencia del costo existente entre la construcción inicial de una máquina nueva y su reproducción, acerca de lo cual deben consultarse Ure y Babbage.

	Por los gastos mucho mayores que supone siempre explotar una empresa basada en nuevos inventos, comparados con los que cuestan las empresas posteriores que surgen sobre sus ruinas, ex suis ossibus. La diferencia es tan grande, que los primeros industriales dan casi siempre en quiebra, mientras que los que les suceden haciéndose cargo a precios mucho más baratos de los edificios, la maquinaria, etc., de los anteriores, realizan prósperos negocios. Por donde llegamos a la conclusión de que casi siempre es la clase menos valiosa y más miserable de los capitalistas de dinero la que obtiene los mayores beneficios de todas las nuevas evoluciones conseguidas por la labor general del espíritu del hombre y por su aplicación social mediante el trabajo combinado.

	 

	6. La agricultura y el régimen capitalista

	 

	La moraleja de esta historia,155 que aparece también corroborada por la observación de la agricultura, es que el sistema capitalista choca con una agricultura de tipo racional o, lo que es lo mismo, que la agricultura racional es incompatible con el sistema capitalista (a pesar de que este tipo de agricultura fomenta su desarrollo técnico) y necesita, bien la mano del pequeño agricultor que trabaja por su cuenta, bien el control de los productores asociados.

	 

	7. Variaciones en la cuota de ganancia

	 

	Supuesto el mismo grado de explotación del trabajo, se ha puesto de manifiesto que, si prescindimos de todas las modificaciones introducidas por el sistema de crédito, de todos los fraudes y estafas de unos capitalistas contra otros y de todas las ventajas nacidas de una situación favorable del mercado, la cuota de ganancia puede variar mucho según que las materias primas se adquieran más o menos baratas y con mayor o menor conocimiento pericial: según que la maquinaria empleada sea más o menos productiva, barata y eficaz; según que la organización de conjunto de las diversas fases del proceso de producción sea más o menos perfecta, se elimine el despilfarro de materias primas, exista un sistema de dirección y vigilancia simple y eficaz, etc. En una palabra, partiendo como de un factor dado de la plusvalía correspondiente a un determinado capital variable, dependerá mucho de la pericia individual del propio capitalista o de sus vigilantes y dependientes el que esta misma plusvalía se traduzca en una cuota de ganancia mayor o menor y el que, por tanto, rinda una masa mayor o menor de ganancia. Supongamos que la misma plusvalía de 1.000 libras esterl., producto de 1.000 libras esterl., de salarios, corresponda en la empresa A a 9.000 libras esterl., y en la empresa 8 a 11.000 libras esterl., de capital constante. En el primer caso tendremos que
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	En el segundo caso, en cambio, 
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	El capital total produce en A relativamente más ganancia que en B, pues en A la cuota de ganancias es mas elevada que en B, a pesar de que el capital variable que se desembolsa es en ambos casos = 1.000 y la plusvalía que de él se extrae equivale también a 1.000 en ambos casos; es decir, a pesar de que la explotación de los obreros es la misma en uno y otro caso. Esta diversidad en cuanto a la traducción en ganancia de la misma masa de plusvalía, o sea, la diversidad de las cuotas de ganancia y, por tanto, de la ganancia misma, siendo la explotación del trabajo la misma, puede responder también a otras causas, pero puede provenir asimismo única y exclusivamente de la mayor o menor pericia comercial con que se exploten una y otra empresa. Y esta circunstancia hace creer al capitalista —le lleva a esa convicción— que su ganancia no se debe a la explotación del trabajo, si no, en parte al menos, a otros factores independientes de ella y, principalmente, a su actuación individual.
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	El valor de toda mercancía —y también, por tanto, el de las mercancías que forman el capital— se halla determinado, no por el tiempo de trabajo necesario que en ellas se encierra, sino por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su reproducción. Esta reproducción puede efectuarse en circunstancias que la entorpezcan o la faciliten con respecto a las condiciones bajo las que se desarrolló la producción primitiva. Si bajo las nuevas circunstancias se necesita, en general, el doble de tiempo o, por el contrario, sólo se necesita la mitad de tiempo para reproducir el mismo capital material que antes, el nuevo capital, suponiendo que el valor del dinero no cambie, tendrá un valor de 200 libras esterl., si antes valía 100, en el primer caso, y, en el segundo caso, quedará reducido a un valor de 50. Si este aumento de valor o esta depreciación afectase por igual a todas las partes del capital, la ganancia se expresaría también, a tono con esto, en el doble o en la mitad de la misma suma de dinero. Pero si lleva implícito un cambio en cuanto a la composición orgánica del capital, es decir, si entraña un aumento o un a disminución en cuanto a la proporción entre el capital constante y el variable, la cuota de ganancia, siempre y cuando que las demás circunstancias no varíen, aumentará cuando aumente relativamente y disminuirá cuando disminuya relativamente el capital variable. Si sólo aumenta o disminuye el valor del dinero (a consecuencia de un cambio de valor de éste) del capital Invertido, aumentará también o disminuirá en la misma proporción la expresión en dinero de la plusvalía. La cuota de ganancia, en este caso, permanecerá invariable.
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	CAPITULO XVI

	COMO SE CONVIERTE LA GANANCIA EN GANANCIA MEDIA

	 

	1. Causas de la diversidad de las cuotas de ganancia

	 

	La composición de valor del capital, en cuanto se halla determinada por su composición técnica y es un reflejo de ésta, es lo que nosotros llamamos la composición orgánica del capital.

	La distinta composición orgánica de los capitales es independiente, por tanto, de su magnitud absoluta. Lo único que interesa saber es qué parte de cada 100 representa capital variable y qué parte representa capital constante.

	Capitales de distinta magnitud, considerados en cuanto al porcentaje, o, lo que aquí equivale a lo mismo, capitales de igual magnitud, pueden rendir, por tanto, a base de la misma jornada de trabajo y del mismo grado de explotación de éste, cantidades muy distintas de ganancia, por producir cantidades muy distintas de plusvalía, ya que según la distinta composición orgánica del capital en las diversas esferas de producción, difiere su parte variable y, por tanto, la cantidad de trabajo vivo puesto en acción por él, y con él la cantidad del trabajo sobrante que se apropia, trabajo sobrante que constituye la sustancia de la plusvalía y, por consiguiente, de la ganancia. Fracciones iguales del capital total encierran en esferas distintas de producción fuentes desiguales de plusvalía, y la única fuente de plusvalía es el trabajo vivo. A base del mismo grado de explotación del trabajo, la masa del trabajo puesto en movimiento por un capital = 100 y, por tanto, la masa del trabajo sobrante apropiada por él, depende siempre de la magnitud de su parte variable.

	Aparte de la distinta composición orgánica de los capitales, es decir, aparte de las distintas masas de trabajo y, por tanto, en igualdad de circunstancias, de trabajo sobrante puesto en movimiento por capitales de la misma magnitud en distintas esferas de producción, hay otra fuente de desigualdad de las cuotas de ganancia: la diferencia de duración del ciclo de rotación del capital en las distintas esferas de producción.

	En cambio, la proporción entre el capital fijo y el capital circulante dentro de la composición orgánica del capital no afecta en lo más mínimo, de por sí, a la cuota de ganancia. Sólo puede afectarla en uno de estos dos casos: o cuando esta distinta composición coincide con una distinta proporción entre el capital constante y el capital variable, en que, por tanto, la diversidad en cuanto a la cuota de ganancia se debe a esta diferencia y no a la diferencia entre el capital fijo y el capital circulante; o cuando la distinta proporción entre los elementos fijos y circulantes determina una diferencia con respecto al tiempo de rotación durante el cual se realiza una cierta ganancia.

	Hemos puesto, pues, de manifiesto que en distintas ramas industriales, con arreglo a la distinta composición orgánica de los capitales, y también, dentro de los límites señalados, con arreglo a sus distintos períodos de rotación, rigen cuotas desiguales de ganancia y que, por tanto, aun a base de la misma cuota de plusvalía, sólo tratándose de capitales de composición orgánica igual —presuponiendo la igualdad de los períodos de rotación— rige (en cuanto a la tendencia general) la ley de que las ganancias se comportan entre sí como las magnitudes de los capitales respectivos y de que, por consiguiente, capitales iguales arrojan, en períodos de tiempo iguales, ganancias iguales. Lo que dejamos expuesto rige sobre el supuesto que ha venido sirviendo hasta aquí, en general, de base de toda nuestra investigación, a saber: que las mercancías se vendan por sus valores.

	De la sección primera de este libro se desprende que los precios de coste son los mismos para los productos de distintas esferas de producción en las cuales se invierten partes iguales de capital, por mucho que pueda diferir la composición orgánica de estos capitales. En el precio de coste desaparece para el capitalista la distinción entre el capital constante y el capital variable. El coste de una mercancía en cuya producción invierte 100 libras esterlinas es el mismo para él si invierte en ella 90c + 10v que si invierte 10c + 90v. Son, tanto en uno como en otro caso, 100 libras esterlinas ni más ni menos. Los precios de coste son los mismos para inversiones iguales de capital en distintas esferas, por mucho que puedan diferir los valores y las plusvalías producidos. Y esta igualdad de los precios de coste constituye la base sobre que descansa la concurrencia de las inversiones de capital, a través de la cual se forma la ganancia media.
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	2. Cómo se forma una cuota general de ganancia (cuota de ganancia media) y cómo los valores de las mercancías se convierten en precios de producción

	 

	La composición orgánica del capital depende en cualquier momento dado de dos factores: en primer lugar, de la proporción técnica entre la fuerza de trabajo empleada y la masa de los medios de producción invertidos; en segundo lugar, del precio de estos medios de producción. Debemos considerarla, como hemos visto, en cuanto al porcentaje. La composición orgánica de un capital formado por 4/5 de capital constante y 1/5 de capital variable la expresamos mediante la fórmula 80c + 20v.

	En la misma proporción en que una parte de las mercancías se vende por encima de su valor, otra parte de las mercancías se vende por debajo de su valor.

	Los precios obtenidos sacando la media de las distintas cuotas de ganancia en las diversas esferas de producción y sumando esta media a los precios de coste de las diversas esferas de producción son los precios de producción. Tienen como premisa la existencia de una cuota general de ganancia, la cual presupone, a su vez, que las cuotas de ganancia de cada esfera especial de producción considerada de por sí se hayan reducido ya a otras tantas cuotas medias. Estas cuotas especiales de ganancia son en cada esfera de producción = 

	
		
				p

		

		
				C

		

	

	debiendo desarrollarse, como se hizo en la sección primera de este libro, a base del valor de la mercancía. Sin este desarrollo, la cuota general de ganancia (y también, por tanto, el precio de producción de la mercancía) sería una idea absurda y carente de sentido. El precio de producción de la mercancía equivale, por tanto, a su precio de coste más la ganancia que porcentualmente le corresponde con arreglo a la cuota de ganancia general o, lo que es lo mismo, equivale a su precio de coste más la ganancia media. '

	A consecuencia de la distinta composición orgánica de los capitales invertidos en distintas ramas de producción; a consecuencia, por tanto, del hecho de que, según el distinto porcentaje que representa el capital variable dentro de un capital total de una cuantía dada, capitales de igual magnitud ponen en movimiento cantidades muy distintas de trabajo, ocurre también que esos capitales se apropien cantidades muy distintas de trabajo sobrante o produzcan masas muy diversas de plusvalía. De aquí que las cuotas de ganancia que rigen originariamente en distintas ramas de producción sean muy distintas. Estas distintas cuotas de ganancia son compensadas entre sí por medio de la concurrencia para formar una cuota general de ganancia, que representa la media de todas aquellas cuotas de ganancia distintas. La ganancia que, con arreglo a esta cuota general, corresponde a un capital de determinada magnitud, cualquiera que sea su composición orgánica, recibe el nombre de ganancia media. El precio de una mercancía equivalente a su precio de coste más la parte de la ganancia media anual que, en proporción a sus condiciones de rotación, corresponde al capital Invertido en su producción (y no simplemente al consumido en ella) es su precio de producción. Tomemos, por ejemplo, un capital de 500 y supongamos que 100 representen capital fijo con un 10 % de desgaste durante un período de rotación del capital circulante de 400. Supongamos que la ganancia media correspondiente al tiempo que dura este período de rotación sea el 10 %. En este caso, el precio de coste del producto creado durante esta rotación será: 10c por desgaste más 400 (c + v) de capital circulante = 4 10, y su precio de producción: 410 de precio de coste más (10 % de ganancia sobre 500) 50 = 460.

	Por tanto, aunque los capitalistas de las diversas esferas de producción, al vender sus mercancías, retiren los valores-capitales consumidos en la producción de estas mercancías, no incluyen la plusvalía ni, por tanto, la ganancia producida en su propia esfera al producirse estas mercancías, sino solamente aquella plusvalía y, por tanto, aquella ganancia correspondiente a la plusvalía o a la ganancia total del capital total de la sociedad, sumadas todas las esferas de producción, en un período de tiempo dado y divididas por igual entre las distintas partes alícuotas del capital global. Cada capital Invertido, cualquiera que sea su composición orgánica, deduce por cada 100, en cada año o en cada período de tiempo que se tome como base, la ganancia que dentro de este período de tiempo corresponde a 100 como parte alícuota del capital total Para lo que atañe al reparto de la ganancia, los distintos capitalistas se consideran como simples accionistas de una sociedad anónima en que los dividendos se distribuyen porcentualmente y en que, por tanto, los diversos capitalistas sólo se distinguen entre sí por la magnitud del capital Invertido por cada uno de ellos en la empresa colectiva, por su participación proporcional en la empresa conjunta, por el número de sus acciones. Por consiguiente, mientras que la parte de este precio de las mercancías que repone las partes de valor del capital consumidas en su producción y con la que, por tanto, es necesario volver a adquirir estos valores-capitales consumidos; mientras que esta parte, o sea, el precio de coste, se atiene íntegramente a la inversión realizada dentro de las respectivas esferas de producción, la otra parte integrante del precio de las mercancías, o sea, la ganancia que se añade a este precio de coste, no se rige por la masa de ganancia que este capital concreto produce en un período de tiempo dado en esta esfera con creta de producción, sino por la masa de ganancia que corresponde por término medio a cada capital Invertido, considerado como parte alícuota del capital total empleado en la producción conjunta, durante un período de tiempo dado.
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	Cuando, por tanto, un capitalista vende su mercancía por su precio de producción, retira dinero en proporción a la magnitud de valor del capital consumido por él en la producción y obtiene una ganancia proporcional a su capital Invertido, considerado como simple parte alícuota del capital total de la sociedad. Sus precios de coste son específicos. El recargo de la ganancia añadida a este precio de coste es independiente de su esfera especial de producción, pues constituye simplemente la media porcentual del capital Invertido.

	La cuota general de ganancia se halla determinada, pues, por dos factores:

	1) por la composición orgánica de los capitales en las distintas esferas de producción, es decir, por las distintas cuotas de ganancia de las distintas esferas;

	2) por la distribución del capital total de la sociedad entre estas distintas esferas, es decir, por la magnitud relativa del capital Invertido en cada esfera especial de producción y, consiguientemente, a base de una cuota especial de ganancia; es decir, por la parte relativa de la masa del capital total de la sociedad que absorbe cada esfera especial de producción.

	En los libros I y II nos ocupamos solamente de los valores de las mercancías. Ahora se ha desglosado como una parte de este valor, de un lado, el precio de coste y de otro lado se ha desarrollado como una forma transfigurada del valor el precio de producción de la mercancía.

	Supongamos que la composición del capital social medio sea la de 80c + 20v y que la cuota de la plusvalía anual p' = 100 %; en este caso, la ganancia media anual correspondiente a un capital de 100 sería = 20 y la cuota general anual de ganancia = 20 %. Cualquiera que fuese el precio de coste pc de las mercancías producidas anualmente por un capital de 100, su precio de producción sería = pc + 20. En las esferas de producción en que la composición del capital = (80 — x) c + (20 + x)v, la plusvalía realmente producida o la ganancia anual producida dentro de esta esfera sería = 20 + x, es decir, mayor de 20, y el valor de las mercancías producidas = pc + 20 + x, es decir, mayor de pc + 20 o mayor que su precio de producción. En las esferas en que la composición del capital es de (80 + x)c + (20 — x)v, la plusvalía o la ganancia anualmente producida sería = 20 — x, es decir, menor de 20 y, por tanto, el valor de las mercancías pc + 20 — x, menor que el precio de producción, el cual = pc + 20. Prescindiendo de posibles diferencias en cuanto al tiempo de rotación, el precio de producción de las mercancías sólo sería igual a su valor en las esferas en que la composición del capital fuese por casualidad = 80c + 20v.

	El desarrollo específico de la capacidad social productiva del trabajo presenta un grado distinto, más alto o más bajo, en cada esfera especial de producción a medida que la cantidad de medios de producción puestos en movimiento por una determinada cantidad de trabajo y, por tanto, partiendo de una jornada de trabajo dada, por un determinado número de obreros, es grande y, por consiguiente, la cantidad de trabajo necesaria para mover una determinada masa de medios de producción, pequeña. Por eso llamamos capitales de composición alta a aquellos que porcentualmente encierran más capital constante y, por tanto, menos capital variable que el capital social medio. Y, por el contrario, capitales de composición baja a aquellos en que el capital constante ocupa un lugar relativamente más reducido y el capital variable un lugar más amplio que en el capital social medio. Finalmente, damos el nombre de capitales de composición media a los que coinciden en cuanto a su composición orgánica con la del capital medio de la sociedad. Si el capital social medio se halla formado porcentualmente, supongamos, por 80c + 20v, un capital de 90c + 10v se hallará por encima y otro de 70c + 30v por debajo de la media social. En términos generales, partiendo de la composición del capital social medio = mc + nv, donde m y n representan factores constantes y m + n = 100, (m + x)c + (n—x)v representa la composición alta y (m—x)c + (n + x)v la composición baja de un solo capital o de un grupo de capitales. Cómo funcionan estos capitales después de establecerse la cuota de ganancia media y partiendo de la premisa de una rotación al año lo indica el siguiente cuadro, en el que I representa la composición media, siendo, por tanto, la cuota de ganancia media = al 20 %:
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	I. 80c + 20v + 20p. Cuota de ganancia = 20%

	                                Precio del producto = 120. Valor = 120

	II. 90c + 10v + 10p. Cuota de ganancia = 20%

	                                Precio del producto = 120. Valor = 110

	III. 70c + 30v + 30p. Cuota de ganancia = 20 %

	                                Precio del producto = 120. Valor = 130

	Por consiguiente, el valor de las mercancías producidas por el capital II será menor que su precio de producción y, en cambio, el precio de producción de las mercancías producidas por el capital III menor que su valor; solamente en las mercancías producidas por el capital I, es decir, por aquel cuya composición orgánica coincide casualmente con la composición media, coinciden el valor y el precio de producción. Por lo demás, cuando estos nombres se aplican a determinados casos debe tenerse en cuenta, naturalmente, hasta qué punto puede ser, no la diferencia en cuanto a la composición técnica, sino el simple cambio de valor de los elementos del capital constante, lo que haga que la proporción entre c y v difiera de la media general.

	La fórmula según la cual el precio de producción de una mercancía = pc + g, igual al preció de coste más la ganancia, aparece ahora precisada en el sentido de que g = pc X g' (llamando g' a la cuota general de ganancia) y, por tanto, el precio de producción = pc + pc X g' Si pc = 300 y g' = 15%, el precio de producción pc + pc X g’ será

	
		
				= 300 + 300

				15

				 = 345.

		

		
				100

		

	

	 

	 

	 

	3. El punto de vista teórico burgués sobre las fuentes de la ganancia

	 

	El punto de vista teórico —con motivo de la primera transformación de la plusvalía en ganancia— de que todas las partes del capital arrojan por igual ganancia expresa un hecho práctico. Cualquiera que sea la composición orgánica del capital Industrial, ya se halle formado por una cuarta parte de trabajo muerto y tres cuartas partes de trabajo vivo o, a la inversa, por una cuarta parte de trabajo vivo y tres de trabajo muerto, y ya absorba, como ocurrirá en el primer caso, tres ve ces más trabajo sobrante, o produzca tres veces más plusvalía que en el segundo —a base del mismo grado de explotación del trabajo y prescindiendo de diferencias individuales que, por lo demás, desaparecen, puesto que en ambos casos tenemos ante nosotros simplemente la composición media de la esfera de producción en su conjunto—, el capital arroja siempre la misma cantidad de ganancia. El capitalista individual (o la totalidad de los capitalistas en cada esfera especial de producción), cuya mirada no alcanza muy lejos, cree, con razón, que su ganancia no procede exclusivamente del trabajo empleado por él o en su rama de producción. Y esto es absolutamente cierto, en lo que a su ganancia media se refiere. Hasta qué punto esta ganancia se deba a la explotación del trabajo en su conjunto por el capital total, es decir, por todos sus colegas capitalistas, esta trabazón, constituye para él un misterio completo, tan to más cuanto que ni los teóricos burgueses, los economistas políticos, han sabido descubrirlo hasta ahora. El ahorro de trabajo —no sólo del trabajo necesario para producir un determinado producto, sino también en cuanto al número de obreros ocupados— y empleo de trabajo muerto (capital constante) en mayor escala se considera como una operación muy acertada económicamente, que no parece atentar de antemano en modo alguno contra la cuota general de ganancia y la ganancia media. ¿Cómo va a ser el trabajo vivo la fuente exclusiva de la ganancia si la reducción de la cantidad de trabajo necesaria para la producción no sólo no parece menoscabar la ganancia, sino que, en ciertas circunstancias, aparece incluso como fuente directa de aumento de la ganancia, al menos para el capitalista individual?

	Lo único que ve el capitalista y con él, naturalmente, el economista, es que la parte del trabajo retribuido que corresponde a cada unidad de mercancía cambia al cambiar la productividad del trabajo, y con ella el valor de cada unidad; no ve que lo mismo exactamente ocurre con el trabajo no retribuido que se contiene en cada unidad, tanto menos cuanto que la ganancia media sólo se halla, en realidad, determinada fortuitamente por el trabajo no retribuido absorbido en su esfera de producción.
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	4. Nivelación de la cuota general de ganancia por medio de la concurrencia

	 

	Una parte de las esferas de producción presenta una composición media, por lo que se refiere a los capitales en ellas invertidos, es decir, una composición que corresponde íntegra o aproximadamente a la composición del capital medio de la sociedad.

	El precio de producción de las mercancías producidas en estas esferas coincide total o aproximadamente con su valor expresado en dinero. Si no pudiésemos llegar al límite matemático por otros medios, podríamos llegar por éste. La concurrencia divide el capital de la sociedad entre las distintas esferas de producción de tal modo que los precios de producción en cada una de estas esferas se establecen tomando como pauta los precios de producción vigentes en estas esferas de composición social media, es decir, de modo que sean = pc + pc X g' (iguales al precio de coste más el producto de la cuota de ganancia media por el precio de coste). Pero esta cuota de ganancia media no es sino la ganancia porcentualmente calculada que se obtiene en aquella esfera de composición social media, en que, por tanto, la ganancia coincide con la plusvalía. La cuota de ganancia es, pues, la misma en todas las esferas de producción, es decir, se nivela en todas ellas a base de la que rige en estas esferas medias de producción en que impera la composición media del capital. Según esto, la suma de las ganancias obtenidas en todas las esferas de producción deberá ser igual a la suma de las plusvalías, y la suma de los precios de producción del producto total de la sociedad igual a la suma de sus valores. Pero es evidente que la compensación entre las distintas esferas de producción de composición orgánica diversa, deberá tender siempre a igualarlas con las esferas de composición media, lo mismo cuando éstas correspondan exactamente a la media social que cuando sólo correspondan a ella de un modo aproximado. Entre las que se aproximan más o menos prevalece, a su vez, la misma tendencia a la nivelación orientada hacia la posición media ideal, es decir, no existente en la realidad; o, lo que es lo mismo, la tendencia a normarse en torno a sí misma. De este modo prevalece, pues, necesariamente, la tendencia a convertir los precios de producción en formas simplemente transfiguradas del valor, o las ganancias en simples partes de la plusvalía, distribuidas no en proporción a la plusvalía obtenida en cada rama especial de producción, sino en proporción a la masa del capital empleado en cada rama de producción, de tal modo que a masas de capital de igual magnitud, cualquiera que sea su composición orgánica, corresponden participaciones iguales (partes alícuotas iguales) de la totalidad de la plusvalía obtenida por el capital de la sociedad en su conjunto.

	Por consiguiente, tratándose de capitales de composición media o parecida a la media, el precio de producción coincide total o aproximadamente con el valor y la ganancia con la plusvalía por ellos obtenida. Todos los demás capitales, cualquiera que sea su composición, tienden bajo la acción de la concurrencia a nivelarse con éstos. Y como los capitales de composición media o parecida a la media corresponden total o aproximadamente al capital medio de la sociedad, tenemos que todos los capitales, cualquiera que sea la plusvalía engendrada por ellos, tienden a realizar mediante los precios de sus mercancías, en vez de esta plusvalía, la ganancia media, es decir, tienden a realizar los precios de producción.

	Por otra parte, puede afirmarse que dondequiera que se establece una ganancia media, es decir, una cuota general de ganancia —cualquiera que sea el modo como se obtenga este resultado—, esta ganancia media no puede ser otra cosa que la ganancia correspondiente al capital medio de la sociedad, cuya suma es igual a la suma de las plusvalías, y que los precios obtenidos al sumar esta ganancia media a los precios de coste no pueden ser sino los valores convertidos en precios de producción. El hecho de que algunos capitales invertidos en determinadas esferas de producción puedan no someterse, por la razón que sea, al proceso de nivelación a que nos estamos refiriendo, no hace cambiar en lo más mínimo los términos del problema. En este caso, la ganancia media se calculará a base de la parte del capital social que entra en el proceso de nivelación. Es evidente que la ganancia media no puede ser otra cosa que la masa total de la plusvalía, dividida entre las masas de capital de cada esfera de producción en proporción a sus magnitudes. Es la totalidad del trabajo no retribuido realizado, y esta masa total se traduce, lo mismo que la del trabajo retribuido, el muerto y el vivo, en la masa total de mercancías y dinero que corresponde a los capitalistas.

	El hecho de que los capitales que ponen en movimiento cantidades desiguales de trabajo vivo produzcan cantidades desiguales de plusvalía presupone, hasta cierto punto por lo menos, que el grado de explotación del trabajo o la cuota de plusvalía son los mismos o que las diferencias contenidas en ellos se consideran niveladas mediante causas reales o imaginarias (convencionales) de compensación. Esto presupone la concurrencia entre los obreros y la nivelación mediante su emigración constante de unas ramas de producción a otras. Esta cuota general de plusvalía es la premisa de que partimos —en cuanto a la tendencia, como todas las leyes económicas— para simplificar teóricamente el problema; en realidad, es una premisa efectiva del régimen capitalista de producción, aunque se vea más o menos entorpecida por las fricciones prácticas producidas por diferencias locales más o menos importantes como, por ejemplo, la legislación local (settlemen laws) que rige para los obreros agrícolas en Inglaterra. Pero, teóricamente, se parte del supuesto de que las leyes de la producción capitalista se desarrollan en estado de pureza. En la realidad, las cosas ocurren siempre aproximadamente; pero la aproximación es tanto mayor cuanto más desarrollada se halla la producción capitalista y más se elimina su mezcla y su entrelazamiento con los vestigios de sistemas económicos anteriores.
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	Cualquiera que sea el modo como se fijen o regulen los precios de las distintas mercancías entre sí, su movimiento se halla presidido siempre por la ley del valor. Cuando disminuye el tiempo de trabajo necesario para su producción, bajan los precios; por el contrario, los precios suben cuando el tiempo de trabajo necesario para su producción aumenta y las demás circunstancias permanecen invariables.

	 

	5. Valor comercial y precio comercial. La ganancia extraordinaria

	 

	El supuesto de que las mercancías de las diversas esferas de producción se venden por sus valores sólo significa, naturalmente, que su valor constituye el centro de gravitación en torno al cual giran sus precios y a base del cual se compensan sus constantes alzas y bajas. Pero, además, habrá que distinguir siempre un valor comercial, del que hablaremos más adelante, del valor individual de las distintas mercancías producidas por los diversos productores. El valor individual de algunas de estas mercancías será inferior al valor comercial (es decir, se requerirá para su producción menos tiempo de trabajo del que indica el valor comercial); el de otras será superior a él. El valor comercial deberá considerarse, de una parte, como el valor medio de las mercancías producidas en una esfera de producción: de otra parte, como el valor individual de las mercancías producidas por debajo de las condiciones medias de su esfera de producción y que constituyen la gran masa de los productos de la misma. Tienen que darse combinaciones extraordinarias par a que las mercancías producidas en las peores condiciones o en las condiciones más favorables regulen el valor comercial, que constituye, a su vez, el centro de gravitación para los precios del mercado, los cuales son los mismos siempre para las mercancías de la misma clase. Si la oferta de mercancías al valor medio, es decir, al valor medio de la masa que oscila entre los dos extremos, satisface la demanda normal, las mercancías cuyo valor individual es inferior al valor comercial realizan una plusvalía o ganancia extraordinaria, mientras que aquéllas cuyo valor individual es superior al valor comercial no pueden realizar una parte de la plusvalía que en ellas se contiene.

	Pero, cualquiera que sea el modo como se regulen los precios, los resultados son los siguientes:

	1) La ley del valor preside el movimiento de los precios, ya que al disminuir o aumentar el tiempo de trabajo necesario para la producción, los precios de producción disminuyen o aumentan.

	2) La ganancia media que determina los precios de producción, tiene que ser siempre, necesariamente, aproximadamente igual a la cantidad de plusvalía que corresponde a un capital dado como parte alícuota del capital total de la sociedad.

	Si la demanda y la oferta determinan el precio comercial, éste, y, en un análisis ulterior, el valor comercial, determinan a su vez la oferta y la demanda. Esto es evidente en lo que a la demanda se refiere, ya que ésta se mueve en sentido inverso al precio, aumentando cuando éste disminuye y viceversa. Pero lo mismo ocurre con respecto a la oferta, pues los precios de los medios de producción que entran en la mercancía ofrecida en el mercado determinan la demanda de estos medios de producción, y, por tanto, determinan también la demanda de las mercancías cuya oferta incluye la demanda de aquellos medios de producción. Los precios del algodón son un factor determinante para la oferta de géneros de algodón.

	A esta confusión —determinación de los precios por la oferta y la demanda y, al mismo tiempo, determinación de la oferta y la demanda por los precios— hay que añadir que la demanda determina la oferta y ésta, a su vez, la demanda o, lo que es lo mismo, que la producción determina el mercado, a la par que el mercado determina la producción.

	Hasta el economista corriente comprende que, sin necesidad de que cambien la oferta o la demanda por efecto de circunstancias externas, puede cambiar la relación entre ambas al cambiar el valor comercial de las mercancías. Hasta ese mismo economista se ve obligado a reconocer que, cualquiera que sea el valor comercial, la oferta y la demanda tienen necesariamente que nivelarse para obtener el valor comercial. Es decir, que no es la relación entre la oferta y la demanda la que explica el valor comercial, si no, por el contrario, éste el que explica las fluctuaciones entre la oferta y la demanda. El autor de las observations156 prosigue, después del pasaje citado en la nota: "sin embargo, esta relación (entre la oferta y la demanda) —si seguimos entendiendo por "demanda " y "precio natural"' (natural price) lo que hasta aquí hemos entendido con referencia a Adam Smith tiene que ser siempre, necesariamente, una relación de equilibrio, pues sólo se abonará realmente el precio natural cuando la oferta sea igual a la demanda efectiva, es decir, a aquella demanda que no pretende pagar más ni menos que el precio natural: por consiguiente, puede ocurrir que haya, en épocas distintas, dos precios naturales muy distintos para la misma mercancía y que, sin embargo, la relación entre la oferta y la demanda sea en ambos casos la misma, es decir, una relación de equilibrio", Se reconoce, pues, que, a pesar de existir distintos natural prices de la misma mercancía en épocas distintas, la oferta y la demanda pueden y deben coincidir en cada época, si es que la mercancía ha de venderse cada vez por su precio natural. Y como no existe en cada caso diferencia alguna en la relación entre la oferta y la demanda, sino simplemente una diferencia en cuanto a la magnitud del mismo precio natural, es evidente que éste se determina independientemente de la oferta y la demanda y que no puede ser determinado por éstas.

	Para que una mercancía se venda por su valor comercial, es decir, en proporción al trabajo socialmente necesario que en ella se contiene, hace falta que la cantidad total de trabajo social invertida en la masa total de esta clase de mercancías corresponda al volumen de la necesidad social que de ellas se siente, entendiendo por necesidad social la necesidad social solvente. La concurrencia, las fluctuaciones de los precios comerciales que corresponden a las fluctuaciones de la relación entre la oferta y la demanda, tienden constantemente a reducir a esta medida la cantidad total del trabajo invertido en cualquier clase de mercancías.

	Pues bien, si las mercancías se vendiesen por sus valores se presentarían, como ya hemos visto, cuotas muy distintas de ganancia en las diversas esferas de producción, con arreglo a la distinta composición orgánica de los capitales en ellas invertidos. Pero los capitales se retiran de las esferas de producción en que la cuota de ganancia es baja, para lanzarse a otras que arrojan una ganancia más alta. Este movimiento constante de emigración e inmigración del capital, en una palabra, esta distribución del capital entre las diversas esferas de producción atendiendo al alza o la baja de la cuota de ganancia, determina una relación entre la oferta y la demanda, de tal naturaleza, que la ganancia media es la misma en las diversas esferas de producción, con lo cual los valores se convienen en precios de producción. El capital logra imponer en mayor o menor medida esta nivelación, tanto más cuanto más desarrollado se halle el capitalismo en una sociedad nacional dada, es decir, cuanto más se adapten al régimen de producción capitalista las realidades del país de que se trate. A medida que progresa la producción capitalista se desarrollan también sus condiciones y va sometiendo el conjunto de las premisas sociales dentro de las cuales se desenvuelve el proceso de producción a su carácter específico y a sus leyes inmanentes.

	De lo dicho se desprende que cada capitalista de por sí, al igual que la totalidad de los capitalistas de cada esfera especial de producción, se halla interesado, no sólo por simpatía general de clase, sino directamente, por motivos económicos, en la explotación de la clase obrera en su conjunto por el capital en bloque y en el grado de esta explotación, puesto que, presuponiendo como dadas todas las demás circunstancias, entre ellas el valor del capital constante invertido en su to talidad, la cuota de ganancia media depende del grado de explotación del trabajo total por el capital total.

	La ganancia media coincide con la plusvalía media que produce porcentualmente el capital, y, por lo que a la ganancia se refiere, se comprende de suyo, como algo evidente por sí mismo, lo que acabamos de exponer. En la ganancia media hay que añadir solamente, como uno de los factores determinantes de la cuota de ganancia, el valor del capital Invertido. En realidad, el interés especial que un capitalista o el capital de una determinada esfera de producción tiene en la explotación de los obreros directamente empleados por él se limita a conseguir un lucro extraordinario, una ganancia superior a la ganancia media, ya sea haciendo excepcional mente trabajar a sus obreros más de lo normal o reduciendo sus salarios por debajo del nivel medio, o logrando una productividad extraordinaria del trabajo empleado. Prescindiendo de esto, un capitalista que no emplease en su esfera de producción ningún capital variable ni diese, por tanto, ocupación a ningún obrero (lo que constituye, en realidad, una premisa exagera da) se hallaría tan interesado en la explotación de la clase obrera por el capital y sacaría del trabajo sobrante no retribuido su parte correspondiente de ganancia como el capitalista que (otra hipótesis absurda) sólo emplease capital variable, que, por tanto, invirtiese en salarios todo su capital. Pues bien, el grado de explotación del trabajo depende, partiendo de una jornada de trabajo dada, de la intensidad media del trabajo y, si partimos de una intensidad de trabajo dada, de la duración de la jornada de trabajo. Del grado de explotación del trabajo depende la cuantía de la cuota de plusvalía y, por tanto, dada la masa total del capital variable, la magnitud de la plusvalía y, consiguientemente, la magnitud de la ganancia. El interés especial que tiene el capital de una esfera de producción, a diferencia del capital en su conjunto, en la explotación de los obreros específicamente empleados por él, lo tiene el capitalista individual, a diferencia del capital de su esfera de producción, en la explotación de los obreros a quienes él personalmente explota.
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	Por otra parte, el capital de cada esfera concreta de producción y cada capitalista de por sí se hallan igualmente interesados en la productividad del trabajo social empleado por el capital en su conjunto. De esta productividad dependen, en efecto, dos cosas: en primer lugar, la masa de los valores de uso en que se expresa la ganancia media, cosa doblemente importante, ya que ésta sirve tanto de fondo de acumulación de nuevo capital como de fondo de reserva para su disfrute. En segundo lugar, la cuantía de valor del capital total invertido (el constante y el variable), la cual, partiendo de una magnitud dada de la plusvalía o de la ganancia de toda la clase capitalista, determina la cuota de ganancia o la ganancia que corresponde a un a determinada masa de capital. La especial productividad del trabajo en una esfera especial de producción o en una empresa concreta dentro de ella sólo interesa a los capitalistas de esta empresa o rama de producción, cuando permita a la r ama especial de que se trate conseguir u na ganancia extraordinaria con respecto al capital en su conjunto o conceda esta misma posibilidad al capitalista individual con respecto a los demás capitalistas de la misma rama de producción.

	Tenemos, pues, aquí la prueba matemáticamente exacta de por qué los capitalistas, a pesar de las rencillas que les separan en el campo de la concurrencia, constituyen una verdadera masonería cuando se enfrentan en conjunto con la colectividad de la clase obrera.

	El precio de producción lleva implícita la ganancia media. Esto que nosotros llamamos precio de producción es, en realidad, lo mismo que A. S mith llama natural price (Ricardo, price of production, cost of production) y los fisiócratas prix nécessaire —sin que ninguno de ellos, A. Smith, Ricardo ni los fisiócratas, desarrolle la diferencia existente entre el precio de producción y el valor—, porque este precio es, a la larga, lo que condiciona la oferta, la reproducción de las mercancías de to da esfera especial de producción.157 Y se comprende también por qué los mismos economistas que se revuelven contra la determinación del valor de las mercancías por el tiempo de trabajo, por la cantidad de trabajo contenida en ellas, hablan siempre de los precios de producción como de los centros en torno a los cuales fluctúan los precios comerciales. Pueden permitirse hacerlo así porque el precio de producción es ya de por sí una forma completamente enajenada y, prima facie, absurda del valor de la mercancía, una forma que se presenta en el plano de la concurrencia y, por tanto, en la conciencia del capitalista vulgar y también, como es lógico, en la del economista vulgar.

	De lo expuesto se desprende que el valor comercial (y todo lo que hemos dicho acerca de éste, vale, con las restricciones necesarias, para el precio de producción) lleva implícito una ganancia extraordinaria de quienes producen en las mejores condiciones, dentro de cada rama especial de producción. Exceptuando de un modo general los casos de crisis y de superproducción, esto es aplicable a todos los precios comerciales, por mucho que puedan diferir de los valores comerciales o de los precios de producción vigentes en el mercado. El precio comercial lleva implícito, en efecto, el pago del mismo precio por mercancías de la misma clase, aunque éstas se hayan producido en condiciones individuales muy distintas y tengan, por consiguiente, precios de coste muy diferentes. (No hablamos aquí de las ganancias extraordinarias, consecuencia de los monopolios, artificiales o naturales, en el sentido corriente de esta palabra).

	Pero las ganancias extraordinarias pueden provenir, además, del hecho de que ciertas esferas de producción se hallen en condiciones de sustraerse a la transformación de los valores de sus mercancías en precios de producción y, por tanto, a la reducción de sus ganancias a la ganancia media. En la sección sobre la renta del suelo habremos de estudiar otras modalidades de estas dos formas de la ganancia extraordinaria.

	 

	6. Causas de compensación para el capitalista. El capitalista como un accionista de la gran empresa colectiva

	 

	Hemos dicho que la concurrencia nivela las cuotas de ganancia de las distintas ramas de producción sobre la base de la ganancia medía, convirtiendo con ello los valores de los productos de estas distintas ramas en precios de producción. Esto se opera mediante la continua transferencia de capitales de unas ramas a otras en que la ganancia excede por el momento de la ganancia media, debiendo tenerse en cuenta, sin embargo, las fluctuaciones de la ganancia relacionadas con las alternativas de años buenos y malos que se dan dentro de una determinada rama industrial y en una época dada. Este movimiento ininterrumpido de emigración e inmigración de capitales entre diversas ramas de producción, produce movimientos ascendentes y descendentes de la cuota de ganancia, que se compensan más o menos entre sí y que tienden, por tanto, a reducir en todas partes la cuota de ganancia al mismo nivel común y general.
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	Este movimiento de los capitales responde siempre, en primer término, al estado de los precios comerciales, que, en unas partes, hacen subir las ganancias por encima del nivel medio y, en otras partes, los hacen descender por debajo de él. Prescindimos por el momento del capital comercial, que aquí no nos interesa y que, como revelan esos paroxismos de especulación en ciertos artículos favoritos que surgen repentinamente, puede extraer con una rapidez extraordinaria masas de capital de una rama comercial para lanzarlos a otra con la misma celeridad. Limitándonos a la verdadera producción —industria, agricultura, minería, etc.—, vemos que la transferencia de capitales de unas ramas a otras tropieza con dificultades considerables, sobre todo por razón del capital fijo existente. Además, la experiencia enseña que si una rama industrial, por ejemplo, la industria algodonera, arroja en un determinado momento ganancias extraordinariamente altas, pasado algún tiempo rinde en cambio ganancias muy reducidas o deja incluso pérdidas, por donde, tomando un determinado ciclo de años, resulta que la ganancia media de esta rama de producción es aproximadamente la misma que la de las demás. Experiencia ésta con la que el capital aprende a contar desde muy pronto.

	La idea fundamental en torno a la que gira todo esto es la de la misma ganancia media, la idea de que capitales de igual magnitud tienen necesariamente que arrojar, en los mismos períodos de tiempo, ganancias iguales. Idea basada, a su vez, en la concepción de, o que el capital de cada rama de producción tiene que participar en la plusvalía total arrancada a los obreros por el capital global de la sociedad en proporción a su magnitud, o de que cada capital de por sí sólo puede considerarse como un fragmento del capital total, por lo cual cada capitalista debe concebirse en realidad como un accionista de la gran empresa colectiva, interesado en la ganancia total en proporción a la magnitud del capital con que en ella participa.

	Lo que el capitalista olvida —o, mejor dicho, lo que no ve, porque la concurrencia no se lo revela— es que todas estas causas de compensación que los capitalistas hacen valer mutuamente al establecer los cálculos mutuos de los precios de las mercancías vigentes en diversas ramas de producción se relacionan entre sí simplemente por el hecho de que todas ellas tienen iguales derechos a participar en el botín común, que es la plusvalía total, en proporción a sus capitales respectivos. A ellos les parece, por el contrario, puesto que la ganancia por ellos obtenida no coincide con la plusvalía por ellos estrujada, que sus causas de compensación no se limitan a nivelar las participaciones respectivas en la plusvalía total, sino que crean la ganancia misma, y que ésta proviene, sencillamente, del recargo sobre el precio de coste de las mercancías, motivado por las causas que sean.
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	CAPITULO XVII

	LEY DE LA TENDENCIA DECRECIENTE DE LA CUOTA DE GANANCIA

	 

	1. La ley como tal

	 

	Partiendo de un salario y de una jornada de trabajo dados, un capital variable, de 100 por ejemplo, presupone un determinado número de obreros puestos en acción; es el índice de este número de obreros. Supongamos, por ejemplo, que 100 libras esterl., representen el salario de 100 obreros durante una semana, por ejemplo. Si estos 100 obreros rinden la misma cantidad de trabajo necesario que de trabajo sobrante; si, por tanto, trabajan diariamente la misma cantidad de tiempo para sí mismos, es decir, para la reproducción de su salario, que para el capitalista, o sea, para la producción de plusvalía, su producto total de valor será = 200 libras esterl., y la plusvalía por ellos producida ascenderá a 100 libras. La cuota de plusvalía
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	será, en este caso, del 100 %. Sin embargo, esta cuota de plusvalía se expresará, como hemos visto, en muy distintas cuotas de ganancia, según el distinto volumen del capital constante c y por tanto, del capital total C, puesto que la cuota de ganancia 
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	A base de la cuota de plusvalía del 100 %, tendremos que
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	Como vemos, la misma cuota de plusvalía, sin necesidad de que varíe el grado de explotación del trabajo, se traduce en una cuota decreciente de ganancia, puesto que al aumentar su volumen material aumenta también, aunque no en la misma proporción, el volumen de valor del capital constante y, por tanto, el del capital en su conjunto.

	Si, además, partimos del supuesto de que este cambio gradual en cuanto a la composición del capital no se opera simplemente en ramas aisladas de producción, sino que más o menos se da en todas ellas o, cuando menos, en las esferas de producción decisivas y que, por tanto, esos cambios afectan a la composición orgánica media del capital total existente en una determinada sociedad, llegaremos necesariamente a la conclusión de que este incremento gradual del capital constante en proporción al variable tiene como resultado un descenso gradual de la cuota general de ganancia, siempre y cuando que permanezca invariable la cuota de plusvalía, o sea, el grado de explotación del trabajo por el capital. Ahora bien, hemos visto que es una ley de la producción capitalista el que, conforme va desarrollándose, decrezca en términos relativos el capital variable con respecto al constante y, por consiguiente, en proporción a todo el capital puesto en movimiento. Esto quiere decir, sencillamente, que el mismo número de obreros, la misma cantidad de fuerza de trabajo que un capital variable de determinado volumen de valor puede movilizar, pone en movimiento, elabora, consume productivamente, en el mismo tiempo, por virtud de los métodos de producción peculiares que se desarrollan dentro de la producción capitalista, una masa cada vez mayor de medios de trabajo, de maquinaria y de capital fijo de todas clases, de materias primas y auxiliares; es decir, un capital constante con un volumen de valor cada vez mayor. Este descenso relativo creciente del capital variable en proporción al constante y, por tanto, en relación al capital total, coincide con el aumento progresivo de la composición orgánica del capital social, considerado en cuanto a su media. Y no es, asimismo, más que otro modo distinto de expresar el desarrollo progresivo de la fuerza social productiva del trabajo, que se revela precisamente en el hecho de que, gracias al empleo creciente de maquinaria y capital fijo en todas sus formas, el mismo número de obreros pueda convertir en productos en el mismo tiempo, es decir, con menos trabajo, una cantidad mayor de materias primas y auxiliares. Este aumento del volumen de valor del capital constante —aunque sólo exprese remotamente el aumento que se opera en cuanto a la masa real de los valores de uso que materialmente forman el capital constante— va acompañado por el abaratamiento progresivo de los productos. Cada producto individual de por sí contiene ahora una suma menor de trabajo que en otras etapas anteriores de la producción, en que el capital Invertido en trabajo representaba una proporción incomparablemente mayor con respecto al capital Invertido en medios de producción. Por consiguiente, el cuadro hipotético que figura al comienzo de este capítulo expresa la tendencia real de la producción capitalista. Esta, a medida que se acentúa el descenso relativo del capital variable con respecto al constante, hace que la composición orgánica del capital en su conjunto sea cada vez más elevada, y la consecuencia directa de esto es que la cuota de plusvalía se exprese en una cuota general de ganancia decreciente, aunque permanezca invariable e incluso aumente el grado de explotación del trabajo. (Más adelante veremos por qué el descenso no se manifiesta en esta forma absoluta, sino más bien en la tendencia a la baja progresiva.) La tendencia progresiva de la cuota general de ganancia a bajar sólo es, pues, una expresión característica del régimen capitalista de producción, del desarrollo ascendente de la fuerza productiva social del trabajo. Esto no quiere decir que la cuota de ganancia no pueda descender también transitoriamente por otras razones, pero ello demuestra como una necesidad evidente derivada de la misma naturaleza de la producción capitalista que, a medida que ésta se desarrolla, la cuota general media de plusvalía tiene necesariamente que traducirse en una cuota general de ganancia decreciente. Como la masa de trabajo vivo empleada disminuye constantemente en proporción a la masa del trabajo materializado, de medios de producción consumidos productivamente que pone en movimiento, es lógico que la parte de este trabajo vivo que no se retribuye y se materializa en la plusvalía guarde una proporción constantemente decreciente con el volumen de valor del capital total invertido. Y esta proporción entre la masa de plusvalía y el valor del capital total empleado constituye la cuota de ganancia, la cual tiene, por tanto, que disminuir constantemente.
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	La ley, como se ve por lo que llevamos expuesto, no puede ser más sencilla y, sin embargo, ningún economista, como se expondrá en una sección posterior, había logrado descubrirla hasta hoy, Los economistas veían el fenómeno y se torturaban en intentos contradictorios para explicárselo. Pero, dada la gran importancia de esta ley para la producción capitalista, bien puede decirse que es el misterio en torno a cuya solución viene girando toda la economía política desde Adam Smith y que, desde este autor, la diferencia existente entre las diversas escuelas consiste precisamente en los distintos intentos hechos para resolverlo. Por otra parte, si tenemos en cuenta que toda la economía política anterior, aun habiendo tanteado en torno a la distinción entre el capital constante y el variable, no llegó nunca a formularla claramente; que no llegó nunca a exponer la plusvalía separada de la ganancia ni a presentar ésta en toda su pureza, distinguiéndola de sus diversas partes integrantes, sustantivas las unas respecto a las otras —la ganancia industrial, la ganancia comercial, el interés, la renta del suelo— y que jamás analizó a fondo las diferencias en cuanto a la composición orgánica del capital ni, por tanto, la formación de la cuota general de ganancia, deja de ser enigmático el que no haya logrado llegar nunca a la solución de este enigma.

	A medida que se desarrolla el proceso de producción y acumulación tiene necesariamente que aumentar, pues, la masa del trabajo sobrante apropiable y apropiado y, por consiguiente, la masa absoluta de la ganancia apropiada por el capital de la sociedad. Pero las mismas leyes de la producción y la acumulación hacen que, con la masa, aumente el valor del capital constante en progresión ascendente con mayor rapidez que la parte del capital variable, o sea, la del que se cambia por trabajo vivo. Por tanto, las mismas leyes se encargan de producir para el capital de la sociedad una masa absoluta de ganancia creciente y una cuota de ganancia decreciente.
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	La ley según la cual la baja de la cuota de ganancia determinada por el desarrollo de la fuerza productiva va acompañada por el aumento de la masa de ganancia, se traduce también en el hecho de que la baja de precio de las mercancías producidas por el capital lleva aparejada un aumento relativo de las masas de ganancia que en ellas se contienen y que se realizan por medio de su venta.

	Como el desarrollo de la fuerza productiva y la correspondiente elevación en cuanto a la composición del capital hacen que una cantidad cada vez menor de trabajo ponga en movimiento una cantidad cada vez mayor de medios de producción, resulta que cada parte alícuota del producto total, cada mercancía concreta o cada unidad concreta de mercancías de la masa total producida absorbe menos trabajo vivo y contiene, además, menos trabajo materializado, tanto por el desgaste del capital fijo empleado como por las materias primas y auxiliares consumidas. Por consiguiente, cada mercancía encierra una suma menor de trabajo materializado en medios de producción e incorporado a ella durante la producción misma. Esto hace que baje el precio de las mercancías. No obstante, puede aumentar la masa de ganancia contenida en cada mercancía, siempre y cuando que aumente la cuota de la plusvalía absoluta o relativa.

	El capitalista que emplea métodos de producción perfeccionados pero aún no generalizados, vende por debajo del precio comercial, pero por encima de su precio individual de producción; esto hace que la cuota de ganancia vaya en aumento para él, hasta que la concurrencia se encarga de reducirla al nivel común: durante este período de nivelación se cumple el segundo requisito, consistente en el aumento del capital Invertido; según el grado de este aumento, el capitalista se hallará ahora en condiciones de dar ocupación a una parte de la masa obrera antes no empleada e incluso a toda la masa o una masa mayor, produciendo así la misma masa de ganancia o una masa de ganancia mayor que antes.

	 

	2. Causas que contrarrestan la ley

	 

	Si nos fijamos en el enorme desarrollo adquirido por las fuerzas productivas del trabajo social aunque sólo sea en los últimos treinta años, comparando este período con los anteriores, y si tenemos en cuenta sobre todo la masa enorme de capital fijo que, aparte de la maquinaria en sentido estricto, entra en el proceso social de producción en su conjunto, vemos que en vez de la dificultad con que hasta ahora han venido tropezando los economistas, o sea, el explicar la baja de la cuota de ganancia, surge la dificultad inversa, a saber: la de explicar por qué esta baja no es mayor o más rápida. Ello se debe, indudablemente, al juego de influencias que contrarrestan y neutralizan los efectos de esta ley general, dándole simplemente el carácter de una tendencia, razón por la cual presentamos aquí la baja de la cuota general de ganancia como un a tendencia a la baja simplemente. Entre las causas que contrarrestan la le y que estamos examinando, las más generalizadas son las siguientes:

	 

	a. Aumento del grado de explotación del trabajo.

	b. Reducción del salario por debajo de su valor.

	c. Abaratamiento de los elementos que forman el capital constante.

	d. La superpoblación relativa.

	e. El comercio exterior.

	f. Aumento del capital-acciones.

	 

	3. Desarrollo de las contradicciones internas de la ley

	 

	a. Exceso de capital y exceso de población.

	Cuando se envía capital al extranjero, no es porque este capital no encuentre, en términos absolutos, ocupación dentro del país. Es porque en el extranjero puede invertirse con una cuota más alta de ganancia. Pero este capital es, en su totalidad, capital sobrante con respecto a la población obrera en activo y al país de que se trata en general. Existe como tal junto a la población relativamente sobrante, y esto es un ejemplo de cómo ambos existen el uno al lado de la otra y se condicionan mutuamente. 

	Por otra parte, la baja de la cuota de ganancia que va unida a la acumulación provoca necesariamente una lucha de concurrencia. La compensación de la baja de la cuota de ganancia mediante la creciente masa de ésta sólo rige para el capital total de la sociedad y para los grandes capitalistas, sólidamente instaurados. El nuevo capital adicional que actúa por cuenta propia no se encuentra con semejantes condiciones de sustitución, tiene que empezar conquistándolas, y así es cómo la baja de la cuota de ganancia provoca la concurrencia entre los capitalistas y no a la inversa. Es cierto que esta lucha por la concurrencia va acompañada por el alza transitoria de los salarios y por la nueva baja temporal de la cuota de ganancia que de ella se deriva. Y lo mismo ocurre en lo tocante a la superproducción de mercancías, al abarrotamiento de los mercados. Como la finalidad del capital no es satisfacer necesidades, sino producir ganancia, y como sólo puede lograr esta finalidad mediante métodos que ajustan la masa de lo producido a la escala de la producción, y no a la inversa, tienen que surgir constante y necesariamente disonancias entre las proporciones limitadas del consumo sobre base capitalista y una producción que tiende constantemente a rebasar este límite inmanente.
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	b. La contradicción entre los poderes del capitalista y su superación.

	Hemos visto que la creciente acumulación del capital entraña también una concentración creciente de él. Crece así la potencia del capital, la sustantivación de las condiciones sociales de producción personificada en el capitalista frente a los productores reales. El capital se revela cada vez más como un poder social cuyo funcionario es el capitalista y que no guarda ya la menor posible relación con lo que el trabajo de un individuo puede crear, sino como un poder social enajenado, sustantivado, que se enfrenta con la sociedad como una cosa y como el poder del capitalista adquirido por medio de esta cosa. La contradicción entre el poder social general en que el capital se convierte y el poder privado del capitalista individual sobre estas condiciones sociales de producción se desarrolla de un modo cada vez más clamoroso y entraña, al mismo tiempo, la supresión de este régimen, ya que lleva consigo la formación de las condiciones de producción necesarias para llegar a otras condiciones de producción colectivas, sociales. Este proceso obed ece al desarrollo de las fuerzas productivas bajo el régimen de producción capitalista y al modo como este desarrollo se opera.

	 

	c. Tres hechos fundamentales de la producción capitalista.

	1) Concentración de los medios de producción en pocas manos, con lo que dejan de aparecer como propiedad de los productores directos y se convierten, por el contrario, en potencias sociales de la producción. Aunque, por el momento, como propiedad privada de los capitalistas. Estos son trustees (fideicomisarios) de la sociedad burguesa, pero se embolsan todos los frutos de esta misión fideicomisaria.

	2) Organización del trabajo mismo como trabajo social: por medio de la cooperación, la división del trabajo y la combinación de éste con las ciencias naturales.

	Tanto en uno como en otro aspecto, el régimen de producción capitalista suprime la propiedad privada y el trabajo privado, aunque bajo formas antagónicas.

	3) Implantación del mercado mundial.

	La inmensa capacidad productiva, con relación a la población que se desarrolla dentro del régimen capitalista de producción y, aunque no en la misma proporción, el aumento de los valores-capitales (no sólo el de su substracto material), que aumentan mucho más rápidamente que la población, se halla en contradicción con la base cada vez más reducida, en proporción a la creciente riqueza, para la que esta inmensa capacidad productiva trabaja, y con el régimen de valorización de este capital cada vez mayor. De aquí las crisis.
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	CAPITULO XVIII

	EL CAPITAL COMERCIAL

	 

	1. El capital-mercancías de comercio.

	 

	El capital mercantil o comercial se desdobla en dos formas o categorías: el capital-mercancías de comercio y el capital-dinero de comercio.

	El comerciante en mercancías, considerado como capitalista, aparece primeramente en el mercado como representante de una cierta suma de dinero que desembolsa como capitalista, es decir, que pretende convertir de x (valor primitivo de la suma) en x + ∆ x (la misma suma más la ganancia correspondiente). Pero si no lo consideramos simplemente como capitalista, sino específicamente como comerciante en mercancías, es evidente que su capital debe aparecer primitivamente en el mercado bajo la forma de capital-dinero, ya que él no produce mercancías, sino que se limita a comerciar con ellas, a servir de mediador de su movimiento y, para poder comerciar con ellas, lo primero que tiene que hacer es comprarlas, es decir, hallarse en posesión de un capital-dinero.

	Supongamos que un comerciante en mercancías posea 3.000 libras esterl., que valoriza como capital comercial. Con estas 3.000 libras esterl., compra, por ejemplo, 30.000varas de lienzo al fabricante de éste, a razón de 2 chelines la vara. Luego, vende las 30.000varas. Si la cuota media de ganancia anual = 10 % y obtiene, después de deducir todos los gastos accesorios, un 10 % de ganancia anual, al final del año habrá convertido las 3.000 libras esterl., en 3.300. Cómo obtiene esta ganancia es un problema del que nos ocuparemos más adelante. Aquí nos proponemos examinar ante todo la mera forma del movimiento de su capital. Con las 3.000 libras esterl., compra constantemente lienzo para volver a venderlo: repite constantemente esta operación de comprar para vender, la operación D - M - D', la forma simple del capital contenida dentro del marco del proceso de circulación, sin verse interrumpida por el intervalo del proceso de producción, el cual queda al margen de su propio movimiento y de su función específica.

	Por consiguiente, el capital-mercancías de comercio es, pura y simplemente, el capital-mercancías del producto que tiene que recorrer el proceso de su transformación en dinero, que realizar en el mercado su función de capital-mercancías, con la diferencia de que esta función en vez de presentarse como operación corriente del productor, aparece aquí como operación exclusiva de una categoría especial de capitalistas, los comerciantes de mercancías, sustantivada como negocio de una inversión específica de capital.

	El capital comercial no es sino el capital en funciones dentro de la órbita de circulación. El proceso de circulación es una fase del proceso total de reproducción. Pero en el proceso de circulación no se produce ningún valor ni, por tanto, ninguna plusvalía. En este proceso sólo se operan cambios de forma de la misma masa de valor. Aquí no se produce, en realidad, más que la metamorfosis de las mercancías, que no tiene, como tal, nada que ver con la creación o la modificación del valor. Si en la venta de la mercancía producida se realiza una plusvalía, es porque ya existía con anterioridad: por tanto, en el segundo acto, en que se vuelve a cambiar el capital-dinero por mercancía (elementos de producción), tampoco el comprador realiza una plusvalía: este acto no hace más que iniciar la producción de plusvalía mediante el cambio del dinero por medios de producción y fuerza de trabajo. Por el contrario, en la medida en que estas metamorfosis cuestan tiempo de circulación —tiempo durante el cual el capital no produce nada, ni puede, por tanto, producir plusvalía—, lo que hace este tiempo es l imitar la creación de valor, y la plusvalía se expresará como cuota de ganancia precisamente en razón inversa a la duración del tiempo de circulación. Por consiguiente, el capital comercial no crea valor ni plusvalía, es decir, no los crea directamente. En la medida en que contribuye a abreviar el tiempo de circulación puede ayudar a aumentar indirectamente la plusvalía producida por el capitalista industrial. Si contribuye a extender el mercado y sirve de vehículo a la división del trabajo entre los capitalistas, permitiendo, por tanto, al capital operar en una escala más amplia, su función estimula la productividad del capital Industrial y su acumulación. Si abrevia el tiempo de circulación, aumenta la proporción de la plusvalía con respecto al capital desembolsado y aumenta, por tanto, la cuota de ganancia. Si encuadra una parte menor del capital en la órbita de la circulación como capital-dinero, aumenta la parte del capital directamente invertida en la producción.
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	2. La ganancia comercial

	 

	Por tanto, el capital-mercancías de comercio —despojado de todas sus funciones heterogéneas, tales como las de almacenamiento, expedición, transporte, clasificación, detalle, etc., que pueden ir unidas a él, para limitarlo estrictamente a su verdadera función de comprar y vender— no crea valor ni plusvalía y se limita a servir de vehículo a su realización y con ello, al mismo tiempo, al verdadero cambio de las mercancías, a su paso de unas manos a otras, al metabolismo social. Sin embargo, como la fase de circulación del capital Industrial constituye una fase del proceso de reproducción, ni más ni menos que la producción misma, el capital que opera independientemente en el proceso de circulación tiene que arrojar la misma ganancia anual media que el capital que funciona en las distintas ramas de la producción. Si el capital comercial arrojase un porcentaje más alto de ganancia media que el capital Industrial, una parte del capital Industrial se convertiría en capital comercial. Si arrojase una ganancia media inferior, se operaría el proceso inverso: una parte del capital comercial afluiría al camp" del capital Industrial. No hay ninguna clase de capital que tenga mayor facilidad para cambiar de destino, de función, que el capital comercial.

	Puesto que el capital comercial no engendra de por sí ninguna plusvalía, es evidente que la plusvalía que corresponde a este capital en forma de ganancia media forma parte de la plusvalía producida por el capital productivo total. Pero el problema está en saber cómo el capital comercial se apropia de la parte que le corresponde dentro de la plusvalía o ganancia producida por el capital productivo en general.

	El que la ganancia mercantil constituye un simple recargo, un alza nominal del precio de las mercancías por encima de su valor, no pasa de ser una mera apariencia.

	El capital comercial, en cambio, es un capital que participa de la ganancia sin participar en su producción. Nos vemos, pues, ahora en la necesidad de completar nuestra exposición anterior.

	Supongamos que el capital total industrial desembolsado durante el año sea = 720c + 180v = 900 (digamos millones de libras e sterl.) y p' = 100 %. El producto será, por tanto, = 720c + 180v + 180p. Si llamamos M a este producto o al capital-mercancías producido, vemos que su valor o precio de producción (puesto que, tratándose de la totalidad de las mercancías, los dos conceptos coinciden) es = 1.080 y la cuota de ganancia para el capital total de 900 = 20 %. Este 20 % representa, según lo anteriormente expuesto, la cuota de ganancia media, puesto que aquí el valor no se calcula a base de tal o cual capital de una especial composición, sino a base de todo el capital Industrial, con su composición media. Por tanto. M = 1.080 y la cuota de ganancia = 20 %. Pero admitamos que a estas 900 libras esterl., de capital Industrial vengan a añadirse 100 libras de capital comercial que tenga prorrata de su magnitud la misma participación en las ganancias que el capital Industrial. Según el supuesto de que partimos, representa 1/10 del capital total de 1000. Participará, pues, en 1/10 de la plusvalía total de 180, obteniendo, por tanto, una ganancia según la cuota del 18 %. Por consiguiente, en realidad, la ganancia a distribuir entre los otros 9/10 del capital total será = 162 o, referida al capital de 900, = 18 %, al igual que antes. Por tanto, el precio al que M es vendida por los poseedores del capital Industrial de 900 a los comerciantes será = 720c + 180v + 162p = 1.062. Por consiguiente, si el comerciante recarga a su capital de 100 la ganancia media del 18%, venderá las mercancías por 1.062 + 18 = 1.080, es decir, por su precio de producción o, fijándonos en el capital-mercancías to tal, por su valor, a pesar de no obtener su ganancia más que en la circulación y por medio de ella y sólo mediante el superávit de su precio de venta sobre su precio de compra. No obstante, no vende las mercancías por encima de su valor o por encima de su precio de producción, precisamente porque se las ha comprado al capitalista industrial por debajo de su valor o de su precio de producción.

	Por tanto, el capital comercial entra de un modo determinante a formar la cuota general de ganancia prorrata de la parte que representa dentro del capital total. Cuando, por consiguiente, en el caso de que partimos, se dice que la cuota de ganancia media = 18 %, sería = 20 % si 1/10 del capital total no fuese capital mercantil, con lo que la cuota general de ganancia se reduce en 1/10. Esto implica, además, una determinación más precisa y restrictiva del precio de producción. Por precio de producción hay que entender lo mismo que antes el precio de la mercancía = su coste (el valor del capital constante + el capital variable contenidos en ella) + la ganancia media correspondiente. Pero esta ganancia media se determina ahora de otro modo. Se determina por la ganancia total nacida del capital productivo total, pero no se calcula a base de este capital productivo total, de tal modo que si éste, como arriba, = 900 y la ganancia = 180, la cuota de ganancia media sea = -
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	sino que se calcula a base del capital productivo total + el capital comercial, por donde con 900 de capital productivo y 100 de capital comercial la cuota de ganancia media será = 
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	El precio de producción, es pues = pc (el coste) + 18, en vez de = pc + 20. En la cuota de ganancia media va ya incluida la parte de la ganancia total que corresponde al capital mercantil. El valor real o precio de producción del valor-mercancías total es, por tanto, = pc + p + h (llamando ha la ganancia comercial). El precio de producción o el precio a que vende la mercancía el capitalista industrial como tal es, por tanto, menor que el precio real de producción de la mercancía: o, fijándonos en la totalidad de las mercancías, los precios a que la clase capitalista industrial vende son más bajos que sus valores. Así, en el caso anterior: 900 (coste) + 18 % sobre 900 ó 900 + 162 = 1.062. El comerciante, al vender por 118 una mercancía que le ha costado 100 le recarga, evidentemente, un 18 %, pero como la mercancía que ha comprado por 100vale 118 no la vende por más de su valor. Queremos retener la expresión precio de producción en el sentido preciso que más arriba dejamos expuesto. Entonces se ve claro que la ganancia del capitalista industrial equivale al remanente del precio de producción de la mercancía sobre su precio de coste y que, a diferencia de esta ganancia industrial, la ganancia comercial equivale al superávit del precio de venta sobre el precio de producción de la mercancía, que es su precio de compra para el comerciante, pero que el precio real de la mercancía = a su precio de producción + la ganancia mercantil (comercial). Así como el capital Industrial sólo realiza la ganancia contenida ya en el valor de la mercancía como plusvalía, el capital comercial la realiza pura y simplemente porque en el precio de la mercancía realizado por el capitalista industrial no se ha realizado aún la plusvalía o la ganancia en su totalidad. El precio de venta del comerciante no es, por tanto, superior al precio de compra porque aquél sea superior, sino porque éste es inferior al valor total.

	Por consiguiente, el capital comercial contribuye a la compensación de la plusvalía para formar la ganancia media, a pesar de no entrar en la producción de esta plusvalía. Por eso la cuota general de ganancia implica ya la deducción de la plusvalía correspondiente al capital comercial, es decir, una deducción de la ganancia del capital Industrial.158

	 

	3. Los obreros comerciales

	Se trata ahora de saber qué ocurre con los obreros asalariados comerciales empleados por el capitalista comercial, que es aquí el comerciante que trafica en mercancías.

	Desde un punto de vista, este obrero comercial es un obrero asalariado como otro cual quiera. En primer lugar, porque su trabajo es comprado por el capital variable del comerciante y no por el dinero gastado como renta, lo que quiere decir que no se compra simplemente para el servicio privado de quien lo adquiere, sino con fines de valorización del capital desembolsado. En segundo lugar, porque el valor de su fuerza de trabajo y, por tanto, su salario, se halla determinado, al igual que en los demás o breros asalariados, por el coste de producción de su fuerza de trabajo específica y no por el producto de su trabajo.

	Sin embargo, entre él y los obreros empleados directamente por el capital Industrial tiene que mediar necesariamente la misma diferencia que entre el capital Industrial y el capital comercial y la que existe, por tanto, entre el capitalista industrial y el comerciante. El comercian te, como simple agente de la circulación, no produce valor ni plusvalía (pues el valor adicional añadido por él a las mercancías mediante sus gastos se reduce a incorporar a ellas un valor existente con anterioridad, si bien esto plantea el problema de saber cómo mantiene, conserva él, este valor de su capital constante), razón por la cual tampoco los obreros mercantiles dedicados por él a las mismas funciones pueden crear directamente plusvalía para él. Aquí, lo mismo que en el caso de los obreros productivos, partimos del supuesto de que el salario se de termina por el valor de la fuerza de trabajo, es decir, de que el comerciante no se lucra con una deducción del salario, estableciendo en sus cálculos de costo un desembolso para trabajo que sólo hace efectivo de un modo parcial; dicho en otros términos, el comerciante no se enriquece estafando a sus dependientes, etc.
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	Es su función de realización de los valores lo que permite al capital comercial funcionar como capital en el proceso de reproducción, actuando, por tanto, como capital en funciones que deriva para sí una parte de la plusvalía producida por el capital total. La masa de su ganancia depende, para cada comerciante, de la masa de capital que pueda emplear en este proceso, y la masa de capital que puede emplear en sus compras y ventas será tanto mayor cuanto mayor sea el trabajo no retribuido que arranque a sus agentes.

	Del mismo modo que el trabajo no retribuido del obrero crea directamente la plusvalía para el capital productivo, el trabajo no retribuido de los obreros asalariados comerciales crea para el capital comercial una participación en aquella plusvalía.

	Para el capitalista industrial los gastos de circulación aparecen y son en realidad gastos muertos. Para el comerciante son la fuente de su ganancia, la cual —partiendo de u na cuota general de ganancia— se halla en proporción con la magnitud de aquéllos. Por consiguiente, la inversión que suponen estos gastos de circulación es, para el capital mercantil, una inversión productiva. Y también el trabajo comercial comprado por él es, para él, un trabajo directamente productivo.

	 

	4. El capital dinero de comercio.

	 

	Del régimen capitalista de producción y del comercio en general, incluso bajo el régimen de producción precapitalista, se desprende:

	Primero: la acumulación del dinero como tesoro, es decir, ahora, de aquella parte del capital que tiene que existir siempre bajo forma de dinero, como fondo de reserva de medios de pago y medios de compra. Es ésta la primera forma del tesoro, forma que reaparece en el sistema de producción capitalista y que se presenta siempre en el desarrollo del capital comercial, al menos para éste.

	Segundo: esto lleva aparejados los desembolsos de dinero en las compras, los cobros en las ventas, los pagos y los ingresos, el contar y recibir los pagos, las compensaciones de pagos, etc. Son todas ellas operaciones que el comerciante en dinero empieza realizando como simple cajero por cuenta del comerciante y del capitalista industrial.

	El comercio de dinero se desarrolla íntegramente, cosa que ocurre siempre ya en sus primeros comienzos, tan pronto como a sus restantes funciones se asocian las de prestar y tomar dinero a préstamo y el comerciar con el crédito.
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	CAPITULO XIX

	DESDOBLAMIENTO DE LA GANANCIA EN INTERES Y GANANCIA DEL EMPRESARIO. EL CAPITAL A INTERES

	 

	1. El capital a interés

	 

	El capital no existe como tal capital, dentro del movimiento real, en el proceso de circulación, sino solamente en el proceso de producción, en el proceso de explotación de la fuerza de trabajo.

	Otra cosa acontece, en cambio, con el capital a interés, y es esto precisamente lo que le da su carácter específico. El poseedor de dinero que quiere valorizarlo como capital a interés lo enajena a un tercero, lo lanza a la circulación, lo convierte en mercancía como capital; y no sólo como capital para él mismo, sino también para otros; no es solamente capital para quien lo enajena, sino que se transfiere a un tercero directamente como capital, como valor que posee un valor de uso consistente en crear plusvalía, en engendrar ganancia; como valor que se conserva y persiste en el movimiento para retornar a manos de su primitivo inversionista, que aquí es el poseedor del dinero, después de haber funcionado; que, por tanto, sólo se aleja de él durante algún tiempo, que sólo pasa temporalmente de manos de su propietario a manos del capitalista en activo, que, por consiguiente, no se vende ni se paga, sino que se presta solamente, que sólo se enajena bajo la condición, en primer lugar, de que retorne a su punto de partida después de cierto tiempo y, en segundo lugar, de que retorne como capital realizado, después de cumplir su función como valor de uso, consistente en producir plusvalía.

	Ambos, el prestamista y el prestatario, desembolsan la misma suma de dinero como capital. Pero esta suma de dinero sólo funciona como capital en manos del segundo. La ganancia no se duplica por la doble existencia de la misma suma de dinero como capital para dos personas distintas. Sólo puede funcionar como capital para ambas mediante el reparto de la ganancia. La parte de la ganancia que corresponde al prestamista recibe el nombre de interés.

	Considerar el interés como precio del capital constituye de por sí una expresión absolutamente irracional. Aquí, nos encontramos con una mercancía que tiene un doble valor: de una parte, un valor, de otra, un precio distinto de este valor, cuando en realidad el precio no es otra cosa que el valor expresado en dinero. El capital-dinero, no es, en primer término, sino una suma de dinero o el valor de una determinada masa de mercancías fijado en una suma de dinero. Cuando una mercancía se presta como capital, no es más que la forma disfrazada de una suma de dinero, pues lo que se presta como capital no son tantas o cuantas libras de algodón, sino tanto o cuanto dinero que existe como su valor bajo forma de algodón. El precio del capital se refiere, por tanto, a este valor como suma de dinero, aunque no como currency, como entiende el señor Torrens. ¿Cómo, pues, ha de tener una suma de valor un precio además de su propio precio, además del precio expresado en su propia forma de dinero? El precio no es, en realidad, otra cosa que el valor de la mercancía (y así ocurre también con el precio de mercado, cuya diferencia con respecto al valor no es una diferencia cualitativa, sino simplemente cuantitativa, que versa solamente sobre la magnitud de valor) a diferencia de su valor de uso. Un precio cualitativamente distinto del valor constituye una contradicción absurda.

	El capital a interés sólo se afirma como tal cuando el capital prestado se convierte realmente en capital y produce una plusvalía, una parte de la cual es el interés. Pero esto no anula la cualidad inherente a él de producir intereses independientemente del proceso de producción. La fuerza de trabajo sólo afirma su cualidad creadora de valor cuando funciona y se realiza dentro del proceso de trabajo, pero esto no excluye el que de por sí, potencialmente, como tal fuerza, sea la actividad creadora de valor, que no sur ge como tal en el proceso mismo, sino que es anterior a él. Como tal capacidad creadora de valor es como se compra. Puede ocurrir que alguien la compre sin ponerla a trabajar productivamente, por ejemplo, para fines puramente personales, para el servicio doméstico, etc. Lo mismo acontece con el capital. Es incumbencia del prestatario el emplearlo o no como capital, el poner o no realmente en acción la cualidad inherente a él de producir plusvalía. Lo que paga, tanto en uno como en otro caso, es la plusvalía que, potencialmente, como posibilidad, se contiene en la mercancía capital.

	323

	Hemos visto que las dos formas más antiguas del capital son el capital comercial y el capital a interés. Pero es lógico que el capital a interés se revele a la mentalidad popular como la forma del capital por excelencia. El capital comercial entraña una actividad mediadora, ya se la conciba como estafa, como trabajo o como quiera que sea. En cambio, el capital a interés lleva implícito en toda su pureza, como una cualidad misteriosa, el carácter del capital que se reproduce a sí mismo, del valor que se valoriza, la producción de plusvalía. Así se explica que, sobre todo en países en que el capital Industrial no ha llegado aún a su pleno desarrollo, como ocurre en Francia, incluso una parte de los economistas se aferre al capital a interés como la forma básica del capital, considerando, por ejemplo, la renta del suelo simplemente como otra modalidad de aquél, ya que también aquí predomina la forma del préstamo. Lo cual equivale a desconocer totalmente la estructura interna del régimen capitalista de producción, a olvidar que la tierra, exactamente lo mismo que el capital, sólo se presta a capitalistas. En vez de dinero pueden prestarse, naturalmente, medios de producción en especie, máquinas, edificios industriales o comerciales, etc. Pero estos objetos representarán una determinada suma de dinero, y su carácter de valores de uso, es decir, la forma natural específica de estos elementos del capital, implica el que, además del interés, se abone una parte para el desgaste. Lo decisivo es también en este caso el saber si se prestan al productor directo, lo que presupone la no existencia del régimen capitalista de producción, por lo menos en la rama en que eso ocurre, o si se prestan al capitalista industrial, en cuyo caso la operación tendrá como premisa y como base el régimen de producción capitalista. Y aún es más incoherente y absurdo traer a colación aquí el préstamo de casas, etc., para el consumo individual. Que a la clase obrera se la estafa también bajo esta forma, y además de un modo escandaloso, es evidente, pero lo mismo hace el tendero que le vende los medios de subsistencia. Trátase de una explotación secundaria, que discurre a la sombra de la explotación primaria, o sea, la que se realiza directamente en el mismo proceso de producción. La diferencia entre vender y prestar es, para estos efectos, una diferencia indiferente y puramente formal, la cual, como hemos dicho, sólo se les antoja sustancial a quienes desconocen en absoluto la estructura real.

	 

	2. División de la ganancia. Tipo de interés. Cuota natural del tipo de interés

	 

	Como el interés no es más que una parte de la ganancia, la parte que, según el supuesto de que venimos partiendo, tiene que pagar el capitalista industrial al capitalista dueño del dinero, nos encontramos con que el límite máximo del interés es la ganancia misma, como, ocurrirá cuando la parte correspondiente al capitalista productivo sea = 0. Prescindiendo de casos aislados, en que el interés puede ser de hecho mayor que la ganancia, pero en los que no puede abonarse la ganancia misma, podríamos tal vez considerar como límite máximo del interés la ganancia íntegra menos la parte de ella a que más adelante nos referiremos, consistente en el salario de vigilancia (wages of superintendence). El límite mínimo del interés escapa en absoluto a toda posibilidad de determinación. Puede descender a cualquier grado. Sin embargo, se presentan siempre circunstancias que contrarrestan la baja y que lo elevan por encima de este mínimo relativo.

	En igualdad de circunstancias, es decir, considerando más o menos constante la proporción entre el interés y la ganancia total, el capitalista productivo se hallará en condiciones y lo hará con gusto, de pagar intereses más altos o más bajos en proporción directa a la cuantía de la cuota de ganancia. Y como hemos visto que la cuantía de la cuota de ganancia se halla en razón inversa al desarrollo de la producción capitalista, se sigue de aquí que el tipo más alto o más bajo de interés en un país se halla también en razón inversa al nivel del desarrollo industrial siempre y cuando que la diferencia del tipo de interés exprese realmente la diferencia de las cuotas de ganancia. Más adelante veremos que no es necesario, ni mucho menos, que ocurra siempre así. En este sentido, puede afirmarse que el interés se halla regulado por la ganancia y, más concretamente, por la cuota general de ganancia. Y esté tipo de regulación rige incluso para su promedio.

	En todo caso, la cuota media de ganancia debe ser considerada como el límite máximo definitivamente determinable del interés.

	Es cierto, indudablemente, que la cuota misma de interés varía constantemente según las clases de las garantías dadas por los prestatarios y a tenor con la duración del préstamo, pero es uniforme en un momento dado para cada una de estas clases. Esta diferencia no afecta, por tanto, a la forma fija y uniforme del tipo de interés.
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	El tipo medio de interés aparece como una magnitud constante en cada país para épocas un poco largas, porque la cuota general de ganancia —a pesar del cambio constante de las cuotas de ganancia especiales, si bien los cambios operados en una rama se compensan mediante los cambios contrarios que se operan en otra— sólo cambia en períodos largos. Y su constancia relativa se manifiesta precisamente a través de este carácter más o menos constante del tipo medio de interés (average rateor common rate of interest).

	Hemos visto que, aun siendo una categoría absolutamente distinta de la mercancía, el capital a interés se convierte en una mercancía sui generis y, por tanto, el interés en su propio precio, el cual se fija en cada caso, al igual que el precio de mercado e las mercancías corrientes, por la acción de la oferta y la demanda. La cuota de mercado del interés, aunque oscila constantemente, aparece, por tanto, constantemente fija y uniforme en cada momento dado, como el precio comercial de la mercancía en cada caso concreto. Los capitalistas de dinero ofrecen esta mercancía y los capitalistas productivos la compran, son los que constituyen su demanda.

	 

	3. El interés y la ganancia del empresario

	 

	El problema que ahora se plantea es el siguiente. ¿Cómo explicarse que esta división puramente cuantitativa de la ganancia en ganancia neta e interés se trueque en una división cualitativa? Dicho en otros términos. ¿Cómo explicarse que también el capitalista que emplea capital propio, no capital prestado, incluya una parte de su ganancia bruta en la categoría especial del interés y le abra una cuenta aparte, como tal, y que, por tanto, todo capital, prestado o no, se distinga según que rinda un interés o una ganancia neta?

	Tanto para el capitalista industrial, en cuanto trabaja con capital prestado, como para el capitalista dueño del dinero, en cuanto no invierte directamente su capital, la división puramente cuantitativa de la ganancia bruta entre dos personas distintas que poseen títulos distintos sobre el mismo capital y, por tanto, sobre la ganancia engendrada por él, se trueca así en una división cualitativa. Una parte de la ganancia aparece ahora como fruto que de por sí corresponde al capital en concepto de interés; otra parte, como fruto específico del capital en concepto opuesto, es decir, como ganancia del empresario: una, como simple fruto de la propiedad del capital, otra, como fruto de las funciones mismas del capital, como fruto del capital en acción o de las funciones que el capitalista activo desempeña. Y esta plasmación y sustantivación de las dos partes de la ganancia bruta entre sí, como si emanasen de dos fuentes esencialmente distintas, tiene necesariamente que fijarse ahora con respecto a toda la clase capitalista y al capital en su conjunto. Y, para estos efectos, es indiferente que el capital Invertido por el capitalista activo sea o no prestado, que el capital perteneciente al capitalista de dinero sea empleado o no directamente por él. La ganancia de todo capital y también, por tanto, la ganancia media basada en la compensación de los capitales entre sí, consta de dos partes, separadas e independientes entre sí: el interés y la ganancia del empresario, cada una de las cuales se halla determinada por leyes especiales. Lo mismo el capitalista que trabaja con capital propio que el que trabaja con capital prestado divide su ganancia bruta en el interés que le corresponde como propietario del capital, como su propio prestamista, y en la ganancia del empresario, a la que tiene derecho como capitalista activo, como capitalista en funciones. Para los efectos de esta división, como división cualitativa, es pues, indiferente que el capitalista tenga, de hecho, que repartir con otro o no. El que emplea el capital, aunque trabaje con capital propio, se desdobla en dos personajes distintos: el simple propietario del capital y el que lo emplea, y su capital mismo, con respecto a las categorías de ganancia que arroja, se desdobla en propiedad del capital, en capital al margen del proceso de producción, que rinde de por sí un interés y capital dentro del proceso de producción, que, como capital en acción, arroja la ganancia del empresario.

	El interés se consolida, pues, de tal modo que ya no aparece como una categoría desglosada de la ganancia bruta e indiferente a la producción, que sólo se presenta incidentalmente, cuando el industrial trabaja con capital ajeno, pues aunque trabaje con capital propio su beneficio se desdobla en interés y ganancia del empresario. Con esto, la división puramente cuantitativa se convierte en división cualitativa: se produce independientemente de la circunstancia fortuita de que el industrial sea o no propietario de su capital. No se trata simplemente de partes alícuotas de la ganancia distribuidas entre diversas personas, sino de dos categorías distintas de ella, que guardan una relación distinta con el capital, y, por tanto, una relación con determinaciones distintas del capital.

	325

	Cualitativamente considerado, el interés es la plusvalía nacida de la simple propiedad del capital, la plusvalía que el capital de por sí arroja aunque su propietario se mantenga al margen del proceso de reproducción, que, por tanto, arroja el capital Independientemente de su proceso.

	Cuantitativamente considerada, la parte de la ganancia que constituye el interés no aparece referida al capital Industrial y mercantil como tal, sino al capital-dinero, y la cuota de esta parte de la plusvalía, la cuota del interés o el tipo de interés, reafirma esta relación.

	 

	4. El salario de administración

	 

	Dentro de la producción capitalista, el capitalista dirige el proceso de producción y el proceso de circulación. La explotación del trabajo productivo cuesta un esfuerzo, lo mismo si corre directamente a cargo del capitalista que si se efectúa por otro en su nombre. Por oposición al interés, la ganancia del empresario aparece, pues, ante él, como algo independiente de la propiedad del capital, y más bien como resultado de sus funciones de no propietario, de obrero.

	Va formándose, pues, en su cerebro la idea de que su ganancia de empresario, lejos de hallarse en contradicción con el trabajo asalariado y de ser trabajo ajeno no retribuido, representa, por el contrario, su propio salario, un salario de vigilancia, wages of superintendence of labour, un salario de categoría más alta que el del simple obrero asalariado, 1º por tratarse de un trabajo más complicado, 2º por ser él mismo quien se paga su propio salario. Pierde completamente de vista que su función como capitalista consiste en producir plusvalía, es decir, trabajo no retribuido, y en producirla, además, en las condiciones más económicas, ante el hecho antitético de que el capitalista percibe el interés, aunque no desempeñe ninguna función como capitalista, simplemente por ser propietario del capital y de que, por el contrario, la ganancia del empresario corresponde al capitalista en activo, aunque no sea propietario del capital con que opera. La forma antagónica de las dos partes en que se divide la ganancia y, por tanto, la plusvalía, hace que se olvide de que se trata simplemente de dos partes de la plusvalía, sin que su división altere lo más mínimo su naturaleza, su origen ni sus condiciones de existencia.

	Frente al capitalista dueño del dinero, el capitalista industrial es un obrero, pero un obrero capitalista, es decir, explotador de trabajo ajeno. El salario que reclama y percibe por este trabajo equivale exactamente a la cantidad de trabajo ajeno que se apropia, y depende directamente, siempre y cuando que se someta al necesario esfuerzo de la explotación, del grado de explotación de este trabajo y no del grado del esfuerzo que la explotación le impone y que puede echar sobre los hombros de un director a cambio de una moderada remumeración. Después de cada crisis podemos ver en los distritos fabriles ingleses un gran número de ex-fabricantes que regentan por un pequeño salario las mismas fábricas de que antes eran dueños, pero ahora como directores de los nuevos propietarios, que son, no pocas veces, sus mismos acreedores.

	El salario de administración, tanto para los directores mercantiles como para los gerentes industriales, aparece completamente separado de la ganancia del empresario, lo mismo en las fábricas cooperativas de los obreros que en las empresas capitalistas por acciones. La separación entre el salario de administración y la ganancia de empresario, que en los demás casos aparece como algo fortuito, es aquí constante. En las fábricas cooperativas desaparece el carácter antagónico del trabajo de vigilancia, pues el director de la fábrica es pagado por los obreros en vez de representar frente a ellos al capital. Las empresas por acciones —que se desarrollan con el sistema de crédito— tienden a separar cada vez más este trabajo administrativo como función, de la posesión del capital, sea propio o prestado, del mismo modo que al desarrollarse la sociedad burguesa las funciones judiciales y administrativas se van separando de la propiedad territorial, de la que eran atributos en la época del feudalismo. Pero mientras que, de una parte, el capitalista en activo se enfrenta al simple propietario del capital, al capitalista de dinero, y que, con el desarrollo del crédito, este capital-dinero asume por sí mismo un carácter social, se concentra en bancos y es concedido en préstamos por éstos y no por sus propietarios directos y mientras que, por otra parte, el simple director de una empresa, que no posee el capital bajo título alguno, ni en concepto de préstamo ni de otro modo, desempeña todas las funciones reales que corresponden al capitalista en activo como tal, queda en pie solamente el funcionario y desaparece del proceso de producción, como un personaje superfluo, el capitalista.

	Sobre la base de la producción capitalista se desarrolla en las empresas por acciones una nueva especulación con el salario de administración, créandose al lado de los verdaderos gerentes y por encima de ellos toda una serie de consejos de administración e inspección en los que la administración y la inspección no son, en realidad, más que un pretexto para saquear a los accionistas y enriquecerse.
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	5. Los banqueros y el sistema bancario

	 

	El banquero se ha acostumbrado hasta tal punto a actuar como distribuidor, —en forma de préstamo— del capital social disponible en forma de dinero, que no puede por menos de considerar como préstamo toda operación en la que entrega una cantidad de dinero. Todo el dinero que hace efectivo se le antoja un adelanto. Cuando el dinero se desembolsa directamente en concepto de préstamo, esto es literalmente exacto. Cuando se invierte en forma de descuento de letras, representa en realidad, para él mismo, un anticipo hasta el día del vencimiento de la letra descontada. Va afianzándose así en su espíritu la idea de que no puede hacer ningún pago que no tenga el carácter de un anticipo. Y no anticipo simplemente en el sentido de que toda inversión de dinero hecha para obtener un interés o una ganancia puede considerarse económicamente como un anticipo que el poseedor del dinero en cuanto particular se ha ce a sí mismo como empresario, si no un anticipo en el sentido concreto de que el banquero entrega al cliente en concepto de préstamo una suma que viene a acrecentar proporcionalmente el capital de que éste dispone.

	Esta idea, trasplantada de la oficina bancaria a la economía política, es la que hace surgir el problema litigioso, fuente de confusión, de si lo que el banquero pone en dinero contante a la disposición de su cliente es capital o simplemente dinero, medio de circulación, currency, Para resolver el problema litigioso —en el fondo, sencillo—, debemos colocarnos en el punto de vista del cliente del banquero.

	Todo depende de lo que éste exige y obtiene. Si el banco concede al cliente un préstamo basado simplemente en su crédito personal, sin garantía alguna de su parte, la cosa es clara. El cliente obtiene, en este caso, un anticipo de determinada magnitud de valor, que viene a sumarse al capital empleado anteriormente por él. Y lo obtiene en forma de dinero: no obtiene, pues, solamente dinero, sino que obtiene capital-dinero.

	Si el crédito se le concede entregando en garantía títulos y valores, etc., se trata de un anticipo, en el sentido de que se le entrega una cantidad de dinero bajo reserva de devolución. Pero no es anticipo de capital, pues aquí los títulos y valores que se dan en prenda representan también capital, y, además, por un importe superior al del anticipo. Por consiguiente, el prestatario recibe un valor-capital Inferior al que da en prenda: no se trata para él, ni mucho menos, de una adquisición de capital adicional. No realiza esta operación porque necesite capital —puesto que lo tiene ya con sus títulos y valores—, sino porque necesita dinero. Estamos, pues, ante un caso de anticipo de dinero, pero no de capital.

	Y si el anticipo se hace mediante descuento de letras desaparece hasta la forma misma del anticipo. Aquí se trata ya de una simple operación de compra y venta. La letra pasa por endoso a la propiedad del banco mientras el dinero pasa a ser propiedad del cliente: no se plantea, por otra parte, el problema de la devolución. Cuando el cliente compra dinero contante con una letra o con otro instrumento de crédito semejante no realiza una operación de anticipo, exactamente lo mismo que no la realiza cuando compra el dinero contante con una mercancía cualquiera de su propiedad, algodón, hierro, trigo, etc. Y mucho menos u na operación de anticipo de capital. Toda compra y venta entre comerciantes implica una transferencia de capital, y el anticipo sólo existe allí donde la transferencia de capital no es mutua, sino unilateral y por tiempo limitado. Por consiguiente, el descuento de letras sólo puede servir de vehículo a un anticipo de capital cuando se trate de letras libradas con fines de especulación que no representen mercancías vendidas, letras que ningún banquero se presta a recibir, siempre y cuando que sepa de lo que se trata. Por tanto, en el negocio normal de descuento de letras el cliente no obtiene del banco anticipo alguno ni en capital ni en dinero, sino que obtiene simplemente dinero por una mercancía vendida.

	Los casos en que el cliente solicita y obtiene del banco capital se distinguen, por tanto, muy claramente de aquellos en que el banco se limita a anticiparle o venderle dinero. Y como el señor Loyd-Overstone (que era banquero de mi firma en Manchester), personalmente, no solía, salvo en casos rarísimos, adelantar a nadie fondos sin una garantía, es también evidente que sus hermosos relatos acerca de esas masas de capital que los bondadosos banqueros ponen a disposición de los comerciantes necesitados de capital no pasan de ser jactanciosos embustes.

	Por lo demás, ya Marx dice lo mismo en el cap. XXXII: "La demanda de medios de pago es simple demanda de convertibilidad en dinero, allí donde los comerciantes y productores pueden ofrecer buenas garantías, y es demanda de capital-dinero donde no ocurre eso, donde, por tanto, un anticipo de medios de pago no les da solamente la forma-dinero, sino el equivalente que les falta para pagar en la forma que sea." Y en el cap. XXXIII: "Al desarrollarse el sistema de crédito y concentrarse el dinero en manos de los bancos, son éstos, nominalmente al menos, quienes lo adelantan. Estos adelantos se refieren solamente al dinero que se halla en circulación. Son anticipos de circulación, no anticipos de los capitales circulantes.” Y el señor Chapmann, testigo de mayor excepción, confirma aquella concepción de las operaciones de descuento expuestas más arriba, al decir en "Bank Committee” 1857: "El banquero ha comprado la letra." Pregunta 5.139.

	 En el capítulo XXVIII tendremos ocasión, por lo demás, de volver sobre este tema. F. E.159
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	 ...El sistema de crédito, cuyo eje son los supuestos bancos nacionales y los grandes prestamistas de dinero y usureros que pululan en torno a ellos, constituye una enorme centralización y confiere a esta clase parasitaria un poder fabuloso que le permite, no sólo diezmar periódicamente a los capitalistas industriales, sino inmiscuirse del modo más peligroso en la verdadera producción, de la que esta banda no sabe absolutamente nada y con la que no tiene nada que ver. Las leyes de 1844 y 1845 prueban el creciente poder de estos bandoleros, con los que se alían los financieros y sotck-jobbers.

	Y si aún hay alguien que piensa que estos honorables bandidos sólo explotan la producción nacional e internacional en interés de la producción y de los mismos explotados, se convencerá de su error leyendo la siguiente digresión acerca de la alta dignidad moral de los banqueros: "Los establecimientos bancarios son instituciones religiosas y morales, ¡Cuántas veces el miedo a ser contemplados por el ojo vigilante y reprobatorio de su banquero hace que un nuevo comerciante se abstenga de andar en compañía de gentes bulliciosas y dilapidadoras! ¡Qué angustiosa preocupación la suya de no perder la estimación del banquero, de guardar las apariencias de la respetabilidad! El temor de que el banquero le frunza el ceño influye más en él que las prédicas morales de sus amigos; tiembla ante la posibilidad de que se le crea capaz de cometer un fraude o de incurrir en el más leve testimonio falso, por miedo a inspirar sospechas y a que, como consecuencia de ello, el banco le restrinja o le retire el crédito. El consejo de su banquero es más importante para él que el de su confesor." (G. M. Bell, director de un banco de Escocia, The Philosophy of Joint Stock Banking, Londres, 1840, pp. 46 y 47).

	El sistema bancario es, por su organización formal y su centralización, como se expresó ya en 1697 en Some Thoughts of the Interests of England, el producto más artificioso y refinado que el régimen capitalista de producción ha podido engendrar. De aquí el enorme poder que tiene una institución como el Banco de Inglaterra sobre el comercio y la industria a pesar de que su funcionamiento real se desarrolla completamente al margen de él y de que el Banco se comporta pasivamente ante sus actividades.

	 

	6. El papel del crédito en la producción capitalista

	 

	Las observaciones generales que hasta ahora hemos podido hacer con respecto al sistema de crédito son las siguientes:

	I. Necesidad del sistema de crédito como vehículo para compensar las cuotas de ganancia o para el movimiento de esta compensación, sobre el que descansa toda producción capitalista.

	II. Disminución de los gastos de circulación.

	III. Creación de sociedades anónimas. Y, como consecuencia de ello:

	1) Extensión en proporciones enormes de la escala de la producción y de las empresas inasequibles a los capitales individuales. Al mismo tiempo se convierten en empresas sociales algunas empresas que antes se hallaban regentadas por el gobierno.

	2) El capital, que descansa de por sí sobre un régimen social de producción y presupone una concentración social de medios de producción y fuerzas de trabajo, adquiere así directamente la forma de capital de la sociedad (capital de individuos directamente asociados), por oposición al capital privado, y sus empresas aparecen como em presas sociales por oposición a las empresas privadas. Es la supresión del capital como propiedad privada dentro de los límites del mismo régimen capitalista de producción.

	3) Transformación del capitalista realmente en activo en un simple gerente, administrador del capital ajeno, y de los propietarios de capital en simples propietarios, en simples capitalistas de dinero. Aun cuando los dividendos que perciben incluyan el interés y el beneficio de empresario, es decir, la ganancia total (pues el sueldo del gerente es o debe ser un simple salario para remunerar un cierto tipo de trabajo calificado cuyo precio regula el mercado do trabajo como el de otro trabajo cualquiera), esta ganancia total sólo se percibe ahora en forma de interés, es decir, como simple remuneración de la propiedad del capital, separada por entero de la función que desempeña en el proceso real de la reproducción, lo mismo que esta función se halla separada, en la persona del gerente, de la propiedad del capital. La ganancia aparece así (y ya no solamente una parte de ella, el interés, que deriva su justificación de la ganancia del prestatario) como simple apropiación de trabajo ajeno sobrante, emanada de la transformación de los medios de producción en capital, es decir, de su enajenación con respecto al verdadero productor, de su antagonismo como propiedad ajena frente a todos los individuos que intervienen realmente en la producción, desde el gerente hasta el último jornalero. En las sociedades anónimas, la función aparece separada de la propiedad del capital y el trabajo aparece también, por tanto, completamente separado de la propiedad sobre los medios de producción y sobre el trabajo sobrante. Este resultado del máximo desarrollo de la producción capitalista constituye una fase necesaria de transición hacia la reversión del capital a propiedad de los productores, pero ya no como propiedad privada de productores aislados, sino como propiedad de los productores asociados, como propiedad directa de la sociedad. Y es, de otra parte, una fase de transición hacia la transformación de todas las funciones del proceso de reproducción aún relacionadas hasta aquí con la propiedad del capital, en simples funciones de los productores asociados, en funciones sociales.
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	Por consiguiente, el crédito acelera el desarrollo material de las fuerzas productivas y la instauración del mercado mundial, bases de la nueva forma de producción, que es misión histórica del régimen de producción capitalista implantar hasta un cierto nivel. El crédito acelera al mismo tiempo las explosiones violentas de esta contradicción, que son las crisis, y, con ellas, los elementos para la disolución del régimen de producción vigente.

	La doble característica inmanente al sistema de crédito: de una parte, el desarrollar los resortes de la producción capitalista, el enriquecimiento mediante la explotación del trabajo ajeno, hasta convertirlos en el más puro y gigantesco sistema de juego y especulación, reduciendo cada vez más el número de los contados individuos que explotan la riqueza social y, de otra parte, el establecer la forma de transición hacia un régimen de producción nuevo. Esta dualidad es la que da a los principales portavoces del crédito, desde Law hasta Isaac Pereire, esa agradable fisonomía mixta de estafadores y de profetas.

	El sistema monetario es esencialmente católico, el sistema de crédito sustancialmente protestante. The Scotch hates gold (1). Como papel, la existencia-dinero de las mercancías es una existencia puramente social. Es la fe la que salva. La fe en el valor del dinero como espíritu inmanente de las mercancías, la fe en el régimen de producción y en su orden predestinado, la fe en los distintos agentes de la producción como simples personificaciones del capital que se valoriza a sí mismo. Pero, del mismo modo que el protestantismo no se emancipa de los fundamentos del catolicismo, el sistema de crédito sigue moviéndose sobre los fundamentos del sistema monetario.

	(1) El escocés odia el dinero.

	Finalmente, no cabe la menor duda de que el sistema de crédito actuará como un poderoso resorte en la época de transición del régimen capitalista de producción al régimen de producción del trabajo asociado, pero solamente como un elemento en relación con otras grandes conmociones orgánicas del mismo régimen de producción. En cambio, las ilusiones que algunos se hacen acerca del poder milagroso del sistema de crédito y del sistema bancario en un sentido socialista nacen de la ignorancia total de lo que es el régimen capitalista de producción y el régimen de crédito como una de sus formas. Tan pronto como los medios de producción dejen de convertirse en capital (lo que implica también la abolición de la propiedad privada sobre el suelo), el crédito como tal no tendrá ya ningún sentido, cosa que, por lo demás, han visto incluso los sansimonianos. Y, por el contrario, mientras perdure el régimen capitalista de producción perdurará como una de sus formas el capital a interés y seguirá formando, de hecho, la base de su sistema de crédito. Sólo ese mismo escritor sensacionalista, Proudhon, que pretende dejar en pie la producción de mercancías y al mismo tiempo abolir el dinero era capaz de soñar ese dislate del crédit gratuit, pretendida realización de los buenos deseos del pequeño burgués.

	 

	7. La deuda pública y el salario

	 

	Tomemos como ejemplo la Deuda pública y el salario.

	El Estado tiene que pagar a sus acreedores, todos los años, una determinaba cantidad de intereses por el capital que le prestan. El acreedor, en este caso, no puede reclamar a su deudor la devolución del dinero prestado, sino simplemente vender a otro el crédito, su título o sus títulos de la Deuda. El capital mismo ha sido consumido, invertido por el Estado. Ha dejado de existir. Lo que el acreedor del Estado posee es: 1º un título de deuda contra él, por 100 libras esterl., supongamos: 2º el derecho, que este título de deuda le confiere, a participar en una determinada suma digamos en 5 libras, o sea, en el 5 %, de los ingresos anuales del Estado, es decir, del producto anual de los impuestos públicos: 3º " la posibilidad de ven der a otros, si lo desea, este título de deuda de 100 libras esterlinas. Si el tipo de interés es el 5 %, garantizado además por el Estado, el poseedor A podrá vender a B el título de deuda, normalmente, por 100 libras esterl., pues a B tanto le da prestar 100 libras al 5 % anual como desembolsar 100 libras que le aseguren un tributo de 5 libras anuales por parte del Estado. Pero el capital cuyo fruto (interés) se considera el pago del Estado es, en todos estos casos, un capital Ilusorio, ficticio. No sólo porque la suma prestada al Estado ya no existe, sino además porque jamás se destinó a gastarse, a invertirse como capital, y sólo su inversión como capital habría podido convertirla en un capital que se conserva a sí mismo
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	Por mucho que estas transacciones se multipliquen, el capital de la deuda pública sigue siendo un capital puramente ficticio y desde el momento en que los títulos de la deuda fueran invendibles desaparecería la apariencia de este capital. A pesar de ello, este capital ficticio tiene, como veremos, su movimiento propio.

	Por oposición a este capital de la Deuda pública, que tiene la mínima parte de capital —del mismo modo que el capital a interés es, en general, la matriz de todas las formas absurdas de capital, por donde se explica que las deudas, por ejemplo, puedan aparecer a los ojos del banquero como mercancía—, fijémonos ahora en la fuerza de trabajo. El salario es considerado aquí como interés y, por tanto, la fuerza de trabajo como el capital que lo arroja. Si, por ejemplo, el salario de un año igual 50 libras esterl., y el tipo de interés el 5 %, tendremos que la fuerza anual de trabajo equivaldrá a un capital de 1.000 libras esterl. El absurdo de la concepción capitalista alcanza aquí su punto culminante, pues en vez de explicar la valorización del capital por la explotación de la fuerza de trabajo se procede a la inversa, explicando la productividad de la fuerza de trabajo como si ésta fuese también esa cosa mística que se llama el capital a interés. En la segunda mitad del siglo XVII (en Petty, por ejemplo), era ésta una idea muy acariciada, pero todavía es sostenida muy seriamente por los economistas vulgares y, sobre todo, por los estadísticos alemanes. Hay sin embargo, desgraciadamente, dos factores que se interponen de un modo fastidioso ante esta vacua idea: el primero, es que el obrero necesita trabajar para percibir este interés y, el segundo, que no puede convertir en dinero por medio de la transferencia el valor-capital de su fuerza de trabajo. Lejos de ello, el valor anual de su fuerza de trabajo equivale a un salario anual medio y lo que a su comprador le tiene que reponer mediante su trabajo es este valor mismo más la plusvalía, que representa la valorización de dicho valor. En el régimen de la esclavitud sí tiene el obrero un valor-capital, que es su precio de compra. Y cuando se alquila un esclavo, quien lo alquila tiene que abonar el interés del precio de compra y, además, el desgaste anual del capital.

	 

	8. Crisis de dinero y crisis comerciales. El "currency principie”

	 

	La razón última de toda verdadera crisis es siempre la pobreza y la capacidad restringida de consumo de las masas, con las que contrasta la tendencia de la producción capitalista a desarrollar las fuerzas productivas como si no tuviesen más límite que la capacidad absoluta de consumo de la sociedad.

	...el movimiento del capital de préstamo, tal como se refleja en el tipo de interés, discurre en conjunto en dirección inversa a la del capital Industrial. La fase en que el tipo bajo de interés, pero superior al mínimo, coincide con el “alivio '' y la creciente confianza que se producen después de la crisis y, especialmente, la fase en que alcanza su nivel medio, el punto central, equidistante de su mínimo y de su máximo, son los únicos momentos que expresan la coincidencia de la abundancia de capital de préstamo con la gran expansión del capital Industrial. Pero, al iniciarse el ciclo industrial, el tipo bajo de interés coincide con la contracción, y al final del ciclo el tipo elevado de interés coincide con la superabundancia de capital Industrial. El tipo de interés que acompaña al "alivio" expresa el hecho de que el crédito comercial sólo necesita en una medida muy pequeña del crédito bancario, pues puede desenvolverse todavía por sus propios medios.

	En un sistema de producción en que toda la trama del proceso de reproducción descansa sobre el crédito, cuando éste cesa repentinamente y sólo se admiten los pagos al contado, tiene que producirse inmediatamente una crisis, una demanda violenta y en tropel de medios de pago. Por eso, a primera vista, la crisis aparece como una simple crisis de crédito y de dinero. Y en realidad, sólo se trata de la convertibilidad de las letras de cambio en dinero. Pero estas letras representan en su mayoría compras y ventas reales, las cuales, al sentir la necesidad de extenderse ampliamente, acaban sirviendo de base a toda la crisis. Pero, al lado de esto, hay u na masa inmensa de estas letras que sólo re presentan negocios de especulación, que ahora se ponen al desnudo y explotan como pompas de jabón; además, especulaciones montadas sobre capitales ajenos, pero fracasadas; finalmente, capitales-mercancías depreciadas o incluso invendibles o un reflujo de capital ya irrealizable. Y todo este sistema artificial de extensión violenta del proceso de reproducción no puede remediarse, naturalmente, por el hecho de que un banco, el Banco de Inglaterra, por ejemplo, entregue a los especuladores, con sus billetes, el capital que les falta y compre to das las mercancías depreciadas por sus antiguos valores nominales. Por lo demás, aquí todo aparece al revés, pues en este mundo hecho de papel no se revelan nunca el precio real y sus factores, sino solamente barras, dinero metálico, billetes de banco, letras de cambio, títulos y valores. Y esta inversión se pone de manifiesto, sobre todo, en los centros en que se condensa todo el negocio del dinero del país, como ocurre en Londres; todo el proceso aparece como algo inexplicable, menos ya en los centros mismos de producción.
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	De lo dicho se desprende que en las crisis y, en general, en las paralizaciones de los negocios, el capital-mercancías pierde en gran parte su cualidad de capital dinero potencial. Y lo mismo ocurre con el capital ficticio, con los títulos y valores rentables, en la medida en que circulan en Bolsa como capitales-dinero. Su precio baja a medida que sube el tipo de interés Baja asimismo por la escasez general de crédito, que obliga a sus poseedores a lanzarlos en masa al mercado para conseguir dinero. Y, finalmente, tratándose de acciones, baja unas veces al disminuir las rentas que dan derecho a percibir y, o tras ve ces, como consecuencia del carácter especulativo de las empresas que con harta frecuencia representan. Este capital-dinero ficticio disminuye enormemente en épocas de crisis y, con él, el poder de sus poseedores de obtener dinero en el mercado a cuenta de él. Sin embargo, la disminución de la cotización en dinero de estos títulos y valores no tiene nada que ver con el capital real que representan y sí mucho, en cambio, con la solvencia de sus poseedores.

	En épocas de crisis llega a su máximo la demanda de capital de préstamo y, por tanto, el tipo de interés; la cuota de ganancia y, con ella, la demanda de capital Industrial, punto menos que desaparecen. En estas épocas, nadie pide dinero prestado más que para pagar, para saldar obligaciones ya contraídas. En cambio, en las épocas de reanimación de los negocios que siguen a la crisis se busca capital prestado para comprar y para convertir el capital-dinero en capital productivo o en capital comercial. En estos casos, son el capitalista industrial o el comerciante quienes lo solicitan. El capitalista industrial, para invertirlo en medios de producción y en fuerza de trabajo.

	Mientras el carácter social del trabajo aparezca como la existencia en dinero de la mercancía y, por tanto, como un objeto situado al margen de la verdadera producción, serán inevitables las crisis de dinero, como crisis independientes o como agudización de las crisis reales. Es evidente, por otra parte, que mientras no se halle quebrantado el crédito de un banco, éste puede, en tales casos, mitigar el pánico mediante el aumento del dinero-crédito y acentuarlo con su retirada. Toda la historia de la moderna industria enseña que, si la producción interior se hallase organizada, los metales sólo serían necesarios, en realidad, para saldar el comercio internacional cuando su equilibrio se rompiese momentáneamente. Y la suspensión de los pagos en metálico de los llamados bancos nacionales, medio al que se recurre como única medida salvadora, demuestra que dentro del país ya hoy no se necesita el dinero metálico.

	El fenómeno más general y más palpable de las crisis comerciales es la baja repentina y general de los precios de las mercancías que se presenta a continuación de un alza prolongada y general de los mismos. La baja general de los precios de las mercancías puede expresarse como un alza del valor relativo del dinero en relación con todas las mercancías, y el alza general de los precios, por el contrario, como una baja del valor relativo del dinero. En ambas expresiones, se define el fenómeno, pero no se le explica... La distinta fraseología deja los términos del problema tan en pie como los dejaría su traducción del alemán al inglés. Por eso la teoría ricardiana del dinero fue recibida tan de buen grado: porque daba a una simple tautología la apariencia de u na relación causal. ¿De dónde provenía la baja general periódica de los precios de las mercancías? De un alza periódica en cuanto al valor relativo del dinero. ¿De dónde provenía, por el contrario, el alza general periódica de los precios de las mercancías? Del descenso periódico en cuanto al valor relativo del dinero. Con la misma razón podía decirse que el alza y la baja periódicas de los precios provenía de su alza y baja periódicas... Una vez que se reconoce la transformación de la tautología en una relación causal, todo lo demás se deduce de una manera muy sencilla. El alza de los precios de las mercancías nace de la baja del valor del dinero, la baja del valor del dinero, a su vez, como sabemos por Ricardo, de la plétora de la circulación, es decir, del hecho de que la masa del dinero circulante se eleva por encima del nivel determinado por su propio valor inmanente y por los valores inmanentes de las mercancías. 
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	Y lo mismo, a la inversa, la baja general de los precios de las mercancías, la cual se explica por el alza del valor del dinero sobre su valor inmanente como consecuencia de una deficiente circulación. Por consiguiente, los precios suben y bajan periódicamente porque circula periódicamente demasiado dinero o demasiado poco. Y aunque se demuestre que el alza de los precios coincide con una circulación reducida de dinero y su baja con una circulación incrementada, siempre podrá afirmarse para salir al paso de esto que, por efecto de la disminución o del aumento de la masa circulante de mercancías, aumento o circulación que, por lo demás, jamás podrán probarse estadísticamente, aumenta o disminuye en términos relativos, aunque no absolutos, la cantidad de dinero circulante. Ahora bien, ya veíamos que, según Ricardo, estas fluctuaciones generales de los precios tienen que producirse también necesariamente con u na circulación puramente metálica, pero que se compensan al turnarse unas con otras, ya que, por ejemplo, una circulación insuficiente determina la baja de los precios de las mercancías, la baja de los precios de las mercancías, la exportación de éstas al extranjero, esta exportación, a su vez, la afluencia de oro, del exterior, y ésta una nueva alza de los precios de las mercancías. Y a la inversa, en caso de plétora de circulación en que se importen mercancías y se exporte oro. Pero como, a pesar de estas fluctuaciones generales de los precios, que brotan directamente de la naturaleza de la propia circulación metálica ricardiana, su forma violenta y explosiva, su forma de crisis, corresponde a los períodos del sistema de crédito desarrollado, es claro como la luz del día que la emisión de billetes de banco no se ajusta exactamente a las leyes de la circulación metálica. La circulación metálica tiene su recurso salvador en la importación y exportación de metales preciosos, que entran inmediatamente en circulación convertidos en moneda y que de este modo, al afluir o refluir, hacen subir o bajar los precios de las mercancías. Esta misma influencia sobre los precios de las mercancías es la que se quiere que produzcan artificialmente los bancos mediante la imitación de las leyes propias de la circulación metálica. Si afluye dinero del extranjero, ello demuestra que la circulación es insuficiente, que el valor del dinero se halla demasiado alto y las mercancías se cotizan a precios demasiado bajos, por lo cual es necesario lanzar a la circulación billetes de banco en proporción al oro nuevamente importado. Billetes que, por el contrario, deben retirarse de la circulación en la misma proporción en que el oro emigre del país. Dicho en otros términos, la emisión de billetes de banco deberá regularse con arreglo a la importación y exportación de metales preciosos o con arreglo al cambio exterior. La falsa premisa ricardiana según la cual el dinero sólo es moneda y, por tanto, todo el oro importado se traduce en un aumento del medio de circulación, razón por la cual hace subir los precios, mientras que todo el oro exportado disminuye la cantidad de moneda y, por consiguiente, hace que los precios bajen: esta premisa teórica, se convierte aquí en un experimento práctico encaminado a poner en circulación tanta cantidad de moneda como oro exista en cada momento dado. Lord Overstone (el banquero Jones Loyd), el coronel Torrens, Norman, Clay, Arbuthnot y toda una serie de escritores conocidos en Inglaterra bajo el nombre de escuela del Currency principie, no sólo han predicado esta doctrina, sino que, además, mediante las leyes bancarias dictadas por Sir Roben Peel en 1844 y 1845 la erigieron en fundamento de la legislación bancaria inglesa y escocesa. El ignominioso fiasco tanto teórico como práctico a que condujo esta escuela después del experimento realizado en la más grandiosa escala nacional no podremos exponerlo sino cuando estudiemos la teoría del crédito.
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	CAPITULO XX

	COMO SE CONVIERTE LA GANANCIA EXTRAORDINARIA EN RENTA DEL SUELO

	 

	1. La renta del suelo

	 

	A) Introducción

	De una parte, la racionalización de la agricultura que pone a ésta en condiciones de poder ser explotada socialmente y, por otra parte, la reducción de la propiedad territorial ad absurdum constituyen dos grandes méritos que deben atribuirse al régimen capitalista de producción. Méritos que, al igual que todos sus progresos históricos, fueron logrados, en primer lugar, a costa de la total depauperación de los productores directos.

	La premisa de que se parte, dentro del régimen capitalista de producción es, por tanto, ésta: los verdaderos agricultores son obreros asalariados, empleados por un capitalista, el arrendatario, el cual no ve en la agricultura más que un campo especial de explotación del capital, de inversión de su capital en una rama especial de producción. Este arrendatario capitalista paga al terrateniente, al propietario de la tierra explotada por él, en determinados plazos, por ejemplo, anualmente, una determinada suma de dinero contractualmente establecida (lo mismo que el prestatario del capital-dinero paga el interés estipulado) a cambio de la autorización que aquél le otorga de invertir su capital en este campo especial de la producción. Esta suma de dinero recibe el nombre de renta del suelo, ya se abone por una tierra, un solar, una mina, una pesquería, un bosque, etc. Se paga por todo el tiempo durante el cual el suelo haya sido cedido, arrendado contractualmente al capitalista por el terrateniente. Por consiguiente, la renta del suelo es la forma en que aquí se realiza económicamente, se valoriza, la propiedad territorial. Además, nos hallamos aquí en presencia de las tres clases que forman el marco de la sociedad moderna, juntas las tres y enfrentándose entre sí, a saber: obreros asalariados, capitalistas industriales y terratenientes.

	Algunos escritores, en parte como portavoces de la propiedad territorial contra los ataques de los economistas burgueses y, en parte, con la tendencia a convertir el sistema capitalista de producción, de un sistema de contradicciones en un sistema de "armonías”, como hace, por ejemplo. Carey, intentan identificar la renta del suelo, expresión económica específica de la propiedad territorial, con la categoría del interés. Con ello se borraría, en efecto, la contradicción entre terratenientes y capitalistas. El método inverso es, precisamente, el que se emplea en los comienzos de la producción capitalista. En aquellos tiempos se consideraba generalmente la propiedad territorial como la forma primitiva y respetable de la propiedad privada, mientras que el interés del capital se hallaba desacreditado como usura. Por eso, Dudley North, Locke, etc., presentaban el interés del capital como una forma análoga a la renta del suelo, del mismo modo que Turgot derivaba de su existencia la legitimidad del interés.

	Aquellos modernos escritores olvidaban —aun sin tener en cuenta que la renta del suelo puede existir, y existe de hecho, en toda su pureza, sin el aditamento de ningún interés para el capital Incorporado a la tierra— que el terrateniente, bajo esta forma, no sólo percibe un interés de un capital ajeno que a él no le ha costado nada, sino que, además, se queda con el capital sin dar nada a cambio. La propiedad territorial, como todas las demás formas de propiedad de un régimen de producción, responde de por sí a una necesidad histórica transitoria y también, por consiguiente, las relaciones de producción y de cambio que de él se derivan. Y es indudable que, como más adelante veremos, la propiedad territorial se distingue de los demás tipos de propiedad en que, al llegar a una determinada fase de desarrollo, aparece como una forma superflua y nociva incluso desde el punto de vista del mismo régimen capitalista de producción.

	Desde un punto de vista práctico, se considera renta del suelo, naturalmente, todo aquello que el arrendatario paga al terrateniente en forma de canon por la autorización de explotar su tierra. Cualesquiera que sean los elementos integrantes de este tributo y las fuentes de que proceda, tiene de común con la verdadera renta del suelo el hecho de que es el monopolio ejercido sobre una porción del planeta el que permite al llamado terrateniente percibir este tributo, imponer este gravamen. Tiene de común con la renta del suelo en sentido estricto el hecho de determinar el precio de la tierra, el cual no es, como hemos señalado más arriba, otra cosa que la renta capitalizada del arriendo de la finca.
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	Toda renta del suelo es plusvalía, producto del trabajo sobrante.

	Es una tendencia inherente a la naturaleza del régimen capitalista de producción la de que la población agrícola disminuye constantemente en proporción a la no agrícola, ya que en la industria (en sentido e stricto) el desarrollo del capital constante con respecto al capital variable va unido al aumento absoluto del capital variable paralelo a su descenso relativo, mientras que en la agricultura disminuye en términos absolutos el capital variable necesario para la explotación de una determinada porción de tierra, y, por tanto, sólo puede aumentar a medida que se pongan en explotación nuevas tierras, lo cual presupone, a su vez, un crecimiento mayor aún de la población no agrícola.

	La renta del suelo sólo puede desarrollarse como renta en dinero a base de la producción de mercancías y, más concretamente de la producción capitalista, y se desarrolla en la misma medida en que la producción agrícola se convierte en producción de mercancías; es decir, en la misma medida en que la producción no agrícola se desarrolla frente a ella como producción independiente, pues en esta misma medida se convierte el producto agrícola en mercancía, en valor de cambio, en valor. Y, a la par que con la producción capitalista se desarrolla la producción de mercancías y, por tanto, la producción de valor, se desarrolla también la producción de plusvalía y de producto sobrante. Y, al paso que se desarrolla esta producción, se desarrolla, asimismo, la capacidad de la propiedad territorial para absorber, gracias a su monopolio sobre la tierra, una parte cada vez mayor de esta plusvalía, y, por consiguiente, para acrecentar el valor de su renta y el precio de la tierra misma. El capitalista es todavía un funcionario que actúa por su cuenta, por sí mismo, en el desarrollo de esta plusvalía y de este producto sobrante. El terrateniente se limita a embolsarse la parte cada vez mayor de producto sobrante y de plusvalía que le corresponde, parte que aumenta cada vez más sin intervención suya. Esto es lo que caracteriza su posición, y no el hecho de que el valor de los productos agrícolas y, por tanto, el de la tierra, aumente constantemente a medida que se extiende el mercado para estos productos a medida que crece la demanda y, con ella, el mundo de las mercancías que se enfrentan con los productos de la tierra, o, dicho en otras palabras, la masa de los productores de mercancías y de la producción de mercancías no agrícolas. Pero como esto ocurre sin intervención suya, parece como si fuese algo específico de él el que la masa de valor, la masa de plusvalía y la transformación de una parte de esta plusvalía en renta del suelo dependa del desarrollo de la producción de mercancías en general.

	Lo característico de la renta del suelo es que bajo las condiciones en que los productos agrícolas se desarrollan como valores (como mercancías) y bajo las condiciones de la realización de sus valores, se desarrolla también la capacidad de la propiedad territorial para apropiarse una parte cada vez mayor de estos valores creados sin intervención suya, convirtiéndose así en renta del suelo una parte cada vez mayor de la plusvalía.

	 

	B) La renta diferencial. Generalidades.

	En nuestro análisis de la renta del suelo, partiremos, en primer lugar, del supuesto de que los productos que pagan esta renta, es decir, en los que una parte de la plusvalía y también, por tanto, una parte del precio total, se reduce a renta del suelo —-para los fines aquí perseguidos, basta con tener en cuenta los productos agrícolas y tal vez también los productos mineros—; partiremos, por consiguiente, del supuesto de que los productos agrícolas o mineros se venden, como todas las demás mercancías, por sus precios de producción. Es decir, de que sus precios de venta son iguales a sus elementos de costo (al valor del capital constante y variable consumido para producirlos) más una ganancia, determinada por la cuota general de ganancia, calculando ésta a base del capital total empleado, el consumido y el no consumido. Partimos, pues, de la hipótesis de que los precios medios de venta de estos productos son iguales a sus precios de producción. Cabe, entonces, preguntarse cómo, partiendo de este supuesto, puede desarrollarse una renta del suelo, o, lo que es lo mismo, cómo puede convertirse en renta del suelo una parte de la ganancia y, por tanto, ir a parar a las manos del terrateniente una parte del precio de la mercancía.

	Supongamos, para señalar el carácter general de esta forma de la renta del suelo, que las fábricas del país de que se trate se hallan movidas en su inmensa mayoría por máquinas de vapor y una minoría determinada de ellas por saltos naturales de agua. Sentemos el supuesto de que el precio de producción en las ramas industriales de la primera clase sea 115 para un a masa de mercancías que absorben un capital de 100. El 15 % de ganancia no se calcula solamente sobre el capital consumido de 100, sino sobre el capital total invertido en la producción de este valor-mercancías. Este precio de producción no se determina, como hemos dicho más arriba, por el precio de coste individual de cada industrial que produce por separado, sino por el precio de coste medio de la mercancía bajo las condiciones medias del capital en la rama de producción en su conjunto. Trátase, en realidad, del precio de producción del mercado, del precio medio comercial, independientemente de sus fluctuaciones. La naturaleza del valor de las mercancías se revela, en efecto, bajo la forma del precio comercial y, más aún, bajo la forma del precio comercial regulador o precio comercial de producción, en el hecho de que se determina, no por el tiempo de trabajo individualmente necesario para la producción de una determinada cantidad de mercancías o de una mercancía concreta, para un determinado productor individual, sino por el tiempo de trabajo socialmente necesario, es decir, por el tiempo de trabajo necesario para crear, bajo el promedio dado de las condiciones sociales de producción, el total socialmente necesario de las distintas clases de mercancías que figuran en el mercado.
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	Supondremos, además, puesto que las cifras concretas son absolutamente indiferentes para nuestro propósito, que el precio de coste en las fábricas movidas a fuerza hidráulica sea solamente de 90 en vez de 100. Como el precio de producción de la masa de estas mercancías, precio regulador del mercado, es = 115, con una ganancia del 15 %, los fabricantes que mueven sus máquinas a fuerza hidráulica venderán también su producto a base de 115, es decir, al precio de producción regulador del precio comercial. Por consiguiente, su ganancia será de 25 en vez de 15; el precio regulador de producción les dejará un margen extraordinario de un 10 %,160 no por vender sus mercancías por encima de su precio de producción sino por venderlas al mismo precio de producción, gracias al hecho de que sus mercancías se producen o su capital funciona en condiciones excepcionalmente favorables, superiores al nivel medio de las que rigen en esta rama de producción.

	Ahora bien, si nos representamos los saltos de agua, con el terreno de que forman parte, en manos de individuos, de terratenientes, considerados como propietarios de estas porciones del planeta, veremos que éstos pueden impedir la inversión de capital en los saltos de agua y su empleo por el capital. Pueden autorizar o denegar su utilización. Pero el capital de por sí no puede crear un salto de agua. Por consiguiente, la ganancia extraordinaria obtenida por el empleo de un salto de agua no nace del capital, sino de la utilización por éste de una fuerza natural monopolizable y monopolizada. En estas condiciones, la ganancia extraordinaria se convierte en una renta del suelo, es decir, corresponde al propietario del salto de agua. Si el fabricante paga a éste 10 libras esterl., al año por su salto de agua, su ganancia propia ascenderá a 15 libras, el 15 % de las 100 libras esterl., a que ascenderán sus gastos de producción, y saldrá tan bien parado, y acaso mejor, que los demás capitalistas de sus ramas de producción cuyas fábricas trabajan con vapor. Los términos del problema no cambiarían por el hecho de que el capitalista se apropiase el salto de agua. En este caso, percibirá las 10 libras esterl., de ganancia extraordinaria no como tal capitalista, sino como propietario del salto, y, precisamente porque este excedente no provendría de su capital mismo sino de su poder de disposición sobre una fuerza natural separable de su capital, monopolizable y limitada en cuanto a su volumen, este excedente se convertiría en renta del suelo.

	Primero: Es evidente que esta renta constituye siempre una renta diferencial, pues no entra como factor determinante en el precio general de la mercancía, sino que lo presupone.

	Segundo: Esta renta del suelo no nace del aumento absoluto de la capacidad productiva del capital empleado o del trabajo apropiado por él y que, en términos generales, sólo puede disminuir el valor de las mercancías, sino de la mayor productividad relativa de determinados capitales concretos invertidos en una rama de producción, comparada con las inversiones de capital que no gozan de estas excepcionales condiciones favorables de productividad creadas por la naturaleza.

	Tercero: La fuerza natural no es la fuente de la ganancia extraordinaria, sino simplemente la base natural de ella, por ser la base natural de una productividad excepcionalmente alta del trabajo.

	Cuarto: La propiedad del terrateniente sobre el salto de a gua no tiene de por sí nada que ver con la creación de la parte de la plusvalía (ganancia), y, por tanto, del precio de la mercancía en general, que se produce con ayuda de la fuerza hidráulica. Esta ganancia extraordinaria existiría aunque no existiese la propiedad privada sobre el suelo, aunque, por ejemplo, los terrenos en que se halla enclavado el salto de agua fuesen utilizados por el fabricante como terrenos sin dueño.
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	Quinto: Es evidente que el precio del salto de agua, es decir, el precio que percibiría el terrateniente si vendiese el salto a una tercera persona o al propio fabricante, no entraría por el momento en el precio de producción de las mercancías, aunque sí en el precio individual de coste del fabricante, pues la renta nace aquí del precio de producción de las mercancías de la misma clase producidas con máquinas de vapor, precio de producción que se regula independientemente del salto de agua. Pero, además, este precia del salto de agua es, en términos generales, una expresión irracional detrás de la cual se oculta una relación económica real. El salto de agua, como la tierra en general, como todas las fuerzas naturales, no tiene un valor, porque no representa ningún trabajo materializado en él, ni tiene tampoco, por tanto, un precio, ya que éste no es, por regla general, otra cosa que el valor expresado en dinero. Y donde no existe valor, es evidente, eo ipso, que no puede expresarse en dinero. Este precio es, pura y simplemente, la renta capitalizada. La propiedad territorial permite al propietario absorber la diferencia entre la ganancia individual y la ganancia media; la ganancia así captada, ganancia que se renueva todos los años, puede capitalizarse, presentándose como si fuese el precio de la misma fuerza natural. Si la ganancia extraordinaria que el empleo del salto de agua deja al fabricante son 10 libras esterl., al año y el tipo medio de interés vigente el 5 %, estas 10 libras esterl., representarán el interés de un capital de 200 libras, y esta capitalización de las 10 libras anuales que el salto de agua permite a su propietario percibir del fabricante aparecerán como el valor-capital del mismo salto de agua. Pero que éste no tiene de por sí un valor, sino que su precio es un simple reflejo de la ganancia extraordinaria, calculada en términos capitalistas, lo revela en seguida el hecho de que el precio de 200 libras esterl., sólo es el producto resultado de multiplicar la ganancia extraordinaria de 10 libras por 20 años, mientras que, en igualdad de circunstancias permitiría a su propietario percibir las 10 libras anuales durante 30, 100 o x años y mientras que, por otra parte, si un nuevo método de producción no aplicable a la fuerza hidráulica permitiese reducir de 100 a 90 el precio de coste de las mercancías producidas con máquinas de vapor, desaparecería aquella ganancia extraordinaria, y, con ella, la renta correspondiente y, consiguientemente, el precio del salto de agua.

	Establecido así en términos generales el concepto de la renta diferencial, pasaremos a examinar esta renta dentro de la verdadera agricultura. Teniendo en cuenta que lo que de ésta digamos es también aplicable en su conjunto a la minería.

	 

	C) Primera forma de la renta diferencial (Renta diferencial I)

	Ricardo tiene razón cuando dice:

	 “Renta” (es decir, renta diferencial, pues para él no existe otra) "es siempre la diferencia entre el producto que se obtiene mediante el empleo de dos cantidades iguales de capital y de trabajo" (Principles Londres, 1852, p. 59) "Y sobre cantidades iguales de tierra", habría debido añadir, siempre y cuando que se trate de la renta del suelo y no de una ganancia extraordinaria en general.

	Dicho en otros términos: la ganancia extraordinaria, cuando se presenta de un modo normal y no como resultado de fenómenos fortuitos en el proceso de circulación, se produce siempre como una diferencia entre el producto de dos cantidades iguales de capital y de trabajo, y esta ganancia extraordinaria se convierte en renta del suelo cuando dos cantidades iguales de capital y de trabajo se invierten con resultados desiguales en extensiones iguales de tierra. No es absolutamente necesario, por lo demás, que esta ganancia extraordinaria provenga de los resultados desiguales de cantidades iguales de trabajo invertido. Puede también ocurrir que en las diversas inversiones se empleen asimismo capitales de desigual volumen; más aún, esto es lo que sucede casi siempre. Pero partes proporcionales iguales, por ejemplo. 100 libras esterlinas de cada capital, arrojan resultados desiguales, o, lo que es lo mismo, la cuota de ganancia es diferente. Es esta una premisa general que tiene que darse para que exista ganancia extraordinaria en una órbita cualquiera de inversión de capital. La segunda es que esta ganancia extraordinaria revista la forma de renta del suelo (o de renta en general, como forma distinta de la ganancia) y es necesario investigar siempre cuándo, cómo y bajo qué condiciones adopta esta forma.

	Ricardo tiene también razón al decir lo siguiente, siempre y cuando que esta afirmación se limite a la renta diferencial:

	"Todo lo que contribuye a disminuir la desigualdad del producto obtenido en la misma tierra o en una tierra nueva tiende a reducir la renta, y, por el contrario; todo lo que contribuye a aumentar esa desigualdad se traduce necesariamente en el efecto contrario, en la tendencia a elevar la renta".
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	Pues bien, entre estas causas no se cuentan solamente las generales (la fertilidad y la situación de la tierra), sino además: 1) el reparto de los impuestos y contribuciones, según que se distribuyan por igual o no: lo segundo ocurre siempre allí donde, como en Inglaterra, los impuestos no se hallan centralizados y cuando gravan la tierra y no la renta; 2) las desigualdades que provienen del distinto desarrollo de la agricultura en las distintas partes del país, ya que esta rama de producción, por su carácter tradicional, es más reacia a nivelarse que la industria, y 3) la desigualdad de distribución del capital entre los arrendatarios de la tierra. Y como la invasión de la agricultura por el régimen capitalista de producción, la transformación de los campesinos que trabajan la tierra para sí en obreros asalariados es, en realidad, la última conquista de este régimen de producción, nos encontramos con que las desigualdades son mayores aquí que en ninguna otra rama industrial.

	Hechas estas observaciones preliminares, paso a exponer muy brevemente los rasgos peculiares de mi concepción, a diferencia de la de Ricardo, etc.

	--------- O ----------

	Examinaremos ante todo los resultados desiguales de cantidades iguales de capital Invertidas en tierras diferentes de la misma extensión, o, si se trata de tierras de extensión distinta, calcularemos los resultados a base de superficies iguales.

	Las dos causas generales, independientes del capital, a que obedecen estos resultados desiguales son 1º la fertilidad (en este punto 1º debe exponerse qué es la fertilidad natural de las tierras y qué diferentes sectores la integran). 2º la situación de las tierras. Esta constituye un factor decisivo en las colonias y, en general, siempre que se trata de establecer el orden sucesivo en que distintos terrenos pueden ponerse en explotación. Es evidente, asimismo, que estas dos causas distintas de la renta diferencial, la fertilidad y la situación, pueden actuar en sentido opuesto. Una tierra puede estar muy bien situada y ser muy poco fértil, y viceversa. Esta circunstancia tiene importancia, pues explica por qué para roturar las tierras de un país dado se puede proceder empezando por las tierras mejores y pasando luego a las peores, o al revés. Por último, es evidente que los progresos de la producción social en general ejercen, de una parte, una acción niveladora sobre la situación como fuente de renta diferencial, al crear mercados locales y modificar el factor situación mediante el fomento de los medios de comunicación y de transporte, mientras, de otra parte, se acentúan las diferencias entre las situaciones locales de las tierras mediante la separación que se establece entre la agricultura y la industria y la creación de grandes centros de producción, por un lado, y, por otro, el relativo aislamiento del campo.

	Pero dejemos a un lado, por el momento, este punto, el de la situación, y limitémonos a examinar el de la fertilidad natural. Prescindiendo de factores climáticos, etc., la diferencia en cuanto a la fertilidad natural de las tierras se reduce a una diferencia relativa a la composición química del mantillo de la tierra, es decir, a su diverso contenido de sustancias nutritivas útiles para las plantas. Sin embargo, suponiendo que el contenido químico de dos tierras sea el mismo y la misma, por tanto, su fertilidad natural en este sentido, su fertilidad real, efectiva, variará según que aquellas sustancias nutritivas aparezcan bajo una forma en que sean más o menos asimilables, directamente utilizables para la nutrición de las plantas. Partiendo de la misma fertilidad natural de las tierras, el grado en que esta fertilidad pueda hacerse disponible, dependerá, pues, en parte del desarrollo químico y, en parte, del desarrollo mecánico de la agricultura. La fertilidad, aunque constituya una cualidad objetiva de la tierra, económicamente implica siempre, pues, una relación: dice siempre relación al estado concreto de desarrollo químico y mecánico de la agricultura en un momento dado y varía, por tanto, a tono con este desarrollo.

	Todas estas influencias que actúan sobre la fertilidad diferencial de distintas tierras se traducen en el hecho de que, por lo que se refiere a la fertilidad económica, el estado de la productividad del trabajo, que aquí equivale a la capacidad de la agricultura para explotar inmediatamente la fertilidad natural de la tierra —capacidad diferente según las diversas fases del desarrollo—, pesa tanto en la llamada fertilidad natural de la tierra como su composición química y sus otras cualidades naturales.

	El precio de producción de la tierra peor, que no da renta alguna, es siempre el precio comercial regulador, aunque éste, en el cuadro I,161 cuando la serie se forma en sentido ascendente, sólo permanezca estacionario cuando se pongan en cultivo tierras cada vez mejores. En este caso, el precio del trigo producido en la tierra mejor es un precio regulador siempre y cuando que dependa de la cantidad producida por ella el saber hasta qué punto permanece como reguladora la tierra A. Si las tierras B, C y D produjesen más de lo necesario, A dejaría de actuar como reguladora. Esto es lo que parece tener presente Storch cuando erige en reguladora la mejor clase de tierra. En este sentido podemos decir que el precio del trigo americano regula el del trigo inglés.
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	La renta diferencial nace de la diferencia dada para el grado de desarrollo del cultivo, determinado en cada caso, en cuanto a la fertilidad natural de la clase de tierra (prescindiendo aquí”, por el momento, de la situación), es decir, del volumen limitado de las tierras mejores y del hecho de que capitales iguales tienen necesariamente que invertirse en tierras desiguales, las cuales arrojan, por tanto, distinta cantidad producida por el mismo capital.

	La existencia de una renta diferencial y de una renta diferencial graduada puede presentarse lo mismo en escala descendente, por el tránsito de tierras mejores a tierras peores, que a la inversa, por el paso de tierras peores a tierras mejores, o por un movimiento de zigzag en que los sentidos se alternen. (La serie I puede formarse tanto por él paso de D a A como por el paso de A a D. La serie II abarca movimientos de ambas clases.)

	La renta diferencial, según el modo como se forme, puede desarrollarse a base de un precio estacionario, ascendente o descendente de los productos agrícolas.

	Desaparece con esto el primer supuesto falso de la renta diferencial que prevalece todavía en West, Malthus y Ricardo, a saber, el de que renta diferencial implica siempre, necesariamente, el tránsito a tierras cada vez peores o la fertilidad sin cesar decreciente de la agricultura. Puede perfectamente, como hemos visto, coincidir con el tránsito a tierras cada vez mejores; puede darse cuando una tierra mejor pasa a ocupar el último sitio, en vez de la que antes era peor; puede darse también con un progreso creciente de la agricultura. Su única condición es la desigualdad de las clases de tierra. Y en lo que se refiere al desarrollo de la productividad, sólo requiere que el aumento de la fertilidad absoluta del total de tierras no anule esta desigualdad, sino que o bien la aumente o bien la deje estacionaria o la haga, simplemente, disminuir.

	Debe tenerse siempre en cuenta, en lo tocante a la renta diferencial, que el valor comercial es siempre superior al precio total de producción de la masa de productos. Fijémonos, por ejemplo, en el cuadro I. Los 10 quarters de producto total se venden por 600 chelines, porque el precio comercial se determina por el precio de producción de A, que son 60 chelines por quarter. Y el precio real de producción es:

	A 1 quarter  =  60 chelines; 1 quarter = 60 chelines

	B 2 quarters =  60 chelines; 1 quarter = 30 chelines

	C 3 quarters =  60 chelines; 1 quarter = 20 chelines

	D 4 quarters =  60 chelines; 1 quarter = 15 chelines

	Media

	10 quarters = 240 chelines  1 quarter = 24 chelines

	El precio de producción real de los 10 quarters son 240 chelines; se venden en 600, o sea, el 250 % más caros. El precio medio real de 1 quarter son 24 chelines; el precio comercial 60 chelines, también un 250 % más caro.

	En la determinación por el valor comercial, tal como se impone a base del régimen capitalista de producción por medio de la concurrencia, ésta crea un falso valor social. Esto es obra de la ley del valor comercial, al que están sometidos los productos agrícolas. La determinación del valor comercial de los productos, entre los que figuran también, por tanto, los productos agrícolas, es un acto social, aunque se opere socialmente de un modo inconsciente y no intencional, acto que se basa necesariamente en el valor de cambio del producto, no en la tierra y en la diferencia de fertilidad de ésta. Si nos imaginamos la sociedad despojada de su forma capitalista y organizada como una asociación consciente y sujeta a un plan, los 10 quarters de trigo representarán una cantidad de tiempo de trabajo sustantivo igual a la que se contiene en los 240 chelines. Esta sociedad no compraría, por tanto, ese producto agrícola por dos veces y media más de trabajo real del que en él se encierra: con ello desaparecería, pues, la base sobre la que se sustenta una clase de terratenientes. Sería exactamente lo mismo que si el producto se abaratase en la misma cuantía por la importación de grano extranjero. Por consiguiente, todo lo que tiene de exacto la afirmación de que —manteniendo el régimen actual de producción, pero suponiendo que la renta diferencial se asigne al Estado —los precios de los productos agrícolas seguirían siendo los mismos, en igualdad de circunstancias, lo tiene de falso la tesis de que el valor de los productos no variaría si se sustituyese la sociedad capitalista por un régimen de asociación. La identidad del precio comercial tratándose de mercancías de la misma clase es el modo como se impone el carácter social del valor a base del régimen capitalista de producción y, en general, de la producción basada en el cambio de mercancías entre individuos. Lo que la sociedad, considerada como consumidora, paga de más por los productos agrícolas, lo que representa una diferencia de menos en la realización de su tiempo de trabajo en productos de la tierra, representa ahora una diferencia de más para una parte de la sociedad: los terratenientes.
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	Si, por tanto, consideramos la renta media por acre o por hectárea de to da la tierra cultivada, como suele hacerse en las obras de estadísticas, comparando entre sí bien distintos países en la misma época, bien distinta época dentro del mismo país, vemos que la cuantía media de la renta por acre y también, por tanto, el total de rentas, corresponden en ciertas proporciones (aunque no avanza, ni mucho menos, al mismo ritmo, sino más bien a ritmo más rápido) no a la fertilidad relativa, sino a la fertilidad absoluta de la agricultura en un país, es decir, a la masa de los productos que suministra por término medio en la misma superficie. Pues cuanto mayor sea la participación que las clases mejores de tierra tengan dentro de la superficie total, mayor será la masa de productos, a base de la misma inversión de capital y de la misma superficie de tierra, y tanto mayor también la renta media por acre. Y al revés, en el caso inverso. De este modo, parece como si la renta se determinase, no por la proporción de la fertilidad diferencial, sino por la de la fertilidad absoluta, anulándose así la ley de la renta diferencial. De aquí que se nieguen ciertos fenómenos o intenten explicarse también mediante diferencias inexistentes en cuanto a los precios medios del trigo y a la fertilidad diferencial de los terrenos cultivados, fenómenos que tienen su base, pura y simplemente, en el hecho de que la proporción del total de rentas ya sea con respecto a la superficie total de tierras cultivadas, ya sea con respecto al capital total invertido en la tierra, siendo la misma la fertilidad de la tierra que no arroja renta y los mismos, por tanto, los precios de producción e idéntica la diferencia entre las distintas clases de tierras, se halla determinada no sólo por la renta por acre o por la cuota de renta sobre el capital, sino también por el número proporcional de acres de cada clase de tierra dentro de la cifra total de acres cultivados, o, lo que es lo mismo, por la distribución del capital total invertido entre las distintas clases de tierra. Es curioso que hasta ahora se haya pasado totalmente por alto esta circunstancia. Sin embargo, se pone de relieve, y esto es importante para el curso ulterior de nuestra investigación, que la cuantía proporcional de la renta media por acre y la cuota media de renta, o sea, la proporción entre el total de rentas y el capital total invertido en la tierra, pueden aumentar o disminuir [ — ] siempre y cuando que permanezcan invariables los precios, la diferencia en cuanto a la fertilidad de las tierras cultivadas y la renta por acre, o bien la cuota de renta del capital Invertido por acre en cada clase de tierras que realmente arrojen una renta, o por todo el capital que arroja una renta efectiva [ — ] por el aumento simplemente extensivo del cultivo.

	 

	D) Segunda forma de la Renta diferencial (Renta diferencial II).

	Hasta aquí sólo hemos considerado la renta diferencial como el resultado de la distinta productividad de inversiones iguales de capital sobre extensiones de tierra iguales, pero de diversa fertilidad, por donde la renta diferencial respondía a la diferencia entre el rendimiento del capital Invertido en la tierra peor, que no arroja renta alguna, y el invertido en la tierra mejor. Vimos las inversiones de capital hechas simultáneamente en distintas tierras, de tal modo que a cada nueva inversión de capital correspondía un cultivo más extensivo de la tierra, una ampliación de la superficie de tierras cultivadas. Pero, en última instancia, la renta diferencial sólo era, intrínsecamente, resultado de la distinta productividad de capitales iguales invertidos en la tierra. ¿Puede suponer alguna diferencia el hecho de que las masas de capital de distinta productividad se inviertan sucesivamente en la misma tierra o se inviertan simultáneamente en tierras distintas, siempre y cuando que los resultados que se obtengan sean los mismos?

	Las ganancias extra ordinarias y las distintas cuotas de la ganancia extraordinaria según las diversas partes de valor del capital se forman por igual en ambos casos. Y la renta no es sino una forma de esta ganancia extraordinaria, que constituye su sustancia. Es cierto que el segundo método opone ciertas dificultades para la transformación de la ganancia extraordinaria en renta, es decir, para esta mutación de forma que implica la transferencia de las ganancias extraordinarias de manos del arrendatario capitalista a manos del propietario de la tierra. De aquí la tenaz resistencia que los arrendatarios ingleses oponen a la formación de una estadística agrícola oficial. Y de aquí también la lucha entre ellos y los terratenientes en torno a la fijación de los resultados reales de su inversión de capital (Morton). La explicación de esto está en que la renta se establece al arrendarse la tierra, con lo cual las ganancias extraordinarias obtenidas por las in versiones sucesivas de capital va n a para r al bolsillo del arrendatario, mientras permanece en vigor el contrato de arriendo. De aquí' también la lucha de los arrendatarios por conseguir contratos a largo plazo, y a la inversa, la multiplicación de los contratos rescindióles anualmente (tenancies at will) por la prepotencia de los terratenientes.
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	Es, pues, evidente desde el primer momento que aun cuando para los efectos de la ley que rige la formación de las ganancias extraordinarias no supone diferencia alguna el que capitales iguales con resultados desiguales se inviertan simultáneamente en tierras de igual extensión o sucesivamente en una misma tierra, esto implica, sin embargo, una diferencia considerable en lo que se refiere a la transformación de la ganancia extraordinaria en renta del suelo. El segundo método encuadra esta transformación dentro de límites que, de una parte, son más estrechos y, de otra parte, más fluctuantes. Por eso en los países de cultivo intensivo (y, económicamente, no entendemos por cultivo intensivo sino la concentración del capital en la misma tierra, en vez de desperdigarse en tierras situadas las unas al lado de las otras) es la profesión de tasador de tierras, como ha expuesto Morton en su obra Resources of Estates —Londres, 1 858, pp. 209 ss.—, una profesión tan importante, complicada y difícil. Tratándose de mejoras más bien permanentes de la tierra, la fertilidad diferencial del suelo, artificialmente lograda, coincide al expirar el contrato de arriendo con su fertilidad natural: de aquí la necesidad de calcular la renta a base de la distinta fertilidad de las diversas clases de tierras. En cambio, en la medida en que la formación de la ganancia extraordinaria se determina por la cuantía del capital de explotación, la cuantía de la renta, partiendo de u na cierta magnitud de aquel capital, se calcula a base de la renta media del país en su con junto, procurándose, por tanto, que el nuevo arrendatario disponga del capital suficiente para proseguir el cultivo en el mismo plano intensivo.

	------------ O ----------

	En el estudio de la renta diferencial II deben destacarse los siguientes puntos:

	Primero: Su base y su punto de partida, no sólo históricamente, sino por lo que afecta a su funcionamiento en cada momento dado, es la renta diferencial I, es decir, el cultivo simultáneo de varias clases de tierra de distinta fertilidad y situación: por tanto, la inversión simultánea de distintas partes integrantes del capital agrícola total en tierras de diferente calidad.

	Segundo: En la renta diferencial bajo su forma II se añaden, por contraste con la fertilidad, las diferencias que afectan a la distribución del capital (y del crédito) entre los arrendatarios. En la industria en sentido estricto, pronto se establece un mínimo propio de volumen de negocio para cada rama industrial y, de acuerdo con ello, un mínimo de capital por debajo del cual no puede acometerse con éxito una sola empresa. Se establece asimismo, en cada rama industrial una media normal de capital que rebasa ese mínimo y de la cual tiene que disponer y dispone, en efecto, la masa de los productores. Lo que excede de ella puede producir una ganancia extraordinaria: lo que no llega a ella no obtiene la ganancia media. El régimen capitalista de producción sólo se hace extensivo a la agricultura de un modo lento y desigual, como puede verse en Inglaterra, que es el país clásico del régimen capitalista de producción en la agricultura. Mientras no existe una libre importación de cereales o sus efectos son limitados, por serlo su volumen, son los productores que trabajan las tierras malas, es decir, en condiciones de producción inferiores a las medias, los que determinan el precio comercial. En sus manos se encuentra gran parte de la masa total de capital Invertida en la agricultura y puesta a disposición de ella.

	Es exacto que, por ejemplo, el campesino en su pequeña parcela invierte mucho trabajo. Pero es trabajo aislado y despojado de las condiciones objetivas, tanto de las sociales como de las materiales, que determinan su productividad. 

	Esta circunstancia hace que los verdaderos arrendatarios capitalistas puedan apropiarse una parte de la ganancia extraordinaria: no ocurriría así, por lo menos en lo tocante a este punto, si el régimen capitalista de producción se hallase desarrollado en la agricultura tan por igual como en la industria.

	Fijémonos, por el momento, solamente en la formación de la ganancia extraordinaria en lo que se refiere a la renta diferencial II, sin preocuparnos todavía de las condiciones en que puede operarse la transformación de esta ganancia extraordinaria en renta del suelo.

	Vemos entonces claramente que la renta diferencial II no es más que una expresión distinta de la renta diferencial I, pero que intrínsecamente coincide con ella.

	Nos encontramos al llegar aquí con una diferencia esencial entre las dos formas de la renta diferencial.

	Permaneciendo invariables el precio de producción y las diferencias, puede ocurrir que, en la renta diferencial I, a la par que aumenta el total de rentas aumente la renta media por acre o la cuota media de renta por capital: pero la media es solamente una abstracción. La cuantía real de la renta, por acre o por capital, seguirá, a pesar de ello, siendo la misma.

	En cambio, en las mismas circunstancias, puede ocurrir (en la renta diferencial II) que aumente la cuantía de la renta por acre, aunque permanezca invariable la cuota de la renta, medida por el capital Invertido.
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	E) Resultados generales

	Los resultados generales a que llegamos en nuestro estudio de la renta diferencial pueden resumirse así:

	Primero: Las ganancias excedentes pueden formarse por diferentes caminos. En primer lugar, a base de la renta diferencial I, es decir, a base de invertir todo el capital agrícola en una extensión de tierra formada por tierras de distintas clases y de diferente fertilidad. En segundo lugar, como renta diferencial II, a base de la distinta productividad diferencial de inversiones sucesivas de capital en la misma tierra, es decir, a base de obtener aquí una productividad mayor, en quarters de trigo, por ejemplo, de la que se obtiene con la misma inversión de capital, en la tierra de calidad inferior, que no arroja renta alguna, pero que regula el precio de producción.

	Segundo: Partiendo de una cuota decreciente de productividad de las inversiones adicionales de capital [ - ] cuyo límite, en lo que se refiere a la nueva formación de ganancia excedente, lo forma aquella inversión de capital que sólo cubre el costo de producción, es decir, que produce el quarter de trigo tan caro como la misma inversión de capital en un acre de la tierra A, o sea, según el supuesto de que partimos, a 3 libras esterl. [ - ], de lo expuesto se desprende que el límite a partir del cual el capital total invertido en el acre de B deja de producir renta es aquél en que el precio individual de producción del producto obtenido por acre de B aumenta hasta ser igual al precio de producción por acre de A.

	 

	F) Renta diferencial también en la tierra peor de cultivo

	Hemos examinado ya el primer modo como puede producirse una renta en la tierra peor de las cultivadas anteriormente sin necesidad de que se ponga en cultivo otra tierra peor, a saber: por la diferencia entre su precio de producción individual, hasta aquí regulador, y el nuevo y más alto precio de producción a que el último capital adicional infraproductivo invertido en la tierra mejor suministra el producto adicional necesario.

	Pero la tierra A puede arrojar renta diferencial, además, de otros dos modos.

	A base de mantenerse invariable el precio —partiendo de un precio cualquiera dado, que puede ser incluso más bajo, comparado con el anterior—, cuando la inversión adicional de capital despliegue una superproductividad, lo que prima facie tiene que ocurrir siempre necesariamente, hasta cierto punto, precisamente en la tierra peor.

	En segundo lugar, cuando disminuya, por el contrario, la productividad de las inversiones sucesivas de capital en la tierra A.

	En ambos casos se parte del supuesto de que la mayor producción se halla determinada por el aumento de la demanda.

	 

	G) La renta absoluta

	Es la misma propiedad territorial la que engendra la renta.

	Sin embargo, el mero hecho de que el valor de los productos agrícolas arroje un remanente sobre su precio de producción no basta, ni mucho menos, para explicar la existencia de una renta del suelo, independiente de la diferencia de fertilidad entre las distintas clases de tierras o entre las inversiones sucesivas de capital en la misma tierra, en una palabra, de una renta distinta por su concepto de la renta diferencial y que, por tanto, podemos designar con el nombre de renta absoluta.

	...Los precios de producción nacen de una compensación de los valores de las mercancías, la cual, después de reponer los respectivos valores capitales invertidos en las distintas ramas de producción, distribuye la plusvalía total, no en la proporción en que ha sido producida en las distintas ramas y en la que, por tanto, se contiene en sus productos respectivos, sino en proporción a la magnitud de los capitales invertidos. Sólo así pueden surgir una ganancia media y el precio de producción de las mercancías, de que aquélla es elemento característico. Los capitales tienden constantemente a imponer por medio de la concurrencia esta compensación en la distribución de la plusvalía producida por el capital total, eliminando cuantos obstáculos se oponen a esa compensación.

	...Sin embargo, esta premisa obedece, como ya hemos expuesto más arriba, a los cambios constantes que se operan en la distribución proporcional del capital total de la sociedad entre las distintas ramas de producción, al movimiento continuo de emigración e inmigración de capitales, a su capacidad para desplazarse de unas ramas de producción, a otras, consideradas como otros tantos campos de inversión puestos a disposición de las distintas porciones independientes del capital total de la sociedad. Se da por supuesto aquí que ante la concurrencia de los capitales no se interpone ninguna barrera o, en todo caso, que sólo la entorpezcan barreras puramente fortuitas y temporales, como ocurre, por ejemplo, cuando en una rama de producción el valor de las mercancías sea superior a su precio de producción o la plusvalía producida superior a la ganancia media— impidiendo reducir el valor al precio de producción y, por consiguiente, distribuir la plusvalía excedente de esta rama de producción proporcionalmente entre todas las ramas explotadas por el capital. Si ocurriese lo contrario, si el capital tropezase con una potencia extraña a la que no pudiera sobreponerse en modo alguno o a la que sólo pudiera sobreponerse de un modo parcial, restringiendo su inversión en determinadas ramas de producción o no admitiéndola sino en condiciones que excluyen en todo o en parte aquella compensación general de la plusvalía para formar la ganancia media, es indudable que en las ramas de producción en que tal ocurriese, el remanente del valor de las mercancías sobre su precio de producción engendraría una ganancia excedente que podría convertirse en renta y adquirir como tal una existencia sustantiva frente a la ganancia. Pues bien, la propiedad territorial es esa potencia extraña y esa barrera que se levanta ante el capital deseoso de invertirse en la tierra o, si se quiere, es el terrateniente el que se interpone así ante el capitalista. 
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	La propiedad territorial es aquí la barrera que no permite ninguna nueva inversión de capital en una tierra hasta ahora no cultivada o no arrendada sin percibir un tributo, es decir, sin exigir una renta, aunque la tierra nueva incorporada al cultivo pertenezca a una categoría que no arroja renta diferencial y que, a no ser por la propiedad a que se halla sujeta, habría podido ser explotada ya con una pequeña subida del precio comercial, con sólo que el precio regulador del mercado hubiese cubierto al cultivador de esta tierra de calidad inferior su precio de producción. La traba que o pone la propiedad territorial hace que el precio comercial tenga que subir hasta un punto en que la tierra arroje un remanente sobre el precio de producción, es decir, en que pueda devengar una renta.

	...La esencia de la renta absoluta consiste, por tanto, en lo siguiente: capitales de igual magnitud invertidos en distintas ramas de producción producen, a base de la misma cuota de plusvalía o del mismo grado de explotación del trabajo, masas distintas de plusvalía según su diversa composición orgánica media. En la industria, estas masas distintas de plusvalía se compensan a base de la ganancia media y se distribuyen por igual entre los distintos capitales como entre partes alícuotas del capital social. Pero la propiedad territorial, allí donde la producción necesita de la tierra, sea para fines agrícolas, sea para la extracción de materias primas, impide que esta compensación se efectúe respecto a los capitales invertidos en la tierra y absorbe una parte de la plusvalía, que de otro modo entraría en el juego de la compensación para formar la cuota general de ganancia. La renta forma entonces parte del valor y, más concretamente, de la plusvalía de las mercancías, con la diferencia de que esta parte, en vez de ir a parar a la clase capitalista que se la ha extraído a los obreros, va a parar a los terratenientes, que se la extraen a los capitalistas. El supuesto de que se parte, en esta operación, es que el capital agrícola pone en movimiento más trabajo que una parte igual del capital no agrícola. Las proporciones de esta diferencia e incluso su existencia dependerán del desarrollo relativo de la agricultura con respecto a la industria. Lo lógico es que esta diferencia se vaya reduciendo a medida que la agricultura se desarrolla, siempre y cuando que la proporción en que disminuya el capital variable con respecto al constante no sea mayor aún en el capital Industrial que en el agrícola.

	Esta renta absoluta desempeña un papel todavía más importante en la industria extractiva en sentido estricto, en la que desaparece por completo un elemento del capital constante, las materias primas, y donde, si se exceptúan las ramas en las que la parte formada por la maquinaria y otro capital fijo es muy considerable, predomina incondicionalmente la más baja composición orgánica del capital. En esta industria, donde la renta sólo parece nacer de un precio de monopolio, se necesitan precisamente circunstancias extraordinariamente favorables para que las mercancías puedan venderse por su valor o para que la renta sea igual al rema neme íntegro de la plusvalía de la mercancía sobre su precio de producción. Y lo mismo acontece, por ejemplo, con la renta de aguas destinadas a la pesca, de canteras, de bosques silvestres, etc. (*)

	(* )C. Marx. - El Capital. Tomo III. Año 1894.

	...Ricardo confunde los valores con los precios de coste. Por eso cree que, cuando existe una renta absoluta (es decir, una renta independiente de la diversa fertilidad de las clases de tierra), el agricultural produce, etc., por venderse por encima del precio de coste (the avance capital + the average profit), se venderá constantemente por encima del valor. Esto echaría por tierra la ley fundamental. Ricardo niega, pues, la renta absoluta y admite solamente la renta diferencial.

	...Verás que con mi fórmula de la "renta absoluta" la PROPIEDAD DE LA TIERRA indeed (under certain historical circumstances) (1) ENCARECE los precios de los productos no elaborados. Esto, desde un punto de vista comunista, es muy interesante.

	(1) Efectivamente (en determinadas circunstancias históricas).
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	Dando por supuesta la exactitud de la concepción expuesta más arriba, no es necesario, ni mucho menos, que todas las clases de tierras abonen, en cualesquiera circunstancias, una renta absoluta (aun suponiendo que el agricultural capital tenga la composición orgánica prevista). La renta absoluta no se paga allí donde no existe —de hecho o legalmente— la propiedad sobre la tierra. En este caso, la agricultura no opone no peculiar resistance to the application of capital. (1) El capital se mueve entonces en este elemento con el mismo desembarazo que en la industria. El producto agrícola se vende, en este caso, como ocurre siempre con una masa de productos industriales, por debajo de su valor, al precio de coste. La propiedad sobre la tierra puede desaparecer de hecho allí donde el capitalista y el terrateniente forman una misma persona, etc.

	(1) ninguna resistencia especial a la aplicación de capital.

	Pero huelga entrar aquí en estos detalles.

	La simple renta diferencial —que no obedece al hecho de que se invierta capital on land instead of any other field of employment—(2) no ofrece, teóricamente, ninguna dificultad. No es sino la surplus profit (2) que logra también en toda rama industrial de producción cualquier capital que trabaje en condiciones superiores superiores a las average conditions. (2) Lo que ocurre es que se plasma en la agricultura, por tener aquí una base tan sólida y (relativamente) firme como son los different degrees of natural fertility (2) de las diversas clases de tierras. (*)

	(2) en la tierra en vez de en otro campo de aplicación. - ganancia extraordinaria. - condiciones normales. - diferentes grados de fertilidad natural.

	(**) F. Engels. - id, de carta a C. Marx, de 29 de enero 1851

	(*) C. Marx. - Fragmento de carta a F. Engels. -  de 2 agosto 1862

	 

	H) Sobre la teoría Ricardiana de la renta del suelo.

	...Desde luego, la nueva teoría que me expones sobre la renta del suelo es completamente exacta. A mí nunca me había convencido la tesis ricardiana de la disminución constante de la fertilidad de la tierra paralela con el crecimiento de la población, y tampoco había podido encontrar nunca las pruebas en apoyo de su aumento constante del precio del trigo, pero dada mi conocida inercia en fait de théorie siempre me había contentado con los gruñidos interiores de mi conciencia, sin entrar a examinar el problema a fondo. No cabe duda de que tu solución es la exacta, y con ella adquieres un nuevo título, el título de economista de la renta del suelo. Si aún hubiese justicia sobre la tierra, deberían pagarte las rentas del mundo entero por lo menos durante un año: sería lo menos que podrías exigir.

	A mí nunca me ha cabido en la cabeza el que Ricardo, con su tesis simplista, presente la renta del suelo como la diferencia entre la productividad de las distintas clases de tierra y no sepa aportar como prueba de su tesis, 1º más argumento que el de la roturación de tierras cada vez peores, 2º que ignore completamente los progresos de la agricultura, 3º que al final prescinda casi en absoluto de la puesta en cultivo de la tierra de peor calidad, operando siempre, en cambio, con la afirmación de que el capital Invertido sucesivamente en una determinada tierra contribuya cada vez menos a aumentar el rendimiento de ésta. Todo lo que tenía de evidente la tesis que se trataba de demostrar lo tenían de ajenos a esta misma tesis los argumentos desarrollados en la demostración, y recordarás que ya en los Anales Franco-Alemanes apelaba yo, frente a la teoría de la fertilidad decreciente, a los progresos de la agricultura científica, claro está que de un modo muy tosco y sin ninguna cohesión en el razonamiento. Tú pones ahora la cosa en claro, y es ésta una razón más para que te apresures a terminar y publicar tu obra económica. Si se pudiese traducir y publicar en una revista inglesa un artículo tuyo sobre la renta del suelo, causaría enorme sensación. Piensa en ello, je me charge de la traduction. (**)

	 

	2. La extinción gradual de los grandes terratenientes

	 

	Por consiguiente, cuanto más capital se invierta en la tierra, cuanto más desarrollada se halle la agricultura y la civilización en general dentro de un país, tanto más aumentarán las rentas, lo mismo por acre que en cuanto al total, más gigantesco será el tributo que la sociedad vendrá obligada a pagar a los grandes terratenientes bajo la forma de excedente de ganancias, mientras todas las clases de tierras cultivadas se hallen en condiciones de hacer frente a la concurrencia.

	Esta ley explica la maravillosa vitalidad de la clase de los grandes terratenientes. No hay ninguna clase social que viva con tal despilfarro, que reclame el derecho a vivir dentro del lujo tradicional que "corresponde a su posición", sin preocuparse para nada de la procedencia del dinero, que acumule con tal ligereza deudas y más deudas. Y, sin embargo, se mantiene todavía en pie, gracias al capital que otros invierten en la tierra y del que ella saca sus rentas, completamente desproporcionadas a las ganancias percibidas por los capitalistas.
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	Pero al mismo tiempo, esta ley explica por qué va agotándose gradualmente esta vitalidad de los grandes terratenientes.

	Al abolirse en 1846 los aranceles contra los cereales en Inglaterra, los fabricantes ingleses creyeron que con aquel golpe habían reducido a la pobreza a la aristocracia terrateniente. Lejos de ello, los terratenientes se enriquecieron todavía más. ¿Cómo se explica esto? Muy sencillamente. En primer lugar, los terratenientes, a partir de ahora, exigieron a sus arrendatarios capitalistas, en los contratos de arriendo, que invirtiesen 12 libras esterl., anuales en cada acre de tierra, y, en segundo lugar, los terratenientes, copiosamente representados en la Cámara de los Comunes, se votaron una fuerte subvención del Estado para el drenaje y otras mejoras permanentes de sus tierras. Como no se operó una eliminación total de la tierra peor, sino que, a lo sumo, y además de un modo puramente temporal, se la empleó simplemente para otros fines, las rentas subieron en proporción a la mayor inversión de capital y la aristocracia terrateniente mejoró, incluso, de situación.

	Pero todo es perecedero. Las líneas transoceánicas de navegación y los ferrocarriles indios, norte y sudamericanos pusieron a grandes extensiones alejadas de tierras en condiciones de competir en los mercados cerealistas de Europa. De una parte, a las praderas norteamericanas y a las pampas argentinas, estepas que la misma naturaleza se había encargado de convertir en fecundas tierras para el arado, tierras vírgenes que podían dar durante años abundantes cosechas aun con métodos primitivos de cultivo y sin el empleo de abonos. De otra parte, las tierras comunales de Rusia y la India, obligadas a vender una parte cada vez mayor de su producto para obtener dinero con que hacer frente a los impuestos que el implacable despotismo del Estado les arrancaba, no pocas veces por medio de la tortura. Este producto se vendía sin preocuparse para nada del coste de producción, al precio que el intermedario ofrecía por él, pues el campesino necesitaba a toda costa obtener dinero antes de la fecha en que vencían sus impuestos. El arrendatario y el campesino europeos no podían hacer frente, a base de las antiguas rentas, a esta doble concurrencia: la de la tierra virgen de América y la del campesino ruso e indio colocado en el torniquete de los impuestos. Una parte de la tierra de Europa quedó definitivamente eliminada de la concurrencia en el cultivo de cereales, las tierras bajaron en todas partes, el segundo caso, variante II: precio decreciente y productividad descendente de las inversiones adicionales de capital, se convirtió en norma general para toda Europa, y de aquí las quejas que exhalan los agrarios desde Escocia hasta Italia y desde el Sur de Francia hasta la Prusia oriental. Afortunadamente, aún dista mucho de haberse lanzado al cultivo toda la tierra virgen, aún queda bastante en reserva para poder arruinar a toda la gran propiedad europea de la tierra, y, además, a la pequeña. F. E. (1)

	(1) Nota de Federico Engels, en el Tomo III de "El Capital".

	 

	3. Renta de solares. Renta de minas

	 

	La renta diferencial se presenta en todas partes y se ajusta a las mismas leyes de la renta diferencial agrícola dondequiera que existe renta. Dondequiera que las fuerzas naturales son monopolizadles y aseguran al industrial que las emplea una ganancia excedente, ya se trate de un salto de agua, de una mina rica, de aguas abundantes en pesca o de solares bien situados, nos encontramos con que la persona que por su título sobre una porción del planeta puede alegar un derecho de propiedad sobre estos objetos naturales se apropia esta ganancia excedente y se la sustrae al capital activo, en forma de renta.

	 

	4. La propiedad privada sobre la tierra como título para la apropiación de renta

	 

	...El hecho de que sea la renta capitalizada, es decir, este tributo capitalizado, precisamente lo que se presente como precio de la tierra y de que, por tanto, ésta pueda venderse como cualquier otro artículo comercial, demuestra que es simplemente el título de propiedad sobre el planeta que asiste a cierto número de personas el que les permite apropiarse como tributo una parte del trabajo sobrante de la sociedad, en una proporción cada vez mayor a medida que la producción se desarrolla. Por eso para el comprador no aparece como adquirido gratuitamente su derecho a percibir la renta, como adquirido sin el trabajo, el riesgo y el espíritu de empresa del capital, sino como pagado por un equivalente. A sus ojos, ya lo hemos puesto de relieve más arriba, la renta aparece simplemente como el interés del capital con que ha comprado la tierra y, por tanto, su derecho a percibir la renta. Exactamente lo mismo que quien compra un negro no cree que su derecho de propiedad sobre él se deba a la institución misma de la esclavitud, sino a la operación de la compra-venta de la mercancía negra. Pero la venta no crea el título; se limita a transferirlo. El título tiene que existir antes de venderse, y si no basta un acto aislado de venta para crear este título, tampoco bastará una serie de actos de venta, su continua repetición. Lo que crea el título son las relaciones de producción. Cuando éstas llegan a un punto en que no tienen más remedio que mudar la piel, desaparece la fuente material del título, económica y jurídicamente legítima, fuente basada en el proceso de la creación social de vida, y, con la fuente del título, la de todas las transacciones basadas en él. Considerada desde el punto de vista de una formación económica superior de la sociedad, la propiedad privada de algunos individuos sobre la tierra parecerá algo tan monstruoso como la propiedad privada de un hombre sobre su semejante. Ni la sociedad en su conjunto, ni la nación ni todas las sociedades que coexisten en un momento dado, son propietarias de la tierra. Son simplemente, sus poseedoras, sus usufructuarias, llamadas a usarla como boni patres familias (1) y a transmitirla mejorada a las futuras generaciones.

	(1) buenos padres de familia.
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	5. La renta del suelo en la Economía vulgar

	 

	Hablar de la proporción entre una parte de la plusvalía, la renta en dinero —pues el dinero constituye la expresión sustantiva del valor— con la tierra es, de por sí, algo absurdo e irracional. En efecto, al plantear así el problema se miden entre sí magnitudes inconmensurables, a saber: un determinado valor de uso, una tierra de tantos o cuantos pies cuadrados, y un valor o, para decirlo en términos específicos, una plusvalía. En realidad, esto expresa pura y simplemente que, en las condiciones existentes, la propiedad de aquellos pies cuadrados de tierra autoriza al propietario a percibir una determinada cantidad del trabajo no retribuido que en los dichos pies cuadrados de tierra realiza el capital, hozando en ella como un cerdo entre patatas (al llegar aquí, aparece en el manuscrito, entre paréntesis, pero tachada, la palabra Liebig, —F. E.—). Pero, prima facie, esa expresión equivale a la que se emplearía si se hablase de la proporción entre un billete de cinco libras esterlinas y el diámetro de la tierra. Sin embargo, la averiguación de las formas irracionales bajo las que aparecen y se resumen prácticamente determinadas relaciones económicas les tiene completamente sin cuidado a los representantes prácticos de estas relaciones, en sus combinaciones y manejos; y como están acostumbrados a moverse dentro de ellas, su inteligencia no se siente repelida en lo más mínimo por tales tergiversaciones. Para ellos, no tiene absolutamente nada de misterioso lo que es una perfecta contradicción. Se sienten como el pez en el agua dentro de esas formas disparatadas en que se manifiestan los fenómenos, desconectados de su conexión interna y considerados aisladamente. Puede aplicarse aquí lo que Hegel dice de ciertas fórmulas matemáticas, a saber: que aquello que el sano sentido común cree irracional es precisamente lo racional, y, lo que él considera racional, la irracionalidad misma.

	 

	6. El campo y la ciudad

	 

	...Si en la Edad Media el campo explota políticamente a la ciudad, salvo en los sitios en que el feudalismo se ve roto por el desarrollo excepcional de las ciudades, como en Italia, a cambio de ello la ciudad explota económicamente en todas partes y sin excepción al campo, con sus precios de monopolio, su sistema de impuestos, su régimen gremial, su estafa mercantil descarada y su usura.

	 

	7. La pequeña y la grande propiedad territorial

	 

	Toda crítica de la pequeña propiedad territorial se reduce, en última instancia, a una crítica de la propiedad privada como valladar y obstáculo que se opone a la agricultura. Y lo mismo ocurre con toda característica de la gran propiedad territorial. En ambos casos se prescinde, naturalmente, de toda consideración política accesoria. Este valladar y este obstáculo que cualquier tipo de propiedad privada sobre el suelo opone a la producción agrícola y a la explotación racional, a la conservación y a la mejora de la tierra, se desarrolla aquí y allá bajo diversas formas, y la polémica en torno a estas formas específicas del mal hace que se pierda de vista su razón decisiva.
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	Si la pequeña propiedad territorial crea una clase de bárbaros semicolocados al margen de la sociedad y en la que toda la tosquedad de las formas sociales primitivas se une a todos los tormentos y a toda la miseria de los países civilizados, la gran propiedad de la tierra mina la fuerza de trabajo en la última región a que va a refugiarse su energía natural y donde se acumula como fondo de reserva para la renovación de la energía vital de las naciones: en la tierra misma. La gran industria y la gran agricultura explotada industrialmente actúan de un modo conjunto y forman una unidad. Si bien en un principio se separan por el hecho de que la primera devasta y arruina más bien la fuerza de trabajo y, por tanto, la fuerza natural del hombre y la segunda más directamente la fuerza natural de la tierra, más tarde tienden cada vez más a darse la mano, pues el sistema industrial acaba robando también las energías de los trabajadores del campo, a la par que la industria y el comercio suministran a la agricultura los medios para el agotamiento de la tierra.

	 

	8. La renta del suelo como ley social

	 

	No es la cualidad de la tierra, sino la competencia, la producción capitalista, lo que determina que los precios en la agricultura sean regulados por las condiciones de la producción en las tierras peores. “Por tanto, esto no es una ley de la naturaleza, sino una ley social".(*)

	(*) C. Marx. - Historia critica de la teoría de la plusvalía. Año 1861-1863
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	CAPITULO XXI

	LAS RENTAS Y SUS FUENTES

	 

	1 El proceso social de producción en la Economía clásica y en la Economía vulgar

	 

	Capital-ganancia (beneficio del empresario más interés); tierra-renta del suelo; trabajo-salario; he aquí la fórmula trinitaria que engloba todos los secretos del proceso social de producción.

	Y como, además, según hemos visto más arriba, el interés aparece como el producto genuino y característico del capital y el beneficio del empresario, por oposición a él, como un salario independiente del capital, tenemos que aquella fórmula trinitaria se reduce, visto más de cerca, a la siguiente:

	Capital-interés; tierra-renta del suelo: trabajo-salario, con lo que se elimina bonitamente la ganancia, o sea, la forma de la plusvalía específicamente característica del régimen capitalista de producción.

	En la fórmula tripartita de capital-ganancia —o, mejor aún, capital-interés—, tierra-renta del suelo y trabajo-salario, en esta tricotomía económica considerada como la concatenación de las diversas partes integrantes del valor y de la riqueza en general con sus fuentes respectivas, se consuma la mixtificación del régimen de producción capitalista, la materialización de las relaciones sociales, el entrelazamiento directo de las relaciones materiales de producción con sus condiciones históricas, el mundo encantado, invertido y puesto de cabeza en que Monsieur le Capital y Madame la Terre aparecen como personajes sociales, a la par que llevan a cabo sus brujerías directamente, como simples cosas materiales. El gran mérito de la economía clásica consiste precisamente en haber disipado esta falsa apariencia y este engaño, esta sustantivación y cristalización de los distintos elementos sociales de la riqueza entre sí, esta personificación de las cosas y esta materialización de las relaciones de producción, esta religión de la vida diaria, reduciendo el interés a una parte de la ganancia y la renta del suelo al remanente sobre la ganancia media, con lo cual ambos venían a confluir en la plusvalía; exponiendo el proceso de circulación como simple metamorfosis de las formas y, finalmente, reduciendo, en el proceso directo de producción, el valor y la plusvalía de las mercancías al trabajo. Esto no obsta para que los mejores portavoces de la economía clásica, como necesariamente tenía que ser dentro del punto de vista burgués, sigan en mayor o menor medida cautivos del mundo de apariencia críticamente destruido por ellos e incurran todos ellos, en mayor o menor grado, en inconsecuencias, soluciones a medias y contradicciones no resueltas. Y, por el contrario, es también igualmente natural, de otra parte, que los a gentes reales de la producción se sientan plenamente a gusto, como en su casa, dentro de estas formas enajenadas e irracionales de capital-interés, tierra-renta del suelo y trabajo-salario, pues son precisamente las formas de la apariencia en que ellos se mueven y con la que conviven diariamente. Por eso es también perfectamente lógico que la economía vulgar, que no es sino una traducción didáctica, más o menos doctrinal, de las ideas cotidianas que abrigan los agentes reales de la producción, y que pone en ellas un cierto orden inteligible, vea en esta trinidad, en que aparece descoyuntada toda la concatenación interna, la basa natural y sustraída a toda duda de su jactanciosa superficialidad. Esta fórmula responde, además, al interés de las clases dominantes, pues proclama y eleva a dogma la necesidad natural y la eterna legitimidad de sus fuentes de ingresos.
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	2 La teoría marxista de la realización

	 

	En la investigación que viene ahora podemos prescindir de la diferencia entre el precio de producción y el valor, puesto que esta diferencia desaparece allí donde, como aquí ocurre, se examina el valor del producto total anual, es decir, del producto del capital social total.

	Para los efectos de la dificultad que aquí se trata de resolver es de todo punto indiferente que una parte de la plusvalía convertida en ganancia y renta del suelo no se consuma como renta, sino que se destine a la acumulación. La parte que se ahorra para destinarla al fondo de acumulación sirve para crear un capital nuevo, adicional, pero no para reponer el antiguo, ni la parte invertida en fuerza de trabajo ni la empleada en medios de trabajo. Podemos admitir, pues, para simplificar el problema, que todas las rentas se destinan íntegras al consumo individual.

	Si no queremos vernos envueltos en dificultades inútiles, deberemos distinguir el rendimiento bruto y el rendimiento neto de la renta bruta y la renta neta.

	El rendimiento bruto o el producto bruto es el producto íntegro reproducido. Si exceptuamos la parte invertida pero no consumida del capital fijo, vemos que el valor del rendimiento bruto o del producto bruto es igual al valor del capital Invertido y consumido en la producción, del capital constante y el variable, más la plusvalía, que se traduce en ganancia y renta del suelo. Y, si no nos fijamos en el producto del capital Individual, sino en el del capital social visto en su conjunto, nos encontramos con que el rendimiento bruto equivale a los elementos materiales que forman el capital constante y el variable más los elementos materiales del producto sobrante en que toman cuerpo la ganancia y la renta del suelo.

	La renta bruta es la parte de valor y la parte por ella medida del producto bruto que queda después de deducir la parte del valor y la parte del producto por ella medida de la producción total que repone el capital constante invertido y consumido en la producción. La renta bruta es igual, por tanto, al salario (o a la parte del producto destinado a servir nuevamente de renta del obrero) + la ganancia + la renta. La renta neta, por el contrario, es la plusvalía y, por tanto, el producto sobrante que queda, después de deducir el salario y, por consiguiente, en realidad, la plusvalía realizada por el capital, que ha de repartirse entre éste y los terratenientes, y el producto sobrante medido por ella.

	Ahora bien, ya hemos visto que el valor de cada mercancía y el valor de todo el producto-mercancías de cada capital Individual se divide en dos partes: una, que se limita a reponer el capital constante, y, otra, que si bien en parte refluye como capital variable y también, por tanto, bajo la forma de capital, está destinada, sin embargo, a convertirse íntegramente en renta bruta y a revestir la forma del salario, la ganancia y la renta del suelo, la suma de las cuales constituye la renta bruta. Hemos visto también que lo mismo acontece con respecto al valor del producto total anual de una sociedad. Sólo media una diferencia entre el producto del capitalista individual y el de la sociedad en el sentido siguiente: desde el punto de vista del capitalista individual, la renta neta se distingue de la renta bruta, pues ésta incluye el salario y aquélla lo excluye. Pero si nos fijamos en la renta de toda la sociedad, veremos que la renta nacional está formada por los salarios más las ganancias más las rentas del suelo, es decir, que coincide con la renta bruta. Si n embargo, esto es también u na abstracción, en cuanto que, a base de la producción capitalista, toda la sociedad se sitúa en el punto de vista del capitalista y, por tanto, sólo considera renta neta la que se traduce en ganancia y renta del suelo.

	En cambio, la fantasía, tal como la sostiene, por ejemplo, el señor Say, de que todo el rendimiento, el producto bruto total, se reduce para una nación a rendimiento neto o no se distingue de él y de que, por tanto, esta diferencia desaparece desde el punto de vista nacional, no es más que la necesaria y última expresión de ese dogma absurdo que recorre toda la economía política desde A. Smith, según el cual el valor de las mercancías se desdobla íntegramente, en última instancia, en el salario, la ganancia y la renta del suelo.

	Comprender, en el caso de cada capitalista de por sí, que una parte de su producto tiene que volver a convertirse necesariamente en capital (aun prescindiendo de la ampliación de la reproducción o de la acumulación), y no sólo en capital variable, destinado a convertirse a su vez en renta para los obreros, es decir, en una de las formas de la renta, sino también en capí tal constante, el cual no puede convertirse en renta jamás; comprender esto es, por supuesto, extraordinariamente fácil. Basta echar una mirada al proceso de producción, para convencerse de ello. La dificultad empieza cuando se enfoca el proceso de producción en su conjunto. La circunstancia de que el valor de toda la parte del producto que se consume como renta bajo la forma de salario, ganancia y renta del suelo (siendo indiferente, para estos efectos, el que se consuma individual o productivamente) sea totalmente absorbida, en realidad, cuando se la analiza, por la suma de valor integrada por el salario más la ganancia más la renta del suelo, es decir, en el valor total de las tres rentas, a pesar de que el valor de esta parte del producto, exactamente igual que aquella que no entra en la renta, contiene una parte de valor = C, igual al valor del capital constante absorbido por ella y, por tanto, es imposible, prima facie, que se halle delimitada por el valor de la renta; por una parte, el hecho prácticamente innegable, por otra la no menos innegable contradicción teórica, plantean u na dificultad que se echa por tierra del modo más fácil proclamando que el valor de las mercancías sólo encierra una parte de valor más, que puede distinguirse de la parte existente en forma de renta, en apariencia, desde el punto de vista del capitalista individual. Se pronuncia la frase de que ante unos aparece como renta lo que para otros constituye capital, y se evita el esfuerzo de seguir meditando sobre el problema. Cómo, entonces, si el valor de todo el producto puede consumirse bajo la forma de rentas, es posible reponer el capital anterior y cómo el valor del producto de todo capital Individual puede ser igual a la suma de valor de las tres rentas más C, más el capital constante, y la suma total de valor de los productos de todos los capitales puede ser igual a la suma de valor de las tres rentas más C, constituye, naturalmente, para quienes así razonan, un enigma insoluble, que hay que resolver necesariamente diciendo que ningún análisis es capaz de descubrir los elementos simples integrantes del precio y que debemos contentamos con el círculo vicioso y el progreso ad infinitum. Por donde lo que aparece como capital constante puede reducirse a salario, ganancia y renta del suelo y, en cambio, los valores de las mercancías, en los que se traducen el salario, la ganancia y la renta del suelo, se hallan determinados a su vez por el salario, la ganancia y la renta del suelo, y así sucesivamente, hasta el infinito. (1)

	(1) "El precio de toda mercancía se reduce en toda sociedad, en último resultado, a una u otra de estas partes, o a las tres" (a saber, a salario, ganancia y renta del suelo). "Se pensará tal vez que es necesaria, además de estas tres partes, una cuarta para reponer el capital del granjero o el desgaste de su ganado de labor y el de otros instrumentos agrícolas. Pero debe tenerse en cuenta que el precio de cualquier instrumento agrícola, el de un caballo de labor, por ejemplo, se halla formado a su vez por aquellas mismas tres partes: la renta de la tierra en que se cría, el trabajo de criarlo y cuidarlo y la ganancia del granjero que adelanta tanto la renta de su tierra como el salario correspondiente al trabajo. Por tanto, aunque el precio del trigo pueda cubrir tanto el precio como los gastos de mantenimiento del caballo, el precio total se descompondrá, sin embargo, directamente o en último resultado, en las mismas tres partes: renta del suelo, trabajo" (debe decir salario) "y ganancia" (A. Smith, Wealth of Nations, libro I, cap. 6, ed. Wakefield, tomo I, pp. 135 s). Más adelante indicaremos cómo el propio A. Smith percibe la contradicción y la insuficiencia de esta salida, pues no es, en realidad, más que un subterfugio el suyo al enviarnos de Herodes a Pilatos, a pesar de que no señala en parte alguna la verdadera inversión de capital en la que el precio del producto se reduce ultimately, * sin ningún desarrollo posterior, a estas tres partes. (Nota de C. Marx)

	* en última instancia

	348

	El dogma radicalmente falso según el cual el valor de las mercancías puede reducirse en última instancia a salario + ganancia + renta del suelo se expresa también diciendo que el consumidor tiene que pagar en última instancia el valor íntegro del producto total; o bien sosteniendo que la circulación de dinero entre productores y consumidores tiene que ser, en última instancia, igual a la circulación de dinero entre los mismos productores (Tooke); tesis que son todas ellas tan falsas como el principio que les sirve de base.

	Las dificultades que conducen a este análisis falso y, prima facie, absurdo son, brevemente expuestas, las siguientes;

	1) El hecho de no comprender la relación fundamental que existe entre el capital constante y el capital variable ni, por tanto, la naturaleza de la plusvalía, lo que equivale, consiguientemente, a no comprender lo que constituye toda la base del régimen capitalista de producción. El valor de cada producto parcial del capital, de cada mercancía, encierra una parte de valor = capital constante, una parte de valor = capital variable (convertida en salarios para los obreros) y una parte de valor = plusvalía (que más tarde se desdobla en ganancia y renta del suelo). ¿Cómo es, pues, posible, que el obrero con su salario, el capitalista con su ganancia y el terrateniente con su renta del suelo compren mercancías cada una de las cuales encierra no solamente una de estas tres partes integrantes, sino las tres juntas, y cómo explicarse que la suma de valor del salario, la ganancia y la renta del suelo, es decir, de las tres fuentes de renta, compre las mercancías que se destinan al consumo total de los destinatarios de estas rentas, mercancías que, además de estos tres elementos de valor, encierran otro, que es el capital constante? ¿Cómo pueden comprar con un valor de tres el valor de cuatro? (2)

	(2) El aparente buen deseo de ver en el mundo burgués el mejor de todos los mundos posibles sustituye en la economía vulgar toda necesidad del amor hacia la verdad y del impulso científico de investigación. (Nota de Carlos Marx)
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	El análisis de este problema ha sido expuesto ya en el Libro II, sección 111. (1)

	(1) Correspondiente al Cap. XIV de nuestra obra. (N, del A.)

	2) El hecho de no comprender cómo el trabajo, al añadir nuevo valor, conserva el valor antiguo bajo una forma nueva, sin producir de nuevo este valor.

	3) El hecho de no comprender la trabazón del proceso de reproducción, tal como se presenta, no desde el punto de vista del capital Individual, sino desde el punto de vista del capital en su conjunto; la dificultad de cómo el producto en que se realizan el salario y la plusvalía, en que se realiza, por tanto, el valor total creado por todo el trabajo nuevo añadido durante el año, puede reponer su parte de valor constante y, al mismo tiempo, traducirse en valor limitado solamente por las rentas, y cómo, además, el capital constante consumido en la producción puede reponerse, en cuanto a la materia y en cuanto al valor, por nuevo capital constante, a pesar de que la suma total del nuevo trabajo añadido sólo se realiza en salario y plusvalía y se traduce exhaustiva mente en la suma del valor de ambos. Aquí es precisamente donde reside la dificultad fundamental, en el análisis de la reproducción y de la relación entre sus distintos elementos, tanto en cuanto a su carácter material como a sus relaciones de valor.

	4) Pero hay además otra dificultad, que se agranda aún más tan pronto como las diversas partes integrantes de la plusvalía aparecen bajo la forma de rentas independientes las unas de las otras. Nos referimos a la dificultad que supone el que los conceptos fijos de renta y capital se truequen y cambien de lugar entre sí, con lo que aparecen como conceptos puramente relativos desde el punto de vista del capitalista individual y parecen borrarse al abarcar con la mirada el proceso de producción en su conjunto.

	Es éste el quid proquo que examinamos en el capítulo siguiente y que se halla necesariamente relacionado con la apariencia de que el valor nace de las propias partes que lo integran. Las distintas partes integrantes del valor de la mercancía empiezan, en efecto, presentando formas sustantivas en las rentas y se refieren, como tales rentas, no al valor de la mercancía como a su fuente, sino a los distintos elementos materiales de la producción, como si naciesen de ellos. Se refieren, en realidad, a ellos, pero no como partes integrantes del valor, sino como rentas, como partes integrantes del valor que corresponden a estas categorías determinadas de los agentes de la producción, al obrero, al capitalista, al terrateniente. Cabe, sin embargo, imaginarse que estas partes integrantes del valor, en vez de surgir del desdoblamiento del valor de las mercancías, son, por el contrario, los que lo forman mediante su unión, por donde se desemboca en el hermoso círculo vicioso de que el valor de las mercancías nace de la suma de valor del salario, ganancia y renta del suelo y de que el valor del salario, la ganancia y la renta del suelo se halla determinado, a su vez, por el valor de las mercancías, etc.

	Toda la dificultad nace del hecho de que el trabajo nuevo añadido, cuando el valor creado por él no se reduce a salario, aparece todo él como ganancia —concebida aquí como la forma de la plusvalía en general—, es decir, como un valor que no le ha costado nada al capitalista y que, consiguientemente, no tiene por qué reponerle tampoco nada que haya desembolsado, ningún capital. Este valor existe, por tanto, bajo la forma de riqueza disponible, adicional, en una palabra, desde el punto de vista del capitalista individual, bajo la forma de su renta. Pero este valor de nueva creación puede ser consumido tanto productiva como individualmente, tanto en función de capital como en función de renta. En parte, deberá ser consumido productivamente, por exigirlo así su forma natural. Es, pues, evidente, que el trabajo añadido anualmente crea tanto capital como renta, como lo revela también el proceso de la acumulación. La parte de la fuerza de trabajo invertida en la creación de nuevo capital (y, por tanto, manteniendo la anterior analogía, la parte de la jornada de trabajo que el salvaje invierte, no en apropiarse el alimento, sino en fabricar las herramientas con que se lo apropia) aparece invisible por el hecho de que todo el producto del trabajo sobrante reviste primeramente la forma de ganancia, concepto que en realidad nada tiene que ver con este producto sobrante mismo y que sólo se refiere a la relación privada entre el capitalista y la plusvalía embolsada por él. En realidad, la plusvalía creada por el obrero se divide en renta y capital; es decir, en medios de consumo y medios adicionales de producción. Pero el antiguo capital constante, procedente del año anterior (prescindiendo de la parte deteriorada que, por tanto, se destruye en la parte correspondiente y, por consiguiente, en la parte en que no tenga que ser reproducido, y estas perturbaciones del proceso de reproducción caen dentro del seguro), no se reproduce, en cuanto a su valor, por el trabajo nuevamente incorporado.

	Vemos, asimismo, que una parte del trabajo nuevo añadido es absorbida constantemente por la reproducción y la reposición del capital constante consumido, aunque este trabajo nuevamente incorporado se desdoble todo él en rentas, salario, ganancia y renta del suelo. Pero aquí se pierde de vista: 1) que una parte de valor del producto de este trabajo no es producto de este nuevo trabajo añadido, sino capital constante preexistente y consumido; que la parte del producto en que se traduce esta parte del valor no se convierte tampoco, por tanto, en renta sino que repone en especie los medios de producción de este capital constante; 2) que la parte del valor en que se traduce realmente este nuevo trabajo añadido no se consume en especie como renta, sino que repone el capital constante en otra rama de producción, a la que se transfiere bajo su forma natural, rama de producción en la que se puede consumir como renta, pero que, a su vez, no es tampoco producto exclusivo del nuevo trabajo incorporado.
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	Storch expresa también la opinión de muchos otros autores, cuando dice: "Los productos vendibles que forman la renta nacional deben ser considerados, en economía política, de dos modos distintos: en su relación con los individuos, como valores, y en su relación con la nación, como bienes; pues la renta de una nación no se evalúa, como la renta de un individuo, por su valor, sino por su utilidad o por las necesidades que puede satisfacer" (Considérations sur le revenu national, p. 19).

	Constituye una abstracción falsa, en primer lugar, considerar a una nación cuyo régimen de producción se basa en el valor y que, además, se halla organizada capitalistamente, como un organismo colectivo que trabaja pura y exclusivamente al servicio de las necesidades nacionales.

	Y, en segundo lugar, aun cuando desaparezca el régimen capitalista de producción, siempre y cuando que quede en pie la producción social, seguirá predominando la determinación del valor, en el sentido de que la regulación del tiempo de trabajo y la distribución del trabajo social entre los diferentes grupos de producción y, finalmente, la contabilidad acerca de todo esto, serán más esenciales que nunca.

	Por consiguiente, si la parte del valor de las mercancías en que toma cuerpo el valor nuevo añadido al valor de los me dios de producción se descompone en diversas partes que, bajo la forma de rentas, revisten formas independientes las unas de las otras, no por ello debemos considerar al salario, la ganancia y la renta del suelo, ni mucho menos, como los elementos constitutivos cuya síntesis o suma determina el precio regulador (natural price, prix necessaire) de las mercancías, como si el valor de las mercancías, después de deducir de él la parte del valor constante, no fuese la unidad originaria que luego se desdobla en estas tres partes, sino que, por el contrario, el precio de cada una de estas tres partes se determinase sustantivamente y la suma de estas tres magnitudes independientes arrojase luego el precio de las mercancías. En realidad, el valor de las mercancías constituye la magnitud que se presupone, la unidad formada por el valor total del salario, la ganancia y la renta del suelo, cualesquiera que sean las magnitudes relativas de estas partes entre sí. Aquella concepción falsa se representa el salario, la ganancia y la renta del suelo como tres magnitudes independientes de valor, cuya magnitud total produce, delimita y determina la magnitud del valor de las mercancías.

	El desdoblamiento de los valores de las mercancías después de deducir el valor de los medios de producción empleados para producirlas, el desdoblamiento de esta masa dada de valor, determinada por la cantidad de trabajo materializada en el producto mercancías en tres tipos de renta independientes entre sí; este desdoblamiento, aparece invertido en la superficie visible de la producción capitalista y, por tanto, en las mentes de los agentes cautivos de ella.

	Supongamos que el valor total de una mercancía cualquiera sea = 300, de los cuales 200 representen el valor de los medios de producción o elementos del capital constante empleados para producirla. Quedan, pues. 100 como suma del valor nuevo incorporado a esta mercancía en su proceso de producción. Este valor nuevo de 100 es todo el valor de que se dispone para repartirlo entre las tres formas de renta. Llamando al salario x, a la ganancia y, y a la renta del suelo z, tendremos que la suma de x + y + z será siempre, en este caso, = 100. Pero en la mente del industrial, del comerciante y del banquero y en la del economista vulgar, la cosa ocurre de un modo muy distinto. Para ellos, el valor de la mercancía después de deducir el de los medios de producción consumidos por ella no es un factor dado = 100, que luego se descompone en x, y, z. No; desde su punto de vista, el precio de la mercancía se obtiene sencillamente sumando las magnitudes de valor independientes de su valor y entre sí del salario, la ganancia y la renta, como si cada uno de estos tres factores, x, y, z, existiese y se determina se de por sí, sustantivamente, y de la suma de estas magnitudes, que puede ser mayor o menor de 100, resultase la magnitud de valor de la mercancía misma, como el total de estos sumandos de valor.162

	 

	 3 Relaciones de distribución y relaciones de producción.

	 

	La circulación es un momento determinado del cambio, o bien es el cambio considerado en su totalidad.
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	En la medida en que el cambio es sólo un elemento mediador entre la producción y la distribución que aquélla determina, por un lado, y el consumo, por otro, y en la medida en que el propio consumo aparece como un momento de >a producción, también el cambio está, evidentemente, comprendido en esta última como uno de sus momentos.

	En primer lugar resulta claro que el cambio de actividades y capacidades que se efectúa en la producción misma le pertenece directamente y es uno de sus coeficientes esenciales. Es to es cierto, en segundo lugar, respecto del cambio de los productos en la medida en que es el instrumento que sirve para proveer el producto acabado destinado al consumo inmediato. Dentro de estos límites, el cambio es un acto comprendido en la producción. En tercer lugar, el "exchange” entre "dealers" (1) está, según su organización, tan completamente determinado por la producción que él mismo es una actividad productora. En cambio, aparece como independiente al lado de la producción, e indiferente respecto de ella, en el último grado, donde el producto es cambiado inmediatamente para el consumo. Pero. 1, no existe cambio sin división del trabajo, bien sea natural o bien sea ya un resultado histórico; 2, el cambio privado supone la producción privada: 3, la intensidad del cambio, lo mismo que su extensión y género, están determinados por el desarrollo y la organización de la producción: por ejemplo: el cambio entre la ciudad y el campo, el cambio en el campo, en la ciudad, etc. El cambio aparece así, en todos sus momentos, como comprendido directamente en la producción o determinado por ella.

	(1) Hombres de negocios.

	El resultado a que llegamos no es que la producción, la distribución, el cambio, el consumo, son idénticos, sino que todos ellos so n miembros de una totalidad, diferencias en una uní dad. La producción supera tanto su propio cuadro en la determinación antitética de sí misma, como al resto de los momentos. El proceso comienza siempre de nuevo a partir de ella. Se comprende que el cambio y el consumo no puedan ser el elemento predominante. Lo mismo sucede con la distribución como distribución de los productos. Pero como distribución de los agentes de la producción, constituye un momento de la producción. Una (forma) determinada de la producción determina, pues, (formas) determinadas del consumo, de la distribución, del cambio, así como relaciones recíprocas determinadas de estos diferentes factores. Sin duda, la producción en su forma unilateral está también determinada por otros momentos: por ejemplo: cuando el mercado, es decir, la esfera de los cambios, se extiende, la producción gana en extensión y se divide más profundamente.

	Si la distribución sufre un cambio, también cambia la producción: por ejemplo, con la concentración del capital, con una nueva distribución de la población entre la ciudad y el campo, etc., finalmente, la necesidad del consumo determina la producción. Una acción recíproca tiene lugar entre los diferentes momentos. Esto ocurre en cualquier todo orgánico. (*)

	(*) C. Marx. - Contribución a la critica de la Economía política. Año 1859

	 

	A medida que la conciencia del hombre va desarrollándose y haciéndose más crítica, tiene en cuenta, sin embargo, el carácter históricamente más desarrollado de las relaciones de distribución, aunque aferrándose más fuertemente todavía al carácter permanente de las relaciones de producción, que se consideran como obra de la naturaleza humana e independientes, por tanto, de toda evolución histórica.

	El análisis científico del régimen capitalista de producción demuestra, por el contrario, que este régimen constituye un régimen de producción de tipo especial y que responde a una condicionalidad histórica específica: que, al igual que cualquier otro régimen de producción concreto, presupone como condición histórica una determinada fase de las fuerzas sociales productivas y de sus formas de desarrollo: condición que es, a su vez, resultado y producto histórico de un proceso anterior y del cual parte el nuevo tipo de producción como de su base dada: que las relaciones de producción que corresponden a este régimen de producción específico, históricamente determinado —relaciones que los hombres contraen en su proceso social de vida, en la creación de su vida social, presentan un carácter específico, histórico y transitorio; y, finalmente, que las relaciones de distribución son esencialmente idénticas a estas relaciones de producción, el reverso de ellas, pues ambas presentan el mismo carácter histórico transitorio.

	Cuando se examinan las relaciones de distribución, se parte, ante todo, del pretendido he che de que el producto anual se distribuye como salario, ganancia y renta del suelo. Pero el hecho, así expuesto, es falso. El producto se distribuye de una parte en capital y de otra parte en rentas. Una de estas rentas, el salario, reviste siempre la forma de renta, renta del obrero, después de haberse enfrentado antes con el obrero en forma de capital. El hecho de que las condiciones de trabajo producidas y los productos del trabajo se enfrenten como capital al productor directo implica ya de antemano un determinado carácter social de las condiciones materiales de trabajo frente a los obreros y, por tanto, una determinada relación en que éstos se hallan dentro de la producción misma con los poseedores de las condiciones de trabajo, y viceversa. La transformación de estas condiciones de trabajo en capital Implica, a su vez, la expropiación del suelo de los productores directos y, por tanto, una determinada forma de propiedad territorial.
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	Si una parte del producto no se convirtiese en capital, no revestiría la otra las formas de salario, ganancia y renta del suelo.

	Por otra parte, si el régimen capitalista de producción presupone esta forma social determinada de las condiciones de producción, la reproduce, además, constantemente. No produce solamente los productos materiales, sino que reproduce continuamente las relaciones de producción en que aquéllos se producen, y, con ellas, las correspondientes relaciones de distribución.

	Podrá decirse, ciertamente, que el capital (y la propiedad territorial, que lo engloba como su antítesis) presupone ya de por si' una distribución: la expropiación de los obreros de las condiciones de trabajo, la concentración de estas condiciones de trabajo en manos de una minoría de individuos, la propiedad exclusiva sobre el suelo en favor de otros individuos, en una palabra, todas aquellas relaciones que fueron estudiadas en el capítulo sobre la acumulación originaria. Pero esta distribución difiere totalmente de lo que se entiende por relaciones de distribución, cuando se reivindica para éstas un carácter histórico por oposición a las relaciones de producción. Por relaciones de distribución se entiende aquí los distintos títulos que autorizan a percibir la parte del producto destinada al consumo individual. Aquellas otras relaciones de distribución son, en cambio, las bases de las especiales funciones sociales que, dentro del mismo régimen de producción, corresponden a determinados agentes del mismo, por oposición al productor directo. Dan a las mismas condiciones de producción y a sus representantes una cualidad social específica. Determinan el carácter y todo el movimiento de la producción.

	Son dos las características que distinguen desde el primer momento al régimen capitalista de producción.

	Primera. Este régimen crea sus productos con el carácter de mercancías. Pero el hecho de producir mercancías no lo distingue de otros sistemas de producción: lo que le distingue es la circunstancia de que en él el ser mercancías constituye un carácter predominante y determinante de sus productos.

	La segunda característica específica del régimen capitalista de producción es la producción de plusvalía como finalidad directa y móvil determinante de la producción. El capital produce esencialmente capital, y, para poder hacerlo, no tiene más camino que producir plusvalía. Al examinar la plusvalía relativa y, más tarde, al estudiar la transformación de la plusvalía en ganancia, hemos visto que es este uno de los fundamentos sobre que descansa el régimen de producción característico de la época capitalista, esta forma específica de desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo, consideradas como fuerzas del capital sustantivadas frente al obrero y, por tanto, en contraposición directa con el propio desarrollo de éste. La producción, en gracia al valor y a la plusvalía lleva implícita, como se ha puesto de relieve en el curso de la exposición, la tendencia constante a reducir el tiempo de trabajo necesario para la producción de una mercancía, es decir, su valor, a un límite inferior al promedio social vigente en cada momento. La tendencia a reducir el precio de coste a su mínimo se convierte en la palanca más poderosa para la intensificación de la fuerza productiva social del trabajo que bajo este régimen sólo aparece como intensificación constante de la fuerza productiva del capital.

	La autoridad que el capitalista asume en el proceso directo de la producción como personificación del capital, la función social que reviste como dirigente y gobernante de la producción, difiere esencialmente de la autoridad de quienes dirigían la producción a base de esclavos, de siervos, etc.

	Mientras que en el régimen capitalista de producción la masa de los productores directos percibe el carácter social de la producción bajo la forma de una autoridad estrictamente reguladora y de un mecanismo del proceso de trabajo organizado como una jerarquía completa —autoridad que, sin embargo, sólo compete a quienes la ostentan como personificación de las condiciones de trabajo frente a éste y no, como bajo formas anteriores de producción, en cuanto titula res del poder político o teocrático—, entre los representantes de esta autoridad, o sea, entre los mismos capitalistas, que se enfrentan simplemente como poseedores de mercancías, rema la anarquía más completa, dentro de la cual la cohesión social de la producción sólo se impone a la arbitrariedad individual como una ley natural omnipotente.
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	Solamente dando por supuestos el trabajo bajo forma de trabajo asalariado y los medios de producción bajo forma de capital —es decir, sólo partiendo de la existencia de la forma social especifica de estos dos agentes esenciales de la producción— aparece una parte del valor (producto) como plusvalía y esta plusvalía como ganancia (renta del suelo), como beneficio del capitalista, como riqueza adicional disponible, perteneciente a él. Y sólo porque se presenta así, como su ganancia, aparecen los medios adicionales de producción destinados a ampliar la reproducción y que forman parte de la ganancia, como nuevo capital adicional y la ampliación del proceso de reproducción como un proceso de acumulación capitalista.

	Las llamadas relaciones de distribución responden, pues, a formas históricamente determinadas y específicamente sociales del proceso de producción, de las que brotan, y a las relaciones que los hombres contraen entre sí en el proceso de reproducción de su vida humana. El carácter histórico de estas relaciones de distribución es el carácter histórico de las relaciones de producción, de las que aquéllas sólo expresan un aspecto. La distribución capitalista difiere de las formas de distribución que corresponden a otros tipos de producción, y cada forma de distribución desaparece al desaparecer la forma determinada de producción de que nace y a que corresponde.

	El punto de vista que sólo considera como históricas las relaciones de distribución, pero no las de producción, es, de una parte, el punto de vista de la crítica ya iniciada, pero todavía rudimentaria, de la economía burguesa. De otra parte, tiene su base en la confusión e identificación del proceso social de la producción con el proceso simple de trabajo tal como podría ejecutarlo un individuo anormalmente aislado, sin ayuda ninguna de la sociedad. Cuando el proceso de trabajo no es más que un simple proceso entre el hombre y la naturaleza, sus elementos simples son comunes a todas las formas sociales de desarrollo del mismo. Pero cada forma histórica concreta de este proceso, sigue desarrollando las bases materiales y las formas sociales de él. Al alcanzar una cierta fase de madurez, la forma histórica concreta es abandonada y deja el puesto a otra más alta. La llegada del momento de la crisis se anuncia al presentarse y ganar extensión y profundidad la contradicción y el antagonismo entre las relaciones de distribución y, por tanto, la forma histórica concreta de las relaciones de producción correspondientes a ellas, de una parte, y, de otra, las fuerzas productivas, la capacidad de producción y el desarrollo de sus agentes. Estalla entonces un conflicto entre el desarrollo material de la producción y su forma social. (*)

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo III. Año 1894 

	 

	La distribución de los medios de consumo es, en todo momento, un corolario de la distribución de las propias condiciones de producción. Y ésta es una característica del modo mismo de producción. Por ejemplo, el modo capitalista de producción descansa en el hecho de que las condiciones materiales de producción les son adjudicadas a los que no trabajan bajo la forma de propiedad del capital y propiedad del suelo, mientras la masa sólo es propietaria de la condición personal de producción, la fuerza de trabajo. Distribuidos de este modo los elementos de producción, la actual distribución de los medios de consumo es una consecuencia natural. Si las condiciones materiales de producción fuesen propiedad colectiva de los propios obreros esto determinaría, por sí solo, una distribución de los medios de consumo distinta de la actual. El socialismo vulgar (y por intermedio suyo, una parte de la democracia) ha aprendido de los economistas burgueses a considerar y tratar la distribución como algo independiente del modo de producción, y, por tanto, a exponer el socialismo como una doctrina que gira principalmente en torno a la distribución. Una vez que está dilucidada, desde hace ya mucho tiempo, la verdadera relación de las cosas ¿por qué volver a marchar hacia atrás? (*")

	(**). ídem. - Crítica del programa de Gotha. Año 1875

	 

	  

	
354

	CAPITULO XXII

	CUESTIONES ECONOMICAS VARIAS

	 

	1. Diferentes escuelas de economistas

	 

	Cuanto más se pone de manifiesto este carácter antagónico, tanto más entran en desa cuerdo con su propia teoría los economistas, los representantes científicos de la producción burguesa, y se forman diferentes escuelas.

	Existen los economistas fatalistas, que en su teoría son tan indiferentes a lo que ellos de nominan inconvenientes de la producción burguesa como los burgueses mismos lo son en la práctica ante los sufrimientos de los proletarios que les ayudan a adquirir riquezas. Esta escuela fatalista tiene sus clásicos y sus romántico s. Los clásicos, como Adam Smith y Ricardo, son representantes de una burguesía que, luchando todavía contra los restos de la sociedad feudal, sólo pretende depurar de manchas feudales las relaciones económicas, aumentar las fuerzas productivas y dar un nuevo impulso a la industria y al comercio. A su juicio, los sufrimientos del proletariado que participa en esa lucha, absorbido por esa actividad febril, sólo son pasajeros, accidentales, y el proletariado mismo los considera como tales. Los economistas como Adam Smith y Ricardo, que son los historiadores de esta época, no tienen otra misión que mostrar cómo se adquiere la riqueza en las relaciones de la producción burguesa; formular estas relaciones en categorías y leyes y demostrar que estas leyes y categorías son, para la producción de riquezas, superiores a las leyes y a las categorías de la sociedad feudal. A sus ojos, la miseria no es más que el dolor que acompaña a todo alumbramiento, lo mismo en la naturaleza que en la industria.

	Los románticos pertenecen a nuestra época, en la que la burguesía está en oposición directa con el proletariado, en la que la miseria se engendra en tan gran abundancia como la riqueza. Los economistas adoptan entonces la pose ' de fatalistas saciados que, desde lo alto de su posición, lanzan una mirada soberbia de desprecio sobre los hombres máquinas que crean la riqueza. Copian todos los razonamientos de sus predecesores, pero la indiferencia, que en estos últimos era ingenuidad, en ellos es coquetería.

	Luego sigue la escuela humanitaria, que toma a pecho el lado malo de las relaciones de producción actuales. Para su tranquilidad de conciencia se esfuerza en paliar todo lo posible los contrastes reales: deplora sinceramente las penalidades del proletariado y la desenfrenada competencia entre los burgueses; aconseja a los obreros que sean sobrios, trabajen bien y tengan pocos hijos, recomienda a los burgueses que moderen su ardor en la esfera de la producción. Toda la teoría de esta escuela se basa en distinciones interminables entre la teoría y la práctica, entre los principios y sus resultados, entre la idea y su aplicación, entre el contenido y la forma, entre la esencia y la realidad, entre el derecho y el hecho, entre el lado bueno y el malo.

	La escuela filantrópica es la escuela humanitaria perfeccionada. Niega la necesidad del antagonismo; quiere convertir a todos los hombres en burgueses; quiere realizar la teoría en tanto que se distinga de la práctica y no contenga antagonismos. Dicho se está que en la teoría es fácil hacer abstracción de las contradicciones que se encuentran a cada paso en la realidad. Esta teoría equivaldría entonces a la realidad idealizada. Por consiguiente, los filántropos quieren conservar las categorías que expresan las relaciones burguesas, pero sin el antagonismo que constituye la esencia de estas categorías y que es inseparable de ellas. Los filántropos creen que combaten en serio la práctica burguesa, pero son más burgueses que nadie.

	Así como los economistas son los representantes científicos de la clase burguesa, los socialistas y los comunistas son los teóricos de la clase proletaria. Mientras el proletariado no está aún lo suficientemente desarrollado para constituirse como clase; mientras, por consiguiente, la lucha misma del proletariado contra la burguesía no reviste todavía carácter político, y mientras las fuerzas productivas no se han desarrollado en el seno de la propia burguesía hasta el grado de dejar entrever las condiciones materiales necesarias para la emancipación del proletariado y para la edificación de una sociedad nueva, estos teóricos son sólo utopistas que, para mitigar las penurias de las clases oprimidas, improvisan sistemas y andan entregados a la búsqueda de una ciencia regeneradora. Pero a medida que la historia avanza, y con ella empieza a destacarse, con trazos cada vez más claros, la lucha del proletariado, aquéllos no tienen ya necesidad de buscar la ciencia en sus cabezas: les basta con darse cuenta de lo que se desarrolla ante sus ojos y convertirse en portavoces de esa realidad. Mientras se limitan a buscar la ciencia y a construir sistemas, mientras se encuentran en los umbrales de la lucha, no ven en la miseria más que la miseria, sin advertir su aspecto revolucionario destructor, que terminará por derrocar a la vieja sociedad. Una vez advertido este aspecto, la ciencia, producto del movimiento histórico, en el que participa ya con pleno conocimiento de causa, deja de ser doctrinaria para convertirse en revolucionaria. (*)

	(*) C. Marx. - Miseria de la filosofía. Año 1847
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	2. La proporcionalidad entre la oferta y la demanda

	 

	Esta justa proporción entre la oferta y la demanda, que vuelve a ser objeto de tantos buenos deseos, ha dejado de existir hace mucho. Es una antigualla. Sólo fue posible en las épocas en que los medios de producción eran limitados y el cambio se efectuaba en un marco extremadamente restringido. Con el nacimiento de la gran industria, esta justa proporción debía cesar, y la producción tenía que pasar fatalmente, en una sucesión perpetua, por las vicisitudes de prosperidad, de depresión, de crisis, de estancamiento, de nueva prosperidad, y así sucesivamente.

	Los que, como Sismondi, quieren retornar a la justa proporcionalidad de la producción, conservando al mismo tiempo las bases actuales de la sociedad, son reaccionarios, puesto que, para ser consecuentes, deben también aspirar a restablecer todas las demás condiciones de la industria de tiempos pasados.

	¿Qué es lo que mantenía la producción en proporciones justas, o casi justas? La demanda, que regía la oferta y la precedía. La producción seguía paso a paso al consumo. La gran industria, forzada por los instrumentos mismos de que dispone a producir en una escala cada vez más amplia, no puede esperar a la demanda. La producción precede al consumo, la oferta se impone sobre la demanda.

	En la sociedad actual, en la industria basada sobre los cambios individuales, la anarquía de la producción, fuente de tanta miseria, es al propio tiempo la fuente de todo progreso.

	Por eso, una de dos:

	o queréis las justas proporciones de siglos pasados con los medios de producción de nuestra época, lo cual significa ser a la vez reaccionario y utopista;

	o queréis el progreso sin la anarquía: en este caso, para conservar las fuerzas productivas, es preciso que renunciéis a los cambios individuales.

	Los cambios individuales son compatibles únicamente con la pequeña industria de siglos pasados y su corolario de "justa proporción", o bien con la gran industria y todo su cortejo de miseria y de anarquía. (*)

	(*) C. Marx. - Miseria de la filosofía. Año 1847

	 

	Pero enfoquemos la cosa desde un punto de vista más amplio: os equivocaríais de medio a medio si creyerais que el valor del trabajo o de cualquier otra mercancía se determina en último término, por la oferta y la demanda. La oferta y la demanda no regulan más que las oscilaciones pasajeras de los precios en el mercado. Os explicarán por qué el precio de un artículo en el mercado sube por encima de su valor o cae por debajo de él, pero no os explicarán jamás este valor en sí. Supongamos que la oferta y la demanda se equilibren o se cubran mutuamente, como dicen los economistas. En el mismo instante en que estas dos fuerzas contrarias se nivelan, se paralizan mutuamente y dejan de actuar en uno u otro sentido. En el instante mismo en que la oferta y la demanda se equilibran y dejan, por tanto, de actuar, el precio de una mercancía en el mercado coincide con su valor real, con el precio normal en torno al cual oscilan sus precios en el mercado. Por tanto, si queremos investigar el carácter de este valor, no tenemos que preocuparnos de los efectos transitorios que la oferta y la demanda ejercen sobre los precios del mercado. Y otro tanto cabría decir de los salarios y de los precios de todas las demás mercancías. (**)

	(**) C. Marx. - Salario, precio y ganancia. Año 1865
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	3. La competencia y el monopolio

	 

	Hemos visto que, mientras se mantenga en pie la propiedad privada, todo tiende, en fin de cuentas, hacia la competencia. Esta es la categoría fundamental del economista, su hija predilecta, a la que mima y acaricia sin cesar, pero ¡cuidado!, pues tras ella se esconde una terrible cabeza de Medusa.

	La consecuencia inmediata de la propiedad privada es que escinde la producción en dos términos antagónicos: la producción natural y la producción humana, la tierra muerta y estéril si el trabajo humano no la fecunda, y la actividad del hombre, cuya condición primordial es precisamente la tierra. Y veíamos, asimismo, cómo la actividad humana se desdobla, a su vez, en el trabajo y el capital y cómo estos dos términos se enfrentan entre sí como antagónicos. El resultado es, por tanto, la lucha entre los tres elementos, en vez de la mutua ayuda y colaboración. Y a ello viene a añadirse, ahora, el que la propiedad privada trae consigo el desdoblamiento y la desintegración de cada uno de estos tres elementos por separado. Se enfrentan entre sí las tierras de los distintos propietarios, la mano de obra de los diversos trabajadores, los capitales de estos y aquellos capitalistas. En otros términos: porque la propiedad privada aísla a cada cual dentro de su tosca individualidad y cada uno abriga, sin embargo, el mismo interés que su vecino, tenemos que un capitalista se enfrenta al otro como su enemigo, un terrateniente al otro y un obrero a otro obrero. En esta hostilidad entre intereses iguales, precisamente por razón de su igualdad, culmina la inmoralidad del orden humano actual: esta culminación es la competencia.

	Lo opuesto a la concurrencia es el monopolio. El monopolio era el grito de guerra de los mercantilistas, la concurrencia es el grito de combate de los economistas liberales. No resulta difícil comprender que este pretendido antagonismo no pasa de ser una frase. Todo competidor, sea obrero, capitalista o terrateniente, aspira necesariamente a alcanzar el monopolio. Toda pequeña agrupación de competidores tiene necesariamente que aspirar a lograr el monopolio para sí, con exclusión de todos los demás. La competencia descansa sobre el interés y éste engendra de nuevo el monopolio: en una palabra, la competencia deriva hacia el monopolio. Y, de otra parte, el monopolio no puede contener el flujo de la competencia, sino que, a su vez, lo engendra, a la manera como, por ejemplo, la prohibición de importar o los altos aranceles propicia directamente la competencia del contrabando. La contradicción de la competencia es exactamente la misma que la de la propiedad privada. Todo individuo se halla interesado en poseerlo todo, mientras que el interés de la colectividad es que cada cual posea la misma cantidad que los otros. El interés colectivo y el individual son, pues, diametralmente opuestos. La contradicción de la competencia radica en lo siguiente: en que cada uno aspira necesariamente al monopolio, mientras que la colectividad en cuanto tal sale perdiendo con él y tiene, por tanto, que evitarlo. Más aún, la competencia presupone ya el monopolio, a saber: el monopolio de la propiedad —y aquí vuelve a manifestarse la hipocresía de los liberales—, y mientras se mantenga el monopolio de la propiedad será igualmente legítima la propiedad del monopolio, pues también el monopolio, una vez creado, es una propiedad. Por eso resulta una lamentable mediocridad atacar a los pequeños monopolios, mientras se deja en pie el monopolio fundamental. Y si traemos a colación, además, la afirmación más arriba consignada del economista de que sólo tiene un valor lo que puede monopolizarse, lo que va le tanto como decir que la lucha de la competencia no puede recaer sobre lo que no admita esta monopolización, quedará completamente justificada nuestra afirmación de que la concurrencia presupone el monopolio.

	La competencia enfrenta, como hemos visto, a unos capitales con otros, a un trabajo contra otro, a una propiedad territorial contra otra, y a cada uno de estos elementos contra los otros dos. En la lucha triunfa el más fuerte y, si queremos predecir el resultado de esta lucha, tenemos que investigar la fuerza de los contrincantes. En primer lugar, tenemos que la propiedad de la tierra y el capital, considerados cada uno de por sí, son más fuertes que el trabajo, pues mientras que el obrero necesita trabajar para poder vivir, el propietario de la tierra vive de sus rentas y el capitalista de sus intereses y, si se ven apurados, pueden vivir de su capital o de la propiedad de la tierra capitalizada. Consecuencia de esto es que al obrero sólo le corresponde lo estrictamente necesario, los medios de sustento indispensables, mientras que la mayor parte del producto se distribuye entre el capital y la propiedad territorial. Además, el obrero más fuerte desplaza del mercado al más débil, el mayor capital al menor y la propiedad de la tierra más extensa a la más reducida. La práctica se encarga de confirmar esta conclusión. Nadie ignora las ventajas que el industrial o el comerciante más poderoso le llevan al más débil o el gran propietario de tierras al poseedor de una pequeña parcela. Consecuencia de ello es que, ya en las condiciones usuales, el gran capital y la gran propiedad de la tierra devoren, conforme al derecho del más fuerte, a los pequeños: la centralización de la propiedad. Centralización que es aún mucho más rápida en las crisis comerciales y agrícolas. La gran propiedad crece siempre mucho más aprisa que la pequeña, porque sólo necesita descontar una parte mucho menor en concepto de gastos. Esta centralización de la propiedad es una ley inmanente a la propiedad privada, como lo son todas las demás: las clases medias tienden necesariamente a desaparecer, hasta que llegue un momento en que el mundo se halle dividido en millonarios y pobres, en grandes terratenientes y míseros jornaleros. Y de nada servirán todas las leyes encaminadas a e vitarlo, todas las divisiones de la propiedad territorial, todas las posibles desmembraciones del capital: este resultado tiene que producirse y se producirá, a menos que le salga al paso una total transformación de las relaciones socia les, la fusión de los intereses antagónicos, la abolición de la propiedad privada.
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	La libre competencia, ese tópico cardinal de nuestros economistas cotidianos, es una imposibilidad. Por lo menos, el monopolio proponíase, aunque el propósito fuese irrealizable, proteger de fraudes al consumidor. La abolición del monopolio abre las puertas al fraude de par en par. Decís que la concurrencia lleva en sí el remedio contra el fraude, ya que nadie comprará cosas malas —lo que quiere decir que todo comprador tendría que ser un conocedor perfecto de los artículos que se le o frecen, cosa imposible—, de donde la necesidad del monopolio, que se hace valer con respecto a muchos artículos. Las farmacias, etc., tienen necesariamente que funcionar sobre bases monopolistas. Y el artículo más importante de todos, el dinero, es precisamente el que más necesita acogerse al régimen de monopolio. El medio circulante ha provocado una crisis comercial cuantas veces ha dejado de ser monopolio del Estado, y los economistas ingleses, entre otros el Dr. Wade, reconocen también la necesidad del monopolio en cuanto al dinero. Pero tampoco el monopolio garantiza contra la circulación de moneda falsa. De cualquier lado que nos volvamos, veremos que lo uno es tan difícil como lo otro, que el monopolio engendra la libre competencia y ésta, a su vez, el monopolio: ambos deben, por tanto, ser destruidos, y estas dificultades sólo pueden resolverse mediante la abolición del principio que las engendra.

	La competencia ha calado en todas las relaciones de nuestra vida y ha llevado a término la servidumbre de unos hombres con respecto a otros. La competencia es el gran acicate que espolea constantemente a nuestro viejo orden, o por mejor decir, desorden social ya en declive, pero devorando a cada esfuerzo que le obliga a hacer una parte de sus maltrechas fuerzas. La competencia señorea el progreso numérico de los hombres y gobierna también su progreso moral. Quien se haya ocupado un poco de la estadística de los crímenes, no puede por menos de haber advertido la curiosa regularidad con que la delincuencia progresa de año en año y con que ciertas causas engendran ciertos delitos. La expansión del sistema fabril conduce en todas partes a la multiplicación de la delincuencia. Cabe determinar de antemano, todos los años, el número de detenciones, de procesos criminales y hasta de asesinatos, robos con fractura, pequeños hurtos, etc., con la misma certera precisión con que en Inglaterra se ha hecho más de una vez. Esta regularidad demuestra que también los delitos se rigen por la ley de la competencia, que la sociedad provoca una demanda de delincuentes a que da satisfacción la correspondiente oferta, que el vacío que se abre con la detención, la deportación o la ejecución de cierto número de criminales se ve cubierto inmediatamente por una nueva promoción, ni más ni menos que cualquier vacío producido en la población se cubre con una nueva hornada: o, dicho en otras palabras, que el delito presiona sobre los medios punitivos lo mismo que presionan los pueblos sobre los medios de ocupación. Y dejo al buen juicio de mis lectores el opinar si, en tales condiciones, es realmente justo condenar a quienes delinquen. Lo que a mí me interesa es, sencillamente, poner de relieve cómo la competencia se hace también extensiva al campo moral y mostrar a qué profunda degradación condena al hombre la propiedad privada. (*)

	(*) F. Engels. - Esbozo de critica de la Economía política. Año 1843-1844

	 

	Señores: vivimos, como acabáis de o ír y como todo el mundo sabe, en un mundo de libre competencia. Veamos, pues, un poco de cerca qué es la libre competencia y el orden sobre que descansa el mundo generado por este principio.

	En la sociedad en que vivimos cada cual trabaja por su cuenta y para sí, cada cual trata de enriquecerse por sus propios medios y nadie se cuida para nada de lo que hacen los demás. Nadie piensa en una organización racional ni en una distribución de los diversos trabajos, sino que, por el contrario, cada uno procura disputarle la delantera al otro, aprovecharse de las ocasiones propicias que se le brindan para su particular beneficio, sin que tenga tiempo ni ganas para pararse a recapacitar en que su propio y personal interés coincide, en el fondo, con el del resto de la sociedad. Cada capitalista lucha contra los otros capitalistas, cada obrero pelea con los otros obreros, y todos los capitalistas en bloque se hallan en guerra con los obreros en su conjunto, lo mismo que la masa obrera lucha necesariamente contra la masa capitalista. En esta guerra de todos contra todos, en este desbarajuste general y en esta mutua explotación reside la esencia de la sociedad burguesa actual.
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	Ahora bien, una economía como ésta, caótica y desorganizada, necesariamente tiene que traer, a la larga, los más desastrosos resultados para la sociedad; el desorden que le sirve de base y el abandono del bienestar verdadero y general no pueden por menos que ponerse de manifiesto, más temprano o más tarde, de un modo escandaloso. La ruina de la modesta clase media, el sector de la sociedad que servía de principal sostén a los Estados del pasado siglo, es la primera consecuencia de esta lucha. Diariamente vemos, en efecto, cómo esta clase de la sociedad se ve abrumada bajo el poder del capital: cómo, por ejemplo, los maestros sastres sueltos o los maestros ebanistas que trabajan por su cuenta pierden sus mejores clientes, desplazados por los almacenes de ropa hecha y los almacenes de muebles, y cómo van convirtiéndose de pequeños capitalistas y miembros de la clase poseedora en proletarios explotados, que trabajan por cuenta de otros, en miembros de la clase desposeída.

	La ruina de la clase media es una consecuencia a cada paso deplorada de nuestra tan ensalzada libertad industrial, un resultado necesario de las ventajas de que disfruta el gran capitalista sobre sus competidores de menos recursos, el signo más ostensible en que se manifiesta la tendencia del capital a concentrarse en pocas manos. También esta tendencia del capital es reconocida por muchos: a todas horas y en todas partes se oyen quejas en el sentido de que la propiedad va acumulándose más y más, día tras día, en manos de menos gentes, mientras la gran mayoría de la nación se empobrece sin cesar. Surge, así, el clamoroso contraste entre un puñado de ricos, de una parte, y, de otra, una muchedumbre de pobres, contraste que en Inglaterra y Francia se ha agudizado en proporciones amenazadoras, y también en nuestro país va cobrando ese antagonismo una virulencia cada día mayor. Y, mientras se mantenga en pie la base actual sobre que descansa la sociedad, será imposible poner coto a este proceso de enriquecimiento de unos pocos y de empobrecimiento de la gran masa: el contraste, por el contrario, irá agudizándose más y más, hasta que, por último, la necesidad incontenible obligue a la sociedad a someterse a una reorganización basada en principios más racionales.

	Pero no son éstas, ni mucho menos, todas las consecuencias que la libre concurrencia trae consigo. Como, en este régimen, cada cual produce y consume por su cuenta sin preocuparse gran cosa de la producción y el consumo de los demás, llega necesariamente, y muy pronto, el momento en que se acusa una clamorosa desproporción entre la producción y el consumo. La sociedad actual confía la distribución de los bienes producidos a los comerciantes, tenderos y especuladores, cada uno de los cuales, a su vez, persigue solamente su propio beneficio, y esto hace que la distribución de lo producido —sin hablar de la imposibilidad en que se hallan quienes nada poseen de procurarse una participación adecuada en el producto— adolezca de la misma desproporción.

	¿Por dónde puede el fabricante enterarse de la cantidad de sus artículos que encuentran salida en tal o cual mercado y, suponiendo que pudiera saberlo, de la cantidad que envían a cada uno de ellos sus competidores? Y aún resulta más difícil para el fabricante, que en la mayoría de los casos ignora incluso a dónde va a parar su mercancía, averiguar el volumen de productos que colocarán en los mercados de que se trata sus competidores extranjeros. No sabe nada de esto, y ello le obliga a fabricar, lo mismo que sus competidores, al buen tuntún, con el único consuelo de que lo mismo hacen los demás. No tiene otra pauta que el estado sin cesar fluctuante de los precios, que, tratándose de mercados alejados, son ya, al llegar a ellos sus mercancías, completamente distintos que en el momento en que fue escrita la carta informándole de ellos, y en el día en que la mercancía llega a su destino otros muy diferentes de aquel en que se embarcó. (*)

	(*) F. Engels. - Dos discursos sobre el comunismo (pronunciados en Elberfeld, los días 15 y 22 de febrero de 1845).

	 

	Proudhon comienza defendiendo la necesidad eterna de la competencia contra los que quieren reemplazarla por emulación. (1)

	(1) Contra los "fourieristas” según señaló Engels en Nota a la edición alemana de 1885. 

	 

	Si el objeto inmediato de la pasión del amante es la mujer, el objeto inmediato de la emulación industrial es el producto y no el beneficio.

	La competencia no es la emulación industrial, es la emulación comercial.
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	En nuestro tiempo, la emulación industrial no existe sino con fines comerciales. Hay, inclusive, fases en la vida económica de los pueblos modernos en las que todo el mundo está poseído de una especie de fiebre por obtener ganancias sin producir. Esta fiebre de la especulación, que sobreviene periódicamente, pone al desnudo el verdadero carácter de la competencia, que tiende a evitar la necesidad de la emulación industrial.

	El señor Proudhon no habla más que del monopolio moderno engendrado por la competencia. Pero todos sabemos que la competencia ha sido engendrada por el monopolio feudal. Así, pues, primitivamente la competencia ha si do lo contrario del monopolio, y no el monopolio lo contrario de la competencia. Por tanto, el monopolio moderno no es una simple antítesis, sino que, por el contrario, es la verdadera síntesis.

	Tesis: El monopolio feudal anterior a la competencia.

	Antítesis: La competencia.

	Síntesis: El monopolio moderno, que es la negación del monopolio feudal por cuanto presupone el régimen de la competencia, y la negación de la competencia por cuanto es monopolio.

	Así pues, el monopolio moderno, el monopolio burgués, es el monopolio sintético, la negación de la negación, la unidad de los contrarios. Es el monopolio en estado puro, normal, racional. El señor Proudhon entra en contradicción con su propia filosofía al concebir el monopolio burgués como el monopolio en estado tosco, simplista, contradictorio, espasmódico. El señor Rossi, al que el señor Proudhon cita reiteradamente a propósito del monopolio, ha comprendido mejor, por lo visto, el carácter sintético del monopolio burgués. En su Curso de Economía política establece la distinción entre monopolios artificiales y monopolios naturales. Los monopolios feudales, dice, son artificiales, es decir, arbitrarios: los monopolios burgueses son naturales, es decir, racionales.

	El monopolio es una buena cosa, razona el señor Proudhon, porque es una categoría económica, una emanación "de la razón impersonal de la humanidad". La competencia es también una buena cosa, porque, a su vez, es una categoría económica. Pero lo que no es bueno es la realidad del monopolio y, la realidad de la competencia. Y lo peor es que la competencia y el monopolio se devoran mutuamente. ¿Qué hacer? Buscar la síntesis de estas dos ideas eternas, arrancarla del seno de Dios, donde está depositada desde tiempos inmemorables.

	En la vida práctica encontramos no solamente la competencia, el monopolio y el antagonismo entre la una y el otro, sino también su síntesis, que no es una fórmula, sino un movimiento. El monopolio engendra la competencia, la competencia engendra el monopolio. Los monopolistas compiten entre sí, los competidores pasan a ser monopolistas. Si los monopolistas restringen la competencia entre ellos por medio de asociaciones parciales, se acentúa la competencia entre los obreros; y cuanto más crece la masa de proletarios con respecto a los monopolistas de una nación, más desenfrenada es la competencia entre los monopolistas de diferentes naciones. La síntesis consiste en que el monopolio no puede mantenerse si no librando continuamente la lucha de la competencia. (*)

	(*) C. Marx. - Miseria de la filosofía. Año 1847

	 

	4. El Maltusianismo

	 

	Esta marcha de las cosas no puede ser considerada por el economista como acertada, ya que, de otro modo, tendría que renunciar, como hemos dicho, a todo su sistema de la competencia: tendría que re conocer la vaciedad de su contradicción entre la producción y el consumo, entre la superpoblación y la riqueza superflua. Pues bien, ya que el hecho era innegable, se inventó la teoría de la población, para poner este hecho en consonancia con la teoría.

	Malthus, inventor de esta doctrina, afirma que la población presiona constantemente sobre los medios de sustento, que, al aumentar la producción, la población aumenta en las mismas proporciones y que la tendencia inherente a la población de crecer por encima de los límites de los medios de sustento disponibles constituye la causa de toda la miseria y de todos los males. En efecto, cuando hay exceso de seres humanos, los seres sobrantes, según Malthus, tienen que ser eliminados de un modo o de otro, o perecer de muerte violenta o morirse de hambre. Pero, una vez eliminados, viene n nuevos sobrantes de población a cubrir la vacante, con lo que el mal que se creía remediado se reproduce. Y esto ocurre, además, en todos los pueblos, lo mismo en los civilizados que en los primitivos: los salvajes de la isla de Australia, cuya densidad de población es de un habitante por milla cuadrada, padecen de superpoblación ni más ni menos que los ingleses. En una palabra, aplicando consecuentemente esta doctrina, deberíamos decir que la tierra se hallaba ya superpoblada cuando la habitaba un solo hombre. ¿Y cuáles son las consecuencias de esta marcha de las cosas? Que los que sobran son precisamente los pobres, por los cuales no se puede hacer otra cosa que aliviarles en la medida de lo posible la muerte por hambre, convencerles de que el asunto no tiene remedio y que el único camino de salvación para su clase es reducir hasta el máximo la procreación y, si esto no se consigue, no habrá ninguna solución mejo r que crear un establecimiento del Estado que se encargue de matar sin dolor a los hijos de los pobres, como el que ha propuesto 'Marcus", calculándose que cada familia obrera sólo podrá sostener a dos hijos y medio y que los que excedan de esta cifra deberán ser condenados a la muerte indolora. El hecho de dar limosna constituiría un crimen, ya que favorecería el incremento de la población sobrante; en cambio, resultará muy beneficioso declarar que la pobreza es un delito y convertir los establecimientos de beneficencia en centros penales, como lo ha hecho ya en Inglaterra la nueva ley "liberal” sobre los pobres. Es cierto que esta teoría se compagina muy mal con la doctrina de la Biblia sobre la perfección de Dios y de su creación, pero "¡es una mala refutación el invocar la Biblia en contra de los hechos!".
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	¿Hace falta continuar desarrollando todavía más, seguir hasta en sus últimas consecuencias esta infame y asquerosa doctrina, esta repugnante blasfemia en contra de la naturaleza y de la humanidad? En ella se nos muestra la inmoralidad del economista llevada al colmo. ¿Qué significan todas las guerras y todos los horrores del sistema monopolista, en comparación con esta teoría? Pero en ella tenemos la clave de bóveda del sistema liberal de la libertad de comercio, que, al caer, arrastra consigo a todo el edificio. Pues si se demuestra que la competencia es la causa de la miseria, de la pobreza y el crimen, ¿quién se atreverá a levantar la voz en su defensa?

	Alison, en la obra más arriba citada, ha refutado la teoría de Malthus, al apelar a la capacidad de producción de la tierra y oponer al principio malthusiano el hecho de que cualquier adulto puede producir más de lo que consume, hecho sin el cual no podría la humanidad multiplicarse ni siquiera existir, pues ¿de qué, si no, iban a vivir quienes crecieran? Pero Alison no entra en el fondo del problema, razón por la cual llega, en definitiva, al mismo resultado que Malthus. Demuestra, es cierto, la falsedad del principio malthusiano, pero no puede negar los hechos que condujeron a aquél a, este principio.

	Si Malthus no hubiese enfocado el asunto de un modo tan unilateral, se habría dado cuenta de que la población o mano de obra sobrante aparece siempre enlazada a un exceso de riqueza, de capital y de propiedad sobre la tierra. La población sólo es excesiva allí donde es excesiva, en general, la capacidad de producción. Así lo revela del modo más palmario el estado de todo país superpoblado, principalmente el de Inglaterra, desde los días en que Malthus escribió. Estos eran los hechos que Malthus tenía que haber considerado en su conjunto y cuya consideración le habría llevado necesariamente a una conclusión acertada: pero, en vez de eso, destacó un solo hecho, dio de lado a los otros y llegó, como era natural, a una conclusión disparatada. El segundo error en que incurrió fue el confundir los medios de sustento y la ocupación. Que la población presiona siempre sobre los empleos, que se engendran tantos individuos cuantos pueden encontrar ocupación, lo que quiere decir que, hasta ahora, la procreación de mano de obra se regula por la ley de la competencia y se halla expuesta, por tanto, a las crisis y oscilaciones periódicas, constituye un hecho que hay que reconocerle a Malthus el mérito de haber señalado. Pero una cosa son las ocupaciones y, otra, los medios de sustento. Las ocupaciones sólo se multiplican en último resultado al incrementarse la fuerza de las máquinas y el capital; en cambio, los medios de sustento aumentan tan pronto como crece, aunque sólo sea en pequeña medida, la capa cidad de producción. Se revela aquí una nueva contradicción de la Economía. La demanda del economista no es la verdadera demanda, y su consumo es un consumo artificial. Para el economista, sólo es verdadero a gente de la demanda, verdadero consumidor quien puede ofrecer un equivalente por lo que recibe. Ahora bien, si es un hecho que cualquier adulto produce más de lo que puede consumir y que los niños son como los árboles, que devuelven con creces lo que en ellos se ha invertido —y nadie podrá dudar que éstos son hechos—, habría que llegar a la conclusión de que cada obrero tendrá necesariamente que producir más de lo que necesita y de que, por tanto, una familia numerosa representa un regalo muy apetecible para la comunidad. Pero el economista, en su tosquedad, no reconoce más equivalente que el que se paga en dinero contante y sonante. Y se halla tan aferrado a sus contradicciones, que los hechos más palmarios le tienen tan sin cuidado como los principios científicos.

	La contradicción se suprime, sencillamente, superándola. Al fundirse los intereses actualmente antagónicos, desaparece la contradicción entre la superpoblación, de una parte, y, de otra, el exceso de riqueza; desaparece el hecho milagroso, más milagroso que los milagros de todas las religiones juntas, de que una nación se muera de hambre a fuerza de riqueza y abundancia: se viene a tierra la demencial afirmación de que la tierra no tiene fuerza para alimentar a los hombres. Esta afirmación constituye la cúspide de la Economía cristiana, y que nuestra Economía es esencialmente cristiana podría demostrarlo a la luz de cada postulado, de cada categoría, y lo haré en su momento oportuno: la teoría de Malthus no es más que la expresión económica del dogma religioso de la contradicción entre el espíritu y la naturaleza y de la corrupción que de ella se deriva. La nulidad de esta contradicción, ya desde hace mucho tiempo resuelta en la religión y con ella, espero haberla puesto de manifiesto también en el terreno económico: por lo demás, no aceptaré como competente ninguna defensa de la teoría maltusiana que antes no me demuestre, partiendo de sus propios principios, cómo un pueblo puede pasar hambre a fuerza de abundancia y penga esto en consonancia con la razón y con los hechos.
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	Por lo demás, la teoría de Malthus ha representado un punto de transición absoluta mente necesario, que nos ha hecho avanzar un trecho incalculable. Gracias a ella y, en general, a la Economía, se ha fijado nuestra atención en la capacidad de producción de la tierra y de la humanidad, y, una vez que nos hemos sobrepuesto a este estado de desesperación económica, estamos para siempre a salvo del miedo a la super-población. De él extraemos los más pode rosos argumentos económicos en pro de la transformación social; pues, incluso, aunque Malthus tuviera razón, habría que acometer esta transformación sin demora, ya que solamente ella y la cultura de las masas que traerá consigo harán posible esa limitación moral del instinto de procreación que el propio Malthus considera como el más fácil y eficaz medio de contrarrestar la superpoblación. Ese miedo nos ha permitido conocer la más profunda humillación de la humanidad, la supeditación de ésta a las condiciones de la competencia; y nos ha hecho ver cómo, en última instancia, la propiedad privada ha convertido al hombre en una mercancía cuya creación y destrucción sólo dependen también de la demanda y cómo el sistema de la competencia ha sacrificado así y sacrifica diariamente a millones de seres; todo esto lo hemos visto y todo ello nos lleva a la necesidad de acabar con esta humillación de la humanidad mediante la abolición de la propiedad privada, de la competencia y de los intereses antagónicos.

	Volvamos, sin embargo, para privar de toda base al miedo general a la superpoblación, a la relación que media entre la capacidad de producción y la población. Malthus establece un cálculo, sobre el que descansa todo su sistema. La población —dice— crece en progresión geométrica: 1 + 2 + 4 + 8+ 16 + 32 etc., mientras que la capacidad de producción de la tierra aumenta solamente en progresión aritmética: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6. La diferencia salta a la vista y es sencillamente pavorosa, pero ¿es cierta? ¿Dónde está la prueba de que la capacidad de rendimiento de la tierra aumente en proporción aritmética? La extensión de la tierra es limitada, cierto. La mano de obra que en ella puede invertirse aumenta con la población; aun concediendo que el aumento del rendimiento mediante el aumento del trabajo no registre siempre un incremento a tono con la proporción del trabajo invertido, siempre quedará un tercer elemento, que al economista, ciertamente, no le dice nada, la ciencia, cuyo progreso es tan ilimitado y tan rápido, por lo menos, como el de la población. ¿Qué progresos no debe la agricultura del siglo actual solamente a la química, más aún, solamente a dos hombres, sir Humphrey Davy y Justus Liebig? Ahora bien, la ciencia crece, por lo menos, como la población; ésta crece en proporción al número de la generación anterior y la ciencia avanza en proporción a la masa de los conocimientos que la generación precedente le ha legado, es decir, en las condiciones más usuales, también en proporción geométrica, y para la ciencia no hay nada im posible. Y es ridículo hablar de superpoblación mientras " en el valle del Misisipí ha ya terreno baldío bastante para asentar en él a toda la población de Europa ', mientras sólo pueda considerarse en cultivo, digamos, la tercera parte de la tierra y la producción solamente de esta tercera parte pueda aumentar en seis veces y más, simplemente aplicando los métodos de mejora de la tierra que hoy se conocen. (*)

	(*) F. Engels. - Esbozo de crítica de la Economía política. Año 1843-1844

	 

	La más abierta declaración de guerra de la burguesía contra el proletariado es la teoría malthusiana de la población, y la nueva ley de los pobres proviene de ella. He hablado muchas veces de la teoría malthusiana. Resumamos brevemente sus principales conclusiones, según las cuales la tierra tendría siempre superabundancia de población y debería, por tanto, imperar siempre la indigencia, la miseria, la pobreza y la inmoralidad; la suerte y el destino eterno de la humanidad sería de existir en número demasiado grande, y por lo tanto, en clases diferentes, unas más o menos ricas, instruidas, morales: otras más o me nos pobres, miserables, ignorantes e inmorales. Resulta, prácticamente —y Malthus mismo saca esas conclusiones— que la beneficencia y las cajas para pobres no tendrían sentido, porque servirían sólo para mantener  y provocar el aumento de la población, cuya competencia rebajaría el salario: que el empleo de pobres, por parte de las congregaciones de caridad, sería algo insensato, porque mientras sólo una determinada cantidad de productos de trabajo puede ser consumida, por cada obrero sin pan que es ocupado debe quedar sin trabajo otro, que hasta ese momento lo tenía, y así la industria privada sufre perjuicios, en beneficio de 'as industrias de las congregaciones de candad; que no se trata, pues, de nutrir la población de más, sino de limitarla de uno u otro modo. Malthus declara, con palabras ásperas, un absurdo el derecho, afirmado hasta ahora, de cada hombre que existe en el mundo, a los medios de subsistencia. Cita las palabras del poeta: el pobre viene a la mesa solemne de la naturaleza y no encuentra para sí ningún cubierto —y agrega—: la naturaleza le ordena irse (she bids him to be gone), “porque antes de su nacimiento no preguntó a la sociedad sí ésta lo quería". Esta teoría es ahora la preferida de todos los genuinos burgueses de Inglaterra, y es natural, porque para ellos constituye el más cómodo lecho de ociosidad y es muy buena para la actual situación. (*)

	(*) F. Engels. - La situación de la clase obrera en Inglaterra. Año 1845
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	Pero sí debemos decir algo de una tercera propuesta que se ha traducido prácticamente y se traduce todos los días en consecuencias muy importantes, nos referimos a la teoría maltusiana.

	Toda esta teoría, en aquello en que aquí nos interesa, se reduce a lo siguiente:

	a) El nivel del salario depende de la proporción entre la mano de obra que se ofrece y la mano de obra que encuentra demanda.

	El salario puede aumentar de uno de dos modos:

	O bien cuando el capital que pone en acción el trabajo aumenta con tal rapidez que la demanda de obreros experimenta un aumento todavía más rápido —en progresión más acelerada— que su demanda;

	O bien, en segundo lugar, cuando la población aumenta con tal lentitud, que la competencia entre los obreros permanece débil, aunque el capital productivo no crezca rápidamente.

	Vosotros, los obreros, no podéis influir en uno de los dos términos de esta relación, el aumento del capital productivo.

	Sí podéis, en cambio, influir en el otro término.

	Podéis amortiguar la oferta entre los obreros, es decir, la competencia entre ellos, procreando el menor número posible de hijos.

	Para poner al descubierto todo lo que hay de necio, de infame y de hipócrita en esta doctrina, basta con decir lo siguiente:

	El salario aumenta al aumentar la demanda de trabajo. Y la demanda de trabajo aumenta cuando aumenta el capital que pone en acción al trabajo, es decir, al incrementarse el capital productivo.

	Al ampliarse la división del trabajo, tenemos que un solo obrero produce tanto como antes tres, cuatro o cinco. Y la maquinaria trae como consecuencia la misma proporción, sólo que en escala incomparablemente mayor.

	Fácilmente se comprende, por tanto, que el aumento de las partes del capital productivo invertidas en maquinaria y materias primas no va acompañado por un aumento análogo de la parte del capital destinado a pagar salarios. Si así fuera, se frustraría, en efecto, la finalidad que se persigue con el empleo de maquinaria y con la división ampliada del trabajo. De suyo se comprende, por ello, que la parte del capital productivo que se invierte en salarios no crece ni puede crecer en la misma proporción que las partes que se destinan a maquinaria y materias primas. Más aún. En la misma proporción en que crece el capital productivo, es decir, en que crece el poder del capital en cuanto tal, crece también la desproporción entre el capital Invertido en materias primas y en máquinas con respecto al que se desembolsa en pago de salarios. Lo que quiere decir que la parte del capital productivo que se destina al salario va disminuyendo cada vez más, proporcionalmente al que actúa bajo la forma de maquinaria y materias primas.

	Constituye, pues, una ley general, derivada necesariamente de la naturaleza de las relaciones entre capital y trabajo, el que, al crecer las fuerzas de la producción, la parte del capital productivo invertida en maquinaria y en materias primas, es decir, el capital en cuanto tal, aumente desproporcionalmente con respecto a la parte destinada al pago de salarios. En otras palabras: los obreros dispondrán, para repartirse entre ellos, de una parte cada vez menor, en proporción a la masa total del capital productivo. Y, como consecuencia de esto, la competencia entre los obreros será cada vez más enconada. Dicho en otros términos: al crecer el capital productivo, disminuirán proporcionalmente los medios de ocupación y de sustento de los obreros, lo que vale tanto como decir que la población trabajadora crece con rapidez mucho mayor que los medios con que se cuenta para ocuparla. Y crece, cabalmente, en la misma proporción en que se incrementa, en general, el capital productivo.
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	Para poder compensar la desproporción más arriba señalada, tiene que aumentar en proporción geométrica el capital productivo, y su incremento deberá ser todavía mayor, para reajustarse más tarde, en tiempo de crisis.

	Esta ley, emanada pura y simplemente de las relaciones entre el obrero y el capital y que, por tanto, hace que sea desfavorable para el obrero incluso el estado de cosas más favorable, que es el rápido crecimiento del capital productivo, la convierten los burgueses de una ley social en una ley natural, al sostener que la población crece, por ley natural, más aprisa que los medios de ocupación o medios de sustento.

	No comprenden que el crecimiento del capital productivo lleva consigo el crecimiento de esta contradicción.

	Sobre esto volveremos más adelante.

	La fuerza productiva, principalmente, la fuerza social de los mismos obreros, no se les paga e incluso se vuelve en contra suya.

	c) Primer absurdo:

	Hemos visto que, si aumenta el capital productivo que es el caso más favorable previsto por los economistas— y crece, por tanto, proporcionalmente la demanda de trabajo, va implícito en el carácter de la moderna industria y en la naturaleza del capital el que los medios para dar ocupación a los obreros no aumenten en la misma proporción, el que las mismas circunstancias que hacen crecer el capital productivo hacen que aumente más rápidamente todavía la desproporción entre la oferta y la demanda de trabajo; en una palabra, que el crecimiento de las fuerzas productivas hace crecer, al mismo tiempo, la desproporción entre los obreros y los medios para ocuparlos. Y esto no depende ni del aumento de los medios de vida ni del aumento de la población, de por sí considerado. Es una consecuencia necesaria de la naturaleza misma de la gran industria y de las relaciones entre el trabajo y el capital.

	Y si el crecimiento del capital productivo es lento o éste permanece estacionario o incluso desciende, tendremos que el número de obreros resulta siempre excesivo, en proporción a la demanda de trabajo.

	En ambos casos, el más propicio y el más desfavorable, se desprende de las relaciones entre el trabajo y el capital, de la naturaleza del capital mismo, que la oferta de mano de obra será siempre demasiado grande, en proporción a la demanda.

	d) Aun prescindiendo del dislate que representa pretender que la clase obrera en bloque decida dejar de procrear, tenemos que su situación hace, por el contrario, que el impulso sexual constituya para ella un especial acicate, ya que la vida no le ofrece otros goces, y se desarrolle exageradamente. 

	La burguesía, después de haber reducido al mínimo la existencia del obrero, por si eso fuera poco, trata de reducir también al mínimo su coeficiente de reproducción.

	e) Por lo demás, la burguesía no toma muy en se rio, ella misma, estas frases y exhortaciones, como se desprende de lo que sigue:

	Primero: la industria moderna, al sustituir los adultos por los niños, asigna una verdadera prima a la procreación.

	Segundo: la gran industria necesita constantemente de un ejército de reserva de obreros parados, para los tiempos de superproducción. La principal finalidad que el burgués persigue con respecto al obrero no es otra, en efecto, hablando en general, que la de obtener la mercancía trabajo lo más barata que le sea posible, cosa que sólo puede conseguir a condición de que la oferta de esta mercancía exceda en la mayor proporción posible de la demanda; es decir, a condición de que exista la mayor superpoblación posible.

	La superpoblación interesa, pues, a la burguesía, y ésta le da al obrero un buen consejo, a sabiendas de que es irrealizable. 

	f) Como el capital sólo aumenta dando ocupación a obreros, el aumento del capital lleva consigo un aumento del proletariado y, según hemos visto, la naturaleza misma de las relaciones entre el capital y el trabajo exige que el aumento del proletariado sea, relativamente, mucho más rápido.

	g) Sin embargo, la mencionada teoría, que gusta de presentarse como una ley natural, sosteniendo que la población crece más rápidamente que los medios de vida, es tanto más grata para el burgués cuanto que aquieta su conciencia, trueca su dureza de corazón en un deber moral, convierte las consecuencias de la sociedad en imperativos de la naturaleza y, por último, le da pie para contemplar la muerte por hambre del proletariado con la misma tranquilidad con que cualquier otro fenómeno natural, sin conmoverse, a la vez que considera y castiga la miseria del proletariado como culpa de los' propios proletarios. El proletario, se dice, puede refrenar mediante la razón el instinto natural, atajando con el control moral las dañinas consecuencias de una ley de la naturaleza.

	h) Las leyes de beneficencia pueden ser consideradas como un corolario de esta teoría. Exterminio de las ratas. Arsénico. Workhouses. Pauperismo, en general. De nuevo el infierno, dentro de la civilización. Reaparece la barbarie, pero naciendo de nuevo de la entraña de la civilización y for mando parte de ésta: es, por tanto, una barbarie leprosa, la barbarie como la lepra de la civilización. Las workhouses. Bastillas del obrero. Separación de hombre y mujer. (*)163

	(*) C. Marx. - El salario. Año 1847
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	5. Trabajo productivo y trabajo improductivo

	 

	El único trabajo productivo es el que produce capital. Pero las mercancías (o el dinero) no se convierten en capital más que cambiándose directamente por fuerza de trabajo, para ser sustituidas por una cantidad de trabajo mayor que aquella que encierran. En efecto, para el capitalista el valor de uso de la fuerza de trabajo no consiste en el valor de uso real, en la utilidad de un trabajo concreto y específico, como no le interesa tampoco el valor de uso del producto de este trabajo; el trabajo es, para él, la mercancía anterior a toda metamorfosis y no un artículo cualquiera de consumo. Lo que a él le interesa de la mercancía es que su valor de cambio sea superior a su precio de compra. El valor de uso del trabajo estriba, para el capitalista, en que se le entrega una cantidad de tiempo de trabajo superior a la que pagó mediante el salario. Entre los obreros productivos hay que incluir, naturalmente, a cuantos colaboran de un modo o de otro en la producción de la mercancía, desde el último peón hasta el ingeniero y el director (siempre y cuando que éste no se confunda con el capitalista). He aquí por qué en la última estadística oficial inglesa se incluyen expresamente en la categoría de los asalariados todas las personas que trabajan en las fábricas (talleres y oficinas), con excepción de los mismos fabricantes. El obrero productivo se determina aquí desde el punto de vista de la producción capitalista. A. Smith da la solución definitiva al definir el trabajo productivo como aquel que se cambia directamente por capital: para ello es necesario que los medios de producción del trabajo y el valor en general, sea dinero o mercancía, se conviertan ante todo en capital y el trabajo en trabajo asalariado, en la acepción científica de la palabra (como Malthus observa con razón, toda la economía burguesa gira en torno a esta distinción de trabajo productivo y trabajo improductivo). Y, al mismo tiempo, nos aclara lo que es el trabajo improductivo: aquel trabajo que no se cambia por capital, sino directamente por renta, por salario o ganancia y, naturalmente, por los diversos elementos que forman la ganancia del capitalista, como son el interés y la renta del suelo. Mientras el trabajo se paga parcialmente a sí mismo, como ocurre con el trabajo agrícola del campesino sujeto al tributo de la prestación personal, o se cambia directamente por renta, como acontece con el trabajo manufacturero de las ciudades de Asia, no existen ni el capital ni el trabajo asalariado, tal como los concibe la economía burguesa. El punto de apoyo para reunir estos elementos de juicio no lo dan, pues, los resultados materiales del trabajo, ni tampoco la naturaleza del producto, ni el rendimiento del trabajo considerado como trabajo concreto, sino las formas sociales específicas, las relaciones sociales de producción dentro de las que se realizan.

	Un actor, incluso un clown, puede ser, por tanto, un obrero productivo si trabaja al servicio de un capitalista, de un patrón, y entrega a éste una cantidad mayor en trabajo de la que recibe de él en forma de salario. En cambio, el sastre que trabaja a domicilio por días, para reparar los pantalones del capitalista, no crea más que un valor de uso y no es, por tanto, más que un obrero improductivo. El trabajo del actor se cambia por capital, el del sastre por renta. El primero crea plusvalía, el segundo no hace más que consumir renta.

	La distinción entre el trabajo productivo y el trabajo improductivo se establece aquí desde el punto de vista del capitalista exclusivamente, no desde el punto de vista del obrero. Así se explican las necedades de Ganilh y consortes, quienes demuestran tal ignorancia del problema, que se preguntan si reportan dinero el trabajo o el oficio de la prostituta, la enseñanza del latín, etc. Un escritor es un obrero productivo, no porque produzca ideas, sino porque enriquece a su editor y es, por tanto, asalariado de un capitalista.

	En la producción inmaterial, aun cuando tenga como finalidad exclusiva el cambio y produzca, por tanto, mercancías, caben dos hipótesis distintas:

	1) Puede ocurrir que se traduzca en mercancías, en valores de uso que revistan una forma personal, distinta del productor y del consumidor. Por consiguiente, estas mercancías pueden existir en el intervalo que separa la producción del consumo, pueden circular y venderse: tal acontece con los libros, con los cuadros, con todas las obras de arte, que no se hallan inseparablemente vinculadas al acto de creación artística. El radio de aplicación dé la producción capitalista, en este caso, es muy limitado. Un autor, supongamos, puede explotar a toda una serie de colaboradores secundarios para la redacción de una obra colectiva, de una enciclopedia, por ejemplo. En estos casos se observan generalmente las formas que conducen a la producción capitalista: los diversos colaboradores literarios, científicos o artísticos, trabajan para un comprador común, el editor. Pero este sistema no encaja todavía, ni siquiera teóricamente, dentro de la producción capitalista propiamente dicha. Y los términos del problema no cambian por el hecho de que sea precisamente en estas formas de transición donde la explotación del trabajo adquiera mayores proporciones.

	365

	2) Hay, por el contrario, casos en que la producción no puede separarse del mismo acto de creación. Es lo que ocurre con todos los ejecutantes, artistas, actores, profesores, médicos, curas, etc. En estos casos, la producción capitalista tiene también un margen muy reducido y no puede llevarse a cabo más que en ciertas ramas. En los establecimientos de enseñanza, por ejemplo, puede ocurrir que los profesores sean simples obreros asalariados a sueldo del director. Este caso es frecuente en Inglaterra. Con respecto al director, estos profesores son obreros productivos, aunque no lo sean con respecto a los alumnos. El director cambia su capital por la fuerza de trabajo de los profesores, enriqueciéndose por medio de esta operación. Otro tanto podemos decir de los directores de teatro, empresarios de conciertos, etc. El actor es un artista para el público y un obrero productivo para su director. Sin embargo, estos fenómenos de la producción capitalista representan episodios insignificantes si los comparamos con el panorama de conjunto. Podemos, por consiguiente, dejarlos a un lado.

	Cuando se trata de examinar la conexión entre la producción intelectual y la producción material hay que tener cuidado, ante todo, de no concebir ésta como una categoría general, sino bajo una forma histórica determinada y concreta. Así, por ejemplo, la producción intelectual que corresponde al tipo de producción capitalista es distinta de la que corresponde al tipo de producción medieval. Si no enfocamos la producción material bajo una forma histórica específica, jamás podremos alcanzar a discernir lo que hay de preciso en la producción intelectual correspondiente y en la correlación entre ambas.

	Además, una forma determinada de producción material supone, en primer lugar, una determinada organización de la sociedad y, en segundo lugar, una relación determinada entre el hombre y la naturaleza. El sistema político y las concepciones intelectuales imperantes dependen de estos dos puntos. Y también, por consiguiente, el tipo de su producción intelectual.

	Finalmente, Storch incluye en la producción intelectual a todas las profesiones especiales de la clase dirigente. Pues bien, la existencia de estas castas y sus funciones respectivas sólo puede explicarse partiendo de la concatenación histórica determinada y concreta de sus condiciones de producción.

	Storch se vuelve de espaldas a esta concepción histórica: no ve en la producción material sino la producción de bienes materiales, en vez de ver en ella una forma históricamente desarrollada y específica de esta producción. Al proceder así se sale del único terreno en que es posible comprender tanto los elementos ideológicos de las clases dirigentes como la libre producción intelectual propia de esta organización social concreta. No puede, por tanto, remontarse sobre el plano de sus trivialidades. Por lo demás, el problema no es tan sencillo como él se lo imagina de primera intención. Así se explica uno que la producción capitalista sea hostil a ciertas producciones de tipo artístico, tales como el arte y la poesía, etc. De otro modo daremos en aquella manía pretenciosa de los franceses del siglo XVIII, tan graciosamente ridiculizada por Lessing: puesto que hemos sobrepasado a los antiguos en todo lo que se refiere a la mecánica, etc., ¿por qué no hemos de ser capaces de escribir un poema épico? Y así es como Voltaire escribe su Henriade, ¡para no ser menos que el autor de la Iliada!

	El proceso de producción capitalista no es una simple producción de mercancías. Es un proceso que absorbe trabajo vivo, que convierte los medios de producción en medios de absorción de trabajo no retribuido.

	De todo lo expuesto se desprende que el carácter específico del trabajo productivo no se halla vinculado para nada al contenido concreto del trabajo, a su utilidad especial, al valor de uso determinado en que se traduzca.

	Una misma clase de trabajo puede ser productivo o improductivo, según las circunstancias que en él concurran.

	Cuando Milton, por ejemplo, escribía El paraíso perdido era un obrero improductivo. En cambio, es un obrero productivo el autor que suministra a su editor originales para ser publicados. Milton produjo El paraíso perdido como el gusano de seda produce la seda: por un impulso de la naturaleza. Después de lo cual vendió su producto por cinco libras esterlinas. En cambio, el autor que fabrica libros, manuales de economía política, por ejemplo, bajo la dirección de su editor, es un obrero productivo, pues su producción se halla sometida por definición al capital que ha de hacer fructificar. La tiple que vende sus arpegios por cuenta propia es una obrera improductiva, pero, contratada por un empresario que la hace cantar para ganar dinero, es un trabajador productivo porque produce capital. (*)

	(*) C. Marx. - Historia crítica de la teoría de la plusvalía. Año 1861-1863
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	6. Los impuestos sobre el consumo

	 

	Para dar al lector una idea de la manera como el señor Proudhon expone los detalles económicos, bastará decir que, según él, el impuesto sobre el consumo fue establecido con fi nes de igualdad y para ayudar al proletariado.

	El impuesto sobre el consumo no ha alcanzado su verdadero desarrollo sino después del advenimiento de la burguesía. En manos del capital Industrial, es decir, de la riqueza sobria y económica que se mantiene, se reproduce y se agranda por la explotación directa del trabajo, el impuesto sobre el consumo era un medio de explotar la riqueza frívola, alegre y pródiga de los grandes señores que no hacían más que consumir. James Steuart ha expuesto muy bien esta finalidad primitiva del impuesto sobre e! consumo en sus Recherches des principes de l'Economie politique "Investigaciones sobre los principios de Economía política”, obra publicada diez años antes de aparecer el libro de A. Smith.

	"En la monarquía pura dice—, los soberanos ven, por decirlo así, con cierta envidia el crecimiento de las riquezas y por eso cargan de impuestos a los que se enriquecen: impuestos sobre la producción. Bajo un gobierno constitución al, los impuestos recaen principalmente sobre los pobres: impuestos sobre el consumo." (**)

	(**) C. Marx. - Miseria de la filosofía. Año 1847.

	 

	En el aniversario de la elevación de Bonaparte a la Presidencia, la Asamblea Nacional decretó la restauración del impuesto sobre el vino.

	El abogado de esta restauración no fue ningún financiero, fue el jefe de los jesuitas, Montalembert. Su deducción era contundentemente sencilla: El impuesto es el pecho materno de que se amamanta el gobierno. El gobierno son los instrumentos de represión, son los órganos de la autoridad, es el ejército, es la policía, son los funcionarios, los jueces, los ministros, son los sacerdotes. El ataque contra los impuestos es el ataque de los anarquistas contra los centinelas del orden, que amparan la producción material y espiritual de la sociedad burguesa contra los ataques de los vándalos proletarios. El impuesto es el quinto dios, con la propiedad, la familia, el orden, y la religión. Y el impuesto sobre el vino es indiscutiblemente un impuesto; y no un impuesto como otro cualquiera, sino un impuesto tradicional, un impuesto de espíritu monárquico, un impuesto respetable. Vive l'impót des boissons! Three cheers and one cheer more! (1)

	(1) ¡Viva el impuesto sobre las bebidas! Tres hurtas y un hurra más.

	 

	El campesino francés, cuando quiere representar al diablo, lo pinta con la figura del recaudador de contribuciones. Desde el momento en que Montalembert elevó el impuesto a la categoría de dios, el campesino renunció a Dios, se hizo ateo y se echó en brazos del diablo, en brazos del socialismo. Tontamente, la religión del orden lo había dejado escapar de sus manos: lo habían dejado escapar los jesuitas, lo había dejado escapar Bonaparte. El 20 de diciembre de 1849 comprometió irrevocablemente al 20 de diciembre de 1848. El "sobrino de su tío" no era el primero de la familia a quien derrotaba el impuesto sobre el vino, este impuesto que, según la expresión de Montalembert, barrunta la tormenta revolucionaria. El verdadero, el gran Napoleón, declaró en Santa Elena que el restablecimiento del impuesto sobre el vino había contribuido a su caída más que todo lo demás junto, al enajenarle las simpatías de los campesinos del Sur de Francia. Ya bajo Luis XIV era este impuesto el favorito del odio del pueblo (véanse las obras de Boisguillebert y Vauban): y, abolido por la primera revolución. Napoleón lo había restablecido en 1808, bajo una forma modificada. Cuando la restauración entró en Francia, delante de ella no cabalgaban solamente los cosacos, sino también la promesa de supresión del impuesto sobre el vino.

	Y precisamente diez días antes del 1 de enero, la Asamblea Legislativa volvió a restablecerlo. Es decir, que el pueblo francés perseguía continuamente a este impuesto, y cuando lo echaba por la puerta se le colaba de nuevo por la ventana. (***)

	(***) C. Marx. - Las luchas de clases en Francia. Año 1850.
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	7. El colonialismo

	 

	a) La explotación colonial

	INDIA. No cabe duda, sin embargo, de que la miseria ocasionada en el Indostán por la dominación británica ha sido de naturaleza muy distinta e infinitamente más intensa que todas las calamidades experimentadas hasta entonces por el país. No aludo aquí al despotismo europeo cultivado sobre el terreno del despotismo asiático por la Compañía inglesa de las Indias Orientales, combinación mucho más monstruosa que cualquiera de esos monstruos sagrados que nos infunden pavor en un templo de Salseta. Este no es un rasgo distintivo del dominio colonial inglés, sino simplemente una imitación del sistema holandés, hasta el punto de que para caracterizar la labor de la Compañía inglesa de las Indias Orientales basta repetir literalmente lo dicho por sir Stamford Raffles, gobernador inglés de Java, acerca de la antigua Compañía holandesa de las Indias Orientales.

	Guerras civiles, invasiones, revoluciones, conquistas, años de hambre: por extraordinariamente complejas, rápidas y destructoras que pudieran parecer todas estas calamidades sucesivas, su efecto sobre el Indostán no pasó de ser superficial. Inglaterra, en cambio, destrozó todo el entramado de la sociedad hindú, sin haber manifestado hasta ahora el menor intento de reconstitución. Esta pérdida de su viejo mundo, sin conquistar otro nuevo, imprime su sello de particular abatimiento a la miseria del hindú y desvincula al Indostán gobernado por la Gran Bretaña de todas sus viejas tradiciones y de toda su historia pasada.

	Pues bien, los británicos de las Indias Orientales tomaron de sus predecesores el ramo de las finanzas y el de las guerras, pero descuidaron por completo el de las obras públicas. De aquí la decadencia de una agricultura que era incapaz de seguir el principio inglés de la libre concurrencia, el principio del laissez faire, laissez aller. Sin embargo, estamos acostumbrados a ver que en los imperios asiáticos la agricultura decae bajo un Gobierno y resurge bajo otro. Aquí la cosecha depende tanto de un Gobierno bueno o malo como en Europa del buen o mal tiempo. Por eso, por graves que hayan sido las consecuencias de la opresión y del abandono de la agricultura, no podemos considerar que éste haya sido el golpe de gracia asestado por el invasor británico a la sociedad hindú, si todo ello no hubiera ido acompañado de una circunstancia mucho más importante, que constituye una novedad en los anales de todo el mundo asiático. Por importantes que hubiesen sido los cambios políticos experimentados en el pasado por la India, sus condiciones sociales permanecieron intactas desde los tiempos más remotos hasta el primer decenio del siglo XIX. El telar de mano y el torno de hilar, origen de un ejército incontable de tejedores e hiladores, eran los pivotes centrales de la estructura social de la India. Desde tiempos inmemoriables, Europa había recibido las magníficas telas elaboradas por los hindúes, enviando a cambio sus metales preciosos, con lo que proporcionaba la materia prima necesaria para los orífices, miembros indispensables de la sociedad hindú, cuya afición por los aderezos es tan grande que hasta los individuos de las clases más bajas, que andan casi desnudos, suelen tener un par de pendientes de oro o algún adorno de oro alrededor del cuello. Era casi general la costumbre de llevar anillos en los dedos de las manos y de los pies. Las mujeres y los niños se adornaban frecuentemente los tobillos y los brazos con aros macizos de oro o de plata, y las estatuillas de oro o de plata, representando a las divinidades, eran un atributo del hogar. El invasor británico acabó con el telar de mano indio y destrozó el torno de hilar. Inglaterra comenzó por desalojar de los mercados europeos a los te jidos de algodón de la India; después llevó el hilo torzal a la India y terminó por invadir la patria del algodón con tejidos de algodón. Entre 1818 y 1836, la exportación de hilo torzal de Inglaterra a la India aumentó en la proporción de 1 a 5.200. En 1824, la India apenas importó 1.000.000 de yardas de muselina inglesa, mientras que en 1837 la importación subió ya a más de 64.000.000 de yardas. Pero durante ese mismo período la población de Dacca se redujo de 150.000 habitantes a 20.000. Esta decadencia de ciudades de la India, que habían sido célebres por sus tejidos, no puede ser considerada, ni mucho menos, como la peor consecuencia de la dominación inglesa. El vapor británico y la ciencia británica destruyeron en todo el Indostán la unión entre la agricultura y la industria artesana.

	Estas dos circunstancias—de una parte, el que los hindúes, al igual que todos los pueblos orientales, dejasen en manos del Gobierno central el cuidado de las grandes obras públicas, condición básica de su agricultura y de su comercio, y de otra, el que los hindúes, diseminados por todo el territorio del país, se concentrasen a la vez en pequeños centros en virtud de la unión patriarcal entre la agricultura y la artesanía— originaron desde tiempos muy remotos un sistema social de características muy particulares: el llamado village system (sistema de comunidades rurales). Este sistema era el que daba a cada una de estas pequeñas agrupaciones su organización autónoma y su vida distinta.
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	Estas pequeñas formas estereotipadas de organismo social han sido destruidas en su mayor parte y están desapareciendo, no tanto por culpa de la brutal intromisión del recaudador británico de contribuciones o del soldado británico, como por la acción del vapor inglés y de la libertad de comercio inglesa. Estas comunidades de tipo familiar tenían por base la industria doméstica, esa combinación peculiar de tejido a mano, hilado a mano y laboreo a mano, que les permitía bastarse a sí mismas. La intromisión inglesa, que colocó al hilador en Lancashire y al tejedor en Bengala, o que barrió tanto al hilador hindú como al te jedor hindú, disolvió esas pequeñas comunidades semibárbaras y semicivilizadas, al hacer saltar su base económica, produciendo así la más grande, y, para decir la verdad, la única revolución social que jamás se ha visto en Asia. (*)

	(*) C. Marx. - La dominación británica en la India. Publicado en el New-York Daily Tribune, del 25 de junio de 1853.

	 

	Todo cuanto se vea obligada a hacer en la India la burguesía inglesa no emancipará a las masas populares ni mejorará sustancialmente su condición social, pues tanto lo uno como lo otro no sólo dependen del desarrollo de las fuerzas productivas, sino de su apropiación por el pueblo. Pero lo que sí no dejará de hacer la burguesía es sentar las premisas materiales necesarias para la realización de ambas empresas. ¿Acaso la burguesía ha hecho nunca algo más? ¿Cuándo ha realizado algún progreso sin arrastrar a individuos aislados y a pueblos enteros por la sangre y el lodo, la miseria y la degradación?

	Los hindúes no podrán recoger los frutos de los nuevos elementos de la sociedad, que ha sembrado entre ellos la burguesía británica, mientras en la misma Gran Bretaña las actuales clases gobernantes no sean desalojadas por el proletariado industrial, o mientras los propios hindúes no sean lo bastante fuertes para acabar de una vez y para siempre con el yugo británico. En todo caso, podemos estar seguros de ver en un futuro más o menos lejano la regeneración de este interesante y gran país, cuna de nuestros idiomas y de nuestras religiones; de este país que nos ofrece en el yata el tipo del antiguo germano y en el brahmín el tipo del griego antiguo: de este país, cuyo nobles habitantes, aun los pertenecientes a las clases más inferiores, son, según expresión del príncipe Saltykov, "sont plus fins et plus adroits que les italiens". Incluso la sumisión la compensan con una especie de serena nobleza, y, a pesar de su natural pasividad, asombraron a los oficiales británicos con su valor.

	No puedo abandonar el tema de la India sin hacer algunas observaciones a título de conclusión.

	La profunda hipocresía y la barbarie propias de la civilización burguesa se presentan desnudas ante nuestros ojos cuando, en lugar de observar esa civilización en su casa, donde adopta formas honorables, la contemplamos en las colonias, donde se nos ofrece sin ningún embozo. La burguesía se hace pasar por la defensora de la propiedad, pero, ¿qué partido revolucionario ha hecho jamás una revolución agraria como las realizadas en Bengala, Madrás y Bombay? ¿Acaso no ha recurrido en la India —para expresarnos con las palabras del propio lord Clive, ese gran saqueador— a feroces extorsiones, cuando la simple corrupción no bastaba para satisfacer su afán de rapiña? Y mientras en Europa charlaban sobre la inviolable santidad de la deuda nacional, ¿no confiscaba acaso los dividendos de los rajás que habían invertido sus ahorros personales en acciones de la propia Compañía? Y cuando luchaba contra la revolución francesa con el pretexto de defender "nuestra santa religión", ¿no prohibía la propaganda del cristianismo en la India? Y cuando quiso embolsarse los ingresos que proporcionaban las peregrinaciones a los templos de Orissa y Bengala, ¿no convirtió en una industria la prostitución y los crímenes organizados en el templo de Yaggernat Helos ahí, los defensores de "la propiedad, el orden, la familia y la religión".

	Los devastadores efectos de la industria inglesa en la India —país de dimensiones no inferiores a las de Europa y con un territorio de 150 millones de acres— son evidentes y aterradores. Pero no debemos olvidar que esos efectos no son más que el resultado orgánico de todo el actual sistema de producción. Esta producción descansa en el dominio supremo del capital. La centralización del capital es indispensable para la existencia del capital como poder inde pendiente. Los efectos destructores de esa centralización sobre los mercados del mundo no hacen más que demostrar en proporciones gigantescas las leyes orgánicas inmanentes de la Economía política, vigentes en la actualidad para cualquier ciudad civilizada. El período burgués de la historia está llamado a sentar las bases materiales de un nuevo mundo: a desarrollar, por un lado, el intercambio universal, basado en la dependencia mutua del género humano, y los medios para realizar ese intercambio: y, de otro lado, desarrollar las fuerzas productivas del hombre y transformar la producción material en un domino científico sobre las fuerzas de la naturaleza. La industria y el comercio burgueses van creando esas condiciones materiales de un nuevo mundo del mismo modo como las revoluciones geológicas crearon la superficie de la tierra. Y sólo cuando una gran revolución social se apropie las conquistas de la época burguesa, el mercado mundial y las modernas fuerzas productivas, sometiéndolos al control común de los pueblos más avanzados, sólo entonces el progreso humano habrá dejado de parecerse a ese horrible ídolo pagano que sólo quería beber el néctar en el cráneo del sacrificado. (*)

	(*) C. Marx. - Futuros resultados de la dominación británica en la India. Publicado en el New-York Daily Tribune, el 8 de agosto de 1853.
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	El hecho es que ni en Europa ni en América hay un ejército tan brutal como el británico. El pillaje, la violencia y los asesinatos, todo cuanto está rigurosamente prohibido y completamente eliminado en todos los ejércitos, son un privilegio consagrado por el tiempo y un derecho inalienable del soldado británico. Las infamias cometidas durante varios días, después de los asaltos de Badajoz y San Sebastián, en la guerra peninsular, no tienen igual en los anales de cualquier otra nación desde el comienzo de la revolución francesa; y el uso medieval, proscrito en todas partes, de entregar al pillaje una ciudad tomada al asalto, sigue siendo aún regla entre los ingleses. Imperiosas consideraciones militares dictaron hacer una excepción en Delhi: pero el ejército, aunque sobornado por una paga extraordinaria, murmuraba, y ahora, en Lajn o, ha sido recompensado por lo que perdió en Delhi. Quien ha acampado en Lajno durante doce días y doce noches no ha sido el ejército británico, sino una chusma desaforada y brutal de borrachos, dividida en bandas de ladrones, mucho más desaforados, violentos y codiciosos que los cipayos que acababan de expulsar de allí. El saqueo de Lajno en 1858 será una deshonra eterna para las armas británicas.

	Si la soldadesca desenfrenada, en su campaña por la India en aras de la civilización y el humanismo, ha podido despojar a los indígenas sólo de sus objetos personales, el Gobierno británico, que le sigue los pasos, los despoja también de sus bienes inmuebles, ¡Decid después de esto que la primera revolución francesa Confiscó las tierras de la nobleza y la Iglesia! ¡Decid que Luis Napoleón ha confiscado los bienes de la casa de Orleans! Aquí viene lord Canning, un noble británico, de dulces palabras, maneras y sentimientos, y confisca, por orden del vizconde de Palmerston, superior suyo, las tierras de todo un pueblo, cada parcela, cada palmo, cada acre en una extensión de diez mil millas cuadradas. ¡Apetitosa tajada de botín, por cierto, para John Bull! Y así que lord Ellenborough, en nombre del nuevo Gobierno, desaprobó esta medida sin par, alzaron la voz el Times y toda una multitud de periódicos británicos de menos importancia para defender este pillaje en masa y romper una lanza por el derecho de John Bull a confiscar lo que mejor le parece. Pues John es un ser excepcional, y lo que, según el Times, es una virtud en él, sería una infamia en otros. (**)

	(**) F. Engels. - Fragmento del artículo "Pormenores del ataque a Lajno". Artículo de fondo publicado en el New-York Daily Tribune, del 25 de mayo de 1858.

	 

	CHINA. Esta guerra, la más inicua, se ha desencadenado por los motivos someramente expuestos, y las cuentas rendidas oficiales, presentadas actualmente al pueblo inglés, lo confirman enteramente. Se ha hecho una carnicería entre los inofensivos ciudadanos y los pacíficos comerciantes de Cantón, sus casas han sido arrasadas por la artillería, y los derechos de la humanidad violados por el fútil pretexto de que "¡las vidas y los bienes ingleses corrían peligro debido a los actos agresivos de los chinos!" El Gobierno y el pueblo británicos, al menos los que han querido examinar la cuestión, saben cuán falsas e insinceras son esas acusaciones. Se ha intentado desviar la investigación de la cuestión principal y hacer admitir al público la idea de que una larga serie de injurias, que precedieron al caso de la lorcha Arrow, constituían un casus belli suficiente. Mas estos atrevidos asertos carecen de fundamento. Los chinos tienen, por lo menos, noventa y nueve agravios que lamentar por u no que tengan los ingleses.

	¡La prensa de Inglaterra guarda silencio de las indignantes violaciones del tratado que diariamente cometen los extranjeros residentes en China bajo la protección británica! No oímos nada del ilícito comercio del opio que engrosa anualmente el tesoro británico a expensas de la vida humana y la moral. No oímos nada de las constantes concusiones de los funcionarios subalternos, gracias a las cuales el Gobierno chino queda privado de sus ingresos legales por la importación y exportación de mercancías. No oímos nada de los agravios inferidos "incluso hasta la muerte" a los emigrados embaucados, hechos cautivos y vendidos a una esclavitud peor que la existente en la costa de Perú y en Cuba. No oímos nada de los frecuentes y brutales escarnios que los extrañaros hacen de la tímida naturaleza de los chinos, o del vicio introducido por los extranjeros en los puertos abiertos a su comercio. No oímos nada de todo eso ni de muchas cosas más, primero, porque la mayoría de la gente que no vive en China se preocupa poco de la condición social y moral de este país: y, segundo, porque es parte de política y prudencia en el aspecto político no mover materias que no han de reportar ningún provecho pecuniario. De esa manera los ingleses en su casa, que no ven más allá de la tienda en la que compran el té, están prestos a tragarse todas las mentiras con las que el Gobierno y la prensa juzguen oportuno atiborrar al público.
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	Mientras tanto en la China, el fuego aplacado del odio a los ingleses, que se encendió durante la guerra del opio, ha lanzado una llama de animosidad que, probablemente, no podrá apagar ninguna oferta de paz ni de amistad. (*)

	(*) C. Marx. - Las atrocidades inglesas en China. Publicado como artículo de fondo en el New-York Daily Tribune, del 10 de abril de 1857.

	 

	En 1800 las importaciones de China alcanzaron el número de 2 .000 cajas. Si, durante el siglo XVIII, la lucha entre la Compañía de las Indias Orientales y el Imperio Celeste tuvo el carácter común a todos los conflictos entre los comerciantes extranjeros y la aduana nacional, desde comienzos del siglo XIX adquirió rasgos completamente claros y excepcionales: mientras el Emperador chino prohibió a un tiempo, para poner fin al suicidio de su pueblo, la importación de este veneno por los extranjeros y su consumo por los aborígenes, la Compañía de las Indias Orientales transformó rápidamente el cultivo de la adormidera en la India y la venta clandestina del opio en China en partes integrantes de su propio sistema financiero. Mientras que los semibárbaros se atenían al principio de la moralidad, los civilizados le oponían el del lucro. Que un imperio gigante, cuya población constituye casi una tercera parte de la raza humana, vegete a despecho del espíritu del tiempo, aislado, por exclusión violenta, del sistema de relaciones mundiales y se las ingenie así para engañarse a sí mismo con las ilusiones de su perfección celeste, que tal imperio, digo yo, deba perecer finalmente en un duelo mortal, en el que el representante del mundo caduco está impulsado por motivos éticos, mientras que el representante de la modernísima sociedad lucha por el privilegio de comprar en los mercados más baratos y vender en los más caros, eso es, verdaderamente, una tragedia más extraña de lo que un poeta hubiera osado imaginar alguna vez. (**)

	(**) C. Marx. - El comercio del opio. Artículo de fondo publicado en el New-York Daily Tribune, del 20 de septiembre de 1858.

	 

	No podemos dejar este tema sin mencionar una flagrante contradicción interna en la que incurre el Gobierno británico, que se precia hipócritamente de cristiano y especula con la civilización. En sus atribuciones de Gobierno imperial, finge no tener nada de común con el contrabando del opio e incluso concierta tratados que los prohíben. Mas, en sus atribuciones de Gobierno indio, impone la producción del opio un Bengala, con gran detrimento de las fuerzas productivas de este país: obliga a una parte de los ryots indios a cultivar la adormidera; seduce a otra parte a hacer lo mismo, concediéndoles créditos: no suelta de sus manos el monopolio cerrado de la producción de esta nociva droga: vigila, mediante todo un ejército de espías oficiales, el cultivo de la adormidera, su acarreo a determinados lugares, su condensación y la preparación del opio conforme a los gustos de los consumidores chinos, su embalaje en fardos especialmente adapta dos a las conveniencias del contrabando y, finalmente, su transporte a Calcuta, donde se pone en venta en subasta pública por funcionarios públicos a especuladores, para pasar luego a manos de los contrabandistas que lo introducen en China. La caja, que le cuesta al Gobierno británico unas 250 rupias, se subasta en Calcuta a un precio que oscila entre 1.210 y 1.600 rupias. Mas, insatisfecho de esa complicidad real, el propio Gobierno británico, a su vez, participa hasta el presente en las pérdidas y ganancias de los comerciantes y armadores que se embarcan en la arriesgada operación de emponzoñar a un imperio.

	La Hacienda india del Gobierno británico depende, de hecho, no sólo del comercio del opio con China, sino del carácter fraudulento de este comercio. Si el Gobierno chino legalizase el comercio del opio, tolerando simultáneamente el cultivo de la adormidera en China, el tesoro anglo-indio sufriría una grave catástrofe. Predicando abiertamente el comercio libre de este veneno, defiende en secreto el monopolio de su producción. Siempre que examinamos atentamente la naturaleza del libre cambio británico, vemos, por regla general, en la base de su 'libertad'', el monopolio. (**)

	(**) C. Marx. - El comercio del opio. Artículo de fondo publicado en el New-York Daily Tribune, del 20 de septiembre de 1858.

	371

	  

	IRLANDA.... Los ingleses han sabido hacer que los hombres de toda raza acepten su dominación. Los galeses, que se atienen tan estrictamente a su nacionalidad y a su lenguaje, se han unido del todo al Imperio Británico. Los celtas escoceses, a pesar de su rebeldía hasta 1745 y de que fueron casi completamente exterminados primero por el Gobierno y luego por su propia aristocracia, no piensan más en sublevarse Los franceses de las islas Normandas se batieron furiosamente contra Francia incluso durante la Gran Revolución. Hasta los frisios de Heigoiand, vendidos por los daneses a Inglaterra, están contentos con su suerte, y ha tenido que trascurrir mucho tiempo para que los laureles de Sadowa y las conquistas de la Confederación de Alemania del Norte les arrancasen, con un grito de dolor, la reivindicación de unirse a la “madre patria ". Pero con los irlandeses no han podido los ingleses. La culpa es de la enorme fiabilidad de la raza irlandesa. Tras la represión más feroz, tras cada tentativa de exterminio, los irlandeses volvían a sublevarse, más fuertes que antes; creyérase que sacaran su fuerza principal de la guarnición extranjera, enviada para oprimirlos; en la segunda generación, y a menudo en la primera, los extranjeros se hacían más irlandeses que los propios irlandeses, Hiberniores ipsis Hibernicis; en cuanto a éstos, a medida que aprendían el inglés y olvidaban su lengua natal, se hacían más irlandeses... (*)

	(*) F. Engels. - Extractos de los fragmentos para la obra: Historia de Irlanda. Publicado por primera vez en 1948 en la recopilación Archivo de Marx y Engels, t. X.

	 

	Los presos políticos son trasladados de una cárcel a otra como si fueran bestias feroces. Los encierran en compañía de los malhechores más vil es; les obligan a que limpien los utensilios de que se han servido estos miserables, a ponerse las camisas y la ropa interior de abrigo de estos criminales, muchos de los cuales padecen enfermedades de lo más repugnantes, y a bañarse en el agua en que se han bañado ellos. Todos estos delincuentes podían hablar con sus visitantes hasta que llegaron los fenianos a Portland. Para las entrevistas con los presos fenianos se ha instalado una jaula especial, consistente en tres compartimientos separados por gruesas rejas de hierro; un carcelero ocupa el compartimiento central, y el preso y sus amigos no pueden verse más que a través de esta doble hilera de barrotes.

	En los muelles se ve a presos que comen babosas de toda clase, y en Chatham se consideran las ranas un manjar exquisito. El general Tomás Burke declara que no se ha sorprendido de ver flotar en la sopa un ratón muerto. Los presos dicen que el día en que encarcelaron a los fenianos fue una desgracia para ellos. (El régimen es mucho más duro.)

	En la larga introducción a su grandilocuente y confuso discurso, Gladstone confiesa que hasta las leyes "benévolas'" que la Inglaterra liberal ha otorgado en los últimos cien años a Ir landa han llevado siempre a la ruina del país. Y, tras esta confesión ingenua, el mismo hombre que la hace persiste en torturar a quienes quieren poner fin a esa legislación nociva y absurda. (**)

	(**) C. Marx. - El gobierno inglés y los presos fenianos. Publicado en L’lnternationale, del 27 de febrero de 1870.

	 

	Los irlandeses expulsados de su suelo natal por los bueyes y las ovejas se encuentran en los Estados Unidos, donde constituyen gran parte, siempre creciente, de la población. Su único pensamiento, su única pasión, es el odio a Inglaterra. El Gobierno inglés y el Gobierno estadounidense, es decir, las clases que ellos representan, estimulan estas pasiones para eternizar la lucha internacional que impide toda alianza seria y sincera entre las clases obreras de ambas partes y, por consiguiente, su emancipación común.

	Irlanda es el único pretexto del Gobierno inglés para mantener un gran ejército permanente que, en caso de necesidad, es lanzado, como se ha visto, contra los obreros ingleses, tras haber pasado sus estudios soldadescos en Irlanda. Finalmente, en Inglaterra se repite en nuestros días lo que nos enseñó la antigua Roma en una escala monstruosa. El pueblo que subyuga a otro pueblo forja sus propias cadenas. (***)

	(***) C. Marx. - Fragmento del artículo: Nota confidencial. Publicado por primera vez en 1936 en las Obras de C. Marx y F. Engels.

	 

	Se puede considerar a Irlanda como la primera colonia inglesa, como una colonia que, debido a su proximidad, está aún directamente gobernada según el viejo sistema; y se da uno perfecta cuenta de que la pretendida libertad de los ciudadanos ingleses tiene por base la opresión de las colonias. (****)

	(****) Fragmentos de la Correspondencia. Federico Engels a Carlos Marx 23 de mayo de 1856.
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	PERSIA. La declaración de guerra a Persia por Inglaterra o, mejor dicho, la Compañía de las Indias Orientales, es la repetición de uno de esos astutos y temerarios trucos de la diplomacia inglesa en Asia, en virtud de los cuales Inglaterra ha extendido sus posesiones en este continente. Tan pronto como la Compañía lanza una ansiosa mirada a cualquiera de los Estados soberanos independientes o cualquier región cuyos recursos políticos y comerciales o cuyo oro y joyas tienen algún valor, la víctima es acusada de violar tal o cual convención ficticia o real, transgredir una imaginaria promesa o restricción, hacer alguna ofensa nebulosa, y la guerra es declarada, y en la historia nacional de Inglaterra se escribe otra página sangrienta que confirma la eternidad del mal y la perpetua actualidad de la fábula del lobo y el cordero. (*)

	(*) C. Marx. - La guerra anglo-persa. Artículo de fondo publicado en el New-York Daily Tribune, del 7 de enero de 1857.

	 

	ARGELIA. Desde la primera ocupación de Argelia por los franceses hasta el presente, este desdichado país ha sido arena de incesantes derramamientos de sangre, rapiñas y violencias. Cada ciudad, grande y pequeña, ha sido conquistada palmo a palmo a costa Je innumerables vidas. Las tribus árabes y las cabilas, que estiman la independencia y ponen el odio a la dominación extranjera por encima de la propia vida, han sido aplastadas y destrozadas por terribles incursiones, durante las cuales han sido incendiadas y destruidas sus viviendas y bienes, arrasadas sus cosechas, y los malhadados supervivientes, exterminados o sometidos a todos los horrores de la depravación y la brutalidad. L os franceses persisten, contra to dos los dictados de la humanidad, la civilización y la cristiandad, en aplicar este bárbaro sistema de hacer la guerra. Se alega el atenuante de que los cabileños son feroces e inclinados a asesinar, que torturan a sus prisioneros y que, respecto a los salvajes, la indulgencia es un error. Cabe poner en tela de juicio la política de un Gobierno civilizado que recurre a la lex talionis (ley del talión). Y si se juzga del árbol por sus frutos, tras de gastar, probablemente, unos 100.000.000 de dólares y sacrificar centenares de miles de vidas, todo lo que se pue de decir de Argelia es que constituye una escuela de guerra para los generales y soldados franceses, en la que recibieron entrenamiento y formación militar todos los oficiales franceses que han ganado laureles en la guerra de Crimea. En cuanto a la tentativa de colonización, el número de europeos, comparado con el de indígenas, demuestra su fracaso casi total, en el presente, y eso, en uno de los países más fértiles del mundo, el antiguo granero de Italia, a veinte horas de viaje de Francia y donde lo único que falta es la protección de la vida y la propiedad tanto contra los amigos militares como contra los enemigos salvajes. No es de nuestra incumbencia discutir si el fracaso debe atribuirse a un defecto inherente al carácter de los franceses, que los hace inaptos para la emigración, o a la irrazonable administración local. Cada ciudad importante, Constantina, Bona. Bugía, Arzeu. Mostabanem y Tlemcen ha sido tomada al asalto y ha sufrido todos los horrores consiguientes. Los aborígenes se sometían de mal grado a sus gobernantes turcos que, al menos, tenían el mérito de ser correligionarios suyos; mas no han encontrado ninguna ventaja en la pretendida civilización del nuevo gobierno, contra el que, además, sienten toda la repugnancia del fanatismo religioso. Cada gobernador ha venido únicamente a renovar las medidas rigurosas de sus predecesores; en las proclamas hablaba de sus mejores intenciones, pero el ejército de ocupación, los movimientos de tropas y las terribles crueldades de ambas partes refutaban los votos de paz y buena voluntad. (**)

	(**) F. Engels. - Fragmento del artículo, "Argelia". Escrito por F. Engels hacia el 17 de septiembre de 1857. Publicado en la New American Cyclopaedia.

	 

	AFRICA. El conde Grey ha completado esta denuncia, afirmando que "en África se habían emprendido guerras con el fin de capturar cautivos y venderlos a los agentes del Gobierno francés”. El conde de Clarendon ha añadido que "España y Francia fueron rivales en el mercado africano, ofreciendo cierta suma por hombres; y no hubo la menor diferencia en el trato de estos negros ya fueran enviados a Cuba o a una colonia francesa". (***)

	(***) C. Marx. - El gobierno británico y la trata de esclavos. Publicado en el NewYork Daily Tribune, del 2 de julio de 1858.

	 

	Además, la colonización. Esta es, hoy, una simple sucursal de la Bolsa, al servicio de la cual las potencias europeas se han repartido el África hace un par de años y los franceses han con quistado Túnez y Tonkín. El África, arrendada directamente a compañías del Níger, Sudáfrica, el África alemana del Sudoeste y del Este) y Mashonaland y Natal, ocupadas por Rhodes para la Bolsa. (*)

	(*) F. Engels. - Fragmento del: Complemento al prólogo del tomo III de El Capital. Publicado por primera vez en la revista Bolshevik, en 1932.
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	 b) La moderna teoría de la colonización

	 

	La profunda hipocresía y la barbarie propias de la civilización burguesa se presentan desnudas ante nuestros ojos cuando, en lugar de observar esa civilización en su casa, donde adopta formas honorables, la contemplamos en las colonias, donde se nos ofrece sin ningún embozo. (**)

	(**) C. Marx. - Futuros resultados de la dominación británica en la India. Año 1853.

	 

	Como veíamos, al expropiar a la masa del pueblo de la tierra se echan las bases para el régimen capitalista de producción. La característica esencial de una colonia libre consiste, por el contrario, en que en ella la inmensa mayoría de la tierra es todavía propiedad del pueblo, razón por la cual cada colono puede convertir en propiedad privada y medio individual de producción una parte de ella, sin cerrar el paso a los que vengan detrás. He aquí el secreto del esplendor de las colonias y, al mismo tiempo, del cáncer que las devora: la resistencia que ponen a la aclimatación del capital. "Allí donde la tierra es muy barata y todos los hombres son libres, donde todo el mundo puede, si lo desea, obtener un pedazo de tierra para sí, el trabajo no sólo es muy caro, por lo que a la participación del obrero en su producto se refiere, sino que la dificultad está en obtener trabajo combinado a ningún precio.”164

	 

	La gran “belleza'" de la producción capitalista está en que no sólo reproduce constantemente al obrero asalariado como tal obrero asalariado, sino que, además, crea una superpoblación relativa de obreros asalariados proporcionada siempre a la acumulación del capital. De este modo, se mantiene dentro de sus justos cauces la ley de la oferta y la demanda de trabajo, las oscilaciones de salarios se ajustan a los límites que convienen a la explotación capitalista, y, finalmente, se asegura la indispensable subordinación social del obrero al capitalista, una relación de supeditación absoluta, que el economista, dentro de casa, en la metrópoli, puede convertir, mintiendo a boca llena, en una libre relación contractual entre comprador y vendedor, entre dos poseedores iguales e indispensables de mercancías: el poseedor de la mercancía capital y el de la mercancía trabajo. En las colonias, esta hermosa mentira se cae por su base. Aquí, la población absoluta crece con mucha mayor rapidez que en la metrópoli, pues vienen al mundo muchos obreros en edad adulta, y, a pesar de ello, el mercado de trabajo se halla siempre vacío. La ley de la oferta y la demanda de trabajo se viene a tierra. De una parte, el viejo mundo lanza constantemente a estos territorios capitales ávidos de explotación y apetentes de "espíritu de renunciamiento", de otra parte, la reproducción normal de los obreros asalariados como tales obreros asalariados, tropieza con los más burdos obstáculos, algunos de ellos invencibles, ¡Y no digamos la producción de obreros asalariados sobrantes a tono con la acumulación del capital! El obrero asalariado de hoy se convierte mañana en campesino o artesano independiente, que trabaja por cuenta propia. Desaparece del mercado de trabajo... pero no precisamente para entrar al asilo. Esta transformación constante de obreros asalariados en productores independientes, que en vez de trabajar para el capital trabajan para sí mismos y procuran enriquecerse ellos en vez de enriquecer al señor capitalista, repercute a su vez de una manera completamente perjudicial en la situación del mercado de trabajo. No es sólo que el grado de explotación del obrero asalariado sea indecorosamente bajo, es que, además, éste pierde, al desaparecer el lazo de subordinación, el sentido de sumisión al "generoso" capitalista.

	Es altamente significativo que el gobierno inglés haya puesto en práctica durante largos años este método de "acumulación originaria", recetado expresamente por Mr. Wakefield para uso de países coloniales. El fiasco fue, naturalmente, tan vergonzoso como el de la ley bancaria de Mr. Peel. Sólo se consiguió desviar la corriente de emigración de las colonias inglesas a los Estados Unidos. Los progresos hechos por la producción capitalista en Europa, unidos a la creciente presión del gobierno, han venido a hacer inútil, entretanto, la receta de Wakefield. De una parte, la inmensa y continua avalancha humana que se ve empujada todos los años hacia América, deja en el Este de los Estados Unidos sedimentos intermitentes, pues la ola de emigración de Europa lanza a masas humanas sobre aquel mercado de trabajo, con celeridad mayor que aquella con que la ola de emigración hacia el occidente puede absorberlas. De otra parte, la guerra civil ha dejado en Norteamérica la herencia de una gigantesca deuda nacional, con su consiguiente agobio de impuestos, la creación de la más vil de las aristocracias financieras, el regalo de una parte inmensa de los terrenos públicos a sociedades de especuladores para la explotación de ferrocarriles, minas, etc.; en una palabra, la más veloz centralización del capital. La gran república americana ha dejado, pues, de ser la tierra de promisión de los emigrantes obreros. La producción capitalista avanza aquí a velas desplegadas, aunque la baja de salarios y la sumisión del obrero al patrono no hayan llegado todavía, ni con mucho, al nivel normal de Europa. Aquel despilfarro descarado de las tierras coloniales regaladas por el gobierno inglés a aristócratas y capitalistas y que Wakefield denunciaba en voz tan alta, ha creado, sobre todo en Australia, unido a la corriente humana de inmigración, atraída por los Gold-Diggings, y a la competencia que la importación de mercancías inglesas hace hasta al más modesto artesano, una "superpoblación obrera relativa"' en cantidad suficiente; por eso, apenas hay correo que no traiga a Europa el triste mensaje del abarrotamiento del mercado de trabajo australiano —"glut of the Australian labour market"—, y por eso también hay en Australia sitios en que la prostitución florece con tanta exuberancia como en el Haymarket de Londres.

	Pero aquí no nos proponíamos tratar de la situación de las colonias. Lo único que nos interesaba era el secreto descubierto en el nuevo mundo por la economía política del viejo y proclamado sin recato: el régimen capitalista de producción y acumulación, y, por tanto, la propiedad privada capitalista, exigen la destrucción de la propiedad privada nacida del propio trabajo, es decir, la expropiación del obrero. (*)

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867

	 

	8. Los proteccionistas, los librecambistas y la clase obrera

	 

	Los proteccionistas nunca han protegido la pequeña industria, el verdadero trabajo manual. ¿0 a caso, en Alemania, el doctor List y su escuela han reclamado aranceles protectores para la pequeña industria manual, para el trabajo textil y el trabajo manual? No: cuando abogaban por una política arancelaria era, simplemente, para desplazar al trabajo por medio de las máquinas, para sacrificar la industria patriarcal a la industria moderna. Trataban, en una palabra, de extender el dominio de la burguesía y, especialmente, el de los grandes capitalistas industriales. Y llegaron hasta el punto de pregonar la decadencia y la ruina de la pequeña industria, de la pequeña burguesía, de los pequeños campesinos, como algo penoso, pero inevitable y necesario para el desarrollo industrial de Alemania.

	El último subterfugio que le queda a los proteccionistas es el siguiente. Dicen que su sistema no tiene la menor pretensión de ser un medio para llegar a reformas sociales, pero que no hay más remedio que comenzar por reformas sociales en el interior del país, antes de poder abordar las reformas económicas en el plano internacional. Por donde el sistema proteccionista, que había comenzado siendo reaccionario para hacerse luego conservador, se torna a la postre en un sistema conservador-proteccionista. Basta señalar la contradicción que se oculta bajo esta teoría, que a primera vista parece tener no sé qué de seductor, práctico, racional. ¡Extraña contradicción! El sistema proteccionista pone en manos del capital de un país las armas para hacer frente a los capitales de otros países: vigoriza la fuerza de aquel capital frente al capital extranjero y, al mismo tiempo, que, con ayuda de los mismos medios, puede empequeñecer y debilitar el mismo capital con respecto a la clase obrera. Ello equivaldría a invocar, en última instancia, la filantropía del capital, como si el capital en cuanto tal pudiera tener nada de filántropo.

	En general, las reformas sociales no pueden lograrse nunca mediante la debilidad del fuerte, sino que deben obtenerse y se obtienen siempre gracias a la fuerza del débil.

	Por lo demás, no tenemos para qué detenernos en esto. Desde el momento en que los proteccionistas reconocen que las reformas sociales no entran dentro de los ámbitos de su sistema, que no son una emanación de éste, sino que representan un problema aparte, desde ese mismo momento se alejan de la cuestión social. Por esta razón, dejaré a un lado a los proteccionistas y pasaré a hablar del librecambio en relación con la situación de la clase obrera.

	...Pero, además, ¿por qué plantear como un problema pendiente todavía de solución el del modo como la implantación del librecambio va a influir sobre la situación de la clase obrera? Todas las leyes establecidas por los economistas, desde Quesnay hasta Ricardo, se han formulado partiendo del supuesto de que dejen de existir las trabas que todavía entorpecen la libertad de comercio. Estas leyes van confirmándose a medida que se implanta el librecambio. La primera de ellas es la de que la competencia reduce el precio de toda mercancía al mínimo del costo de producción. Lo cual quiere decir que el salario mínimo constituye el precio natural del trabajo. ¿Y cuál es el salario mínimo? Exactamente lo necesario para producir lo estrictamente indispensable para el sustento del obrero, para que éste pueda alimentarse a duras penas y perpetuar su raza en la medida necesaria.
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	Lo cual no quiere decir que el obrero sólo perciba este salario mínimo, ni tampoco que lo perciba siempre y bajo cualesquiera circunstancias.

	No: con arreglo a esta ley, la clase obrera será, a veces, más afortunada. Percibirá, en ocasiones, más del salario mínimo: sin embargo, este superávit será, sencillamente, el su plemento de lo que habrá percibido por debajo del mínimo en los períodos de estancamiento industrial. Lo que significa que, en cierto lapso de tiempo, siempre periódico, dentro del ciclo que la industria recorre, pasando por las vicisitudes de prosperidad, superproducción, estancamiento y crisis y calculando todo lo que la clase obrera haya percibido por encima o por debajo de lo necesario, se llegará, a la postre, a la conclusión de que ha percibido, estrictamente, el mínimo que le correspondía; lo que vale tanto como afirmar que la clase obrera se mantendrá en pie como clase a costa de gran número de desgracias, miseria y cadáveres regados en el campo de batalla de la industria. Pero ¿qué importa? La clase sigue en pie y, mejor todavía, en número acrecentado.

	Resumiendo: ¿qué es, pues, el librecambio, en el estado actual de la sociedad? La libertad del capital. Una vez que hayáis suprimido las contadas trabas nacionales que aún entorpecen el libre desarrollo del capital, no habréis hecho otra cosa que dejar a éste en plena libertad de acción. Mientras dejéis en pie la relación entre el trabajo asalariado y el capital, por muy favorables que sean las condiciones en que puedan cambiarse unas mercancías por otras, siempre habrá una clase explotadora y otra explotada. Le cuesta a uno realmente trabajo comprende r la pretensión de los librecambistas, quienes se imaginan que un empleo más ventajoso del capital haría desaparecer el antagonismo entre capitalistas industriales y trabajadores asalariados. Por el contrario, lo que con ello se conseguirá será que resalte con claridad todavía mayor que ahora la contraposición entre estas dos clases.

	Admitamos por un instante que se supriman las leyes cerealistas, los impuestos municipales y los aranceles aduaneros; es decir, que desaparezcan enteramente todas las circunstancias de orden accidental a las que el obrero pueda achacar la situación miserable en que se halla, y habremos desgarrado con ello otros tantos velos que ocultaban a sus ojos el verdadero enemigo.

	El obrero se convencerá, entonces, de que el capital, libre de sus trabas, lo sigue esclavizando, ni más ni menos que el capital sometido a los aranceles aduaneros.

	Señores, no se dejen ustedes impresionar por la palabra libertad. ¿Libertad para qué? No se trata de la libertad de un individuo con respecto a otro. La libertad que se invoca es la que reclama el capital para poder aplastar al trabajador.

	Se quiere que la libre concurrencia sea sancionada, además, por esta idea de libertad, que no es, en realidad, otra cosa que el producto de un estado de cosas basado en la libre concurrencia.

	Hemos puesto de manifiesto lo que es la fraternidad nacida del librecambio entre las diferentes clases de una y la misma nación. No sería más fraternal, ni mucho menos, la fraternidad que el librecambio establecería entre las diferentes naciones de la tierra. Solamente a la burguesía se le podría ocurrir la idea de llamar fraternidad universal a la explotación en un plano cosmopolita. Todos los fenómenos destructores que la libre concurrencia provoca dentro de un país se reproducen en proporción aún más gigantesca en el mercado universal.

	Hay otra cosa que no debe perderse de vista nunca, y es que, al convertirse todo en monopolio, existen en nuestros días ciertas ramas industriales que dominan todas las demás y aseguran a los pueblos que más las explotan la dominación sobre el mercado universal. Así, vemos que, en el comercio internacional, el algodón tiene por sí solo mayor valor comercial que todas las demás materias primas juntas empleadas en fabricar vestidos. Y resulta verdaderamente ridículo ver a los librecambistas apuntar a las dos o tres especialidades de cada rama industrial para contrabalencear con ellas los productos de uso diario que salen más baratos en los países en que más desarrollada se halla la industria.

	No debe maravillarnos el que los librecambistas sean incapaces de comprender cómo puede enriquecerse un país a costa de otro, ya que esos mismos señores se niegan a comprender cómo, dentro de un país, puede una clase enriquecerse a expensas de otra.

	Pero no vayan ustedes a creer, señores, que, al criticar la libertad de comercio, nos proponemos defender el sistema proteccionista.
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	El ser enemigo del régimen constitucional no significa que se sea, por ese solo hecho, amigo del absolutismo.

	Por lo demás, el sistema proteccionista es solamente un medio para crear en un pueblo la gran industria, es decir, para hacer depender a ese país del mercado universal y, desde el momento en que se depende del mercado universal, se depende ya, en mayor o menor medida, del librecambio. Además, el proteccionismo contribuye a desarrollar la libre concurrencia dentro de un país. Por eso vemos que, en aquellos países en que la burguesía comienza a imponerse como clase, en Alemania, por ejemplo, hace grandes esfuerzos por implantar aranceles protectores. Estos derechos son, para ella, armas en contra del feudalismo y en contra del gobierno absoluto, un medio de concentrar sus fuerzas y de llevar a cabo el librecambio dentro del país mismo.

	Pero, en general, en nuestros días, el sistema proteccionista es conservador, al paso que el librecambio es destructor. Este régimen desintegra las antiguas nacionalidades y lleva a sus últimas consecuencias el antagonismo entre la burguesía y el proletariado. En una palabra, el sistema de la libertad de comercio acelera la revolución social. En este sentido, exclusivamente, emito yo mi voto, señores, en favor del librecambio. (*)

	(*) C. Marx. - Los proteccionistas, los librecambistas y la clase obrera. (Dos discursos, en 1847 —borrador— y 1848.)

	 

	El sistema proteccionista es, en el mejor de los casos, una tuerca sin fin, y nunca se sabe cuándo se ha llegado al final. Protegiendo a una rama de negocios, perjudicamos directa o indirectamente a todas las demás, razón por la cual tenemos que extender también a ellas la protección. Pero, al hacerlo, dañamos, a su vez, a la industria primeramente protegida, que tendrá derecho a pedirnos que la indemnicemos; y esta indemnización repercutirá, una vez más, sobre todas las demás ramas de negocios y las pondrá en el caso de reclamar nuevas reparaciones, y así hasta el infinito.

	Pero lo peor de la protección arancelaria es que no resulta tan fácil desembarazarse de ella. Por muy difícil que sea implantar una tarifa aduanera equitativa en todos los órdenes, el retorno al librecambio es infinitamente más difícil.

	La cuestión de librecambio o protección arancelaria se mantiene por entero dentro de los marcos del sistema actual de producción capitalista, y no ofrece por ello ningún interés directo para los socialistas, que reclaman la abolición de este sistema. Pero les interesa indirectamente, por cuanto que están interesados en que el actual sistema de producción se desarrolle con la mayor libertad y se extienda con la mayor rapidez posible, ya que de ese modo desplegará también sus inevitables consecuencias económicas: la miseria de las grandes masas del pueblo, como resultado de la superproducción, fuente de crisis periódicas o de un estancamiento crónico del mercado; escisión de la sociedad en dos campos, una reducida clase de grandes capitalistas y una numerosa clase de gentes que son, de hecho, esclavos asalariados de padres a hijos, etc., proletarios, cuyo número aumenta sin cesar, a la par que van quedando, también sin cesar, privados de trabajo por obra de la nueva maquinaria, mediante la cual se ahorra mano de obra; en una palabra, empantanamiento de la sociedad en un callejón sin salida, es decir, con una única salida: la total transformación de la estructura económica que sirve de base a la sociedad.

	Manteniéndose en esta posición abogó Marx, hace cuarenta años, en principio, en favor del librecambio, por considerarlo como el camino más derecho, es decir, el que más pronto sacará de este atolladero a la sociedad capitalista. Ahora bien, el hecho de que Marx sea, por esta razón, partidario del librecambio, ¿no justifica cabalmente el que estén en contra de él todos los partidarios del orden actual? Si el librecambio tiene una misión revolucionaria, ¿no es natural que todos los buenos ciudadanos voten por el sistema proteccionista, obligadamente conservador, en contraste con aquél?

	Si un país, hoy en día, abraza el librecambio, no lo hará, por supuesto, en gracia a los comunistas, sino porque el librecambio constituye, en las condiciones actuales, una necesidad para los capitalistas industriales. Y si lo rechaza y se aferra a los aranceles protectores para no dar el gusto a los socialistas y escamotear a éstos la catástrofe social esperada, el único que saldrá perjudicado con ello será el propio país. El proteccionismo es un medio para fabricar artificialmente fabricantes, pero es también por ello mismo, un medio para fabricar artificialmente obreros asalariados. Quien cría los unos no tiene más remedio que criar los otros. El obrero asalariado sigue por doquier al fabricante, pisándole los talones; es como la sombra negra de que habla Horacio, que marcha detrás del jinete y que éste no puede sacudirse, haga lo que haga. No podréis sustraeros al destino o, dicho de otro modo, a las consecuencias necesarias de vuestros propios actos. Un sistema de producción basado en la explotación del trabajo asalariado, un sistema en el que la riqueza aumenta en proporción al número de obreros empleados y explotados, no puede subsistir más que incrementando la clase de obreros asalariados y acentuando con ello un antagonismo de clases, contra el cual, inevitablemente, se estrellará un día, hundiéndose, todo el sistema. La cosa no tiene remedio: no podéis por menos de impulsar y desarrollar el sistema capitalista, acelerar la acumulación y la centralización del capital y, a la par con ello, acrecentar la producción de una clase que se halla al margen de la sociedad oficial. Y el que para ello sigáis el camino del proteccionismo o abracéis el del librecambio, no cambiará en lo más mínimo el resultado y, además, alargará muy poco el plazo de que disponéis hasta la hora del desenlace. Mucho antes de esa hora, la protección arancelaria se habrá convertido en un grillete insoportable para cualquier país que aspire, con perspectivas de éxito, a ocupar una posición independiente en el mercado mundial. (*)

	(*) F. Engels. - Proteccionismo y librecambio. (Prólogo a la edición norteamericana del folleto 'Discurso sobre el problema del librecambio ", de C. Marx.)
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	CAPITULO I

	LAS CLASES Y SU ENFRENTAMIENTO 

	 

	1. Origen y aparición de las clases

	 

	El modo de la distribución de los productos queda dado con el modo de producción y de intercambio de una determinada sociedad histórica y con las previas condiciones históricas de esa sociedad. En la comunidad tribal o campesina con propiedad común de la tierra, que es el estadio en el cual, o con cuyos restos muy perceptibles, han entrado en la historia todos los pueblos de cultura, resulta obviamente natural una distribución bastante homogénea de los productos; cuando aparece una desigualdad ya considerable en la distribución entre los miembros, esa desigualdad constituye al mismo tiempo un signo de la incipiente disolución de dichas comunidades. La agricultura en grande o en pequeño permite muy diversas formas de distribución, según las condiciones históricas previas a partir de las cuales se ha desarrollado. Pero es claro que la agricultura en grande condiciona siempre, en general, una distribución muy distinta de la condicionada por la otra; que la agricultura en explotación grande presupone o produce una contraposición de clases—señores esclavistas y esclavos, señores de la tierra y campesinos obligados a prestaciones serviles, capitalistas y trabajadores asalariados—, mientras que en la pequeña agricultura la explotación no condiciona en modo alguno una diferencia de clases entre los individuos activos en la producción agrícola, sino que, por el contrario, la mera existencia de dicha división anuncia la incipiente decadencia de la economía parcelaria. La introducción y la difusión del dinero metálico en un país en el que hasta el momento haya imperado o predominado la economía natural van siempre acompañadas por una subversión más o menos rápida de la anterior distribución, y ello en el sentido de agudizarse constantemente la desigualdad de la distribución entre los individuos, o sea, la contraposición entre rico y pobre. La explotación artesanal, local y gremial de la Edad Media hacía imposible la existencia de grandes capitalistas y de asalariados de por vida, así como la gran industria moderna, el actual desarrollo del crédito y el de las dos formas de intercambio correspondientes, junto con la libre concurrencia, producen necesariamente dichos fenómenos. 

	Pero con la diferencia en la distribución aparecen las diferencias de clase. La sociedad se divide en clases privilegiadas y perjudicadas, explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, y el Estado —que al principio no había sido sino el ulterior desarrollo de los grupos naturales de comunidades étnicamente homogéneas, con objeto de servir a intereses comunes (por ejemplo, en Oriente, la organización del riego) y de protegerse frente al exterior— asume a partir de ese momento, con la misma intensidad, la tarea de mantener coercitivamente las condiciones vitales y de dominio de la clase dominante respecto de la dominada.

	Todo trabajador socialista, independientemente de su nacionalidad, sabe muy bien que el poder se limita a proteger la explotación, pero no la crea; que el fundamento de su explotación es la relación entre el capital y el trabajo asalariado, y que esta relación ha nacido por vía puramente económica, y no violenta. (*)

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	 

	2. Concepto y composición de las clases

	 

	2-1) Concepto.

	Los propietarios de simple fuerza de trabajo, los propietarios de capital y los propietarios de tierras, cuyas respectivas fuentes de ingresos son el salario, la ganancia y la renta del suelo, es decir, los obreros asalariados, los capitalistas v los terratenientes, forman las tres grandes clases de la sociedad moderna, basada en el régimen capitalista de producción.
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	Es en Inglaterra, indiscutiblemente, donde más desarrollada se halla y en forma más clásica la sociedad moderna, en su estructuración económica. Sin embargo, ni aquí se presenta en to da su pureza esta división de la sociedad en clases. También en la sociedad inglesa existen fases intermedias y de transición que oscurecen en todas partes (aunque en el campo incomparablemente menos que en las ciudades) las líneas divisorias. Esto, sin embargo, es indiferente para nuestra investigación. Ya hemos visto que es tendencia constante y ley de desarrollo del régimen capitalista de producción el establecer un divorcio cada vez más profundo entre los medios de producción y el trabajo y el ir concentrando los medios de producción desperdigados en grupos cada vez mayores, es decir, el convertir el trabajo en trabajo asalariado y los medios de producción en capital. Y a esta tendencia corresponde, de otra parte, el divorcio de la propiedad territorial para formar una potencia aparte frente al capital y al trabajo, o sea, la transformación de toda la propiedad del suelo para adoptar la forma de la propiedad territorial que corresponde al régimen capitalista de producción.

	El problema que inmediatamente se plantea es éste: ¿qué es una clase? La contestación a esta pregunta se desprende en seguida de la que demos a esta otra: ¿qué es lo que convierte a los obreros asalariados, a los capitalistas y a los terratenientes en factores de las tres grandes clases sociales?

	Es, a primera vista, la identidad de sus rentas y fuentes de renta. Trátase de tres grandes grupos sociales cuyos componentes, los in dividuos que los forman, viven respectivamente de un salario, de la ganancia o de la renta del suelo, es decir, de la explotación de su fuerza de trabajo, de su capital o de su propiedad territorial.

	Es cierto que desde este punto de vista también los médicos y los funcionarios, por ejemplo, formarían dos clases, pues pertenecen a dos grupos sociales distintos, cuyos componentes viven de rentas procedentes de la misma fuente en cada uno de ellos. Y lo mismo podría decirse del infinito desperdigamiento de intereses y posiciones en que la división del trabajo social separa tanto a los obreros como a los capitalistas y a los terratenientes, a estos últimos, por ejemplo, en propietarios de viñedos, propietarios de tierras de labor, propietarios de bosques, propietarios de minas, de pesquerías, etc.

	(Al llegar aquí, se interrumpe el manuscrito —F. E.—). (*)165

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo III. Año 1894

	 

	2-2) Las diferentes clases sociales y sus estamentos.

	a) La burguesía. La burocracia burguesa.

	En la Ed ad Media, los vecinos de cada ciudad veíanse obligados a agruparse en contra de la nobleza rural, para defender su pellejo: la expansión del comercio y el desarrollo de las comunicaciones empujaron a cada ciudad a conocer a otras, que habían hecho valer los mismos intereses, en lucha contra la misma antítesis. De las muchas vecindades locales de las diferentes ciudades fue surgiendo así, paulatinamente, la clase burguesa. Las condiciones de vida de los diferentes burgueses o vecinos de los burgos o ciudades, empujadas por la reacción contra las relaciones existentes o por el tipo de trabajo que ello imponía, convertíanse al mismo tiempo en condiciones comunes a todos ellos e independientes de cada individuo. Los vecinos de las ciudades habían ido creando estas condiciones al separarse de las agrupaciones feudales, a la vez que fueron creados por aquéllas, por cuanto se hallaban condicionadas por su oposición al feudalismo, con el que se habían encontrado. Al entrar en contacto unas ciudades con otras, estas condiciones comunes se desarrollaron hasta convertirse en condiciones de clase. Idénticas condiciones, idénticas antítesis e idénticos intereses tenían necesariamente que provocar en todas partes, muy a grandes rasgos, idénticas costumbres. La burguesía misma comienza a desarrollarse poco a poco con sus condiciones, se escinde luego, bajo la acción de la división del trabajo, en diferentes fracciones y, por último, absorbe todas las clases poseedoras con que se había encontrado al nacer (al paso que hace que la mayoría de la clase desposeída con que se encuentra y una parte de la clase poseedora anterior se desarrollen para formar una nueva clase, el proletariado), en la medida en que toda la propiedad anterior se convierte en capital Industrial o comercial. Los diferentes individuos sólo forman una clase en cuanto se ven obligados a sostener una lucha común contra otra clase, pues, por lo demás, ellos mismos se enfrentan unos con otros, hostilmente, en el plano de la competencia. Y, de otra parte, la clase se sustantiva, a su vez, frente a los individuos que la forman, de tal modo que éstos se encuentran ya con sus condiciones de vida predestinadas, por así decirlo: se encuentran con que la clase les asigna su posición en la vida y, con ello, la trayectoria de su desarrollo personal: se ven absorbidos por-ella. Es el mismo fenómeno que el de la absorción de los diferentes individuos por la división del trabajo, y para eliminarlo no hay otro camino que la abolición de la propiedad privada y del trabajo mismo.166 Ya hemos indicado varias veces cómo esta absorción de los individuos por la clase se desarrolla hasta convertirse, al mismo tiempo, en una absorción por diversas ideas, etc. (*)

	(*) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845-1846.
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	De los siervos de la Edad Media surgieron los villanos libres de las primeras ciudades: de este estamento urbano salieron los primeros elementos de la burguesía.

	La burguesía moderna, como vemos, es por sí misma fruto de un largo proceso de desarrollo, de una serie de revoluciones en el modo de producción y de cambio.

	La burguesía, después del establecimiento de la gran industria y del mercado universal, conquistó finalmente la hegemonía exclusiva del Poder político en el Estado representativo moderno. El gobierno del Estado moderno no es más que una junta que administra los negocios comunes de toda la clase burguesa.

	La burguesía ha desempeñado en la historia un papel altamente revolucionario. 

	Dondequiera que ha conquistado el Poder, la burguesía ha destruido las relaciones feudales, patriarcales, idílicas. Las abigarradas ligaduras feudales que ataban al hombre a sus "superiores naturales" las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vínculo entre los hombres que el frío interés, el cruel "pago al contado". Ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo del pequeño burgués en las aguas heladas del cálculo egoísta. Ha hecho de la dignidad personal un simple valor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades escrituradas y bien adquiridas por la única y desalmada libertad de comercio. En una palabra, en lugar de la explotación velada por ilusiones religiosas y políticas, ha establecido una explotación abierta, descarada, directa y brutal.

	La burguesía ha despojado de su aureola a todas las profesiones que hasta entonces se tenían por venerables y dignas de piadoso respeto. Al médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al sabio, los ha convertido en sus servidores asalariados.

	La burguesía ha desgarrado el velo del emocionante sentimentalismo que encubría las relaciones familiares, y las redujo a simples relaciones de dinero.

	La burguesía ha revelado que la brutal manifestación de fuerza en la Edad Media, tan admirada por la reacción, tenía su complemento natural en la más relajada holgazanería. Ha sido ella la que primero ha demostrado lo que puede realizar la actividad humana: ha creado maravillas muy distintas a las pirámides de Egipto, a los acueductos romanos y a las catedrales góticas, y ha realizado campañas muy distintas a los éxodos de los pueblos y a las cruzadas.

	La burguesía no puede existir sino a condición de revolucionar incesantemente los instrumentos de producción y, por consiguiente, las relaciones de producción, y, con ello, todas las relaciones sociales. La conservación del antiguo modo de producción era, por el contrario, la primera condición de existencia de todas las clases industriales precedentes. Una revolución continua en la producción, una incesante conmoción de todas las condiciones sociales, una in quietud y un movimiento constante distinguen la época burguesa de todas las anteriores. Todas las relaciones estancadas y enmohecidas, con su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos, quedan rotas: las nuevas se hacen añejas antes de haber podido osificarse. Todo lo estamental y estancado se esfuma: todo lo sagrado es profanado, y los hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de existencia y sus relaciones recíprocas.

	Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus productos, la burguesía recorre el mundo entero. Necesita anidar en todas partes, establecerse en todas partes, crear vínculos en todas partes.

	Mediante la explotación del mercado mundial, la burguesía dio un carácter cosmopolita a la producción y al consumo de todos los países. Con gran sentimiento de los reaccionarios, ha quitado a la industria su base nacional. Las antiguas industrias nacionales han sido destruidas y están destruyéndose continuamente. Son suplantadas por nuevas industrias, cuya introducción se convierte en cuestión vital para todas las naciones civilizadas, por industrias que ya no emplean materias primas indígenas, sino materias primas venidas de las más lejanas regiones del mundo, y cuyos productos no sólo se consumen en el propio país, sino en todas las partes del globo. En lugar de las antiguas necesidades, satisfechas con productos nacionales, surgen necesidades nuevas, que reclaman para su satisfacción productos de los países más apartados y de los climas más diversos. En lugar del antiguo aislamiento de las regiones y naciones que se bastaban a sí mismas, se establece un intercambio universal, una interdependencia universal de las naciones. Y esto se refiere tanto a la producción material, como a la producción intelectual, la producción intelectual de una nación se convierte en patrimonio común de to das. La estrechez y el exclusivismo nacionales resultan de día en día más imposibles, de las numerosas literaturas nacionales y locales se forma una literatura universal.
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	Merced al rápido perfeccionamiento de los instrumentos de producción y al constante progreso de los medios de comunicación, la burguesía arrastra a la corriente de la civilización a todas las naciones, hasta a las más bárbaras. Los bajos precios de sus mercancías constituyen la artillería pesada que derrumba todas las murallas de China y hace capitular a los bárbaros más fanáticamente hostiles a los extranjeros. Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de producción, las constriñe a introducir la llamada civilización, es decir, a hacerse burgueses. En una palabra: se forja un mundo a su imagen y semejanza.

	La burguesía, con su dominio de clase, que cuenta apenas con un siglo de existencia, ha creado fuerzas productivas más abundantes y más grandiosas que todas las generaciones pasadas juntas. El sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, el empleo de las máquinas, la aplicación de la química a la industria y a la agricultura, la navegación de vapor, el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la adaptación para el cultivo de continentes enteros, la apertura de los ríos a la navegación, poblaciones enteras surgiendo por encanto, como si salieran de la tierra. ¿Cuál de los siglos pasados pudo sospechar siquiera que semejantes fuerzas productivas dormitasen en el seno del trabajo social? (*)

	(*) C. Marx y F. Engels Manifiesto del Partido comunista. Ario 1848

	 

	Se comprende inmediatamente que en un país como Francia, donde el poder ejecutivo dispone de un ejército de funcionarios de más de medio millón de individuos y tiene, por tanto, constantemente bajo su dependencia más incondicional a una masa inmensa de intereses y existencias, donde el Estado tiene atada, fiscalizada, regulada, vigilada y tutelada a la sociedad civil, desde sus manifestaciones más amplias de vida hasta sus vibraciones más insignificantes, desde sus modalidades más generales de existencia hasta la existencia privada de los individuos, donde este cuerpo parasita rio adquiere, por medio de una centralización extraordinaria, una ubicuidad, una omnisciencia, una capacidad acelerada de movimientos y una elasticidad, que sólo encuentra correspondencia en la dependencia desamparada, en el carácter caóticamente informe del auténtico cuerpo social, se comprende que en un país semejante, al perder la posibilidad de disponer de los puestos ministeriales, la Asamblea Nacional perdía toda influencia efectiva, si al mismo tiempo no simplificaba la administración del Estado, no reducía todo lo posible el ejército de funcionarais y, finalmente, no dejaba a la sociedad civil y a la opinión pública crearse sus órganos propios, independientes del poder del gobierno. Pero el interés material de la burguesía francesa está precisamente entretejido del modo más íntimo con la conservación de aquella extensa y ramificadísima maquinaria del Estado. Coloca aquí a su población sobrante y completa en forma de sueldos del Estado lo que no puede embolsarse en forma de beneficios, intereses, rentas y honorarios. (**)

	 

	El burgués, y sobre todo el burgués hinchado en estadista, complementa su vileza práctica con su grandilocuencia teórica. Como estadista, se convierte, al igual que el poder del Estado que tiene enfrente, en un ser superior, al que sólo se le puede combatir de un modo superior, solemne. (**)

	(**) C. Marx. - El diez y ocho brumario de Luis Bonaparte. Año 1852.

	 

	b) La pequeña burguesía.

	El señor Proudhon es de pies a cabeza un filósofo y un economista de la pequeña burguesía. En una sociedad avanzada, el pequeño burgués, por virtud de la posición que en ella ocupa, se hace socialista, de una parte, y economista, de la otra, es decir, se siente deslumbrado por la magnificencia de la gran burguesía y experimenta a la vez simpatía por los sufrimientos del pueblo. Es al mismo tiempo burgués y pueblo. En su fuero interno se ufana de ser imparcial, de haber encontrado el justo equilibrio, que tiene la pretensión de distinguirse del término medio. Ese pequeño burgués diviniza la contradicción, porque la contradicción constituye el fondo de su ser. El no es otra cosa que la contradicción social en acción. Debe justificar teóricamente lo que él mismo es en la práctica, y al señor Proudhon corresponde el mérito de ser el intérprete científico de la pequeña burguesía francesa, lo que representa un verdadero mérito, pues la pequeña burguesía será parte integrante de todas las revoluciones sociales que han de suceder. (*)

	(*) C. Marx. - Miseria de la filosofía. Año 1847.
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	El pequeño burgués es, como el historiador Raumer, un ser compuesto de dos elementos: de una parte y por otra parte. A sí aparece en sus intereses económicos y, por esta razón, en su política, sus concepciones religiosas, científicas y artísticas. Así aparece en su moral, así aparece en todo. Es la contradicción viva. Si, además, es, como Proudhon, un hombre ingenioso, aprenderá pronto a arreglárselas con sus propias contradicciones y a hacer de ellas, según las circunstancias, paradojas sorprendentes, tramposas, a veces escandalosas, a veces destellantes. El charlatanismo científico y la adaptación política son, desde este punto de vista, inseparables. No queda en esta clase de individuos más que un solo móvil: la vanidad, y, como todos los vanidosos, sólo se inquietan por el éxito del momento, por la sensación que provocan. Así desaparece necesariamente el simple tacto moral que ha preservado, por ejemplo, a Rousseau de todo lo que podría aparecer como un compromiso con el poder existente. (**)

	(**) C. Marx. - Carta a Schweitzer, de 24 enero de 1865.

	 

	 c) Gran burguesía y pequeña burguesía.

	La expansión del comercio y de la manufactura sirvió para acelerar la acumulación del capital móvil, mientras en los gremios, en los que nada estimulaba la ampliación de la producción, el capital natural permanecía estable o incluso decrecía. El comercio y la manufactura crearon la gran burguesía, al paso que en los gremios se concentraba la pequeña burguesía, que ahora ya no seguía dominando, como antes, en las ciudades, sino que tenía que inclinarse bajo la dominación de los grandes comerciantes y manufactureros (1). De aquí la decadencia de los gremios tan pronto entraban en contacto con la manufactura. (***)

	(1) Pequeños burgueses —clase media gran burguesía. (Glosa marginal de Marx).

	(***) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845-1846.

	 

	d) La aristocracia financiera.

	La que dominó bajo Luis Felipe no fue la burguesía francesa, sino una fracción de ella: los banqueros, los reyes de la Bolsa, los reyes de los ferrocarriles, los propietarios de minas de carbón y de hierro y de explotaciones forestales y una parte de la propiedad territorial aliada a ellos: la llamada aristocracia financiera. Ella ocupaba el trono, dictaba leyes en las Cámaras y adjudicaba los cargos públicos, desde los ministerios hasta los estancos. (****)

	(****) C. Marx. - Las luchas de clases en Francia. Año 1850.

	 

	La aristocracia financiera condenaba la lucha parlamentaria del partido del orden contra el poder ejecutivo como una alteración del orden y festejaba todos los triunfos del presidente sobre los supuestos representantes de aquél como un triunfo del orden. Por aristocracia financiera hay que entender aquí no sólo los grandes empresarios de los empréstitos y los especuladores en papel del Estado, cuyo interés fácilmente se comprende que coincida con el interés del poder público. Todo el moderno mundo financiero, toda la economía bancaria, se halla íntimamente entrelazada con el crédito público. Una parte de su capital activo se invierte, necesariamente, en valores del Estado y son rápidamente convertibles. Sus depósitos, el capital puesto a su disposición y distribuido por ellos entre los comerciantes e industriales, proviene, en parte, de los dividendos de los rentistas del Estado. Si en todas las épocas la estabilidad del poder público es el alfa y el omega para todo el mercado monetario y sus sacerdotes, ¿cómo no ha de serlo hoy, en que todo diluvio amenaza con arrastrar junto a los viejos Estados las viejas deudas del Estado? (*****)

	(*****) C. Marx. - El diez y ocho brumario de Luis Bonaparte. Año 1852.

	 

	e) El proletariado

	Las armas de que se sirvió la burguesía para derribar al feudalismo se vuelven ahora contra la propia burguesía.

	Pero la burguesía no ha forjado solamente las armas que deben darle muerte: ha producido también los hombres que empuñarán esas armas: los obreros modernos, los proletarios. 

	En la misma proporción en que se desarrolla la burguesía, es decir, el capital, desarróllase también el proletariado, la clase de los obreros modernos, que no viven sino a condición de encontrar trabajo, y lo encuentran únicamente mientras su trabajo acrecienta el capital. Estos obreros, obligados a venderse al detalle, son una mercancía como cualquier otro artículo de comercio, sujeta, por tanto, a todas las vicisitudes de la competencia, a todas las fluctuaciones del mercado.
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	El creciente empleo de las máquinas y la división del trabajo quitan al trabajo del proletario todo carácter substantivo y le hacen perder con ello todo atractivo para el obrero. Este se convierte en un simple apéndice de la máquina, y sólo se le exigen las operaciones más sencillas, más monótonas y de más fácil aprendizaje. Por tanto, lo que cuesta hoy día el obrero se reduce poco más o menos a los medios de subsistencia indispensables para vivir y para perpetuar su linaje. Pero el precio del trabajo,167 como el de toda mercancía, es igual a su coste de producción. Por consiguiente, cuanto más fastidioso resulta el trabajo, más bajan los salarios. Más aún, cuanto más se desenvuelven el maquinismo y la división del trabajo, más aumenta la cantidad de trabajo, bien mediante la prolongación de la jornada, bien por el aumento del trabajo exigido en un tiempo dado, la aceleración del movimiento de las máquinas, etc.

	La industria moderna ha transformado el pequeño taller del maestro patriarcal en la gran fábrica del capitalista industrial. Masas de obreros, hacinados en la fábrica, están organizados en forma militar. Como soldados rasos de la industria, están colocado bajo la vigilancia de una jerarquía completa de oficiales y suboficiales. No son solamente esclavos de la clase burguesa, del Estado burgués, sino diariamente, a todas horas, esclavos de la máquina, del capataz y, sobre todo, del patrón de la fábrica. Y este despotismo es tanto más mezquino, odioso y exasperante, cuanto mayor es la franqueza con que proclama que no tiene otro fin que el lucro. (*)

	(*) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partico Comunista. Año 1848.

	 

	f) El proletariado industrial.

	El orden en que debemos considerar las diversas categorías del proletariado resulta de la precedente historia de su origen. Los primeros proletarios pertenecieron a la industria y fueron producto directo de ella; los trabajadores industriales, aquellos que se ocupan de la elaboración de la materia prima, ocuparán en primer término, por tanto, nuestra atención.

	La producción del material industrial, de las materias primas y combustibles adquirió importancia en seguida de la revolución industrial, e hizo surgir un nuevo proletariado: los trabajadores de las minas de carbón y de las minas de metales. En tercer lugar, la industria desplegó su acción sobre la agricultura, y, en cuarto lugar, sobre Irlanda; y conforme a ello, se debe asignar su puesto a las fracciones del proletariado que pertenecen a ella.

	Encontraremos también, exceptuados quizá los irlandeses, que el grado de educación de los diversos trabajadores guarda relación, precisamente, con su conexión con la industria y que, por lo tanto, los trabajadores industriales en su mayoría, los mineros ya menos y los agricultores casi nada, son conscientes de sus intereses. Volveremos a encontrar este mismo orden entre los trabajadores industriales, y veremos cómo los trabajadores de las fábricas, estos antiquísimos hijos de la revolución industrial, han sido, desde el principio hasta ahora, el alma del movimiento obrero, y cómo los restantes se unieron al movimiento en la medida en que su oficio era atacado por la revolución industrial; comprenderemos, por el ejemplo de Inglaterra, por la concordancia entre la marcha del movimiento obrero y la del movimiento industrial, la importancia histórica de la industria. (**)

	(**) F. Engels. - La situación de la clase obrera en Inglaterra. Año 1845.

	 

	g) El proletariado agrícola.

	En la introducción hemos visto cómo, al mismo tiempo que la pequeña burguesía y el bienestar de los obreros, se arruinó también la clase de los pequeños propietarios terratenientes; cómo, mientras se disuelve la unión del trabajo industrial y agrícola, se ponen simultáneamente en grandes arriendos los campos que quedaron libres y cómo los pequeños agricultores fueron echados de la tierra, por la preponderante competencia de la economía en grande. En vez de ser, como hasta entonces, propietarios o arrendatarios, se vieron obligados a abandonar su economía y a servir como peones junto a los grandes arrendatarios o propietarios. Tales condiciones fueron, por cierto tiempo, soportables, si bien habían empeorado comparadas con las precedentes. El desarrollo de la industria mantuvo el equilibrio de la balanza, por el aumento de la población, hasta que, al fin, el progreso industrial comenzó a hacerse más lento y nuevos perfeccionamientos de las máquinas colocaron a la industria en la imposibilidad de absorber todo el excedente de la población que trabajaba en los distritos agrícolas. Desde ese momento, la miseria —que hasta entonces existía sólo en los distritos de fábricas y sólo de cuando en cuando— se presentó también en los distritos agrícolas.
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	En los primeros tiempos, que siguieron al surgimiento del proletariado agrícola, se desarrolló la condición patriarcal, que fue destruida a favor de la industria, la misma condición de los agricultores frente a sus peones (siervos agrarios, ackerknechten), como todavía subsiste casi en todas partes de Alemania. Mientras duró esa situación, la miseria se presentó rara vez entre los obreros; los peones participaban de la suerte del arrendatario y sólo eran abandonados en el peor caso. Ahora es otra cosa. Los trabajadores están casi todos a jornada y son ocupados por los arrendatarios cuando los necesitan. Por esto, a menudo y duran te semanas enteras, especialmente en invierno, no tienen trabajo.

	En el estado patriarcal, en que los peones y sus familias habitaban en la granja del arrendatario y sus hijos crecían en ella, y el arrendatario, naturalmente, trataba de ocupar la generación crecida en su granja y los jornaleros eran la excepción y no la regla, se encontraban en toda propiedad un número de obreros más grande que el estrictamente necesario. Por lo tanto, interesaba también al arrendatario disolver ese estado de cosas, sacar de la granja al campesino y convertirlo en jornalero. Esto sucede al fin del vigésimo año de este siglo, y, en consecuencia, adoptando una expresión de la física, se disolvió el latente excedente de población, se rebajó el salario y crecieron enormemente los impuestos de los pobres. Desde ese momento, los distritos agrícolas se convirtieron en la sede principal del pauperismo permanente, como los de las fábricas lo eran del alternante, y la transformación de las leyes sobre los pobres fue la primera medida que el poder público concibió contra la miseria creciente de las comunas agrícolas. Pero todavía hay que agregar que el continuo extenderse del sistema de la administración en grande, la introducción de las máquinas trilladoras y o tras, en la agricultura, y el múltiple trabajo de las mujeres y los niños en los campos, tan general que, por sus consecuencias, fueron examinadas recientemente por una comisión oficial, dejaron desocupados a gran número de obreros. Vemos, pues, cómo también aquí se ha creado el sistema de la industria, por medio de la gran economía, al disolverse el estado patriarcal —que es aquí lo más importante— y con la introducción de las máquinas de vapor y del trabajo de las mujeres y los niños, y cómo ha empujado a la parte extrema y más estable de la humanidad trabajadora al movimiento revolucionario.

	Cuanto más había probado la agricultura su estabilidad, tanto más grave peso caía sobre el obrero, tanto más violenta se manifestaba la desorganización del antiguo nexo social.

	La “superabundancia de población'' se presentó a la luz del día y no fue posible, como en los distritos industriales, ocuparla para aumentar la producción. Se podían establecer siempre nuevas fábricas, si existía quienes adquirieran los productos, pero no se podían crear nuevos campos. La cultura de la tierra inculta era una especulación demasiado arriesgada para que se pudieran distraer, después de la paz, muchos capitales. La consecuencia necesaria fue que la competencia de los trabajadores entre sí subió al grado máximo y el salario descendió al mínimo. Mientras existía la vieja ley sobre los pobres, los obreros eran socorridos con la caja de pobres; naturalmente, con esto, el salario caía aún más; entretanto, los arrendatarios trataban de endosar la mayor parte posible de los obreros a la caja de los pobres. El aumento de los impuestos sobre los pobres se hizo necesario por la población superabundante; creció, por lo tanto, aún más, y así la nueva ley sobre los pobres, de la que volveremos a hablar, se hizo necesaria. N o por ello mejoraron las cosas. El salario no subió, la población superabundante no fue alejada y la ferocidad de las nuevas leyes sirvió sólo para exasperar al pueblo al grado máximo. 

	Igualmente, el impuesto sobre los pobres, que al principio disminuyó, después de pocos años alcanzó el mismo nivel anterior. El único resultado fue que si antes eran asistidos de tres a cuatro millones de semipobres, ahora se tenía un millón de pobres completos, y los otros, por el hecho de ser pobres a medias, quedaron sin ayuda. La miseria de los distritos agrícolas ha aumentado cada año. La gente vive en la mayor indigencia, familias enteras van tirando así, con seis, siete u ocho chelines por semana y, a veces, no tienen absolutamente nada. Escuchemos una descripción, que hace un miembro liberal del Parlamento, del estado de esa población, ya en 1830: "Un campesino inglés (es decir, uno que trabaja en el campo a jornal) y un pobre inglés son sinónimos. Su padre era pobre y la leche de su madre no tenía fuerza nutritiva: desde chico ha recibido mala alimentación y fue siempre saciado a medias, y aún ahora, siente el tormento del hambre insatisfecha. Está vestido a medias, no tiene más calor que el necesario para cocer las magras comidas y el frío y la humedad entran en su casa con el cambio de tiempo, y salen cuando éste cambia".

	Pero, aunque la condición de los distritos agrícolas, las habitaciones aisladas, la estabilidad del ambiente y de las ocupaciones y, en consecuencia, también de las ideas, sean decididamente desfavorables a todo desarrollo, todavía la miseria da sus frutos aquí también. Los obreros de las minas y de las industrias sobrepasaron pronto el primer grado de la oposición contra el orden social, la rebelión directa mediante el delito: los campesinos se encuentran, todavía hoy, en este primer grado. Su modo preferido de guerra social es el incendio.
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	El movimiento de la clase obrera penetra también en los distritos agrícolas abandonados, inmóviles, intelectualmente muertos, y se establecerá, por la miseria dominante, con rapidez, firmeza y vivacidad, como en los distritos industriales de las fábricas.

	En lo que respecta al grado de religiosidad de los asalariados agrícolas, se puede decir que tienen más religión que los obreros industriales, si bien son muy contrarios a la Iglesia. (*)

	(*) F. Engels. - La situación de la clase obrera en Inglaterra. Año 1845.

	 

	La existencia de un proletariado numeroso en los distritos industriales responde a la naturaleza misma de las cosas. La industria no puede existir si no cuenta con un gran número de obreros que se hallen totalmente a su disposición, que trabajen exclusivamente para ella y renuncien a todo otro medio de vida, ya que las actividades industriales, en un régimen de competencia, excluyen toda otra posible ocupación. De ahí que encontremos en todas las zonas industriales un proletariado demasiado numeroso y demasiado ostensible para que nadie pueda negarlo.

	En los distritos agrícolas, por el contrario, no existe ni puede existir —afirman muchos — tal proletariado. Pero sí existe, y no puede ser de otro modo. La existencia del proletariado es necesaria en las regiones en que impera la gran propiedad sobre la tierra: las grandes haciendas necesitan contar con jornaleros y jornaleras, no pueden existir sin proletarios. Y la a parición de una clase desposeída es, asimismo, inevitable en las zonas en que la propiedad sobre la tierra se halla parcelada: las fincas pueden dividirse hasta llegar a cierto grado, a partir del cual cesa la división, y como sólo pueden recibir tierra una o dos personas de cada familia, las demás se convierten necesariamente en proletarios, en trabajadores desposeídos. Además, la división de las tierras se lleva, generalmente, hasta un punto en que las parcelas son demasiado pequeñas para sostener a una familia, lo que da como resultado la formación de una clase de gentes que, como ocurre con la pequeña clase media de las ciudades, ocupan una posición intermedia entre la clase poseedora y la desposeída, que, impedida por lo que posee de abrazar otra ocupación, no puede, sin embargo, vivir con ello. También en esta clase reina una gran miseria. (**)

	(**) F. Engels. - Dos discursos sobre el comunismo. Año 1845.

	 

	 h) El lumpemproletariado.

	El lumpenproletariado, ese producto pasivo de la putrefacción de las capas más bajas de la vieja sociedad, puede a ve ces ser arrastrado al movimiento por una revolución proletaria: sin embargo, en virtud de todas sus condiciones de vida está más bien dispuesto a venderse a la reacción para servir a sus maniobras. (***)

	(***) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido Comunista. Año 1848.

	 

	Pertenecían en su mayor parte al lumpenproletariado, que en todas las grandes ciudades forma una masa bien deslindada del proletariado industrial. Esta capa es un centro de reclutamiento para rateros y delincuentes de todas clases, que viven de los despojos de la sociedad, gentes sin profesión fija, vagabundos, gens sans feu et sans aveu, que difieren según el grado de cultura de la nación a que pertenecen, pero que nunca reniegan de su carácter de lazzaroni: en la edad juvenil, en que el gobierno provisional los reclutaba, eran perfectamente moldeables, capaces tanto de las hazañas más heroicas y los sacrificios más exaltados, como del bandidaje más vil y la más sucia venalidad. (****)

	(****) C. Marx. - Las luchas de clases en Francia. Año 1850.

	 

	i) Los campesinos.

	Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos individuos viven en idéntica situación, pero sin que entre ellos existan muchas relaciones. Su modo de producción los aísla a unos de otros, en vez de establecer relaciones mutuas entre ellos. Este aislamiento es fomentado por los malos medios de comunicación de Francia y por la pobreza de los campesinos. Su campo de producción, la parcela, no admite en su cultivo división alguna del trabajo ni aplicación ninguna de métodos científicos: no admite, por tanto, multiplicidad de desarrollo, ni diversidad de talentos, ni riqueza de relaciones sociales. Cada familia campesina se basta, sobre poco más o menos, a sí misma, produce directamente ella misma la mayor parte de lo que consume, y obtiene así sus medios de subsistencia más bien en intercambio con la naturaleza que en contacto con la sociedad. La parcela, el campesino y su familia; y al lado otra parcela, otro campesino y otra familia. Unas cuantas unidades de éstas forman una aldea, y unas cuantas aldeas un departamento. Así se forma la gran masa de la nación francesa, por la simple suma de unidades del mismo nombre, al modo como, por ejemplo, las patatas de un saco forman un saco de patatas. En la medida en que millones de familias viven bajo condiciones económicas de existencia que las distinguen por su modo de vivir, sus intereses y su cultura de otras clases y las oponen a éstas de un modo hostil, aquéllas forman una clase. Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios una articulación puramente local y la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna unión nacional y ninguna organización política, no forman una clase. Son, por tanto, incapaces de hacer valer su interés de clase en su propio nombre, ya sea por medio de un parlamento o por medio de una asamblea. No pueden representarse, sino que tienen que ser representados. Su representante tiene que aparecer al mismo tiempo como su señor, como una autoridad por encima de ellos, como un poder ilimitado de gobierno que los proteja de ‘as demás clases y les envíe desde lo alto la lluvia y el sol. Por consiguiente, la influencia política de los campesinos parcelarios encuentra su última expresión en el hecho de que el poder ejecutivo someta bajo su mando a la sociedad. (* )

	 

	j) Los gendarmes. 

	Los campesinos, defraudados en todas sus esperanzas, oprimidos más que nunca, de una parte por el bajo nivel de los precios de los cereales y, de otra, por la carga de las contribuciones y por el endeudamiento hipotecario, cada vez mayores, comenzaron a agitarse en los departamentos. Se les contestó con una batida furiosa contra los maestros de escuela, que fueron sometidos al cura, contra los alcaldes, que fueron sometidos al prefecto, y con un sistema de espionaje, al que quedaron sometidos todos. En París y en las grandes ciudades, la reacción misma presenta la fisonomía de su época y provoca más de lo que reprime. En el campo, se hace baja, vulgar, mezquina, agobiante, vejatoria: en una palabra, gendarme. Se comprende hasta qué punto tres años de régimen de gendarme, bendecido por el régimen del cura, tenía que desmoralizar a masas ineducadas. (*)

	(*) C. Marx. - El diez y ocho brumario de Luis Bonaparte. Año 1852.

	 

	3. La lucha de clases y su razón de ser

	 

	...VII. Llegamos, por fin, a las formas externas que sirven de punto de partida al economista vulgar: la renta del suelo, que brota de la tierra: la ganancia (interés), del capital; el salario, del trabajo. Pero, enfocada desde nuestro punto de vista, la cosa presenta ahora otro aspecto. El movimiento aparente se aclara. Además, la tontería de A. Smith, convertida en piedra angular de toda la economía anterior, según la cual el precio de todas las mercancías está integrado por la suma de aquel las tres rentas, es decir, por el capital variable (el salario) y la plusvalía (renta del suelo, ganancia e interés), se viene a tierra. El movimiento de conjunto se esconde bajo esta forma aparente. Finalmente, como aquellas tres —salario, renta del suelo, ganancia (interés)— constituyen las fuentes de rentas de las tres clases, o sean, los terratenientes, los capitalistas y los obreros asalariados, tenemos como final de todo la lucha de clases, adonde viene a desembocar todo el movimiento y que nos da la clave para acabar con toda esta basura... (**)

	(**) C. Marx. - Carta a Engels, de 30 abril 1868 (fragmento).

	Si no tuviéramos mejor garantía de la futura subversión del actual modo de distribución de los productos del trabajo, con sus hirientes contraposiciones de miseria y sobreabundancia, hambre y disipación, que la consciencia de que ese modo de distribución es injusto y de que el derecho tiene que triunfar finalmente, nuestra situación sería bastante mala y nuestra espera bastante larga. Los místicos medievales que soñaban en un próximo reino de los Mil Años tenían ya consciencia de la injusticia de las contraposiciones de clase. En el umbral de la historia moderna, hace trescientos cincuenta años. Thomas Münzer proclamó sonoramente esa consciencia por el mundo. La misma llamada suena —y se apaga en las revoluciones burguesas inglesa y francesa. Y si el llamamiento a suprimir las contraposiciones y diferencias de clases, que hasta 1830 dejó frías a las clases trabajadoras y en sufrimiento, encuentra hoy eco entre  millones, repercute en un país tras otro, y, precisamente, en la misma sucesión y con la misma intensidad con que se desarrolla en los diversos países la gran industria, si ese grito ha conquistado una fuerza que puede hacer frente a todos los poderes unidos contra él y puede estar segura de su triunfo en un próximo futuro, ¿a qué puede deberse todo ello? A que, por una parte, la gran industria moderna ha creado un proletariado, una clase que puede formular por vez primera en la historia la exigencia de suprimir no tal o cual organización de clase o tal o cual privilegio de clase, sino ¡as clases como tales, y que se encuentra en tal situación que tiene que imponer esa exigencia so pena de hundirse en la condición del coolí chino. Y, por otra parte, a que esa misma gran industria ha creado con la burguesía una clase que posee el monopolio de todos los instrumentos de producción y todos los medios de vida, pero que en to dos los períodos de loca exaltación y en todos los cracks que siguen a esos períodos prueba ser ya incapaz de seguir dominando las fuerzas productivas que han crecido más de lo que su poder abarca; una clase bajo cuya dirección la sociedad corre hacia la ruina como una locomotora cuyo maquinista fuera demasiado débil para abrir la bloqueada válvula de escape. Dicho de otro modo: aquel fenómeno se debe a que tanto las fuerzas productivas producidas por el moderno modo de producción capitalista cuanto el sistema de distribución de bienes por él creado han entrado en hiriente contradicción con aquel modo de producción mismo, y ello hasta tal punto que tiene que producirse una subversión de los modos de producción y distribución que elimine todas las diferencias de clase, si es que la entera sociedad moderna no tiene que parecer. La certeza de la victoria del socialismo moderno se basa en ese hecho mate rial y tangible que se impone con irresistible necesidad y en forma más o menos clara a las cabezas de los proletarios explotados; en eso, y no en las ideas de lo justo y lo injusto que alimenten los sabios de gabinete. (*)

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	4. El antagonismo de las clases como motor del progreso

	 

	En realidad, las cosas ocurren de modo muy distinto a como piensa el señor Proudhon. Desde el principio mismo de la civilización, la producción comienza a basarse en el antagonismo de los rangos, de los estamentos, de las clases, y, por último, en el antagonismo entre el trabajo acumulado y el trabajo directo. Sin antagonismos no hay progreso. Tal es la ley a la que se ha subordinado hasta nuestros días la civilización. Las fuerzas productivas se han desarrollado hasta el presente gracias a este régimen de antagonismo entre las clases. Afirmar que los hombres pudieron dedicarse a la creación de productos de un orden superior y a industrias más complicadas porque todas las necesidades de todos los trabajadores estaban satisfechas significaría hacer abstracción del antagonismo de clases y subvertir todo el desarrollo histórico. Es como si se quisiera decir que, porque en tiempos de los emperadores romanos se alimentaba a las murenas en piscinas artificiales, había víveres abundantes para toda la población romana: al contrario, el pueblo romano se veía privado de lo necesario para comprar pan, mientras los aristócratas romanos no carecían de esclavos para arrojarlos como pasto de las murenas. (**)

	(*’) C. Marx. - Miseria de la filosofía. Año 1847.

	 

	5. Dominación de clases y dominación de ideas

	 

	Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposición los medios para la producción material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la producción espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresión ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase la clase dominante son también las que confieren el papel dominante a sus ideas. Los individuos que forman la clase dominante tienen también, entre otras cosas, la consciencia de ello y piensan a tono con ello; por eso, en cuanto dominan como clase y en cuanto determinan todo el ámbito de una época histórica, se comprende de suyo que lo hagan en toda su extensión y, por tanto, entre otras cosas, también como pensadores, como productores de ideas, que regulen la producción y distribución de las ideas de su tiempo; y que sus ideas sean, por ello mismo, las ideas dominantes de la época. Por ejemplo, en una época y en un país en que se disputan el poder la corona, la aristocracia y la burguesía, en que, por tanto, se halla dividida la dominación, se impone como idea dominante la doctrina de la división de poderes, proclamada ahora como "ley eterna".
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	Ahora bien, si en la concepción del proceso histórico, se separan las ideas de la clase dominante de esta clase misma: si se las convierte en algo aparte e independiente, si nos limitamos a afirmar que en una época han dominado tales o cuales ideas, sin preocuparnos ni en lo mínimo de las condiciones de producción ni de los productores de estas ideas, si, por tanto, damos de lado a los individuos y a las situaciones universales que sirven de base a las ideas, podemos afirmar, por ejemplo, que en la época en que dominó la aristocracia imperaron las ideas del honor, la lealtad, etc., mientras que la dominación de la burguesía representó el imperio de las ideas de la libertad, la igualdad, etc. Así se imagina las cosas, por regla general, la propia clase dominante. Esta concepción de la historia, que prevalece entre todos los historiadores desde el siglo XVIII, tropezará necesariamente con el fenómeno de que imperan ideas cada vez más abstractas, es decir, que se revisten cada vez más de la forma de lo general. En efecto, cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de la que dominó antes que ella se ve obligada, para poder sacar adelante los fines que persigue, a presentar su propio interés como el interés común de todos los miembros de la sociedad, es decir, expresando esto mismo en términos ideales, a imprimir a sus ideas la forma de lo general, a presentar estas ideas como las únicas racionales y dotadas de vigencia absoluta. La clase revolucionaria aparece de antemano, ya por el solo hecho de contraponerse a una clase, no como clase, sino como representante de toda la sociedad, como toda la masa de la sociedad, frente a la clase única, a la clase dominante. Y puede hacerlo así, porque en los comienzos su interés se armoniza realmente todavía más con el interés común de todas las demás clases no dominantes y, bajo la opresión de las relaciones existentes, no ha podido desarrollarse aún como el interés específico de una clase especial. Su triunfo aprovecha también, por tanto, a muchos individuos de las demás clases que no llegan a dominar, pero sólo en la medida en que estos individuos se hallen ahora en condiciones de elevarse hasta la clase dominante. Cuando la burguesía francesa derrocó el poder de la aristocracia hizo posible con ello que muchos proletarios se elevasen por encima del proletariado, pero sólo los que pudieron llegar a convertirse en burgueses. Por eso, cada nueva clase instaura su dominación siempre sobre una base más extensa que la dominante con anterioridad a ella, lo que, a su vez, hace que, más tarde, se ahonde y agudice todavía más la contradicción de la clase no poseedora contra la a hora dotada de riqueza. Y ambos factores hacen que la lucha que ha de librarse contra esta nueva clase dominante tienda, a su vez, a una negación más resuelta, más radical, de los estados sociales anteriores que la que pudieron expresar todas las clases que anteriormente habían aspirado al poder.

	 Toda esta apariencia según la cual la dominación de una determinada clase no es más que la dominación de ciertas ideas, se esfuma, naturalmente, de por sí, tan pronto como la dominación de clases en general deja de ser la forma de organización de la sociedad: tan pronto como, por, consiguiente, ya no es necesario presentar un interés particular como general o hacer ver que es "lo general" lo dominante. (*)

	(*) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1844 1845.

	 

	 6. Clases revolucionarias; clases conservadoras y clases reaccionarias

	 

	Finalmente, en los períodos en que la lucha de clases se acerca a su desenlace, el proceso de desintegración de la clase dominante, de toda la vieja sociedad, adquiere un carácter tan violento y tan patente que una pequeña fracción de esa clase reniega de ella y se adhiere a la clase revolucionaria, a la clase en cuyas manos está el porvenir. Y así como antes una parte de la nobleza se pasó a la burguesía, en nuestros días un sector de la burguesía se pasa al proletariado, particularmente ese sector de los ideólogos burgueses que se han elevado teóricamente hasta la comprensión del conjunto del movimiento histórico.

	 De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesía, sólo el proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las demás clases van degenerando y desaparecen con el desarrollo de la gran industria: el proletariado, en cambio, es su producto más peculiar.

	 Las capas medias —el pequeño industrial, el pequeño comerciante, el artesano, el campesino—, todas ellas luchan contra la burguesía para salvar de la ruina su existencia como tales capas medias. No son, pues, revolucionarias, sino conservadoras. Más todavía, son reaccionarias, ya que pretenden volver atrás la rueda de la Historia. Son revolucionarias únicamente cuando tienen ante sí la perspectiva de su tránsito inminente al proletariado, defendiendo así no sus intereses presentes sino sus intereses futuros, cuando abandonan sus propios puntos de vista para adoptar los del proletariado. (*)

	(*) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido comunista. Año 1848.
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	7. Clases sociales necesarias y clases sociales superfinas

	 

	Muchas veces se ha preguntado hasta qué punto son útiles o incluso necesarias las distintas clases de la sociedad. Y, como es natural, la respuesta a esta pregunta toma un tenor distinto con cada época histórica. No cabe duda de que existió un tiempo en que la aristocracia terrateniente constituía un elemento inevitable y necesario de la sociedad. Pero de esto ha pasado ya mucho, muchísimo tiempo. Vino luego el tiempo en que surgió, con la misma inevitable necesidad, una burguesía, como la llaman los franceses, que, luchando contra la aristocracia terrateniente, destruyó su poder político y conquistó, a su vez, el predominio político y económico. Pe ro, desde el nacimiento de las clases, no ha existido ninguna época en que la sociedad haya podido subsistir sin una clase trabajadora. Han podido cambiar el nombre y la posición social de esta clase: los esclavos fueron desplazados por los siervos de la gleba, los que, a su vez, dejaron el puesto a los obreros libres: libres de la servidumbre, pero libres también de toda suerte de patrimonio terrenal, fuera de su propia fuerza de trabajo. No cabe duda de que, sean cuales fueren los cambios que puedan producirse en las capas altas no producto ras de la sociedad, ésta jamás podrá vivir sin una clase de productores. Por tanto, esta clase es y seguirá siendo necesaria bajo cualesquiera condiciones, aunque llegará también necesariamente el día en que deje de ser una clase para abarcar toda la sociedad.

	Ahora bien, ¿a qué necesidad responde actualmente la existencia de cada una de estas tres clases?

	En Inglaterra, la aristocracia terrateniente es, para decirlo con palabras suaves, una clase económicamente superflua, mientras que en Irlanda y en Escocia se ha convertido en un ver dadero azote, con su tendencia a despoblar el país. Todo el mérito de que pueden gloriarse los terratenientes irlandeses y escoceses es el de obligar a las gentes a emigrar al otro lado del océano o empujarlas a la muerte por hambre, sustituyendo a los hombres por ovejas o por animales silvestres para la caza. Esperemos a que la competencia de los víveres vegetales o animales norteamericanos se desarrolle un poco más y veremos cómo la aristocracia terrateniente inglesa hace otro tanto, por lo menos aquella parte que se pueda permitir este lujo, por contar como respaldo con una gran propiedad territorial urbana. Del resto no tardará en liberarnos la competencia de los víveres norteamericanos. Y, cuando esa hora llegue, no lloraremos lágrimas de dolor sobre la muerte de esta clase, cuya acción política constituye una verdadera plaga nacional, tanto en la Cámara de los Lores como en la de los Comunes. 

	Veamos, ahora, lo que ocurre con la clase media capitalista, la clase liberal e ilustrada que ha fundado el imperio colonial británico y a la que se debe la libertad inglesa. Es la clase a la que se debe la reforma del parlamento llevada a cabo en 1821, la que abolió las leyes cerealistas y rebajó un arancel aduanero tras otro. La clase que hizo surgir y sigue dirigiendo todavía hoy las gigantescas empresas industriales, la poderosa flota comercial y la red ferroviaria de Inglaterra, cada vez más extensa. Todo parece indicar que esta clase tiene que ser, por lo menos, tan necesaria como la clase obrera dirigida por ella y conducida bajo su dirección de progreso en progreso.

	Pero veamos si es así.

	En realidad, la función económica de la clase media capitalista ha consistido en crear el moderno sistema de las industrias y medios de comunicación movidos por la fuerza de vapor y en haber quitado de en medio todos los obstáculos económicos y políticos que obstruían o servían de rémora al desarrollo de este sistema. Mientras ejerció esta función, es indudable que la clase media capitalista fue, bajo las condiciones existentes, una clase necesaria. Pero, ¿acaso lo sigue siendo ahora? ¿Sigue cumpliendo en la actualidad su verdadera función, la función de regentar y ampliar la producción social, en interés y beneficio de la sociedad entera? Veámoslo.

	Comencemos por los medios de comunicación y encontraremos que el telégrafo se halla en manos del gobierno. Los ferrocarriles y gran parte de los barcos de alto porte no son propiedad de capitalistas individuales que regenten por sí mismos sus empresas, sino que pertenecen a sociedades anónimas, cuya explotación se halla dirigida por empleados a sueldo, por funcionarios que ocupan, desde todos los puntos de vista, la posición de asalariados de categoría superior y mejor retribuidos que los obreros corrientes. En cuanto a los directores y accionistas, saben muy bien que es mucho mejor para su empresa que los primeros se inmiscuyan lo menos posible en la dirección de los asuntos y que los segundos se mantengan al mar gen del control. Una supervisión muy ligera y superficial es, en efecto, la única función que ha quedado en manos de los dueños de la empresa. Así, pues, la sola actividad que en realidad retienen los propietarios capitalistas de estas empresas gigantescas es la de cobrar semestralmente sus dividendos. La función social de los capitalistas se ha transferido, aquí, a los empleados a sueldo de la empresa: lo que no es obstáculo para que el capitalista siga embolsándose, en forma de dividendos, la retribución correspondiente a dichas funciones, que hace ya largo tiempo que no desempeña. 
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	Sin embargo, el capitalista a quien la extensión de las grandes empresas de que se trata ha obligado a "retirarse" de su puesto de dirección, sigue conservando, a pesar de todo, una función. Esta función consiste en especular en Bolsa con sus acciones. Nuestros capitalistas "retirados" no tienen nada mejor que hacer, ya que en realidad han quedado jubilados, y pueden dedicarse a sus anchas a especular en ese templo de Mammón168, que es la Bolsa. Les mueve, al hacerlo, la juiciosa intención de embolsarse todo el dinero que pueden, alegando que tienen legítimos títulos para ganarlo, sin perjuicio de sostener que el origen de toda propiedad es el trabajo y el ahorro: el origen, tal vez, pero no, ni mucho menos, el final. ¿Cabe mayor hipocresía que la de clausurar a la fuerza los pequeños garitos, cuando nuestra sociedad capitalista no puede vivir sin una casa de juego gigantesca, en la que se pierden y se ganan sumas fabulosas de millones y que constituye su nervio vital mas importante.? Al llegar aquí, la existencia de estos capitalistas "retirados" y poseedores de paquetes de acciones, más que algo superfluo representa ya un fenómeno verdaderamente pernicioso.

	Y lo que decimos de los ferrocarriles y los barcos de vapor es también aplicable, en medida cada vez mayor, a todas las grandes empresas industriales y comerciales. Durante los últimos diez años, por lo menos, ha estado a la orden del día la fundación" de sociedades anónimas, que no es otra cosa que la transformación de grandes empresas privadas en sociedades por acciones, lodo se ha visto o se ve envuelto en esta operación financiera, desde los grandes almacenes de la City en Manchester hasta ¡os altos hornos y las minas de Gales y el norte de Inglaterra y las fábricas de Lancashire. En todo Oldham apenas habrá una sola fábrica textil en manos de un particular: hasta los mismos comerciantes individuales van viéndose desplazados cada vez más por "tiendas cooperativas", la mayoría de las cuales no tienen de cooperativas más que el nombre: pero de esto hablaremos en otra ocasión. Todo nos lleva, pues, a la conclusión de que es precisamente la trayectoria del sistema capitalista de producción la que hace del capitalista, con el tiempo, una figura tan superflua como el tejedor manual. Con la diferencia de que el tejedor manual se ve condenado a una lenta muerte por hambre, mientras que el capitalista desplazado se ve abocado a una muerte lenta, pero no por hambre, sino por todo lo contrario, por hartazgo. Solamente en una cosa son iguales uno y otro, a saber: en que ambos ignoran lo que va a ser de ellos.

	El resultado a que llegamos es, por tanto, éste: la trayectoria económica de la sociedad moderna tiende a una concentración cada vez mayor, a la socialización de la producción en empresas gigantescas, cuya dirección escapa ya a las manos de los capitalistas sueltos. Toda la vieja cháchara acerca del "ojo del amo" y de las maravillas de que es capaz se trueca en un completo contrasentido tan pronto como una empresa rebasa cierto volumen ¡probemos a imaginarnos el ojo del amo" de la Compañía de Ferrocarriles de Londres y el Noroeste!

	Pero lo que no puede hacer el amo", en empresas de esta envergadura, pueden hacerlo y lo hacen con éxito los asalariados, los empleados a sueldo de la sociedad.

	Así, pues, en lo futuro, el capitalista no podrá ya reclamar un sueldo por vigilar", ya que no vigila nada. Grabémonos esto en la memoria cuando los defensores del capital nos atruenen los oídos con esta frase huera

	En nuestra última edición semanal hemos tratado ya de demostrar que la clase capitalista ha quedado también incapacitada para dirigir el gigantesco sistema de producción de nuestro país. De una parte, ha extendido la producción de tal modo que abarrota periódicamente de mercancías todos los mercados: de otra parte, se vuelve cada día más incapaz de hacerse valer frente a la competencia del extranjero. En una palabra, no sólo nos encontramos con que nos podemos arreglar muy bien sin la injerencia de la clase capitalista en las grandes industrias del país, sino que comprobamos, además, que esta injerencia va convirtiéndose cada vez más en una llaga cancerosa.

	Volvemos a decirles, una vez más: "¡Retiraos! ¡Dad a la clase obrera una coy untura para que demuestre de lo que es capaz (*)

	(*) F. Engels. -  Artículos publicados en Londres, en el periódico "The Labour Standard". Año 1891.
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	8. Los motivos del odio y sus consecuencias

	 

	Así, los obreros son, tanto física e intelectualmente como moralmente, olvidados y rechazados por la clase que detenta el poder... El único miramiento que se tiene para con ellos es la ley, que se les aplica tan pronto como ofenden a la burguesía: así como contra las bestias irracionales se les aplica un solo medio de educación, el látigo, la fuerza brutal, que no convence y sólo amedrenta.

	Por lo tanto, no a sombra que los obreros, tratados como bestias, o se vuelvan realmente bestias, o salven la conciencia y sentimiento de su humanidad conservando el odio más vivo, la continua rebelión interna contra la burguesía que detenta el poder. Son hombres en tanto sienten cólera contra la clase dominante: y se vuelven bestias tan pronto como se pliegan dócilmente al yugo, buscando hacer llevadera una vida de esclavos, sin pensar en romper las cadenas.

	Al esclavo le está asegurada la existencia, por el interés particular de su patrón: el siervo tiene todavía un pedazo de tierra, del que vive: ellos tienen al menos una garantía para la simple vida, pero el proletario solamente puede contar consigo mismo y, al propio tiempo, no encuentra el modo de emplear sus fuerzas de manera de poder hacer algún cálculo sobre ellas.

	Carlyle169 tiene, en realidad, completa razón, y sólo se equivoca cuando critica el odio salvaje de los obreros contra las clases elevadas. Este odio, este enojo, es la prueba de que los obreros sienten la inhumanidad de su condición, de que no quieren dejarse tratar como bestias, y de que se liberarán de la servidumbre en la que los tiene la burguesía. Comprobamos esto en los que no participan de este resentimiento o se someten al destino que los golpea: en el mejor de los casos, viven como gentes honestas, no se preocupan del destino de la humanidad, ayudan a la burguesía a apretar más firmemente con sus cadenas a los obreros; su espíritu está muerto, se dejan mal llevar por la suerte y juegan con ella, pierden también interior mente la segura firmeza que ya han perdido exteriormente, viven al día, beben porquerías y se divierten con las muchachas: en ambos casos, son como bestias. Contribuyen principalmente al 'rápido aumento del vicio ", del que la burguesía sentimental está tan espantada, después de haber originado ella misma las causas.

	 

	¡Cantidad de enfermedades son producidas simplemente por la horrible avidez de dinero de la burguesía! Solamente para llenar su bolsa, las mujeres quedan incapacitadas para la procreación, los hijos son lisiados, los hombres débiles, los miembros lacerados, generaciones enteras perjudicadas, corroídas por la debilidad y la enfermedad. Y, si se lee, en primer lugar, la barbarie de casos particulares, de muchachos que estaban en la cama desnudos y eran saca dos por los capataces y echados de la fábrica, con las ropas bajo el brazo, a golpes y puntapiés (ejemplo, Stuart, p. 39 y otras): si se lee que se les interrumpía el sueño con golpes: que, no obstante esto, se dormían en el trabajo; que un pobre muchacho todavía dormido, cuando la máquina estaba detenida, saltaba al grito del capataz y con los ojos cerrados, retomaba el trabajo; si se lee que los chicos demasiado cansados para irse a casa se escondían entre la lana, en los secadores, y que solamente podían ser arrojados de la fábrica a golpes de cinto: si se lee que muchos centenares de muchachos, cada noche, llegaban a su casa tan cansados que no podían cenar, por el sueño y la falta de apetito, y sus padres los encontraban de rodillas ante el lecho, dormidos así al decir su plegaria; si se lee en ese informe todo esto y centenares de otras infamias y vergüenza, todo afirmado bajo juramento y probado por numerosos testigos, confesado por hombres que los mismos inspectores declaraban dignos de fe; si se piensa que se trata de un informe "liberal", de un informe burgués hecho para anular el anterior de los tories y para afirmar la pureza de conciencia de los fabricantes: si se piensa que los inspectores están todos de parte de la burguesía y que de todo han hecho declaración contra su voluntad, ¿no debe sentirse indignación y odio contra una clase que se pavonea de su amor y devoción por la humanidad, mientras no piensa más que en llenar, à tout prix (1), la bolsa?

	(1) A cualquier precio.

	Ya nadie se entiende en forma pacífica con sus semejantes: todas las diferencias terminan con amenazas, con defensas personales en el tribunal. En resumen: cada uno ve en el prójimo a un enemigo del que quiere desembarazarse, o, a lo más, un medio de sacar ventaja para sí. Y esta guerra, como lo prueban las tablas de criminalidad, se hace cada año más áspera, más apasionada, más implacable; la hostilidad, poco a poco, se divide en dos grandes campos que marchan uno contra otro: la burguesía por aquí, el proletariado por allá. Esta guerra de todos contra todos y del proletariado contra la burguesía no debe asombrarnos, puesto que es sólo la consecuencia del principio que reside en la libre competencia, pero, más bien, debemos asombrarnos de que la burguesía, contra quien, diariamente, se reúnen nuevas y amenazantes nubes de tempestad, permanezca tan tranquila y despreocupada; cómo puede leer cada día en los diarios estas cosas, no digamos sin desprecio de la situación social, pero sin sentir terror ante sus consecuencias, ante una explosión general de lo que la delincuencia pone en evidencia.
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	Pero precisamente por esto es burguesía, y no puede desde su punto de vista darse por enterada de los hechos y pesar sus consecuencias. Solamente es asombroso que prejuicios de clase y opiniones fijas hayan herido de ceguera al más alto grado, yo diría a un grado de locura, a toda una clase de hombres. El desarrollo de la nación sigue así en semejante locura, los burgueses pueden o no tener ojos para esto y una buena mañana la clase propietaria se sorprenderá de cosas que, en su sapiencia, nunca soñó...

	Se me dirá: tales reglamentos son necesarios para asegurar, en una fábrica grande y bien ordenada, la marcha de las diversas manipulaciones; se dirá: tal disciplina es aquí tan necesaria como en el ejército; bien, puede ser, ¿qué suerte de orden social es éste, que no puede existir sin semejante infame tiranía? O el fin justifica los medios, o la bajeza del medio justifica completamente la bajeza del fin. Quien ha sido soldado, sabe lo que es estar, aunque sea por breve tiempo, bajo la disciplina militar; pero estos obreros son condenados a vivir, desde los nueve años hasta la muerte, intelectual y físicamente, bajo el sable; son más esclavos que los negros de América, porque son más ásperamente vigilados, y, además, se pretende que vivan, piensen y sientan humanamente. En verdad, sólo pueden sentir el odio más ardiente contra sus opresores y contra el orden de cosas que los reduce a tal condición, que los degrada hasta el nivel de la máquina. Pero es todavía mucho más infame, según dicen unánimemente los obreros, que haya un gran número de fabricantes que, con la más inhumana dureza, hieran con penas en dinero a los obreros, a fin de engrosar su ganancia con los centavos robados a los proletarios, privados de toda fortuna. (* * )

	 

	9. Los desertores

	 

	Especialmente en Lancashire, los fabricantes encontraron el recurso de presentar a la comisión, como obreros, a los capataces de los cuartos de trabajo, para que testimoniaran sobre la humanidad de los patronos, sobre la influencia saludable del trabajo, sobre la indiferencia y aún la aversión de los obreros hacia el bill (1) de las diez horas. Pero estos capataces no son ya verdaderos obreros, son desertores de su clase; por un salario mayor, se han dedicado al servicio de la burguesía y luchan por el interés de los capitalistas contra los obreros. Su interés es el de la burguesía, y, por esto, son odiados por los obreros casi más que los mismos fabricantes. (*)

	(1) Ley.

	(*) F. Engels. - La situación de la clase obrera en Inglaterra. Año 1845.

	 

	10. La simplificación de la lucha

	 

	La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros días es la historia de las luchas de clases.170

	Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces y, otras, franca y abierta; lucha que terminó siempre con la transformación revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes.

	En las anteriores épocas históricas encontramos casi por todas partes una completa división de la sociedad en diversos estamentos, una múltiple escala gradual de condiciones sociales. En la antigua Roma hallamos patricios, caballeros, plebeyos y esclavos; en la Edad Media, señores feudales, vasallos, maestros, oficiales y siervos, y, además, en casi todas estas clases todavía encontramos gradaciones especiales.

	La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clase. Unicamente, ha substituido las viejas clases, las viejas condiciones de opresión, las viejas formas de lucha por otras nuevas.

	Nuestra época, la época de la burguesía, se distingue, sin embargo, por haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndose, cada vez más, en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesía y el proletariado. (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido comunista. Año 1848.
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	11. La "Fratemité" y el "orden" burgués

	 

	"El último resto oficial de la revolución de febrero, la Comisión Ejecutiva, se ha disipado como un fantasma ante la seriedad de los acontecimientos. Los fuegos artificiales de Lamartine se han convertido en las granadas incendiarias de Cavaignac. La fraternité, la hermandad de las clases antagónicas, una de las cuales explota a la otra, esta fraternidad proclamada en febrero y escrita con grandes caracteres en la frente de París, en cada cárcel y en cada cuartel, tiene como verdadera, auténtica y prosaica expresión la guerra civil: la guerra civil bajo su forma más espantosa, la guerra entre el trabajo y el capital. Esta fraternidad resplandecía delante de todas las ventanas de París en la noche del 25 de jumo, cuando el París de la burguesía encendía sus iluminaciones, mientras el París del proletariado ardía, gemía y se desangraba. La fraternidad duró precisamente el tiempo durante el cual el interés de la burguesía estuvo hermanado con el del proletariado.

	Pedantes de las viejas tradiciones revolucionarias de 1793, doctrinarios socialistas que mendigaban a la burguesía para el pueblo y a los que se permitió echar largos sermones y desprestigiarse mientras fue necesario arrullar el sueño del león proletario, republicanos que reclamaban todo el viejo orden burgués con excepción de la testa coronada, hombres de la oposición dinástica a quienes el azar envió en vez de un cambio de ministerio el derrumbamiento de una dinastía, legitimistas que no querían dejar la librea, sino solamente cambiar su corte: tales fueron los aliados con los que el pueblo llevó a cabo su febrero...

	La revolución de febrero fue la hermosa revolución, la revolución de las simpatías generales, porque los antagonismos que en ella estallaron contra la monarquía dormitaban incipientes todavía, bien avenidos unos con otros, porque la lucha social que era su fondo sólo había cobrado una existencia aérea, la existencia de la frase, de la palabra. La revolución de junio es la revolución fea, la revolución repelente, porque el hecho ha ocupado el puesto de la frase, porque la república puso al desnudo la cabeza del propio monstruo, al echar por tierra la corona que la cubría y le servía de pantalla. ¡Orden!, gritaba Sebastiani, el guizotista, cuando Varsovia fue tomada por los rusos. ¡Orden!, grita Cavaignac, eco brutal de la Asamblea Nacional francesa y de la burguesía republicana. ¡Orden!, tronaban sus proyectiles, cuando desgarraban el cuerpo del proletariado. Ninguna de las numerosas revoluciones de la burguesía francesa, desde 1789, había sido un atentado contra el orden, pues todas dejaban en pie la dominación de clase, todas dejaban en pie la esclavitud de los obreros, todas dejaban subsistente el orden burgués, por mucha que fuese la frecuencia con que cambiase la forma política de esta dominación y de esta esclavitud. Pero junio na atentado contra este orden. ¡Ay de junio!" ("Nueva Gaceta del Rin". 29 de junio de 1848).

	Al convertir su fosa en cuna de la república burguesa, el proletariado obligaba a ésta, al mismo tiempo, a manifestarse en su forma pura, como el Estado cuyo fin confesado es eternizar la dominación del capital y la esclavitud del trabajo. Viendo constantemente ante sí a su enemigo, lleno de cicatrices, irreconciliable e invencible —invencible, porque su existencia es la condición de la propia vida de la burguesía, la dominación burguesa, libre de todas las trabas, tenía que trocarse inmediatamente en terrorismo burgués. (*)

	(*) C. Marx. - Las luchas de clases en Francia. Año 1850.

	 

	12. Los aliados de la burguesía y del proletariado

	 

	Lo que distingue a la burguesía de todas las clases dominantes en otras épocas, es la particularidad de que en su desarrollo hay un momento a partir del cual todo acrecentamiento de sus medios de poder, y, por lo tanto, en primer término, de sus capitales, no hace sino contribuir a convertirla más y más en inapta para la dominación política. "Detrás de los grandes burgueses están los proletarios." La burguesía engendra el proletariado en la misma medida en que desarrolla su industria, su comercio y sus medios de comunicación. Y en un cierto momento —que no es necesariamente el mismo en todas partes ni llega tampoco en el mismo grado de desarrollo— comienza a apercibirse de que su doble, el proletariado, la sobrepasa a marchas forzadas. A partir de este momento pierde la fuerza de mantener su dominación política por sí misma, y busca aliados con los cuales comparte su pode r o a los cuales lo cede completamente, según las circunstancias.

	Estos aliados son todos de carácter reaccionario: la monarquía, con su ejército y su burocracia, la gran aristocracia feudal, los pequeños hidalgüelos sin importancia e incluso los curas. La burguesía ha pactado y se ha unido con todo ese mundo nada más que para salvar su preciosa piel, hasta que no le quede nada ya con qué traficar. Y a medida que el proletariado se desarrollaba, a medida que comenzaba a sentir su carácter de clase, a obrar con su consciencia de clase, la burguesía se hacía cada vez más pusilánime.
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	En cuanto a los pequeños burgueses, a los artesanos y a los tenderos, siempre serán los mismos. Ellos esperan elevarse al rango de la gran burguesía temiendo ser precipitados en el proletariado. Entre el temor y la esperanza, salvarán su piel durante la lucha y, después, se unirán al vencedor: ésta es su manera de ser,

	Pero el proletariado no escapa él tampoco, todavía, a su semejanza con el año 1 525. La clase reducida exclusivamente y durante toda su vida al salario está todavía muy lejos de constituir la mayoría del pueblo alemán. Ella está también obligada a buscar aliados. Y éstos no puede buscarlos más que entre los pequeños burgueses, el Lumpemproletariado de las ciudades, entre los pequeños campesinos y los obreros agrícolas.

	Ya hemos hablado de los pequeños burgueses. Son muy poco seguros, salvo tras la victoria y entonces lanzan gritos de triunfo ensordecedores en la taberna. No obstante, hay entre ellos buenos elementos que se unen espontáneamente a los obreros.

	El Lumpemproletariado, esta liga de individuos corrompidos de todas las clases, que tiene su cuartel general en las grandes ciudades, es, de todos los aliados posibles, el peor. Esta chusma es absolutamente venal e impúdica. Cuando los obreros franceses colocaban en las casas, durante las revoluciones, la inscripción: "Muerte a los ladrones"' y fusilaban incluso a más de uno, no era, ciertamente, por su entusiasmo hacia la propiedad, sino más bien con la conciencia de que era preciso, ante todo, desembarazarse de esta banda. Todo jefe obrero que emplea a estos vagabundos como defensores, o que se apoya en ellos, demuestra que no es sino un traidor al movimiento.

	Los pequeños campesinos —porque los grandes forman parte de la burguesía son de diversas categorías.

	Unos, son campesinos feudales que todavía se inclinan servilmente delante de su noble señor. Después que la burguesía ha faltado a su deber de liberar a estas gentes de la servidumbre, no será difícil de persuadirles que no pueden esperar su liberación más que de la clase obrera.

	Otros, son los colonos o aparceros. En este caso existen, en general, las mismas relaciones que en Irlanda. El arriendo es tan elevado que, cuando la cosecha es mediana, el campesino y su familia pueden apenas subsistir y, cuando es mala, mueren casi de hambre; el colono no se halla entonces en condiciones de pagar el arriendo y queda totalmente a merced del terrateniente. Por esta clase de gente la burguesía solamente hace algo cuando se ve obligada a ello. ¿De quiénes pueden esperar, pues, su salvación si no es de los obreros?

	Quedan los campesinos que cultivan su propio trocito de tierra. Estos están, con gran frecuencia, tan agobiados por las hipotecas que dependen del usurero en la misma medida que el colono del terrateniente. A éstos, también, no les resta más que su miserable salario, bien incierto por otra parte, puesto que depende de la buena o de la mala cosecha. Esta clase puede, todavía menos que las otras categorías, esperar nada bueno de la burguesía porque es a ella precisamente a la que el burgués, el capitalista usurero, presiona más. Sin embargo, con la mayor frecuencia están muy ligados a su propiedad, aunque en realidad no les pertenezca a ellos sino al u surero. Se puede, no obstante, persuadirles que no serán librados de este sino cuando un gobierno establecido por el pueblo transforme todas las deudas hipotecarias en una sola debida al Estado y rebaje así el tipo del interés. Ahora bien, solamente la clase obrera puede realizar esto.

	En todas partes en que dominan la grande y la pequeña propiedad, los obreros agrícolas asalariados constituyen la clase más numerosa en el campo. Este es el caso en toda la Alemania del norte y del este y es ahí que los obreros industriales de la ciudad encuentran su aliado natural más numeroso. Entre el gran terrateniente o el gran colono y el trabajador agrícola hay las mismas relaciones que entre el capitalista y el obrero industrial. Las mismas medidas que ayudan al uno, deben ayudar al otro también. Los obreros industriales no pueden liberarse sino transformando el capital de los burgueses, es decir, las materias primas, la maquinaria y las herramientas, las materias necesarias a la producción, etc., en propiedad de la sociedad, o sea, en su propiedad utilizada por ellos mismos en común. Igualmente, los obreros agrícolas no pueden ser librados de su terrible miseria si, ante todo, el principal objeto de su trabajo, la tierra, no es arrancada a la propiedad privada de los grandes campesinos y de los señores feudales, más grandes todavía, transformada en propiedad social y cultivada colectivamente por cooperativas de obreros agrícolas. Y aquí tenemos que reseñar la célebre decisión del congreso obrero internacional de Basilea, que proclamó que la sociedad se halla interesada en transformar la propiedad terrateniente en propiedad colectiva, nacional. Esta decisión afectaba sobre todo a los países en que existe la gran propiedad territorial y la explotación de vastos dominios con un solo dueño y muchos asalariados. Ahora bien, esta situación predomina siempre, en su conjunto, en Alemania y es por esto que el acuerdo en cuestión era particularmente oportuno para este país, después de Inglaterra. El proletariado del campo, los asalariados agrícolas, constituyen la clase de la que se nutren, en su gran mayoría, los ejércitos de los soberanos. Es la clase que, en virtud del sufragio universal, envía ahora al Parlamento toda la multitud de feudales y de hidalgüelos: pero es también la clase que está más próxima a los obreros industriales urbanos, que comparte con ellos las mismas condiciones de existencia, que está en una miseria más profunda, incluso, que la de ellos. Esta clase es importante porque está atomizada y dispersa, pero el gobierno y la aristocracia conocen tan bien la fuerza que en ellos se oculta que dejan languidecer sus escuelas a propósito, a fin de que su ignorancia se perpetúe. La tarea más urgente del movimiento obrero alemán, es la de vivificar esta clase y arrastrarla tras de sí. El día en que la masa de los obreros agrícolas llegue a comprender cuáles son sus propios intereses, un gobierno reaccionario, feudal, burocrático o burgués será imposible en Alemania. (*)

	(*) F. Engels. - La guerra de los campesinos. Año 1850. (Prefacio del autor, de 1 julio 1874).
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	13. El hundimiento de la burguesía

	 

	La condición esencial de la existencia y de la dominación de la clase burguesa es la acumulación de la riqueza en manos de particulares, la formación y el acrecentamiento del capital. La condición de existencia del capital es el trabajo asalariado. El trabajo asalariado descansa exclusivamente sobre la competencia de los obreros entre sí. El progreso de la industria, del que la burguesía, incapaz de oponérsele, es agente involuntario, sustituye el aislamiento de los obreros resultante de la competencia, por su unión revolucionaria mediante la asociación. Así, el desarrollo de la gran industria socava bajo los pies de la burguesía las bases sobre las que ésta produce y se apropia lo producido. La burguesía produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente inevitables. (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido comunista. Año 1848.
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	CAPITULO II

	LA TEORIA DE LA VIOLENCIA Y EL PODER

	 

	1. La disposición sobre los medios materiales

	 

	El so metimiento del hombre a servidumbre, en cualquiera de sus formas, presupone en el que lo somete la disposición sobre los medios de trabajo sin los cuales no podría utilizar al sometido, y, en el caso de la esclavitud, presupone, además, la disposición sobre los medios de vida sin los cuales no podría mantener al esclavo. En todos los casos se presupone, pues, una riqueza que rebasa el término medio. ¿Cómo se ha originado esa riqueza? Es claro que puede ser robada, es decir, basarse en la violencia, pero también está claro que ello no es en absoluto necesario. Esa riqueza superior al término medio puede haber sido conseguida con el trabajo, con el robo, con el comercio, hasta con la ficción y la estafa. Es más, tiene incluso necesariamente que haber sido conseguida por el trabajo, antes de poder ser robada en algún sentido.

	Pero consideremos algo más detenidamente ese omnipotente "poder'' del señor Dühring. Robinson somete a Viernes "con el puñal en la mano". Pero ¿de dónde ha sacado el puñal? Ni en las fantásticas islas de las robinsonadas crecen hasta ahora los puñales como las hojas de los árboles, y el señor Dühring nos debe, por tanto, respuesta a esta pregunta. Del mismo modo que Robinson ha podido conseguir un puñal, podemos suponer que Viernes aparece un buen día con un revólver cargado en la mano, en cuyo caso se invierte toda la relación de "poder Viernes manda y Robinson tiene que trabajar. Pedimos perdón al lector por este juego de entrar tan constantemente en la historia de Robinson y Viernes, propia del cuarto de los niños y no de la ciencia, pero, ¿cómo evitarlo? No tenemos más remedio que aplicar concienzudamente el método axiomático del señor Dühring, y no es culpa nuestra el que, al hacerlo, nos movamos siempre en un terreno de pura puerilidad. Así, pues, el revólver triunfa sobre el puñal, y con esto quedará claro, incluso para el más pueril de los axiomáticos, que el poder no es un mero acto de voluntad, sino que exige para su actuación previas condiciones reales, señaladamente herramientas o instrumentos, la más perfecta de las cuales supera a la menos perfecta, y que, además, es necesario haber producido esas herramientas, con lo que queda al mismo tiempo dicho que el productor de herramientas de poder más perfectas —vulgo armas — vence al productor de las menos perfectas, o sea, en una palabra, que la victoria del poder o la violencia se basa en la producción de armas, y ésta, a su vez, en la producción en general, es decir: en el "poder económico", en la "situación económica ", en los medios materiales a disposición de la violencia.

	La violencia se llama hoy ejército y escuadra de guerra, y ambos cuestan, como sabemos por desgracia nuestra, "una cantidad fabulosa de dinero ". Pero la violencia no puede producir dinero, sino, a lo sumo, apoderarse del dinero ya hecho, y esto no es de mucha utilidad, como sabemos, también por desgracia nuestra, gracias a los miles de millones franceses.171 Así, pues, en última instancia, el dinero tiene que ser suministrado por la producción económica; el poder aparece también en este caso determinado por la situación económica que le procura los medios para armarse y mantener sus herramientas. Pero esto no es todo. Nada está en tan estrecha dependencia de las previas condiciones económicas como el ejército y la escuadra precisamente. Armamento, composición, organización, táctica y estrategia dependen ante todo del nivel de producción y de las comunicaciones alcanzado en cada caso. Lo que ha obrado radicalmente en este campo no han sido las "libres creaciones de la inteligencia" de geniales jefes mili tares, sino la invención de armas mejores y la transformación del material del soldado; la influencia de los jefes militares geniales se limita, en el mejor de los casos, a adaptar el modo de combatir a las nuevas armas y a los nuevos combatientes.
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	Toda la organización y el modo de combatir de los ejércitos y, por tanto, la victoria y la derrota, resultan depender de condiciones materiales, es decir, económicas: del material humano y de armamento, o sea de la cualidad y la cantidad de la población y de la técnica.

	En resolución: en to das partes y siempre son condiciones económicas y medios de poder económicos los que posibilitan la victoria de la "violencia ", esa victoria sin la cual la violencia deja de ser tal. (*)

	(*) F. Engels. -  Anti Dühring. Año 1877-1878.

	 

	2. La propiedad privada y la violencia.

	 

	La propiedad privada no aparece en absoluto en la historia como resultado exclusivo del robo y de la violencia. Antes al contrario: existe ya, aunque limitada a determinados objetos, en las arcaicas comunidades espontáneas de todos los pueblos de cultura. Se desarrolla ya en el seno de esas comunidades, primero en el intercambio con los extranjeros, en forma de mercancía. A medida que los productos de la comunidad van tomando progresivamente forma de mercancía —esto es, a medida que va disminuyendo la parte de ellos que se destina al consumo propio de los productores, y aumentando la parte que se produce con fines de intercambio -, a medida que el intercambio va desplazando, también en el interior de la comunidad, a la originaria y espontánea división del trabajo, en esa misma medida va haciéndose desigual la situación patrimonial de los diversos miembros de la comunidad, va hundiéndose más profundamente la vieja comunidad de la propiedad del suelo y va orientándose cada vez más rápidamente la comunidad hacia su disgregación en una aldea de campesinos parcelarios. El despotismo oriental y el cambiante dominio de los pueblos nómadas conquistadores no bastaron durante milenios para destruir esas viejas comunidades: pero la paulatina destrucción de su industria doméstica y espontánea por la concurrencia de los productos de la gran industria precipita aceleradamente su disolución. Está tan poco justificado hablar aquí de violencia como lo estaría a propósito de la división de la propiedad colectiva de la tierra que aún hoy día tiene lugar en las "comunidades de labor"' del Mosela y de los Vosgos: lo que ocurre es que los campesinos consideran interés propio que la propiedad privada de la tierra sustituya a la común y cooperativa. Ni siquiera la formación de una aristocracia espontánea, como la que tuvo lugar entre los celtas, los germanos y en el Pendjab indio sobre la base de la propiedad común del suelo, se basa al principio en la violencia, sino en voluntariedad y costumbre. Siempre que se desarrolla la propiedad privada, ello ocurre a consecuencia de un cambio en la situación y las relaciones de producción e intercambio, en interés del aumento de la producción y de la promoción del tráfico, es decir, por causas económicas. La violencia no desempeña en ello ningún papel. Pues es claro que tiene que existir previamente la institución de la propiedad privada para que el bandido pueda apropiarse bien ajeno, y que, por tanto, la violencia puede, sin duda, alterar la situación patrimonial, pero no puede crear la propiedad privada como tal. (*)

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	 

	3. La situación económica y la situación política

	 

	Ese curso,172 dicho históricamente, es la historia de la evolución de la burguesía. Si la "situación política es la causa decisiva de la situación económica173 la burguesía moderna tiene que haberse desarrollado no en lucha con el feudalismo, sino como su criatura voluntariamente engendrada. Todo el mundo sabe que lo que ha ocurrido es lo contrario. El estamento burgués, inicialmente tributario de la nobleza feudal, compuesto de vasallos y siervos de todas clases, ha conquistado una posición de poder tras otra a lo largo de una duradera lucha contra la nobleza y, en los países más desarrollados, ha acabado por tomar el poder en vez de ésta: en Francia, lo hizo derribando a la nobleza de un modo directo; en Inglaterra, aburguesándola progresivamente y asimilándola como encaje ornamental de la burguesía misma. Mas ¿cómo ha conseguido eso la burguesía? Simplemente, transformando la "situación económica" de tal modo que esa transformación acarreó antes o después, voluntariamente o mediante lucha, una modificación de la situación política. La lucha de la burguesía contra la nobleza feudal es la lucha de la ciudad contra la tierra, de la industria contra la propiedad rural, de la economía dineraria contra la natural, y las armas decisivas de los burgueses en esa lucha fueron sus medios económicos en continuo aumento, por el desarrollo de la industria, que empezó artesanalmente para progresar luego hasta la manufactura, y por la extensión del comercio. Durante toda esta lucha el poder político estuvo de la parte de la nobleza, con la excepción de un período en el cual el poder real utilizó a la burguesía contra la nobleza para mantener en jaque a un estamento por medio del otro; pero a partir del momento en que la burguesía, aún impotente políticamente, empezó a hacerse peligrosa a causa de su creciente poder económico, la monarquía volvió a aliarse con la nobleza y provocó así, primero en Inglaterra y luego en Francia, la revolución de la burguesía. La "situación política" era aún la misma de antes en Francia cuando la "situación económica" la rebasó. Desde el punto de vista político, el noble seguía siéndolo todo mientras que el burgués no era nada: desde el punto de vista social, el burgués constituía a hora la clase más importante del Estado, mientras que la nobleza había perdido todas sus funciones sociales y se limitaba a percibir bajo forma de rentas el pago de esas desaparecidas funciones. Aún más: la población de las ciudades se había quedado coartada en las formas políticas feudales de la Edad Media, formas de antiguo superadas por la producción burguesa no ya por la manufacturera, sino incluso por la artesanal: la producción quedaba bloqueada en los miles de privilegios gremiales y en los obstáculos aduaneros locales y provinciales convertidos ya en meras molestias y ataduras para la producción. La revolución de la burguesía terminó con eso. Pero no adaptando la situación económica a la política, como querría el señor Dühring pues esto precisamente es lo que durante años intentaron en vano la nobleza y la corona, sino destruyendo a la inversa el viejo y podrido mobiliario político y creando una situación política en la cual la nueva "situación económica" podía existir y desarrollarse. En esta atmósfera política y jurídica adecuada a ella, esa situación económica se ha desarrollado brillantemente, tan brillantemente que la burguesía no está ya muy lejos de la posición que ocupaba la nobleza en 1789: la burguesía se está haciendo progresivamente no sólo socialmente superflua, sino un verdadero obstáculo social: cada vez se separa más de la actividad productiva y se convierte, como en su tiempo la nobleza, en una clase meramente dedicada a la percepción de rentas, y ha producido esa subversión de su propia posición y el nacimiento de una nueva clase, el proletariado, sin el arte de birlibirloque Je la violencia, sino por vías puramente económicas. Aún más. La burguesía no ha querido en modo alguno ese resultado de su propio hacer y agitarse, sino que, por el contrario, ese resultado se ha impuesto con irresistible poder contra la voluntad y contra las intenciones de la burguesía: sus propias fuerzas productivas han rebasado el alcance de su dirección y empujan a toda la sociedad burguesa, como con necesidad natural, hacia la ruina o la subversión. Y cuando los burgueses apelan ahora a la violencia y al poder para evitar el hundimiento de la resquebrajada "situación económica", prueban exclusivamente que se encuentran en el mismo engaño que el señor Dühring, creyendo que "la situación política es la causa decisiva de la situación económica", imaginándose, exactamente igual que el señor Dühring, que con lo "primitivo", con el poder político inmediato", pueden transformarse aquellos "hechos de segundo orden", la situación económica y su inevitable desarrollo, y que pueden desterrar sencillamente del mundo los efectos económicos de la máquina de vapor y de toda la moderna maquinaria movida por ella, los del comercio mundial y los del actual desarrollo bancario y crediticio, utilizando precisamente, para esa expulsión, cañones Krupp y fusiles Máuser. (*)

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	 

	4. El militarismo

	 

	El ejército se ha convertido en finalidad principal del Estado, ha llegado a ser fin en sí mismo: los pueblos no existen ya más que para suministrar y alimentar soldados. El militarismo domina y se traga a Europa. Pero este militarismo lleva en sí el germen de su desaparición. La concurrencia de los diversos Estados entre sí les obliga a utilizar cada año más dinero para el ejército, la artillería, etc., es decir, a acelerar cada vez más la catástrofe financiera: y, por otra parte, a realizar cada vez más en seno el servicio militar obligatorio, y, con ello, en definitiva, a familiarizar al pueblo entero con el uso de las armas, a capacitarlo para imponer en un determinado momento su voluntad contra el poder militar que le manda. Y ese momento se presenta en cuanto que la masa del pueblo trabajadores y campesinos del campo y la ciudad— tengan una voluntad. En ese momento el ejército principesco se trasmuta en ejército popular: la máquina se niega a seguir sirviendo y el militarismo sucumbe por la dialéctica de su propio desarrollo. El socialismo conseguirá infaliblemente lo que no consiguió la democracia burguesa de 1848 —precisamente porque fue burguesa y no proletaria— a saber: dar a las masas trabajadoras una voluntad de contenido correspondiente a su situación de clase. Y esto significa la ruptura del militarismo y, con él, la de todos los ejércitos permanentes, desde dentro. (*)

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	5. Las relaciones de dominio y servidumbre

	 

	Hay que explicar aún las relaciones de dominio y servidumbre.

	Estas han nacido de dos modos. 

	Los hombres entran en la historia tal como primitivamente salen del reino animal en sentido estricto: aún semianimales, rudos, aún impotentes frente a las fuerzas naturales, aún sin conocer las propias, pobres, por tanto, como los animales, y apenas más productivos que ellos. Domina cierta igualdad en la situación vital, y también, para los cabezas de familia, una especie de igualdad en la posición social: por lo menos, hay una ausencia de clases sociales, ausencia que aún perdura en las comunidades espontáneas agrícolas de los posteriores pueblos de cultura. En todas esas comunidades hay desde el principio cierto interés común cuya preservación tiene que confiarse a algunos individuos, aunque sea bajo la supervisión de la colectividad: la resolución de litigios, la represión de extralimitaciones de los individuos más allá de lo que está justificado, vigilancia sobre las aguas, especialmente en los países calurosos, y, finalmente, funciones religiosas propias del selvático primitivismo de ese estadio. Tales funciones públicas se encuentran en las comunidades primitivas de todos los tiempos, en las más antiguas comunidades de las marcas germánicas igual que en la India actual. Están, naturalmente, (trovistas de cieno poder y son los comienzos del poder estatal. Las fuerzas productivas crecen paulatinamente: la población, adensándose, crea en un lugar intereses comunes, en otro, intereses en pugna entre las diversas comunidades, cuya agrupación en grandes complejos suscita una nueva división del trabajo, la creación de órganos para proteger los intereses comunes y repeler los contrarios. Estos órganos, que ya como representantes de los intereses colectivos de todo e grupo asumen frente a cada comunidad particular una determinada posición que, a veces, puede ser incluso de contraposición, empiezan pronto a independizarse progresivamente, en parte por el carácter hereditario de los cargos, carácter que se introduce casi obviamente porque en ese mundo todo procede de modo natural y espontáneo, y, en parte, porque esos cargos van haciéndose cada vez más imprescindibles a causa de la multiplicación de los conflictos con otros grupos. No es necesario que consideremos ahora cómo esa independización de la función social frente a la sociedad pudo llegar con el tiempo a ser dominio sobre la sociedad, cómo el que empezó como servidor se transformó paulatinamente en señor cuando las circunstancias fueron favorables: cómo, según las condiciones dadas, ese señor apareció como déspota o sátrapa oriental, como príncipe tribal griego, como jefe de clan céltico, etc., ni en qué medida durante esa transformación aplicó también la violencia: ni cómo, por último, las diversas personas provistas de dominio fueron integrando una clase dominante. Lo único que nos interesa aquí es comprobar que en todas partes subyace al poder político una función social: y el poder político no ha subsistido a la larga más que cuando ha cumplido esa su función social. Los muchos despotismos que han aparecido y desaparecido en Persia y la India sabían siempre muy bien que eran, ante todo, los empresarios colectivos de la irrigación de los valles fluviales, sin la cual no es posible la agricultura en esas regiones. Los cultos ingleses han sido los primeros que se han permitido olvidarlo en la India: los ingleses entregaron a la ruina los canales y las esclusas, y ahora están, finalmente, descubriendo, a causa del hambre que regularmente se produce, que han descuidado la única actividad que podía justificar su dominio de la India en la medida en que había justificado el de sus predecesores.

	Pero junto a la formación de esa clase tuvo lugar la constitución de otra. La división espontánea del trabajo en el seno de la familia campesina permitió, alcanzado cierto nivel de bienestar, el añadido de una o más fuerzas de trabajo ajenas a la familia. Esto ocurrió, sobre todo, en las tierras en las que había desaparecido la vieja posesión comunitaria del suelo, o en las que, por lo menos, el antiguo cultivo colectivo había pasado a segundo término tras el cultivo separado de las distintas parcelas por las familias correspondientes. La producción estaba ya lo suficientemente desarrollada como para que la fuerza de trabajo humana pudiera producir más de lo que necesitaba para su simple sustento: existían medios para sostener más fuerza de trabajo, así como los necesarios para ocuparla: la fuerza de trabajo se convirtió así en un valor. Pero la propia comunidad y la asociación a la que pertenecía no podían suministrar fuerza de trabajo disponible suplementaria. La guerra la suministró, y la guerra es tan antigua como la existencia simultánea de varios grupos sociales en contacto. Hasta entonces no se había sabido qué hacer con los prisioneros de guerra; se les había matado simplemente, y, antes, habían sido comidos. Pero en el nivel de la "situación económica" ahora alcanzado, esos prisioneros cobraron un valor: se les dejó vivir y se utilizó su trabajo. En vez de dominar a la situación económica, el poder y la violencia quedaron, pues, constreñidos al servicio de la situación económica. Así se inventó la esclavitud. La esclavitud se convirtió pronto en la forma dominante de la producción en todos los pueblos que se habían desarrollado más allá del viejo tipo de comunidad; pero, al final, fue también una de las causas principales de su decadencia. La esclavitud posibilitó la división del trabajo en gran escala entre la agricultura y la industria, y, con esa división del trabajo, posibilitó también el florecimiento del mundo antiguo, la civilización griega. Sin esclavitud no hay Estado griego, ni arte griego, ni ciencia griega; sin esclavitud no hay Imperio Romano. Y sin el fundamento del helenismo y del romanismo no hay tampoco Europa moderna. No deberíamos olvidar nunca que todo nuestro desarrollo económico, político e intelectual tiene como presupuesto una situación en la cual la esclavitud fue reconocida como necesaria y universal. En este sentido podemos decir: no hay socialismo moderno sin esclavitud antigua.
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	Es muy fácil enzarzarse en vagos discursos a propósito de la esclavitud y otros fenómenos análogos, y derramar cólera altamente moral sobre semejantes vergüenzas. Pero con eso, desgraciadamente, no se hace sino repetir cosas por todos sabidas, a saber, que esas antiguas instituciones no corresponden ya a nuestra actual situación ni a los sentimientos determinados por ella. Y con eso no aprendemos nada acerca de cómo surgieron esas instituciones, por qué subsistieron y qué papel desempeñaron en la historia. Al atender, en cambio, a estas cuestiones, tenemos que decir, por contradictorio y herético que ello pueda parecer, que la introducción de la esclavitud fue en aquellas circunstancias un gran progreso. Es, en efecto, un hecho, que la humanidad ha empezado en la animalidad y, que, por tanto, ha necesitado medios casi animales y barbáricos para conseguir salir a flote de la barbarie. Las viejas comunidades primitivas, donde subsistieron a pesar de todo, constituyen precisamente desde hace milenios el fundamento de la más grosera forma de Estado, el despotismo oriental, desde la India hasta Rusia. En cambio, donde aquellas comunidades se desintegraron, los pueblos han progresado por sus propios medios, y su primer progreso económico consistió precisamente en el aumento y el desarrollo de la producción por medio del trabajo esclavo. Está claro que mientras la humanidad fue tan poco productiva que no pudo suministrar más que un escaso excedente de sus medios de vida necesarios, el aumento de las fuerzas productivas, la extensión del tráfico, el desarrollo del Estado y el derecho y el nacimiento del arte y de la ciencia no eran posibles sino mediante una intensificación de la división del trabajo, la cual requería como fundamento la gran división básica de dicho trabajo entre las masas que realizaban el sencillo trabajo manual y los pocos privilegiados dedicados a dirigir el trabajo, el comercio, los asuntos del Estado y, más tarde, el arte y la ciencia. La forma más simple y espontánea de esa gran división del trabajo fue, precisamente, la esclavitud. Dados los presupuestos históricos del mundo antiguo, especialmente del griego, el progreso hacia u na sociedad basada en contraposiciones de clase no podía realizarse más que bajo la forma de la esclavitud. Hasta para el esclavo se trató de un progreso: los prisioneros de guerra que suministraban la masa de los esclavos conservaron al menos la vida, mientras que antes no podían contar más que con ser muertos e incluso asados.

	Añadamos con esta ocasión que todas las contraposiciones históricas conocidas entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, encuentran su explicación en esa productividad relativamente subdesarrollada del trabajo humano. Mientras la población que realmente trabaja está tan absorbida por su trabajo necesario que carece de tiempo para la gestión de los asuntos comunes de la sociedad —división del trabajo, asuntos de Estado, cuestiones jurídicas, arte, ciencia, etc., tiene que haber una clase especial liberada del trabajo real y que resuelva esas cuestiones, y esa clase no dejó nunca de cargar sobre las espaldas de las masas trabajadoras cada vez más trabajo en beneficio propio. El gigantesco aumento de las fuerzas productivas alcanzado por la gran industria permite, finalmente, dividir el trabajo entre todos los miembros de la sociedad sin excepción, limitando así el tiempo de trabajo de cada cual, de tal modo que todos se encuentren con tiempo libre para participar en los comunes asuntos de la sociedad, los teoréticos igual que los prácticos. Sólo ahora, pues, se ha hecho superflua toda clase dominante y explotadora, y hasta se ha convertido en un obstáculo al desarrollo social; y sólo ahora será despiadadamente suprimida, por mucho que se encuentre en posesión del "poder inmediato". (*)

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	6. La fuerza come potencia económica. El papel de la violencia en la historia

	 

	Las diversas etapas de la acumulación originaria tienen su centro, en un orden cronológico más o menos preciso, en España. Portugal, Holanda, Francia e Inglaterra. Es aquí, en Inglaterra, donde a fines del siglo XVII se resumen y sintetizan sistemáticamente en el sistema colonial, el sistema de la deuda pública, el moderno sistema tributario y el sistema proteccionista. En parte, estos métodos se basan, como ocurre con el sistema colonial, en la más avasalladora de las fuerzas. Pero todos ellos se valen del poder del Estado, de la fuerza concentrada y organizada de la sociedad, para acelerar a pasos agigantados el proceso de transformación del régimen feudal de producción en el régimen capitalista y acortar los intervalos. La fuerza es la comadrona de toda sociedad vieja que lleva en sus entrañas otra nueva. También ella es una potencia económica. (*)

	(*) C. Marx. - El Capital. Tomo I. Año 1867. 

	Con esto estará claro cuál es el papel que desempeña la violencia en la historia, comparado con el desarrollo económico. En primer lugar todo poder político descansa originariamente en una función económica, social, y aumenta en la medida en que, por disolución de las comunidades primitivas, los miembros de la sociedad se transforman en productores, con lo que se alejan cada vez más de los administradores de las funciones sociales colectivas. Luego, cuando el poder político se ha independizado ya frente a la sociedad, se ha transformado de servidor en señor, puede actuar en dos sentidos. O bien lo hace en el sentido y la dirección del desarrollo económico objetivo, en cuyo caso no existe roce entre ambos y se acelera el desarrollo económico, o bien obra contra este desarrollo, y entonces sucumbe, con pocas excepciones, al desarrollo económico. Estas pocas excepciones son casos aislados de conquista en los cuales los salvajes conquistadores aniquilan o expulsan a la población de un país, y destruyen o dejan agotarse las fuerzas productivas con las que nada saben hacer. Así hicieron los cristianos, al conquistar la España musulmana, con la mayor parte de los ingenios de irrigación en que se habían basado la agricultura y la horticultura de los moros. La conquista por un pueblo más atrasado perturba siempre, como es natural, el desarrollo económico, y destruye innumerables fuerzas productivas. Pero en la inmensa mayoría de los casos de conquista duradera o consolidada, el conquistador más primitivo tiene que adaptarse a la situación eco nómica " más desarrollada tal como ésta queda pasada la conquista; el conquistador es asimilado por los conquistados y tiene, incluso, que adoptar su lengua la mayoría de las veces. Pero cuando aparte de los casos de conquista el poder estatal interno de un país entra en contraposición con su desarrollo económico, como ha ocurrido hasta ahora, alcanzado cierto estadio, con casi todo poder político, la lucha ha terminado siempre con la caída del poder político. Sin excepciones e inflexiblemente, la evolución económica se ha abierto camino. Hemos citado ya el último ejemplo categórico: La Revolución Francesa.

	El señor Dühring no sabe una palabra de que la violencia desempeña también otro papel en la historia, un papel revolucionario; de que, según la palabra de Marx, es la comadrona de toda vieja sociedad que anda grávida de otra nueva: de que es el instrumento con el cual el moví miento social se impone y rompe formas políticas rígidas y muertas.

	¿Y esa mentalidad de predicador, pálida, sin savia y sin fuerza, pretende imponerse al partido más revolucionario que conoce la historia? (**)174

	(**) F. Engels. - Anti-Dühring. Año 1877-1878.  
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	CAPITULO III

	MEDIOS DE LUCHA DE LA CLASE OBRERA

	 

	1. Las Asociaciones obreras, las Trade-Unions y los Sindicatos

	 

	La historia de estas uniones es una larga serie de derrotas obreras, interrumpidas por pocas victorias aisladas. Y es natural que todos esos esfuerzos no puedan cambiar la ley económica de que el salario se determine mediante la relación de la oferta y la demanda en los mercados de trabajo. Por eso, las uniones son impotentes contra todas las grandes causas que llevan a esta relación; en una crisis industrial, la asociación debe bajar el salario o disolverse, y, dado un notable aumento de la demanda de trabajo, no puede elevar el salario más de lo que sería concedido por la competencia entre los capitalistas. Pero contra las causas pequeñas, que actúan separadamente, tales asociaciones son, de todas maneras, poderosas.

	Si el fabricante no tuviera que esperar de los obreros una oposición concentrada y en masa, por su conveniencia, poco a poco, querría rebaja r cada vez más el salario; la lucha de la competencia que debe sostener contra los otros fabricantes, le obligaría a esto, y el salario descendería al mínimum. Esta competencia de los fabricantes entre sí resulta moderada, en las condiciones medias, por la oposición de los obreros. Cada fabricante sabe que las consecuencias de una injustificada rebaja del salario, a no ser por circunstancias a las que también estén sujetos sus competidores, lo conducen a un paro seguro, que le trae, sin duda, perjuicios, por que su capital permanece inactivo por un tiempo, sus máquinas se herrumbran y, mientras en un caso así es siempre incierto que consiga su propósito, tiene la certeza de que, alcanzándolo, sus competidores lo imitarán, los precios de fábrica bajarán de nuevo, por esto, disminuirán sus utilidades. Por lo tanto, las uniones, después de una crisis, pretenden frecuentemente un aumento de salarios más rápido que al iniciarse ésta: el fabricante tiene interés de no elevar el salario antes que no lo obligue la competencia de sus colegas, mientras los obreros pretenden un salario más alto si el mercado mejora y en tales condiciones pueden, a menudo, obligar a los fabricantes, mediante un paro, y a causa de la selección limitada de obreros, a acrecentar su salario.

	Pero como hemos dicho, contra las causas más graves, que modifican el mercado de trabajo, las uniones no tienen ninguna fuerza. En estos casos el hambre obliga a los obreros, poco a poco, a retomar el trabajo en cualquier condición, y si al principio algunos han aceptado las condiciones impuestas por los patronos, la fuerza de la asociación queda rota, porque estos pocos knobsticks (1), con los artículos existentes en el mercado, permiten a la burguesía evitar las malas consecuencias de la perturbación en los negocios. Bien pronto los fondos de la unión desaparecen, por el gran número de obreros a socorrer; el crédito, que los traficantes conceden a alto interés es, con el tiempo, rechazado y la miseria obliga a los obreros a volver bajo el yugo de la burguesía. Pero, mientras los fabricantes, en su interés personal indudablemente se ha convertido en su interés, por la oposición de los obreros deben evitar toda disminución innecesaria del salario, los obreros, por cada disminución de salarios, exigida por el estado de los negocios, sufren un empeoramiento en situación, contra el que deben guardarse lo más posible, porque la mayor parte de los turnouts (2) son desventajosos para los obreros. Se preguntará por qué razón los obreros, en casos semejantes, en que la inutilidad del paro es palpable, dejan el trabajo. Simplemente, porque deben protestar contra la disminución del salario y contra la necesidad de tales rebajas, porque su deber es declarar que ellos, como hombres, no deben adaptarse a las circunstancias, sino éstas adaptarse a los hombres; porque su silencio sería un reconocimiento de tales condiciones, un reconocimiento del derecho de la burguesía, mientras los obreros son explotados en los buenos períodos comerciales y hambreados en los malos.

	(1) Esquiroles, rompedores de huelgas.

	(2) Paros de los obreros, huelgas.
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	Por el contrario, los obreros deben protestar mientras no hayan perdido todo sentimiento humano. 

	Pero lo que da importancia real a estas asociaciones, y a los turn-outs que de ellas provienen, es que son la primera tentativa de los obreros para anular la competencia. Se han convencido de que el dominio de la competencia de los obreros entre sí, es decir, el fraccionamiento del proletariado, depende de la oposición entre obreros aislados. Y porque ellos se vuelcan parcialmente contra la competencia, contra la forma de vida del moderno orden social, resulta que son tan peligrosos para este orden. El obrero no puede atacar a la burguesía, y, con ella, a la organización social existente, en un punto más ulcerado. La competencia de los obreros entre sí queda desbaratada: todos los obreros están resueltos a no dejarse explotar más por la burguesía: de tal modo, el imperio de la propiedad toca a su fin.

	Se dice, en el continente, que los ingleses, y, en especial, los obreros, son miedosos; no realizarán revolución alguna porque no hacen, a semejanza de los franceses, insurrecciones a cada momento, porque dejan, en apariencia, marchar tranquilamente el régimen burgués. Esto es falso: los obreros ingleses no son inferiores a ninguna nación en coraje; son tan subversivos como los franceses, pero de otra manera. Los franceses, que son políticos por naturaleza, luchan también políticamente contra los males sociales; los ingleses, para quienes la política sólo existe por el interés, por la sociedad burguesa, luchan, en lugar de contra el gobierno, directamente contra la burguesía, y esto sólo puede ser eficaz por la vía pacífica. La paralización de los negocios y la miseria que la siguió determinaron en Lyon en 1834, la insurrección para la república; en 1843, en Manchester, el turn-out general, para la “Carta del pueblo" y el aumento del salario. Y que también para un turn-out sea necesario el valor, del más notable y, a fin de cuentas, mayor, una resolución más audaz y sólida, se comprende fácilmente. En ver dad, no es poca cosa para un obrero, que conoce por experiencia la miseria, salirle al encuentro con la mujer y los hijos, soportar el hambre y la miseria por largos meses y permanecer firme e inflexible. ¿Qué es la muerte, qué son las galeras que amenazan al revolucionario francés, frente a la muerte lenta por hambre, frente al diario espectáculo de la familia hambrienta, frente a la certeza de la futura venganza de la burguesía, venganza que lleva al obrero inglés a la sumisión, bajo el yugo de la clase propietaria? (*)

	(*). F. Engels. - La situación de la clase obrera en Inglaterra. Año 1845

	 

	Pese a unos y a otros, pese a los manuales y a las utopías, las coaliciones no han cesado un instante de progresar y crecer con el desarrollo y el incremento de la industria moderna. En la actualidad se puede decir que el grado a que han llegado las coaliciones en un país indica exactamente el lugar que ocupa en la jerarquía del mercado mundial. En Inglaterra, donde la industria ha alcanzado el más alto grado de desarrollo, existen las coaliciones más vastas y mejor organizadas.

	En Inglaterra los obreros no se han limitado a coaliciones parciales, sin otro fin que una huelga pasajera y que desaparecen al cesar ésta. Se han formado coaliciones permanentes, tradeuniones, que sirven a los obreros de baluarte en sus luchas contra los patronos. Actualmente todas estas tradeuniones locales están agrupadas en la National Association of United Trades, cuyo Comité central reside en Londres y que cuenta ya con 80.000 miembros. La organización de estas huelgas, coaliciones y tradeuniones se desenvuelve simultáneamente con las luchas políticas de los obreros, que constituyen hoy un gran partido político, bajo el nombre de cartistas. 

	Los primeros intentos de los trabajadores para asociarse han adoptado siempre la forma de coaliciones.

	La gran industria concentra en un mismo sitio a una masa de personas que no se conocen entre sí. La competencia divide sus intereses. Pero la defensa del salario, este interés común a todos ellos frente a su patrono, los une en una idea común de resistencia: la coalición. Por tanto, la coalición persigue siempre una doble finalidad: acabar con la competencia entre los obreros para poder hacer una competencia general a los capitalistas. Si el primer fin de la resistencia se reducía a la defensa del salario, después, a medida que los capitalistas se asocian a su vez movidos por la idea de la represión, las coaliciones, en un principio aisladas, forman grupos y la defensa por los obreros de sus asociaciones frente al capital, siempre unido, acaba siendo para ellos más necesaria que la defensa del salario. Hasta tal punto esto es cierto, que los economistas ingleses no salían de su asombro al ver que los obreros sacrificaban una buena parte del salario en favor de asociaciones que, a juicio de estos economistas, se habían fundado exclusivamente para luchar en pro del salario. En esta lucha —verdadera guerra civil— se van uniendo y desarrollando todos los elementos para la batalla futura. Al llegar a este punto, la coalición toma carácter político. (*)

	(*). C Marx. -  Miseria de la filosofía. Año 1847

	407

	 

	Uno de los aspectos de la teoría de la evolución es que se propone reducir la competencia entre los obreros. Las asociaciones, por su parte, persiguen la finalidad de acabar con esa competencia y de instituir en vez de ella la unificación de los trabajadores.

	Los reparos que ponen los economistas a las asociaciones son fundados:

	1) En la mayor parte de los casos, los gastos que originan a los obreros son superiores a los beneficios que con ellas se trata de obtener. A la larga, no pueden hacer frente a las leyes de la competencia. Estas coaliciones hacen surgir nuevas máquinas y una nueva división del trabajo. Desplazamiento de un lugar de producción a otro. Y, como consecuencia de todo ello, reducción del salario.

	2) Suponiendo que las coaliciones consiguieran, en un país, mantener el precio del trabajo tan elevado que la ganancia descendiera considerablemente con respecto a la ganancia media obtenida en otros países o que el capital se viera entorpecido en su crecimiento, ello traería como consecuencia la paralización y el retroceso de la industria, y los obreros se verían arruinados juntamente con sus patronos, ya que ésa es, como hemos visto, la situación del obrero. Sus condiciones de vida empeoran a saltos cuando el capital productivo crece, y se ve de antemano lanzado a la ruina cuando decrece o permanece estacionario.

	3) Todas estas objeciones de los economistas burgueses son fundadas, como hemos dicho, pero solamente desde su punto de vista. Si las asociaciones obreras sólo persiguieran realmente, como parece a primera vista, la determinación del salario y, si la relación entre el capital y el trabajo fuese eterna, no cabe duda de que estas coaliciones se estrellarían contra la necesidad de las cosas, sin conseguir nada. Pero dichas coaliciones son, en realidad, el medio para agrupar a la clase obrera y para preparar el derrocamiento de toda la vieja sociedad, con sus antagonismos de clase. Y, vista así la cosa, los obreros se ríen con razón de esos listos maestros de escuela burgueses que de antemano calculan lo que esta guerra civil habrá de costarles en muertos, heridos y pérdidas de dinero. Cuando se trata de aplastar al adversario, no es cosa de pararse a discutir con él el costo de la guerra. Y cuán lejos están los obreros de caer en esa mezquindad se lo demuestra a los economistas el hecho de que la mayoría de las coaliciones son obra de los obreros mejor pagados y de que los trabajadores destinen todo lo que pueden escatimar de su salario a la creación de asociaciones políticas e industriales y a financiar los gastos de este movimiento. Y cuando los señores burgueses y sus filantrópicas azafatas, los economistas, se sienten generosos e incluyen en el salario mínimo, es decir, en el mínimo de vida, un poco de té, de ron, de azúcar o de carne, necesariamente tienen que reputar como algo escandaloso e inconcebible el que los obreros calculen en él una parte de los gastos de la guerra contra la burguesía y el que incluso vean en su actividad revolucionaria el goce máximo de su vida. (**)

	(**) C. Marx. - El salario. Año 1847

	 

	Las tradeuniones trabajan bien como centros de resistencia contra las usurpaciones del capital. Fracasan en algunos casos, por usar poco inteligentemente su fuerza. Pero, en general, son deficientes por limitarse a una guerra de guerrillas contra los efectos del sistema existente, en vez de esforzarse, al mismo tiempo, por cambiarlo; en vez de emplear sus fuerzas organizadas como palanca para la emancipación final de la clase obrera: es decir, para la abolición definitiva del sistema del trabajo asalariado.!***)

	(***) C. Marx. - Salario, precio y ganancia. Año 1865

	En quinto lugar, no se dice absolutamente nada de la organización de la clase obrera como tal clase, por medio de los sindicatos. Y éste es un punto muy esencial, pues se trata de la verdadera organización de clase del proletariado, en la que éste ventila sus luchas diarias con el capital, en las que se educa y disciplina a sí mismo, y, aún hoy día, con la más negra reacción (como ahora en París) no se la puede aplastar. Dada la importancia que esta organización ha adquirido también en Alemania, hubiera sido, a nuestro juicio, absolutamente necesario haberla mencionado en el programa y haberle reservado, a ser posible, un puesto en la organización del Partido. (*)

	(*) F. Engels. - Carta a A. Bebel, de 18-28 marzo 1875
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	Cerca de sesenta años llevan ya las tradeuniones inglesas luchando contra esta ley, ¿Y cuáles son los resultados ¿Han conseguido, acaso, liberar a la clase obrera de la servidumbre en que la mantiene el capital, es decir, el producto de su propio trabajo? ¿Han logrado, acaso, colocar ni siquiera a un grupo de la clase obrera en condiciones que le permitan sustraerse a la situación de esclavos asalariados, convertirse en propietarios de sus medios de producción, de las materias primas, las herramientas y las máquinas empleadas en su industria y, con ello, en propietarios del producto de su trabajo? Todo el mundo sabe que no sólo no han conseguido tal cosa sino que ni siquiera lo han intentado.

	No está en nuestro ánimo, ni mucho menos, sostener que las tradeuniones sean inútiles por no haber conseguido eso. Por el contrario, los sindicatos, lo mismo en Inglaterra que en cualquier otro país industrial, responden a una necesidad para la clase obrera, en su lucha contra el capital. La cuantía media del salario equivale a la suma de los medios de sustento necesarios para mantener al pueblo trabajador de un determinado país con arreglo al nivel de vida usual en él. Este nivel de vida puede diferir mucho, según las distintas capas de obreros. El gran mérito de los sindicatos, en su lucha por elevar los salarios y reducir la jornada de trabajo, consiste en que aspiran a mantener y elevar ese nivel de vida.

	La lucha sindical no quebranta la ley del salario; antes al contrario, la hace valer en todo su alcance. Si no empleara los recursos de la resistencia sindical, el obrero no obtendría ni siquiera lo que le corresponde a tenor con las reglas del sistema del salariado. Sólo el miedo a los sindicatos puede obligar al capitalista a abonar al obrero el valor comercial íntegro de su fuerza de trabajo. ¿Queréis pruebas de ello? Fijaos en los salarios que perciben los miembros de las grandes tradeuniones y comparadlos con los que se abonan en los innumerables pequeños oficios de esa charca pestilente de miseria que es el este de Londres. (**)

	(**) F. Engels. - El sistema del salariado. Artículo publicado en The Labour Standard, en Londres, 1881.

	 

	Los capitalistas se hallan siempre organizados. En la mayoría de los casos, no necesitan de ninguna clase de asociación formal, de estatutos, funcionarios, etc. El hecho de que su número sea mucho más reducido que el de los obreros, de que formen una clase aparte y de que se hallen constantemente en contacto, sobre el plano social y de los negocios, convierte ese requisito en superfluo; solamente más tarde, cuando una rama industrial predomina en un a región, como ocurre, por ejemplo, con la industria algodonera en Lancashire, surge la necesidad de crear una tradeunión formal de los capitalistas. En cambio, los obreros no pueden desenvolverse, ya desde el primer momento, sin una fuerte organización provista de estatutos muy precisos y minuciosos, cuya influencia se ejerza por medio de los correspondientes funcionarios y comités. La ley de 1824 dio estado legal a estas organizaciones. Desde entonces, los obreros ingleses se convinieron en una fuerza. Ya no formaban una masa impotente y devorada por divisiones intestinas. A la fuerza que le infundían la coalición y la actuación conjunta vino a sumarse pronto la fuerza de una caja poderosa, de los "fondos de resistencia", como elocuentemente los llaman nuestros hermanos franceses. Todo el panorama había cambiado. Ahora, resultaba arriesgado para el capitalista lanzarse a rebajar los salarios o a prolongar la jornada de trabajo.

	Eso explica los arrebatos de ira de la clase capitalista de aquel tiempo contra las tradeuniones. Esta clase venía considerando como un privilegio escriturado por la ley la práctica largamente ejercida de esquilmar a la clase obrera. Se trataba de poner coto a estos abusos. Nada tiene, pues, de extraño que los capitalistas prorrumpieran en una violenta algarabía y se sintieran lesionados en sus derechos y en su propiedad, por lo menos, tanto como los terratenientes irlandeses de nuestros días.

	Sesenta años de experiencia de lucha los han hecho, más o menos, entrar en razón. Las tradeuniones se han convertido ahora en una institución reconocida, y su función como factor llamado a intervenir en los convenios sobre salarios aparece actualmente acatada en la misma medida que la de las leyes fabriles como factor que hay que tener en cuenta para determinar la jornada de trabajo.

	Ahora bien, una lucha entre dos grandes clases de la sociedad se convierte inevitablemente en una lucha política. Así sucedió con la larga lucha entre la clase media o clase capitalista y la aristocracia terrateniente; así sucede también ahora con la lucha entre los capitalistas y la clase obrera. La meta inmediata hacia la que se dirige toda lucha de clases es el poder político; la clase dominante defiende su predominio político, es decir, su segur a mayoría en las cámaras legislativas; la clase inferior lucha primeramente por participar en este poder y, más tarde, por el poder en su totalidad, pues sabe que solamente la conquista del poder total le permitirá modificar las leyes en consonancia con sus propios intereses y necesidades. Así, vemos cómo la clase obrera de la Gran Bretaña luchó durante varios años, apasionadamente y recurriendo incluso a la violencia, por la Carta del Pueblo, que había de poder en sus manos este poder político. Sufrió una derrota, pero la lucha impresionó de tal modo a la clase media victoriosa, que ésta se dio por contenta con haber logrado un largo armisticio a costa de concesiones, constantemente repetidas, hechas al pueblo trabajador.
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	Para asegurar a los obreros su plena representación en el Parlamento y para preparar la abolición del sistema del salariado, serán necesarias organizaciones de la clase obrera en su totalidad, y no solamente de ramas de industria por separado. Cuanto antes salgan a la palestra esas organizaciones, tanto mejor. No hay poder en el mundo capaz de enfrentarse a la clase obrera inglesa ni durante un solo día, si ésta se organiza como totalidad. (*)

	(*). F. Engels Las Tradeuniones. (Artículo publicado en The Labour Standard, en Londres, 1881.)

	 

	2. Evolución social y revolución política

	 

	Las condiciones económicas transformaron primero a la masa de la población del país en trabajadores. La dominación del capital ha creado a esta masa una situación común, intereses comunes. Así, pues, esta masa es ya una clase con respecto al capital, pero aún no es una clase para sí. En la lucha, de la que no hemos señalado más que algunas fases, esta masa se une, se constituye como clase para sí. Los intereses que defiende se convierten en intereses de clase. Pero la lucha de clase contra clase es una lucha política.

	En la historia de la burguesía debemos diferenciar dos fases: en la primera, se constituye como clase bajo el régimen del feudalismo y de la monarquía absoluta; en la segunda, la burguesía, constituida ya como clase, derroca el feudalismo y la monarquía, para transformar la vieja sociedad en una sociedad burguesa. La primera de estas fases fue más prolongada y requirió mayores esfuerzos. También la burguesía comenzó su lucha con coaliciones parciales contra los señores feudales.

	Se han hecho no pocos estudios para presentar las diferentes fases históricas recorridas por la burguesía, desde la comunidad urbana autónoma hasta su constitución como clase.

	Pero cuando se trata de darse cuenta exacta de las huelgas, de las coaliciones y de otras formas en las que los proletarios efectúan ante nuestros ojos su organización como clase, los unos son presa de verdadero espanto, y los otros, hacen alarde de un desdén trascendental.

	La existencia de una clase oprimida es la condición vital de toda sociedad fundada en el antagonismo de clases. La emancipación de la clase oprimida implica, pues, necesariamente la creación de una sociedad nueva. Para que la clase oprimida pueda liberarse, es preciso que las fuerzas productivas ya adquiridas y las relaciones sociales vigentes no puedan seguir existiendo unas al lado de otras. De todos los instrumentos de producción, la fuerza productiva más grande es la propia clase revolucionaria. La organización de los elementos revolucionarios como clase supone la existencia de todas las fuerzas productivas que podían engendrarse en el seno de la vieja sociedad.

	¿Quiere esto decir que después del derrocamiento de la vieja sociedad sobrevendrá una nueva dominación de clase traducida en un nuevo poder político? No.

	La condición de la emancipación de la clase obrera es la abolición de todas las clases, del mismo modo que la condición de la emancipación del tercer estado, del orden burgués, fue la abolición de todos los estados y de todos los órdenes.

	En el transcurso de su desarrollo, la clase obrera sustituirá la antigua sociedad civil por una asociación que excluya a las clases y a su antagonismo; y no existirá ya un poder po lítico propiamente dicho, pues el poder político es precisamente la expresión oficial del antagonismo de clases dentro de la sociedad civil.

	Mientras tanto, el antagonismo entre el proletariado y la burguesía es la lucha de una clase contra otra clase, lucha que, llevada a su más alta expresión, implica una revolución total. Por cieno, ¿puede causar extrañeza que una sociedad basada en la oposición de las clases llegue como último desenlace a la contradicción brutal, a un choque cuerpo a cuerpo?

	410

	No digáis que el movimiento social excluye el movimiento político. No hay jamás movimiento político que, al mismo tiempo, no sea social.

	Sólo en un orden de cosas en el que ya no existan clases y antagonismos de clases, las evoluciones sociales dejarán de ser revoluciones políticas. Hasta que ese momento llegue, en vísperas de toda la reorganización general de la sociedad, la última palabra de la ciencia social será siempre:

	"Luchar o morir; la lucha sangrienta o la nada. Es el dilema inexorable". (George Sand.) (*) 

	(*) C. Marx. - Miseria de la filosofía. Año 1847

	 

	3. La revolución social

	 

	El necesario incremento numérico y constante de este proletariado lo aseguran el progresivo empobrecimiento de las clases medias, al que yo me refería por extenso hace ocho días, y la tendencia del capital a concentrarse en pocas manos. Creo que no es necesario volver ahora sobre estos puntos; me limitaré a observar que estas causas del nacimiento y el incremento constantes del proletariado seguirán en pie y engendrarán las mismas consecuencias mientras se mantenga el régimen de la competencia. Bajo cualesquiera condiciones, el proletariado no sólo seguirá existiendo, sino que se extenderá, además, continuamente y representará un poder cada vez más amenazador dentro de nuestra sociedad, mientras cada cual produzca por su propia cuenta y en oposición a todos los demás. Pero el proletariado llegará a alcanzar un grado tal de poder y de conciencia en que ya no se resignará a seguir soportando el peso de todo el edificio social, que gravita constantemente sobre sus hombros, sino que reclamará una distribución más armónica de las cargas y los derechos sociales; y, cuando ese momento llegue —si es que entre tanto no cambia la naturaleza humana—, se hará inevitable la revolución social.

	De este modo, vemos confirmado en el detalle lo que yo comenzaba diciendo, al empezar, de la competencia en general: que la consecuencia inevitable de las relaciones sociales existentes es, bajo cualesquiera condiciones y en todos los casos, una revolución social. Con la misma certeza con que podemos desarrollar un nuevo axioma partiendo de los principios matemáticos dados, podemos inferir, a base de las relaciones económicas existentes y de los principios de la Economía política, una revolución social inevitable.

	Pero, fijémonos un poco más de cerca en esta revolución. ¿Bajo qué forma se presentará, cuáles serán sus resultados, en qué se distinguirá de las violentas conmociones anteriores? Una revolución social, señores es algo completamente distinto de las revoluciones políticas hasta ahora conocidas; no va dirigida, como éstas, contra la propiedad del monopolio, sino contra el monopolio de la propiedad; una revolución social señores, es la guerra abierta de los pobres contra los ricos. Y no cabe duda de que una lucha así, una lucha en la que se ponen en acción, abiertamente y sin recato, todos los resortes y todas las causas que en los conflictos anteriores permanecían velados y ocultos, amenaza con tomar un cariz más violento y más sangriento que cuantas la han precedido. Esta lucha puede conducir a uno de dos resultados. O las fuerzas que se rebelan atacan solamente a la manifestación y no a la esencia misma, a la forma y no a la realidad, o abordan la realidad y atacan el mal en su raíz. En el primer caso, dejarán en pie la propiedad privada y se limitarán a cambiar su distribución, con lo que se mantendrán las causas que han determinado el estado de cosas actual y que, tarde o temprano, conducirán a otro parecido y provocarán necesariamente una nueva revolución.

	Ahora bien, ¿es posible que ocurra esto? ¿Ha existido alguna vez una revolución que no haya logrado realmente sus aspiraciones? La revolución inglesa impuso tanto los principios religiosos como los principios políticos cuya violación por parte de Carlos I la provocaron; la burguesía francesa, por su parte, en su lucha contra la monarquía y la nobleza, consiguió cuanto se proponía, acabó con todos los abusos que la empujaron a sublevarse. ¿Por qué la sublevación de los pobres va a deponer las armas antes de haber acabado con la pobreza y con las causas que la engendran? Ello no es posible, señores; el admitir semejante cosa iría en contra de toda la experiencia histórica. Y tampoco nos per mite dar eso por posible el estado actual de cultura de los obreros, sobre todo en Inglaterra y Francia. Sólo queda, pues, la segunda alternativa, la de que la futura revolución social ataque también las causas reales de la pobreza y la miseria, de la ignorancia y el crimen: que lleve a cabo, por tanto, una verdadera revolución social.

	Y si las conclusiones a que llegamos, señores, son acertadas: si la revolución social y el comunismo práctico constituyen el resultado necesario de las condiciones existentes, es claro que debemos preocupamos, ante todo, de las medidas por medio de las cuales podemos prevenir una transformación violenta y sangrienta del régimen social. Para conseguir esto sólo hay un medio: la pacífica implantación o, por lo menos, la preparación pacífica del comunismo. Por tanto, si no queremos una solución sangrienta del problema social, si no queremos que la contradicción cada día mayor entre la cultura y la situación en que viven nuestros proletarios se agudice hasta el máximo, hasta llegar a un estado de cosas en el que, a juzgar por todas nuestras experiencias acerca de la naturaleza humana, se encarguen de resolver tajantemente esta contradicción la violencia brutal, la desesperación y el espíritu de venganza; si no queremos que tal cosa ocurra, debemos ocuparnos seria e imparcialmente de la cuestión social y poner cuanto esté de nuestra parte para humanizar la situación de los modernos ilotas. (*)

	(*) F. Engels. - Dos discursos sobre el comunismo. Año 1845
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	Todos los movimientos han sido hasta ahora realizados por minorías o en provecho de minorías. El movimiento proletario es el movimiento independiente de la inmensa mayoría en provecho de la inmensa mayoría. El proletariado, capa inferior de la sociedad actual, no puede levantarse, no puede enderezarse, sin hacer saltar toda la superestructura formada por las capas de la sociedad oficial.

	Por su forma, aunque no por su contenido, la lucha del proletariado contra la burguesía es primeramente una lucha nacional. Es natural que el proletariado de cada país debe acabar en primer lugar con su propia burguesía.

	Al esbozar las fases más generales del desarrollo del proletariado, hemos seguido el curso de la guerra civil más o menos oculta que se desarrolla en el seno de la sociedad existente, hasta el momento en que se transforma en una revolución abierta, y el proletariado, derrocando por lo violencia a la burguesía, implanta su dominación. (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido Comunista. Año 1848.

	 

	Pero la revolución va hasta el fondo. Ahora está pasando todavía por el purgatorio. Cumple su tarea con método. Hasta el 2 de diciembre de 1851 había terminado la mitad de su labor preparatoria; ahora, termina la otra mitad. Lleva primero a la perfección el poder parlamentario, para poder derrocarlo. Ahora, conseguido ya esto, lleva a la perfección el poder ejecutivo, lo reduce a su más pura expresión, lo aísla, se enfrenta con él, como único blanco contra el que debe concentrar todas sus fuerzas de destrucción. Y cuando la revolución haya llevado a cabo esta segunda parte de su labor preliminar, Europa se levantará y gritará jubilosa: ¡"bien has hozado, viejo topo! ".175 (***)

	(***) C. Marx. - El diez y ocho brumario de Luis Bonaparte. Año 1852.

	4. Necesidad de la revolución

	 

	Resumiendo, obtenemos de la concepción de la historia que dejamos expuesta los siguientes resultados: 1º En el desarrollo de las fuerzas productivas se llega a una fase en la que surgen fuerzas productivas y medios de intercambio que, bajo las relaciones existentes, sólo pueden ser fuente de males, que no son ya tales fuerzas de producción, sino más bien fuerzas de destrucción (maquinaria y dinero), y, lo que se halla íntimamente relacionado con ello, surge una clase condenada a soportar todos los inconvenientes de la sociedad sin gozar de sus ventajas, que se ve expulsada de la sociedad y obligada a colocarse en la más resuelta contraposición a todas las demás clases: una clase que forma la mayoría de todos los miembros de la sociedad y de la que nace la conciencia de que es necesaria una revolución radical, la conciencia comunista, conciencia que, naturalmente, puede llegar a formarse también entre las otras clases, al contemplar la posición en que se halla colocada ésta: 2º que las condiciones en que pueden emplearse determinadas fuerzas de producción son las condiciones de la dominación de una determinada clase de la sociedad, cuyo poder social, emanado de su riqueza, encuentra su expresión idealista —práctica en la forma de Estado imperante en cada caso, razón por la cual toda lucha revolucionaria está necesariamente dirigida contra una clase, la que hasta ahora domina; 3º que todas las anteriores revoluciones dejaron intacto el modo de actividad y sólo trataban de lograr otra distribución de esta actividad, una nueva división del trabajo entre otras personas, al paso que la revolución comunista está dirigida contra el modo anterior de actividad, elimina el trabajo176 y suprime la dominación de las clases al acabar con las clases mismas, ya que esta revolución es llevada a cabo por la clase a la que la sociedad no considera como tal, no reconoce como clase y que expresa ya de por sí la disolución de todas las clases, nacionalidades, etc., dentro de la actual sociedad; y 4º que, tanto para engendrar en masa esta conciencia comunista como para llevar adelante la cosa misma, es necesaria una transformación en masa de los hombres, que sólo podrá conseguirse mediante un movimiento práctico, mediante una revolución; y que, por consiguiente, la revolución no sólo es necesaria porque la clase dominante no puede ser derrocada de otro modo, sino también porque únicamente por medio de una revolución logrará la clase que derriba salir del cieno en que está hundida y volverse capaz de fundar la sociedad sobre nuevas bases. (*)

	(*) C. Marx y F. Engels. -  La Ideología alemana. 1844-45
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	5. El proletariado y la revolución

	 

	Nos hallamos en presencia de un gran hecho característico del siglo XIX que ningún partido se atrevería a negar. Por un lado han despertado a la vida unas fuerzas industriales y científicas de cuya existencia no hubiese podido sospechar siquiera ninguna de las épocas históricas precedentes. Por otro lado, existen unos síntomas de decadencia que superan en mucho a los horrores que registra la historia de los últimos tiempos del Imperio Romano. 

	Hoy día, todo parece llevar en su seno su propia contradicción. Vemos que las máquinas, dotadas de la propiedad maravillosa de acortar y hacer más fructífero el trabajo humano, provocan el hambre y el agotamiento del trabajador. Las fuentes de riqueza recién descubiertas se convierten, por arte de un extraño maleficio, en fuentes de privaciones. Los triunfos del arte parecen adquiridos al precio de cualidades morales. El dominio del hombre sobre la naturaleza es cada vez mayor, pero, al mismo tiempo, el hombre se convierte en esclavo de otros hombres o de su propia infamia. Hasta la pura luz de la ciencia parece no poder brillar más que sobre el fondo tenebroso de la ignorancia. Todos nuestros inventos y progresos parecen dotar de vida intelectual a las fuerzas materiales, mientras que reducen la vida humana al nivel de una fuerza material bruta. Este antagonismo entre la industria moderna y la ciencia, por un lado, y la miseria y la decadencia, por otro; este antagonismo entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de nuestra época, es un hecho palpable, abrumador e incontrovertible. Unos partidos pueden lamentar este hecho; otros, pueden querer deshacerse de los progresos modernos de la técnica con tal de verse libres de los conflictos actuales; otros más, pueden imaginar que este notable progreso industrial debe complementarse con una regresión política igualmente notable. Por lo que a nosotros se refiere, no nos engañamos respecto a la naturaleza de ese espíritu maligno que se manifiesta constantemente en todas las contradicciones que acabamos de señalar. Sabemos que para hacer trabajar bien a las nuevas fuerzas de la sociedad se necesita únicamente que éstas pasen a manos de hombres nuevos, y que tales hombres nuevos son los obreros.

	Estos son igualmente un invento de la época moderna, como las propias máquinas. En todas las manifestaciones que provocan el desconcierto de la burguesía, de la aristocracia y de los pobres profetas de la regresión reconocemos a nuestro buen amigo Robin Goodfellow, al viejo topo que sabe cavar la tierra con tanta rapidez, a ese digno zapador que se llama Revolución. Los obreros ingleses son los primogénitos de la industria moderna. Y no serán, naturalmente, los últimos en contribuir a la revolución social producida por esa industria, revolución que significa la emancipación de su propia clase en todo el mundo y que es tan universal como la dominación del capital y la esclavitud asalariada. Conozco las luchas heroicas libradas por la clase obrera inglesa desde mediados del siglo pasado, y que no son bastante famosas por haber sido mantenidas en la oscuridad y silenciadas por los historiadores burgueses. Para vengarse de las iniquidades cometidas por las clases gobernantes, en la Edad Media existía en Alemania un tribunal secreto llamado Femgericht. Si alguna casa aparecía marcada con una cruz roja, el pueblo sabía que el propietario de dicha casa había sido condenado por Temis.177 Hoy día todas las casas de Europa están marcadas por la misteriosa cruz roja. La historia es el juez, el agente ejecutor de su sentencia es el proletariado. (**)

	(**) C. Marx. - Discurso pronunciado en la fiesta de aniversario del People’s Paper.

	 

	6. Las premisas y la frustración de las revoluciones

	 

	¿Sobre qué descansa una revolución parcial, una revolución meramente política? Sobre el hecho de que se emancipe una parte de la sociedad burguesa e instaure su dominación general, sobre el hecho de que una determinada cl ase emprenda la emancipación general de la sociedad, partiendo de su especial situación. Esta clase libera a toda la sociedad, pero sólo bajo el supuesto de que toda la sociedad se halle en la situación de esta clase, es decir, de que posea, por ejemplo, el dinero y la cultura, o pueda adquirirlas a su antojo.
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	Ninguna clase de la sociedad burguesa puede desempeñar este papel sin provocar un momento de entusiasmo en sí y en la masa, momento durante el cual confraterniza y se funde con la sociedad en general, se confunde con ella y es sentida y reconocida como su representante general y en el que sus pretensiones y sus derechos son, en verdad, los derechos y las pretensiones de la sociedad misma, en el que esa clase es realmente la cabeza social y el corazón social. Sólo en nombre de los derechos generales de la sociedad puede una clase especial reivindicar para sí la dominación general. Y, para escalar esta posición emancipadora y poder, por tanto, explotar políticamente a todas las esferas de la sociedad en interés de la propia esfera, no bastan por sí solos la energía revolucionaria y el amor propio espiritual. Para que coincidan la revolución de un pueblo y la emancipación de una clase especial de la sociedad burguesa, para que una clase valga por toda la sociedad, es necesario, por el contrario, que todos los defectos de la sociedad se condensen en una clase, que una determinada clase resuma en sí la re pulsa general, sea la incorporación del obstáculo general; es necesario, para ello, que una determinada esfera social sea considerada como el crimen notorio de (oda la sociedad, de tal modo que la liberación de esta esfera aparezca como la autoliberación general. Para que un estado sea par excellence el estado de liberación, es necesario que otro estado sea el estado de sujeción por antonomasia. La significación negativa en general de la nobleza y la clerecía francesas condicionó la significación positiva general de la clase primera mente delimitadora y contrapuesta de la burguesía.

	Cuando el proletariado proclama la disolución del orden universal anterior, no hace más que pregonar el secreto de su propia existencia, ya que él es la disolución de hecho de este orden universal. Cuando el proletariado re clama la negación de la propiedad privada, no hace más que elevar a principio de la sociedad lo que la sociedad ha elevado a principio suyo, lo que ya se personifica en él, sin intervención suya, como resultado negativo de la sociedad. El proletariado se halla asistido, entonces, con respecto al mundo que nace, de la misma razón que asiste al rey alemán con respecto al mundo existente, cuando llama al pueblo su pueblo, como al caballo su caballo. El rey, al declarar al pueblo su propiedad privada, se limita a expresar que el propietario privado es rey.

	Así como la filosofía encuentra en el proletariado sus armas materiales, el proletariado encuentra en la filosofía sus armas espirituales. (*)

	(*) C. Marx. - En torno a la critica de la Filosofía del Derecho de Hegel. (Introducción). Año 1845.

	 

	Por otra parte, es fácil comprender que todo ''interés" de masa que va imponiéndose históricamente, al aparecer por vez primera en la escena universal, transciende ampliamente, en la "idea" o la "representación", de sus límites reales, para confundirse con el interés humano en general. Esta ilusión forma lo que Fourier llama la tónica de cada época histórica. El interés de la burguesía por la revolución de 1789, muy lejos de ser "frustrado", lo "ganó" todo y alcanzo "los resultados más profundos", por mucho que se evaporara el "pathos" y se marchitaran las flores "del entusiasmo" con que ese interés enguirnaldó su cuna. Tan poderoso era este interés, que se impuso victoriosamente a la pluma de un Marat, a la guillotina de los terroristas, a la espada de Napoleón y al crucifijo y la sangre azul de los Borbones. La revolución sólo se "frustró" para la masa, que no poseía en la "idea" política la idea de su "interés" real, cuyo verdadero principio vital no coincidía, por tanto, con el principio vital de la revolución y cuyas condiciones reales de emancipación se diferencian esencialmente de las condiciones bajo las cuales la burguesía podía emanciparse y emancipar a la sociedad. Si, por tanto, la revolución, que puede representar todas las grandes "acciones" históricas, frustrase, se frustra porque la masa, en cuyas condiciones de vida se ha detenido esencialmente, era una masa exclusiva, limitada, que no abarcaba su conjunto. No porque la masa se "entusiasmara" y se "interesara" por la revolución, sino porque la parte más numerosa de ella, la distinta de la burguesía, no poseía en el principio de la revolución su interés real, su propio y peculiar principio revolucionario, sino solamente una "idea ", es decir, solamente un objeto de momentáneo entusiasmo y de una exaltación meramente aparente. (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. -  La sagrada familia. Año 1845.
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	(***)

	7. El termómetro de la revolución

	 

	La emancipación del proletariado es la abolición del crédito burgués, pues significa la abolición de la producción burguesa y de su orden. El crédito público y el crédito privado son el termómetro económico por el que se puede medir la intensidad de una revolución. En la misma medida en que aquéllos bajan, suben el calor y la fuerza creadora de la revolución. (*)

	(*) C. Marx. - Las luchas de clases en Francia. Año 1850.

	 

	8. La revolución y las crisis

	 

	Bajo esta prosperidad general, en que las fuerzas productivas de la sociedad burguesa se desenvuelven todo lo exuberantemente que pueden desenvolverse dentro de las condiciones burguesas, no puede ni hablarse de una verdadera revolución. Semejante revolución sólo puede darse en aquellos períodos en que estos dos factores, las modernas fuerzas productivas y las formas burguesas de producción incurren en mutua contradicción. Las distintas querellas a que ahora se dejan ir y en que se comprometen recíprocamente los representantes de las distintas fracciones del partido continental del orden no dan, ni mucho menos, pie para nuevas revoluciones; por el contrario, son posibles sólo porque la base de las relaciones sociales es, por el momento, tan segura y —cosa que la reacción ignora— tan burguesa. Contra ella rebotarán todos los intentos de la reacción por contener el desarrollo burgués, así como toda la indignación moral y todas las proclamas entusiastas de los demócratas. Una nueva revolución sólo es posible como consecuencia de una nueva crisis. Pero es también tan segura como ésta. (*)

	(*) C. Marx. - Las luchas de clases en Francia. Año 1850.

	 

	9. Los falsos revolucionarios

	 

	En todas las revoluciones, al lado de los verdaderos revolucionarios, figuran hombres de otra naturaleza. Algunos de ellos, supervivientes de revoluciones pasadas, que conservan su devoción por ellas, sin visión del movimiento actual, pero dueños todavía de su influencia sobre el pueblo, por su reconocida honradez y valentía, o simplemente por la fuerza de la tradición; otros, simples charlatanes que, a fuerza de repetir año tras año las mismas declamaciones estereotipadas contra el gobierno del día, se han agenciado de contrabando una reputación de revolucionarios de pura cepa. Después del 18 de marzo salieron también a la superficie hombres de éstos, y, en algunos casos, lograron desempeñar papeles preeminentes. En la medida en que su poder se lo permitía, entorpecieron la verdadera acción de la clase obrera, lo mismo que otros de su especie entorpecieron el desarrollo completo de todas las revoluciones anteriores. Constituyen un mal inevitable, con el tiempo se les quita de en medio, pero a la Comuna no le fue dado disponer de tiempo. (** )

	(**) C. Marx. - La guerra civil en Francia. Año 1871.

	 

	10. La conciencia de lucha

	 

	Nosotros no nos presentamos ante el mundo como unos doctrinarios... Nosotros damos a conocer al mundo nuevos principios que se derivan de sus propios principios. Nosotros no decimos al mundo; "deja de luchar, toda tu lucha es vana", nosotros le ofrecemos una auténtica consigna de lucha. Nosotros no hacemos más que mostrar al mundo por qué, en definitiva, lucha, y la conciencia es una cosa que el mundo debe adquirir, lo desee o no. (***)

	(***) C. Marx. - Cartas del "Deutsch-Franzosische Jahrbücher".

	 

	11. Necesidad de un partido obrero

	 

	Pero ningún partido democrático llegará a tener verdadero éxito, ni en Inglaterra ni en ninguna otra parte, a menos que sea un partido obrero con un marcado carácter de clase. Fuera de esto, no se encontrará más que sectarismo y fraude.

	Vivimos en tiempos en que cada cual tiene que preocuparse de sí mismo. Sin embargo, la clase obrera inglesa deja que velen por sus intereses las clases de los terratenientes, los capitalistas y los pequeños comerciantes, con su secuela de a bogados, periodistas, etc. En estas condiciones, no es extraño que se aprueben con desesperante lentitud, gota a gota, las reformas en interés de los obreros. Con sólo quererlo, los obreros ingleses podrían contar con el poder necesario para imponer todas las reformas sociales y políticas que su situación reclama. ¿Por qué, siendo así, no hacer este esfuerzo? (*)

	(*) F. Engels. - Por un partido obrero. Artículo publicado en The Labour Standard. Londres 1881.
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	12. Revoluciones burguesas y revoluciones proletarias.

	 

	Las revoluciones burguesas, como las del siglo XVIII, avanzan arrolladoramente de éxito en éxito, sus efectos dramáticos se atropellan, los hombres y las cosas parecen iluminados por fuegos diamantinos, el éxtasis es el estado permanente de la sociedad: pero estas revoluciones son de corta vida, llegan en seguida a su apogeo y una larga depresión se apodera de la sociedad, antes de haber a prendido a asimilar serenamente los resultados de su período impetuoso y turbulento. En cambio, las revoluciones propietarias, como las del siglo XIX, se critican constantemente a sí mismas, se interrumpen continuamente en su propia marcha, vuelven sobre lo que parecía terminado, para comenzarlo de nuevo desde el principio, se burlan concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos, parece que sólo derriban a su adversario para que éste saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva al levantarse más gigantesco frente a ellas, retroceden constantemente aterradas ante la ¡limitada inmensidad de sus propios fines, hasta que se crea una situación que no permite volverse atrás y las circunstancias mismas gritan: Hic Rhodus, hic salta! ¡Aquí está Rodas, salta aquí (**)178

	(**) C. Marx. - El diez y ocho brumario de Luis Bonaparte.

	 

	13. Las represiones burguesas

	 

	Sólo después de ocho días de lucha cayeron en las alturas de Belleville y Ménilmontant los últimos defensores de la Comuna: y entonces llegó a su apogeo aquella matanza de hombres desarmados, mujeres y niños, que había hecho estragos durante toda la semana con furia creciente. Ya los fusiles de retrocarga no mataban bastante deprisa y entraron en luego las ametralladoras para abatir por centenares a los vencidos. El Muro de los federados del cementerio del Pére-Lachaise, donde se consumó el último asesinato en masa, queda todavía en pie, testimonio mudo pero elocuente del frenesí a que es capaz de llegar la clase dominante cuando el proletariado se atreve a reclamar sus derechos. Luego, cuando se vio que era imposible matarlos a todos, vinieron las detenciones en masa, comenzaron los fusilamientos de víctimas caprichosamente seleccionadas entre las cuerdas de presos y el traslado de los demás a grandes campos de concentración, donde esperaban la vista de los Consejos de Guerra. (***)

	(***) Engels Introducción para la edición aparte de "La guerra civil en Francia", escrita en Londres año 1891.

	Desde el 18 de marzo hasta la entrada de las tropas versallesas en París, la revolución proletaria estuvo tan exenta de esos actos de violencia en que tanto abundan las revoluciones, y más todavía las contrarrevoluciones de las clases superiores ", que sus adversarios no pudieron denunciar más hechos que la ejecución de los generales Lecomte y Clément Thomas y lo ocurrido en la plaza Vendóme. 

	Cuando el 13 de junio de 1849, la Guardia Nacional de París organizó una manifestación realmente pacífica para protestar contra el traidor asalto de Roma por las tropas francesas, Changarnier, a la sazón general del partido del orden, fue aclamado por la Asamblea Nacional, y señaladamente por M. Thiers, como salvador de la sociedad por haber lanzado a sus tropas desde los cuatro costados contra aquellos hombres inermes, por haberlos derribado a tiros y a sablazos y por haberlos pisoteado con sus caballos. Se decretó entonces en París el estado de sitio. Dufaure hizo que la Asamblea aprobase a toda prisa nuevas leyes de represión. Nuevas detenciones, nuevos destierros: comenzó una nueva era de terror.

	Veamos ahora el reverso de la medalla. Thiers abrió su segunda campaña contra París a comienzos de abril. La primera remesa de prisioneros parisinos conducidos a Versalles hubo de sufrir indignantes crueldades, mientras Ernesto Picard, con las manos metidas en los bolsillos del pantalón, se paseaba por delante de ellos escarneciéndolos, y mesdames Thiers y Favre, en medio de sus damas de honor (?), aplaudían desde los balcones los ultrajes del populacho versallés. Los soldados de los regimientos de línea hechos prisioneros fueron asesinados a sangre fría; nuestro valiente amigo el general Duval, el fundidor, fue fusilado sin la menor apariencia de proceso; Galliffet, el chulo de su mujer, tan famosa por las desvergonzadas exhibiciones que hacía de su cuerpo en las orgías del Segundo Imperio, se jactaba en una proclama de haber mandado asesinar a un puñado de guardias nacionales con su capitán y su teniente, sorprendidos y desarmados por sus cazadores. Vinoy, el fugitivo, fue premiado por Thiers con la Gran Cruz de la Legión de Honor por su orden de fusilar a todos los soldados de línea cogidos en las filas de los federales. Desmarest, el gendarme, fue condecorado por haber descuartizado traidoramente como un carnicero al magnánimo y caballeroso Flourens, que el 31 de octubre de 1870 había salvado las cabezas de los miembros del gobierno de la defensa. Thiers, con manifiesta satisfacción, se extendió sobre los "alentadores detalles" de este asesinato en la Asamblea Nacional. Con la inflada vanidad de un Pulgarcito parlamentario a quien se permite representar el papel de un Tamerlán,179 negaba a los que se rebelaban contra su Poquedad todo derecho de beligerantes civilizados, hasta el derecho de la neutralidad para sus hospitales de sangre. Nada más horrible que este mono, ya presentido por Voltaire, a quien le fue permitido durante algún tiempo dar rienda suelta a sus instintos de tigre.
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	Después del decreto dado por la Comuna el 7 de abril, ordenando represalias y declarando que tal era su deber "para proteger a París contra las hazañas canibalescas de los bandidos de Versalles, exigiendo ojo por ojo y diente por diente", Thiers siguió dando a los prisioneros el mismo trato salvaje, y, encima, insultándolos en sus boletines del modo siguiente: "Jamás la mirada angustiada de hombres honrados ha tenido que posarse sobre semblantes tan degradados de una degradada democracia". Los hombres honrados eran Thiers y sus licenciados de presidio como ministros. No obstante, los fusilamientos de prisioneros cesaron por algún tiempo. Pero, tan pronto como Thiers y sus generales decembristas se convencieron de que aquel decreto de la Comuna sobre las represalias no era más que una amenaza inocua, de que se respetaba la vida hasta a sus gendarmes espías detenidos en París con el disfraz de guardias nacionales, hasta a guardias municipales cogidos con granadas incendiarias, entonces los fusilamientos en masa de prisioneros se reanudaron y se prosiguieron sin interrupción hasta el final. Las casas en que se habían refugiado guardias nacionales eran rodeadas por gendarmes, rociadas con petróleo (primera vez que se emplea en esta guerra) y luego incendiadas; los cuerpos carbonizados eran sacados luego por el hospital de sangre de la Prensa situado en Les Ternes. Cuatro guardias nacionales que se rindieron a un destacamento de cazadores montados, el 25 de abril, en Belle Epine, fueron luego fusilados, uno tras otro, por un capitán, digno discípulo de Gallifet. Scheffer, una de las cuatro víctimas, a quien se había dejado por muerto, llegó arrastrándose hasta las avanzadillas de París y relató este hecho ante una comisión de la Co muna. Cu ando Tolain interpeló al ministro de la Guerra acerca del informe de esta comisión, los "rurales" ahogaron su voz y no dejaron a Le Fió contestarle. Hubiera sido un insulto para su "glorioso" ejército el hablar de sus hazañas. El tono impertinente con que los boletines de Thiers anunciaron la matanza a bayonetazos de los guardias nacionales sorprendidos durmiendo en Moulin Saquet y los fusilamientos en masa en Clamart alteraron hasta los nervios del Times de Londres, que no peca precisamente de exceso de sensibilidad. Pero sería ridículo, hoy, empeñarse en enumerar las simples atrocidades preliminares perpetradas por los que bombardearon a París y fomentaron una rebelión esclavista protegida por la invasión extranjera. En medio de todos estos horrores, Thiers, olvidándose de sus lamentaciones parlamentarias sobre la espantosa responsabilidad que pesa sobre sus hombros de enano, se jacta en sus boletines de que l'Assamblée siege paisiblement. (de que la Asamblea delibera plácidamente), y con sus jolgorios inacabables, unas veces con los generales decembristas y otras veces con los príncipes alemanes, prueba que su digestión no se ha alterado en lo más mínimo, ni siquiera por los espectros de Lecomte y Clément Thomas. (*)

	(*) C. Marx. - Manifiesto del Consejo general de la Asociación Internacional de los Trabajadores, sobre la guerra civil en Francia en 1871 ("La guerra civil en Francia")

	Así era. La civilización y la justicia del orden burgués aparecen en to do su siniestro esplendor dondequiera que los esclavos y los parias de este orden osan rebelarse contra sus señores. En tales momentos, esa civilización y esa justicia se muestran como lo que son: salvajismo descarado y venganza sin ley, Cada nueva crisis que se produce en la lucha de clases entre los productores y los apropiadores hace resaltar este hecho con mayor claridad. Hasta las atrocidades cometidas por la burguesía en junio de 1848 palidecen ante la infamia indescriptible de 1871. El heroísmo abnegado con que la población de París —hombres, mujeres y niños— luchó por espacio de ocho días después de la entrada de los versalleses en la ciudad, refleja la grandeza de su causa, como las hazañas infernales de la soldadesca reflejan el espíritu innato de esa civilización de la que es el brazo vengador y mercenario, i Gloriosa civilización ésta, cuyo gran problema estriba en saber cómo desprenderse de los montones de cadáveres hechos por ella después de haber cesado la batalla!
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	El hecho sin precedente de que en la guerra más tremenda de los tiempos modernos, el ejército vencedor y el vencido confraternicen en la matanza común del proletariado, no representa, como cree Bismarck, el aplastamiento definitivo de la nueva sociedad que avanza, sino el desmoronamiento completo de la sociedad burguesa. La empresa más heroica que aún puede acometer la vieja sociedad es la guerra nacional. Y ahora viene a demostrarse que esto no es más que una añagaza de los gobiernos destinada a aplazar la lucha de clases, y de la que se prescinde tan pronto como esta lucha estalla en forma de guerra civil. La dominación de clase ya no se puede disfrazar bajo el uniforme nacional: todos los gobiernos nacionales son uno solo contra el proletariado.

	El París de los obreros, con su Comuna, será eternamente ensalzado como heraldo glorioso de una nueva sociedad. Sus mártires tienen su santuario en el gran corazón de la clase obrera. Y a sus exterminadores, la historia los ha clavado ya en una picota eterna, de la que no lograrán redimirlos todas las preces de su clerigalla. (*)

	(*) C. Marx. - Manifiesto del Consejo general de la Asociación Internacional de los Trabajadores, sobre la guerra civil en Francia en 1871 ("La guerra civil en Francia". Año 1871.)

	 

	14. El sufragio universal. La lucha en las calles

	 

	El primer gran servicio que los obreros alemanes prestaron a su causa consistió en el mero hecho de su existencia como Partido Socialista que superaba a todos en fuerza, en disciplina y en rapidez de crecimiento. Pero, además, prestaron otro: suministrar a sus camaradas de todos los países un arma nueva, una de las más afiladas, al hacerles ver cómo se utiliza el sufragio universal.

	El sufragio universal había existido ya desde largo tiempo en Francia, pero se había desacreditado por el empleo abusivo que había hecho de él el gobierno de Bonaparte. Y después de la Comuna no se disponía de un partido obrero para emplearlo. También en España existía este derecho desde la República, pero en España todos los partidos serios de oposición habían tenido siempre por norma la abstención electoral. Las experiencias que se habían hecho en Suiza con el sufragio universal servían también para todo menos para alentar a un partido obrero. Los obreros revolucionarios de los países latinos se habían acostumbrado a ver en el derecho de sufragio una añagaza, un instrumento de engaño en manos del gobierno. En Alemania no ocurrió así. Ya el "Manifiesto Comunista" había proclamado la lucha por el sufragio universal, por la democracia, como una de las primeras y más importantes tareas del proletariado militante, y Lassalle había vuelto a recoger este punto. Y cuando Bismarck se vio obligado a introducir el sufragio universal como único medio de interesar a las masas del pueblo por sus planes, nuestros obreros tomaron inmediatamente la cosa en serio y enviaron a Augusto Bebel al primer Reichstag Constituyente. Y, desde aquel día, han utilizado el derecho de sufragio de un modo tal, que les ha traído incontables beneficios y ha servido de modelo para los obreros de todos los países. Para decirlo con las palabras del programa marxista francés, han transformado el sufragio universal de moyen de duperie qu'il a été jusqu'ici, en intrument d'émancipation —de medio engaño que había sido hasta aquí, en instrumento de emancipación—. Y aunque el sufragio universal no hubiese aportado más ventaja que la de permitir nos hacer un recuento de nuestras fuerzas cada tres años: la de acrecentar en igual medida, con el aumento periódicamente constatado e inesperadamente rápido del número de votos, la seguridad en el triunfo de los obreros y el terror de sus adversarios, convirtiéndose con ello en nuestro mejor medio de propaganda; la de informarnos con exactitud acerca de nuestra fuerza y de la de todos los partidos adversarios, suministrándonos así el mejor instrumento posible para calcular las proporciones de nuestra acción y precaviéndonos por igual contra la timidez a destiempo y contra la extemporánea temeridad: aunque no obtuviésemos del sufragio universal más ventaja que ésta, bastaría y sobraría. Pero nos ha dado mucho más. Con la agitación electoral, nos ha suministrado un medio único para entrar en contacto con las masas del pueblo allí donde están todavía lejos de nosotros, para obligar a todos los partidos a defender ante el pueblo, frente a nuestros ataques, sus ideas y sus actos: y, además, abrió a nuestros representantes en el Parlamento una tribuna desde lo alto de la cual pueden hablar a sus adversarios en la Cámara y a las masas fuera de ella con una autoridad y una libertad muy distintas de las que se tienen en la prensa y en los mítines. ¿Para qué les sirvió al gobierno y a la burguesía su ley contra los socialistas, si las campañas de agitación electoral y los discursos socialistas en el Parlamento constantemente abrían brechas en ella?

	Pero con este eficaz empleo del sufragio universal entraba en acción un método de lucha del proletariado totalmente nuevo, método de lucha que se siguió desarrollando rápidamente. Se vio que las instituciones estatales en las que se organiza la dominación de la burguesía ofrecen nuevas posibilidades a la clase obrera para luchar contra estas mismas instituciones. Y se tomó parte en las elecciones a las dietas provinciales, a los organismos municipales, a los tribunales industriales, se le disputó a la burguesía cada puesto, en cuya provisión mezclaba su voz una parte suficiente del proletariado. Y así se dio el caso de que la burguesía y el gobierno llegasen a temer mucho más la actuación legal que la actuación ilegal del partido obrero, más los éxitos electorales que los éxitos insurreccionales.

	Pues también en este terreno habían cambiado sustancialmente las condiciones de la lucha. La rebelión al viejo estilo, la lucha en las calles con barricadas, que hasta 1848 había sido la decisiva en todas partes, estaba considerablemente anticuada.

	No hay que hacerse ilusiones: una victoria efectiva de la insurrección sobre las tropas en la lucha de calles, una victoria como en el combate entre dos ejércitos, es una de las mayores rarezas. Pero es verdad que también los insurrectos habían contado muy rara vez con esa victoria. Lo único que perseguían era hacer flaquear a las tropas mediante factores morales que en la lucha entre los ejércitos de dos países beligerantes no entran nunca en juego, o entran en un grado mucho menor. Si se consigue este objetivo, la tropa no responde, o los que la mandan pierden la cabeza, y la insurrección vence. Si no se consigue, incluso cuando las tropas sean inferiores en número, se impone la ventaja del mejor armamento y de la instrucción, de la unidad de dirección, del empleo de las fuerzas con arreglo a un plan y de la disciplina. Lo más a que puede llegar la insurrección en una acción verdaderamente táctica es a levantar y defender una sola barricada con sujeción a todas las reglas del arte. Apoyo mutuo, organización y empleo de las reservas; en una palabra, la cooperación y la trabazón de los distintos destacamentos, indispensables ya para la defensa de un barrio y no digamos de una gran ciudad entera, sólo se pueden conseguir de un modo muy defectuoso y, en la mayoría de los casos, no se pueden conseguir de ningún modo. De la concentración de las fuerzas sobre un punto decisivo, no cabe ni hablar. Así, la defensa pasiva es la forma predominante de lucha; la ofensiva se producirá, a duras penas, aquí o allá, siempre excepcionalmente, en salidas y ataques de flanco esporádicos, pero, por regla general, se limitará a la ocupación de las posiciones abandonadas por las tropas en retirada. A esto hay que añadir que las tropas disponen de artillería y de fuerzas de ingenieros bien equipadas e instruidas, medios de lucha de que los insurgentes carecen por completo casi siempre. Por eso no hay que maravillarse de que hasta las luchas de barricadas libradas con el mayor heroísmo —las de París en junio de 1848, las de Viena en octubre del mismo año y las de Dresde en mayo de 1849—, terminasen con la derrota de la insurrección, tan pronto como los jefes atacantes, a quienes no frenaba ningún miramiento político, obraron ateniéndose a puntos de vista puramente militares y sus soldados les permanecieron fieles.

	Los numerosos éxitos conseguidos por los insurrectos hasta 1848 se deben a múltiples causas. En París, en julio de 1830 y en febrero de 1848, como en la mayoría de las luchas callejeras en España, entre los insurrectos y las tropas se interponía una guardia cívica, que, o se ponía directamente al lado de la insurrección o bien, con su actitud tibia e indecisa, hacía vacilar asimismo a las tropas y, por añadidura, suministraba armas a la insurrección. Allí donde esta guardia cívica se colocaba desde el primer momento frente a la insurrección, como ocurrió en París en junio de 1848, ésta era vencida. En Berlín, en 1848, venció el pueblo, en parte por los considerables refuerzos recibidos durante la noche del 18 y la mañana del 19, en parte a causa del agotamiento y del mal avituallamiento de las tropas y en parte, finalmente, por la acción paralizadora de las órdenes del mando. Pero en todos los casos se alcanzó la victoria porque no respondieron las tropas, porque al mando le faltó decisión o porque se encontró con las manos atadas.

	Por tanto, hasta en la época clásica de las luchas de calles, la barricada tenía más eficacia moral que material. Era un medio para quebrantar la firmeza de las tropas. Si se sostenía hasta la consecución de, este objetivo, se alcanzaba la victoria: si no, venía la derrota. Este es el aspecto principal de la cuestión y no hay que perderlo de vista tampoco cuando se investiguen las posibilidades de las luchas callejeras que se puedan presentar en el futuro.

	419

	¿Quiere decir esto que en el futuro los combates callejeros no vayan a desempeñar ya papel alguno? Nada de eso. Quiere decir únicamente que, desde 1848, las condiciones se han hecho mucho más desfavorables para los combatientes civiles y mucho más ventajosas para las tropas. Por tanto, una futura lucha de calles sólo podrá vencer si esta desventaja de la situación se compensa con otros factores. Por eso se producirá con menos frecuencia en los comienzos de una gran revolución que en el transcurso ulterior de ésta y deberá emprenderse con fuerzas más considerables. Y éstas deberán, indudablemente, como ocurrió en toda la gran revolución francesa, así como el 4 de septiembre y el 31 de octubre de 1870, en París, preferir el ataque abierto a la táctica pasiva de barricadas.

	¿Comprende el lector, ahora, por qué los poderes imperantes nos quieren llevar a todo trance allí donde disparan los fusiles y dan tajos los sables? ¿Por qué hoy nos acusan de cobardía porque no nos lanzamos sin más a la calle, donde de antemano sabemos que nos "aguarda la derrota? ¿Por qué nos suplican tan encarecidamente que juguemos, al fin, una vez, a ser carne de cañón?

	Esos señores malgastan lamentablemente sus súplicas y sus retos. No somos tan necios como todo eso. Es como si pidieran a su enemigo en la próxima guerra que se les enfrentase en la formación de líneas del viejo Fritz o en columnas de divisiones enteras a lo Wagram y Waterloo y, además, empuñando el fusil de chispa. Si han cambiado las condiciones de la guerra entre naciones, no menos han cambiado las de la lucha de clases. La época de los ataques por sorpresa, de las revoluciones hechas por pequeñas minorías conscientes a la cabeza de las masas inconscientes, ha pasado. Allí donde se trate de una transformación completa de la organización social, tienen que intervenir directamente las masas, tienen que haber comprendido ya por sí mismas de qué se trata, por qué dan su sangre y su vida. Esto nos lo ha enseñado la historia de los últimos cincuenta años. Y para que las masas comprendan lo que hay que hacer, hace falta una labor larga y perseverante. Esta labor es precisamente la que estamos realizando ahora, y con un éxito que sume en la desesperación a nuestros adversarios.

	También en los países latinos se va viendo cada vez más que hay que revisar la vieja táctica. En todas partes se ha imitado el ejemplo alemán del empleo del sufragio, de la conquista de todos los puestos que están a nuestro alcance; en todas partes han pasado a segundo plano los ataques sin preparación. En Francia, a pesar de que allí el terreno está minado, desde hace más de cien años, por una revolución tras otra y de que no hay ningún partido que no tenga en su haber conspiraciones, insurrecciones y demás acciones revolucionarias; en Francia, donde a causa de esto, el gobierno no puede estar seguro, ni mucho menos, del ejército y donde las circunstancias son mucho más favorables para un golpe de mano insurreccional que en Alemania: incluso en Francia, los socialistas van dándose cada vez más cuenta de que no hay para ellos victoria duradera posible a menos que ganen de antemano a la gran masa del pueblo, lo que aquí equivale a decir a los campesinos. El trabajo lento de propaganda y la actuación parlamentaria se han reconocido también aquí como la tarea inmediata del partido. Los éxitos no se han hecho esperar. No sólo se han conquistado toda una serie de consejos municipales, sino que en las Cámaras hay 50 diputados socialistas, que han derribado ya tres ministerios y un presidente de la República. En Bélgica, los obreros han arrancado hace un año el derecho al sufragio y han vencido en una cuarta parte de los distritos electorales. En Suiza, en Italia, en Dinamarca, hasta en Bulgaria y en Rumania, están los socialistas representados en el Parlamento. En Austria, todos los partidos están de acuerdo en que no se nos puede seguir cerrando el acceso al Reichsrat. Entraremos, no cabe duda; lo único que se discute todavía es por qué puerta. E incluso en Rusia, si se reúne el famoso Zemski Sobor, esa Asamblea Nacional contra la que tan en vano se resiste el joven Nicolás, incluso allí podemos estar seguros de tener un representación. 

	Huelga decir que no por ello nuestros camaradas extranjeros renuncian, ni mucho menos, a su derecho a la revolución. No en vano el derecho a la revolución es él único "derecho"' realmente " histórico", el único derecho en que descansan todos los Estados modernos sin excepción, incluyendo a Mecklemburgo, cuya revolución de la nobleza finalizó en 1 755 con el "pacto sucesorio", la gloriosa escrituración del feudalismo todavía hoy vigente. El derecho a la revolución está tan inconmoviblemente reconocido en la conciencia universal que hasta el general von Boguslawski deriva pura y exclusivamente de este derecho del pueblo el derecho al golpe de Estado que reivindica para su emperador.

	...Para borrar del mundo a tiros un partido de millones de hombres no bastan todos los fusiles de repetición de Europa y América...

	La ironía de la historia universal lo pone todo patas arriba. Nosotros, los "revolucionarios'", los "elementos subversivos”, prosperamos mucho más con los medios legales que con los medios ilegales y la subversión. Los partidos del orden, como ellos se llaman, se van a pique con la legalidad creada por ellos mismos. Exclaman desesperados, con Odilon Barrot: La légalité nous tue, la legalidad nos mata, mientras nosotros echamos, con esta legalidad, músculos vigorosos y carrillos colorados y parece que nos ha alcanzado el soplo de la eterna juventud. Y si no somos tan locos que nos dejamos arrastrar al combate callejero para darles gusto, a la postre no tendrán más camino que romper ellos mismos esta legalidad tan fatal para ellos.
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	Hace casi exactamente 1600 años, actuaba también en el Imperio romano un peligroso partido de la subversión. Este partido minaba la religión y todos los fundamentos del Estado; negaba de plano que la voluntad del emperador fuese la suprema ley; era un partido sin patria, internacional, que se extendía por todo el territorio del Imperio, desde la Galia hasta Asia y traspasaba las fronteras imperiales. Llevaba muchos años haciendo un trabajo de zapa, subterráneamente, ocultamente, pero hacía bastante tiempo que se consideraba ya con la suficiente fuerza para salir a la luz del día. Este partido de la revuelta, que se conocía por el nombre de los cristianos, tenía también una fuerte representación en el ejército: legiones enteras eran cristianas. Cuando se los enviaba a los sacrificios rituales de la Iglesia nacional pagana, para hacer allí los honores, estos soldados de la subversión llevaban su atrevimiento hasta el punto de ostentar en el gaseo distintivos especiales —cruces — en señal de protesta. Hasta las mismas penas cuarteladas de sus superiores eran inútiles. El emperador Diocleciano no podía seguir contemplando cómo se minaba el orden, la obediencia y la disciplina dentro de su ejército. Intervino enérgicamente, cuando todavía era tiempo de hacerlo. Dictó un a ley contra los socialistas, digo, contra los cristianos. Fueron prohibidos los mítines de los revoltosos, clausurados e incluso derruidos sus locales, prohibidos los distintivos cristianos —las cruces-—, como en Sajonia los pañuelos rojos. Los cristianos fueron incapacitados para desempeñar cargos públicos, no podían ser siquiera cabos. Como, por aquel entonces, no se disponía aún de jueces tan bien amaestrados respecto a la "consideración de la persona" como los que presupone el proyecto de ley antisubversiva de Herr von Kóller, lo que se hizo fue prohibir sin más rodeos a los cristianos que pudiesen reclamar sus derechos ante los tribunales. También esta ley de excepción fue estéril. Los cristianos, burlándose de ella, la arrancaban de los muros y hasta se dice que prendieron fuego al palacio del emperador, en Nicomedia, hallándose él dentro. Entonces, éste se vengó con la gran persecución de cristianos del año 303 de nuestra era. Fue la última de su género. Y dio tan buen resultado, que diecisiete años después el ejército estaba compuesto predominantemente por cristianos, y el siguiente autócrata del Imperio romano, Constantino, al que los curas llaman el Grande, proclamó el cristianismo religión del Estado. 180(*)

	(*) F Engels Introducción, escrita en Londres el día 6 de marzo de 1895 para la obra de C. Marx "Las luchas de clases en Francia
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	CAPITULO IV

	LA ABOLICION DE LAS CLASES

	 

	1. La liberación del individuo y de la sociedad

	 

	Al hacerse dueña de todos los me dios de producción para aplicarlos social y planeadamente, la sociedad suprime el anterior sometimiento del hombre a sus propios medios de producción. Como es obvio, la sociedad no puede liberar se sin que quede liberado cada individuo. Por eso, el antiguo modo de producción tiene que subvertirse radicalmente, y, en especial, tiene que desaparecer la vieja división del trabajo. En su lugar tiene que aparecer una organización de la producción en la que, por una parte, ningún individuo pueda echar sobre las espaldas de otro su participación en el trabajo productivo, esa condición natural de la existencia humana, y en la que, por otra parte, el trabajo productivo, en vez de ser un medio de servidumbre, se haga medio de la liberación de los hombres, al ofrecer a todo individuo la ocasión de formar y ocupar en todos los sentidos todas sus capacidades físicas y espirituales, y al dejar así de ser una carga para convertirse en una satisfacción.

	Todo eso ha dejado ya hoy de ser mera fantasía, mero piadoso deseo. Dado el actual desarrollo de las fuerzas productivas, basta ya el aumento de la producción que vie ne dado por la socialización de las fuerzas productivas, por la eliminación de las inhibiciones y perturbaciones nacidas del modo de producción capitalista y del despilfarro de productos y medios de producción, para que, con una participación general en el trabajo, el tiempo de éste pueda reducirse a una duración muy pequeña desde el punto de vista de nuestros actuales conceptos.

	La superación de la vieja división del trabajo no es tampoco una exigencia que tenga que pagarse con una pérdida de productividad del trabajo. Al contrario. La gran industria ha hecho ya de ella una condición de la producción misma. (*)

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	 

	2. La emancipación de los campesinos 

	 

	Individualmente, los capitalistas explotan a los campesinos por medio de la hipoteca y de la usura; la clase capitalista explota a la clase campesina por medio de los impuestos del Estado. El título de propiedad del campesino es el talismán con que el capital le venía fascinando hasta ahora, el pretexto de que se valía para azuzarle contra el proletariado industrial. Sólo la caída del capital puede hacer subir al campesino; sólo un gobierno anticapitalista, proletario, puede acabar con su miseria económica y con su degradación social. La república constitucional es la dictadura de sus explotadores coaligados; la república social democrática, la república roja, es la dictadura de sus aliados. Y la balanza sube o baja según los votos que el campesino deposita en la urna electoral. El mismo tiene que decidir su suerte. Así hablaban los socialistas en folletos, en almanaques, en calendarios, en proclamas de todo género. Hicieron este lenguaje más asequible al campesino los escritos polémicos que lanzó el partido del orden, el cual también, a su vez, se dirigió a él y, con la burda exageración, con la brutal interpretación y exposición de las intenciones e ideas de los socialistas, fue a dar precisamente con el verdadero tono campesino y sobreexcitó el apetito de aquél hacia el fruto prohibido. Pero los que hablaban el lenguaje más inteligible eran la propia experiencia que la clase campesina tenía ya del uso del derecho al sufragio y los desengaños que, en el rápido desarrollo revolucionario, iban descargando golpe tras golpe sobre su cabeza. Las revoluciones son las locomotoras de la historia. (**)

	(**) C. Marx. - Las luchas de clases en Francia. Año 1850.
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	3. La vía para la solución de las contradicciones

	 

	Hemos de decir a los gobiernos: sabemos que sois una fuerza armada dirigida contra los proletarios, actuaremos pacíficamente contra vosotros allí donde ello nos sea posible y con las armas cuando sea necesario. (*)

	(*) C. Marx. - Discurso acerca de la acción política de la clase obrera.

	Quienes se ven privados de todas las posibilidades legales para hacer valer su voluntad acaban un buen día recurriendo a los medios ilegales, y nadie puede reprocharles el que lo hagan. ( **)

	(**) F. Engels. - Bismarck y el partido obrero alemán. (Artículo publicado en "The Labour Standard" en Londres, año 1881.

	...La carta de M, me ha alegrado mucho. Sin embargo, ha interpretado mal, en parte, mi razonamiento. De otro modo, habría visto que yo presento la gran industria no sólo como la madre del antagonismo, sino también como la engendradora de las condiciones materiales y espirituales para la solución de estas contradicciones, solución que, ciertamente, no podrá lograrse por la vía pacífica... (***)

	(***) C. Marx. - Carta a Kugelmann (fragmento), de 17 marzo 1868.

	Cuando no existe una violencia reaccionaria contra la que luchar, tampoco se plantea la cuestión de la violencia revolucionaria. (**** )

	(****) F. Engels. - Carta a Bebel (fragmento), de 7 octubre 1892.

	 

	4. La supresión de las clases y sus consecuencias

	 

	En vez de la vaga frase final del párrafo: "suprimir toda desigualdad social y política", lo que debiera haberse dicho es que con la abolición de las diferencias de clase, desaparecen por sí mismas las desigualdades sociales y políticas que de ellas emanan. (*****)

	(*****) C. Marx. - Crítica del programa de Gotha. Año 1875.

	La toma de posesión de todos los medios de producción por la sociedad ha estado más o menos clara a la vista, como ideal del futuro, para muchos individuos y sectas enteras desde la aparición histórica del modo capitalista de producción. Pero esa idea no podía convertirse en necesidad histórica sino cuando se presentaron las condiciones materiales de su realización. Como todos los progresos sociales, éste no resulta sin más viable porque se haya comprendido que la existencia de las clases contradice a la justicia, a la igualdad, etc., ni por la mera voluntad de suprimir esas clases, sino gracias a determinadas nuevas condiciones económicas. La escisión de la sociedad en una clase explotadora y otra explotada, en una clase dominante y otra sometida, fue consecuencia necesaria del escaso desarrollo anterior de la producción. Mientras el trabajo social total no suministra más que un fruto reducido, que supera en poco lo exigido para la existencia más modesta de todos los miembros de la sociedad, mientras, pues, el trabajo requiere todo el tiempo, o casi todo el tiempo de la gran mayoría de los miembros de la sociedad, ésta se divide necesariamente en clases. Junto a esa gran mayoría exclusivamente dedicada al trabajo se constituye una clase liderada del trabajo directamente productivo y que se ocupa de los asuntos colectivos de la sociedad: dirección del trabajo, asuntos de Estado, justicia, ciencia, artes, etc. Lo que subyace a la división en clases es la ley de la división del trabajo. Lo cual no obsta para que esa división en clases se imponga mediante la violencia y la expoliación, la astucia y el engaño, ni para que la clase dominante, una vez izada al poder, consolide sistemáticamente su dominio a costa de la clase trabajadora, y haga de la dirección de la sociedad pura y simple explotación de las masas.

	Mas si de esto se desprende que la división en clases tiene cierta justificación histórica, ésta vale sólo para un determinado tiempo, para determinadas condiciones sociales. La división en clases se basó en la insuficiencia de la producción, y será barrida por el pleno despliegue de las fuerzas productivas modernas. La supresión de las clases sociales tiene efectivamente como presupuesto un grado de desarrollo histórico en el cual sea un anacronismo, cosa anticuada, no ya la existencia de tal o cual clase dominante, sino el dominio de clase en general, es decir, las diferencias de clase mismas. Tiene, pues, como presupuesto, un alto grado de desarrollo de la producción en el cual la apropiación de los medios de producción y de los productos por una determinada clase social —y, con ella, el poder político, el monopolio de la instrucción y la dirección intelectual por dicha clase— se haya hecho no sólo superflua, sino también un obstáculo económico, político e intelectual para el desarrollo. A este punto hemos llegado ya. Mientras la bancarrota política e intelectual de la burguesía es ya apenas un secreto para ella misma, su bancarrota económica se repite regularmente cada diez años. En cada crisis se ahoga la sociedad bajo la exuberancia de sus propias fuerzas productivas y de sus productos, inutilizables unas y otros, y se encuentra perpleja ante la absurda contradicción de que los productores no tengan nada que consumir precisamente porque faltan consumidores. La fuerza expansiva de los medios de producción rompe las ataduras que les pone el modo de producción capitalista. Su liberación de esas ataduras es el único presupuesto de un desarrollo ininterrumpido, del progreso cada vez más rápido de las fuerzas productivas, y, por tanto, de un aumento prácticamente ilimitado de la producción misma. Pero eso no es todo. La apropiación social de los medios de producción elimina no sólo la actual inhibición artificial de la producción, sino también el positivo despilfarro y la destrucción de fuerzas productivas y productos que son hoy día compañeros inevitables de la producción y alcanzan su punto culminante en las crisis. Esa apropiación social pone además a disposición de la comunidad una masa de medios de producción y de productos al eliminar el insensato desperdicio del lujo de las clases actuales dominantes y de sus representantes políticos. La posibilidad de asegurar a todos los miembros de la sociedad, gracias a la producción social, una existencia que no sólo resulte del todo suficiente desde el punto de vista material, sino que, además de ser más rica cada día, garantice a todos su plena y libre formación y el ejercicio de todas sus disposiciones físicas e intelectuales, existe hoy por vez primera, incipientemente, pero existe
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	Con la toma de posesión de los medios de producción por la sociedad se elimina la producción mercantil y, con ella, el dominio del producto sobre el productor. La anarquía en el seno de la producción social se sustituye por la organización consciente y planeada. Termina la lucha por la existencia individual. Con esto el hombre se separa definitivamente, en cierto sentido, del reino animal, y pasa de las condiciones de existencia animales a otras realmente humanas. El cerco de las condiciones de existencia que hasta ahora dominó a los hombres cae ahora bajo el dominio y el control de éstos, los cuales se hacen por vez primera conscientes y reales dueños de la naturaleza, porque y en la medida en que se hacen dueños de su propia asociación. Los hombres aplican ahora y dominan así con pleno conocimiento real las leyes de su propio hacer social, que antes se les enfrentaban como leyes naturales extrañas a ellos y dominantes. La propia asociación de los hombres, que antes parecía impuesta y concebida por la naturaleza y la historia, se hace ahora acción libre y propia. Las potencias objetivas y extrañas que hasta ahora dominaron la historia pasan bajo el control de los hombres mismos. A partir de ese momento harán los hombres su historia con plena con ciencia; a partir de ese momento irán teniendo predominantemente, y cada vez más, las causas sociales que ellos pongan en movimiento los efectos que ellos deseen. Es el salto de la humanidad desde el reino de la necesidad al reino de la libertad. (*)

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	 

	Precisamente por obra de esta revolución industrial, la fuerza productiva del trabajo humano ha alcanzado tal nivel que, con una división racional del trabajo entre todos, se da la posibilidad —por primera vez desde que existe la humanidad — de producir lo suficiente, no sólo para asegurar un abundante consumo a cada miembro de la sociedad y constituir un considerable fondo de reserva, sino también para que todos tengan, además, suficiente ocio, de modo que todo cuanto ofrece un valor verdadero en la cultura legada por la historia —ciencia, arte, formas de convivencia, etc.—, puede ser no solamente conservado, sino transformado de monopolio de la clase dominante en un bien común de toda la sociedad y, además, enriquecido. Y llegamos con esto al punto esencial. En cuanto la fuerza productiva del trabajo humano ha alcanzado este nivel, desaparece todo pretexto para justificar la existencia de una clase dominante. La razón última invocada para defender las diferencias de clase ha sido siempre que hacía falta una clase que no se extenuara en la producción de su subsistencia diaria, a fin de tener tiempo para dedicarlo al trabajo intelectual en aras de la sociedad. A esta fábula, que ha encontrado hasta ahora una gran justificación histórica, la revolución industrial de los últimos cien años le ha cortado definitivamente las raíces. El mantenimiento de una clase dominante es cada día más un obstáculo para el desarrollo de las fuerzas productivas industriales, así como de las ciencias, del arte, y, en particular, de las formas elevadas de convivencia. Nunca hubo palurdos más grandes que nuestros burgueses modernos. (**)

	(**) F. Engels. - Contribución al problema de la vivienda. (Segunda edición revisada por Engels, en 1887).
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	5. La misión histórica del proletariado

	 

	Es cierto que la propiedad privada empuja por sí misma, en su movimiento económico, a su propia disolución, pero sólo por medio de un desarrollo independiente de ella, inconsciente, contrario a su voluntad, condicionado por la naturaleza misma de la cosa; sólo en cuanto engendra al proletariado como proletariado, a la miseria consciente de su miseria física y espiritual, consciente de su deshumanización y, por tanto, como deshumanización que se supera a sí misma. El proletariado ejecuta la sentencia que la propiedad privada pronuncia sobre sí misma al crear al proletariado, del mismo modo que ejecuta la sentencia que el trabajo asalariado pronuncia sobre sí mismo, al engendrar la riqueza ajena y la miseria propia. Al vencer el proletariado, no se convierte con ello, en modo alguno, en el lado absoluto de la sociedad, pues sólo vence destruyéndose a sí mismo y a su parte contraria. Y, entonces, habrán desaparecido tanto el proletariado como su antítesis condicionante, la propiedad privada.

	Y cuando los escritores socialistas asignan al proletariado este papel histórico-universal, no es, ni mucho menos, como la Crítica crítica pretexta creer, porque consideren a los proletarios como dioses. Antes al contrario, por llegar a su máxima perfección práctica, en el proletariado desarrollado, la abstracción de toda humanidad y hasta de la apariencia de ella; por condensarse en las condiciones de vida del proletariado todas las condiciones de vida de la sociedad actual, agudizadas del modo más inhumano; por haberse perdido a sí mismo el hombre en el proletario, pero adquiriéndose, a cambio de ello, no sólo la conciencia teórica de esta pérdida, sino también, bajo la acción inmediata dé una penuria absolutamente imperiosa —la expresión práctica de la necesidad—, que ya en modo alguno es posible esquivar ni paliar, el acicate inevitable de la sublevación contra tanta inhumanidad: por todas esas razones, puede y debe el proletariado liberarse a sí mismo. Pero no puede liberarse a sí mismo sin abolir sus propias condiciones de vida. Y no puede abolir sus propias condiciones de vida sin abolir todas las inhumanas condiciones de vida de la sociedad actual, que se resumen y compendian en su situación. No en vano el proletariado pasa por la escuela, dura, pero forjadora de temple, del trabajo. No se trata de lo que este o aquel proletario, o incluso el proletariado en su conjunto, pueda representarse de vez en cuando como meta. Se trata de lo que el proletariado es y de lo que está obligado históricamente a hacer, con arreglo a ese ser suyo. Su meta y su acción histórica se hallan clara e irrevocablemente predeterminadas por su propia situación de vida y por toda la organización de la sociedad burguesa actual. Y no hace falta detenerse aquí a exponer cómo gran parte del proletariado inglés y francés es ya consciente de su misión histórica y labora constantemente por elevar esta conciencia a completa claridad. (*)

	(*) C. Marx y F Engels. - La sagrada familia. Año 1845

	 

	 

	
 

	 

	SECCION CUARTA

	 

	ACCION POLITICA Y SOCIAL
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	CAPITULO I

	EL CAPITALISMO

	 

	1. Su aparición y sus contradicciones

	 

	El orden social existente ha sido creado, como hoy día concede prácticamente todo el mundo, por la clase ahora dominante, que es la burguesía. El modo de producción característico de la burguesía, conocido desde Marx con el nombre de "modo de producción capitalista", era incompatible con los privilegios locales y estamentales, igual que con los lazos personales del orden feudal; la burguesía destruyó el orden feudal y levantó encima de sus ruinas la constitución social burguesa, el reino de la libre competencia, de la libertad de movimientos, de la equiparación de todos los propietarios de mercancías y demás magnificencias burguesas. Entonces pudo desarrollarse libremente el modo de producción capitalista. Las fuerzas productivas constituidas bajo la dirección de la burguesía se desarrollaron con velocidad hasta entonces inaudita, y a escala desconocida, desde que el vapor y las nuevas máquinas-herramientas transformaron la vieja manufactura en gran industria. Pero del mismo modo que, en otro tiempo, la manufactura y la artesanía ulteriormente desarrolladas bajo su influencia habían entrado en conflicto con las ataduras feudales de los gremios, así también la gran industria, una vez plenamente formada, entra en conflicto con los límites a los cuales la reduce el modo de producción capitalista. Las nuevas fuerzas productivas han rebasado ya la forma burguesa de su aprovechamiento; y este conflicto entre fuerzas productivas y modo de producción no es un conflicto nacido en la cabeza de los hombres, como el del pecado original humano con la justicia divina, sino que existe en los hechos, objetivamente, fuera de nosotros, independientemente de la voluntad y el hacer de los hombres mismos que lo han producido. El socialismo moderno no es más que el reflejo mental de ese objetivo conflicto, su reflejo ideal en las cabezas, por de pronto, de la clase que lo sufre directamente, la clase trabajadora.

	Y ¿en qué consiste ese conflicto?

	Antes de la producción capitalista, o sea en la Edad Media, existía en general el tipo de la pequeña explotación o empresa sobre la base de la propiedad privada del trabajador sobre sus medios de producción: era la agricultura de los pequeños campesinos, libres o siervos, y la artesanía de las ciudades. Los medios de trabajo —tierra, aperos agrícolas, taller, herramientas artesanas— eran medios de trabajo del individuo, previstos sólo para el uso individual, y, por ello mismo, necesariamente mezquinos, enanos, limitados. Pero también por la misma razón pertenecían, en general, al productor mismo. La función histórica del modo de producción capitalista y de su portadora, la burguesía, consistió precisamente en concentrar esos dispersos y estrechos medios de producción, ampliarlos y convertirlos en las potentes palancas productivas de la actualidad. En la cuarta sección de El Capital ha descrito Marx detalladamente cómo realizó históricamente la burguesía esa tarea desde el siglo XV, pasando por los tres estadios de la cooperación simple, la manufactura y la gran industria. Pero, como se muestra también en esas páginas de El Capital, la burguesía no pudo transformar aquellos limitados medios de producción en potentes fuerzas productivas sino convirtiéndolos al mismo tiempo de medios de producción del individuo, que es lo que eran, en medios de producción sociales, sólo utilizables por una colectividad de seres humanos. En el lugar de la rueca, del telar a mano y del martillo del herrero, aparecieron la máquina de hilar, el telar mecánico y el martillo pilón a vapor; en el lugar del taller individual, la fábrica que impone la colaboración de cientos y miles de personas. Del mismo modo que les medios de producción, se transformó la producción misma, que pasó de ser una serie de acciones individuales a ser una sucesión de actos sociales, y así también los productos pasaron de productos de individuos a productos sociales. Los hilados, los tejidos y las mercancías metalúrgicas que ahora salían de la fábrica eran producto común de muchos obreros, por cuyas manos tenían que pasar sucesivamente antes de estar terminados. Ningún individuo puede decir: esto lo he hecho yo, es mi producto.
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	Pero siempre que la forma básica de la producción es la división espontánea del trabajo en el seno de la sociedad, esta división imprime a los productos la forma de la mercancía, cuyo recíproco intercambio, cuya compra y cuya venta posibilitan a los productores individuales el satisfacer sus diversas necesidades. Tal fue el caso en la Edad Media. El campesino, por ejemplo, vendía productos agrícolas al artesano y compraba, a cambio, productos artesanales. El nuevo modo de producción penetró en esa sociedad de productores individuales, de producto res de mercancías. Y en el seno de esa división del trabajo espontáneo, sin plan, colocó la división planeada del trabajo, tal como estaba organizada en las diversas fábricas. Los productos de ambas procedencias se vendían en el mismo mercado, lo que quiere decir que se vendían a precios aproximadamente equivalentes. Pero la organización planeada era mucho más potente que la división espontánea del trabajo: las fábricas, trabajando socialmente, obtenían sus productos más baratos que los pequeros productores aislados. Por eso, la producción individual fue sucumbiendo sucesivamente en todos los terrenos, y la producción social revolucionó todo el modo de producción en general. Este su carácter revolucionario fue, empero, tan escasamente visto, que ella fue introducida, precisamente, como un medio de sostener, levantar y promover la producción de mercancías. La producción social se relaciona directamente con determinadas palancas de la producción y el intercambio de mercancías que estaban ya presentes en la realidad económica: el capital mercantil, la artesanía, el trabajo asalariado. Al aparecer como nueva forma de producción de mercancías, las formas de apropiación de la producción de mercancías quedaron, tales cuales, en vigor.

	En la producción de mercancías que se había desarrollado en la Edad Media no podía siquiera plantearse la cuestión de a quién debía pertenecer el producto del trabajo. Por regla general, el productor individual lo había obtenido con materias primas que le pertenecían, a menudo producidas por él mismo, y con propios medios de trabajo y el trabajo de sus propias manos o el de su familia. No necesitaba siquiera apropiárselo, porque ya le pertenecía directamente. La propiedad de los productos descansaba, pues, en el propio trabajo. Incluso cuando se usaba ayuda ajena, ésta no pasaba, por lo general, de cosa accesoria, y obtenía frecuentemente además del salario, algún otro tipo de remuneración: el aprendiz y el oficial de los gremios trabajaban menos por el sustento y el salario que por formarse como maestros. En esta situación ocurrió la concentración de los medios de producción en grandes talleres y manufacturas y la transformación de dichos medios en medios de producción efectivamente sociales. Pero éstos y los productos sociales siguieron tratándose como si fueran todavía medios de producción y productos del individuo. Si hasta entonces el propietario de los medios de trabajo se había apropiado el producto porque, en general, era el producto de su propio trabajo, mientras que la ayuda ajena era cosa excepcional, ahora el propietario de los medios de trabajo siguió apropiándose el producto aunque ya no se trataba de su producto, sino, exclusivamente, del producto de trabajo ajeno. Y así los productos, ahora conseguidos socialmente, fueron apropiados no por aquellos que realmente habían puesto en movimiento los medios de producción y realmente habían producido los productos, sino por el capitalista. Los medios de producción y la producción misma se han hecho esencialmente sociales. Pero se someten a una forma de apropiación que tiene como presupuesto la producción privada por individuos, en la cual cada uno posee su propio producto y lo lleva al mercado. (1)

	(1) No hará falta aclarar que, aunque la forma de apropiación se mantiene idéntica, el carácter de la apropiación queda tan revolucionariamente cambiado por los hechos descritos como pueda quedarlo la producción misma. Entre que me apropie mi propio producto o el producto de otro hay, naturalmente, una gran diferencia: se trata de dos especies de apropiación. Dicho sea de paso: el trabajo asalariado, en el cual se encuentra en germen todo el modo de producción capitalista, es cosa muy antigua: aislada y dispersamente existió durante siglos junto a la esclavitud. Pero el germen no pudo desarrollarse en forma de modo de producción capitalista hasta que quedaron establecidas sus previas condiciones históricas. (Nota de F. Engels. - )

	En esta contradicción que da al nuevo modo de producción su carácter capitalista se encuentra ya en germen toda la actual colisión. Cuanto más se extendió el dominio del nuevo modo de producción en todos los campos decisivos de la producción misma y por todos los países económicamente importantes, reduciendo la producción individual a unos restos ir relevantes, tanto más violentamente tuvo que salir a la luz la incompatibilidad entre la producción social y la apropiación capitalista.
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	Como queda dicho, los primeros capitalistas encontraron ya desarrollada la forma del trabajo asalariado. Pero lo que encontraron fue el trabajo asalariado como excepción, como ayuda, como momento de transición. El trabajador agrícola que se empleaba temporalmente como bracero tenía unas cuantas yugadas de tierra propia que le bastaban, llegado el caso, para sostenerse miserablemente. Las ordenanzas de los gremios curaban de que el oficial de hoy se convirtiera en el maestro de mañana. Pero todo eso cambió en cuanto que los medios de producción se hicieron sociales y se concentraron en manos de los capitalistas.

	Progresivamente fueron perdiendo valor el medio de producción y el producto del pequeño productor individual; al final, no le quedó a éste más remedio que ponerse a salario con el capitalista. El trabajo asalariado, antes recurso de excepción, se hizo regla y forma básica de toda la producción; lo que antes era ocupación subsidiaria se hizo ahora única actividad del trabajador. El asalariado temporal se convirtió en asalariado perpetuo. Además, la masa de los asalariados perpetuos aumentó colosalmente por el contemporáneo hundimiento del orden feudal: disolución de los séquitos y mesnadas de los señores feudales, expulsión de los campesinos, que perdieron sus seguras posiciones serviles, etc. Así se consumaba la división entre los medios de producción, concentrados en las manos de los capitalistas, y los productores reducidos a la propiedad exclusiva de su fuerza de trabajo. La contradicción entre producción social y apropiación capitalista se manifiesta como contraposición de proletariado y burguesía.

	Hemos visto que el modo de producción capitalista se insertó en una sociedad de productores de mercancías, de productores individuales cuyo entrelazamiento social estaba mediado por el intercambio de sus productos. Pero toda sociedad basada en la producción de mercancías tiene la peculiaridad de que en ella los productores pierden el dominio de sus propias relaciones sociales. Cada cual produce para sí con los medios de producción que casualmente tiene y para su individual necesidad de intercambiar. Ninguno de ellos sabe cuánta cantidad de su artículo está llegando al mercado, cuánta de ella se necesita y usa realmente; nadie sabe si su propio producto va a encontrar una necesidad real, si va a poder cubrir costes, y ni siquiera si se va a poder vender. Reina la anarquía de la producción social. Mas la producción de mercancías, como cualquier otra forma de producción, tiene sus le yes características, inherentes, inseparables de ella, y esas leyes se imponen a pesar de la anarquía, en la anarquía y a través de la anarquía. Esas leyes se manifiestan en la única forma de conexión social que subsiste, a saber, el intercambio, y se imponen frente al productor individual en forma de leyes constrictivas de la competencia. Las leyes son, al principio, desconocidas para esos productores y ellos tienen que irlas descubriendo paulatinamente y gracias a una larga experiencia. Se imponen, pues, las leyes sin el concurso de los productores, contra los productores, como ciegas leyes naturales de su propia forma de producción. El producto domina a los productores.

	En la sociedad medieval, y señaladamente en la de los primeros siglos, la producción se orientaba esencialmente al propio uso. Satisfacía principalmente y casi sólo las necesidades del productor y de su familia. Donde existían relaciones de dependencia personal, como era el caso general en el campo, la producción contribuía también a satisfacer las necesidades de los señores feudales. Con todo eso, no tenía lugar ningún intercambio, y, por eso, los productos no tomaban la forma de mercancías. La familia del campesino producía casi todo lo que necesitaba: aperos o herramientas y vestidos, igual que productos alimenticios. Sólo cuando llegaba a producir un excedente sobre su propio consumo y sobre la prestación en naturaleza debida al señor feudal, sólo entonces la familia campesina producía también mercancías; este excedente, en efecto, lanzado al intercambio social, ofrecido en venta, se convertía en mercancía. Los artesanos urbanos, desde luego, han tenido que producir para el intercambio ya desde el primer momento. Pero también ellos conseguían por sí mismos la mayor parte de lo que necesitaban; tenían huertos y pequeños campos de labor; enviaban sus bestias al pasto comunal, y del bosque comunal obtenían madera para diversos usos y leña; las mujeres hilaban el lino, la lana, etc. La producción con fines de intercambio, la producción de mercancías, estaba, pue s, en sus primeros pasos. De aquí la limitación del intercambio, la del mercado, la estabilidad del modo de producción, la cerrazón local hacia afuera, la integración local hacia adentro: la aldea en el campo, el gremio en la ciudad.

	Pero con la ampliación de la producción mercantil, y señaladamente con la aparición del modo de producción capitalista, las leyes de la producción de mercancías, o mercantil, que hasta entonces habían permanecido bastante en la sombra, entraron más abierta y poderosamente en acción. Se relajaron las viejas asociaciones integradoras, se perforaron las viejas fronteras que aislaban las comunidades, y los productores se transformaron progresivamente en productores individuales e independientes de mercancías. Se reveló la anarquía de la producción social, y, luego, fue exacerbándose progresivamente. Pero el instrumento capital con el cual el modo de producción capitalista intensificó aquella anarquía de la producción social era precisamente lo contrario de la anarquía, a saber: la creciente organización de la producción como actividad social en cada establecimiento. Con esta palanca terminó con la vieja y pacífica estabilidad. Cuando se introducía en una rama de la industria, no toleraba ningún otro método de explotación junto a sí. Cuando se apoderó de la artesanía, aniquiló su vieja naturaleza. El campo de trabajo se hizo campo de batalla. Los grandes descubrimientos geográficos y las colonizaciones que los siguieron multiplicaron las posibilidades de salida de las mercancías y aceleraron la transformación de la artesanía en manufactura. Y no sólo estalló la lucha entre los diversos productores locales: las luchas locales crecieron hasta dar lugar a luchas nacionales y a las guerras comerciales de los siglos XVII y XVIII. La gran industria y el establecimiento del mercado mundial han universalizado, por último, esa lucha y le han dado al mismo tiempo una violencia inaudita. El favor de las condiciones de producción naturales o creadas decidía de la existencia entre los diversos capitalistas, igual que entre enteras industrias y enteros países. El que pierde es eliminado sin compasión. Es la lucha darviniana por la existencia individual, traducida de la naturaleza a la sociedad con una furia aún potenciada. La actitud natural del animal se presenta así como punto culminante de la evolución humana. La contradicción entre producción social y apropiación capitalista se reproduce como contraposición entre la organización de la producción en cada fábrica y la anarquía de la producción en la sociedad en su conjunto. (*)

	(*) F. Engels. - Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	2. Su circulo vicioso. Las crisis

	 

	En estas dos formas de manifestarse la contradicción que le es inmanente por su origen se mueve el modo de producción capitalista, describiendo ciegamente aquel "círculo vicioso" que ya descubrió en él Fourier. Pero lo que en su tiempo aún no podía ver Fourier es que ese círculo vicioso va estrechándose progresivamente, que el movimiento representa más bien una espiral, y que tiene que alcanzar su final, igual que el de los planetas, chocando con el centro. La fuerza impulsora de la anarquía social de la producción, que convierte progresivamente en proletarios a la gran mayoría de los hombres, y estas mismas masas proletarias, terminarán finalmente con la anarquía de la producción. Es también esa fuerza impulsora de la anarquía de la producción social la que hace de la infinita capacidad de perfeccionamiento de las máquinas de la gran industria una necesidad ineludible para cada capitalista industrial, obligándole a perfeccionar constantemente su maquinaria bajo pena de sucumbir. Pero perfeccionamiento de la maquinaria quiere decir prescindibilidad de trabajo humano. Si la introducción y el aumento de la maquinaria suponen el desplazamiento de millones de trabajadores manuales por pocos trabajadores mecánicos, el perfeccionamiento de la maquinaria significa expulsión de cada vez más obreros mecánicos y, en última instancia, creación de un número de trabajadores asalariados disponibles superior a la necesidad media del capital de emplear asalariados, la creación de lo que ya en 1845 (1) llamé un ejército industrial de reserva, disponible para los momentos en que la industria trabaja a toda máquina, pero arrojado al arroyo por el siguiente y necesario crack, y siempre en función de cadenas de plomo en los pies de la clase trabajadora en su lucha por la existencia contra el capital, al mismo tiempo que regulador para mantener el salario del trabajo al bajo nivel adecuado a la necesidad capitalista. Así ocurre, para usar las palabras de Marx, que la maquinaria se convierte en el más potente medio de guerra del capital contra la clase obrera, que el medio de trabajo arranca constantemente al trabajador el pan de las manos, y que el propio producto del trabajador se convierte en un instrumento de su servidumbre. Así ocurre que la economización de medios de trabajo se conviene por principio, en una dilapidación desconsiderada de la fuerza de trabajo y en una destrucción de los presupuestos normales de la función del trabajo; que la maquinaria, el medio más potente para abreviar el tiempo de trabajo, se transmuta en el medio infalible de convertir la vida entera del trabajador y de su familia en tiempo de trabajo disponible para la valorización del capital; así ocurre que el agotamiento de unos por el trabajo es presupuesto del paro y falta de trabajo de otros, y que la gran industria, que recorre la tierra entera a la busca de nuevos consumidores, limita en su propia casa el consumo de las masas a un mínimo de hambre, minándose así el propio mercado interno.

	(1) ("La situación de la clase trabajadora en Inglaterra".) 

	Hemos visto cómo, a través de la anarquía de la producción en la sociedad, la extremada capacidad de perfeccionamiento de la maquinaria moderna se convierte, para el capitalista industrial, en una necesidad ineludible de perfeccionar constantemente su propia maquinaria, de aumentar constantemente su capacidad de producción. La mera posibilidad táctica de ampliar su ámbito de producción se convierte para él en una necesidad del mismo tipo. La enorme fuerza de expansión de la gran industria, frente a la cual la de los gases es cosa de niños, se manifiesta ahora como una necesidad cualitativa y cuantitativa de expansión, la cual se impone a cualquier contrapresión. La contrapresión es el consumo, la salida de productos, el mercado de los productos de la gran industria. Pero la capacidad de expansión de los mercados, tanto la extensiva cuanto la intensiva, se encuentra, por de pronto, dominada por leyes muy distintas y de acción bastante menos enérgica. La expansión de los mercados no puede producirse al ritmo de la expansión de la producción. La colisión es inevitable, y como no puede conseguirse ninguna solución mientras no se vaya más allá del modo mismo de producción capitalista, la colisión se hace periódica. La producción capitalista origina un nuevo “círculo vicioso".
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	Desde 1825, en efecto, fecha en la cual estalló la primera crisis general, todo el mundo industrial y comercial, la producción y el intercambio de todos los pueblos civilizados y de sus apéndices más o menos barbáricos, salen de quicio aproximadamente cada diez años. El tráfico queda bloqueado, los mercados se saturan, los productos se almacenan tan masiva cuanto invendiblemente, el dinero líquido se hace invisible, desaparece el crédito, se paran las fábricas, las masas trabajadoras carecen hasta de alimentos por haber producido demasiado, una bancarrota sigue a otra, y lo mismo ocurre con las ejecuciones forzosas en los bienes. Esta situación de bloqueo dura años, fuerzas productivas y productos se desperdician en masa, se destruyen, hasta que las acumuladas masas de mercancías, tras una desvalorización mayor o menor, van saliendo finalmente, y la producción y el intercambio vuelven paulatinamente a funcionar. La marcha se acelera entonces progresivamente, y pasa a ser trote; el trote industrial se hace luego galope, y éste vuelve a culminar en la carrera a rienda suelta de un completo steeple-chase (1) industrial, comercial, crediticio y especulativo, para llegar finalmente, tras los más audaces saltos, a la fosa del nuevo crack. Y así sucesivamente. Todo eso lo hemos vivido desde 1825 cinco veces, y lo estamos experimentando en este momento (1877) por sexta vez. El carácter de estas crisis es tan claramente manifiesto que ya Fourier pudo describirlas todas al llamar a la primera crise plétorique, crisis pletórica o por abundancia.

	(1) Carrera de obstáculos.

	La contradicción entre producción social y apropiación capitalista irrumpe en las crisis con gran violencia. La circulación de mercancías se interrumpe momentáneamente: el medio de circulación, el dinero; se conviene en obstáculo de la misma: se invierten todas las leyes de la producción y la circulación de mercancías. La colisión económica ha alcanzado su punto culminante: el modo de producción se rebela contra el modo de intercambio, y las fuerzas productivas se rebelan contra el modo de producción del que han nacido y al que ya rebasan.

	El hecho de que la organización social de la producción dentro de la fábrica se ha desarrollado hasta un punto en el cual se ha hecho incompatible con la anarquía de la producción en la sociedad, que existe junto a aquella organización y por encima de ella, se revela a los capitalistas mismos por la poderosa concentración de capitales que tiene lugar durante la crisis, a través de la ruina de muchos grandes capitalistas y de muchos más pequeños. El mecanismo entero del modo de producción capitalista fracasa bajo la presión de las fuerzas productivas engendradas por él mismo. Ese mecanismo no puede ya convertir en capital todas esas masas de medios de producción, las cuales yacen yermas, razón por la cual tiene que estar también sin aprovechar el ejército industrial de reserva. Medios de producción, alimentos, trabajadores disponibles, todos los elementos, en definitiva, de la producción y de la riqueza general, se encuentran en ese momento a disposición con sobreabundancia. Pero "la abundancia resulta fuente de la miseria y de la escasez " (Fourier), porque esa sobreabundancia es precisamente la que obstaculiza la transformación de los medios de producción y de vida en capital. Pues en la sociedad capitalista los medios de producción no pueden entrar en actividad a menos de transformarse antes en capital, en medios de explotación de fuerza humana de trabajo. La necesidad de que el capital posea los medios de producción y de vida está siempre, como un fantasma, entre ellos y los trabajadores. Y esa necesidad impide que coincidan juntas las palancas material y personal de la producción: ella es lo único que prohíbe a los medios de producción servir para lo que naturalmente sirven, y a los trabajadores vivir y trabajar. Así, pues, por una parte, el modo de producción capitalista se encuentra en la crisis ante la demostración de su propia in capacidad para seguir administrando aquellas fuerzas de producción. Por otra parte, esas fuerzas productivas presionan cada vez más intensamente en favor de la superación de esa contradicción, en favor de su propia liberación de su condición de capital, en favor del efectivo reconocimiento de su carácter de fuerzas productivas sociales.

	432

	Esa contrapresión de las fuerzas productivas, en imponente crecimiento, contra su condición de propiedad del capital, esa creciente constricción a reconocer su naturaleza social, es lo que obliga a la clase misma de los capitalistas a tratarlas cada vez más como fuerzas productivas sociales, dentro, naturalmente, de lo que eso es posible en el marco de la sociedad capitalista. Tanto el período de alta presión industrial, con su ilimitada hinchazón del crédito, como el crack mismo, por el hundimiento de grandes establecimientos capitalistas, empujan hacia aquella forma de asociación de grandes masas de medios de producción que se nos presenta en las diversas clases de sociedades por acciones. Algunos de esos medios de producción y tráfico son ya por sí mismos tan colosales que, como ocurre con los ferrocarriles, excluyen cualquier otra forma de explotación capitalista. Pero llegados a un cierto nivel de desarrollo, ya no basta siquiera esa forma: el representante oficial de la sociedad capitalista, que es el Estado, se ve obligado a asumir la dirección. (1) Esta necesidad de transformación en propiedad del Estado aparece ante todo en las grandes organizaciones del tráfico: los correos, el telégrafo, los ferrocarriles. 

	(1) Digo que se ve obligado. Pues sólo cuando los medios de producción o del tráfico han rebasado realmente la posibilidad de ser dirigidos por sociedades por acciones, sólo cuando la estatalización se ha hecho inevitable económicamente, y sólo en este caso, significa esa medida un progreso económico, aunque sea el actual Estado el que la realiza: significa la consecución de un nuevo estadio previo a la toma de posesión de todas las fuerzas productivas por la sociedad misma. Pero recientemente, desde que Bismarck se dedicó también a estatalizar, se ha producido cierto falso socialismo —que ya en algunos casos ha degenerado en servicio al Estado existente— para el cual toda estatalización, incluso la bismarckiana, es, sin más, socialista. Si la estatalización del tabaco fuera socialista. Napoleón y Metternich deberían contarse entre los fundadores del socialismo. Cuando el Estado belga se construyó sus propios ferrocarriles por motivos políticos y financieros muy vulgares, o cuando Bismarck estatalizó sin ninguna necesidad económica las líneas férreas principales de Prusia, simplemente por tenerlas mejor preparadas para la guerra y por poder aprovecharlas mejor militarmente, así como para educar a los funcionarios de los ferrocarriles como borregos electorales del gobierno y para procurarse, ante todo, una fuente de ingresos nueva e independiente de las decisiones del Parlamento, en ninguno de esos casos se dieron, directa o indirectamente, consciente o inconscientemente, pasos socialistas. De serlos éstos, también serían instituciones socialistas la Real Compañía de Navegación, las Reales Manufacturas de Porcelana y hasta los sastres de compañía del ejército. (Nota de F. Engels.)

	Si las crisis descubren la incapacidad de la burguesía para seguir administrando las modernas fuerzas productivas, la transformación de las grandes organizaciones de la producción y el tráfico en sociedades por acciones y en propiedad del Estado muestra que la burguesía no es ya imprescindible para la realización de aquella tarea. Todas las funciones sociales de los capitalistas son ya desempeñadas por empleados a sueldo. El capitalista no tiene ya más actividad social que percibir beneficios, cortar cupones y jugar a la bolsa, en la cual los diversos capitalistas se arrebatan los unos a los otros sus capitales. Si el modo de producción capitalista ha desplazado primero a los trabajadores, ahora está haciendo lo mismo con los capitalistas, lanzando a éstos, como antes a muchos trabajadores, a engrosar la población superflua, aunque no, por el momento, el ejército industrial de reserva. (*)

	(*) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	 

	3. Necesidad y extinción del capitalismo

	 

	He ahí, demostradas con todo rigor científico —y los economistas oficiales, prudentemente, no han intentado siquiera refutarlas— algunas de las leyes fundamentales del moderno sistema social, o sea, del sistema capitalista. Pero, ¿es esto todo? No, ni mucho menos. Con la misma agudeza y nitidez con que pone de manifiesto los lados de la producción capitalista, Marx demuestra que esta forma social era necesaria para elevar las fuerzas productivas de la sociedad hasta un nivel que hiciese posible un desarrollo igual y humanamente digno para todos los miembros de la sociedad. Las formas sociales anteriores eran demasiado pobres para que con ellas pudiera lograrse esto. Gracias a la producción capitalista se crearon las riquezas y las fuerzas productivas necesarias para llenar esta aspiración y se creó al mismo tiempo, con las masas de obreros oprimidos, la clase social obligada cada vez más de lleno por su propia situación a adueñarse de estas riquezas y fuerzas productivas para emplearlas al servicio de toda la sociedad, y no como hoy, en interés de una clase monopolista. (*)

	(*) F. Engels. - Artículo sobre "El Capital", de C. Marx, publicado en "Demokratisches Wochenblatt", en Leipzig, en 21 y 28 marzo 1868
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	4. La solución de las contradicciones

	 

	Esa solución no puede consistir sino en reconocer efectivamente la naturaleza social de las modernas fuerzas productivas, es decir, en poner el modo de apropiación y de intercambio en armonía con el carácter social de los medios de producción. Y esto no puede hacerse sino admitiendo que la sociedad tome abierta y directamente posesión de las fuerzas productivas que desbordan ya toda otra dirección que no sea la suya. Con eso, el carácter social de los medios de producción y de los productos —que hoy se vuelve contra los productores mismos, rompe periódicamente el modo de producción y de intercambio y se impone sólo, violenta y destructoramente, como ciega ley natural— será utilizado con plena consciencia por los productores, y se transformará, de causa que es de perturbación y hundimiento periódico, en la más poderosa palanca de la producción misma.

	Las fuerzas activas en la sociedad obran exactamente igual que las fuerzas de la naturaleza —ciega, violenta, destructoramente—, mientras no las descubrimos ni contamos con ellas. Pero cuando las hemos descubierto, cuando hemos comprendido su actividad, su tendencia, sus efectos, depende ya sólo de nosotros el someterlas progresivamente a nuestra voluntad y alcanzar por sus medios nuestros fines. Esto vale muy especialmente de las actuales gigantescas fuerzas productivas. Mientras nos neguemos tenazmente a entender su naturaleza y su carácter y el modo de producción capitalista y sus defensores se niegan enérgicamente a esa comprensión —, esas fuerzas tendrán sus efectos a pesar de nosotros, contra nosotros, y nos dominarán tal como detalladamente hemos expuesto. Pero una vez comprendidas en su naturaleza, pueden dejar de ser las demoníacas dueñas que son y convertirse, en manos de unos productores asociados, en eficaces servidoras. Esta es la diferencia entre el poder destructor de la electricidad en el rayo de la tormenta y la electricidad dominada del telégrafo y del arco voltaico; la diferencia entre el incendio y el fuego que actúa al servicio del hombre. Con este tratamiento de las actuales fuerzas productivas según su naturaleza finalmente descubierta, aparece en el lugar de la anarquía social de la producción una regulación socialmente planeada de la misma según las necesidades de la colectividad y de cada individuo: con ello, el modo capitalista de apropiación, en el cual el producto esclaviza primero al productor y luego al mismo que se lo apropia, se sustituye por el modo de apropiación de los productos fundado en la naturaleza misma de los modernos medios de producción: por una parte, una apropiación directamente social como medio para el sostenimiento y la aplicación de la producción; por otra parte, apropiación directamente individual como medios de vida y disfrute. (**)

	(**) F. Engels. - Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	CAPITULO II

	EL SOCIALISMO CIENTIFICO

	 

	1. Los precursores. Saint Simón, Fourier y Owen

	 

	Común a los tres es el hecho de que no se presentan como representantes de los intereses del proletariado, mientras tanto producido ya históricamente. Al igual que los "ilustrados".181 estos tres autores no se proponen liberar a una clase determinada, sino a la humanidad entera.

	Vimos en la Introducción cómo los filósofos franceses del siglo XVIII, precursores de la Revolución, apelaba n a la razón como juez único de todo lo que existe. Había que establecer un Estado razonable, una sociedad razonable, y había que eliminar sin compasión todo lo que contradecía a la razón eterna. Vimos igualmente que esa eterna razón no era en realidad más que el intelecto idealizado del ciudadano medio que entonces cristalizaba en burgués. Por eso, cuando la Revolución Francesa hubo realizado esa sociedad y ese Estado de la Razón, las nuevas instituciones, por racionales que fueran en comparación con la situación anterior, no resultaron en modo alguno razonables en sentido absoluto. El Estado de la Razón acabó en un atasco. El contrato social roussoniano había tenido su realización en el período del Terror, del cual escapó la burguesía, extraviada en su propia capacitación política, para refugiarse, primero, en la corrupción del Directorio, y, luego, bajo la protección del despotismo napoleónico. La paz eterna prometida se transmutó en una inacabable guerra de conquista. No habían ido mejor las cosas en la sociedad de la Razón. La contraposición entre pobre y rico, en vez de disolverse en el bienestar general, se había agudizado por la eliminación de los privilegios, gremiales y de otro tipo, que solían tender un puente por encima de ella, así como por la desaparición de las instituciones benéficas eclesiásticas que la suavizaban. El desarrollo de la industria sobre bases capitalistas hizo de la pobreza y la miseria de las masas trabajadoras una condición general de existencia de toda la sociedad. De año en año aumentó el número de delitos. Mientras que los vicios feudales antes abiertamente manifiestos a la luz del día pasaban a segundo término, aunque sin ser ciertamente suprimidos, los vicios burgueses hasta entonces cultivados en el secreto florecieron tanto más exuberantemente. La "fraternidad" de la divisa revolucionaria se realizó en los pinchazos y en la envidia de la lucha de la competencia. En el lugar de la opresión violenta apareció la corrupción, y en el del puñal como primera palanca social del poder se impuso el dinero. El derecho de pernada, ius primae noctis, pasó de los señores feudales a los fabricantes burgueses. El matrimonio mismo siguió siendo, como hasta entonces, la forma legalmente reconocida y la capa encubridora de la prostitución. Pero ahora se completó con un abundante florecimiento del adulterio. En resolución: comparadas con las magníficas promesas de los ilustrados, las instituciones sociales y políticas establecidas por la "victoria de la Razón” resultaron desgarradas imágenes que suscitaron una amarga decepción. Ya no faltaban más que hombres que formularan esa decepción, y esos hombres aparecieron con el cambio de siglo. En 1802 aparecieron las Cartas ginebrinas de Saint Simón: en 1808 se publicó la primera obra de Fourier, aunque el fundamento de su teoría databa ya de 1799, y el primero de enero del año 1800 Roberto Owen asumió la dirección de New Lanark.

	Pero, por entonces, el modo capitalista de producción y, con él, la contraposición entre burguesía y proletariado estaban aún muy poco desarrollados. La gran industria, que acababa de nacer en Inglaterra, era aún desconocida en Francia, Y sólo la gran industria despliega, por una parte, los conflictos que hacen de la subversión del modo de producción una necesidad imperiosa —conflictos no sólo entre las clases por ella engendradas, sino también entre las fuerzas productivas que ella crea y las formas de intercambio que impone—; mientras, por otra parte, desarrolla precisamente con esas gigantescas fuerzas productivas los medios, también, para resolver dichos conflictos. Si, pues, hacia 1800 los conflictos que brotan de este nuevo orden social estaban aún naciendo, lo mismo puede decirse aún con mayor motivo, de los medios para resolverlos. Si las desposeídas masas de París habían podido conquistar por un momento el poder, durante el período del Terror, no habían conseguido probar con eso sino que su dominio era imposible en las circunstancias de la época. El proletariado que entonces se segregaba de aquellas masas desposeídas, como tronco de una nueva clase, aún incapaz de acción política independiente, se presentaba entonces como estamento oprimido y en sufrimiento, al cual, por su incapacidad para defenderse por sí mismo, no se podía sino, a lo sumo, aportar ayuda de fuera, desde arriba.
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	Esta situación histórica dominó a los fundadores del socialismo. A la inmadurez de la producción capitalista y de la situación de clases correspondieron teorías inmaduras. La solución de las tareas sociales, aún oculta en la situación económica no desarrollada, tenía que obtenerse de la mera cabeza. La sociedad no ofrecía más que abusos y maldades; el eliminarlos era tarea de la razón pensante. Se trataba de inventar un nuevo y mejor sistema de orden social, y de decretarlo y concederlo luego a la sociedad desde fuera, mediante la propaganda y, caso de ser posible, mediante el ejemplo de experimentos modelos. Estos nuevos sistemas sociales estaban desde el principio condenados a ser utópicos; cuanto más cuidadosamente se elaboraban en el detalle, tanto más resueltamente tenían que desembocar en la pura fantasía.

	Saint Simón afirma en sus Cartas ginebrinas que "todos los hombres deben trabajar" En el mismo escrito muestra haber comprendido que el período del Terror fue el dominio de las masas desposeídas:

	Contemplad —grita a esas masas— lo que ocurrió en Francia cuando dominaron vuestros camaradas: consiguieron producir el hambre.

	Presentar la Revolución Francesa como una lucha de clases entre la nobleza, la burguesía y los desposeídos era, en el año 1802, un descubrimiento genial. En 1816, Saint Simón enseña que la política es la ciencia de la producción, y predice toda la disolución de la política en economía. Y aunque con esas frases no expone sino en germen el conocimiento de que la situación económica es la base de las instituciones políticas, sin embargo, la transformación del gobierno político sobre hombres en administración de cosas y dirección de procesos de producción —es decir, la supresión del Estado, hoy tan ruidosamente difundida— aparece claramente formulada por Saint Simón. Con igual superioridad sobre sus contemporáneos proclama en 1814, inmediatamente después de la entrada de los aliados en París, y repite en 1815, durante los Cien Días, que la alianza de Francia con Inglaterra y, en segundo lugar, la de los dos países con Alemania, es la única garantía de un próspero desarrollo y de la paz en Europa. Predicar a los franceses de 1815 una alianza con los vencedores de Waterloo exigía, desde luego, bastante más valor que declarar a los profesores alemanes una guerra de chismorreos.

	Mientras que en Saint-Simon descubrimos una genial amplitud de horizonte, gracias a la cual se encuentran germinalmente en su obra casi todas las ideas no rigurosamente económicas de los socialistas posteriores, en Fourier hallamos una crítica auténticamente francesa y aguda, mas no por ello menos profunda, de la situación social existente. Fourier toma al pie de la letra a la burguesía, es decir, a sus entusiastas profetas de antes de la Revolución y a sus interesados cantores de después de la Revolución. Revela despiadadamente la misére material y moral del mundo burgués, y pone frente a ella tanto las brillantes promesas de los ilustrados acerca de una sociedad en la que sólo reinaría la Razón, acerca de la civilización que aportaría en todo la felicidad, acerca de la ilimitada capacidad de perfección del hombre, cuanto las frases rosas de los ideólogos burgueses de su época: prueba que a las más sonoras palabras corresponde en todas partes la más miserable realidad, y redondea el inapelable fiasco de aquella fraseología con un sarcasmo que hace mella. Fourier no es sólo un crítico: su naturaleza, profundamente alegre y animada, hace de él un satírico, y aun de los más grandes de todos los tiempos. Describe magistral y deliciosamente la especulación deshonesta que floreció con la decadencia de la Revolución y la general cominería y mezquindad del comercio francés de la época. Aún mejor es su crítica del ordenamiento burgués de las relaciones entre los sexos y de la posición de la mujer en la sociedad burguesa. El ha sido el primero en decir que en cualquier sociedad el grado de emancipación de la mujer es el criterio natural de la emancipación general. Pero lo más grande de Fourier es su concepción de la historia de la sociedad. Divide todo el decurso anterior de ésta en cuatro estadios de evolución: salvajismo, patriarcado, barbarie y civilización, coincidiendo esta última con lo que ahora llamamos sociedad civil, y entonces arguye que el orden civilizado convierte en forma de existencia compleja, doble, ambigua e hipócrita cada uno de los vicios ejercidos por la barbarie en la simplicidad, que la civilización se mueve en un "círculo vicioso", en contradicciones que ella misma reproduce continuamente sin poder superarlas, de tal modo que consigue siempre lo contrario de lo que quería conseguir, o de lo que pretendía querer. De modo que, por ejemplo, "en la civilización, la pobreza nace de la misma abundancia ".
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	Como se aprecia por ese ejemplo. Fourier maneja la dialéctica con la misma maestría que su contemporáneo Hegel. Con la misma dialéctica subraya, contra la cháchara sobre la ilimitada capacidad de perfeccionamiento del hombre, que toda fase histórica tiene junto con su rama ascendente, también una rama descendente, y aplica esta concepción también al futuro de toda la humanidad. Fourier ha introducido en la consideración histórica la futura muerte de la humanidad, igual que Kant ha introducido la noción de final de la tierra en la ciencia de la naturaleza.

	Mientras que en Francia el huracán de la Revolución barría la tierra, se producía en Inglaterra una transformación más silenciosa, pero no por ello menos importante. El vapor y las nuevas máquinas-herramientas transformaron la manufactura en la gran industria moderna, y revolucionaron con ello todo el fundamento de la sociedad burguesa.

	Un fabricante de veintinueve años se levantó entonces como Reformador, un hombre de una infantil simplicidad de carácter que llegaba a ser sublime y, al mismo tiempo, un nato director de hombres como hay pocos. Roberto Owen había asimilado la doctrina de los ilustrados materialistas, según la cual el carácter del hombre es el producto de su organización innata, por un lado, y, por otro, de las circunstancias que le rodean durante su vida, especialmente durante el período del desarrollo. La mayoría de sus compañeros de clase no veían en la revolución industrial más que confusión y caos, buenos para pescar en río revuelto y enriquecerse rápidamente. El, en cambio, vio en esa revolución la oportunidad de aplicar su doctrina favorita y aportar orden al caos. Ya lo había intentado con éxito en Manchester, dirigiendo una fábrica de más de quinientos obreros; desde 1800 hasta 1829 dirigió Owen las grandes hilaturas de algodón de New Lanark, en Escocia, como socio y gerente, en el mismo sentido en que había obrado antes, pero con mayor libertad de acción y con un resultado que le valió la fama en toda Europa. Owen se encontró con una población que poco a poco llegó a las 2.500 almas, formada por los elementos más heterogéneos y, en su mayor parte, más desmoralizados, y la transformó en una redonda colonia ejemplar en la que se desconocían el alcoholismo, la policía, el verdugo, los procesos, los asilos de pobres y la necesidad de la caridad material. Y lo consiguió, simplemente, colocando a las personas en una situación humana y digna, y educando, sobre todo, cuidadosamente a la nueva generación. Owen es el inventor de los jardines de infancia y parvularios, y el primero que los estableció. Los niños entraban en esas escuelas a los dos años y en ellas se divertían tanto que no querían volver a casa. Mientras que las empresas competidoras trabajaban de trece a catorce horas diarias, en New Lanark se trabajaba sólo diez horas y media. Cuando una crisis algodonera impuso un paro de cuatro meses, los trabajadores parados siguieron recibiendo el salario completo. Y, con todo eso, la empresa había duplicado ampliamente su valor y siguió suministrando hasta el final a los propietarios un beneficio abundante.

	Pero Owen no estaba Satisfecho con eso. La existencia que había facilitado a sus trabaja dores no era aún ni mucho menos, para su mirada, una existencia digna del hombre: "aquellas gentes eran esclavos míos." La situación relativamente favorable en que los había puesto estaba aún muy lejos de permitirles un desarrollo multilateral y racional del carácter y del entendimiento, por no hablar ya de una libre actividad vital.

	Y, sin embargo, la parte trabajadora de aquellos 2.500 hombres producía tanta riqueza real para la sociedad cuanta podía, si acaso, producir, apenas medio siglo antes, una población de 600.000 seres humanos. Por eso me pregunté: ¿qué ocurre con la diferencia entre la riqueza consumida por las 2.500 personas y la que habrían tenido que consumir 600.000?

	La respuesta estaba clara. Esa diferencia se había utilizado para entregar a los propietarios del establecimiento unos intereses del cinco por ciento sobre el capital de instalación y, además. 300.000 libras esterlinas largas (6.000.000 marcos) de beneficios. Y lo que valía a este respecto para New Lanark valía aún en mayor medida para todas las fábricas en Inglaterra.

	"Sin esta nueva riqueza creada por las máquinas no habrían podido sostenerse las guerras contra Napoleón y por el mantenimiento de los principios sociales aristocráticos. Y, sin embargo, ese nuevo poder era una creación de la clase trabajadora."

	A ella debían pertenecer también los frutos. Las nuevas gigantescas fuerzas productivas, utilizadas hasta ahora sólo para enriquecer a individuos y oprimir a las masas, ofrecían a Owen el fundamento de una nueva formación social, y debían destinarse a trabajar exclusivamente, como propiedad colectiva, por el bienestar colectivo.

	437

	Así surgió el comunismo de Owen, por la vía mental del hombre de negocios, como fruto, por así decirlo, del cálculo empresarial. Y siempre mantuvo ese mismo carácter orientado a lo práctico. Así, por ejemplo, en 1823 Owen propuso suprimir la miseria irlandesa mediante colonias comunistas, y presentó cálculos completos de los costes de instalación, las inversiones anuales y el rendimiento previsible. Por todo eso su definitivo plan del futuro contiene la elaboración técnica de los detalles con tal conocimiento concreto que, si se admite en general el método de reforma social de Owen, queda poco que objetar, desde el punto de vista técnico, contra sus detalles.

	El paso al comunismo fue el decisivo punto de inflexión en la vida de Owen. Mientras se presentó como mero filántropo, cosechó riqueza, aplauso, honor y gloria. Fue el hombre más popular de Europa. No sólo sus compañeros de clase, sino incluso estadistas y príncipes le escucharon y aplaudieron. Pero la cosa cambió inmediatamente en cuanto apareció con sus teorías comunistas. Había, sobre todo, tres grandes obstáculos que parecían cerrarle el camino de la reforma social: la propiedad privada, la religión y la forma vigente del matrimonio. Cuando los atacó se daba cuenta de lo que le esperaba: la condena general por parte de la sociedad oficial y la pérdida de toda su posición social. Pero eso no le movió a dejar de atacar sin reparo aquellos obstáculos, y entonces ocurrió lo que él mismo había previsto. Desterrado de la sociedad oficial, mortalmente silenciado por la prensa, arruinado por fracasados intentos comunistas en América, para los que sacrificó toda su fortuna, Owen se sumió entonces directamente en la clase obrera, y aún vivió activo en su seno durante treinta años. Todos los movimientos sociales, todos los progresos reales conseguidos en Inglaterra en interés de los trabajadores, se enlazan con el nombre de Owen. En 1819, tras cinco años de esfuerzos, consiguió que se dictara la ley de limitación del trabajo de las mujeres y los niños en las fábricas. El presidió el Congreso en el cual las Trade-Unions de toda Inglaterra se unificaron en una grande comunidad sindical. El introdujo, como transición hacia la organización plenamente comunista de la sociedad, las cooperativas (de consumo y producción) que desde entonces han suministrado, por lo menos, la prueba práctica de que el comerciante y el fabricante son personas muy poco imprescindibles: introdujo también los bazares del trabajo, instituciones para el intercambio de productos de trabajo por medio de un papel-moneda fundado en el trabajo y cuya unidad era la hora de trabajo: esas instituciones tenían que fracasar necesariamente, pero anticipaban el banco de cambio proudhoniano, que es muy posterior, y del que se diferenciaban en que no pretenden ser, como éste, la medicina universal para todos los males sociales, sino sólo un primer paso hacia una transformación mucho más radical de la sociedad.

	Owen no sólo ha predicado el "comunismo resuelto", sino que, además, lo ha practicado durante cinco años (a fines de los treinta y principios de los cuarenta) en la colonia de Harmony Hall, en Hampshire, cuyo comunismo, no deja nada que desear en cuanto a resolución. Yo, personalmente, he conocido a varios antiguos miembros de aquel experimento comunista.

	Los utopistas, como hemos visto, fueron utopistas porque no podían ser otra cosa en una época en la que la producción capitalista estaba aún tan poco desarrollada. Se vieron obligados a sacar de sus cabezas los elementos constructivos de una nueva sociedad, pues esos elementos no eran aún generalmente visibles en la sociedad vieja misma: los utopistas estaban limitados a apelar a la razón para establecer los rasgos básicos de su nueva construcción, porque no podían aún apelar a la historia contemporánea.

	El señor Dühring llama a los grandes utopistas "alquimistas sociales", de acuerdo: en su tiempo la alquimia era necesaria o inevitable. Pero después de aquella época la gran industria ha tomado las contradicciones que dormían en el modo de producción capitalista y las ha desarrollado hasta hacer de ellas tan violentas contraposiciones que el próximo hundimiento de este modo de producción está, por así decirlo, al alcance de la mano: que las mismas nuevas fuerzas productivas no pueden mantenerse ni desarrollarse ulteriormente sino por la introducción de un nuevo modo de producción que corresponda a su actual grado de desarrollo; que la lucha de las dos clases engendradas por el actual modo de producción y reproducidas por él en contraposición cada vez más aguda, afecta ya a todos los países civilizados y se hace cada día más violenta, y que ya se ha logrado la comprensión de esta conexión histórica, de las condiciones de la transformación social que ella misma hace necesaria y de los rasgos básicos de esa transformación, también condicionados por la misma realidad histórica. (*)

	(') F. Engels. - Anti-Dühring. Año 1877-1878.
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	2. El moderno socialismo. La revolución permanente

	 

	Mientras que la utopía, el socialismo doctrinario, que supedita el movimiento total a uno de sus aspectos, que suplanta la producción colectiva, social, por la actividad cerebral de un pedante suelto y que, sobre todo, mediante pequeños trucos o grandes sentimentalismos, elimina en su fantasía la lucha revolucionaria de las clases y sus necesidades, mientras que este socialismo es traspasado por el proletariado a la pequeña burguesía; mientras que la lucha de los distintos jefes socialistas entre sí pone de manifiesto que cada uno de los llamados sistemas se aferra pretenciosamente a uno de los puntos de transición de la transformación social, contraponiéndolo a los otros, el proletariado va agrupándose más y más en torno al socialismo revolucionario, en torno al comunismo, que la misma burguesía ha bautizado con el nombre de Blanqui. Este socialismo es la declaración de la revolución permanente, de la dictadura de clase del proletariado como punto necesario de transición para la supresión de las diferencias de clase en general, para la supresión de todas las relaciones de producción en que éstas descansan, para la supresión de todas las relaciones sociales que corresponden a esas relaciones de producción, para la subversión de todas las ideas que brotan de estas relaciones sociales. (*)

	(*) C. Marx. - Las luchas de clases en Francia. Año 1850.

	 

	El socialismo moderno es, ante todo, por su contenido, el producto de la percepción de las contraposiciones de cl ase entre poseedores y desposeídos, asalariados y burgueses, por una parte, y de la anarquía reinante en la producción, por otra. Pero, por su forma teórica, se presenta inicialmente como una ulterior continuación, en apariencia más consecuente, de los principios sentados por los grandes ilustrados franceses del siglo XVIII. Como toda nueva teoría, el socialismo moderno tuvo que enlazar con el material mental que halló ya presente, por más que sus raíces estuvieran en los hechos económicos.

	Pero el socialismo entonces existente era tan incompatible con esa concepción materialista de la historia como pudiera serlo la concepción de la naturaleza propia del materialismo francés con la dialéctica y la nueva ciencia natural. El anterior socialismo criticaba, sin duda, el modo de producción capitalista existente y sus consecuencias, pero no podía explicar uno ni otras, ni, por tanto, superarlos; tenía que limitarse a condenarlos por dañinos. Se trataba, empero, de exponer ese modo de producción capitalista en su conexión histórica y en su necesidad para un determinado período histórico, o sea, también la necesidad de su desaparición, y, por otra parte, de descubrir su carácter interno, que aún seguía oculto, pues la crítica realizada hasta entonces había atendido más a sus malas consecuencias que al proceso de la cosa misma. Todo esto fue posible gracias al descubrimiento de la plusvalía. Con ello se probó que la forma fundamental del modo de producción capitalista y de la explotación del trabajador por él realizada es la apropiación de trabajo no pagado; que el capitalista, incluso cuando compra a su pleno precio la fuerza de trabajo de su obrero, al precio que tiene como mercancía en el mercado, aún recaba a pesar de ello más valor del que por ella pagó; y que esta plusvalía constituye en última instancia la suma de valor por la cual se acumula en las manos de las clases poseedoras la suma de capital en constante aumento. Así quedaban explicados tanto el proceso de la producción capitalista cuanto el de la producción de capital.

	Debemos a Marx esos dos grandes descubrimientos: la concepción materialista de la historia y la desvelación de los secretos de la producción capitalista. Con ellos se convirtió el socialismo en una ciencia; la tarea es ahora desarrollarla en todos sus detalles y todas sus conexiones. (**)

	(**) F. Engels. -  Anti-Dühring. Año 1877-1878.

	 

	Sin embargo, mientras que esta revolución en la concepción de la naturaleza sólo había podido imponerse en la medida en que la investigación suministraba a la ciencia los materiales positivos correspondientes, hacía ya mucho tiempo que se habían revelado ciertos hechos históricos que imprimieron un viraje decisivo al modo de enfocar la historia. En 1831 estalla en Lyon la primera insurrección obrera, y de 1838 a 1842 alcanza su apogeo el primer movimiento obrero nacional: el de los cañistas ingleses. La lucha de clases entre el proletariado y la burguesía pasó a ocupar el primer plano de la historia de los países europeos más avanzados, al mismo ritmo con que se desarrollaba en ellos, por una parte, la gran industria, y, por otra, la dominación política recién conquistada de la burguesía. Los hechos venían a dar un mentís cada vez más rotundo a las doctrinas económicas burguesas de la identidad de intereses entre el capital y el trabajo y de la armonía universal y el bienestar general de las naciones, como fruto de la libre concurrencia. No había manera de pasar por alto estos hechos, ni era tampoco posible ignorar el socialismo francés e inglés, expresión teórica suya, por muy imperfecta que ella fuese. Pero la vieja concepción idealista de la historia, que aún no había sido desplazada, no conocía luchas de clases basadas en intereses materiales, ni conocía intereses materiales de ningún género: para ella, la producción, al igual que todas las relaciones económicas, sólo existía accesoriamente, como un elemento secundario dentro de la "historia cultural".

	439

	Los nuevos hechos obligaron a revisar toda la historia anterior, y entonces se vio que, con excepción del estado primitivo, toda la historia anterior había sido la historia de las luchas de clases, y que estas clases sociales pugnantes entre sí eran en todas las épocas fruto de las relaciones de producción y de cambio, es decir, de las relaciones económicas de su época: que la estructura económica de la sociedad en cada época de la historia constituye, por tanto, la base real cuyas propiedades explican, en última instancia, toda la superestructura integrada por las instituciones jurídicas y políticas, así como por la ideología religiosa, filosófica, etc., de cada período histórico. Hegel había liberado a la concepción de la historia de la metafísica, la había hecho dialéctica: pero su interpretación de la historia era esencialmente idealista. Ahora, el idealismo quedaba desahuciado de su último reducto, de la concepción de la historia, con lo que se daba una concepción materialista de la misma y se descubría el camino para explicar la conciencia del hombre a partir del ser del hombre, en vez de explicar, como se había hecho hasta entonces, el ser del hombre partiendo de su conciencia.

	De este modo el socialismo no aparecía ya como el descubrimiento casual de tal o cual intelecto de genio, sino como el producto necesario de la lucha entre dos clases formadas históricamente: el proletariado y la burguesía. Su misión ya no era elaborar un sistema lo más perfecto posible de la sociedad, si no investigar el proceso histórico económico del que forzosamente tenían que brotar estas clases y su conflicto, descubriendo los medios para la solución de éste en la situación económica así creada. (*)

	(*) F. Engels. - Del socialismo utópico al socialismo científico. Año 1877.

	 

	3. Determinación del tiempo de producción

	 

	En una sociedad futura, donde habrá cesado el antagonismo de clases y donde no habrá clases, el consumo no será ya determinado por el mínimo de tiempo necesario para la producción, al contrario, la cantidad de tiempo que ha de consagrarse a la producción de los diferentes objetos será determinada por el grado de utilidad social de cada uno de ellos. (**)

	(**) C. Marx. - Miseria de la filosofía. Año 1847.

	 

	4. El "producto íntegro” del trabajo y el "reparto equitativo"

	 

	¿Qué es el "fruto del trabajo"? ¿El producto del trabajo, o su valor? Y en este último caso, ¿el valor total del producto, o sólo la parte de valor que el trabajo añade al valor de los medios de producción consumidos? 

	 Eso del "fruto del trabajo" es una idea vaga con la que Lasalle182 económicos concretos.

	 ha suplantado conceptos

	 ¿Qué es reparto equitativo?

	¿No afirman los burgueses que el reparto actual es "equitativo"? ¿Y no es éste, en efecto, el único reparto "equitativo" que cabe, sobre la base del modo actual de producción? ¿Acaso las relaciones económicas son reguladas por los conceptos jurídicos? ¿No surgen, por el contrario, las relaciones jurídicas de las relaciones económicas? ¿No se forjan también los sectarios socialistas las más variadas ideas acerca del reparto "equitativo"?

	Para saber lo que hay que en tender por la frase de "reparto equitativo", tenemos que cotejar este párrafo con el primero. El párrafo que glosamos supone una sociedad en la cual los "medios de trabajo son patrimonio común y todo el trabajo se regula colectivamente", mientras que en el párrafo primero vemos que "todos los miembros de la sociedad tienen igual derecho a percibir el fruto íntegro del trabajo".

	¿Todos los miembros de la sociedad? ¿Y también los que no trabajan? ¿Dónde se queda, entonces, el "fruto íntegro del trabajor"? ¿O sólo los miembros de la sociedad que trabajan? ¿Dónde dejamos, entonces, el "derecho igual" de todos los miembros de la sociedad?

	Sin embargo, lo de "todos los miembros de la sociedad" y "el derecho igual" no son, manifiestamente, más que frases. Lo esencial del asunto está en que, en esta sociedad comunista, todo obrero debe obtener el "fruto íntegro del trabajo" lassalleano.
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	Tomemos, en primer lugar, las palabras "el fruto del trabajo" en el sentido del producto del trabajo: entonces el fruto del trabajo colectivo será la totalidad del producto social.

	Pero, de aquí hay que deducir:

	Primero: una parte para reponer los medios de producción consumidos.

	Segundo: una parte suplementaria para aumentar la producción.

	Tercero: el fondo de reserva o de seguro contra accidentes, trastornos debidos a fenómenos naturales, etc.

	Estas deducciones del "fruto íntegro del trabajo" constituyen una necesidad económica, y su magnitud se determinará según los medios y fuerzas existentes, y, en parte, por medio del cálculo de probabilidades: lo que no puede hacerse de ningún modo es calcularlas partiendo de la equidad.

	Queda la parte restante del producto total, destinada a servir de medio de consumo. 

	Pero, antes de que esta parte llegue al reparto individual, de ella hay que deducir todavía: 

	Primero: los gastos generales de administración, no concernientes a la producción. En esta parte se conseguirá, desde el primer momento, una reducción considerabilísima, en comparación con la sociedad actual, reducción que irá en aumento a medida que la nueva sociedad se desarrolle.

	Segundo: la parte que se destina a satisfacer necesidades colectivas, tales como escuelas, instituciones sanitarias, etc.

	Esta parte aumentará considerablemente desde el primer momento, en comparación con la sociedad actual, y seguirá aumentando a medida que la sociedad se desarrolle.

	Tercero: los fondos de sostenimiento de las personas no capacitadas para el trabajo, etc.; en una palabra, lo que hoy compete a la llamada beneficencia oficial.

	Sólo después de esto podemos proceder a la "distribución", es decir, a lo único que, bajo la influencia de Lasalle y con una concepción estrecha, tiene presente el programa, es decir, a la parte de los medios de consumo que se reparte entre los productores individuales de la colectividad.

	El "fruto íntegro del trabajo" se ha transformado ya, imperceptiblemente, en el "fruto parcial", aunque lo que se le quite al productor en calidad de individuo vuelva a él, directa o indirectamente, en calidad de miembro de la sociedad.

	Y así como se ha evaporado la expresión "el fruto íntegro del trabajo", se evapora ahora la expresión "el fruto del trabajo" en general.

	En el seno de una sociedad colectivista, basada en la propiedad común de los medios de producción, los productores no cambian sus productos: el trabajo invertido en los productos no se presenta aquí, tampoco, como valor de estos productos, como una cualidad material, poseída por ellos, pues aquí, por oposición a lo que sucede en la sociedad capitalista, los trabajos individuales no forman ya parte integrante del trabajo común mediante un rodeo, sino directamente. La expresión "el fruto del trabajo", ya hoy recusable por su ambigüedad, pierde así todo sentido. (*)

	(*) C. Marx. - Crítica del programa de Gotha. Año 1875.

	 

	5. El "derecho igual". Las dos fases de la sociedad comunista

	 

	De lo que aquí se trata no es de una sociedad comunista que se ha desarrollado sobre su propia base, sino de una que acaba de salir precisamente de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta todavía en todos sus aspectos, en el económico, en el moral y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuya entraña procede. Congruentemente con esto, en ella el productor individual obtiene de la sociedad, después de hechas las obligadas deducciones, exactamente lo que ha dado. Lo que el productor ha dado a la sociedad es su cuota individual de trabajo. Así, por ejemplo, la jornada social de trabajo se compone de la suma de las horas de trabajo individual; el tiempo individual de trabajo de cada productor por separado es la parte de la jornada social de trabajo que él aporta, su participación en ella. La sociedad le entrega un bono consignando que ha rendido tal o cual cantidad de trabajo (después de descontar lo que ha trabajado para el fondo común), y con este bono saca de los depósitos sociales de medios de consumo la parte equivalente a la cantidad de trabajo que rindió. La misma cantidad de trabajo que ha dado a la sociedad bajo una forma, la recibe de ésta bajo otra forma distinta.

	Aquí reina, evidentemente, el mismo principio que regula el intercambio de mercancías, por cuanto éste es intercambio de equivalentes. Han variado la forma y el contenido, porque bajo las nuevas condiciones nadie puede dar sino su trabajo, y porque, por otra parte, nada puede ahora pasar a ser propiedad del individuo, fuera de los medios individuales de consumo. Pero, en lo que se refiere a la distribución de éstos entre los distintos productores, rige el mismo principio que en el intercambio de mercancías equivalentes: se cambia una cantidad de trabajo, bajo una forma, por otra cantidad igual de trabajo, bajo otra forma distinta.
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	Por eso, el derecho igual sigue siendo aquí, en principio, el derecho burgués, aunque ahora el principio y la práctica ya no se tiran de los pelos, mientras que en el régimen de intercambio de mercancías, el intercambio de equivalentes no se da más que como término medio, y no en los casos individuales.

	A pesar de este progreso, este derecho igual sigue llevando implícita una limitación burguesa. El derecho de los productores es proporcional al trabajo que han rendido; la igualdad, aquí, consiste en que se mide por el mismo rasero: por el trabajo.

	Pero unos individuos son superiores física o intelectualmente a otros y rinden, pues, en el mismo tiempo, más trabajo, o pueden trabajar más tiempo; y el trabajo, para servir de medida, tiene que determinarse en cuanto a duración o intensidad; de otro modo deja de ser una medida. Este derecho igual es un derecho desigual para trabajo desigual. No reconoce ninguna distinción de clase, porque aquí cada individuo no es más que un obrero como los demás: pero reconoce, tácitamente, como otros tantos privilegios naturales, las desiguales aptitudes de los individuos, y, por consiguiente, la desigual capacidad de rendimiento. En el fondo es, por tanto, como todo derecho, el derecho de la desigualdad. El derecho sólo puede consistir, por naturaleza, en la aplicación de una medida igual; pero los individuos desiguales (y no serían distintos individuos si no fuesen desiguales) sólo pueden medirse por la misma medida siempre y cuando que se les enfoque desde un punto de vista igual, siempre y cuando que se les mire solamente en un aspecto determinado; por ejemplo, en el caso concreto, sólo en cuanto obreros, y no se vea en ellos ninguna otra cosa, es decir, se prescinda de todo lo demás. Prosigamos: unos obreros están casados y, otros, no; unos tienen más hijos que otros, etc., etc. A igual trabajo y, por consiguiente, a igual participación en el fondo social de consumo, unos obtienen de hecho más que otros, etc. Para evitar todos estos inconvenientes, el derecho no tendría que ser igual, sino desigual.

	Pero estos defectos son inevitables en la primera fase de la sociedad comunista, tal y como brota de la sociedad capitalista después de un largo y doloroso alumbramiento. El derecho no puede ser nunca superior a la estructura económica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella condicionado.

	En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la subordinación esclavizadora de los individuos a la división del trabajo, y, con ella, la oposición entre el trabajo intelectual y el trabajo manual: cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva, sólo entonces podrá rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podrá escribir en su bandera: i De cada cual, según sus capacidades: a cada cual, según sus necesidades! (*)

	(*) C. Marx. - Crítica del programa de Gotha. Año 1875.

	 

	6. La sociedad socialista y la igualdad

	 

	La concepción de la sociedad socialista como el reino de la igualdad, es una idea unilateral francesa, apoyada por el viejo lema de "libertad, igualdad, fraternidad"; una concepción que tuvo su razón de ser como fase de desarrollo en su tiempo y en su lugar, pero que hoy debe ser superada, al igual que todo lo que hay de unilateral en las escuelas socialistas anteriores, ya que sólo origina confusiones, y porque, además, se han descubierto fórmulas más precisas para exponer el problema. (*)

	(*) C. Marx. - Crítica del programa de Gotha. Año 1875.

	 

	7. La Religión en la sociedad socialista

	 

	Separación completa de la Iglesia y del Estado. Todas las comunidades religiosas, sin excepción, serán tratadas por el Estado como sociedades privadas, perdiendo toda subvención que provenga del Erario público y toda influencia sobre las escuelas públicas. (¡No se les puede impedir, sin embargo, que funden por sus propios medios escuelas que les pertenezcan en propiedad y que enseñen en ellas sus tonterías!). (*)

	(*) F. Engels. - Crítica del programa de Erfurt (Cana a Karl Kautsky, de 29 junio de 1891.) 
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	La Religión declarada cosa privada. Supresión de todas las inversiones de los Fondos públicos para fines eclesiásticos y religiosos. Las comunidades eclesiásticas y religiosas deben ser consideradas como asociaciones privadas que realizan sus asuntos en plena independencia, (**)

	(**) F. Engels. - Programa de Erfurt. (Redactado bajo la dirección de F. Engels. -  Año 1891.)

	 

	8. Los Impuestos en la sociedad socialista

	 

	Impuestos... progresivos para hacer frente a todos los gastos del Estado, los distritos y la comuna, en la medida en que los impuestos sean necesarios. Supresión de todos los impuestos indirectos tanto del Estado como locales, comunales, etc., derechos y tasas, etc. (*)

	 

	9. La socialdemocracia

	 

	Frente a la burguesía coligada se había formado una coalición de pequeños burgueses y obreros, el llamado partido socialdemócrata. Los pequeños burgueses viéronse mal recompensados después de las jornadas de junio de 1848, vieron en peligro sus intereses materiales y puestas en tela de juicio por la contrarrevolución las garantías democráticas que habían de asegurarles la posibilidad de hacer valer aquellos intereses. Se acercaron, pues, a los obreros. De otra parte, su representación parlamentaria, la Montaña, marginada durante la dictadura de los republicanos burgueses, había reconquistado durante la última mitad de la vida de la Constituyente su perdida popularidad con la lucha contra Bonaparte y los ministros monárquicos. Había concertado una alianza con los jefes socialistas. En febrero de 1849 se festejó con banquetes la reconciliación. Se esbozó un programa común, se crearon comités electorales comunes y se proclamaron candidatos comunes. A las reivindicaciones sociales del proletariado se les limó la punta revolucionaria y se les dio un giro democrático; a las exigencias democráticas de la pequeña burguesía se las despojó de la forma meramente política y se afiló su punta socialista. Así nació la socialdemocracia. La nueva Montaña, fruto de esta combinación, contenía, prescindiendo de algunos figurantes de la clase obrera y de algunos sectarios socialistas, los mismos elementos que la vieja, sólo que más fuertes en número. Pero, en el transcurso del proceso, había cambiado, junto con la clase a que representaba. El carácter peculiar de la socialdemocracia se resume en el hecho de exigir instituciones democrático-republicanas, como medio no para abolir los dos extremos, capital y trabajo asalariado, sino para atenuar su antagonismo, convirtiéndolo en armonía. Por mucho que difieran las medidas propuestas para alcanzar este fin, por mucho que se adorne con concepciones más o menos revolucionarias, el contenido es siempre el mismo. Este con tenido es la transformación de la sociedad por vía democrática, pero una transformación dentro del marco de la pequeña burguesía. No vaya nadie a formarse la idea limitada de que la pequeña burguesía quiere imponer, por principio, un interés egoísta de clase. Ella cree, por el contrario, que las condiciones particulares de su emancipación son las condiciones generales fuera de las cuales no puede ser salvada la sociedad moderna y evitada la lucha de clases. Tampoco debe creerse que los representantes democráticos son todos shopkeepers (1) o gentes que se entusiasman con ellos. Pueden estar a un mundo de distancia de ellos, por su cultura y su situación individual. Lo que los hace representantes de la pequeña burguesía es que no van más allá, en cuanto a mentalidad, de donde van los pequeños burgueses en sistema de vida: que, por tanto, se ven teóricamente impulsados a los mismos problemas y a las mismas soluciones que impulsan, prácticamente, a los pequeños burgueses: el interés material y la situación social. Tal es, en general, la relación que existe entre los representantes políticos y literarios de una clase y la clase por ellos representada.

	(1) Tenderos.

	Pero las amenazas revolucionarias de los pequeños burgueses y de sus representantes democráticos no son más que intentos de intimidar al adversario. Y cuando se ven metidos en un atolladero, cuando se han comprometido ya lo bastante para verse obligados a ejecutar sus amenazas, lo hacen de un modo equívoco, e vitando, sobre to do, los medios que llevan al fin propuesto y buscan ávidamente pretextos de derrota. Tan pronto como hay que romper el fuego, la estrepitosa obertura que anunció la lucha se pierde en un pusilánime refunfuñar, los actores dejan de tomar su papel au sérieux y la acción se derrumba lamentablemente, como un balón lleno de aire al que se pincha con una aguja. (*)

	(*) C. Marx. - El diez y ocho brumario de Luis Bonaparte. Año 1852.
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	10. El socialismo burgués y el socialismo ecléctico. El revisionismo

	 

	Una parte de la burguesía desea remediar los males sociales con el fin de consolidar la sociedad burguesa.

	A esta categoría pertenecen los economistas, los filántropos, los humanitarios, los que pretenden mejorar la suerte de las clases trabajadoras, los organizadores de la beneficencia, los protectores de animales, los fundadores de las sociedades de templanza, los reformadores domésticos de toda suerte. Y hasta se ha llegado a elaborar este socialismo burgués en sistemas completos.

	Citemos como ejemplo la 'Filosofía de la Miseria", de Proudhon.

	Los burgueses socialistas quieren perpetuar las condiciones de vida de la sociedad moderna, pero sin las luchas y los peligros que surgen fatalmente de ellas. Quieren perpetuar la sociedad actual, pero sin los elementos que la revolucionan y descomponen. Quieren la burguesía sin el proletariado. La burguesía, como es natural, se representa el mundo en que ella domina como el mejor de los mundos. El socialismo burgués elabora en un sistema más o menos completo esta representación consoladora. Cuando invita al proletariado a realizar su sistema y a entrar en la nueva Jerusalén, no hace otra cosa, en el fondo, que inducirle a continuar en la sociedad actual, pero despojándose de la concepción odiosa que se ha formado de ella.

	Otra forma de este socialismo, menos sistemática, pero más práctica, intenta apartar a los obreros de todo movimiento revolucionario, demostrándoles que no es tal o cual cambio político el que podrá beneficiarles, sino solamente una transformación de las condiciones materiales de vida, de las relaciones económicas. Pero, por transformación de las condiciones materiales de vida, este socialismo no entiende, en modo alguno, la abolición de las relaciones de producción burguesas —lo que no es posible más que por vía revolucionaria —, sino únicamente reformas administrativas realizadas sobre la base de las mismas relaciones de producción burguesas, y que, por tanto, no afectan a las relaciones entre el capital y el trabajo asalariado, sirviendo únicamente, en el mejor de los casos, para reducirle a la burguesía los gastos que requiere su dominio y para simplificarle la administración de su Estado.

	El socialismo burgués no alcanza su expresión adecuada sino cuando se convierte en simple figura retórica.

	¡Libre cambio, en interés de la clase obrera! ¡Aranceles protectores, en interés de la clase obrera! ¡Prisiones celulares, en interés de la clase obrera! He ahí la última palabra del socialismo burgués, la única que ha dicho seriamente.

	El socialismo burgués se resume precisamente en esta afirmación: los burgueses son burgueses en interés de la clase obrera. (**)

	(**) C. Marx, y F. Engels. - Manifiesto del Partido Comunista. Año 1848.

	Los conceptos de los utopistas han dominado durante mucho tiempo las ideas socialistas del siglo XIX, y en parte aún las siguen dominando hoy, Les rendían culto, hasta hace muy poco tiempo, todos los socialistas franceses e ingleses, y a ellos se debe también el incipiente comunismo alemán, incluyendo a Weitling.183 El socialismo es, para todos ellos, la expresión de la verdad absoluta, de la razón y de la justicia, y basta con descubrirlo para que por su propia virtud conquiste el mundo. Y, como la verdad absoluta no está sujeta a condiciones de espacio ni de tiempo, ni al desarrollo histórico de la humanidad, sólo el azar puede decidir cuándo y dónde este descubrimiento ha de revelarse. Añádase a esto que la verdad absoluta, la razón y la justicia varían con los fundadores de cada escuela: y, como el carácter específico de la verdad absoluta, de la razón y la justicia, está condicionado, a su vez, en cada uno de ellos, por la inteligencia personal, las condiciones de vida, el estado de cultura y la disciplina mental, resulta que en este conflicto de verdades absolutas no cabe más solución que éstas se vayan puliendo las unas a las otras. Y, así era inevitable que surgiese una especie de socialismo ecléctico y mediocre, como el que, en efecto, sigue imperando todavía en las cabezas de la mayor parte de los obreros socialista de Francia e Inglaterra: una mescolanza extraordinaria mente abigarrada y llena de matices, compuesta de los desahogos críticos, las doctrinas económicas y las imágenes sociales del porvenir menos discutibles de los diversos fundadores de sectas, mescolanza tanto más fácil de componer cuanto más los ingredientes individuales han ido perdiendo, en el torrente de la discusión, sus contornos perfilados y agudos, como los guijarros lamidos por la corriente de un río. Para convertir el socialismo en una ciencia, era indispensable, ante todo, situarlo en el terreno de la realidad. (* )

	(*) F. Engels. - Del socialismo utópico al socialismo científico. Año 1877.
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	Mientras las clases propietarias no solamente no sientan ninguna necesidad de liberación, sino que se opongan con todas sus fuerzas a la liberación misma de la clase trabajadora, mientras esto dure, la clase trabajadora estará obligada a prepararse sola para la revolución social. Los burgueses franceses de 1789 declararon, sin embargo, que la liberación de la burguesía era la emancipación de todo el género humano; pero nobleza y clero no querían comprender esto: la afirmación —aunque en aquel tiempo, en lo que se refería al feudalismo, fuera una innegable, abstracta e histórica verdad— degeneró pronto en una simple frase sentimental y se evaporó completamente en el fuego de la lucha revolucionaria. Hoy día, existe aún un número bastante grande de gente que, desde el alto punto de vista de la imparcialidad, predica a los trabajadores un socialismo por encima de todas las contradicciones y de la lucha de clases. Pero tales individuos, o son novicios que tienen mucho que aprender, o son los peores enemigos de los trabajadores: son lobos con piel de cordero.184 (**)

	(**) F. Engels. - La situación de la clase obrera en Inglaterra. (Prefación a la edición inglesa de 1892.)

	 

	11. La misión del socialismo científico.

	 

	Resumamos brevemente, para terminar, nuestra trayectoria de desarrollo:

	I. Sociedad medieval: Pequeña producción individual. Medios de producción adaptados al uso individual, y, por tanto, primitivos, torpes, mezquinos, de eficacia mínima. Producción para el consumo inmediato, ya del propio productor, ya de su señor feudal. Sólo en los casos en que queda un remanente de productos, después de cubrir aquel consumo, se ofrece en venta y se lanza al intercambio este remanente. Por tanto, la producción de mercancías está aún en sus albores, pero encierra ya, en germen, la anarquía de la producción social.

	II. Revolución capitalista: Transformación de la industria, iniciada por medio de la cooperación simple y de la manufactura. Concentración de los medios de producción, hasta entonces dispersos, en grandes talleres, con lo que se convierten de medios de producción del individuo en medios de producción sociales, metamorfosis que no afecta, en general, a la forma del cambio. Quedan en pie las viejas formas de apropiación. Aparece el capitalista: en su calidad de propietario de los medios de producción, se apropia también de los productos y los convierte en mercancías. La producción se transforma en un acto social: el cambio y, con él, la apropiación, siguen siendo actos individuales: el producto social es apropiado por el capitalista individual. Contradicción fundamental, de la que se derivan todas las contradicciones en que se mueve la sociedad actual y que pone de manifiesto claramente la gran industria:

	A. Divorcio del productor con los medios de producción. Condenación del obrero a ser asalariado de por vida. Antítesis de burguesía y proletariado.

	B. Relieve creciente y eficacia acentuada de las leyes que presiden la producción de mercancías. Competencia desenfrenada. Contradicción entre la organización social dentro de cada fábrica y la anarquía social en la producción total.

	C. De una parte, perfeccionamiento de la maquinaria, que la competencia convierte en precepto imperativo para cada fabricante y que equivale a un desplazamiento cada vez mayor de obreros: ejército industrial de reserva. De otra parte, extensión ilimitada de la producción, que la competencia impone también como norma coactiva a todos los fabricantes. Por ambos lados, un desarrollo inaudito de las fuerzas productivas, exceso de la oferta sobre la demanda, superproducción, abarrotamiento de los mercados, crisis cada diez años, círculo vicioso: superabundancia, aquí, de medios de producción y de productos, y allá, de obreros sin trabajo y sin medios de vida. Pero estas dos palancas de la producción y del bienestar social no pueden combinarse, porque la forma capitalista de la producción impide a las fuerzas productivas actuar y a los productos circular, a no ser que se conviertan previamente en capital, que es lo que precisamente les veda su superabundancia. La contradicción se exalta, hasta convertirse en contrasentido: el modo de producción se rebela contra la forma de cambio. La burguesía se muestra incapaz para seguir rigiendo sus propias fuerzas sociales productivas.

	Reconocimiento parcial del carácter social de las fuerzas productivas, arrancado a los propios capitalistas. Apropiación de los grandes organismos de producción y de transporte, primero por sociedades anónimas, luego por trusts, y más tarde por el Estado. La burguesía se revela como una clase superflua; todas sus funciones sociales son ejecutadas ahora por empleados a sueldo.
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	III. Revolución proletaria, solución de las contradicciones: el proletariado toma el Poder político, y, por medio de él, convierte en propiedad pública los medios sociales de producción, que se le escapan de las manos a la burguesía. Con este acto redime a los medios de producción de la condición de capital que hasta allí tenían y da a su carácter social plena libertad para imponerse. A partir de ahora es ya posible una producción social con arreglo a un plan trazado de antemano. El desarrollo de la producción convierte en un anacronismo la subsistencia de diversas clases sociales. A medida que desaparece la anarquía de la producción social, va languideciendo también la autoridad política del Estado. Los hombres, dueños por fin de su propia existencia social, se convierten en dueños de la naturaleza, en dueños de sí mismos, en hombres libres.

	La realización de este acto que redimirá al mundo es la misión histórica del proletariado moderno. Y el socialismo científico, expresión teórica del movimiento proletario, es el llamado a investigar las condiciones históricas y, con ello, la naturaleza misma de este acto, infundiendo de este modo a la clase llamada a hacer esta revolución, a la clase hoy oprimida, la conciencia de las condiciones y de la naturaleza de su propia acción. (*)

	(*) F. Engels. - Del socialismo utópico al socialismo científico. Año 1877
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	CAPITULO III

	EL COMUNISMO

	 

	1. Concepto y definición. El comunismo y los comunistas

	 

	Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y supera al estado de cosas actual. Las condiciones de este movimiento se desprenden de la premisa actualmente existente. Por lo demás, la masa de los simples obreros de la tuerza de trabajo excluida en masa del capital o de cualquier satisfacción, por limitada que ella sea— y, por tanto, la pérdida no puramente temporal de este mismo trabajo como fuente segura de vida, presupone, a través de la competencia, el mercado mundial. Por tanto, el proletariado sólo pue de existir en un plano histórico-mundial, lo mismo que el comunismo, su acción, sólo puede llegar a cobrar realidad como existencia histórico-universal. Existencia histórico-universal de los individuos, es decir, existencia de los individuos directamente vinculada a la historia universal.

	El comunismo se distingue de todos los movimientos anteriores en que echa por tierra la base de todas las relaciones de producción y de intercambio que hasta ahora han existido y, por primera vez, aborda de un modo consciente todas las premisas naturales como creación de los hombres anteriores, despojándolas de su carácter natural y sometiéndolas al poder de los individuos asociados. Su institución es, por tanto, esencialmente económica: la elaboración material de las condiciones de esta asociación, hace de las condiciones existentes condiciones para la asociación. Lo existente, lo que crea el comunismo, es precisamente la base real para hacer imposible cuanto existe independientemente de los individuos, en cuanto este algo existente no es, sin embargo, otra cosa que un producto del intercambio anterior de los individuos mismos. Los comunistas tratan, por tanto, prácticamente, las condiciones creadas por la producción y el intercambio anteriores como condiciones inorgánicas, sin llegar siquiera a imaginarse que las generaciones anteriores se propusieran o pensaran suministrarles materiales y sin creer que estas condiciones fuesen, para los individuos que las creaban, inorgánicas. La diferencia entre el individuo personal y el individuo contingente no es una diferencia de concepto, sino un hecho histórico. Y esta diferencia tiene diferente sentido según las diferentes épocas, como ocurre, por ejemplo, con el estamento algo casual para el individuo en el siglo XVIII, y también, plus ou moins, la familia. No es una diferencia que nosotros tengamos que establecer para todos los tiempos, sino que cada tiempo de por sí la establece entre los diferentes elementos con que se encuentra, y no ciertamente en cuanto al concepto, sino obligado por las colisiones materiales de la vida. (*)

	(*) C. Marx y F. Engels. - La Ideología alemana. Año 1845.

	 

	Pregunta 1: ¿Qué es el comunismo?

	Respuesta: El comunismo es la doctrina que enseña las condiciones para la emancipación del proletariado. (**)

	(**) F. Engels. - Principios del comunismo. 

	 

	Prácticamente, los comunistas son, pues, el sector más resuelto de los partidos obreros de todos los países, el sector que siempre impulsa adelante a los demás: teóricamente, tiene sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara visión de las condiciones, de la marcha y de los resultados generales del movimiento proletario.
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	El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de todos los demás partidos proletarios: constitución de los proletarios en clase, derrocamiento de la dominación burguesa, conquista del Poder político por el proletariado, (*)

	(*) C. Marx y F Engels. - Manifiesto del Partido Comunista Año 1848

	 

	2. El proletariado. Su origen y diferenciación a través de la historia. Sus luchas con la burguesía

	 

	Pregunta 2: ¿Qué es el proletariado?

	Respuesta: El proletariado es aquella clase de la sociedad que no tiene más medio de vida que el que le suministra su trabajo y que no obtiene ganancia de ningún capital: aquella clase cuyo bienestar y cuya angustia, cuya vida y cuya muerte, cuya existencia toda depende de la demanda de trabajo, es decir, de la buena o mala coyuntura del mercado, de las oscilaciones de u na desenfrenada concurrencia. El proletariado o la clase proletaria es, en u na palabra, la clase obrera del siglo XIX.

	Pregunta 3: ¿No siempre ha habido, pues proletarios?

	Respuesta: No. Clases pobres y trabajadoras las ha habido siempre y casi siempre también las clases trabajadoras han sido pobres. Pero pobres como éstos, obreros como éstos, reducidos a las condiciones de vida que quedan indicadas, es decir, proletarios, no han existido siempre, del mismo modo que la concurrencia no ha sido siempre libre y desenfrenada.

	Pregunta 4: ¿Cómo nació el proletariado?

	Respuesta: El proletariado nació de la revolución industrial producida en Inglaterra en la segunda mitad del siglo XVIII, y que desde entonces se ha repetido en todos los países civilizados del mundo. Esta revolución industria l fue provocada por la invención de la máquina de vapor, las diversas máquinas de hilar, el telar mecánico y toda una serie de máquinas nuevas. Estas máquinas, que eran muy caras y que, por tanto, sólo podían adquirir los grandes capitalistas, transformaron todo el régimen anterior de producción y desplazaron a los obreros ocupados en ella, ya que las máquinas suministraban mercancías mejores y más baratas que los obreros con sus viejos tornos de hilar y sus viejos telares. De este modo, las nuevas máquinas pusieron toda la industria en manos de los grandes capitalistas, y privaron de todo valor a la escasa propiedad de los obreros (herramientas, telares, etc.), hasta que los capitalistas se fueron quedando con todo y los obreros despojados de cuanto tenían. De este modo se implantó el sistema fabril para la producción de telas de vestir. Impulsada la implantación del sistema fabril por la maquinaria, este sistema no tardó en verse trasplantado a las demás ramas industriales, y, principalmente, a la estampación de te las e impresión de libros, a la alfarería y a la industria metalúrgica. El trabajo fue dividiéndose más y más entre los obreros, y obreros que antes fabricaban un objeto entero veíanse ahora reducidos a trabajar en una pieza sola de él. Esta división del trabajo permitía entregar los productos más rápidamente, y, por tanto, más baratos. Concretaba la actividad de cada obrero en un movimiento mecánico muy sencillo, que había de repetir constantemente y que podía ser, no sólo suplido, sino mejorado por una máquina. De tal modo, todas estas ramas industriales fueron cayendo una tras otra bajo la acción de la fuerza del vapor, de la maquinaria y del sistema fabril, ni más ni menos que las ramas de hilados y tejidos. Con ello, caían a la vez íntegramente en manos de los grandes capitalistas, y los obreros veíanse despojados, así, de los últimos residuos de independencia que les quedaban. Poco a poco, también los oficios manuales, con la excepción de las verdaderas manufacturas, fueron cayendo bajo la acción del sistema fabril, al venir los grandes capitalistas a desplazar progresivamente a los pequeños maestros con sus instalaciones de grandes talleres, que permiten a horrar no pocos gastos y dividir el trabajo en gran escala. Y así, hemos venido a parar a la situación actual, en que casi todas las ramas del trabajo de los países civilizados se explotan fabrilmente y en que apenas hay ninguna donde la gran industria no haya desplazado a la manufactura y al oficio manual. Por eso la clase media de hoy y, principalmente, la de los pequeños maestros artesanos, está cada vez más arruinada y la antigua situación de los obreros se ve totalmente subvertida para dejar paso a dos clases nuevas, que van absorbiendo poco a poco a todas las demás. 

	Una, es la clase de los grandes capitalistas, dueña ya casi exclusivamente hoy en todos los países civilizados de la totalidad de los medios de vida y de las materias primas e instrumentos (máquinas, fábricas) necesarios para su producción. Esta clase es la de los burgueses, la burguesía.

	Otra, es la clase de los que no poseen nada y no tienen más medio de vida que vender al burgués su trabajo,185 para obtener de este modo los medios de que necesitan para subsistir. Esta clase es la que llamamos la clase de los proletarios o proletariado.
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	Pregunta 6: ¿Qué clases trabajadoras existían antes de la revolución industrial? 

	Respuesta: Las clases trabajadoras vivían bajo diferentes condiciones y ocupaban una posición diferente respecto a las clases poseedoras dominantes, según las diferentes etapas de desarrollo de la sociedad. En la antigüedad, los trabajadores eran esclavos de la clase poseedora, como lo siguen siendo todavía hoy (1847) en muchos países retrógrados y hasta en los Estados del Sur de Norteamérica. En la Edad Media, eran siervos de la gleba de la nobleza territorial, como aún lo son actualmente en Hungría. Polonia y Rusia. En la Edad Media y hasta la revolución industrial, existían, además, en las ciudades, oficiales artesanos que trabajaban al servicio de maestros pequeño-burgueses, y, poco a poco, al desarrollarse la manufactura, fueron surgiendo también obreros manuales, empleados por capitalistas ya más poderosos.

	Pregunta 7: ¿En qué se distingue el proletario del esclavo?

	Respuesta: El esclavo se vende de una vez y en su totalidad. El proletario tiene que venderse por días y por horas. El esclavo es propiedad de su señor, y el interés de éste le garantiza ya una existencia segura, por mísera que ella sea. El proletario, perteneciente, por así decir lo, a toda la clase burguesa, a quien sólo se compra su trabajo cuando alguien lo necesita, no goza de existencia segura. La única que está asegurada es la existencia de la clase obrera en bloque. El esclavo no cae bajo la acción de la concurrencia: el proletario está sujeto a ella y experimenta en su persona todas sus oscilaciones. El esclavo es considerado como un objeto y no como un miembro de la sociedad burguesa: al proletario se le reconoce la condición de persona, de miembro de la sociedad burguesa. Puede, pues, ocurrir que el esclavo lleve una existencia mejor que el proletario, pero éste se halla en una fase más alta de progreso de la sociedad y ocupa también, personalmente, una posición más elevada que la del esclavo. El esclavo se emancipa rompiendo el vínculo de la esclavitud, sin atentar para nada a las demás condiciones de la propiedad privada, y se convierte con ello de esclavo en proletario: el proletario sólo puede emanciparse aboliendo la propiedad privada en general.

	Pregunta 8: ¿En qué se distingue el proletario del siervo de la gleba?

	Respuesta: El siervo de la gleba obtiene la posesión y el disfrute de un instrumento de producción, un pedazo de tierra, entregando a cambio una parte del fruto o prestando trabajo para el señor. El proletario trabaja con instrumentos de producción de otro, por cuenta de éste y percibiendo a cambio una parte del rendimiento de su trabajo. El siervo de la gleba da, el proletario recibe. El siervo de la gleba tiene su existencia asegurada, el proletario, no. El siervo de la gleba no se halla bajo la acción de la concurrencia, el proletario, sí. El siervo de la gleba se emancipa emigrando a la ciudad para convertirse en artesano o entregando al dueño de la tierra dinero en vez de trabajo y frutos, con lo cual se convierte en colono libre, o arrojando de la finca al señor feudal y erigiéndose él en propietario: en una palabra, consiguiendo ingresar en la clase poseedora y cayendo bajo la acción de la concurrencia. El proletario se emancipa aboliendo la concurrencia, la propiedad privada y todas las diferencias de clase.

	Pregunta 10: ¿En qué se distingue el proletario del obrero de la manufactura? 

	Respuesta: El obrero de la manufactura de los siglos XVI. XVII y XVIII conservaba casi siempre un instrumento de producción de su propiedad: su telar, su torno de hilar, una pequeña tierra que podía trabajar en las horas libres. El proletario no tiene nada de esto. El obrero de la manufactura reside casi siempre en el campo, conviviendo en condiciones más o menos patriarcales con el patrono para quien trabaja: el proletario vive, por lo común, en las grandes ciudades y no mantiene con su patrono más que una relación puramente pecuniaria. El obrero de la manufactura es arrancado por la gran industria al régimen patriarcal en que vive, pierde la propiedad que aún conservaba y se convierte de este modo en proletario.

	Pregunta 11: ¿Cuáles han sido las consecuencias inmediatas de la revolución industrial y de la división de la sociedad en burgueses y proletarios?

	Respuesta: En primer término, el abaratamiento de los precios de los productos industriales, al implantarse el trabajo mecánico, destruyó en todos los países del mundo civilizado el antiguo sistema de la manufactura o industria basada en el trabajo manual. Esto sacó violentamente de su aislamiento a todos los pueblos semibárbaros, que hasta entonces habían permanecido más o menos al margen del progreso histórico y cuya industria venía funcionando a base de la manufactura. No tuvieron más remedio que comprar las mercancías inglesas, que resultaban más baratas, y dejar perecer a sus propios obreros manuales. Países como la India, que llevaban ya miles de años sin experimentar el menor progreso, atraviesan de pronto por una verdadera revolución, y hasta la China va navegando hacia una conmoción revolucionaria. La situación es tal, que la invención de una nueva máquina en Inglaterra puede dejar sin pan, antes de un año, a millones de obreros chinos. De este modo, la gran industria ha unido en una red a todos los pueblos de la tierra, fundiendo en un mercado mundial único a todos los pequeños mercados locales, abriendo paso por todas partes a la civilización y al progreso, y haciendo que cuanto ocurre en los países civilizados repercuta necesariamente sobre los demás países, de tal modo, que si hoy se emancipasen en Inglaterra o Francia los trabajadores, esto provocaría por fuerza la revolución en los demás pueblos, determinando, más tarde o más temprano, la emancipación de sus propios obreros.
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	En segundo lugar, dondequiera que la gran industria desplaza a la manufactura, la burguesía ve crecer extraordinariamente su riqueza y su poder, y se convierte en la clase dominante dentro del país. Por eso, en to dos los países en que eso acontece, la burguesía se adueña del poder político, arrollando a las antiguas clases dominantes: la aristocracia, los gremios y la monarquía absoluta, representación de ambos. La burguesía destruye el poder de la aristocracia, aboliendo los mayorazgos, las trabas puestas a la libre enajenación de la propiedad territorial y los demás privilegios de la nobleza. Aniquila el poder de los gremios, arrollando todas sus organizaciones y los privilegios del artesanado. Sobre sus ruinas levanta la libre concurrencia, es decir, un régimen social en que todo individuo tiene derecho a explotar la rama industrial que se le antoje, sin que nada pueda impedírselo, como no sea la carencia del capital necesario para ello. La implantación de la libre concurrencia equivale, por tanto, a proclamar públicamente que, a partir de ahora, no se admite entre los miembros de la sociedad más desigualdad que la de sus capitales: equivale a proclamar que el capital es la potencia decisiva, y, por tanto, los capitalistas, los burgueses, la clase dominante de la sociedad. Pero en los orígenes de la gran industria, la libre concurrencia es necesaria, como único régimen social en que aquélla puede surgir. La burguesía, después de poner fin de este modo al poder social de la nobleza y de los gremios, destruye también el poder político de estas clases. Y del mismo modo que se ha instaurado en la sociedad como clase dominante, se proclama ahora clase dominante en el terreno político. Y lo hace implantando el sistema representativo, basado en la igualdad burguesa ante la ley, y el reconcomiendo legal de la libre concurrencia, que en los países europeos se instaura bajo la forma de la monarquía constitucional. En estas monarquías constitucionales, sólo son electores quienes poseen un determinado capital, es decir, los burgueses. Estos electores burgueses eligen a sus diputados, también burgueses, quienes, por medio del derecho a negar el pago de impuestos, eligen a su vez al gobierno de la burguesía.186

	En tercer término, la gran industria hace que el proletariado se desarrolle por todas partes en las mismas proporciones que la burguesía. Las filas de los proletarios van engrosando al mismo ritmo con que los burgueses se enriquecen. Como los proletarios sólo pueden encontrar trabajo en el capital, y éste sólo aumenta en la medida en que da empleo a obreros, es lógico que el proletariado aumente al mismo compás con que aumenta el capital. Al mismo tiempo, la gran industria concentra a burgueses y proletarios en grandes ciudades, donde la explotación industrial es mucho más ventajosa, y esta concentración de grandes masas en una zona infunde a los proletarios la conciencia de su fuerza. Además, cuanto más se desarrolla, cuantas más máquinas nuevas se inventan, desplazando al trabajo manual, mayor es la tendencia de la gran industria a mermar los salarios y a reducirlos, como hemos visto a lo estrictamente indispensable para vivir, con lo cual hace que sea cada vez más insostenible la situación del proletariado. De este modo, va preparando, de un lado, por el descontento cada vez mayor que siembra, y, de otro lado, por la fuerza creciente del proletariado, la revolución, en la que el proletariado transformará de raíz la sociedad. (*)

	(*) F. Engels. - Principios del comunismo. Año 1847.

	 

	3. El nuevo orden social

	 

	Pregunta 14: ¿Cuál deberá ser este nuevo orden social?

	Respuesta: Lo primero que hará este orden social nuevo será despojar a los individuos competidores entre sí de la explotación de la industria y de todas las ramas de la producción, haciendo que pasen a ser incumbencia de toda la sociedad y se exploten, por tanto, en interés colectivo, con sujeción a un plan colectivo y dando intervención en ellas a todos los miembros de la colectividad. De este modo, abolirá la concurrencia, implantando en lugar de ella la asociación. Como, además, la explotación de la industria por particulares tenía por obligado corolario la propiedad privada, y la libre concurrencia no es más que un régimen de explotación industrial por propietarios individuales, la propiedad privada no puede desligarse de la explotación individual de la industria ni de la libre concurrencia. Deberá, pues, abolirse también la propiedad privada, sustituyéndola por el disfrute colectivo de todos los medios de producción y la distribución de los productos por acuerdo común, o sea la llamada comunidad de bienes. La abolición de la propiedad privada es, incluso, la síntesis más breve y más elocuente en que toma cuerpo la transformación de todo el orden social, impuesta por el desarrollo de la industria, y, por eso, los comunistas hacen de ella su principal reivindicación. (*)

	(*) F. Engels. - Principios del comunismo. Año 1847.
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	4. Factibilidad y vías para la abolición de la propiedad privada. Sus consecuencias

	 

	Pregunta 15: ¿Entonces, la abolición de la propiedad privada no ha sido factible, hasta ahora?

	Respuesta: No. Toda transformación producida en el orden social, toda conmoción que experimenta el régimen de propiedad es y ha sido siempre consecuencia obligada del nacimiento de nuevas fuerzas productivas, que ya no saben plegarse al viejo régimen de propiedad. Así surgió la misma propiedad privada. Pues ésta no existió siempre, sino que brotó hacia fines de la Edad Media, cuan do la manufactura trajo consigo un nuevo tipo de producción incompatible con la propiedad feudal y gremial recibida del pasado: la manufactura, al romper los moldes del viejo régimen de propiedad, creó una forma de propiedad nueva, la propiedad privada.187

	La manufactura y la primera etapa del progreso de la oran industria no toleraban más forma de propiedad que la propiedad privada, ni más orden social que el basado en ella. Mientras la producción no alcanzara para cubrir las necesidades de todos y arrojara, además, un remanente de productos destinados a incrementar el capital social y a seguir fomentando y desarrollando las fuerzas productivas necesariamente tenía que existir una clase dominante que dispusiera de las fuerzas de producción de la sociedad y una clase pobre y oprimida. El carácter de estas cl ases depende en cada caso del grado de desarrollo de la producción. La Edad Media, que vive de la agricultura, engendra el señor feudal y el siervo de la gleba; al declinar la época medieval, las ciudades aportan el maestro gremial, el oficial y el jornalero, el siglo XVII hace surgir el manufacturista y el obrero de la manufactura, el siglo XIX crea los grandes fabricantes y los proletarios. Es evidente que hasta aquí las fuerzas productivas no estaban todavía lo suficientemente desarrolladas para que pudieran producir bastante para todos, y asimismo lo es que la propiedad privada había acabado por convertirse en un grillete, en un dique puesto a estas fuerzas de la producción. Pero ahora, que, primero, el desarrollo de la gran industria crea capitales y fuerzas productivas en proporciones jamás conocidas y que existen, además, los medios para incrementar hasta el infinito y rápidamente estas fuerzas productivas: segundo, que estas fuerzas productivas se hallan concentradas en manos de un número reducido de burgueses, mientras que la gran masa del pueblo se va convirtiendo más y más en una masa proletaria cuya situación se hace cada vez más mísera e insostenible, en la misma proporción en que aumentan las riquezas de los burgueses, y, tercero, que estas fuerzas productivas, tan imponentes y, sin embargo, tan fáciles de manejar, rebasan hasta tal punto la propiedad privada y las fuerzas del burgués, que a cada momento provocan las más violentas alteraciones del orden social: ahora que concurren todas estas condiciones, la abolición de la propiedad privada, no sólo se ha hecho posible, sino que es, además, absolutamente necesaria.

	Pregunta 20: ¿Cuáles serán las consecuencias de la definitiva abolición de la propiedad privada?

	Respuesta: Al despojar a los capitalistas privados del disfrute de todas las fuerzas productivas, medios de tráfico, cambio y distribución de los productos, para administrarlos con arreglo a un plan ajustado a los recursos disponibles y a las necesidades de toda la sociedad se eliminarán, ante todo, esa serie de consecuencias deplorables que hoy lleva aparejadas la explotación de la gran industria. Desaparecerán las crisis: la voluminosa producción que, bajo el orden social vigente, representa una superproducción y es una causa tan poderosa de la miseria reinante, resultará insuficiente y deberá ser intensificada en escala mucho mayor. Con la diferencia de que, en vez de engendrar miseria, ahora, la superproducción, después de cubrir las necesidades primarias de la sociedad, garantizará la satisfacción de las necesidades de todos y engendrará nuevas necesidades, con los medios necesarios para satisfacerlas. De este modo, vendrá a convertirse en condición y causa determinante de nuevos progresos y los alcanzará sin llevar al orden social a cada paso los estremecimientos de antes. La gran industria, libre de la opresión de la propiedad privada, se desarrollará en proporciones tales que, comparado con ellas, el desarrollo anterior habrá de parecemos tan mezquino como hoy nos parece la manufactura comparada con la gran industria de nuestros días. Este desarrollo de la industria pondrá a disposición de la sociedad una masa de productos suficiente para cubrir las necesidades de todos. 
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	Por su parte, la agricultura, embarazada hoy por la propiedad privada y la parcelación, se asimilará las mejoras y los progresos científicos ya conseguidos, tomará un auge insospechado y entregará a la sociedad una cantidad suficiente de productos para su sostenimiento. De este modo, la sociedad producirá lo necesario para poder organizar la distribución de manera que satisfaga las necesidades de todos sus miembros. Con ello, no tendrá ya razón de ser la división de la sociedad en clases distintas contrapuestas la una a la otra. Esta división se hará inútil; más aún, incompatible con el nuevo orden social. La existencia de las clases es fruto de la división del trabajo, y ésta desaparece ahora en su forma anterior. Para imprimir a la producción industrial y agrícola el avance que queda señalado, no bastan los medios mecánicos y físicos, sino que tienen que desarrollarse también, en la misma proporción, las capacidades de los hombres que los manejan. Y así como los campesinos y obreros de manufactura del siglo XVIII cambiaron radicalmente de modo de vivir para convertirse en hombres completamente distintos al verse arrastrados por la gran industria, la explotación en común de la producción por toda la sociedad y el nuevo desarrollo que cobrará ésta reclamarán y engendrarán hombres totalmente nuevos. La explotación en común de la producción por toda la sociedad y el nuevo desarrollo que cobrará ésta reclamarán y engendrarán hombres totalmente nuevos. La explotación en común de la producción no puede ser llevada a cabo por hombres como los de hoy día, encadenados cada cual por su lado a una rama de la producción, sujetos a ella, explotados por ella, por hombres que sólo pueden desarrollar una de sus capacidades a costa de todas las demás, que sólo conocen una rama o la rama de la producción total. Ya la industria actual va siendo cada vez más incompatible con este tipo de hombre. La industria explotada en común y con sujeción a un plan por toda la sociedad exige hombres íntegros, cuyas capacidades estén cultivadas en todos los aspectos y que sepan abarcar con su mirada todo el conjunto sistemático de la producción. El régimen de división del trabajo, ya hoy minado por las máquinas, que convierte al uno en labriego, al otro en zapatero, a éste en obrero fabril y al de más allá en especulador bolsista, tiene, pues, que desaparecer radicalmente. La educación permitirá a los jóvenes recorrer rápidamente todo el sistema productivo, los pondrá en condiciones de desplazarse por turno de una a otra rama de la producción conforme lo exijan las necesidades de la sociedad o lo demanden sus propias inclinaciones. Desterrará de ellos, por tanto, ese carácter unilateral y limitado que el régimen de división del trabajo imprime hoy al individuo. De este modo, la sociedad organizada sobre bases comunistas dará a sus miembros ocasión para emplear universalmente todas sus capacidades universal mente ejercitadas. Con ello, desaparecerán también, necesariamente, las diferentes clases, ya que este tipo de sociedad es incompatible con la existencia de las clases y se encarga de ofrecer por sí misma, con su implantación, los medios para abolir estas diferencias de clase.

	De aquí se sigue igualmente la desaparición del divorcio entre la ciudad y el campo. La explotación de la agricultura y de la industria por los mismos hombres y no por dos clases distintas es, ya de suyo, por razones perfectamente materiales, una condición necesaria de la asociación comunista. La dispersión de los cultivadores de la tierra en el campo y la concentración de las masas industriales en las grandes ciudades es un régimen que se corresponde con una fase retardataria de la agricultura y la industria, un obstáculo que se alza ante el desarrollo de ambas y que ya hoy se hace harto sensible.

	La asociación general de todos los miembros de la sociedad para la explotación sistemática y en común de las fuerzas productivas, la intensificación de la producción en proporciones que satisfagan las necesidades de todos, la supresión de un régimen en que las necesidades de los unos se cubren a costa de los otros, la radical abolición de las clases y de sus antagonismos, el desarrollo universal de las capacidades humanas de todos los miembros de la sociedad mediante la eliminación de la actual división del trabajo, la educación industrial, el cambio de actividades, la participación de todos en los goces creados por todos, la fusión del campo y la ciudad: tales serán los resultados más salientes de la abolición de la propiedad privada. (*)

	(*) F. Engels. - Principios del comunismo. Año 1847.

	 

	5. El curso de la revolución

	 

	La revolución debe venir, es ya demasiado tarde para llegar a una solución pacífica del conflicto, pero podría ser más benigna de lo que hemos previsto.

	Esto dependerá menos del desarrollo de la burguesía, que del proletariado. En la medida en que el proletariado acoja en su seno elementos socialistas y comunistas, justamente en esa misma medida, la revolución ahorrará sangre, venganza y furor. El comunismo se yergue, según su principio, sobre la oposición entre la burguesía y el proletariado; la reconoce, en el presente, sólo en su desarrollo histórico, pero no la justifica en el porvenir; quiere, justamente, suprimir tal oposición. Reconoce, mientras perdura el conflicto, el resentimiento del proletariado contra sus opresores como una necesidad, como la palanca más importante del incipiente movimiento obrero, pero supera este resentimiento porque el comunismo es una cuestión de humanidad, no solamente una cuestión obrera.

	452

	A ningún comunista se le ocurriría ejercitar, o creer, sobre todo, en las venganzas individuales, por las que el burgués, en las modernas condiciones, actuaría en forma distinta de lo que acostumbra. El socialismo inglés (es decir, el comunismo) reposa sobre el principio de la irresponsabilidad de los individuos aislados. Por tanto, cuanto más los obreros hagan suyas las ideas socialistas, tanto más su actual encarnizamiento, que no conduciría a nada si siguiese tan violento como ahora, se vuelve inútil y tanto más sus pasos contra la burguesía pierden en brutalidad y barbarie. Si fuese posible organizar al proletariado bajo el comunismo, antes que comience la lucha, todo se haría del modo más pacífico: pero esto no es posible, es demasiado tarde. (*)

	(*) F. Engels. - La situación de la clase obrera en Inglaterra. Año 1845.

	Pregunta 18: ¿Qué curso seguirá esta revolución?

	Respuesta: Implantará, ante todo, un Estado democrático, y, dentro de él, directa o indirectamente, la dominación política del proletariado. Directamente, en Inglaterra, donde los proletarios forman ya la mayoría del pueblo. Indirectamente, en Francia y Alemania, donde la mayoría del pueblo está integrada no solamente por proletarios, sino también por pequeños campesinos y burgueses, que empiezan a desplazarse hacia el proletariado y caen cada vez más de lleno, en cuanto a sus intereses políticos, bajo la acción de éste; razón por la cual se plegarán en seguida a sus reivindicaciones. Tal vez esto cueste reñir una seg unda batalla, pero esta batalla terminará necesariamente con el triunfo del proletariado.

	Pero la democracia no le serviría de nada al proletariado, si no se emplease inmediatamente como medio para imponer toda una serie de medidas que ataquen directamente a la propiedad privada y garanticen la existencia del proletariado. Las medidas más importantes de este género, que se desprenden ya como corolario obligado de las condiciones actuales, son las siguientes:

	 1ª Restricción de la propiedad privada mediante impuestos progresivos, fuertes impuestos sobre las herencias, supresión de los derechos hereditarios en la línea colateral (hermanos, sobrinos, etc.), empréstitos forzosos, etc.

	2ª Expropiación progresiva de los terratenientes, fabricantes, propietarios de ferrocarriles y armadores de buques, ya sea indirectamente, desplazándolos por la concurrencia de la industria del Estado, o directamente, mediante indemnización en valores públicos.

	 3ª Confiscación de los bienes de todos los emigrantes y rebeldes a la voluntad de la mayoría del pueblo.

	 4ª Organización del trabajo y empleo de los proletarios en los terrenos nacionales, fábricas y talleres, eliminando de este modo la competencia de los obreros entre sí y obligando a los fabricantes que aún existan a pagar los mismos altos salarios que abone el Estado.

	5ª Obligación de trabajar impuesta a todos los miembros de la sociedad, hasta la total abolición de la propiedad privada. Formación de ejércitos industriales, en especial para la agricultura.

	 6ª Centralización del sistema de crédito y del tráfico monetario en manos del Estado por medio de un banco nacional, formado con capital público y suprimiendo todos los bancos y banqueros privados.

	 7ª Multiplicación de las fábricas y talleres nacionales, ferrocarriles y barcos, roturación de todos los terrenos y mejoramiento de los ya roturados, en la medida en que aumenten los capitales y obreros de que disponga la nación.

	 8ª Educación de todos los niños del país, a partir del instante en que puedan prescindir de los cuidados paternos, en establecimientos nacionales y a cargo de la nación.

	 9ª Construcción sobre solares nacionales de grandes palacios que sirvan de vivienda colectiva a comunas de ciudadanos dedicados tanto a la industria como a la agricultura y que reúnan las ventajas de la vida urbana y de la vida del campo, sin compartir las limitaciones ni los inconvenientes de ambos sistemas de vida.

	 10ª Destrucción de todas las viviendas y de todos los barrios malsanos o mal construidos de las ciudades.

	11ª Igualdad de derechos hereditarios para los hijos legítimos e ilegítimos. 
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	12ª Concentración de todos los medios de transporte en manos de la nación.

	Estas medidas no podrán implantarse todas, naturalmente, de una vez, pero cada una de ellas arrastrará consigo a las demás. Realizado el primer ataque radical contra la propiedad privada, el proletariado véase obligado a avanzar cada vez más concentrando en manos del Estado, en proporciones cada vez mayores, todo el capital, toda la agricultura, toda la industria, todos los transportes y todo el cambio. A ello tienden todas estas medidas, que serán realizables y engendrarán sus consecuencias centralizadoras exactamente en la misma medida en que el trabajo del proletariado multiplique las fuerzas productivas del país. Finalmente, cuando todo el capital, toda la producción y todo el intercambio se concentren en manos de la nación, la propiedad privada se vendrá a tierra por sí sola, el dinero estará de más y la producción se desarrollará hasta tal punto y los hombres se transformarán en proporciones tales, que podrán desaparecer también las últimas formas de relación de la vieja sociedad.

	Pregunta 19: ¿Podrá llevarse a cabo esta revolución en un solo país?

	Respuesta: No. La gran industria, ya por el solo hecho de haber creado un mercado mundial, ha articulado entre sí a todos los pueblos de la tierra, y, principalmente, a los civilizados, en una red tan tupida de relaciones, que cada pueblo depende de lo que ocurre en los demás.188 (*)

	(*) F. Engels. - Principios del comunismo. Año 1847.

	 

	Como ya hemos visto más arriba, el primer paso de la revolución obrera es la elevación del proletariado a clase dominante, la conquista de la democracia.

	El proletariado se valdrá de su dominación política para ir arrancando gradualmente a la burguesía todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de producción en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado como clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez posible la suma de las fuerzas productivas.

	Esto, naturalmente, no podrá cumplirse al principio más que por una violación despótica del derecho de propiedad y de las relaciones burguesas de producción, es decir, por la adopción de medidas que, desde el punto de vista económico, parecerán insuficientes e insostenibles, pero que en el curso del movimiento se sobrepasarán a sí mismas y serán indispensables como medio para transformar radicalmente todo el modo de producción.

	Estas medidas, naturalmente, serán diferentes en los diversos países.

	Sin embargo, en los países más avanzados podrán ser puestas en práctica casi en todas partes las siguientes medidas:

	1. Expropiación de la propiedad territorial y empleo de la renta de la tierra para los gastos del Estado.

	2. Fuerte impuesto progresivo.

	3. Abolición del derecho de herencia.

	4. Confiscación de la propiedad de todos los emigrados y sediciosos.

	5. Centralización del crédito en manos del Estado por medio de un Banco nacional con capital del Estado y monopolio exclusivo.

	6. Centralización en manos del Estado de todos los medios de transporte.

	7. Multiplicación de las empresas fabriles pertenecientes al Estado y de los instrumentos de producción, roturación de los terrenos incultos y mejoramiento de las tierras, según un plan general.

	8. Obligación de trabajar para todos; organización de ejércitos industriales, particularmente para la agricultura.

	9. Combinación de la agricultura y la industria; medidas encaminadas a hacer desaparecer gradualmente la oposición entre la ciudad y el campo.

	10. Educación pública y gratuita de todos los niños; abolición del trabajo de éstos en las fábricas tal como se practica hoy; régimen de educación combinado con la producción material, etc., etc.

	Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las diferencias de clase y se haya concentrado toda la producción en manos de los individuos asociados, el Poder público perderá su carácter político. El Poder político, hablando propiamente, es la violencia organizada de una clase para la opresión de otra. Si en la lucha contra la burguesía el proletariado se constituye indefectiblemente en clase; si mediante la revolución se convierte en clase dominante, y en cuanto clase dominante suprime por la fuerza las viejas relaciones de producción, suprime al mismo tiempo que estas relaciones de producción las condiciones para la existencia del antagonismo de clase y de las clases en general, y, por tanto, su propia dominación como clase.
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	En sustitución de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase, surgirá una asociación en que el libre desenvolvimiento de cada uno será la condición del

	 libre desenvolvimiento de todos. (*)

	(*) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido Comunista. Año 1848

	Aunque las condiciones hayan cambiado mucho en los últimos veinticinco años, los principios generales expuestos en este "Manifiesto'' siguen siendo hoy, en su conjunto, enteramente acertados. Algunos puntos deberían ser retocados. El mismo "Manifiesto " explica que la aplicación práctica de estos principios dependerá siempre y en todas partes de las circunstancias históricas existentes, y que, por tanto, no se concede importancia exclusiva a las medidas revolucionarias enumeradas al final del capítulo II. (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido Comunista. (Prefacio a la edición alemana de 1872.)

	 

	6. La sociedad comunista

	 

	¿Cuál es la verdadera causa de estos males? ¿A qué obedecen la ruina de la clase media, el clamoroso contraste entre la pobreza y la riqueza, las paralizaciones de la circulación y el consiguiente despilfarro del capital? Sencillamente, a la dispersión de los intereses. Cada cual trabaja para sí y en provecho propio, sin preocuparse del bien de los demás, cuando es una verdad palpable y evidente por sí misma que el interés, el bien y la dicha de cada uno forman una unidad inseparable con los de sus semejantes. Todos debemos reconocer que nadie puede prescindir de los demás, que el mismo interés se encarga de unirnos y asociarnos a todos en una causa común y, sin embargo, aun reconociéndolo así, nuestros actos se dan de bofetones con esa verdad y organizamos nuestra sociedad como si nuestros intereses no fuesen armónicos, sino encontrados y hasta incompatibles entre sí. Ya hemos visto cuáles son las consecuencias de este error capital; pues bien, si queremos acabar con estas desastrosas consecuencias debemos corregir el error fundamental que las engendra, y eso es precisamente lo que el comunismo se propone.

	En la sociedad comunista, donde los intereses de los individuos no son antagónicos, sino que se hallan asociados, desaparece la competencia. En esa sociedad, como de suyo se comprende, no hay ya margen para que tales o cuales clases se arruinen, ni en general para la existencia de clases, como son hoy los pobres y los ricos. Y, al desaparecer en la producción y distribución de los bienes necesarios para la vida, el fin individual de enriquecerse por su cuenta, desaparecen también por sí mismas las crisis de la circulación. En la sociedad comunista no ofrecerá dificultad alguna conocer las exigencias de la producción y las del consumo. Sabiendo cuánto necesita por término medio el individuo, será fácil calcular lo que hace falta para satisfacer las necesidades de cierto número de ellos, y como la producción, en esa sociedad, no estará ya en manos de unos cuantos particulares dedicados a enriquecerse, sino en manos de la comunidad y de sus órganos de administración, resultará muy fácil regular la producción a tono con las necesidades.

	De este modo, en la organización comunista se pondrá remedio a los males más importantes del actual estado social. Pero, examinada la cosa más en detalle, vemos que no se reducen a eso los beneficios de este tipo de organización, sino que se extienden, además, a la eliminación de toda otra serie de inconvenientes, entre los cuales me limitaré a señalar aquí algunos de índole económica.

	No cabe duda de que la actual organización de la sociedad es, desde el punto de vista económico, la más irracional y la menos práctica que concebirse pueda. El antagonismo de inter eses hace que se emplee de un modo que no reporta beneficio alguno a la sociedad una gran cantidad de mano de obra, que una masa importante de capital se pierda innecesariamente, sin reproducirse. Esto lo comprobamos ya en las crisis comerciales; vemos, en ellas, cómo masas de productos que son fruto del laborioso esfuerzo de los hombres, se malbaratan a precios que representan una pérdida para el vendedor; vemos cómo, por efecto de la bancarrota, desaparecen entre las manos de sus poseedores capitales trabajosamente acumulados. 

	Como vemos, la sociedad actual, que hace a cada hombre enemigo de los demás, engendra así una guerra social de todos contra todos, que reviste necesariamente en algunos individuos, sobre todo en los carentes de cultura, una forma brutal, bárbaramente violenta, la forma del crimen. Para defenderse contra el crimen, contra el empleo abierto de la violencia, la sociedad necesita de un extenso y complicado organismo de autoridades administrativas y judiciales que reclama una cantidad enorme de trabajo inútil. También esto se simplificará extraordinariamente en la sociedad comunista, y —por muy peregrino que esto pueda parecer— precisa mente por la razón de que, en esta sociedad, la administración no deberá velar solamente por determinados aspectos de la vida social, sino por la vida social en su conjunto, en todas y cada una de sus actividades y manifestaciones.
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	Poniendo fin al antagonismo entre el individuo y la colectividad, oponiendo a la guerra social la paz social, cercenando la raíz misma del crimen, no tendrá ya razón de ser la mayor parte, la parte inmensamente mayor de las funciones que actualmente desempeñan las autoridades administrativas y judiciales. Ya en la actualidad vemos cómo los delitos inspirados por la pasión van viéndose desplazados cada vez más por los nacidos del cálculo, del interés, cómo disminuyen los delitos contra las personas, al paso que aumentan los delitos contra la propiedad. Si los progresos de la civilización se encargan por sí mismos de ir suavizando las explosiones violentas de la pasión, ya en la sociedad actual, que se halla en pie de guerra, ¡cuánto más no sucederá así en la sociedad comunista, en la que reinará la paz! Los delitos contra la propiedad desaparecerán por sí mismos, faltos de base, cuando cada cual cuente con lo necesario para la satisfacción de sus necesidades materiales y sus impulsos espirituales, cuando se borren las diferencias y gradaciones sociales. La justicia criminal se extinguirá por muerte natural, y, con ella, la justicia civil, que casi sólo entiende, en realidad, de casos relacionados con el derecho de propiedad o, por lo menos, de transgresiones nacidas en el fondo del estado social de guerra en que vivimos. En la nueva sociedad los litigios serán raras excepciones y no, como ahora, consecuencias naturales de la hostilidad general, y allí donde surjan podrán zanjarse fácilmente por la vía del arbitraje, sin necesidad de jueces.

	Como ven ustedes, no se trata, ni mucho menos, de implantar la comunidad de bienes de la noche a la mañana y en contra de la voluntad de la nación, sino, ante todo y sobre todo, de señalar el fin y los medios y los caminos para la consecución de esta meta. Y que el principio comunista será el principio del mañana lo garantiza no sólo la trayectoria por la que marchan todas las naciones civilizadas, sino también la rapidez con que avanza la disolución de todas las instituciones sociales hasta ahora vigentes: lo garantiza la sana razón y, sobre todo, el corazón humano. (*)

	(*) F. Engels. - Dos Discursos sobre el comunismo. Año 1845.

	 

	7. El problema de la vivienda

	 

	¿Cómo, pues, resolver el problema de la vivienda’ En la sociedad actual, se resuelve exactamente lo mismo que otro problema social cualquiera: por la nivelación económica gradual de la oferta y la demanda, solución que re produce constantemente el problema y que, por tanto, no es tal solución. La forma en que una revolución social resolvería esta cuestión no depende solamente de las circunstancias de tiempo y lugar, sino que, además, se relaciona con cuestiones de mucho mayor alcance, entre las cuales figura, como una de las más esenciales, la supresión del contraste entre la ciudad y el campo. Como nosotros no nos dedicamos a construir ningún sistema utópico para la organización de la sociedad del futuro, sería más que ocioso detenerse en esto. Lo cierto, sin embargo, es que ya hoy existen en las grandes ciudades edificios suficientes para remediar en seguida, si se les diese empleo racional, toda verdadera "penuria de la vivienda. Esto sólo puede lograrse, naturalmente, expropiando a los actuales poseedores y alojando en sus casas a los obreros que carecen de vivienda o que viven hacinados en la suya. Y tan pronto como el proletariado conquiste el Poder político, esta medida, impuesta por los intereses del bien público, será de tan fácil ejecución como lo son hoy las otras expropiaciones y las requisas de viviendas que lleva a cabo el Estado actual.

	He aquí un ejemplo elocuente de la manera como la burguesía resuelve en la práctica la cuestión de la vivienda. Todos estos focos de epidemia, esos agujeros y sótanos inmundos, en los cuales el modo de producción capitalista encierra a nuestros obreros noche tras noche, no son liquidados, sino solamente... desplazados. La misma necesidad económica que los había hecho nacer en un lugar los reproduce más allá: y, mientras exista el modo de producción capitalista, será absurdo querer resolver aisladamente la cuestión de la vivienda o cualquier otra cuestión social que afecte a la suerte del obrero. La solución reside únicamente en la abolición del modo de producción capitalista, en la apropiación por la clase obrera misma de todos los medios de subsistencia y de trabajo.

	No se trata, en general, de saber si el proletariado, cuando esté en el Poder, entrará violentamente en posesión de los instrumentos de producción, de las primeras materias y de los medios de subsistencia, o bien si pagará indemnizaciones inmediatamente en cambio, o rescatará la propiedad mediante un lento reembolso a plazos. Querer responder por anticipado y para todos los casos a tal pregunta, sería fabricar utopías. Y yo dejo a otros esta tarea.
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	No necesito defenderme, igualmente, del reproche de que considero la infame situación actual de las viviendas obreras como un "detalle insignificante". He sido, si no estoy equivocado, el primero en describir en lengua alemana esta situación en su forma desarrollada clásica, tal como se ofrece en Inglaterra; y no, como cree Mülberger,189 porque "hiera mi sentimiento del derecho" —quien quisiera traducir en libros todos los hechos que hieren su sentimiento del derecho tendría mucho trabajo—, sino más bien, como puede leerse en el prefacio de mi libro,190  para dar al socialismo alemán —que nacía en aquel momento y se llenaba la boca de frases vacías—, una base real al describir la situación social creada por la gran industria moderna. Pero nunca se me ha ocurrido querer resolver lo que llamamos la cuestión de la vivienda, como no se me ocurre tampoco ocuparme de los detalles de la solución del problema de la comida, todavía más importante. Me doy por satisfecho si puedo demostrar que la producción de nuestra sociedad moderna es suficiente para dar de comer a todos sus miembros y que hay casas bastantes para ofrecer a las masas obreras habitación espaciosa y sana. ¿Cómo regulará la sociedad futura el reparto de la alimentación y de las viviendas? El especular sobre este tema conduce directamente a la utopía. Podemos, todo lo más, partiendo del estudio de las condiciones fundamentales de los modos de producción hasta ahora conocidos, establecer que con el hundimiento de la producción capitalista, se harán imposibles ciertas formas de apropiación de la vieja sociedad. Las propias medidas de transición habrán de adaptarse en todas partes a las relaciones existentes en tal momento. Serán esencialmente diferentes en los países de pequeña propiedad y en los de gran propiedad territorial, etc. A qué se llega cuando se buscan soluciones aisladas para las cuestiones llamadas prácticas, como la de la vivienda, etc., nada nos lo muestra mejor que el propio Mülberger, quien comienza por explicar a lo largo de 28 páginas cómo "todo el contenido de la solución del problema de la vivienda se contiene en una palabra: el rescate", para declarar a continuación, balbuceando perplejo desde el momento en que se le aprieta de cerca, que de hecho aún es muy dudoso si en la apropiación efectiva de las casas "la población laboriosa se inclinará por el rescate" o por cualquier otra forma de expropiación.

	Mülberger nos pide que nos hagamos prácticos. Deberíamos "en presencia de verdaderas relaciones prácticas", no sólo "aportar fórmulas muertas, abstractas"; deberíamos "salir del socialismo abstracto y abordar las relaciones determinadas y concretas de la sociedad". Si Mülberger lo hubiera hecho, tal vez habría merecido bien del movimiento. El primer paso para abordar las relaciones concretas determinadas de la sociedad, consiste, sin embargo, en enterarse de ellas, en analizar sus verdaderas conexiones económicas. Pero, ¿qu é encontramos en Mülberger? En total, dos tesis:

	1) "El inquilino es al propietario lo que el asalariado es al capitalista." 

	He mostrado en la página 6 de la edición aparte que esto es absolutamente falso, y Mülberger no ha tenido nada que objetar.

	2) "Pero el toro que (en la reforma social) hay que agarrar por los cuernos es la productividad del capital, como le llama la escuela liberal de la Economía política, y que no existe en realidad, pero sirve en su existencia aparente para encubrir todas las desigualdades que gravitan sobre la sociedad actual."

	Así, el toro que hay que agarrar por los cuernos, "no existe en realidad", y, por tanto, no tiene "cuernos". El mal no reside en él, sino en su existencia aparente. A pesar de esto, "la llamada productividad (del capital) se halla en situación de hacer aparecer como por encanto las casas y las ciudades", cuya existencia es todo lo que se quiera menos "aparente".

	¿Y es una persona para quien "El Capital" de Marx "le es igualmente conocido" y que, sin embargo, balbucea de manera impotente y confusa sobre las relaciones entre el capital y el trabajo, quien pretende mostrar a los obreros alemanes un camino nuevo y mejor, y se presenta como el "arquitecto" que "ve claramente al menos las grandes líneas de la estructura arquitectónica de la sociedad futura"?

	Nadie se halla más cerca "de las relaciones concretas determinadas de la sociedad" que Marx en "El Capital." Dedicó veinticinco años a estudiarlas desde todos los ángulos, y los resultados de su crítica contienen siempre los gérmenes de las llamadas soluciones, en cuanto sean en general posibles hoy, Pero esto no basta al amigo Mülberger. Todo esto es socialismo abstracto, fórmulas muertas y abstractas. En lugar de estudiar las "relaciones concretas determinadas de la sociedad", el amigo Mülberger se contenta con la lectura de algunos tomos de Proudhon, que si bien no le proporcionan nada sobre las relaciones concretas determinadas de la sociedad, le ofrecen en cambio recetas milagrosas muy concretas y muy determinadas para todos los males sociales, i Y este plan de salvación social, tan acabadito, este sistema proudhoniano, lo ofrece a los obreros alemanes con el pretexto de que él quiere "despedirse de los sistemas", en tanto que yo, según afirma, "escojo el camino opuesto"! Para comprender esto necesito admitir que soy ciego y que Mülberger es sordo, de tal suerte que todo entendimiento entre nosotros es simplemente imposible
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	Pero basta ya. Si esta polémica no ha de servir para otra cosa, tiene de bueno, por lo menos, el haber proporcionarlo la demostración de lo que vale la práctica de estos socialistas que se llaman ' prácticos". Estas proposiciones prácticas para acabar con todos los males sociales, estas panaceas sociales, fueron siempre y en todas partes producto de fundadores de sectas que aparecieron en el momento en que el movimiento proletario estaba todavía en la infancia. Proudhon es también de éstos. El desarrollo del proletariado le ha desembarazado rápida mente de estos pañales y ha enseñado a la clase obrera misma que no hay nada menos práctico que estas cavilosas "soluciones prácticas" preparadas de antemano y aplicables a todos los casos, y que, por el contrario, el socialismo práctico reside en el conocimiento exacto del modo capitalista de producción en sus diversos aspectos. Una clase obrera preparada en este orden de cosas, no tendrá jamás dificultades para saber, en cada caso dado, de qué modo y contra qué instituciones sociales debe dirigir sus principales ataques. (*)

	(*) F. Engels. - Contribución al problema de la vivienda. (Segunda edición revisada por Engels en 1887)
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	8. La nacionalización de la tierra y las expropiaciones

	 

	La propiedad de la tierra... fuente originaria de toda riqueza, se ha convertido en el gran problema de cuya solución depende el porvenir de la clase obrera.

	Sin entrar a discutir aquí todos los argumentos que han sido aducidos por los defensores de la propiedad privada sobre la tierra juristas, filósofos y economistas nos limitaremos por el momento a dejar sentado que encubren el hecho originario de la conquista bajo el manto del “derecho natural". Y si la conquista creó el derecho natural de unos pocos, a los muchos les basta con re unir las fuerzas suficientes para adquirir el derecho natural a reconquistar lo que les ha sido arrebatado.

	A lo largo de la historia, los conquistadores tratan siempre de dar, por medio de las leyes que ellos mismos promulgan, un cierto refrendo social a sus títulos posesorios, originados simplemente en la fuerza. Hasta que, por último, viene el filósofo, quien se encarga de explicar que dichas leyes cuentan con el asenso general de la sociedad. Sin embargo, no cabe duda de que si la propiedad privada sobre la tierra descansara realmente sobre este asenso general, desaparecería a partir del momento en que la mayoría de una sociedad dejara de reconocerla.

	Pero, si dejamos a un lado los llamados "derechos" de la propiedad, comprobamos que el desarrollo económico de la sociedad, el crecimiento y la densidad de la población, la exigencia de un trabajo colectivo y organizado, así como la maquinaria y otros utensilios, convierten la nacionalización de la tierra en una "necesidad social", frente a la cual de nada sirve hablar de los derechos de la propiedad.

	Los cambios dictados por una necesidad social acaban abriéndose paso, tarde o temprano; cuando estos cambios responden a una exigencia apremiante de la sociedad, no hay más remedio que someterse a ellos, y la legislación se verá obligada, quiéralo o no, a reconocerlos.

	Lo que se necesita es un incremento diario de la producción, cuyas exigencias no pueden ser satisfechas si se consiente que unos cuantos individuos la regulen con arreglo a su capricho o a sus intereses privados o agoten por ignorancia las fuerzas de la tierra. A la postre, no habría otro camino que dar entrada en la agricultura a todos los métodos modernos, la irrigación, el drenaje, el empleo del arado de vapor." la aplicación de abonos químicos, etc. Pero no podremos emplear eficazmente los conocimientos científicos que poseemos ni los medios técnicos de cultivo de la tierra que tenemos a nuestro alcance, la maquinaria, etc., a menos que estemos en condiciones de cultivar en gran escala una gran parte de la tierra.

	El cultivo de la tierra en gran escala —incluso bajo la actual forma capitalista, que degrada al productor al papel de simple bestia de carga— conduce necesariamente a resultados muy superiores a los que pueden lograrse mediante el cultivo de pequeñas parcelas diseminadas, y no cabe duda de que, aplicado en escala nacional, imprimiría a la producción un impulso gigantesco. Las necesidades sin cesar crecientes de la población, de una parte, y, de otra, el alza constante de precios de los productos agrícolas vienen a demostrar de un modo incuestionable que la nacionalización de la tierra ha pasado a ser una "necesidad social".
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	El retroceso de la producción agrícola, nacido del abuso individual, se hará imposible a partir del momento en que el cultivo de la tierra se coloque bajo el mando de la nación y se lleve a cabo a expensas y en beneficio de ésta.

	La nacionalización de la tierra para arrendarla en pequeñas parcelas a particulares o a sociedades de trabajadores, bajo un gobierno burgués, sólo servirá para desatar entre ellos la más furiosa competencia, fomentar el alza de la 'renta" y brindar así a quienes se apropien la tierra, nuevas posibilidades de vivir a costa de los productores

	En el Congreso Internacional celebrado en Bruselas en 1868 dijo uno de mis amigos: "La pequeña propiedad privada ha sido condenada por la Ciencia y la grande por la Justicia. Sólo queda una alternativa: que la tierra pase a ser propiedad de asociaciones de agricultores o propiedad de toda la nación. El porvenir se encargará de decidir esto."

	Pero yo digo que el fallo del porvenir sólo puede ser uno: que la tierra sea propiedad de la nación. Entregarla a sus cultivadores asociados equivaldría a poner la sociedad entera en manos de una clase aparte de productores. La nacionalización de la tierra traerá consigo una total transformación en cuanto a ¡as relaciones entre trabajo y capital y acabará, en fin de cuentas, con toda la producción capitalista, tanto en la industria como en la agricultura. Y solamente entonces desaparecerán las diferencias de clase y los privilegios, al desaparecer la base económica sobre que descansan, convirtiéndose la sociedad en una asociación de "productores". El vivir a costa del trabajo de otros pasará a la historia. Dejarán de existir un gobierno y un Estado enfrentados a la misma sociedad.

	La agricultura, la minería, la industria, en una palabra, todas las ramas de la producción, irán organizándose gradualmente del modo más eficaz y provechoso. La centralización nacional de los medios de producción pasará a ser la base natural de una sociedad formada por asociaciones de productores libres e iguales, que actuarán conscientemente, con arreglo a un plan común y racional. Tal es la meta hacia la que tiende el gran movimiento económico del siglo XIX. (*)

	(*) C. Marx. - Sobre la nacionalización de la tierra.

	Es evidente que cuando estemos en posesión del Poder del Estado no podremos pensar en expropiar violentamente a los pequeños campesinos (sea con indemnización o sin ella) como nos veremos obligados a hacerlo con los grandes terratenientes. Nuestra misión respecto a los pequeños campesinos consistirá, ante todo, en encauzar su producción individual y su propiedad privada hacia un régimen cooperativo, no por la fuerza, sino por el ejemplo y brindando la ayuda social para este fin.

	La indemnización no es considerada por nosotros, ni mucho menos, como inadmisible en todas las circunstancias: Marx apuntó ante mí —¡muchas veces!— su opinión de que lo más barato para nosotros sería el poder deshacernos por dinero de toda esa cuadrilla. (**)

	(**) F Engels. - El problema campesino en Francia y en Alemania.

	 

	9. El internacionalismo proletario

	 

	Ningún hombre trabajador, en Inglaterra y en Francia, me trató como extranjero. Con la más grande satisfacción os he visto libres de esa maldición destructora, el prejuicio y la soberbia nacionales, los cuales, después de todo, no son más que grosero egoísmo. He observado que tenéis simpatía por quien ha combatido por el progreso humano, sea o no inglés: he visto que admiráis las cosas grandes y buenas, estén en vuestro suelo nativo o no. Encontráis que sois más que simples ingleses, miembros de la, gran familia humana, conscientes de que son los mismos vuestros intereses y los de la raza humana. Y como tales, como miembros de esta familia humana "una e indivisible", como seres humanos en la más amplia acepción de la palabra, como tales, yo y otros muchos en el continente saludamos vuestro progreso en todas direcciones y os aseguramos un rápido éxito. Adelante, pues, como habéis hecho hasta este momento. Mucho queda todavía por sufrir: manteneos firmes e intrépidos: vuestro éxito es seguro y ningún paso de vuestra marcha hacia adelante se perderá para vuestra causa común, la causa de la humanidad. (***)

	(***) F. Engels. -  La situación de la clase obrera en Inglaterra (Dedicatoria) Año 1845. 

	 

	En el movimiento obrero las ideas auténticamente nacionales... son, al mismo tiempo, auténticamente internacionales. (****)

	(****) F. Engels. -  Acerca del internacionalismo proletario.
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	Se acusa también a los comunistas de querer abolir la patria, la nacionalidad.

	Los obreros no tienen patria. No se les puede arrebatar lo que no poseen. Mas, por cuanto el proletariado debe, en primer lugar, conquistar el Poder político, elevarse a la condición de clase nacional (1), constituirse en nación, todavía es nacional, aunque de ninguna manera en el sentido burgués.191

	(1) En la edición inglesa de 1888, en lugar de "elevarse a la condición de clase nacional" dice "elevarse a la condición de clase dirigente de la nación".

	El aislamiento nacional y los antagonismos entre los pueblos desaparecen de día en día con el desarrollo de la burguesía, la libertad de comercio y el mercado mundial, con la uniformidad

	de la producción industrial y las condiciones de existencia que le corresponden.

	El dominio del proletariado los hará desaparecer más deprisa todavía. La acción común del proletariado, al menos el de los países civilizados, es una de las primeras condiciones de su emancipación.

	En la misma medida en que sea abolida la explotación de un individuo por otro, será abolida la explotación de una nación por otra.

	Al mismo tiempo que el antagonismo de las clases en el interior de las naciones, desaparecerá la hostilidad de las naciones entre sí. (*)

	(*) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido Comunista. Año 1848.

	 

	10. La familia en el orden social comunista 

	 

	Pregunta 21: ¿Qué influencia ejercerá sobre la familia el orden social comunista?

	Respuesta: Convertirá la relación entre los dos sexos en una relación puramente privada, que sólo atañe a los interesados y en que no tiene por qué mezclarse la sociedad. Y lo conseguirá, ya que, abolida la propiedad privada y entregados los hijos a la educación común, se vendrán a tierra las dos columnas fundamentales del matrimonio actual, a saber: la sumisión de la mujer al hombre y la de los hijos a los padres, por medio de la propiedad privada. He aquí nuestra respuesta a la algarabía de indignación moral que levantan los filisteos contra lo que ellos llaman comunidad de la mujer en el comunismo. La comunidad de la mujer es un régimen genuino de la sociedad burguesa y que ésta practica sistemáticamente en la prostitución. La prostitución, que tiene su fundamento en la propiedad privada, desaparecerá al desaparecer ésta. Lejos, pues, de implantar la comunidad de la mujer, lo que la organización comunista hace es desterrarla. (**)

	(**) F. Engels. - Principios del comunismo. Año 1847.

	 

	11. Socialistas y comunistas 

	 

	Pregunta 24: ¿En qué se distinguen los comunistas de los socialistas?

	Respuesta: Los llamados socialistas se dividen en tres clases. La primera clase está formada por partidarios de la sociedad feudal y patriarcal, que ha sido arrollada y lo está siendo todos los días por la gran industria y el mercado mundial y la sociedad burguesa, producto de ambos. Esta clase de socialistas saca de los males de que adolece la sociedad actual la conclusión de que debe restaurarse nuevamente la sociedad feudal y patriarcal, donde esos males no se conocían. Todas sus proposiciones se encaminan, abierta o embozadamente, hacia ese fin. Esta clase de socialistas reaccionarios debe ser combatida enérgicamente y sin descanso por los comunistas, a pesar de lo mucho que dicen condolerse y de las lágrimas de dolor que derraman por la miseria del proletariado, por las razones siguientes:

	1º porque aspira a algo totalmente imposible:

	2º porque sueña con restaurar el poder de la aristocracia, de los maestros gremiales y de los manufactureros, con todo su cortejo de reyes absolutos o feudales, burócratas, soldados y curas: sueña con restaurar una sociedad que, aunque libre de los males de la de hoy, encerraba, por lo menos, otros tantos abusos y no ofrecía siquiera la perspectiva de e mancipar a los obreros oprimidos mediante una organización comunista:

	3º porque sus intenciones reales se ponen al desnudo cuantas veces actúa el proletariado de un modo revolucionario y comunista, aliándose inmediatamente con la burguesía contra los proletarios.

	La segunda clase la componen los partidarios de la sociedad actual, en quienes los males obligados que de esta brotan despiertan temores en cuanto a la firmeza de dicha sociedad.
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	Estos socialistas aspiran, por tanto, a mantener la sociedad actual, pero remediando los males que lleva aparejados. Para lograrlo, los unos proponen simples medidas de beneficencia, los otros, sistemas grandiosos de reformas que, bajo pretexto de reorganizar la sociedad, pretenden conservar las bases sobre que ésta descansa y, por tanto, la sociedad misma. Estos socialistas burgueses deberán ser igualmente combatidos sin descanso por los comunistas, pues trabajan para sus enemigos y defienden la sociedad que los comunistas aspiran precisamente a derrocar.

	Hay, finalmente, una tercera clase, que es la de los socialistas democráticos, quienes abrazan, por la misma senda revolucionaria de los comunistas, una parte de las medidas enumeradas en la contestación a la pregunta (18), pero no como medidas de tránsito hacia el comunismo, sino como providencias que bastan de suyo para poner remedio a la miseria y desterrar los males de la sociedad actual. Estos socialistas democráticos son, o bien proletarios que no tienen todavía una clara conciencia de las condiciones que determinan la emancipación de su clase, o bien representantes de la pequeña burguesía, es decir, de una clase cuyo interés coincide en muchos aspectos con el de los proletarios hasta llegar al momento en que se implanta la democracia y las medidas socialistas derivadas de ella. Por consiguiente, los comunistas, en momentos de acción, deberán llegar a una inteligencia con estos socialistas democráticos y concertar con ellos una política momentánea lo más estrecha posible, siempre y cuando que dichos socialistas no actúen al servicio de la burguesía dominante ni ataquen a los comunistas. Claro está que esta inteligencia para la acción no excluye la discusión acerca de las diferencias que los separan.192 (*)

	(*) F. Engels. - Principios del comunismo. Año 1847.

	 

	Sin embargo, cuando fue escrito no pudimos titularle Manifiesto Socialista. En 1847 se llamaban socialistas, por una parte, todos los adeptos de los diferentes sistemas utópicos: los owenistas en Inglaterra y los fourieristas en Francia, reducidos ya a meras sectas y en proceso de extinción paulatina; de otra parte, toda suerte de curanderos sociales que prometían suprimir, con sus diferentes emplastos, las lacras sociales sin dañar al capital ni a la ganancia. En ambos casos, gentes que se hallaban fuera del movimiento obrero y que buscaban apoyo más bien en las ciases "instruidas'. En cambio, la parte de la clase obrera que había llegado al convencimiento de la insuficiencia de las simples revoluciones políticas y proclamaba la necesidad de una transformación fundamental de toda la sociedad, se llamaba entonces comunista. Era un comunismo rudimentario y tosco, puramente instintivo; sin embargo, supo percibir lo más importante y se mostró suficientemente fuerte en la clase obrera para producir el comunismo utópico de Cabet193 en Francia y el de Weitling en Alemania. Así, el socialismo, en 1847, era un movimiento de la ciase burguesa, y el comunismo lo era de la clase obrera. El socialismo era, al menos en el continente, cosa 'respetable'"; el comunismo, todo lo contrario. Y como nosotros manteníamos desde un principio que "la emancipación de la clase obrera debe ser obra de la clase obrera misma", para nosotros no podía haber duda alguna sobre cuál de las dos denominaciones procedía elegir. Más aún, después no se nos ha ocurrido jamás renunciar a ella.

	Los comunistas luchan por alcanzar los objetivos e intereses inmediatos de la clase obrera; pero, al mismo tiempo, defienden también, dentro del movimiento actual, el porvenir de ese movimiento.

	En resumen, los comunistas apoyan por doquier todo movimiento revolucionario contra el régimen social y político existente.

	En todos estos movimientos ponen en primer término, como cuestión fundamental del movimiento, la cuestión de la propiedad, cualquiera que sea la forma más o menos desarrollada que esta revista.

	En fin, los comunistas trabajan en todas partes por la unión y el acuerdo entre los partidos democráticos de todos los países.

	Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propósitos. Proclaman abiertamente que sus objetivos sólo pueden ser alcanzados derrocando por la violencia todo el orden social existente. Las clases dominantes pueden temblar ante una Revolución Comunista. Los proletarios no tienen nada que perder en ella más que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo que ganar.

	 ¡PROLETARIOS DE TODOS LOS PAISES, UNIOS! (**)

	(**) C. Marx y F. Engels. - Manifiesto del Partido Comunista. Año 1848, (y Prefacio a la edición inglesa de 1888, de Engels).
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	CAPITULO IV

	CUESTIONES VARIAS POLITICO-SOCIALES 

	 

	1. Sobre la primera Internacional

	 

	Considerando.

	Que la emancipación de la clase obrera debe ser la obra de los propios trabajadores; que la lucha para la emancipación de la clase obrera no es una lucha para obtener privilegios y monopolios de clase sino para el establecimiento de derechos y de deberes igual es y para la abolición de todo régimen de clase.

	Que el sometimiento económico del trabajador a los poseedores de los medios de trabajo, es decir, de las fuentes de la vida, es la causa primaria de la servidumbre en todas sus formas, miseria social, envilecimiento intelectual y dependencia política.

	Que, en consecuencia, la emancipación económica de la clase obrera es el gran fin al cual todo movimiento político debe ser subordinado como, medio; que todos los esfuerzos tendentes a este fin han fracasado hasta ahora faltos de la solidaridad entre los trabajadores de diferentes profesiones en un mismo país y de una unión fraternal entre las clases obreras de los diferentes países.

	Que la emancipación del trabajo, no siendo un problema local o nacional sino un problema social, abarca a todos los países en los que existe la sociedad moderna y necesita, para su solución, el concurso teórico y práctico de los países más avanzados.

	Que el movimiento que acaba de renacer entre los obreros de los países más industriales de Europa, despertando nuevas esperanzas, significa una solemne advertencia para no caer en los viejos errores y combinar, a la mayor rapidez posible, los esfuerzos todavía aislados.

	Por estas razones.

	La Asociación Internacional de los Trabajadores ha sido fundada.

	Ella declara: que todas las Sociedades y todos los individuos que se adhieran a la misma reconocerán como base de su conducta hacia todos los hombres sin distinción de color, de creencia o de nacionalidad, La Verdad, la Justicia y la Moral.

	No más deberes sin derechos, ni derechos sin deberes. (*)

	(*) C. Marx. - Preámbulo a los Estatutos fundacionales de la Asociación Internacional de los Trabajadores. Año 1846.

	 

	Por lo demás, con tu dimisión, la vieja Internacional está terminada y cesa de existir. Está bien así. Ella pertenecía al período del Segundo Imperio en que la presión que reinaba en toda la Europa obligaba al movimiento obrero en pleno auge a unirse y a abstenerse de toda polémica interior. Era el momento en que los intereses cosmopolitas comunes del proletariado podían pasar al primer plano. Alemania, Italia, Dinamarca habían entrado en el movimiento o estaban a punto de hacerlo. En toda Europa, es decir, en las masas, el carácter teórico del movimiento mismo era todavía confuso en 1864; el comunismo alemán no existía en tanto que partido obrero; el proudhonismo era demasiado débil para exhibir sus manías particulares el nuevo baratillo de Bakunin no existía todavía incluso ni en su propia cabeza y los jefes de las Trade-Unions inglesas creían poder entrar en el movimiento sobre la base del programa enunciado en los considerandos de los Estatutos. El primer gran éxito debía hacer saltar añicos esta colaboración ingenua de las fracciones. Este éxito fue la Comuna, que era espiritualmente hija de la Internacional, aun cuando la Internacional no haya movido ni un dedo para provocarla y que, por tanto, recaiga sobre aquélla plenamente la responsabilidad de sus actos. Desde que con la Comuna, la Internacional se convirtió en una potencia moral en Europa, la querella comenzó. Cada orientación quiso explotar el éxito para ella misma. La inevitable decadencia llegó. Celosos del poderío creciente de los únicos que estaban efectivamente dispuestos a continuar trabajando sobre la base del viejo amplio programa —los comunistas alemanes— los proudhonianos belgas se arrojaron en los brazos de los aventureros bakuninistas. De hecho, con el Congreso de la Haya todo había terminado y, a decir verdad, para los dos partidos. El único país en el que se podía aún hacer alguna cosa en el nombre de la Internacional era América y un certero instinto transfirió allí la dirección suprema. Ahora, el prestigio está agotado también allí y to do esfuerzo ulterior para insuflarle u na vida nueva sería locura y despilfarro de fuerza.
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	La Internacional, por un lado —del lado en que está el porvenir— ha dominado diez años de la historia de Europa y puede arrojar una mirada orgullosa sobre su trabajo pasado. Pero bajo su forma antigua se ha sobrevivido a sí misma. Para provocar una nueva Internacional a la manera de la antigua, una alianza de los partidos proletarios de todos los países, sería preciso un abatimiento general del movimiento obrero tal como ha predominado de 1849 a 1864. Para ello el mundo del proletariado ha crecido demasiado, ha tomado demasiada amplitud. Yo creo que la próxima Internacional —tras algunos años de influencia de las obras de Marx— será directamente comunista y que son nuestros principios los que ella enarbolará. (*)

	(*) F. Engels. - Extracto de una carta de F. Engels a F. Albert Sorge. Año 1874.

	 

	"¡Proletarios de todos los países, uníos! " Sólo algunas voces nos respondieron cuando lanzamos estas palabras por el mundo, hace ya cuarenta y dos años, en vísperas de la primera revolución parisiense en que el proletariado actuó planteando sus propias reivindicaciones. Pero el 28 de septiembre de 1864, los proletarios de la mayoría de los países de Europa Occidental se unieron en la "Asociación Internacional de los Trabajadores”, de gloriosa memoria. Bien es cierto que la Internacional vivió tan sólo nueve años, pero la unión eterna que estableció entre los proletarios de todos los países vive todavía y subsiste más fuerte que nunca, y no hay mejor prueba de ello que la jornada de hoy, Pues hoy, en el momento en que escribo estas líneas, el proletariado de Europa y América pasa revista a sus fuerzas, movilizadas por vez primera en un solo ejército, bajo la misma bandera y para un objetivo inmediato: la fijación legal de la jornada normal de ocho horas, proclamada ya en 1866 por el Congreso de la Internacional celebrado en Ginebra y de nuevo en 1889 por el Congreso Obrero de París. El espectáculo de hoy demostrará a los capitalistas y a los terratenientes de todos los países que, en efecto, los proletarios de todos los países están unidos.

	¡Oh, si Marx estuviese a mi lado para verlo con sus propios ojos! (**)

	(**) F. Engels. - Prefacio, escrito en 1 mayo de 1890, a la edición alemana de 1890 de el "Manifiesto del Partido Comunista", de Marx-Engels.

	 

	2. Sobre Bakunin y el anarquismo 

	 

	Bakunin, quien hasta 1868 había intrigado contra ella, se adhirió a la Internacional-después de haber fracasado en el Congreso de la Paz de Berna y comenzó al punto a conspirar desde el interior contra el Consejo general. Bakunin tiene una teoría muy particular, una mezcolanza de proudhonismo y de comunismo, en la cual lo esencial, en primer lugar, es que para él el principal mal a eliminar no es el capital y, en consecuencia, la oposición de clases entre capitalistas y asalariados que resulta de la evolución social, sino el Estado. Mientras que la gran masa de los obreros social-demócratas considera con nosotros que el poder del Estado no es otra cosa que la organización que las clases dominantes —terratenientes y capitalistas— han establecido para defender sus privilegios sociales, Bakunin pretende que el Estado ha creado el capital, que el capitalista no detenta su capital sino por la gracia del Estado. En consecuencia, como el mal principal es para él el Estado, es preciso ante todo suprimir el Estado y entonces el capital se iría al diablo por sí mismo. Por el contrario, nosotros decimos: abolid el capital, la apropiación total de los medios de producción en las manos de unos pocos y entonces el Estado se hundirá por sí mismo. 

	La diferencia es esencial: La abolición del Estado sin revolución social previa es un absurdo, la abolición del capital constituye precisamente la revolución social y encierra en sí una transformación del conjunto de los medios de producción. Ahora bien, como para Bakunin el Estado es el mal fundamental, no se debe hacer nada que permita mantener en pie el Estado, es decir, no importa qué Estado, sea república, monarquía u otro cualquiera.

	En consecuencia, es preciso mantenerse enteramente al margen de toda política. Realizar un acto político y, en particular, participar en una elección, sería traicionar los principios. Es preciso hacer propaganda, despotricar contra el Estado, organizarse y cuando se tiene a todos los trabajadores a su lado, es decir, la mayoría de la nación, se depone a todas las autoridades, se abole el Estado y se le reemplaza por la organización de la Internacional. Este alto hecho, por medio del cual comienza el reino milenario, se llama la liquidación social.
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	Todo esto suena a muy radical y es tan sencillo que se puede aprender de memoria en cinco minutos: es por esto que en Italia y en España esta teoría bakuninista ha encontrado eco rápidamente cerca de jóvenes abogados, de doctores y de otros doctrinarios. Pero la masa de los trabajadores no se dejará jamás me ter en la cabeza que los negocios públicos de su país no son al mismo tiempo sus propios negocios: los trabajadores son políticos por naturaleza y a aquél que les cuenta que deben dejar la política de lado acaban por abandonarlo. Predicar a los obreros el abstenerse de la política en todas las circunstancias, es arrojarlos en los brazos de los curas o de los republicanos burgueses.

	Ahora bien, como, según Bakunin, la Internacional no se ha creado para la lucha política sino para poder reemplazar inmediatamente la antigua organización del Estado desde el momento de la liquidación social, su deber es aproximarse lo más posible al ideal bakuninista de la sociedad del porvenir. En esta sociedad no existe, ante todo, ninguna autoridad, porque la autoridad... es el Estado... lo que no vale absolutamente nada (de qué forma la gente va a hacer trabajar una fábrica, rodar un tren, conducir un navío, sin una voluntad que decida en última instancia, de todo esto no nos dicen nada). Incluso la autoridad de la mayoría sobre la minoría debe cesar. Cada individuo, cada comuna son autónomas: pero sobre la forma en que una sociedad, aunque sea sólo de dos hombres, puede ser posible sin que cada uno de ellos abandone una parcela de su autonomía, sobre esto tampoco nos dice nada en absoluto Bakunin. Así, pues, la Internacional también debe ser organizada según este modelo. Cada sección es autónoma y, dentro de cada sección, cada individuo, ¡Al diablo las resoluciones de Basilea, que confieren al Consejo General una autoridad perniciosa y que lo desmoralizan incluso! ¡Aún cuando esta autoridad haya sido concedida voluntariamente, debe cesar precisamente porque es autoridad!

	En fin, tales son los puntos principales de la Charlatanería... (*)

	(*) F. Engels. - Extracto de una carta a F. Cuno. Londres, 1872.

	 

	3. Los programas de los partidos políticos

	 

	En general, importan menos los programas oficiales de los partidos que sus actos. Pero un nuevo programa es siempre, a pesar de todo, una bandera que se levanta públicamente y por la cual los de fuera juzgan al partido. (**)

	(**) F. Engels. - Extracto de una carta a A. Bebel, año 1875.

	 

	4. El cretinismo parlamentario

	 

	Y hacía falta padecer aquella peculiar enfermedad que desde 1848 viene haciendo estragos en todo el continente, el cretinismo parlamentario, enfermedad que aprisiona como por encantamiento a los contagiados en un mundo imaginario, privándoles de todo sentido, de toda memoria, de toda comprensión del rudo mundo exterior, hacía falta padecer este cretinismo parlamentario para que quienes habían por sus propias manos destruido y tenían necesariamente que destruir, en su lucha con otras clases, todas las condiciones del poder parlamentario, considerasen todavía como triunfos sus triunfos parlamentarios y creyesen dar en el blanco del presidente cuando disparaban contra sus ministros. (***)

	(***) C. Marx. - El 18 brumario de Luis Bonaparte. Año 1852.

	 

	5. Los falsos marxistas

	 

	Ha habido revuelta de estudiantes en el partido alemán. Desde hace dos o tres años, multitud de estudiantes, literatos y otros jóvenes burgueses desclasados se han lanzado al partido, han llegado a tiempo para ocupar la mayoría de los puestos de redactores en los nuevos periódicos que pululan y, como de costumbre, consideran la universidad burguesa como una escuela de Saint-Cyr socialista que les da el derecho de entrar en las filas del partido con título de oficial, si no general. Estos señores practican el marxismo, pero de la especie que se conoce en Francia desde hace diez años, y del que Marx decía: "Todo lo que sé es que yo no soy marxista." Y, probablemente, diría de estos señores lo que Heine decía de sus imitadores: "Sembré dragones y coseché pulgas." (**** )

	(****) F. Engels. - Extracto de una carta a Paul Lafargue, en 27 octubre de 1890.
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	CAPITULO UNICO

	SOBRE EL PUEBLO ESPAÑOL Y LOS MOVIMIENTOS REVOLUCIONARIOS EN ESPAÑA

	 

	1. El desconocimiento europeo de la realidad española

	 

	Acaso no haya país alguno, salvo Turquía, que sea tan poco conocido y tan mal juzgado por Europa como España. Los numerosos pronunciamientos locales y rebeliones militares han acostumbrado a Europa a considerar a España como un país colocado en la situación de la Roma imperial en la era de los pretorianos. Es éste un error tan superficial como el que cometieron en el caso de Turquía quienes creyeron que la vida de la nación se había extinguido por el hecho de que su historia oficial del último siglo no consistiera más que en revoluciones palaciegas y en émeutes (1) de los jenízaros. La explicación de esta falacia reside en la sencilla razón de que los historiadores, en vez de descubrir los recursos y la fuerza de esos países en su organización provincial y local, se han limitado a tomar sus materiales de los almanaques de la corte. Los movimientos de aquello que solemos llamar Estado han afectado tan escasamente al pueblo español que éste se ha desentendido muy gustosamente de este cerrado dominio de alternas pasiones y mezquinas intrigas de los guapos de la corte, de los militares, aventureros y del puñado de sedicentes estadistas, y no ha tenido razones importantes para arrepentirse de su indiferencia. Como el carácter de la historia moderna de España merece ser apreciado muy diversamente de como lo ha sido hasta ahora, aprovecharé una oportunidad para tratar este tema en una de mis próximas cartas. Ya ahora, empero, quería indicar que no sería cosa de asombrarse si estallara en la Península un movimiento general partiendo de la mera rebelión militar, ya que las últimas medidas financieras del gobierno han convertido al exactor de impuestos en un eficacísimo propagandista revolucionario. (*)194

	(1) Motines.

	(*) C. Marx. - Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el 21 de julio 1854.

	 

	2. Origen de la monarquía absoluta en España; sus características y consecuencias

	Los alzamientos insurreccionales son en España tan antiguos como el gobierno de los favoritos reales, contra el que aquéllos se dirigen por lo común. Así, a finales del siglo XIV la aristocracia se sublevó contra el rey Juan II y su favorito, don Alvaro de Luna. En el siglo XV tuvieron lugar conmociones aún más serias contra el rey Enrique IV y el jefe de su camarilla, don Juan de Pacheco, marqués de Villena. En el siglo XVII el pueblo de Lisboa despedazó a Vasconcelos, el Sartorius del virrey español de Portugal, como habían hecho en Zaragoza con Santa Coloma, el favorito de Felipe IV. A finales del mismo siglo, y bajo el reinado de Carlos II, el pueblo de Madrid se sublevó contra la camarilla de la reina, formada por la condesa de Barlepsch y los condes de Oropesa y Melgar, los cuales habían gravado todos los comestibles que entraban en la capital con pesados arbitrios que se repartían entre ellos. El pueblo se dirigió a Palacio y obligó al rey a asomarse al balcón y a denunciar él mismo a la camarilla. El pueblo marchó entonces contra los palacios de los condes de Oropesa y Melgar, saqueándolos e incendiándolos, e intentó apoderarse de sus propietarios, los cuales, empero, tuvieron la suerte de poder escapar a costa de destierro perpetuo. El hecho que ocasionó la sublevación del siglo XV fue la traición cometida por el marqués de Villena, favorito de Enrique IV, al concertar, con el rey de Francia, un tratado según el cual Cataluña debía ser cedida a Luis XI. Tres siglos más tarde, el tratado de Fontainebleau, concluido el 27 de octubre de 1807 y por el cual el favorito de Carlos IV y caballero de la reina don Manuel Godoy, Príncipe de la Paz, pactaba con Bonaparte el reparto de Portugal y la entrada de los ejércitos franceses en España, provocó en Madrid una insurrección popular contra el valido, la abdicación de Carlos IV, la subida de su hijo Fernando VII al trono, la entrada del ejército francés en España y la subsiguiente guerra por la independencia. La guerra española por la independencia empezó, pues, con una insurrección popular contra la camarilla, personificada esta vez por Manuel Godoy, al modo como la guerra civil del siglo XV empezó con una sublevación contra la camarilla encarnada por el Marqués de Villena. Del mismo modo comenzó la revolución de 1854 con la sublevación contra la camarilla, representada esta vez por la persona del conde de San Luis.
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	A pesar de estas repetidas insurrecciones no ha habido en España hasta el presente siglo revoluciones serias, exceptuando la guerra de la Junta Santa en tiempos de Carlos I, o Carlos V, como lo llaman los alemanes. El pretexto inmediato, como a menudo ocurre, fue facilitado por la clique (1) que bajo los auspicios del cardenal Adriano exasperó a los castellanos por su insolente rapacidad, vendiendo los cargos públicos al mejor postor y haciéndose culpable de manifiestos cohechos de la justicia. Pero la oposición contra la camarilla flamenca no pasó de la superficie del movimiento. En el fondo se trataba de la defensa de las libertades de la España medieval contra los abusos del absolutismo moderno. 

	(1) Pandilla, camarilla.

	Puesta por Fernando el Católico e Isabel I la base material de la monarquía española mediante la unión de Aragón. Castilla y Granada. Carlos I emprendió la transformación de esa monarquía todavía feudal en una monarquía absoluta. Procedió simultáneamente contra los dos pilares de la libertad española, las Cortes y los Ayuntamientos —modificación, las primeras, de los antiguos concilia medievales y heredados los últimos, generalmente sin solución de continuidad, de los tiempos romanos, y afectados aún por el carácter mixto hereditario y electivo de las municipalidades de aquella época.

	Vuelto Carlos I de Alemania, donde había conseguido la dignidad imperial, las Cortes se reunieron en Valladolid para coronarle luego que él jurara las antiguas leyes. En lugar de presentarse. Carlos envió representantes, que, según pretendía, debían recibir de las Cortes el juramento de fidelidad. Las Cortes se negaron a admitir a aquellos delegados a su presencia, comunicando al monarca que si no se presentaba él mismo y juraba las leyes del país no sería nunca reconocido como rey de España. Carlos cedió entonces; compareció ante las Cortes y prestó juramento —de muy mala gana, según los historiadores—. Las Cortes le dijeron en esta ocasión: "Debéis saber. Señor, que el rey es un servidor de la nación ". Así empezaron las hostilidades entre Carlos I y las ciudades. A consecuencia de las intrigas del rey estallaron en Castilla numerosas insurrecciones, se constituyó la Santa Liga de Avila y las ciudades unidas convocaron Cortes en Tordesillas, de donde partió el 20 de octubre de 1520 una "protesta contra los abusos dirigida al rey, y en contestación a la cual éste privó de sus derechos personales a todos los diputados reunidos en Tordesillas. La guerra civil se hizo entonces inevitable y los comuneros tomaron las armas; bajo el mando de Padilla, sus mesnadas tomaron la fortaleza de Torrelobatón, pero fueron finalmente derrotados por fuerzas superiores en la batalla de Villalar, el 2 3 de abril de 1521. Rodaron por el cadalso las cabezas de los principales "'conspiradores'" y desaparecieron las antiguas libertades de España.

	Varias circunstancias conspiraron en favor de la llegada del absolutismo al poder. La falta de unión entre las diferentes regiones privó a sus esfuerzos del necesario vigor; pero Carlos se valió ante todo del agudo antagonismo existente entre la clase de los nobles y la de los vecinos de las ciudades para degradar a ambas. Hemos indicado ya que desde el siglo XIV la influencia de las ciudades era predominante en las Cortes: desde Fernando el Católico, la Santa Hermandad fue un poderoso instrumento puesto en manos de las ciudades contra los nobles castellanos, los cuales imputaron a aquella institución la violación de sus antiguos privilegios y de su vieja jurisdicción. Consecuentemente, la nobleza se mostró muy dispuesta a apoyar a Carlos I en su proyecto de destruir la Junta Santa. Aplastada su resistencia armada, Carlos se ocupó personalmente en reducir los privilegios municipales de las ciudades, las cuales, disminuyendo rápidamente de población, riqueza e importancia, perdieron pronto su influencia en las Cortes. El rey se dirigió entonces contra los nobles, que si bien le habían asistido en la destrucción de las libertades ciudadanas seguían teniendo ellos mismos una importancia política considerable. Motines provocados en sus ejércitos por la falta de paga le obligaron a reunir Cortes en 1539 para obtener un subsidio en dinero: pero las Cortes rechazaron la petición, indignadas por el uso ilegítimo hecho por el rey de anteriores subsidios, aplicados a operaciones ajenas a los intereses de España. Enfurecido, disolvió Carlos las Cortes, y, al insistir los nobles en su privilegio de exención de impuestos, declaró que quienes reivindicaban tal privilegio no tenían derecho a personarse en las Cortes, y los excluyó consecuentemente de la asamblea. Esto fue el golpe de muerte para las Cortes: a partir de ese momento, sus reuniones se redujeron a meras ceremonias formales, breves por lo demás. El tercer elemento de la antigua constitución de las Cortes —a saber, el clero—, alistado desde Fernando el Católico bajo la bandera de la Inquisición, había dejado hacía tiempo de identificar sus intereses con los de la España feudal. Muy al contrario, gracias a la Inquisición la Iglesia se convirtió en el instrumento más formidable del absolutismo.
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	Si tras el reinado de Carlos I la decadencia de España en los terrenos político y social exhibe todos los síntomas de la larga y nada gloriosa putrefacción que caracterizan los peores tiempos del Imperio turco, bajo el emperador mismo las viejas libertades fueron, en fin de cuentas, enterradas en un sepulcro magnífico. Esta es la época en que Vasco Ñuño de Balboa planta el pendón de Castilla en las costas de Darién, mientras Cortés lo hace en México y Pizarro en el Perú: la época en que la influencia española gobernó Europa y la meridional imaginación de los íberos se conturbó con visiones de Eldorados, caballerescas aventuras y sueños de monarquía universal. La libertad española murió bajo torrentes de oro entre el fragor de las armas y el resplandor terrible de los autos de fe.

	¿Cómo, empero, dar razón del singular fenómeno consistente en que tras casi tres siglos de una dinastía habsburguesa seguida de otra borbónica —cada una de las cuales se basta y se sobra para aplastar a un pueblo— sobrevivan más o menos las libertades municipales de España, y que precisamente en el país en que, de entre todos los estados feudales, surgió la monarquía absoluta en su forma menos mitigada, no haya conseguido, sin embargo, echar raíces la centralización? La respuesta no es difícil. Las grandes monarquías se formaron en el siglo XVI y se asentaron en todas partes con la decadencia de las antagónicas clases feudales —la aristocracia y las ciudades. Pero en los demás grandes Estados de Europa la monarquía absoluta se presentó como un foco civilizador, como la promotora de la unidad social. Fue en ellos el laboratorio donde se mezclaron y elaboraron los diversos elementos de la sociedad, de modo tal que indujo a las ciudades a abandonar la independencia local y la soberanía medievales a cambio de la ley general de las clases medias y del común dominio de la sociedad civil. En España, por el contrario, mientras la aristocracia se sumía en la degradación sin perder sus peores privilegios, las ciudades perdieron su poder medieval sin ganar en importancia moderna.

	Así, pues, la monarquía absoluta española, a pesar de su superficial semejanza con las monarquías absolutas de Europa en general, debe ser más bien catalogada junto con formas asiáticas de gobierno. Como Turquía, España siguió siendo un conglomerado de repúblicas mal regidas con un soberano nominal al frente. El despotismo presentaba caracteres diversos en las distintas regiones a causa de la arbitraria interpretación de la ley general por virreyes y gobernadores: pero, a pesar de ser despótico, el gobierno no impidió que subsistieran en las regiones los varios derechos y costumbres, monedas, estandartes o colores militares, ni siquiera sus respectivos sistemas fiscales. El despotismo oriental no ataca al autogobierno municipal sino cuando éste se opone directamente a sus intereses, y permite muy gustosamente a estas instituciones continuar su vida mientras dispensen a sus delicados hombros de la fatiga de cualquier carga y le ahorren la molestia de la administración regular.

	Y así pudo ocurrir que Napoleón, el cual —al igual que todos sus contemporáneos— consideraba a España como un cuerpo inanimado, sufriera la fatal sorpresa de descubrir que si el Estado español había muerto, la sociedad española estaba llena de vida y cada parte de ella rebosaba capacidad de resistencia.195 Por el tratado de Fontainebleau había mandado sus tropas a Madrid: tras haber atraído a la familia real a la entrevista de Bayona obligó a Carlos IV a retractarse de su abdicación y a transferirle a continuación sus poderes: por último, intimidó también a Fernando VII hasta conseguir de él la misma declaración. Trasladado a Compiégne Carlos IV, la reina y el Príncipe de la Paz, e internados en el castillo de Valenca y Fernando VII y sus hermanos, Bonaparte confirió la corona de España a su hermano José, y reunió una junta española en Bayona, proveyendo a u no y otra con una de sus constituciones "listas para llevar". No viendo nada vivo en la monarquía española, sino la miserable dinastía que él mismo tenía a buen recaudo, se sintió completamente seguro de su dominio en España. Pero ya pocos días después de su coup de main (1) recibía la noticia de una insurrección en Madrid. Murat, ciertamente, reprimió el motín con un millar de muertos: pero al conocerse la noticia de esa matanza estalló una insurrección en Asturias y, poco después, el movimiento se extendía por todo el territorio. Hay que observar que el primer movimiento se originó espontáneamente en el pueblo, mientras las "clases superiores " se sometían pacíficamente al yugo extranjero.

	(1) Golpe de mano, literalmente. (Golpe de Estado).
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	Así se preparó España para su reciente carrera revolucionaria, y se vio lanzada a las luchas que han caracterizado su desarrollo en el presente siglo. Los hechos y las influencias que hemos enumerado sucintamente actúan aún en la conformación de sus destinos y en la dirección de los impulsos de su pueblo. Por eso los hemos presentado no sólo como conocimiento necesario para el enjuiciamiento de la crisis actual, sino también para la comprensión de todo lo que España ha hecho y sufrido desde la usurpación napoleónica; un período, pues, de casi cincuenta años, que no carece de episodios trágicos ni de esfuerzos heroicos, y que, en resolución, es uno de los capítulos más emocionantes e instructivos de toda la historia moderna. (*)

	(*) C. Marx Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el 9 septiembre 1854.

	 

	3. Actitudes de la nobleza y del pueblo español ante Napoleón

	 

	Napoleón había convocado en Bayona a las personalidades más distinguidas de España para que recibieran de sus manos un Rey y una Constitución. Se presentaron allí con poquísimas excepciones. El 7 de junio de 1808 el rey José recibió en Bayona una diputación de los grandes de España, en cuyo nombre tomó la palabra el duque del Infantado, muy íntimo amigo de Fernando VII, expresándose en los siguientes términos:

	Señor: Los grandes de España han si do celebrados en todo tiempo por su lealtad a su soberano, y Vuestra Majestad hallará ahora la misma fidelidad y adhesión.

	El Real Consejo de Castilla aseguró al pobre José que él constituía "la rama principal de una familia destinada por el cie lo a reinar". No menos abyecto fue el homenaje del duque del Parque, en cabeza de la diputación del ejército. Al día siguiente, esas mismas personas publicaban una proclama intimando la sumisión de todo el país a la dinastía Bonaparte. El 7 de julio de 1808 fue firmada la nueva Constitución por 91 españoles de la más alta nobleza, entre los que figuraban duques, condes y marqueses, así como varias cabezas de órdenes religiosas. Durante la discusión de la Constitución todos ellos hallaron motivos para protestar de la revocación de sus viejos privilegios y exenciones. El primer gabinete y la primera corte de José se constituyeron con las mismas personas que formaban el gabinete y la corte de Fernando VII. Algunos miembros de las clases altas consideraban a Napoleón como el providencial regenerador de España; otros, como el único baluarte capaz de enfrentarse con la Revolución; ninguno de ellos, por último, creía en la posibilidad de una resistencia nacional.

	Así pues, desde el comienzo mismo de la guerra por la independencia española la alta nobleza y la vieja administración perdieron todo contacto con las clases medias y con el pueblo, a consecuencia de su deserción en el momento en que se iniciaba la lucha. De una parte estaban los afrancesados y, de la otra, la nación.

	Tras la batalla de Bailén alcanzó la revolución un punto de apogeo, y parte de la alta nobleza, que había aceptado la dinastía Bonaparte, o se había inhibido prudentemente, se sumó a la causa popular, cosa que constituyó un favor muy discutible para esta causa. (**)

	(**) C. Marx. - Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el 25 de septiembre 1854.

	 

	4. Las Cortes de Cádiz y la Constitución de 1812

	 

	Las Cortes, pues, fracasaron no por ser revolucionarias, como dicen escritores franceses e ingleses, sino porque sus predecesores fueron reaccionarios y perdieron la verdadera oportunidad para la acción revolucionaria. Modernos escritores españoles ofendidos por los críticos anglo-franceses se han mostrado, sin embargo, incapaces de refutarles, y siguen soportando el bonmot (1) del abbé de Pradt: "El pueblo español parece la mujer de Sganarello, que deseaba que la pegaran". (***)

	(1) La chanza.

	(***) C. Marx. - Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el 27 octubre 1854.

	 

	El 24 de septiembre de 1810 se reunieron las Cortes extraordinarias en la isla de León; el 20 de febrero de 1811 trasladaron su sede a Cádiz: el 19 de marzo de 1812 promulgaron la nueva Constitución, y el 20 de septiembre de 1813 clausuraron sus sesiones a los tres años de su inauguración.
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	Las circunstancias en que se reunió aquel congreso no tienen paralelo en la historia. Mientras que jamás hasta el momento cuerpo legislativo alguno reunió miembros de países tan diversos de todo el globo ni pretendió gobernar territorios tan inmensos en Europa, América y Asia, ni tan rica diversidad de razas y complejidad de intereses, casi toda España estaba ocupada por los franceses y el propio congreso, aislado propiamente de España por los ejércitos enemigos y relegado a un mínimo rincón del territorio, legislaba a la vista y bajo el acoso del enemigo que le cercaba. Desde el remoto rincón de la Isla Gaditana se lanzaron a la empresa de fundar una España nueva, tal como hicieron sus padres en las montañas de Covadonga y Sobrarbe. ¿Cómo explicar el curioso fenómeno de que la Constitución de 1812, más tarde estigmatizada por las testas coronadas europeas reunidas en Verona como la invención más incendiaria del espíritu jacobino, surgiera del cerebro de la vieja España monacal y absolutista y precisamente en la época en que parecía totalmente absorta en su "guerra santa" contra la Revolución? ¿V cómo explicar, por otra parte, que esa Constitución desapareciera súbitamente como una sombra —como un sueño de sombras, dicen historiadores españoles— al entrar en contacto con un Borbón de carne y hueso? Si enigmático es el nacimiento de esa Constitución no lo es menos su muerte.

	Para aclarar el enigma nos proponemos empezar por un breve análisis de la Constitución de 1812, que los españoles han intentado convertir en realidad dos veces más durante el período 1820-1823 y en 1836.

	Al trazar esta nueva estructura del Estado español, las Cortes tenían plena conciencia de que una Constitución política tan moderna sería en todo punto incompatible con el viejo sistema social y promulgaron, consecuentemente, una serie de decretos encaminados a provocar cambios orgánicos en la sociedad civil. Así, abolieron, por ejemplo, la Inquisición, suprimieron las jurisdicciones señoriales, junto con todos sus privilegios feudales exclusivos, prohibitivos y privativos como los de caza y pesca, aprovechamientos forestales, molinos, etc., exceptuando los privilegios adquiridos a título oneroso, los cuales debían ser suprimidos con indemnización. Las Cortes abolieron todos los diezmos existentes en el reino, suspendieron las concesiones de todas las prebendas eclesiásticas no necesarias para la celebración del servicio divino y tomaron medidas para la supresión de los monasterios y la confiscación de sus bienes.

	Era intención de las Cortes transformar las inmensas tierras baldías, dominios reales o públicos, en propiedad privada, vendiendo la mitad de ellas para extinguir la deuda pública, distribuyendo otra parte a suertes entre los soldados de la guerra por la independencia, a título de premio patriótico, y reservando una tercera parte, gratuitamente también y a suertes, al campesinado pobre deseoso de tierra e imposibilitado de comprarla. Autorizaron el vallado de pastos y otras propiedades inmuebles, anteriormente prohibido. Revocaron las antiguas leyes que prohibían la conversión de pastos en tierras arables y viceversa, libraron en general la agricultura de la vieja legislación arbitraria y ridícula. Revocaron todo el derecho feudal relativo a contratos agrarios, incluida la ley que declaraba que el sucesor en la propiedad de un bien vinculado no estaba obligado a confirmar los arriendos pactados por su causante, lo que significaba que esos arriendos expiraban con la persona que los había concebido. Abolieron el Voto de Santiago, antiguo tributo consistente en ciertas cantidades del mejor trigo y el mejor vino entregadas por los campesinos de determinadas provincias y, principalmente, destinadas al sostenimiento del arzobispo y el Capítulo de Santiago. Las Cortes decretaron también la introducción de un amplio impuesto progresivo, etc.

	Al concluir este análisis de la Constitución de 1812 llegamos, pues, a la conclusión de que, lejos de ser una copia servil de la Constitución francesa de 1791, fue un producto genuino y original, surgido de la vida intelectual, regenerador de las antiguas tradiciones populares, introductor de las medidas reformistas enérgicamente pedidas por los más célebres autores y estadistas del siglo XVIII y cargado de inevitables concesiones a los prejuicios populares.

	Ciertas circunstancias favorables permitieron que se reunieran en Cádiz los hombres más progresivos de España. En el momento en que se celebraron las elecciones el movimiento revolucionario no había expirado aún y la gran antipatía reinante contra la Junta Central favoreció a sus antagonistas, pertenecientes en gran parte a la minoría revolucionaria de la nación. En la primera reunión de las Cortes casi sólo estuvieron representadas las provincias más democráticas: Cataluña y Galicia; los diputados de León, Valencia, Murcia y las Islas Baleares no llegaron sino tres meses más tarde. Las provincias más reaccionarias —las del interior— no pudieron proceder a la elección de diputados a Cortes, excepto en unas pocas localidades.196 Por lo que hace a los diversos reinos, ciudades y villas de la vieja España en las que las tropas francesas habían impedido la elección de diputados, así como a las provincias ultramarinas de la Nueva España, cuyos diputados no habían podido llegar a tiempo, se eligieron representantes suplementarios entre las numerosas personas de esas provincias que la confusión de la guerra había llevado a Cádiz, y entre los numerosos sudamericanos —comerciantes, criollos y otros cuya curiosidad o cuyos negocios habían reunido también en la ciudad. Así ocurrió que aquellas provincias fueron representadas por hombres más amigos de innovaciones y más impregnados de las ideas del siglo XVIII de lo que hubiera sido el caso si aquellas provincias hubieran estado en situación de elegir ellas mismas sus representantes. Fue también de decisiva influencia, por último, el que las Cortes se reunieran en Cádiz, pues la ciudad era entonces notoriamente la más radical del reino, y más semejante a una villa americana que a una ciudad española. La población gaditana llenó las galerías de la sala de las Cortes y dominó a los reaccionarios cuando la oposición de éstos le resultó demasiado injuriosa, con un sistema de intimidación y presiones externas.
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	En su decreto de 4 de marzo de 1 814, Fernando VII disolvía las Cortes madrileñas y abrogaba la Constitución de 1812, proclamando al mismo tiempo su horror al despotismo y prometiendo convocar Cortes bajo las viejas formas legales, establecer una razonable libertad de prensa, etc. Cumplió su promesa del único modo que merecía la recepción con que le acogió el pueblo español: rescindiendo todos los actos ¿manados de las Cortes, restaurando cada cosa en su antiguo lugar, restableciendo la Santa Inquisición, llamando a los jesuitas expulsados por sus antecesores, mandando a la cárcel, a presidios de África o al destierro a los miembros más prominentes de las juntas y de las Cortes, así como a sus partidarios, y ordenando, por último, ejecutar a los más ilustres jefes guerrilleros, como Porlier y Lacy,197 (*)

	(*) C. Marx. -  Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el 1 diciembre 1854.

	 

	5. Guerrilleros y carlistas

	 

	Hay sin duda en la revolución española algunas circunstancias que le son peculiares. Por ejemplo, la combinación de saqueo y acción revolucionaria, conexión que nació en la guerra guerrillera contra la invasión francesa y fue continuada luego por los "realistas'' en 1823 y por los carlistas desde 1835. No debe, pues, causar sorpresa la información de que han ocurrido graves desórdenes en Tortosa, en la Cataluña meridional. La Junta Popular dice en su proclama del 31 de julio: "Una banda de despreciables asesinos, con el pretexto de abolir los impuestos indirectos, se ha apoderado de la ciudad y ha pisoteado todas las leyes de la sociedad. El saqueo, el asesinato y el incendio señalan todos sus pasos". El orden fue, empero, inmediatamente restablecido por la junta, armándose los ciudadanos y ayudando a la reducida guarnición de la plaza. Se ha establecido ya una comisión militar encargada de perseguir y castigar a los culpables de la catástrofe del 30 de julio. Naturalmente, el hecho ha dado ocasión a los periódicos reaccionarios para escribir virtuosas declamaciones. Hasta qué punto es escasa su autoridad para hacerlo puede quedar ilustrado por la observación del Messager de Bayonne, según el cual los carlistas han vuelto a izar su bandera en las provincias catalanas, aragonesas y valencianas, precisamente en las mismas montañas próximas a Tortosa en las que tuvieron su nido principal durante las viejas guerras carlistas. Los carlistas han sido los que han creado el tipo de los ladrones facciosos, una combinación de bandidismo y pretendida lealtad a un partido oprimido en el Estado. El guerrillero español ha tenido siempre algo de bandido, desde los tiempos de Viriato, pero es una invención carlista la de que un puro bandido pueda otorgarse a sí mismo el nombre de guerrillero. Los hombres del asunto de Tortosa pertenecen ciertamente a este tipo. (**)

	(**) C. Marx. -  Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el 4 septiembre 1854.

	 

	6. Caracteres del ejército español en el siglo XIX.

	 

	El elemento pretoriano estaba sin duda más desarrollado entre los generales que entre sus tropas.

	Por otra parte, el ejército y los guerrilleros —que durante la guerra recibieron parte de sus jefes, como Porlier, Lacy, Eróles y VIIlacampa, de las filas de la oficialidad de línea más distinguida, mientras las unidades de línea recibían más tarde jefes guerrilleros, como Mina, el Empecinado, etc.— eran el sector más revolucionario de la sociedad española, reclutado de todas las clases sociales, incorporando en sí toda la juventud patriótica, valerosa y llena de aspiraciones, y cerrándose inaccesiblemente a la soporífera influencia del gobierno central: ambos grupos se habían emancipado de las trabas del gobierno central, y algunos de sus elementos, como Riego, volvían a España después de años de cautiverio en Francia. No debe pues sorprendernos la influencia ejercida por el ejército español en ulteriores conmociones, tanto tomando la iniciativa revolucionaria cuanto echando a perder la revolución con su pretorianismo. (*)

	(*) C. Marx. -  Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el 30 octubre 1854.
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	El que la revolución comenzara en el seno del ejército se explica fácilmente por el hecho de que de todas las instituciones de la vieja monarquía el ejército fue la única cosa que resultó radicalmente transformada y revolucionada por la guerra de la Independencia. (**)

	(**) C. Marx. -  Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el día 2 diciembre 1854.

	 

	7. El secreto de los ejércitos permanentes y la lección española

	 

	Hubo, pues, dos batallas distintas en esos tres días de carnicería: la una, fue librada por la milicia liberal de las clases medias, apoyada por los obreros, contra el ejército: y, la otra, fue librada por el ejército contra los obreros abandonados por la milicia. Como ha dicho Heine: "Es una vieja historia y siempre ocurre igual". Espartero abandona a las Cortes; las Cortes abandonan a los jefes de la Guardia Nacional; los jefes abandonan a sus hombres, y los hombres abandonan al pueblo.

	Es cierto que los detalles de tiempo y circunstancias y la derrota de la resistencia al golpe de Estado difieren en los diversos informadores: pero todos están de acuerdo en el punto principal de que Espartero abandonó a las Cortes, las Cortes a los jefes, los jefes a la clase media y ésta al pueblo. Esto suministra una nueva ilustración del carácter de la mayoría de las luchas europeas de 1848 1849 y de las que tendrán lugar en adelante en la porción occidental del continente. Existen, por una parte, la industria moderna y el comercio, cuyas cabezas naturales, las clases medias, son contrarias al despotismo militar: por otra parte, cuando empiezan su batalla contra ese despotismo, arrastran consigo a los obreros, producto de la moderna organización del trabajo, los cuales reclaman la parte que les corresponde del resultado de la victoria. Aterradas por las consecuencias de una tal alianza involuntariamente puesta sobre sus hombros, las clases medias retroceden hasta ponerse bajo las protectoras baterías del odiado despotismo. Este es el secreto de los ejércitos permanentes en Europa, incomprensible de otro modo para el futuro historiador. Las clases medias de Europa han tenido así que comprender que deben rendirse ante un poder político que detestan y renunciar a las ventajas de la industria y del comercio modernos y de las relaciones sociales en ellos basadas, o renunciar a los privilegios que la organización moderna de las fuerzas productivas de la sociedad ha derramado, en su primera fase, sólo sobre su cl ase. El que esta lección haya ido a darse también en España es algo tan impresionante como inesperado.198 (***)

	(***) C. Marx. -  Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el día 8 agosto 1856.

	 

	8. El fin de la monarquía absoluta

	 

	En 1856 ha sonado su hora, y la propia Isabel se enfrenta con el pueblo a causa del golpe de Estado que ha provocado la revolución. Fríamente cruel y cobardemente hipócrita, ha mostrado ser digna hija de Fernando VII, tan dado a la mentira que, pese a ser un beato y contar con la ayuda de la Santa Inquisición, no debió convencerse nunca de la veracidad de personajes tan eminentes como Jesucristo y sus apóstoles. La misma matanza perpetrada por Murat entre los madrileños en el año 1808 desmerece hasta quedar reducida a la categoría de mera algarada ante la carnicería de 14-16 de julio presidida por la sonrisa de la inocente Isabel. Estos días han tañido el toque de muerte para la monarquía en España. Sólo los imbéciles legitimistas europeos pueden soñar con que al caer Isabel vaya a subir al trono don Carlos. Ellos, en efecto, piensan que cuando muere la última manifestación de un principio ello ocurre sólo para abrir de nuevo paso a su manifestación primera.199 (****)

	(****) C. Marx. -  Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el 18 agosto 1856.

	 

	 9. Cómo los gobiernos revolucionarios devienen contrarrevolucionarios

	 

	Este es el cercle vicieux (1) en el que están condenados a moverse todos los gobiernos revolucionarios abortivos. Reconocen como obligaciones nacionales las deudas contraídas por sus predecesores contrarrevolucionarios. Para poder pagarlas tienen que seguir con los viejos impuestos y contraer nuevas deudas. Para poder llevar a cabo nuevos empréstitos tienen que garantizar el "orden", es decir, tienen que tomar ellos mismos medidas contrarrevolucionarias. Y, así, el nuevo gobierno popular se transforma finalmente en servidor de los grandes capitalistas y en opresor del pueblo. Exactamente del mismo modo se vio obligado el gobierno provisional francés de 1848 a tomar la célebre medida de los 45 céntimos y a confiscar los fondos de las Cajas de Ahorro para poder pagar a los capitalistas sus intereses. "Los gobiernos revolucionarios de España —escribe el autor inglés de las Revelations on Spain— no han caído de todos modos tan bajo como para adoptar la infame política de repudiación practicada en los Estados Unidos." El hecho es que si cualquier revolución española anterior hubiera practicado la repudiación, el infame gobierno de San Luis no habría encontrado banqueros dispuestos a favorecerle con anticipos. Pero acaso piense nuestro autor que el privilegio de los contrarrevolucionarios consiste en contraer deudas, y el de las revoluciones en pagarlas. (*)

	(1) Círculo vicioso.

	(*) C. Marx. - Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el día 16 septiembre 1854.
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	10. La influencia de los juristas en España

	 

	Ya en tiempos de Felipe V. Francisco Benito de la Soledad había dicho: " Todos los males de España se deben a los abogados". A la cabeza de la deficiente jerarquía judicial española estaba situado el Consejo Real de Castilla. Surgido en los turbulentos tiempos de don Juan y don Enrique y reforzado por Felipe II, que vio en él valioso complemento del Santo Oficio, el Real Consejo, aprovechando calamidades históricas y la debilidad de los últimos reyes, había conseguido usurpar y acumular en sus manos los atributos más heterogéneos, sumando a sus funciones de tribunal supremo las de legislador y administrador de todos los reinos de España. Así superó en poder al mismo Parlamento francés, al que se asemeja en muchos puntos excepto en no encontrarse nunca al lado del pueblo. Por haber sido la autoridad más poderosa de la vieja España, el Consejo Real fue, naturalmente, el enemigo más implacable de cualquier nueva España posible y de las recientes autoridades populares que intentaban quebrar su suprema influencia. Suma dignidad del gremio de los abogados y juristas y garantía personificada de todos los abusos y privilegios, el Consejo Real disponía obviamente de todos los numerosos influyentes intereses creados de la jurisprudencia española. (**)

	(**) C. Marx. - Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el 27 de octubre 1854

	11. Caracteres de las diversas insurrecciones españolas

	 

	En 1856 la revolución española ha perdido no sólo su carácter dinástico, sino también su carácter militar. El porqué el ejército ha desempeñado un papel tan importante en las revoluciones españolas es cosa que puede indicarse en pocas palabras. La vieja institución de las capitanías generales, que hace de los capitanes generales los pachás de sus respectivas provincias; la guerra de la Independencia contra Francia, que hizo del ejército no sólo el principal instrumento de la defensa nacional, sino también la primera organización revolucionaria y el centro de la acción de esa naturaleza en España; las conspiraciones de 1815-1818, todas originadas en el ejército; la guerra dinástica de 1831-1841, dependiente de ambos ejércitos; el aislamiento de la burguesía liberal, que le obligó a emplear las bayonetas del ejército contra el clero y la sociedad rural; la necesidad en que se encontraron Cristina y la camarilla de emplear esas mismas bayonetas contra los liberales, igual que los liberales las habían usado antes contra los terratenientes; la tradición que se nutre de tantos precedentes, todas esas son las causas que dieron a la revolución en España un carácter militar, y un carácter pretoriano al ejército. Hasta 1854 la revolución se produjo siempre en el ejército y sus varias manifestaciones hasta ese momento no ofrecían más signo externo de diferencia que el grado militar de que partían.

	Esta vez, pues, el ejército ha estado completamente solo contra el pueblo, o, más exactamente, sólo ha luchado contra el pueblo y contra la Guardia Nacional. Con otras palabras: ha terminado la misión revolucionaria del ejército español. El hombre en el que se centraban los caracteres militar, dinástico y burgués de la revolución española —Espartero — se ha hundido aún más profundamente de lo que la común ley del destino habría podido hacer pensar a sus más íntimos conocedores. Si, como se rumorea por todas partes y es muy probable, los esparteristas se reúnen bajo O'Donnell, habrán confirmado su suicidio por un acto oficial y espontáneo. Pues no se salvarán. (*)

	(*) C. Marx. -  Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el 18 agosto 1856.
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	12. La madurez revolucionaria española

	 

	La nueva revolución europea hallará a España madura para cooperar con ella. Los años 1854 y 1856 fueron fases de transición por las que tuvo que pasar para llegar a esta madurez.200 (*)

	 (*) C. Marx. -  Artículo publicado en el "New York Daily Tribune" el 18 agosto 1856.

	 

	13. Los bakuninistas y el levantamiento de 1873

	 

	A esto conduce el "abstencionismo político" bakuninista. En tiempos pacíficos, en que el proletariado sabe de antemano que, a lo sumo, conseguirá llevar al parlamento unos cuantos diputados y que la obtención de una mayoría parlamentaria le está por completo vedada, se conseguirá acaso convencer a los obreros en algún sitio que otro de que es toda una actuación revolucionaria quedarse en casa cuando haya elecciones y, en vez de atacar al Estado concreto en el que vivimos y que nos oprime, atacar al Estado en abstracto, que no existe en ninguna parte y, por lo tanto, no puede defenderse. Es éste un procedimiento magnífico de hacerse el revolucionario, característico de gentes a quienes se les cae fácilmente el alma a los pies: y hasta qué punto los jefes de los aliancistas españoles se encuentran entre esta casta de gentes lo demuestra con todo detalle el escrito sobre la Alianza que citábamos al principio.201

	Pero, tan pronto como los mismos acontecimientos empujan al proletariado y lo colocan en primer plano, el abstencionismo se convierte en una majadería palpable y la intervención activa de la clase obrera en una necesidad inexcusable. Y éste fue el caso en España. La abdicación de Amadeo había desplazado del Poder y de la posibilidad inmediata de recobrarlo a los monárquicos radicales: los alfonsinos estaban, por el momento, más imposibilitados aún: los carlistas preferían, como casi siempre, la guerra civil a la lucha electoral. Todos estos partidos se abstuvieron a la manera española: en las elecciones sólo tomaron parte los republicanos federales, divididos en dos bandos, y la masa obrera. Dada la enorme fascinación que el nombre de la Internacional ejercía aún por aquel entonces sobre los obreros de España y dada la excelente organización que, al menos para los fines prácticos, conservaba aún su Sección española, era seguro que en los distritos fabriles de Cataluña, en Valencia, en las ciudades de Andalucía, etc., habrían triunfado brillantemente todos los candidatos presentados y mantenidos por la Internacional, llevando a las Cortes una minoría lo bastante fuerte para decidir en las votaciones entre los dos bandos republicanos. Los obreros sentían esto: sentían que había llegado la hora de poner en juego su potente organización, pues por aquel entonces todavía lo era. Pero los señores jefes de la escuela bakumnista habían predicado, durante tanto tiempo, el evangelio del abstencionismo incondicional, que no podían dar marcha atrás repentinamente: y, así, inventaron aquella lamentable salida, consistente en hacer que la Internacional se abstuviese como colectividad, pero dejando a sus miembros en libertad para votar individualmente como se les antojase. La consecuencia de esta declaración en quiebra política, fue que los obreros, como ocurre siempre en tales casos, votaran a la gente que se las daba de más radical, a los intransigentes, y que, sintiéndose por esto más o menos responsables de los pasos dados posteriormente por sus elegidos, acabaran por verse envueltos en su actuación.

	En el programa bakuninista, la huelga general es la palanca de que hay que valerse para desencadenar la revolución social. Una buena mañana, los obreros de todos los gremios de un país y hasta del mundo entero dejan el trabajo y, en cuatro semanas a lo sumo, obligan a las clases poseedoras a darse por vencidas o a lanzarse contra los obreros, con lo cual dan a éstos el derecho a defenderse y a derribar, aprovechando la ocasión, toda la vieja organización social. La idea dista mucho de ser nueva; primero, los socialistas franceses y, luego, los belgas se han hartado, desde 1848, de montar este palafrén, que es, sin embargo, por su origen, un caballo de raza inglesa. Durante el rápido e intenso auge del carlismo entre los obreros británicos, que siguió a la crisis de 1837, se predicó, ya en 1839, el "mes santo", el paro en escala nacional (v. Engels, La situación de la clase obrera en Inglaterra, segunda edición, pág. 234); y la idea tuvo tanta resonancia, que los obreros fabriles del Norte de Inglaterra intentaron ponerla en práctica en ju lio de 1842. También en el Congreso de los aliancistas celebrado en Ginebra el 1 de septiembre de 1873 desempeñó gran papel la huelga general, si bien se reconoció por todo el mundo que para esto hacía falta una organización perfecta de la clase obrera y una caja bien repleta. Y aquí está, precisamente la dificultad del asunto. De una parte, los gobiernos, sobre todo si se les deja envalentonarse con el abstencionismo político, jamás permitirán que la organización ni las cajas de los obreros lleguen tan lejos; y, por otra parte, los acontecimientos políticos y los abusos de las clases gobernantes facilitarán la emancipación de los obreros mucho antes de que el proletariado llegue a reunir esa organización ideal y ese gigantesco fondo de reserva. Pero, si dispusiese de ambas cosas, no necesitaría dar el rodeo de la huelga general para llegar a la meta.
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	Huelga decir que todas las noticias terroríficas de los periódicos burgueses, que hablan de fábricas incendiadas sin objeto alguno, de guardias fusilados en masa, de personas rociadas con petróleo y luego quemadas, son puras invenciones. Los obreros vencedores, aunque estén dirigidos por aliancistas, cuyo lema es: "No hay que reparar en nada ", son siempre demasiado generosos con el enemigo vencido para obrar así, y éste les imputa todas las atrocidades que él no deja de cometer nunca cuando vence.

	 

	Examinemos, pues, el resultado de toda nuestra investigación.

	1. En cuanto se enfrentaron con una situación revolucionaria seria, los bakuninistas se vieron obligados a echar por la borda todo el programa que hasta entonces habían mantenido. En primer lugar, sacrificaron su dogma del abstencionismo político y, sobre todo, del abstencionismo electoral. Luego, le llegó el turno a la anarquía, a la abolición del Estado; en vez de abolir el Estado, lo que hicieron fue intentar erigir una serie de pequeños Estados nuevos. A continuación, abandonaron su principio de que los obreros no debían participar en ninguna revolución que no persiguiese la in mediata y completa e mancipación del proletariado, y participaron en un movimiento cuyo carácter puramente burgués era evidente. Finalmente, pisotearon el principio que acababan de proclamar ellos mismos, principio según el cual la instauración de un gobierno revolucionario no es más que un nuevo engaño y una nueva traición a la clase obrera, instalándose cómodamente en las juntas gubernamentales de las distintas ciudades, y, además, casi siempre como una minoría impotente, neutralizada y políticamente explotada por los burgueses.

	2. Al renegar de los principios que habían venido predicando siempre, lo hicieron de la manera más cobarde y más embustera y bajo la presión de una conciencia culpable, sin que los propios bakuninistas ni las masas acaudilladas por ellos se lanzasen al movimiento con ningún programa ni supiesen remotamente lo que querían. ¿Cuál fue la consecuencia natural de esto? Que los bakuninistas entorpeciesen todo movimiento, como en Barcelona, o se viesen arrastrados a levantamientos aislados, irreflexivos y estúpidos, como en Alcoy y Sanlúcar de Barrameda, o bien que la dirección de la insurrección cayera en manos de los burgueses intransigentes, como ocurrió en la mayoría de los casos. Así, pues, al pasar a los hechos, los gritos ultrarrevolucionarios de los bakuninistas se tradujeron en medidas para calmar los ánimos, en levantamientos condenados de antemano al fracaso o en la adhesión a un partido burgués, que, además de explotar ignominiosamente a los obreros para sus fines políticos, los trataba a patadas.

	3. Lo único que ha quedado en pie de los llamados principios de la anarquía, de la federación libre de grupos independientes, etc., ha sido la dispersión sin tasa y sin sentido de los medios revolucionarios de lucha, que permitió al gobierno dominar una ciudad tras otra con un puñado de tropas y sin encomiar apenas resistencia.

	4. Fin de fiesta: No sólo la Sección española de la Internacional lo mismo la falsa que la auténtica— se ha visto envuelta en el derrumbamiento de los intransigentes, y hoy esta Sección —en tiempos numerosa y bien organizada — está de hecho disuelta, sino que, además, se le atribuye todo el cúmulo de excesos imaginarios sin el cual los filisteos de todos los países no pueden concebir un levantamiento obrero; con lo que se ha hecho imposible, acaso por muchos años, la reorganización internacional del proletariado español.

	5. En una palabra, los bakuninistas españoles nos han dado un ejemplo insuperable de cómo no debe hacerse una revolución. (*)

	(*) F. Engels. -  Los bakuninistas en acción. Año 1873. (De la segunda edición, en Berlín, año 1894.)

	 

	  

	 

	
495

	 

	INDICE

	 

	V           Dedicatoria 

	XI          Prólogo 

	XXXIX   Notas al Prólogo 

	XLVII    Introducción 

	LILI       Notas a la Introducción 

	 

	SECCION I

	FILOSOFIA Y TEORIA DE LA HISTORIA

	 

	CAPITULO I

	IDEALISMO. MATERIALISMO. AGNOSTICISMO

	1         1 Materialismo versus Idealismo 

	3         2 Agnosticismo

	4         3 El materialismo francés y el materialismo inglés. Materialismo metafísico y mecanicista 

	7         4 Entronque del materialismo francés con el socialismo y el comunismo

	8         5 La práctica. El moderno materialismo

	9         6 Prejuicios contra el materialismo 

	 

	CAPITULO II

	EL MATERIALISMO DIALECTICO.

	(LA DIALECTICA MATERIALISTA)

	10         1 La Dialéctica en la Antigüedad. La Dialéctica y el pensamiento metafísico 

	11         2 El método "absoluto" y la Dialéctica hegeliana 

	15         3 Crítica de la Dialéctica de Hegel y de la filosofía hegeliana en general 

	17         4 El método dialéctico marxista 

	18         5 Concepto y definición de la Dialéctica 

	18         6 Las leyes de la Dialéctica 

	19         7 Ley de los cambios cuantitativos en cualitativos 

	21         8 Ley de la unidad y lucha de contrarios 

	24        9 Ley de la negación de la negación 

	26      10 Dialéctica de la Naturaleza inorgánica 

	27      11 Dialéctica de la Naturaleza orgánica 

	29      12 Dialéctica de la Naturaleza toda 

	30      13 La concepción materialista de la naturaleza 

	31      14 Necesidad de la Dialéctica 

	32      15 Lógica formal y lógica dialéctica 

	32      16 La "lucha por la existencia” 

	33      17Realidad, racionalidad y necesidad 

	 

	CAPITULO III

	EL MATERIALISMO HISTORICO

	(LA INTERPRETACION MATERIALISTA DE LA HISTORIA)

	34         1 Génesis y paternidad de la Teoría 

	35         2 Exposición de la Teoría 

	40         3 Aplicaciones de la Teoría 

	40            3-a) Esclavitud, feudalismo y burguesía. Cómo la clase revolucionaria deviene conservadora

	42            3-b) El tránsito del predominio del capital comercial y del capital usurario al capital Industrial 

	46          4 El hombre frente a la evolución histórica 

	48          5 Las relaciones económicas y los llamados "grandes hombres"

	49          6 Tergiversaciones de la Teoría 

	50          7 El dogmatismo 

	51          8 Bosquejo general de la interpretación marxista del desarrollo en la Naturaleza y en la Historia 

	59          9 La tarea a realizar 

	 

	CAPITULO IV

	LA RELIGION

	58         1 Origen de la Religión 

	58         2 Concepto y crítica de la Religión 

	60         3 La "autoenajenación", la "esencia" y el "sentimiento" religiosos

	60         4 El judaísmo y la sociedad burguesa 

	60         5 Relaciones de la Iglesia con las ciencias, el feudalismo y el régimen burgués

	65         6 La doctrina religiosa 

	67         7 La universalidad religiosa 

	67         8 La libertad de conciencia burguesa 

	67         9 El cristianismo y la esclavitud 

	67       10 Los cambios religiosos 

	68       11 Los principios sociales del cristianismo 

	68       12 Las clases en la jerarquía eclesiástica 

	69       13 Carácter real de las luchas religiosas medievales 

	71       14 Origen y carácter del cristianismo primitivo 

	75       15 El cristianismo primitivo y el socialismo 

	76       16 Su desaparición 

	 

	CAPITULO V

	LA MORAL

	78         1 La Moral y las clases 

	79         2 La moral y la caridad burguesas 

	81         3 La moral y la caridad proletarias 

	82         4 La moral teológica 

	82         5 La hipocresía pequeñoburguesa 

	82         6 Verdades eternas. Verdad y error 

	84         7 La Igualdad 

	87         8 Libertad y necesidad 

	87         9 Hegel y la "maldad" 

	88       10 El anhelo de dicha (la filosofía del disfrute) 

	89       11 El amor 

	89       12 Conciencia y lenguaje 

	90       13 La conciencia y el deber 

	90       14 Las grandes ciudades 

	91       15 Las relaciones entre los pueblos 

	91       16 El falso patriotismo y la vergüenza 

	92       17 El ascetismo proletario y el ascetismo burgués 

	 

	CAPITULO VI

	EL ESTADO Y EL DERECHO

	93          1 Origen y evolución del Estado

	93              1 -a) La "gens" iroquesa 

	93              1 -b) La "gens" griega. La invención del Estado 

	94              1 -c) Génesis del Estado ateniense 

	95              1-d) La "gens" y el Estado en Roma 

	96              1 -e) La formación del Estado de los germanos 

	96              1-f) La aparición del feudalismo - 

	97              1--g) La sociedad mercantil 

	97          2 Concepto del Estado y de sus elementos componentes 

	101        3 Desarrollo y futuro de la civilización 

	102        4 El Estado y la Religión. La emancipación política y la emancipación humana 

	105        5 El Estado moderno

	106        6 La República burguesa 

	106        7 El Estado burgués y el Estado obrero y campesino 

	109        8 El Estado de transición. La dictadura del proletariado 

	111        9 El "Estado libre popular". La extinción del Estado 

	112      10 La dictadura militar 

	112      11 Las fronteras militares 

	112      12 La sociedad civil 

	113      13 El Derecho 

	114      14 Los derechos humanos 

	115      15 La Ley y el jurisconsulto 

	115      16 El Delito 

	115           16-a) Su concepto 

	116           16-b) La teoría penal de la Iglesia católica 

	117           16-c) La teoría hegeliana de la pena 

	117       17 El crimen social 

	118       18 Los burgueses y los proletarios ante la ley 

	119       19 Interdependencia Derecho-Economía 

	120       20 Sobre el problema de las nacionalidades 

	 

	CAPITULO VII

	LA FAMILIA

	122          1 Origen y evolución de la familia 

	122               1-a) Las familias primitivas 

	124               1-b) La familia monogámica 

	125               1-c) Hetairismo, prostitución y adulterio 

	125               1-d) El matrimonio burgués y el matrimonio proletario

	127               1-e) La monogamia y el matrimonio en el futuro socialista

	128           2 La familia burguesa 

	129           3 La mujer en la sociedad burguesa 

	130           4 El divorcio 

	131           5 La educación burguesa 

	131           6 La educación del porvenir 

	 

	CAPITULO VIII

	EL TRABAJO

	134           1 Concepto del trabajo 

	134           2 El trabajo enajenado 

	137           3 El régimen del salariado 

	137               3-a) Antagonismo capitalista-obrero 

	138               3-b) La fuerza de trabajo como mercancía 

	139               3-c) Pobreza relativa y pobreza absoluta 

	140               3-d) Propuestas de mejora 

	141               3-e) El lado positivo del salariado 

	141               3-f) La abolición del régimen del salariado 

	141           4 La división del trabajo 

	143           5 El papel del trabajo en la transformación del mono en hombre

	 

	CAPITULO IX

	LA PROPIEDAD PRIVADA

	146          1 Origen de la propiedad privada 

	147          2 La propiedad privada, consecuencia y expresión material del trabajo enajenado 

	149          3 La relación de la propiedad privada 

	150          4 Las distintas formas de la propiedad 

	155          5 La propiedad privada sobre la tierra 

	157          6 La propiedad privada y el trabajo 

	158          7 La propiedad privada y el dinero 

	159          8 Propiedad privada y comunismo 

	164          9 La propiedad privada y el proletariado 

	164        10 La apropiación social, término de la propiedad privada 

	 

	CAPITULO X

	SOBRE ARTE Y LITERATURA

	166          1 El arte y el desarrollo social. El arte en la sociedad comunista 

	168          2 El escritor y su trabajo 

	168          3 El escritor frente a la historia 

	168          4 La censura y la crítica 

	169          5 La novela de tendencia 

	170          6 El drama 

	170          7 El realismo  

	171          8 El romanticismo 

	172          9 Sobre Shakespeare 

	172        10 Sobre Chateaubriand 

	173       173 Juicio sobre Proudhon 

	  

	SECCION II

	ECONOMIA POLITICA

	 

	CAPITULO I

	GENERALIDADES

	177         1 Concepto de la Economía política 

	177         2 La Economía política como ciencia histórica 

	177         3 El Mercantilismo 

	178         4 Los fisiócratas 

	178         5 Economía política clásica y Economía política vulgar 

	179         6 Crítica de la Economía política 

	185         7 El método de la Economía política 

	187         8 El método marxista 

	188         9 La Economía política y el materialismo histórico 

	189       10 La investigación científica en la Economía política 

	189       11 Personificación de las categorías económicas 

	190       12 "El Capital" como guía de la clase obrera 

	 

	CAPITULO II

	MERCANCIA. VALOR. DINERO

	191          1 La mercancía y sus dos factores: Valor de uso y valor 

	193          2 El trabajo y el valor. Trabajo simple y complejo 

	198          3 Las condiciones sociales del momento 

	198          4 El dinero. Su concepto y funciones 

	198          5 La forma del valor o valor de cambio 

	199          6 Sus funciones 

	199              B1) Medida de valores 

	200              B2) Medio de circulación 

	204              B3) Medio de pago 

	205              B4) El atesoramiento 

	 

	CAPITULO III

	COMO SE CONVIERTE EL DINERO EN CAPITAL

	206          1 La fórmula general del capital 

	207          2 Contradicciones de la fórmula general 

	207          3 Compra y venta de la fuerza de trabajo 

	 

	CAPITULO IV

	LA PRODUCCION DE LA PLUSVALIA ABSOLUTA

	209         1 El proceso de valorización 

	212         2 Capital constante y capital variable 

	212         3 La cuota de plusvalía 

	213         4 Trabajo necesario y trabajo excedente 

	214         5 El grado de explotación de la fuerza de trabajo 

	214         6 El descubrimiento de la plusvalía. La aportación de Marx 

	 

	CAPITULO V

	LA JORNADA DE TRABAJO

	217         1 Los límites de la jornada de trabajo 

	217         2 El hambre de trabajo excedente. Fabricante y boyardo 

	218         3 La lucha por la jornada normal de trabajo 

	 

	CAPITULO VI

	CUOTA Y MASA DE PLUSVALIA. LA PLUSVALIA RELATIVA

	222         1 Cuota y masa de plusvalía 

	223         2 Condiciones para que el poseedor de dinero pueda convertirse en capitalista 

	223         3 Proceso de trabajo y proceso de valorización 

	223         4 Concepto de la plusvalía relativa 

	 

	CAPITULO VII

	COOPERACION. DIVISION DEL TRABAJO

	Y MANUFACTURA. MAQUINARIA Y GRAN INDUSTRIA

	226          1 Cooperación 

	226          2 Manufactura 

	227          3 División del trabajo dentro de la manufactura y dentro de la sociedad 

	228          4 Carácter capitalista de la manufactura 

	228          5 Desarrollo histórico de las máquinas  

	229          6 Valor que la maquinaria transfiere al producto 

	229          7 Consecuencias inmediatas de la industria mecanizada para el obrero 

	229               a) Apropiación por el capital de las fuerzas de trabajo sobrantes. El trabajo de la mujer y del niño

	229               b) Prolongación de la jornada de trabajo 

	231               e) Intensificación del trabajo 

	231           8 La fábrica 

	231           9 Lucha entre el obrero y la máquina 

	232         10 La teoría de la compensación aplicada a los obreros desplazados por las máquinas 

	233         11 Caracterización del régimen capitalista de producción 

	233         12 La gran industria y la agricultura 

	 

	CAPITULO VIII

	EL SALARIO

	234          1 Concepto y determinación del salario 

	235          2 Cómo el valor o precio de la fuerza de trabajo se convierte en salario 

	240          3 El salario por unidades de tiempo 

	241          4 El salario por piezas 

	241          5 Diferencias nacionales en cuanto a los salarios 

	242          6 Salario nominal, salario real y salario relativo 

	243          7 El salario medio 

	244          8 El cambio de tiempos iguales de trabajo 

	246         9 La igualdad de salarios 

	246       10 El salario "justo" y la jornada "justa" 

	247       11 Relación precios-salarios 

	247       12 Efectos de un aumento general de los salarios 

	249       13 El salario y el valor 

	 

	CAPITULO IX

	EL PROCESO DE ACUMULACION DEL CAPITAL

	250         1 El reparto del botín 

	250         2 Producción simple 

	251         3 Consumo productivo; consumo individual y consumo improductivo 

	252         4 Proceso capitalista de producción sobre una escala superior 

	252         5 La ley de la apropiación o ley de la propiedad privada 

	252         6 División de la plusvalía en capital y renta 

	253         7 Reparto del producto del trabajo 

	253         8 La composición del capital 

	254         9 Consecuencias del proceso de acumulación 

	255       10 Disminución relativa del capital variable conforme progresa la acumulación y la concentración del capital

	255       11 Centralización, concentración y el crédito 

	 

	CAPITULO X

	LAS LEYES DE POBLACION

	257         1 Producción progresiva de una superpoblación relativa 

	257         2 Las leyes de población 

	257        3 El ejército industrial de reserva 

	258        4 Diversas modalidades de la superpoblación relativa. La ley general de la acumulación capitalista

	258        5 Acumulación de riqueza y acumulación de miseria 

	 

	CAPITULO XI

	ORIGEN Y CONCEPTO DEL CAPITAL

	260         1 La formación original del capital 

	262         2 Concepto del capital 

	264         3 El secreto de la acumulación originaria 

	265         4 Cómo fue expropiada del suelo la población rural 

	266         5 Los diferentes medios de acumulación del capital 

	267         6 Tendencia histórica de la acumulación capitalista. La expropiación de los expropiadores

	268         7 La negación de la negación 

	 

	CAPITULO XII

	LAS METAMORFOSIS DEL CAPITAL Y SU CICLO

	269          1 El ciclo del capital-dinero 

	269               a) Las tres fases del ciclo 

	269               b) Primera fase: D-M 

	270               c) Dinero y Capital 

	270               d) Segunda fase. Función del capital productivo 

	271               e) Tercera fase: M'-D' 

	272                f) El capital Industrial y sus formas 

	272           2 El ciclo del capital productivo 

	272               a) Reproducción simple 

	272               b) Acumulación y reproducción en escala ampliada 

	273           3 El ciclo del capital-mercancías 

	273           4 La unidad de los tres ciclos 

	274           5 El tiempo de circulación 

	274           6 Los gastos de circulación. Gastos de transporte 

	 

	CAPITULO XIII

	LA ROTACION DEL CAPITAL

	276          1 Tiempo de rotación y número de rotaciones 

	277          2 Capital fijo y capital circulante 

	277               a) Diferencias de forma 

	279               b) Teorías sobre el capital fijo y el capital circulante 

	281         3 La rotación global del capital desembolsado. La rotación en la práctica comercial 

	282         4 El período de trabajo 

	282         5 El tiempo de producción 

	283         6 El tiempo de circulación 

	284         7 Cómo influye el tiempo de rotación en la magnitud del capital desembolsado 

	285         8 Influencia de la rotación del capital sobre la cuota de plusvalía 

	287         9 Dos contradicciones del régimen de producción capitalista 

	287       10 La circulación de la plusvalía 

	287            a) Reproducción simple 

	288            b) Acumulación y reproducción ampliada 

	 

	CAPITULO XIV

	LA REPRODUCCION Y CIRCULACION DEL CAPITAL SOCIAL EN SU CONJUNTO

	289           1 Introducción 

	289           2 El valor del producto anual y el producto de valor anual. Un error de Adam Smith

	290           3 El trabajo del siervo y el del obrero asalariado 

	290           4 Reproducción simple 

	290               a) Planteamiento del problema

	290               b) Los dos sectores de la producción social 

	292               c) Medios de vida necesarios y artículos de lujo 

	292               d) Las crisis comerciales 

	293               e) Desarrollo del proceso 

	294               f) El dogma de Adam Smith. Capital y renta 

	294               g) El comercio exterior en la reproducción capitalista 

	294          5 La acumulación y la reproducción en escala ampliada 

	294               a) Concepto y condiciones previas 

	295               b) Exposición esquemática de la acumulación 

	 

	CAPITULO XV

	LA TRANSFORMACIO4N DE LA PLUSVALIA EN GANANCIA

	Y DE LA CUOTA DE PLUSVALIA EN CUOTA DE GANANCIA

	299         1 Precio de coste y ganancia 

	301         2 La cuota de ganancia 

	301         3 Relaciones entre la cuota de ganancia y la cuota de plusvalía 

	302         4 Cómo influye la rotación sobre la cuota de ganancia 

	302         5 Economía mediante los inventos 

	303         6 La agricultura y el régimen capitalista 

	303         7 Variaciones en la cuota de ganancia 

	 

	CAPITULO XVI

	COMO SE CONVIERTE LA GANANCIA EN GANANCIA MEDIA

	305          1 Causas de la diversidad de las cuotas de ganancia 

	306          2 Cómo se forma una cuota general de ganancia (cuota de ganancia media) y cómo los valores de las mercancías se convierten en precios de producción 

	308           3 El punto de vista teórico burgués sobre las fuentes de la ganancia 

	309           4 Nivelación dé la cuota general de ganancia por medio de la concurrencia 

	310         5 Valor comercial y precio comercial. La ganancia extraordinaria

	312         6 Causas de compensación para el capitalista. El capitalista como un accionista de la gran empresa colectiva 

	 

	CAPITULO XVII

	LEY DE LA TENDENCIA DECRECIENTE DE LA CUOTA DE GANANCIA.

	314          1 La ley como tal 

	316          2 Causas que contrarrestan la ley 

	316          3 Desarrollo de las contradicciones internas de la ley 

	 

	CAPITULO XVIII

	EL CAPITAL COMERCIAL

	318         1 El capital-mercancías de comercio 

	319         2 La ganancia comercial 

	320         3 Los obreros comerciales 

	321         4 El capital-dinero de comercio 

	 

	CAPITULO XIX

	DESDOBLAMIENTO DE LA GANANCIA EN INTERES

	Y GANANCIA DEL EMPRESARIO. EL CAPITAL A INTERES

	322         1 El capital a interés 

	323         2 División de la ganancia. Tipo de interés. Cuota natural del tipo de interés 

	324         3 El interés y la ganancia del empresario 

	325         4 El salario de administración 

	326         5 Los banqueros y el sistema bancario 

	327         6 El papel del crédito en la producción capitalista 

	328         7 La deuda pública y el salario 

	329         8 Crisis de dinero y crisis comerciales. El "currency principie"

	 

	CAPITULO XX

	COMO SE CONVIERTE LA GANANCIA EXTRAORDINARIA EN RENTA DEL SUELO

	332          1 La renta del suelo 

	332               A) Introducción 

	333               B) La renta diferencial. Generalidades 

	335               C) Primera forma de la renta diferencial 

	338               D) Segunda forma de la renta diferencial 

	340               E) Resultados generales 

	340               F) Renta diferencial también en la tierra peor de cultivo

	340               G) La renta absoluta 

	342               H) Sobre la teoría Ricardiana de la renta del suelo 

	342         2 La extinción gradual de los grandes terratenientes 

	343         3 Renta de solares. Renta de minas 

	343         4 La propiedad privada sobre la tierra como título para la apropiación de renta 

	344         5 La renta del suelo en la Economía vulgar 

	344         6 El campo y la ciudad 

	344         7 La pequeña y la grande propiedad territorial 

	345         8 La renta del suelo como ley social 

	 

	CAPITULO XXI

	LAS RENTAS Y SUS FUENTES

	346         1 El proceso social de producción en la Economía clásica y en la Economía vulgar 

	347         2 La teoría marxista de la realización 

	350         3 Relaciones de distribución y relaciones de producción 

	 

	CAPITULO XXII

	CUESTIONES ECONOMICAS VARIAS

	354          1 Diferentes escuelas de economistas 

	355          2 La proporcionalidad entre la oferta y la demanda 

	356          3 La competencia y el monopolio 

	359          4 El Maltusianismo 

	366          5 Trabajo productivo y trabajo improductivo 

	366          6 Los impuestos sobre el consumo 

	367          7 El colonialismo 

	367               a) La explotación colonial 

	373                b) La moderna teoría de la colonización 

	374          8 Los proteccionistas, los librecambistas y la clase obrera 

	 

	 

	SECCION III

	LUCHA DE CLASES

	CAPITULO I

	LAS CLASES Y SU ENFRENTAMIENTO

	381         1 Origen y aparición de las clases 

	381         2 Concepto y composición de las clases 

	381             2-1) Concepto 

	                    2-2) Las diferentes clases sociales y sus estamentos: 

	382                    a) La burguesía. La burocracia burguesa 

	384                    b) La pequeña burguesía 

	385                    c) Gran burguesía y pequeña burguesía 

	385                    d) La aristocracia financiera 

	385                    e) El Proletariado 

	386                     f) El proletariado industrial 

	386                    g) El proletariado agrícola

	388                    h) El lumpemproletariado 

	388                     i) Los campesinos 

	389                     j) Los gendarmes 

	389           3 La lucha de clases y su razón de ser 

	390           4 El antagonismo de las clases como motor del progreso 

	390           5 Dominación de clases y dominación de ideas 

	391           6 Clases revolucionarias; clases conservadoras y clases reaccionarias 

	392           7 Clases sociales necesarias y clases sociales superfluas 

	394           8 Los motivos del odio y sus consecuencias 

	395           9 Los desertores 

	395         10 La simplificación de la lucha 

	396         11 La "Fraternité" y el "orden" burgués 

	396         12 Los aliados de la burguesía y los del proletariado 

	398         13 El hundimiento de la burguesía 

	 

	CAPITULO II

	LA TEORIA DE LA VIOLENCIA Y EL PODER

	399         1 La disposición sobre los medios materiales 

	400         2 La propiedad privada y la violencia 

	400         3 La situación económica y la situación política 

	401         4 El militarismo 

	402         5 Las relaciones de dominio y servidumbre 

	404         6 La fuerza como potencia económica. El papel de la violencia en la historia

	 

	CAPITULO III

	MEDIOS DE LUCHA DE LA CLASE OBRERA

	405          1 Las Asociaciones obreras, las Trade-Uniones y los Sindicatos 

	409          2 Evolución social y revolución política 

	410          3 La revolución social 

	411          4 Necesidad de la revolución 

	412          5 El proletariado y la revolución 

	412         6 Las premisas y la frustración de las revoluciones 

	414         7 El termómetro de la revolución 

	414         8 La revolución y las crisis 

	414         9 Los falsos revolucionarios 

	414       10 La conciencia de lucha 

	414       11 Necesidad de un Partido obrero 

	415       15 Revoluciones burguesas y revoluciones proletarias 

	415       16 Las represiones burguesas 

	417       17 El sufragio universal. La lucha en las calles 

	 

	CAPITULO IV

	LA ABOLICION DE LAS CLASES

	421        1 La liberación del individuo y de la sociedad 

	421         2 La emancipación de los campesinos 

	422         3 La vía para la solución de las contradicciones 

	422         4 La supresión de las clases y sus consecuencias 

	424         5 La misión histórica del proletariado 

	 

	  

	 

	SECCION IV

	ACCION POLITICA Y SOCIAL

	 

	CAPITULO I

	EL CAPITALISMO

	427         1 Su aparición y sus contradicciones 

	430         2 Su círculo vicioso. Las crisis 

	432         3 Necesidad y extinción del capitalismo 

	433         4 La solución de las. contradicciones 

	 

	CAPITULO II

	EL SOCIALISMO CIENTIFICO

	434         1 Los precursores. Saint Simón, Fourier y Owen 

	438         2 El moderno socialismo. La revolución permanente 

	439         3 Determinación del tiempo de producción 

	439         4 El "producto íntegro" del trabajo y el "reparto equitativo"

	440         5 El "derecho igual". Las dos fases de la sociedad comunista

	441         6 La sociedad socialista y la igualdad 

	441         7 La religión en la sociedad socialista 

	442         8 Los impuestos en la sociedad socialista 

	442         9 La socialdemocracia 

	443       10 El socialismo burgués y el socialismo ecléctico. El revisionismo

	444       11 La misión del socialismo científico 

	 

	CAPITULO III

	EL COMUNISMO

	446         1 Concepto y definición. El comunismo y los comunistas 

	447         2 El proletariado. Su origen y diferenciación a través de la historia. Sus luchas con la burguesía

	449         3 El nuevo orden social 

	450         4 Factibilidad y vías para la abolición de la propiedad privada. Sus consecuencias 

	451         5 El curso de la revolución 

	454         6 La sociedad comunista 

	455         7 El problema de la vivienda 

	457         8 La nacionalización de la tierra y las expropiaciones 

	458         9 El internacionalismo proletario 

	459       10 La familia en el orden social comunista 

	459       11 Socialistas y comunistas 

	 

	CAPITULO IV

	CUESTIONES VARIAS POLITICO-SOCIALES 

	461        1 Sobre la Primera Internacional 

	462        2 Sobre Bakunin y el anarquismo 

	463        3 Los programas de los Partidos políticos 

	463        4 El cretinismo parlamentario 

	463        5 Los falsos marxistas 

	 

	  

	 

	APENDICE

	 

	SOBRE CUESTIONES DE ESPAÑA

	 

	CAPITULO UNICO

	SOBRE EL PUEBLO ESPAÑOL Y LOS MOVIMIENTOS REVOLUCIONARIOS EN ESPAÑA

	467         1 El desconocimiento europeo de la realidad española 

	467         2 Origen de la monarquía absoluta en España; sus características y consecuencias 

	470         3 Actitudes de la nobleza y del pueblo español ante Napoleón  

	470         4 Las Cortes de Cádiz y la Constitución de 1812

	472         5 Guerrilleros y carlistas 

	472         6 Caracteres del ejército español en el siglo XIX 

	473         7 El secreto de los ejércitos permanentes y la lección española

	473         8 El fin de la monarquía absoluta 

	473         9 Cómo los gobiernos revolucionarios devienen contrarrevolucionarios 

	474       10 La influencia de los juristas en España. 

	474       11 Caracteres de las diversas insurrecciones españolas 

	475       12 La madurez revolucionaria española 

	475       13 Los bakuninistas y el levantamiento de 1873

	 

	495        INDICE

	513        BIOGRAFIA

	 

	 

	
513

	BIBLIOGRAFIA

	 

	Obras de donde proceden los textos que se compendian en este Tomo, de acuerdo con la clasificación temática seguida en el mismo y con indicación de las páginas extractadas de aquéllas por orden de su colocación en las Secciones y Capítulos correspondientes de este Tomo.

	 

	F. Engels. Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Ricardo Aguilera. Editor. Madrid, 1968.

	
		
				 
 
Sección 1ª

				Cap. I: Págs.26 a 30, 31, 37 a 39, 32 a 36.
Cap. II: Págs. 12 a 15.
Cap. III: Págs. 53 a 58, 60, 61, 63 a 69, 71 a 78, 80.
Cap. IV: Págs. 25, 26, 43 a 46.
Cap. V: Págs. 47 a 51.

		

	

	------------

	F. Engels. Del socialismo utópico al socialismo científico. Equipo Editorial. S. A. San Sebastián 1968.

	
		
				Sección 1ª

				Cap. I: Págs. 17. 21 a 23. 
cap. IV: Págs. 24 a 27, 29 a 33. 40 a 42.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. II: Págs. 62, 63, 99 a 102.

		

	

	------------

	 

	C. Marx y F. Engels. La sagrada familia y otros escritos filosóficos. Editorial Grijalbo, S.A. Méjico. 1967.

	
		
				 
 
 
Sección 1ª

				Cap. I: Pág. 191 a 198. 
Cap. II: Págs. 122 a 125.
Cap. IV: Págs. 182, 238 a 241. 3. 4, 9 a 11. 40 a 44.
Cap. VI: Págs. 259, 260, 266.
Cap. VI: Págs. 162, 182 a 184, 243 a 245, 21, 22, 25, 26. 28, 32, 34 a 38. 
Cap. VII: Págs. 261.
Cap. IX: Págs. 100 y 109.

		

		
				Sección 3ª

				Cap. III: Págs. 147, 148, 12, 13. 15.
Cap. IV: Págs. 101 y 102.

		

	

	------------

	 

	F. Engels. Anti-Dühring. Editorial Grijalbo. S.A. Méjico, 1964.

	
		
				 
 
 
Sección 1ª

				Cap. I: Págs. 10. 11. 21, 22.
Cap. II: Págs. XXXIV, XXXV, XXXVI, 6 a 10, 32. 39, 46, 47, 50, 54. 56, 59, 70 a 72, 111 a 113, 116 a 119, 124. 127 a 129, 131. 132.
 Cap. III: Págs. 264.
Cap. IV: Págs. 313, 314.
Cap. V: Págs. 75 a 78. 80. 82. 83. 92 a 96. 104. 105.
Cap. VI: Págs. 275 a 278.

		

		
				 
 
Sección 2ª

				Cap. I: Págs. 139.
Cap. II: Págs. 187. 188, 192 a 196. 303, 305, 306, 308 a 310.
Cap. IV: Págs. 198, 200. Cap. 
VII: Págs. 289.
Cap. XI: Págs. 204.

		

		
				 
Sección 3ª

				Cap. I: Págs. 140, 141. 149, 150.
Cap. II: Págs. 154 a 160, 163 a 165, 172 a 178, 278 a 280.
Cap. IV: Págs. 291, 292.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. l: Págs. 264 a 275 276 277
Cap. II: Págs. 3, 5, 253 a 263

		

	

	------------

	 

	F. Engels. El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado. Equipo Editorial, S.A. San Sebastián, 1968.

	
		
				 
 
Sección 1ª

				Cap. IV: Págs. 1 42 y 143.
Cap. VI: Págs. 16. 85 a 87, 95. 102, 103, 104 a 106, 113 a 115. 121. 124, 144, 145, 147, 148, 161 a 170.
Cap. VII: Págs. 31 a 33, 36 a 39. 42, 43, 45 a 47. 52, 53. 55 a 57, 60, 63 a 65, 68 a 73. 78 a 80.
Cap. IX: Págs. 153 a 155, 158 y 159.

		

	

	------------

	 

	C. Marx. Critica de la filosofía del Estado, de Hegel. Editorial Grijalbo, S.A. Méjico. 1968.

	
		
				Sección 1ª

				Cap. VI: Págs. 61 y 62.

		

	

	------------

	 

	C. Marx y F. Engels. La ideología alemana. Ediciones Pueblos Unidos. Montevideo, 1968.

	
		
				 
 
 
Sección 1ª

				Cap. II: Págs. 7. 19, 25, 26, 28, 40 a 42, 47. 
Cap. V: Págs. 31, 499, 500.
Cap. VI: Págs. 38. 71 a 73. 386 a 389, 431.
Cap. VIII: Págs. 32 a 34.
Cap. IX: Págs. 20 a 24, 79. 80, 263 a 266. 
Cap. X: Pág. 470.

		

		
				Sección 3ª

				Cap. I: Págs. 50 a 53. 60, 61, 65. 
Cap. III: Págs. 81, 82.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. III: Págs. 37. 83.

		

	

	------------

	 

	C. Marx. Miseria de la Filosofía. Ediciones Suramérica, Ltda. Bogotá. 1963.

	
		
				Sección 1ª

				Cap. II: Págs. 102 a 106.
Cap. III: Págs. 107 a 113, 119, 120, 174 a 176.
Cap. V: Págs. 116 a 118.

		

		
				Sección 2ª

				Cap. VII: Págs. 51 a 54, 58, 59.
Cap. VIII: Págs. 73 a 76.
Cap. XXII: Págs. 66, 67, 121 a 123, 146, a 148.

		

		
				Sección 3ª

				Cap. I: Págs. 60, 186.
Cap. III: Págs. 167 a 170.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. II: Págs. 21, 62.

		

	

	------------

	 

	F. Engels. La situación de la clase obrera en Inglaterra. Editorial Futuro, S. R. L. Buenos Aires. 1965.

	
		
				 
Sección 1ª

				Cap. V: Págs. 44, 45. 129, 132. 133. 262 a 265, 50, 51, 106.
Cap. VI: Págs. 106, 107, 117, 220, 221, 266, 267.
Cap. VIII: Págs. 127, 128, 269, 270.

		

		
				Sección 2ª

				Cap. VIII: Págs. 92, 93.

		

		
				Sección 3ª

				Cap. I: Págs. 41, 123, 125 a 127, 172, 249 a 251, 253, 254, 256.
Cap. III: Págs. 212 a 215, 218, 219.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. II: Págs. 11, 12.
Cap. III: Págs. 22, 279, 280.

		

	

	------------

	 

	C. Marx y F. Engels. Sur la Religión. Editions Sociales. París. 1969.

	
		
				Sección 1ª

				Cap. IV: Págs. 9 9 a 103, 114, 115. 193, 195, 196, 198 a 201, 203 a 205, 335 a 338, 310 a 312, 322 a 324.

		

	

	------------

	 

	C. Marx. El 18 brumario de Luis Bonaparte. Ediciones Ariel. Esplugues de Llobregat, 1968.

	
		
				 
Sección 1ª

				Cap. III: Págs. 10, 11, 12, 13. 
Cap. IV: Págs. 152.
Cap. VII: Págs. 24. 35 y 36.

		

		
				Sección 3ª

				Cap. I: Págs. 68, 69, 72, 98, 120, 121, 144, 145.
Cap. III: Págs. 16, 17, 141, 142.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. II: Págs. 54, 55, 58.
Cap. IV: Págs. 105.

		

	

	------------

	 

	F. Engels. Dialéctica de la Naturaleza. Editorial Grijalbo, S. A. Méjico, 1961.

	
		
				 
Sección 1ª

				Cap. II: Págs. 10, 11, 86, 87, 6, 253, 12, 13, 20, 23, 24, 221, 234, 235, 238, 41, 42, 44, 46, 49, 50, 178 a 180, 182, 168 a 170, 189, 265, 266.
Cap. IV: Págs. 4 y 5.
Cap. VIII: Págs. 15, 16, 142 a 147, 149, 151 a 154.

		

	

	------------

	 

	C. Marx. Las luchas de clases en Francia. Editorial Ciencia Nueva. S. L. Madrid, 1967.

	
		
				Sección 1ª

				Cap. IV: Págs. 135 y 136.

		

		
				Sección 2ª

				Cap. XXII: Págs. 183 a 185.

		

		
				Sección 3ª

				Cap. I: Págs. 49, 50, 55, 78, 88 a 92.
Cap. III: Págs. 25 a 31, 34 a 37, 38, 39, 41 a 43, 72, 190, 191, 216, 217.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. II: Págs. 200 y 201.

		

	

	------------

	 

	C. Marx. La guerra civil en Francia. Ediciones Progreso. Moscú.

	
		
				Sección 1ª

				Cap. VI: Págs. 14 a 16, 24 a 26, 50, 51, 53 a 58, 60, 61.

		

		
				Sección 3ª

				Cap. III: Págs. 11, 12, 44, 47 a 49, 64, 72. 78. 79.

		

	

	 

	C. Marx. Trabajo asalariado y capital. Salario, precio y ganancia. Equipo Editorial, S. A San Sebastián, 1968.

	
		
				Sección 1ª

				Cap. II: Pág. 93.
Cap. VIII: Págs. 25 a 27, 40, 41, 134. 135.

		

		
				 
Sección 2ª

				Cap. VIII: Págs. 11 a 19, 23, 24, 33 a 35. 43, 44, 46 a 49, 69 a 72, 105, 109 a 111, 118, 119, 125.
Cap. XI: Págs. 35 a 39.
Cap. XXII: Págs. 86 y 87.

		

		
				Sección 3ª

				Cap. III: Págs. 135 y 136.

		

	

	 

	------------

	 

	C. Marx. El Capital. Fondo de Cultura Económica. Méjico, 1946.

	 

	Tomo I

	 

	
		
				Sección 1ª

				Cap. II: Págs. 17 y 18.
Cap. III: Págs. 930 y 931.
Cap. IX: Págs. 855.

		

		
				 
 
 
 
 
 
Sección 2ª

				Cap. I: Págs. 8, 9, 27, 923, 944, 952.
Cap. II: Págs. 40 a 53, 57, 67, 71, 78, 102, 104 a 106, 108, 112, 113, 116, 119, 123, 124, 125, 128 a 131, 134 a 139, 150, 151, 154, 155, 234.
Cap. III: Págs. 163, 166 a 168, 172, 178, 181, 184 a 186, 188 a 191, 192, 194.
Cap. IV: Págs. 209 a 212, 216 a 218, 220 a 222, 232, 233, 237 a 241, 254.
Cap. V: Págs. 256, 257, 259 a 261, 292, 293, 295, 298, 308, 309, 328, 331, 334.
Cap. VI: Págs. 335, 336, 341 a 343, 347 a 350, 354, 355, 357.
Cap. VII: Págs. 367, 370, 372, 374, 389, 391, 392, 402, 404, 414, 419, 420, 426, 431, 432, 435, 437, 447 a 449, 454, 465, 472, 482, 489, 490, 553, a 55.
Cap. VIII: Págs. 603, 605, 607, 608, 610, 611, 613 a 615, 623, 627, 630, 631.
Cap. IX: Págs. 641 a 643, 645 a 647, 653, 654, 657, 658, 660 a 662, 668, 671, 687, 689, 691, 692, 694, 695, 697, 698, 703 a 75, 709, 710.
Cap. X: Págs. 712 a 714, 717, 721 a 723, 725, 727, 731, 735, 741, 742.
Cap. XI: Págs. 801 a 804, 806, 809, 813, 822, 844 a 847, 849, 851 a 854, 857.
Cap. XXII: Págs.841 y 842.

		

		
				Sección 3ª

				Cap. II: Págs. 840.
Cap. IV: Págs. 919.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. I: Págs. 529. 530. 964, 965.
Cap. II: Págs. 532.

		

	

	------------

	 

	Tomo II

	 

	
		
				 
 
Sección 2ª

				Cap. IV: Págs. 22 y 24.
Cap. XII: Págs. 33 a 35, 40, 41, 43, 46, 50, 52, 59, 61, 62,71, 72, 76, 77, 86, 94, 107, 112, 113, 125, 130 a 134, 146, 159, 160.
Cap. XIII: Págs. 165, 167, 168 a170, 172, 173,179 a 181, 196, 199, 213, 222, 228, 229, 231, 234, 240, 241, 242, 244, 246, 255 a 257, 264, 266, 274, 284, 304, 305, 317 a 319, 327, 328, 338, 340, 360, 373, 374, 376.
Cap. X IV: Págs. 380, 384, 406, 407, 414, 422, 424, 425 a 428, 433, 441, 442, 447, 452, 453, 465, 467 a 469, 502, 522, 528, 545 a 548, 555, 556.

		

	

	------------

	 

	Tomo III

	 

	
		
				Sección 1ª

				Cap. III: Págs. 20. 21. 394, 395. 398 a 401, 402, 403, 701 a 706. 708. 709, 917.

		

		
				 
 
 
 
 
 
 
Sección 2ª

				Cap. I: Págs. 405. 910. 911.
Cap. III: Págs. 284.
Cap. XV: Págs. 57 a 59. 61, 62, 67. 68, 70, 71, 73 a 76, 81, 82, 91, 105 a 107, 109, 141, 142. 161. 179. 180. 182, 183.
Cap. XVI: Págs. 191, 194. 195, 197. 1 99. 200, 204 a 206, 210. 211, 213, 2 15, 217, 220, 221 a 224. 226 a 228, 240 a 242, 246 a 249, 259. 260, 262.
Cap. XVII: Págs. 265 a 268, 273, 281, 287, 2 88, 291 a 293, 297, 314 a 316, 325.
Cap. XVIII: Págs. 331. 342, 343. 345. 348 a 350, 356 a 358, 366, 385, 386.
Cap. XIX: Págs. 414 415 425 a 427, 430 a 432, 439, 440, 446, 449 a 451, 454 a 456, 462, 463, 465, 507 a 509, 516, 517, 522, 530, 546, 547, 565, 572, 576, 598. 602, 648, 649, 652, 653. 700, 715, 716 a 718.
Cap. XX: Págs. 729. 730, 733, 734, 737, 750 a 752, 753, 754, 759, 760 a 762. 763 a 766, 772, 773, 775, 776, 782, 783, 789 a 7 93, 799, 846, 847, 849, 863, 884 a 886, 895, 896, 897, 900, 903. 904. 927, 940, 941, 1028, 1029, 1033.
Cap. XXI: Págs. 945, 962 a 964. 974 a 982, 985, 997, 1001, 1002, 1013 a 1015, 1017 a 1020.

		

		
				Sección 3ª

				Cap. I: Págs. 1021, 1022, 1044.

		

	

	------------

	 

	C. Marx y F. Engels. Escritos económicos varios. Editorial Grijalbo. S. A. Méjico, 1966.

	
		
				 
Sección 1ª

				Cap. II: Págs. 110, 113 a 115, 118 a 124, 169, 172 a 174, 181, 182.
Cap. VI: Págs.27 a 29, 31, 32, 34, 62 a 70.
Cap. IX: Págs.59 a 62 70 a 75, 77 a 80, 104, 105, 107, 81 a 83, 9, 91, 96.

		

		
				 
Sección 2ª

				Cap. VIII: Págs.271, 272, 276 a 279, 287 a 289.
 Cap. XXII: Págs.174, 176, 177 a 179, 321 a 323, 332 a 335, 14, 15, 22, 23, 18 a 22, 253, 254, 364, 371, 372.

		

		
				 
Sección 3ª

				Cap. I: Págs. 264, 265, 313 a 316.
Cap. III: Págs. 180, 269, 289 a 291, 293 a 295, 307.
Cap. IV: Págs310.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. III: Págs. 229 a 231, 150 a 154, 156, 157 a 162, 255, 256, 262.

		

	

	------------

	 

	C. Marx. Contribución a la crítica de la Economía política. Alberto Corazón. Editor. Madrid, 1970.

	
		
				 
Sección 1ª

				Cap. III: Págs. 36 a 39.
Cap. IX: Págs. 53.
Cap. X: Págs. 281 a 283.

		

		
				 
Sección 2ª

				Cap. I: Págs. 274 a 279.
Cap. II: Págs. 140 a 144, 152 a 155, 159 a 162. 170, 174, 175. Cap. XXI: Págs. 267 y 268.
Cap. XXI: Págs. 267 y 268.

		

	

	------------

	 

	C. Marx. Crítica del programa de Gotha. Ricardo Aguilera. Editor. Madrid. 1968.

	
		
				 
Sección 1ª

				Cap. IV: Pág. 41.
Cap. VI: Págs. 35, 36,53.52,
Cap. VIII: Págs. 10 y 11. 

		

		
				Sección 2ª

				Cap. XXI: Pág. 23.

		

		
				Sección 3ª

				Cap. III: Pág. 51. 
Cap. IV: Págs. 31. 32.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. II: Págs. 15 a 18, 19 a 22. 40, 42, 43. 54. 
Cap. IV: Págs. 55.

		

	

	------------

	 

	C. Marx.  Formaciones económicas precapitalistas. Editorial Ciencia Nueva. Madrid 1967.

	
		
				Sección 1ª

				Cap. IX: Págs. 115 a 117, 119, 120, 121, 124, 125. 129. 130. 137, 138, 140, 143, 148, 149.

		

		
				Sección 2ª

				Cap. XI: Págs. 166 a 169, 170, 176 a 178.

		

	

	------------

	 

	C. Marx y F. Engels. Critique des programes de Gotha et d'Erfurt. Editions Sociales. París. 1966.

	
		
				Sección 1ª

				Cap. VI: Págs. 101 a 105.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. ll: Págs 106 
Cap IV: págs.. 119 a 121, 122, 123, 141, 142

		

	

	------------

	 

	F. Engels. Contribución al problema de la vivienda. Ediciones en lenguas extranjeras. Moscú.

	
		
				Sección 4ª

				Cap. III: Págs. 35. 85. 109, 110, 113 a 116.

		

	

	------------

	 

	C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido comunista. Editorial Progreso. Moscú.

	
		
				Sección 1ª

				Cap. III: Págs. 3.
Cap. VII: Págs. 46, 47.
Cap. IX: Págs.42 a 45.

		

		
				Sección 3ª

				Cap. I: Págs. 29 a 33, 35, 36, 38, 39, 41.
Cap. III: Págs. 22, 40.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. ll: Págs. 58, 59.
Cap III: págs.5, 49 a 51, 13, 14, 63 a 65, 42, 48.

		

	

	------------

	 

	C. Marx y F. Engels. -  Acerca del colonialismo. Editorial Progreso. Moscú.

	
		
				Sección 2ª

				Cap. XXII: Págs. 33 a 37. 86 a 88, 181, 182, 115 a 117, 215, 218, 219, 280, 281, 283 a 285. 288, 306, 89. 170, 171, 199, 299.

		

	

	------------

	 

	C. Marx y F. Engels. -  Sobre arte y literatura. Editorial Ciencia Nueva, S. L. Madrid, 1968.

	
		
				 
 
Sección 1ª

				Cap. III: Págs. 71 a 74, 75 a 77.
Cap. V: Págs. 175, 176.
Cap. VI: Págs. 66. 67.
Cap. X: Págs. 93 a 95, 127 a 130, 131. 132, 152, 153, 160 a 162, 180, 181, 188 a 191, 194 a 197, 200.

		

		
				Sección 2ª

				Cap. XXII: Págs. 113 a 115, 116 a 118, 125, 126.

		

		
				 
Sección 3ª

				Cap. I: Pág. 136.
Cap. III: Págs. 120 a 122.
Cap. IV: Pág. 123.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. IV: Pág. 177.

		

	

	------------

	 

	C. Marx y F. Engels. -  Revolución en España. Ediciones Ariel. Esplugues de Llobregat, 1961.

	
		
				Apéndice

				Cap. Unico: Págs. 26. 69 a 71, 72 a 74, 76 a 79. 84, 96, 97, 102, 103, 107, 108, 113, 114, 119, 53. 54, 101. 125. 136, 137, 140, 141, 60, 90, 91. 142.

		

	

	------------

	 

	F. Engels. -  Los bakuninistas en acción. Editorial Ciencia Nueva. S. L. Madrid, 1968.

	
		
				Apéndice

				Cap. Unico: Págs. 16 a 18. 19 a 21, 28, 29, 51 a 54.

		

	

	------------

	 

	A. F. Shishkin. Etica marxista. Editorial Grijalbo, S. A. Méjico. 1966.

	(Textos de Marx y Engels tomados de las siguientes páginas de dicha obra). Cap. IV: Págs. 360, 361.

	
		
				 
 
Sección 1ª

				Cap. IV: Págs. 360, 361.
Cap. V: Págs. 156, 229. 231. 239, 242. 252.
Cap. VI: Págs. 20. 21.
Cap. VII: Págs. 474. 475. Cap. X: Págs. 404, 459.
 

		

		
				Sección 2ª

				Cap. XXII: Pág. 66. 

		

		
				Sección 3ª

				Cap. III: Pág. 121. 
Cap. IV: Pág. 126.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. III: Págs. 163, 284.

		

	

	------------

	 

	Karataev, Ryndina, Stepanov y otros. Historia de las doctrinas económicas. Editorial Grijalbo. Méjico. 1964.

	(Textos de Marx y Engels tomados de las siguientes páginas de dicha obra).

	
		
				Sección 2ª

				Cap. I: Pág. 508, 187.
Cap. X: Pág. 517.

		

		
				Sección 4ª

				Cap. III: Págs. 527. 543. 544.

		

	

	 

	----------------

	 

	 

	
[image: Image]

	 

	Enrique Castells nació en Valencia en el seno de una familia de militares. Siendo funcionario de hacienda, se produjo el golpe de Estado franquista el 18 de julio de 1936, y para combatir al fascismo se enroló en el Ejército Popular de la República, donde alcanzó el grado de oficial. Fue destinado al cuerpo de aviación en aeropuerto de Casinos. Allí se ocupaba de los aviones que los aviadores soviéticos utilizaban para enseñar a los aviadores republicanos. Como explica su hija Milagros Riera, «siempre nos contó la profunda admiración que sintió por esos hombres venidos de tan lejos para ayudar a nuestra República, lo hicieron con entusiasmo y valentía».

	
Enrique Castells fue también, como nos detalla su hija, un hombre con fuertes contradicciones personales e ideológicas aparentemente inconcebibles, que muchos desconocíamos: hombre de una fuerte fe católica y además muy practicante, era a la vez un comunista convencido y un defensor de los antiguos países socialistas. Paradójicamente, era seguidor ferviente de Lenin y Stalin, pero también de Cristo y la iglesia católica. Todas estas contradicciones ideológicas de Castells eran en realidad el reflejo de las contradicciones de la España de la época y de sus raíces familiares conservadoras. Sus ideas políticas se habían ido desarrollando durante la República y por el hecho de ser comunista había sufrido enfrentamientos durante esa época con muchos socialistas, incluso de su propia familia. Él nos explicaba precisamente que durante la República, los que odiaban de forma más visceral e irracional a los comunistas –incluso más que la derecha– eran la mayoría de socialistas, y siempre nos advertía que tuviéramos en cuenta este hecho.

	
Durante el franquismo fue depurado y expulsado de su trabajo por haber luchado en el bando del pueblo, aunque años después se presentó nuevamente a las oposiciones y las superó, recuperando su plaza. En esa época se afilió al PSUC y cuando se produjo la ruptura con los eurocomunistas militó en el PCC, donde había realizado tareas de formación, conferencias, etc. Por el hecho de llevar a todos los actos políticos la bandera republicana, en un momento en el que se imponía lo políticamente correcto –la transición y la monarquía borbónica–, sufrió la incomprensión o el rechazo de muchos de sus camaradas de partido, lo cual le llevó poco a poco a un desencanto que le hizo abandonar finalmente el PCC.

	
Pero el tiempo paso y a pesar del miedo que debía sentir a ser descubierto, se jugaba su carrera, se puso a escribir lo que sería la obra de su vida, durante 14 años estuvo escribiendo la “Temática del Marxismo” obra en cuatro tomos en los que resume y da a conocer las tesis de Marx, Engels sus seguidores y realizadores, y esto hasta los tiempos mas actuales, Mao, Enver Hoxa, e incluso Carrillo figuran ahí. Inicialmente se trataba de una recopilación de los textos de Marx y Engels (Los fundadores) estructurados en diferentes temas: filosofía, lucha de clases, el Estado, la plusvalía, etc. Como nos relató después, lo hizo adquiriendo como pudo, la mayor parte de las veces en el extranjero, la mayoría de textos puesto que en España era casi imposible hacerlo. Lamentablemente, la biblioteca con los textos originales desapareció. 

	 

	Los que tuvimos la suerte de conocerlo personalmente, ya con una edad muy avanzada, no nos encontramos con uno de tantos militantes y luchadores amargados y frustrados, ni con uno de los visionarios y sectarios que se creen poseedores de la verdad absoluta y que tanto daño han hecho, ni tampoco con uno de tantos que renegaron de sus ideas. Por el contrario, nos encontramos con alguien que, a pesar del duro momento histórico y los desengaños que había sufrido, todavía mantenía una fe inquebrantable en el socialismo y en la victoria final de la clase obrera sobre la burguesía explotadora. Con noventa años de edad y la salud muy deteriorada pero con una lucidez mental increíble, todavía tenía fuerzas y generosidad militante para ofrecerse a darnos clases de formación marxista, especialmente en el ámbito que más dominaba, el mecanismo del funcionamiento del capitalismo y las crisis económicas.

	
También nos explicó que rechazó editarlo en una editorial de prestigio y prefirió hacerlo a su cargo en la Editorial Cinc d’Oros –lo que según parece le provocó la ruina económica– puesto que él quería que la venta fuera al precio más reducido posible para que el proletariado tuviera acceso al estudio de los textos del marxismo. La obra se publicó finalmente en 1977 y fue prologada por el profesor de filosofía José Manuel Bermudo. Posteriormente se editaron tres tomos más, con otros tantos interesantes prólogos de Bermudo, que con sus acertadas y profundas reflexiones nos permitían hacernos una idea de la evolución del marxismo, de sus rupturas y sus crisis, tanto en la teoría –en sus diversas corrientes enfrentadas–, como en la práctica –en la percepción que se tuvo de los antiguos países socialistas–, durante esos años de finales de los setenta.

	
El segundo tomo publicado (Los Realizadores) fue dedicado a los dirigentes que habían participado en revoluciones triunfantes y habían iniciado la construcción del socialismo: Lenin, Fidel Castro, Mao Tse Tung, Stalin, Che Guevara, Kim il Sung, Ho Chi Minh y Ever Hoxha. También se incluyó a Salvador Allende, como ejemplo de una vía alternativa, no revolucionaria, de transición al socialismo. Con ello se pretendía mostrar los diferentes caminos y las diferentes experiencias prácticas que en aquel momento existían, para huir de una definición de socialismo artificial y dogmática, alejada de una realidad muy compleja.

	
Los tomos tres y cuatro (Los sucesores) pretendían reflejar la gran variedad de corrientes que existían en los años setenta y que, total o parcialmente, se reclamaban como marxistas, así como de otros históricos cuyas ideas habían sido arrinconadas por la historia. En estos dos tomos aparecían textos seleccionados de Gramsci, Althusser, Ernest Mandel, Samir Amin, Lukács, Berlinguer, Trotsky, Marchais, Bujarin, etc. Mediante esta abundante selección, los lectores tenían la oportunidad de comparar las diferentes corrientes que se reclamaban del marxismo (trotskistas, eurocomunistas, estructuralistas, etc.) con los escritos de los tomos anteriores y extraer sus propias ideas acerca de las posturas que defendía cada uno de ellos.

	
En sus últimos años de su vida, Castells permaneció prácticamente alejado de la vida política activa debido a su edad y su precario estado de salud, olvidado casi completamente de todos y del antiguo partido donde militó. No obstante, hasta donde lo recordamos, siempre estuvo a nuestro lado con su apoyo y su entusiasmo revolucionario y poco más pudimos hacer para agradecerle su esfuerzo que un modesto homenaje republicano hace pocos años. Su desaparición se enmarca en la extinción de una generación de jóvenes que dio lo mejor de sí en la lucha por la República, por un mundo mejor, por el socialismo. Una generación cuyo sacrificio fue traicionado por aquellos que desde la izquierda pactaron la transición y que asumieron con un discurso rojo que el capitalismo, el imperialismo y la democracia burguesa eran el mejor de los mundos posibles.

	 

	 Castells fue una voz rebelde contra aquellas claudicaciones, contra aquellas traiciones, una voz que surgía de las entrañas de los viejos textos de Marx y Engels que él había puesto generosamente a disposición de los trabajadores de nuestro país.

	
Los que arrojaron a la basura las ideas de República y el socialismo, y los que desde la izquierda postmoderna y vacía consideran al marxismo superado, mantendrán en el olvido a Enrique Castells. Los que aprendimos el abc del marxismo y comprendimos la gran riqueza y complejidad que encierra gracias a la Temática, le estaremos siempre agradecidos y trataremos de perpetuar su esfuerzo.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Notas

		[←1]
	 Importantes discursos y artículos de Enver Hoxha, siempre enfrentados al “revisionismo ”, se han publicado en "Le Parti du travail d’Albanie en lutte contre le revisionisme moderne”. Editions Naim Frashéri. Tirana, 1971.




	[←2]
	 Pienso que ciertas formas de entender el "socialismo autogestionario" en bastantes corrientes socialistas están en esta línea.




	[←3]
	 Althusser, desde posiciones antistalinistas moderadas ha señalado cómo la crítica al "dogmatismo" staliniano ha sido vivida por los intelectuales comunistas como "liberación". Y "esta liberación ha dado nacimiento a una reacción ideológica de tendencia liberal, moral, que ha encontrado espontáneamente los viejos temas filosóficos de la libertad, del hombre, de la persona y de la alienación. ("La Revolución teórica de Marx". Siglo XXI). Althusser es claramente antistalinistas, a pesar de las duras críticas de neostalinismo a que le han sometido desde posiciones trotskistas (ver "Contra Althusser". Madrágoras. Barcelona, 1974). Pero ha sido suficientemente consciente para entender que "los que acusan a Stalin, además de sus crímenes y sus faltas, de todas nuestras decepciones, de nuestros errores y de nuestra confusión, en cualquier dominio que sea, están en peligro de encontrarse fuertemente desconcertados al comprobar que el fin del dogmatismo filosófico no nos ha devuelto la filosofía marxista en su integridad". Y esto debe situarse en una coyuntura donde no hay texto o artículo en que no se cargue sobre el stalinismo todos los errores o limitaciones, del pasado y del presente, en la política o en el arte, en la literatura o en la filosofía.




	[←4]
	 La obra de Togliatti, ("Gramsci". Roma, 1962) va a ser el eje en torno al cual van a ir tomando posiciones las distintas lecturas. La literatura sobre Gramsci es amplísima y está en plena producción. Pienso que la obra de Giorgio Bonomi-f'Partido y revolución en Gramsci". Avance. Barcelona, 1976) que se demarca frente a Togliatti. Luciano Gruppi ("Gramsci y el marxismo". Proteo. Buenos Aires) y, en general, frente a la línea de interpretación de la obra colectiva (en la que intervienen intelectuales como Gruppi y Amendola —destaco el trabajo de este último, "Rileggendo Gramsci"—) "Prassi rivoluzionaria estoricismo in Gramsci", en Crítica marxista nº 3. 1967, expresa muy bien, junto al esfuerzo de una lectura "marxista-leninista", la importancia de la batalla por Gramsci y las posibilidades de "explotación" de su pensamiento. 




	[←5]
	 Togliatti es poco conocido en nuestros ambientes intelectuales, a pesar de la fuerte penetración actual, en el campo editorial, de la producción italiana, donde Togliatti ocupa un puesto de honor. E. Ragionieri está sacando en Editori Riuniti la "Opere” de Togliatti. Su amplísima introducción muestra perfectamente la evolución de Togliatti hacia la "vía italiana".




	[←6]
	 Con Gramsci se ha hecho de todo. Si el PCI ha tendido a ver en Gramsci una formulación del marxismo-leninismo adecuado a la especificidad de Italia, es decir —según la crítica de izquierda— que Gramsci es un socialdemócrata (en el fondo) pero cubriéndole con el prestigio del marxismo-leninismo. Para G. Tamburrano ("Antonio Gramsci, la vita, iI pensiero, l'azione"), es simplemente un demócrata no leninista, y ahí está su mérito. En la polémica a través de la Rivista storica del socialismo, a mediados de los sesenta, desde posiciones bordiguistas (Merli, Cortesi, Clementi) daban la razón a la interpretación del PCI: Gramsci era solamente un "socialdemócrata", pero ajeno al leninismo, y casi fuera del marxismo, frente a un Bordiga auténticamente marxista. A este respecto es interesante ver "Debate sobre los consejos de fábrica", (Anagrama. Barcelona. 1975), donde se recogen artículos de Gramsci y Bordiga. Y es de gran interés el "Prólogo" de Fernández Buey, no sólo por su clarificación del debate sino porque sitúa los "consejos" no como una alternativa histórica sino como una estrategia hacia el socialismo presente hoy en la lucha política.




	[←7]
	 De Mao Tse-tung conocemos poco (y más bien trabajos sobre filosofía, arte, cultura, etc.) y no todo lo que ha llegado es auténtico. En Einaudi, Nuovo Politécnico 71, se ha publicado "Su Stalin e sull'URSS", una selección fiel de Gianni Sofri, que en la "Introducción" describe las aventuras de las obras de Mao. Esta selección es fundamental para ver la demarcación Stalin/Mao y URSS/China. 




	[←8]
	 Intervención en el Foro de Yenan sobre Literatura y Arte. 1942. Obras escogidas. Tomo 3. Ediciones lenguas extranjeras. Pekín.




	[←9]
	 Mallet, "Luttes ouvriéres dans les secteurs avancés", en Les cahiers du Centre d'etudes socialistes, 7-8. 1961. Gorz, "Stratégie ouvriére et néocapitalisme". Seuil. París. 1963. Vale la pena resaltar que el "consejismo" no es una alternativa homogénea. Pero, en su forma más dominante y revolucionaria se da muy ligada a la corriente luxemburguista.




	[←10]
	 "Per il comunismo", número especial de "II Manifesto". Septiembre, 1972. Recoge las Tesis de 1970, la Plataforma programática de Rimini del 71 y el Documento político del 72.




	[←11]
	 Las tesis de "II Manifesto" han sido corregidas en las tesis del Pdup (Partito diunita'proletaria), resultado de la fusión de "II Manifesto" con otros grupos. Las nuevas tesis pueden verse en su órgano "Unita’proletaria" nº 3-4, noviembre de 1975. En cualquier caso expresan uno de los mayores esfuerzos teóricos para aplicar el marxismo-leninismo a la especificidad italiana.




	[←12]
	 Véase el interesante estudio de Henri Claude, "Crise générale, crise structurelle et crise cyclique en 1975", en La Pensée, nº183. Octubre, 1975.




	[←13]
	 El enfrentamiento tiene dos aspectos ligados, la constante crítica-demarcación y las alternativas en positivo. Véase "De quelques questions de l'édification du socialisme en Albanie et de la lutte contre le révisionnisme", Ed. Naim Frashéri, Tirana, 1971, de dirigentes del PTA. También Kim II Sung, "La construcción del socialismo". Ed. CEPE. Buenos Aires. Argentina, 1973. Olas abundantes selecciones de textos de la "Revolución Cultural en China", (una de estas selecciones, que pronto sacará Anagrama, a cargo de Senent-Josa, es especialmente interesante).




	[←14]
	 En los textos seleccionados por Senent-Josa aparece con claridad la llamada de Mao a "tomar el poder en la escuela", "eliminar la línea burguesa". Es la llamada al pueblo a que decida la batalla de clase en la Escuela, en las instituciones, en los barrios y en el propio Partido. La "lucha de líneas" se entiende como "lucha de clases".




	[←15]
	 Lenin, "La revolución proletaria y el renegado Kautsky”.




	[←16]
	 Hoxha considera el "revisionismo moderno" como "enemigo principal del movimiento comunista internacional", "perpetuador del dominio del capitalismo", "continuador directo del revisionismo de Bernstein, Kautsky, Trotsky, Boukharin, Browder y Tito". Para él "revisionismo y socialdemocracia constituyen dos manifestaciones de la misma ideología burguesa: la primera en el movimiento comunista, la segunda en el movimiento obrero". Op, cit, pág. 194-5.




	[←17]
	 Discurso ante la Conferencia Nacional del Partido Comunista de China sobre el Trabajo de Propaganda. 12 de Marzo de 1957.




	[←18]
	 En el Estado español, además, hay toda una serie de núcleos que, surgidos de una lucha nacionalista o de una lucha antifascista en sectores católicos acabarán tomando posiciones marxista-leninistas.




	[←19]
	 Véase "Materialismo y empiriocriticismo". Analiza bien esta posición leninista Lecourt, "La posición de Lenin en filosofía", Siglo XXI. 1974.




	[←20]
	 Véanse los constantes análisis que hace Lenin, en este sentido, en torno a la revolución democrática de 1905.




	[←21]
	 Por citar algunos, digamos R. Garaudy ("Grand tournant du socialisme"), en el que no se conforma con el pacto político marxistas-cristianos sino con el pacto doctrinal.




	[←22]
	 Por citar uno de fuerte presencia —por haber sido muy traducido al castellano—, Henri Lefebvre, cuya obra más explícita para nuestro propósito es "La suma y la resta", especie de autobiografía política. No olvidemos que Lefebvre sería expulsado del PCF en 1957, después de más de 20 años en sus filas.




	[←23]
	 Intelectuales como Mallet o Gorz, y grupos políticos como "Lotta Continua".




	[←24]
	 Véase, por ejemplo, el trabajo de L. Gruppi, "II pensiero diLenin", en Editori Riuniti, 1971.




	[←25]
	 Es interesante las críticas del PCCh que se hacen en "Sobre las divergencias entre el camarada Togliatti y nosotros", Pekín, 1965, Ediciones en lenguas extranjeras. En cuanto a las formas de "explotación" de Gramsci remitimos a la obra de Bonomi citada.




	[←26]
	 Karl Popper, "La miseria del historicismo". Alianza Editorial, y "La sociedad abierta y sus enemigos". Paidos. Buenos Aires.




	[←27]
	 Véanse, por ejemplo, el libro de Garaudy, "Lenine". PUF (traducción en Grijalbo). También la "Introducción" de M. Sacristán a "Materialismo y Empiriocriticismo", Grijalbo: Althusser, "Lenin i la filosofía", Ed. Tres i quatre. Valencia, 1970; SimonMilhau-Besse, "Lénine, la philosophie et la culture”. Editions Sociales. París, 1971. La polémica en torno a los "dos Marx" ha sido mucho más larga y compleja. Ya la he abordado en mi libro "El concepto de praxis en el joven Marx", Península, Barcelona, donde se pasa revista a la mayor parte de las posiciones.




	[←28]
	 Ver "La alienación". Lecturas de marxismo-leninismo. Grijalbo, 1966, y ¿Qu'est-ce que la moral marxista" Editions Sociales. París. 1963. Pero la lista sería muy larga, desde Kostas Axelos ("Marx, pensador de la técnica", Fontanella) a todo el grupo ligado a la revista "Arguments", como E. Morin ("Révisons le révisionisme" en el nº 2, 1957, "Le revisionisme généralisé", en el nº 14, 1959). Chatelet ("Logos y praxis". París, SEDES, 1962); Fougeyrollas ("Le marxisme en question". París, Seuil, 1959). Aunque califique la política del PCI de "derechista", pienso que hay mucha coincidencia con esta posición en L. Colletti. Véase la entrevista que le hizo la New Left Review", traducía en Zona. Verano 75, nº4. Además, es un magnífico ejemplo del inventario de problemas que aquí analizamos. 




	[←29]
	 Véase el artículo "Sobre el joven Marx", en La Revolución teórica de Marx, Siglo XXI, 1967. Para este tema del "humanismo" y del "joven Marx, además de lo señalado más arriba, ver el nº19 de Recherches Internationales à la lumiére du marxisme", 1960, con trabajos de P. Togliatti, A. Schaff, L. Pajitnov, etc.




	[←30]
	 Además de las ya indicadas véase "Introduction à la modernité". París. Ed, de Minuit, 1962 y "Critique de la vie quotidianne", L'Arche. París, 1961.




	[←31]
	 "Critique ..."




	[←32]
	 Ver "La nouvelle classe ouvriére". París. Seuil. 1963. Hay que subrayar la abundancia de literatura en esta dirección. Michel Praderie, "Ni ouvriers ni paysans: les tertiaires". Seuil, 1968, Casanova-Prévost-Metzger, "Les intellectuels et les luttes de classes". Editions Sociales, 1960. Y es curioso que estos últimos, desde dentro del PCF, abordan el trabajo conscientes de su objetivo: se trata del "esfuerzo de un verdadero partido leninista, el PCF" por establecer las relaciones entre la clase obrera y las diferentes categorías intelectuales. El "Préface" es elocuente: se trata de seguir las líneas del XVIII Congreso del PCF de 1957; se trata de reforzar con base empírica el "Manifiesto para una democracia avanzada, por una Francia socialista". Es un texto básico para el debate sobre la estrategia por el socialismo.




	[←33]
	 "Le socialisme dificile". Seuil. París, 1967. Se centra básicamente sobre el papel del Partido, que debe ser "crear aspiraciones", "debe basar su actividad no ya en una súbita toma del poder, posibilitada por el fracaso de los mecanismos capitalistas o por una derrota militar del Estado burgués, sino la de una estrategia paciente y consciente destinada a provocar una crisis en el sistema mediante la negativa de las masas a someterse a su lógica". Se trata de que las masas tomen conciencia no de que el capitalismo es inaguantable, sino de que es posible no seguir aguantándolo porque se quiere y se puede una cosa mejor: el socialismo. Tarea: conseguir meter en la conciencia de las masas las ventajas del socialismo. Para ello hay que "desalienar". Y "la politización de las masas no surge de la política ni de la acción o la lucha por sí sola". En resumen: primacía de la revolucionarización ideológica.




	[←34]
	 "Réforme et Révolution" (Seuil, 1969) es un diálogo sobre el "Reforma o revolución" de Rosa, de la cual toma mucho contenido, pero demarcándose hacia el predominio de lo sobreestructural y hacía cierto humanismo. 




	[←35]
	 En "Le traite" y en "La morale de l’histoire" muestra su encuadramiento en la escuela de W. Reich, pero es sobre todo en "Reforma y Revolución" donde la alienación y la tendencia consejista, claramente opuesta al "stalinismo" del PCF, queda clara. También Colletti, en la entrevista antes citada, se inclina por los "consejos" y llama "stalinista" al PCI.




	[←36]
	 Véase Casanova-Prévost-Metzger, op, cit., como los mejores representantes de la opción del PCF.




	[←37]
	 Véase la crítica de Poulantzas a esta teoría del "poder suma cero" en "Poder político y clases sociales". Siglo XXI.




	[←38]
	 Aquí las alternativas son variadísimas, desde los trabajadores del sector tecnológico avanzado, en Mallet, a los estudiantes en Marcuse, pasando por todo tipo de formas intermedias.




	[←39]
	 Además de los documentos ya citados considero muy importante el artículo de Rossana Rossanda "El marxismo y la dialéctica en Mao", en Anagrama, donde se opone a quienes califican el maoismo como una estrategia específica para China, y por tanto que nada tiene que ver con nosotros, y reivindica los contenidos válidos a niveles generales que aparecen en la vía china.




	[←40]
	 Véase el denso trabajo de Joachim Israel "L'aliénation de Marx à la sociologie contemporaine". Anthropos. París. 1972.




	[←41]
	 "Frente a la concepción marxista del trabajo como mercancía, nosotros oponemos la del hombre como portador de valores eternos."
Esta frase, que es una amalgama de un concepto joseantoniano (las últimas palabras) con un pegote, la han pronunciado y escrito repetidamente diversos personajes del fascismo español durante su "reinado" y constituye la más crasa ignorancia del marxismo. 
A través de "El Capital" y de varias otras obras suyas (por ejemplo "Trabajo asalariado y Capital") Marx demuestra que en el régimen capitalista de producción imperante el trabajo —mejor dicho, "la fuerza de trabajo"— es una mercancía como otra cualquiera —aunque con la peculiaridad de ser fuente de valor— (véase, por ejemplo, T-l, Secc. 2., Cap. III, ep. 3) y la aspiración suprema del socialismo es, precisamente, "emancipar a la fuerza de trabajo humana de su condición de mercancía" (T-l, Secc. 2ª, Cap. II, ep.2).
Por lo tanto, la "concepción marxista... etc." no es sino la realidad capitalista, la rimbombante frase es un puro equívoco y, su significación real, lo contrario de lo que se afirma.




	[←42]
	 Esta frase es del Sr. Arrese, teórico del Nacional-sindicalismo, y se contiene en la pág. 69 de su libro "La Revolución social del Nacional-sindicalismo", 3, edición, Madrid, 1943.
También es una tergiversación del marxismo. 
Ni Marx ni ningún marxista habló nunca de "igualar los salarios y entregar al obrero el valor del trabajo realizado". Eran éstas, ilusiones de Proudhon y de Bray, contra las que polemizó Marx en sus obras "Miseria de la Filosofía" y "Salario, precio y ganancia", entre otras, (véase T-l, Secc. 2., Cap. VIII, ep. 8 y 9), a la segunda de las cuales pertenecen estos párrafos: "Debo, sin embargo, aprovechar esta ocasión para hacer constar que, del mismo modo que el coste de producción de fuerzas de trabajo de distinta calidad es distinto, tienen que serlo también los valores de la fuerza de trabajo aplicada en los distintos oficios. Por tanto, el clamor por la igualdad de salarios descansa en un error, es un deseo absurdo, que jamás llegará a realizarse."
Ni tampoco hablaron de "entregar al obrero el valor del trabajo realizado" ya que, como señaló Marx en su "Crítica del programa de Gotha", de aquél hay que descontar las cuotas pertinentes para atender a las necesidades colectivas tales como escuelas, instituciones sanitarias, fondos de sostenimiento de las personas no capacitadas para el trabajo, seguros de accidentes, paro, etc., —lo que no constituye, por cierto, una expoliación, ya que "lo que se le deduce en calidad de individuo vuelve a él, directa o indirectamente, en calidad de-miembro de la sociedad" (Marx).
Pero el error del Sr. Arrese es más grave y proviene de su afirmación contenida en la pág. 68 del mismo libro, cuando dice: "Nos diferenciamos también de los marxistas al no retribuir el trabajo según su cantidad, sino según su calidad." Como es sabido (véase T-ll), bajo el socialismo —fase primaria o inferior de la sociedad comunista— la fórmula de retribución es ésta: "De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según la cantidad y calidad de su trabajo." Esta fórmula es la que se aplica en los países socialistas y figura, por ejemplo, en la propia Constitución de la U. R. S. S.
Y si, atalayando más, nos vamos a la fase superior —la comunista, aún no alcanzada por ningún país— aquí, la segunda parte de la fórmula es: "A cada cual, según sus necesidades." 
Es decir que, ni en una ni otra fase, el marxismo hace descansar la retribución del trabajador solamente en la cantidad de su trabajo, como le imputa el Sr. Arrese.




	[←43]
	 Así, por ejemplo, esta frase contenida en la pág. 32-33 del mismo libro y autor antes citado: "Porque decir que la mujer no es otra cosa que un instrumento de producción y, por tanto, de riqueza, para declararla colectivizable como tal riqueza y proclamar el amor libre... etc." La frase subrayada (por nosotros) se atribuye al "Manifiesto Comunista" de Marx-Engels mediante una llamada —la (10) precisamente— a pie de página.
Al Sr. Arrese le ha estafado su librero, pues le ha vendido un ejemplar incompleto del citado "Manifiesto".
En efecto, en la pág. 47 de dicho texto (Editorial Progreso, Moscú) se dice lo siguiente: "Para el burgués (*), su mujer no es otra cosa que un instrumento de producción. Oye decir que los instrumentos de producción deben ser de utilización común, y, naturalmente, no puede por menos de pensar que las mujeres correrán la misma suerte."
Y, por lo visto, el ejemplar de dicho Sr. Arrese tampoco contiene el párrafo inmediatamente siguiente, que no puede ser más significativo a este respecto, y que dice así: "No sospecha que se trata precisamente (*) de acabar con esa situación de la mujer como simple instrumento de producción."
(*) El subrayado, es nuestro. (N, del A.)
¡Ah!, y en cuanto a lo de "proclamar el amor libre", el lector puede ver en el ep. 6, Cap. IV, Secc. 1, del T.-ll, la opinión que a Lenin le merece esta "reivindicación burguesa y no proletaria", que rechaza categóricamente. Otra tergiversación.
Y muchísimas más que podríamos traer a colación, pero renunciamos a ello para no hacer más voluminoso este libro de lo que ya es de por sí y por la falta de interés que hoy —al alcance del público ya los textos marxistas verídicos— tienen dichas críticas. Por otra parte, "para muestra, basta un botón" y creemos que, con las "perlas" reseñadas, el lector tiene ya de sobra para discernir sobre los fundamentos de aquellas "críticas”.




	[←44]
	 En su discurso pronunciado en el teatro de la Comedia, de Madrid, el día 29 de octubre de 1933 (de fundación de la Falange Española) su fundador, José Antonio Primo de Rivera, dice, entre otras cosas, lo siguiente: "Carlos Marx era un judío alemán que... escribía cartas a su amigo Federico Engels diciéndole que los obreros eran una plebe y una canalla, de la que no había que ocuparse sino en cuanto sirviera para la comprobación de sus doctrinas" (J. A. Primo de Rivera, Obras completas. Edición de la Vicesecretaría de Educación popular de F.E.T, y de las J.O.N.S., Madrid, 1945, página 31).
¿Dónde están esas cartas? ¿Cuándo y dónde fueron escritas? ¿Cuál es su texto completo?
Nosotros no tenemos la menor idea de ellas y los eminentes marxistólogos a quienes hemos consultado, tampoco. Yes que el hecho es inconcebible: ¡Marx, "el hombre que más ha hecho por los trabajadores de todo el mundo", el hombre que "sacrificó su salud, su dicha y su familia" para escribir "El Capital", es decir, para poner en manos de la clase obrera su más formidable arma de lucha contra su enemigo tradicional, la burguesía, menospreciando a los trabajadores! No, esta afirmación, para no ser gratuita debió ir acompañada de las pruebas concluyentes y éstas aun las estamos esperando. 
Ya sabemos que el interesado no puede materialmente aportarlas. Pero sí podrían hacerlo sus "herederos de ideología" para sacarnos de nuestra posible ignorancia y, en su caso, reconocer nuestro error.




	[←45]
	 En la misma página del libro que recoge el discurso citado, se dice también: "El socialismo... además estableció que la lucha de clases no cesaría nunca... etc." El socialismo no "estableció" eso sino todo lo contrario, como podrá ver el lector a lo largo de esta obra. Bajo el socialismo existen aún clases (aunque no en la misma forma que bajo el capitalismo) pero sin lucha entre ellas puesto que "se han superado todas las diferencias y contraposiciones de clase". Posteriormente, en la fase superior de la sociedad comunista (que también "establecieron” los fundadores del socialismo científico) se abolirán las clases, y el Estado —el instrumento para la opresión por la clase dominante de las demás clases— se "extinguirá".
No vamos a repetir ahora los escritos que, sobre la materia, se encuentran a lo largo de nuestra obra, por lo que, para refutar aquella afirmación, nos limitaremos a reseñar el siguiente párrafo de Engels, contenido en su "Anti-Dühring" y que figura en el Ep. 9, Cap. VI, Sec. 1ª del T-1º: "El proletariado toma el poder del Estado y transforma primero los medios de producción en propiedad estatal. Pero con eso se supera a sí mismo como proletariado, supera todas las diferencias y contraposiciones de clases y, con ello, el Estado como tal Estado (*) .
Y este otro, también de Engels, correspondiente a su libro "El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado", reseñado en el Ep. 2, Cap. VI, Sec. 1ª del T.1º: "Ahora nos aproximamos a paso de gigante a un grado de desarrollo de la producción en que, no sólo ha dejado de ser una necesidad la existencia de estas clases, sino que ha llegado a ser un obstáculo positivo para la producción. Las clases desaparecerán tan fatalmente como surgieron. (*) La sociedad... transportará toda la máquina del Estado allí donde, desde entonces, le corresponde tener su puesto: al museo de antigüedades, junto al torno de hilar y junto al hacha de bronce."
Y, finalmente, éste de Lenin: "La diferencia entre los marxistas y los anarquistas consiste en lo siguiente: 1) En que los primeros, proponiéndose como fin la destrucción completa del Estado, reconocen que este fin sólo puede alcanzarse después de que la revolución socialista haya destruido las clases", (*) como resultado de la instauración del socialismo... etc. (Lenin, "El Estado y la revolución" —T. II, Sec. 1ª, Cap. V, Ep. 7 de nuestro libro—)
(*) El subrayado, es nuestro. (N, del A.)




	[←46]
	 Véase capítulo IV, epígrafe 1, página 99. (Pág-1)




	[←47]
	 Se trata del Planeta Neptuno, que fue descubierto en el año 1846 por el astrónomo Johann Galle. (Pág. 2)




	[←48]
	 C. N. Starcke, doctor en Filosofía, publicó en Stuttgart, en 1885, un libro "Ludwig Feuerbach", a alguno de cuyos pasajes se refiere Engels en la obra de referencia. (Pág. 2)




	[←49]
	 Imperativo, término creado por Kant y equivalente al de "deber moral" o mandamiento, es una orden de la ley de la razón. Kant dividió los "Imperativos" en hipotéticos y categóricos. Los segundos ordenan una acción que es buena en sí misma. (Abbagnano). (Pág. 2)




	[←50]
	 El deísmo es una manifestación de doctrina religiosa que reconoce en Dios al creador del mundo físico, pero le niega toda intervención posterior en la naturaleza y en la sociedad humana (escuela francesa). Sin embargo, la escuela inglesa admite también la intervención de Dios en el mundo moral, aunque de forma mucho más limitada que en la doctrina cristiana tradicional. (Pág. 3)




	[←51]
	 En 1845, C. Marx y F. Engels publicaron su obra "La sagrada familia o Crítica de la crítica crítica, contra Bruno Bauer y consortes", en la que criticaron los trabajos publicados por los hermanos Bauer (Bruno, Edgart y Egbert) y otros "jóvenes hegelianos de izquierda", tales como Faucher, Szeliga (seudónimo del oficial prusiano V. Zychlinski), etc., en la "Gaceta General literaria" que los Bauer editaban en aquella época en Charlotemburgo. 
La frase entre comillas y algunas otras que aparecen así igualmente en la reseña de dicha obra, tales como "el Crítico puro", "la Crítica", "el cura Crítico", etc., corresponden a los aludidos trabajos que se comentan por Marx y Engels. (Pág. 4) 




	[←52]
	 Jansenistas, partidarios de la doctrina del obispo holandés Cornelius Jansen, quien interpretaba las tesis de San Agustín con respecto a la gracia en el sentido de que el hombre, por causa del pecado original, se halla inclinado naturalmente hacia el mal y que la salvación de los elegidos se realiza por el sacrificio del Mediador, Jesucristo. A esta doctrina oponían los jesuitas la de la "gracia santificante" suficiente para los que viviendo en el seno de la Iglesia cumplían sus mandamientos. (Pág.4)




	[←53]
	 Escolástica, la filosofía cristiana de la Edad Media que se basaba no sólo en el raciocinio sino también en la tradición religiosa o filosófica y en los dictados de las Jerarquías o Concilios de la Iglesia, en orden a la defensa de la pureza del dogma frente a las herejías nacientes. Por haber nacido de las lecciones de la escuela de los claustros e iglesias, tomó el nombre de escolástica, del griego sjolé = escuela. Era la filosofía de las clases dominantes en la sociedad feudal, en la que aquélla se manifestaba como sierva de la teología. Su misión principal era mantener la sumisión de los siervos a las Jerarquías eclesiásticas y feudales ya que tal "era la voluntad de Dios". (Pág. 5)




	[←54]
	 Nominalismo. Según Leibniz son nominalistas los que creen que, aparte las sustancias singulares, sólo existen puros nombres y que, en consecuencia, eliminan la realidad de las cosas abstractas y universales. Posteriormente, el término se ha usado también para designar la interpretación convencionalista de la Física (Abbagnano). (Pág. 5)




	[←55]
	 Doctrina aforística. Se refiere a la forma, por medio de aforismos, en que Bacon expresó sus ideas en su libro "Novum Organum" sobre la naturaleza y el señorío del hombre sobre ella. (Abbagnano). (Pág. 5)




	[←56]
	 Teísmo. Kant, en su "Crítica de la razón pura" estableció la siguiente distinción entre deísmo y teísmo: "El que admite sólo una teología trascendental es denominado deísta; quien admite también una teología natural, teísta." Genéricamente se aplica a los creyentes en Dios, por oposición al ateísmo y así lo utilizó ya Voltaire. (Pág.6)




	[←57]
	 Flogística. Antes del descubrimiento del oxígeno, la teoría "flogística" explicaba el proceso de la combustión por la existencia de un supuesto cuerpo que se escapaba del cuerpo en ignición, y al que se daba el nombre de "flogisto". (Pág. 6)




	[←58]
	 Y que, efectivamente, se van descubriendo uno tras otro. (Pág. 21)




	[←59]
	 Se refiere a la exposición de Marx sobre "la llamada acumulación originaria", contenida en el capítulo XXIV del tomo I de El CAPITAL Y CUYO PARRAFO ULTIM0 ANTERIOR AL QUE CITA Engels dice así: "La centralización de los medios de producción y la socialización del trabajo llegan a un punto en que son ya incompatibles con su envoltura capitalista. Esta salta hecha añicos. Le llega la hora a la propiedad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados." Véase sección II, capítulo XI, epígrafes 6 y 7. (Pág. 26)




	[←60]
	 Se refiere al "Manifiesto del Partido Comunista" (Pág. 34)




	[←61]
	 Max Stirner (seudónimo de Johann Caspar Schmidt, 1806-1856) fue un profesor alemán, teórico del anarquismo, autor del libro "El Unico y su propiedad".
En su obra "La Ideología alemana", Marx y Engels polemizan tanto con él como con Bruno Bauer, a quienes aplican diferentes nombres para ridicularizarlos. Así, al primero, se le llama unas veces "San Max" y otras "San Sancho" —"San Max es a un tiempo la "frase" y el "fraseólogo", Sancho Panza y Don Quijote", del capítulo "El Concilio de Leipzig" de la Ideología alemana— y, al segundo, San Bruno. De la obra de Stirner y también de las de Bauer se utilizan, en plan polémico, algunas frases y expresiones tales como "el Unico”, "el egoísta Unico consigo mismo", etc., que aparecen entre comillas en el libro de Marx y Engels y también, como es natural, en nuestra recensión. (Pág. 36)




	[←62]
	 Se refiere a Bruno Bauer (1809-1882) teólogo, "hegeliano de izquierda" que, posteriormente, tras ser destituido de su cátedra de Bonn, se convirtió en defensor de la reacción prusiana. Entre sus numerosas obras destacan, como más importantes. "El cristianismo descubierto", "Ludwig Feuerbach" y sus trabajos publicados en la Allgemeine Literatur-Zeitung (Revista General de Literatura). (Pág. 37)




	[←63]
	 Véase la Sección II, Capítulo XVIII, Epígrafe 2. (Pág. 42)




	[←64]
	 Véase la Sección II, Capítulo XVI, Epígrafe 2. (Pág. 42)




	[←65]
	 Habacuc. Octavo de los doce profetas menores. Predijo la ruina del reino de Judá. (Pág.48)




	[←66]
	 Se refiere a N. K. Mijailovski, teórico del partido narodnik ruso. (Pág. 50)




	[←67]
	 Se refiere a Peter Fireman, economista alemán y crítico de El Capital, en su obra "Kritik der Marxschen Werttheorie", publicada en Jena, año 1892. (Pág. 51)




	[←68]
	 Y hacia el "punto Omega", es decir. Dios, en la evolución "crística" de la "noosfera" del P. Theillard de Chardin, que presenta, por cierto, una curiosa analogía con la teoría hegeliana de la evolución hacia la "Idea Absoluta". (Pág. 53)




	[←69]
	 Esta última frase del párrafo anterior. "La Religión es el opio del pueblo", aislada convenientemente de su contexto completo, es considerada por los críticos burgueses como un verdadero insulto a la religión y les ha servido para declarar al marxismo como enemigo jurado de ella, como a un perseguidor implacable de la religión y de sus practicantes.
En primer lugar, en el párrafo completo, como hemos leído, se dice además de la religión que "es el suspiro de la criatura angustiada, el estado de ánimo de un mundo sin corazón, el espíritu de los estados de cosas carentes de espíritu"... etc. Evidentemente, nada de ello es insultante ni siquiera irrespetuoso para aquélla. Ahora bien, la religión es el opio del pueblo porque la burguesía y sus valedores, los curas, la utilizan para calmar las ansias de liberación de los trabajadores haciéndoles creer que sus sufrimientos son propios del "orden natural de las cosas", que no deben alzarse contra éste sino aceptar aquéllos y esperar confiados a su recompensa en el "más allá". En una palabra, para adormecer su ímpetu revolucionario.
Por eso es el opio del pueblo y por eso los marxistas deben luchar a nivel del Partido, como decía Marx (véase ep. 8 de este mismo Ca p.) y repetía Lenin (véase T. II, Sec. IV., Cap. IV, Ep. 1), contra la utilización de este "consuelo ' para los oprimidos ya que, como señalaba Feuerbach, "quien consuela al esclavo en vez de impulsarlo a la insurrección contra la esclavitud, apoya a los esclavistas" (véase T. II, S. 1ª. Cap. IV, ep. 1 y 2).
Por otra parte, e independientemente del tratamiento que haya podido experimentar en este o en el otro país y en una u otra época determinada, la posición del Estado socialista frente a la religión quedó bien claramente precisada por Engels en su "Crítica del programa de Erfurt" y en el propio Programa: "Separación de la Iglesia y del Estado. Enseñanza religiosa libre en las escuelas que funden con sus propios medios, plena independencia para las asociaciones religiosas, etc.", (véase ep. 7, Cap. II, Sec. IV de este Tomo) y por el propio Marx en su "Crítica del programa de Gotha": "Todo el mundo tiene derecho a satisfacer sus necesidades religiosas, lo mismo que sus necesidades físicas, sin que la policía tenga que meter las narices en ello." (Pág. 59)




	[←70]
	 Montalembert. (Carlos Forbes, conde de, 1810-1870). Literato y político francés fundador de una escuela libre de enseñanza. Ocupó en la cámara de los Pares de Francia la vacante dejada por su padre, Marcos Renato, general francés distinguido en la guerra de los Siete Años. Orleanista, jefe del partido católico, "puso su influencia política en el platillo de Luis Bonaparte" (Marx). (Pág. 62)




	[←71]
	 Véase Epígrafe 13 de este mismo capítulo. (Pág. 63)




	[←72]
	 María (Fleur de Maríe), Rudolph, la marquesa, el maestro de escuela, etc., son personajes de la novela "Los misterios de París", de Eugenio Sue, que comentaban los Bauer en sus trabajos Críticos. Marx y Engels en "La Sagrada Familia" se refieren también a ellos, y, a su vez, critican también los comentarios de los citados Bauer. (Pág. 65)




	[←73]
	 Szeliga. (1816-1900). Seudónimo del General prusiano, Franz Szeliga Zychlinski, quien en su juventud formó parte del círculo de los "Neohegelianos" y colaboró en las revistas que dirigía Bruno Bauer en Alemania. (Pág.67)




	[←74]
	 La posición de la Iglesia católica frente a la esclavitud quedó claramente definida en estas palabras de uno de sus Doctores máximos, San Agustín, obispo de Hipona, escritas en su libro "La ciudad de Dios": "si eres esclavo, no te rebeles contra tu destino porque esa es la voluntad de Dios contra la cual nada pueden los hombres". Y algo parecido podría decirse con respecto a las demás injusticias sociales (Véase el epígrafe 11 de este mismo Capítulo). (Pág.67)




	[←75]
	 Calistinos (de "cáliz"). Rama del movimiento "Hussita", que deseaba la comunión bajo las dos especies. Promovían la secularización de los bienes de la Iglesia. (Pag. 70)




	[←76]
	 Taboritas. Una rama de los Hussitas, radicales, que oponían a los Calistinos una profesión de fe en 14 artículos en los que condenaban las ceremonias litúrgicas, la invocación de los Santos, las reliquias e imágenes, etc., de acuerdo con la doctrina de Juan Zysk. (Pág. 70)




	[←77]
	 Martín Lutero (1483-1546), fraile agustino alemán, padre de la Reforma de la Iglesia, expuso en Wittenberg su programa en 95 tesis en las que niega la autoridad del Papa, la Jerarquía eclesiástica, el celibato de los sacerdotes, los votos monásticos, el culto de los Santos, el Purgatorio, la Misa, etc. Propugnaba la doctrina de la salvación solamente por la fe, prescindiendo de las obras, según las palabras del apóstol San Pablo, "El Justo vivirá por la fe". Revolucionario en un principio sublevó al pueblo con sus proclamas incendiarias ("¿Por qué no atacamos, pues, a estos maestros de perdición cual son Papas, Cardenales, Obispos y toda la gentuza de la Sodoma Romana? ¿Por qué no los atacamos con toda clase de armas y lavamos nuestras manos en su sangre?") para traicionarlo luego, colocándose abiertamente al lado de los Príncipes y de la nobleza en la Guerra de los campesinos en Alemania, aconsejando a aquéllos el exterminio de éstos ("Hay que despedazarlos, degollarlos y apuñalarlos, en secreto y en público, y a los que se pueda matarlos como se mata a un perro") y siendo directamente responsable del asesinato de más de diez mil campesinos, entre ellos de su jefe Münzer, cuya sangre tomó "sobre nosotros y nuestra descendencia". 
Tomás Münzer (1498?-1525), teólogo alemán, en principio limitó su actividad a luchar contra los dogmas y la organización de la Iglesia. Negaba que la Biblia fuera la revelación única e infalible; que el Espíritu Santo existiera fuera de la propia razón; afirmaba que el cielo no es de ultratumba sino que hay que buscarlo en esta vida, que no hay más diablo que la codicia y la concupiscencia de los hombres, etc. Convertido en agitador político, se puso al frente de los campesinos en la aludida guerra y defendió heroicamente, con la palabra y con la espada, sus reivindicaciones frente a los príncipes, la nobleza y el clero.
Según Engels, su programa político tenía afinidad con el comunismo y era genial su anticipación de las condiciones de emancipación del elemento proletario, que apenas acababa de hacer su aparición entre los plebeyos. Su doctrina política procedía directamente de su pensamiento religioso revolucionario: el reino de Dios no significaba otra cosa que una sociedad sin diferencias de clases, sin propiedad privada y sin poder estatal independiente y opuesto a los miembros de la sociedad, etc. (Pág. 71)




	[←78]
	 Pórtico, sitio de Atenas donde Zenón enseñaba la doctrina filosófica fundada por él. El "pórtico", llamado Estoa, da el nombre a la doctrina del estoicismo con el que también se conoce aquélla.
Epicuro, filósofo griego, fundó la escuela que lleva su nombre, según la cual el placer es el fin supremo del hombre, pero no el placer sensual sino el cultivo del espíritu y la práctica de la virtud. Suyas son estas palabras: "El bienestar, tal como nosotros lo entendemos, consiste en la salud del cuerpo y en la inalterable tranquilidad del alma.”
Ello no obstante, la palabra "epicúreo” ha quedado como equivalente a voluptuoso. (Pág.72)




	[←79]
	 Thyatirianos (de Thyatire), ciudad de Asia Menor, en la Lidia, cuyo nombre debe a Selenco I Nicator. Fue sede titular sufragánea de Sardey. En un principio se estableció allí una colonia macedónica. En la Edad Media los turcos cambiaron su nombre por el de Ak-Hissar, con el cual es todavía conocida. (Pág. 74)




	[←80]
	 Mitología del Edda, colecciones de las tradiciones mitológicas y legendarias de los antiguos pueblos escandinavos. Existen dos de estas colecciones. (Pág. 75)




	[←81]
	 El libro del Apocalipsis.
Nicolaístas o nicolaítas (de Nicolás, uno de los siete primeros diáconos de la Iglesia de Jerusalén) eran herejes del siglo I de n, e, que formaron una de las más antiguas sectas heterodoxas del cristianismo. (Pág. 76)




	[←82]
	 Véase el epígrafe 6 de este mismo capítulo. (Pág. 78)




	[←83]
	 Cfrs, con las palabras de Pablo VI siguientes: "No es parte de tus bienes —así dice San Ambrosio— lo que tu des al pobre; lo que le das le pertenece. Porque lo que ha sido dado para el uso de todos, tú te lo apropias. La tierra ha sido dada para todo el mundo y no solamente para los ricos.” (Populorum progressio, número 23, párrafo segundo, de 26 de marzo 1967). (Pág. 80)




	[←84]
	 C Personaje de "Los misterios de París”. Véase nota 27 (Pág. 80)




	[←85]
	 En el libro "Sistema de las contradicciones económicas o Filosofía de la Miseria” (Pág.84)




	[←86]
	 Radamanto, hijo de Zeus (Júpiter) y de Europa, hermano de Minos. Uno de los tres jueces de los infiernos. (Pág. 89)




	[←87]
	 ¡Un "neopositivista” anticipado... e involuntario!: Menos mal que no vivió para verlo. (Pág. 89)




	[←88]
	 Se refiere a "El Capital” (Pág. 90)




	[←89]
	 Se refiere a Federico Guillermo IV (Pág. 91)




	[←90]
	 Se refiere a T. Münzer (Pág. 92)




	[←91]
	 Véase el epígrafe 7 de este mismo capítulo (Pág. 98)




	[←92]
	 Bleichroeder. Casa de banca berlinesa, fundada en 1803 por Samuel Bleichroeder, como agencia de cambio y colección de lotería, y que, dirigida por su hijo Gerson, se convirtió en uno de los primeros bancos privados de Europa. Adquirió renombre por las íntimas relaciones con la casa Rothschild (desde 1828) y la confianza que el príncipe Bismarck le dispensó. En 1871 fue llamado por éste a Versalles para tomar parte en las negociaciones relacionados con la indemnización de guerra. Bismarck (príncipe de, 1815-1898) Ministro de Federico Guillermo IV, vencedor de Austria en Sadowa y de Francia-en 1871, dio a Prusia el papel preponderante que había desempeñado Austria en Europa y fue nombrado Canciller por Guillermo I, a quien hizo coronar emperador en Versalles. Autor de las leyes de persecución de los socialistas en Alemania. Se le conoce también con el sobrenombre de "Canciller de hierro”. (Pág. 100)




	[←93]
	 De reparaciones, por las costas de la guerra. (Pág. 109)




	[←94]
	 Este Manifiesto, redactado por Marx, fue editado posteriormente con la denominación "La guerra civil en Francia” (Pág. 109)




	[←95]
	 Lenin comenta y precisa este concepto en su libro "El Estado y la Revolución” (Véase tomo II de esta misma obra). (Pág. 110)
 




	[←96]
	 "Miseria de la Filosofía" (Pág.111)




	[←97]
	 Alsacia y Lorena. (Pág. 112)




	[←98]
	 Derecho a usar y abusar (de la propiedad). (Pág.113)




	[←99]
	 Otro de los apodos con que Marx alude al escritor Stirner. Véase nota 16. (Pag.115)




	[←100]
	 Personaje de "Los Misterios de París". Véase nota 27. (Pág.116)




	[←101]
	 Orígenes, célebre doctor de la Iglesia, natural de Alejandría, fundador de una nueva escuela de Teología y autor de numerosos libros de "comentarios" sobre el Génesis, sobre Isaías, sobre Ezequiel, sobre "El cantar de los cantares", etc. Se aplicó a sí mismo la pena de castración. (Pág.116)




	[←102]
	 En el capítulo "Las grandes ciudades" de la Obra a que nos referimos, y con anterioridad a este párrafo, describe Engels la miserable situación en que vivían (?) tres familias trabajadoras en el mayor barrio obrero de Londres: La primera, en una sola habitación, sin lechos, mantas ni sábanas y con un agujero en el suelo que les servía de puerta; la mujer, murió de hambre, devorada por los insectos, sin asistencia alguna. La segunda, la formaban una viuda y nueve hijos, hacinados en una sola pieza y sin enseres ningunos, pues habían tenido que venderlos para comer. La tercera, otra viuda de 60 años, con una hija enferma, que habitaban "una salita interior no más grande que un armario y sin un mueble". (Pág.117)




	[←103]
	 Dogberries. Alusión al célebre personaje de Shakespeare, Dogberry, en su comedia "Mucho ruido para nada". (Pág.119)




	[←104]
	 W. P. Roberts, abogado de Bristol, cartista, distinguido por sus defensas de los obreros huelguistas ingleses, por cuya razón la Unión General de Mineros le nombró "Procurador general", interviniendo decisivamente en muchos casos para conseguir la libertad de los obreros detenidos en sus luchas por el cartismo y contra la explotación patronal. (Pág.119)




	[←105]
	 Se refiere al pueblo griego. (Pág. 124)




	[←106]
	 Se refiere a Stirner y a su obra "El Unico y su propiedad". (Pág. 128)




	[←107]
	 En su trabajo reseñado, Engels proponía la adopción "por el momento y como camino preparatorio" de "tres medidas que necesariamente darían como resultado el comunismo en la práctica". Las otras dos eran "la reorganización de la beneficencia y un impuesto general y progresivo sobre el capital". (Pág. 131)




	[←108]
	 "El trabajo es el padre de la riqueza; la naturaleza, la madre" "W. Petty. (Pág.133)




	[←109]
	 Véase la continuación de este texto en el Epígrafe 2 del Capítulo siguiente. (Pág. 137)




	[←110]
	 Este Epígrafe tiene su complemento en la Sección II, Capítulo VIII. (Pág. 137)




	[←111]
	 Esto era exacto en la fecha en que se escribió este trabajo de Marx. (Pág. 137)




	[←112]
	 Véase a este respecto Sección II, Capítulo X, Epígrafes. (Pág. 139)




	[←113]
	 Falta el número 1 en el original. (Pág. 140)




	[←114]
	 En tiempos recientes y debido al "boom" de la especulación inmobiliaria, estos caritativos organismos invierten ahora preferentemente "el dinero que a cambio de unos intereses mezquinos les presta el pueblo" en la construcción de lujosas viviendas, que alquilan a precios más lujosos todavía, con lo que resulta que con el dinero de los pobres se construyen casas para los ricos, mientras aquéllos deben seguir habitando su modesta pieza realquilada. (Pág. 140)




	[←115]
	 Véase también a ese respecto. Sección III, Capítulo II, Epígrafe 2. (Pág. 146)




	[←116]
	 El estadio de barbarie. (Pág. 146)




	[←117]
	 En este epígrafe continúa el texto de Marx reseñado en el Epígrafe 2 del Capítulo anterior. (Pág. 147)




	[←118]
	 Como veremos luego, el desarrollo de esta primera forma de la propiedad privada fue más ampliado posteriormente por el propio Marx en sus "Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie". (Pág.150)




	[←119]
	 Ley agraria licinia, ley según la cual ningún ciudadano podía poseer más de 500 yugadas (alrededor de 126 Ha.) de tierras comunales. Debe su nombre a su inspirador, Cayo Licinio Estolón. (Pág. 150)




	[←120]
	 Véase también Sección II, Capítulo XX, Epígrafe 4. (Pág.155)




	[←121]
	 Sobre los fisiócratas, véase también Sección II, Capítulo I, Epígrafe 4. (Pág.158)




	[←122]
	 El concepto "demanda efectiva" fue introducido en la ciencia económica por Malthus quien, en contra de la ley de Say defendida por Ricardo y Mill, afirmaba que es la demanda efectiva la que determina el consumo y éste, a su vez, determina la producción. "Treinta o cuarenta propietarios, con rentas comprendidas entre las mil y las cinco mil libras anuales crearían una demanda efectiva mucho mayor de productos necesarios, convenientes y de lujo que un sólo propietario que poseyera cien mil libras al año" (T. Malthus, Principios de Economía Política, año 1820). Posteriormente, el economista inglés J. M. Keynes desarrolló una teoría de la demanda efectiva partiendo de la determinación del nivel de producción en su conjunto total. (Pág.158)




	[←123]
	 Véase también a este respecto Sección IV, Capítulo III, Epígrafe 4. (Pág.159)




	[←124]
	 Faltan palabras en el manuscrito original. (Pág.161)




	[←125]
	 Se refiere a la novela "Los viejos y los nuevos" de la que fue autora Minna Kautsky, madre de Karl Kautsky. También, de la novela "Stefan Grillenhof", a la que se refiere luego Engels. (Pág.169)
 




	[←126]
	 Se refiere al "Tableau économique", de Quesnay. (Pag. 178)




	[←127]
	 Se refiere al Tomo I de "El Capital ". (Pag. 179)




	[←128]
	 Véase la crítica a esta teoría en el Capítulo XXII, Epígrafe 4. (Pág.182)




	[←129]
	 Y lo realizó, efectivamente, con mano maestra, poco después, en su obra "La situación de la clase obrera en Inglaterra", publicada en el año 1845. (Pág.185)




	[←130]
	 En párrafos anteriores, Marx analiza las consecuencias de la abstracción de las categorías "Trabajo", "Trabajo en general", "Trabajo sans phrase", y cita como ejemplo de ellas el hecho de que '"lo que aparece en los Estados Unidos como un producto histórico se presenta entre los rusos, por ejemplo, —se trata de esta indiferencia respecto del trabajo determinado — como una disposición natural". (Pág.185)




	[←131]
	 Si los estudiasen... (Pág. 188)




	[←132]
	 De la "Contribución a la crítica de la Economía política" de Marx. (Pág. 188)




	[←133]
	 El Capital, Tomo I. (Pág. 188)




	[←134]
	 El texto de Marx a que se alude es aquel en que se ocupa del trabajo simple y del trabajo complejo y que figura, resumido, en el párrafo cuarto del propio Epígrafe 2. (Pág.195)




	[←135]
	 Thule o Tule, isla considerada antiguamente como la frontera septentrional de Europa. Parece que era una de las Shetlands o Islandia. (Pág. 217)




	[←136]
	 Las palabras entre comillas corresponden a un discurso del Diputado Ferrand en la Cámara de los Comunes el 27 de abril de 1863, que recoge Marx en su libro. (Pág. 220)




	[←137]
	 Rep. of Insp. of Fact. 30th. April 1860, p. 51 (cita de Marx).
Ad libitum = sin límite. (Pág. 220)




	[←138]
	 Marx señala en "El Capital" esta distinción: "Los matemáticos y los mecánicos —y este criterio aparece también sostenido por algún que otro economista inglés— definen la herramienta como una máquina simple y la máquina como una herramienta compuesta." (Pág. 228)




	[←139]
	 Y, por supuesto, el que encierra ella pero no el que pueda encerrar (mayor casi siempre) el nuevo ejemplar que la ha de reponer.
Esta transferencia se realiza mediante la amortización de la parte alícuota correspondiente del valor del bien que se extingue. Lo mismo puede decirse, tanto en este caso como en el del último párrafo del Epígrafe, de los edificios-fábrica, instalaciones industriales, etc. y demás elementos del capital fijo. (Pág. 229)




	[←140]
	 Se refiere a la masa de la plusvalía. (Pág. 230)




	[←141]
	 Del Tomo l de "El Capital". (Pág. 232)




	[←142]
	 Con las modificaciones de Engels. (Pág. 235)




	[←143]
	 En esta conferencia, Marx refuta la tesis defendida por el obrero inglés John Weston ante el Consejo General de la Asociación Internacional del Trabajo de que el aumento de los salarios no puede mejorar la situación de los trabajadores y. que cualquier actuación en este sentido les es. más bien, perjudicial. (Pág. 248)




	[←144]
	 Aquí, Marx alude a la teoría "de la renunciación o de la abstinencia'' formulada por el economista Nassau W. Sénior, según la cual el beneficio del empresario se justifica por el hecho de que éste, al invertir su dinero en un negocio, afronta el riesgo de perderlo en todo o en parte, y renuncia de antemano a los placeres que puede proporcionarse gastándolo en un consumo improductivo.
También Engels hace alusión a dicha teoría en varios pasajes de sus obras. (Pág. 253)




	[←145]
	 Bernard de Mandeville, médico y economista inglés, a un párrafo de cuya obra "The Fable of the Bees" hace referencia Marx en este pasaje de "El Capital". Sir F. M. Edén, economista inglés, de quien dice Marx en su citada obra que "es, durante todo el siglo XVIII, el único discípulo de Adam Smith que aporta algo interesante". (Pág.254)




	[←146]
	 Véase la crítica del maltusianismo en el Capítulo XXII, Epígrafe 4, de esta misma Sección. (Pág. 257)




	[←147]
	 "Muchos hombres sufren y aumenta la distancia que separa el progreso de los unos del estancamiento y aún retroceso de los otros”.
"Los pueblos pobres permanecen siempre pobres, y los ricos se hacen cada vez más ricos."
el lector no se equivoque: Los dos párrafos anteriores no son una continuación de los de "El Capital" que estamos anotando ni pertenecen siquiera a Marx o a alguno de sus seguidores. Son palabras del Papa Pablo VI, contenidas en los números 29 y 57 de su Encíclica "Populorum Progressio" (Ediciones Paulinas, Madrid, 3ª edición) y entre ellas y las de Marx media la friolera de cien años justos (18671967).
Ellas demuestran, si no lo hubiéramos podido constatar ya por otras fuentes, que la pretendida supresión o atenuación por parte del neo-capitalismo de las injusticias sociales existentes hace un siglo no pasan de ser meras afirmaciones interesadas de esa especie de los economistas vulgares que tanto abundan hoy día y que Marx calificó ya en su tiempo de "sicofantes del capitalismo".
Véanse los dos párrafos siguientes, con la Nota 23. (Pág. 259)




	[←148]
	 Cfr. con el Epígrafe 3-c, Capítulo VIII, Sección I y con la Sección III, Cap. I, Epíg. 8. (Pág.259) 




	[←149]
	 Del libro II de "El Capital". (Pág. 273)




	[←150]
	 El párrafo a que se refiere Marx, es el siguiente: "En la agricultura, por ejemplo, las materias añadidas a la tierra para mejorarla se incorporan parcialmente a las plantas como factores determinantes del producto. Por otra parte, su efecto se distribuye a lo largo de toda una serie de años, v. gr. 4 ó 5.
Una parte de ellas pasa, por tanto, a formar parte material del producto, mientras que otra plasma también su valor bajo su antigua forma útil. Perdura como medio de producción y adquiere, por consiguiente, la forma de capital fijo." (El Capital, libro II, Pág. 171 de la edición de Fondo Cultura Económica de Méjico). (Pág. 277)




	[←151]
	 La teoría del "Fondo de Trabajo" o "Fondo de Salarios" establecía que la cuantía del salario se determinaba por la conjugación de dos factores: El capital disponible para el pago de los salarios y el número de trabajadores. Y como el primer factor aumenta más lentamente que el segundo, el salario tiene tendencia a moverse en sentido descendente y, cuando aumenta por hacerlo el capital disponible, su importe no puede exceder del límite impuesto por el primer factor.
Como se ve, la teoría se halla influenciada directamente por la de las leyes de población de Malthus y fue defendida, en aquella época, por los economistas James y J. Stuar Mill, Mac Culloch, W. N. Sénior, etc.
Bóhm-Bawerck sustituyó el primer factor, el capital a invertir, por los medios de subsistencia necesarios para el mantenimiento de la clase trabajadora y designó a la teoría con el nombre de "fondo de los medios de subsistencia", llegando a conclusiones parecidas pero mucho menos rígidas que la anterior. En una u otra forma, la teoría está hoy prácticamente desechada. (Pág.279)




	[←152]
	 En el Capítulo XV del Libro II de "El Capital", Marx hace una exposición de la influencia del tiempo de rotación en la magnitud del capital desembolsado, utilizando unos Cuadros en los que coloca a los capitales respectivos en distintas situaciones de períodos de rotación y períodos de trabajo, con el reflejo consiguiente en los distintos períodos de circulación y cuantía final.
Al revisar dichos cálculos, incompletos muchos de ellos, Engels se encontró con "no pocos embrollos, en los que al lado de cosas inacabadas se echan de ver también ciertos errores y contradicciones", según sus propias palabras.
Por eso, hemos prescindido de aquella exposición y nos limitamos a transcribir el resumen que hace Engels de la cuestión. (Pág. 284)




	[←153]
	 El pasaje de A. Smith, a que se refiere Marx, continua así: "... y que son siempre o bien producto directo de este trabajo o bien objetos comprados a otras naciones con este producto." (Pág. 290)




	[←154]
	 A este respecto, véase en el tomo II de esta misma obra el extracto del artículo de Lenin "El mercado extranjero como salida a la “dificultad' que plantea la realización de la plusvalía". (Pág. 294)




	[←155]
	 Se refiere al hecho, comprobado por varios ejemplos que expone Marx y que tomó de los informes de los inspectores fabriles, de que "sobre todo en las ramas industriales decisivas, la alternativa es constante de carestía relativa y, como consecuencia de ella, de posterior depreciación de las materias primas procedentes de la naturaleza orgánica". (Pág. 303)




	[←156]
	 Se refiere al economista Malthus y, el pasaje citado, a una Nota en el tomo III de "El Capital'’. Dicho pasaje, muy extenso, puede condensarse en su última Observación: "El gran principio de la oferta y la demanda fue puesto en acción para determinar tanto lo que A. Smith llama precios naturales como lo que él llama precios comerciales." (Pág. 311)




	[←157]
	 Malthus. (Pág. 312




	[←158]
	 De la cuota de ganancia media se deduce el mismo porcentaje que el capital comercial representa sobre el capital total. En el ejemplo de Marx, será:
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	[←159]
	 Todo lo reseñado desde el principio de este Epígrafe hasta aquí, corresponde a una Nota de Engels en el tomo III de "El Capital". (Pág. 327)




	[←160]
	 Sobre el capital de 100 que representa el valor de "la masa de mercancías absorbidas" (véase el párrafo anterior). (Pág. 334)




	[←161]
	 Marx redacta tres Cuadros diferentes en los que conjuga los siguientes factores: Cuatro clases distintas de tierra (A-B-C-D); el producto en quarters y chelines de cada una de ellas; el capital Invertido; la ganancia; la renta y el precio de producción por quarter (Cuadros II y III) obteniendo distintas series de resultados. Por su extensión, nos vemos obligados a prescindir de ellos haciéndolo únicamente del que sirve de base para sus conclusiones finales. (Pág. 336)




	[←162]
	 Véase en el tomo II de esta Obra la exposición de Lenin sobre este mismo asunto. (Pág.350}




	[←163]
	 La afirmación de Marx de que ésta no es una "ley natural sino social" ha quedado corroborada, entre otras muchas, por la experiencia china de los últimos 25 años.
En efecto, como es sabido, en aquel inmenso territorio, antes de la instauración del socialismo 450 millones de seres padecían de hambre y miseria, salvo algunos privilegiados, hasta tal punto que los que venían ai mundo de nuevo eran muchas veces abandonados, vendidos a los extranjeros o simplemente arrojados al muladar por falta de medios para su subsistencia.
A raíz del triunfo de Mao Tse-tung, las cosas cambiaron radicalmente y hoy 800 millones de chinos —es decir, casi el doble que antes— desconocen por completo el hambre y la miseria que padecía el país tradicionalmente.
"Es algo muy bueno que China tenga una inmensa población", afirmaba el Presidente Mao contradiciendo a los sociólogos burgueses, y el formidable incremento de las fuerzas productivas con la consiguiente espectacular elevación del nivel de vida de su población, le ha dado la razón al Presidente. (Pág. 364)




	[←164]
	 E. G. Wakefield: "England and América", tomo II, pág. 5. (Pág. 373)




	[←165]
	 Como es sabido (véase Sección II), la plusvalía le es estrujada al obrero directamente por el capitalista industrial, pero éste no puede hacerla suya totalmente, sino que ha de repartir el botín con los propietarios de los demás capitales que también intervienen, directa o indirectamente, en la producción y circulación de los productos: el capital territorial, el financiero y el comercial. Lo que le queda, es su ganancia. Esta no puede ser invertida en su totalidad en la acumulación, sino que una parte de ella se consume como renta y es de esta renta, así como de la de los capitalistas anteriormente citados, que se pagan los servicios que se les prestan por los llamados profesionales liberales, médicos, abogados, etc. Al pago de estos últimos contribuyen también las rentas del trabajo personal cuando sus perceptores necesitan igualmente de sus servicios.
Finalmente, de todas las rentas mencionadas se nutren los impuestos estatales o para-estatales con los que dichos organismos atienden a sus gastos, entre ellos las retribuciones de sus funcionarios. (Pág. 382)




	[←166]
	 Se refiere al "trabajo asalariado". (Pág.383)




	[←167]
	 Sobre el concepto "precio del trabajo" véase Ep. 1 y 2 del Cap. VIII, Sec. 2ª de este Tomo I. (Pág. 386)




	[←168]
	 Mammón, nombre que se usaba entre los sirios para personificar al dios de la riqueza. En el Evangelio de San Mateo se da este nombre al demonio de las riquezas. (Pág.393)




	[←169]
	 Carlyle, Tomás. (1795-1881). Ensayista, historiador y filósofo inglés, quien criticó muchas de las ideas e instituciones de su tiempo y gran difusor en su país de la literatura y filosofía alemanas. (Pág. 394)




	[←170]
	 Engels precisó posteriormente este concepto, añadiendo: "desde la disolución de la comunidad primitiva". (Pág. 395)




	[←171]
	 Se refiere a los pagados por las reparaciones de la guerra franco-prusiana de 1871. (Pág.399)




	[←172]
	 “Se alude a un párrafo anterior, "el curso real de las cosas", en cuanto a la aparición de la burguesía en la historia y su desarrollo ulterior. (Pág. 400)




	[←173]
	 Palabras de Dühring, así como también las siguientes entre comillas de todo el Capítulo. (Pág.400)




	[←174]
	 Eso decía Engels a Dühring a finales del siglo pasado, ¿qué diría hoy a los Berlinguer, Marcháis, Carrillo, etc., más melifluos todavía que el propio Dühring? (Pág.404)




	[←175]
	 “Cita tomada de Hamlet, acto primero, escena quinta. (Pág. 411)




	[←176]
	 Se refiere al trabajo asalariado. (Pág. 411)




	[←177]
	 Temis, hija de Urano, esposa de Júpiter, madre de las Horas y diosa de la justicia. (Pág. 412)




	[←178]
	 Alusión a una fábula de Esopo, según la cual un mentiroso presumía en una reunión de haber realizado un salto increíble en cierta ocasión en la isla de Rodas. Incrédulos los contertulios y deseando "apagarle el farol" le invitaron a repetir la hazaña gritándole: "Aquí está Rodas, salta aquí." (Pág.415)




	[←179]
	 Tamerlán (1336-1405), célebre conquistador tártaro, cuyo verdadero nombre era Timur-Leng. Emparentado con Gengis-Kan, decidió reconquistar todos los territorios que le habían pertenecido, invadiendo y asolando Persia, Polonia, Rusia, el Asia Menor, Grecia, Egipto, llegando hasta la India y falleciendo cuando preparaba una expedición contra la China. (Pág.416)




	[←180]
	 Estas tesis de Engels, convenientemente tergiversadas, han servido a muchos dirigentes de P. C. occidentales para llevar el agua a su molino derechista.
En efecto, Engels, entusiasmado por los éxitos que conseguían los socialistas europeos, especialmente los alemanes, con las primicias que se les ofrecían en la utilización del sufragio universal, dedica sus mejores elogios a este "arma nueva" que se ponía a su disposición. Y a estos elogios se agarran como a clavo ardiendo dichos dirigentes queriendo justificar su "fetichismo" parlamentario ("cretinismo parlamentario", lo llamó Marx), es decir, su culto a este medio legal de lucha abandonando cualquier otro que no revista este carácter y olvidando, o queriendo olvidar, que el propio Engels, en el mismo trabajo reseñado, también alude a "que no por ello nuestros camaradas extranjeros renuncian, ni mucho menos, a su derecho a la revolución" y que lo que hay que hacer "es revisar la vieja táctica" —de la lucha en las barricadas— etc.
Ya Lenin tuvo que salir al paso del revisionismo kautskyano señalando la táctica correcta para los comunistas: Ocupación de puestos en los parlamentos y en los sindicatos burgueses, etc., es decir, utilización de todos los medios legales a su alcance, pero sin menosprecio de la acción extraparlamentaria o ilegal, en su caso, para, con el apoyo de la mayoría de los trabajadores, tomar el Poder. (Véase T. II.°, Sección IV de esta obra). Pero sus enseñanzas y advertencias van siendo olvidadas y el revisionismo, verdadero caballo de Troya de la burguesía en las filas de los explotados, se va extendiendo como una mancha de aceite entre los P. C. occidentales.
Que la utilización de la legalidad exclusivamente en la lucha con sus enemigos para la construcción del socialismo puede ser un grave peligro para las masas trabajadoras, aun en el caso más favorable de que sus Partidos representativos hayan conquistado el Poder, nos lo pone claramente de manifiesto la experiencia chilena y a este respecto consideramos altamente significativo el testimonio del escritor uruguayo Carlos M. Rama, uno de los más documentados conocedores de las causas y desarrollo de dicha tragedia, de cuyo libro "Chile, mil días entre la revolución y el fascismo", entresacamos el siguiente párrafo:
"Lo paradójico o trágico es que este gobierno Allende, privado del poder efectivo, limitado por sus mismos funcionarios, saboteado por todas partes, se aferró estrictamente a la legalidad y frenó la espontánea acción de las masas revolucionarias, que hubiera podido contrarrestar la acción subversiva opositora. Esto permitió a la derecha inmensas posibilidades de acción, incluso en el área específica y legal de gobierno, animando sus fines de revancha y restauración nacional." Muchas reflexiones cabría hacer a estas palabras y, en general, a toda la experiencia chilena pero como de ella nos ocupamos en el Tomo II, S. III, Cap. IV, ep. 24 de esta obra, remitimos a él al lector limitándonos, de momento, a dejar constancia del hecho y de sus posibles consecuencias. (Pág.420)




	[←181]
	 Los ilustrados, nombre con el que se designa a los filósofos burgueses que ya en la primera mitad del siglo XVIII combatían los pilares ideológicos y políticos del Estado feudal-absolutista y la dictadura espiritual de la Iglesia. En Francia, país al que se refiere Engels, fueron principales portavoces de la Ilustración, Voltaire, Montesquieu, Condillac, etc. Sus escritos constituyeron la base ideológica de la Revolución Francesa. (Pág.434) 




	[←182]
	 Lasalle. Ferdinand. (1825-1864). Judío alemán, autor de la famosa 'Ley de bronce" del salario, discípulo de Marx, según gustaba de autocalificarse, intervino decisivamente en los movimientos obreros de Alemania, como brillante tribuno y agitador social, fundando, en 1862, la Asociación General de Obreros alemanes, cuyos puntos principales de programa eran la solicitud de que el Estado debía facilitar capital y crédito a las cooperativas obreras para que de esta forma pudieran reemplazar a la industria capitalista, y el establecimiento del sufragio universal. Sus principales obras fueron "Heráclito el Oscuro" y "Sistema de los derechos adquiridos", así como el drama "Franz von Sickingen" sobre las guerras de los campesinos en Alemania durante el siglo XVI.
Tras de su muerte, ocurrida en duelo en 1864, su partido se fundió con el socialdemócrata, fundado por A. Bebel y W. Liebknecht en Eisenach en 1869, bajo la inspiración de Marx-Engels, resultando de su unión el partido Obrero Social-demócrata alemán. 
El Congreso para la unificación se celebró en la ciudad alemana de Gotha, en 1875, redactándose un programa común al que se refiere Marx en su trabajo "Crítica del programa de Gotha" y que posteriormente fue modificado en Erfurt, bajo la influencia de Engels, en 1891. (Pág.439)




	[←183]
	 Weitling, Wilhem (1808-1871), obrero sastre alemán, principal representante del comunismo utópico en su país, tuvo que emigrar de él pasando a Francia, Suiza y Bélgica donde estableció contacto con Marx, quien le consideraba como la voz más autorizada del proletariado alemán. Posteriormente emigró a Estados Unidos, donde fundó "La Liga de la emancipación" y el periódico "La república de los trabajadores", abogando por la formación de bancos obreros y realizando una gran labor propagandística.
Publicó varios folletos y obras siendo la más importante de ellas "Garantías de la armonía y la libertad".
Fue el primero en manifestar el pensamiento de que "la emancipación de los trabajadores debe ser obra de ellos mismos". (Pág.443) 




	[←184]
	 Con extraordinaria clarividencia del futuro, Engels pone en guardia ¡ya en 1892! contra la línea burguesa y anti-revolucionaria de un socialismo fofo y vacío, que predicó primeramente Bernstein y a la que se unió posteriormente el propio Kautsky y que se conoce con el nombre de "revisionismo". (Véase tomo II de esta Obra). (Pág.444)




	[←185]
	 Su "fuerza de trabajo", como aclaró posteriormente Marx. (Pág.448)




	[←186]
	 Esto era exacto en la fecha (1847) en que se escribió, pues aun no se había implantado el sufragio universal. Y lo sigue siendo todavía ahora en la mayoría de las llamadas democracias occidentales, en las que, por ejemplo, en los Estados Unidos de América, para ser elegido diputado (y no digamos ya Presidente de la República) son necesarios unos gastos tan cuantiosos de propaganda electoral que sólo los burgueses —¡y aun no todos!— pueden permitirse. Con lo que se demuestra que la democracia política sin la democracia económica es puro camelo. (Pag.449)




	[←187]
	 Sobre los medios de producción. (Pág.450)




	[←188]
	 Como demostró posteriormente Lenin, en la teoría y en la práctica, en la época del Imperialismo económico, "fase superior del capitalismo", es posible el establecimiento del "socialismo en un solo país" pues "la cadena del capitalismo se rompe siempre por su eslabón más débil" (Véase tomo II de esta Obra).
Por el contrario, la implantación de un comunismo "integral" en un solo país sería imposible sin una previa revolución mundial, como señala Engels, ya que algunas de sus premisas fundamentales como, por ejemplo, la supresión de los ejércitos permanentes, no son viables mientras exista un mundo capitalista hostil pertrechado de armamentos hasta los dientes. (Pág. 453)




	[←189]
	 Mülberger, Arthur (1847-1907), médico alemán, de Wurtemberg, proudhoniano, escribió una serie de artículos en la revista alemana "Volksstaat" "para ¡lustrar a los obreros alemanes sobre los efectos milagrosos de la panacea social de Proudhon", según palabras de Engels, y a ellos contestó éste con los que se contienen en el libro que reseñamos. (Pág. 456)




	[←190]
	 "La situación de la clase obrera en Inglaterra". (Pág. 456)




	[←191]
	 Véase en el tomo II de esta Obra, el comentario de Lenin sobre este párrafo. (Pág.459)




	[←192]
	 Hoy, estas distintas clases de socialistas a que aludía Engels en 1847 no aparecen separados en partidos independientes, por lo general, sino que más bien se manifiestan como "tendencias" dentro de los distintos partidos socialistas nacionales, tal y como podemos apreciar en los Partidos Laborista inglés, socialdemócrata alemán, socialista francés, italiano, etc. Casi todos se hallan afiliados a la Segunda Federación Internacional Obrera, pero, dentro de ellos, suelen albergar un ala derecha, burguesa, conservadora y aun reaccionaria, y un ala izquierda de matiz pro-obrerista. El que dichos partidos colaboren o no con los marxistas depende no sólo de las circunstancias del momento (vísperas de elecciones, huelgas de los trabajadores, etc.) sino también de la preponderancia que, por algún tiempo, tenga una de dichas dos alas.
Un caso aparte representaba el Partido Socialista Obrero Español hasta la guerra civil 1936-1939. Fundado, como organismo secreto, en 1879, por Pablo Iglesias, albergaba también un ala derecha, moderada y reformista, pero su ala izquierda era de clara influencia marxista. Así y bajo la presión de los partidarios de esta tendencia pudo acordar en junio de 1920 el envío de dos delegados a Moscú para negociar las condiciones de una posible participación del Partido en la Tercera Internacional, si bien el Congreso extraordinario celebrado en abril de 1921 rechazó los "Veintiún puntos” de Lenin, por 8.808 votos contra 6.025. Como se ve, los marxistas, aunque minoritarios, eran un amplio bloque. Y estas dos tendencias marcaron el desarrollo del Partido durante su vida hasta el período de la guerra civil, y ya en la contienda se entrecruzaron numerosas veces adoptando el Partido posturas cambiantes y aun contradictorias a tenor de las de sus jefes. (Pág. 460)




	[←193]
	 Cabet, Etienne (1788-1856), abogado francés, autor del famoso libro 'Viaje a Icaria”, si bien no rayó a la altura de los Saint-Simon, Fourier y Owen, fue figura descollante entre los "utopistas franceses". Predicaba la igualdad, el trabajo en común y la abolición de toda suerte de propiedad privada en la nueva sociedad, la cual había de establecerse no por la violencia sino mediante el razonamiento y la convicción.
De acuerdo con sus teorías, estableció dos comunas en Norteamérica, la "Icaria" y la "Nueva Icaria", la segunda de las cuales, aunque fracasada también como la primera, le sobrevivió hasta 1895.
Escribió también otro libro, "El verdadero Cristianismo", en el que propugnaba el comunismo de los primitivos cristianos. (Pág.460)




	[←194]
	 Y, efectivamente, estalló, pero no uno solo sino varios motines populares y todos ellos al grito, que se convirtió pronto en tradicional, de "abajo los consumos", pues la implantación de estos impuestos indirectos —a que alude Marx— que se recaudaban a la entrada de las ciudades, por lo general, y recaían principalmente sobre los artículos de primera necesidad, repercutían finalmente sobre las clases más menesterosas en forma desorbitada y exacerbaban los ánimos del pueblo. Hoy asistimos también a un fenómeno parecido, con el predominio de los impuestos indirectos sobre los directos en los Presupuestos estatales lo que motiva una evidente injusticia distributiva de las cargas fiscales que gravitan con mayor peso sobre las clases menos pudientes. (Pág. 467)




	[←195]
	 "La historia se repite" y el mismo error de Napoleón lo sufrió también el general Franco y sus partidarios cuando en 1936, considerando inerme a la República burguesa establecida en 1931, iniciaron la sublevación militar que había de llevar al Poder a las fuerzas de la reacción y el fascismo español "a través de un paseo militar".
Pero el pueblo español no había perdido en 1936 la capacidad de resistencia —a que alude Marx— de que hizo gala en 1808 y el "paseo militar" se convirtió en una sangrienta guerra civil, necesitándose casi tres años de lucha y una decisiva intervención extranjera para abatirlo. (Pág.469)




	[←196]
	 Con su visión genial, Marx pone de manifiesto, de un solo y certero golpe, la causa de las contradicciones de todos los sistemas políticos españoles a través de la historia: La hegemonía de Castilla que, implantada por los Reyes Católicos, mantiene, salvo en contados períodos, el predominio político de las provincias del interior, semi-feudales y reaccionarias, sobre las del litoral, liberales y progresivas. Cómo puede sostenerse este predominio político esperamos poderlo aclarar en ediciones sucesivas. (Pág. 471)




	[←197]
	 Como se deduce del análisis de Marx, la Constitución de 1812 fracasó porque resultó ser demasiado progresiva, ya que las condiciones económicas y sociales en que quedó hundida España al retorno de Fernando Vil no eran terreno abonado para el intento político, liberal, democrático y progresista que aquélla significaba. De aquí también que fracasaran las sucesivas tentativas que realizara posteriormente el pueblo español para su reimplantación, pues la situación económica y social se mantuvo estática hasta 1931.
Y aquí, entonces, ocurrió el fenómeno contrario: La República que había salido de las urnas el 14 de abril se dio una Constitución —en el año 1932— que si bien sobrepasaba en mucho, por su carácter democrático y social, a las anteriores vigentes, no satisfacía, en cambio, las demandas reprimidas del pueblo trabajador —que había influido decisivamente con su voto en el advenimiento de la República y que se vio casi tan maltratado por los gobiernos burgueses que ésta tuvo como lo había sido por los de la Monarquía, acabando por enfrentarse a aquéllos— y, además, no supo liquidar los focos reaccionarios que siguieron manteniendo bajo la República casi la misma poderosa influencia de que disfrutaron con la Monarquía. (Pég.472)




	[←198]
	 Y más todavía que volviera a darse también en España en el año 1936. Pero no hay ningún misterio en ello y el propio Marx lo desvela, para los que otra cosa piensen, en su magnífico artículo: Los gobiernos burgueses, en España y en todas partes, temen más una insurrección de los trabajadores en armas que cualquier sublevación de los ejércitos permanentes apoyados por las fuerzas reaccionarias, aun cuando el triunfo de éstas suponga su propio hundimiento o el de sus instituciones liberales y democráticas. De aquí que ni siquiera aldabonazos tan serios como los que resonaron en la propia segunda República española con la sublevación militar del 10 de agosto de 1932 les incite a mover ni un dedo para evitar una nueva intentona que les arrebate el Poder. (Pág.473)




	[←199]
	 Aunque a primera vista parezca lo contrario, el restablecimiento de la Monarquía en España no contradice las tesis expuestas por Marx en su artículo, por las siguientes razones:
—Porque, efectivamente, las campanas tiñeron a muerte para la Monarquía que él analizaba, como lo demostró el advenimiento de la primera República en 1873. 
—Porque la Monarquía actual, evidentemente, no tendrá el carácter "absolutista" que definía a la que alude Marx. (Pág. 473)




	[←200]
	 Como quedó bien patente en la guerra civil 1936-1939, pues, aunque no llegase a alcanzar sus frutos, sólo causas exteriores y, por tanto, ajenas a ella, pudieron impedírselo. (Pág. 475)




	[←201]
	 Se refiere a un informe publicado por la Comisión de La Haya sobre una Alianza secreta que había sido formada por los seguidores de Miguel Bakunin dentro de la Internacional y quienes, al ser expulsados de ella, organizaron y se pusieron al frente del movimiento anarquista internacional. (Pág. 475)
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