
        
            
                
            
        

    
La

	Colusión

	Chamberlain-Hitler

	 

	Nota sobre la conversión 

	en un libro digital con fines de estudio.

	A la izquierda verá

	los números de página que 

	corresponden a las del libro original 

	El corte de página no es exacto, 

	porque no queríamos cortar 

	ni palabras ni frases, 

	es simplemente una referencia.

	                    

	http://www.abertzalekomunista.net

	 

	Traducido con I.A.

	 

	Por

	Clemente Leibovitz

	y

	Alvin Finkel

	 

	MERLIN PRESS

	--------------------------------

	JAMES LORIMER & Compañía

	Título original: The Chamberlain-Hitler Collusion

	© Alvin Finkel, Clement Leibovitz 1997

	Publicado por primera vez en el Reino Unido por

	 Merlin Press Ltd

	2 Rendlesham Mews,

	Rendlesham, Woodbridge,

	Suffolk IP 12 2EA

	085036 468 X

	Publicado por primera vez en Canadá por

	James Lorimer & Company

	5502 Atlantic Street

	Halifax, N.S.

	Canadá B3H 1G4

	1 55028 578 5

	 

	Reservados todos los derechos. Ninguna parte de esta publicación puede ser reproducida, almacenada en un sistema de recuperación de datos o transmitida de ninguna forma ni por ningún medio, ya sea electrónico, mecánico, por fotocopia, grabación u otros, sin el permiso previo del editor.

	Impreso por WSOY en Finlandia

	 

	 

	A Elvira Leibovitz y Carol Taylor y nuestros hijos, Boris, David y Yair Leibovitz y Antony y Kieran Finkel

	*****

	Los autores han contado con el asesoramiento y el aliento de diversos amigos y colegas, y aquí sólo pueden reconocerse algunas de nuestras deudas. El Dr. Larry Pratt y el Dr. Gordon Fearn desempeñaron un papel especialmente importante al alentar la investigación de la Dra. Leibovitz desde las primeras fases de este proyecto. El Sr. Noubar Martayan proporcionó importante material sobre el comportamiento de Francia en los primeros meses de la guerra, sin el cual el Capítulo 9 no podría haberse escrito. El Dr. Michael Carley proporcionó atisbos de trabajos aún por publicar que reforzaron nuestra comprensión de las actitudes francesas hacia los soviéticos en el periodo de entreguerras. Steve Boddington, candidato al doctorado en la Universidad de Alberta, realizó una minuciosa comprobación de referencias y citas; la Universidad de Athabasca proporcionó fondos para permitir el trabajo de Steve como asistente de investigación en este proyecto y tiempo libre para que el Dr. Finkel pudiera escribir este manuscrito.

	 

	
CONTENIDO

	        

	  Introducción de Christopher Hitchens

	    1   Prefacio

	    5   Capítulo 1 El mito del apaciguamiento

	  25   Capítulo 2 Obsesión por el comunismo

	  41   Capítulo 3 Heil a los dictadores 

	  65   Capítulo 4 Dejar que Hitler se rearme: Evolución de la mano libre (De 1933 a la ocupación nazi de Renania)

	101   Capítulo 5 Preparativos para un acuerdo formal: De Renania al abandono de Checoslovaquia

	141   Capítulo 6 La connivencia formal: Las reuniones Chamberlain-Hitler 

	177   Capítulo 7 De Múnich a la caída de Praga: Intentando mantener "el acuerdo"

	225   Capítulo 8 Intentar salvar el acuerdo: De la garantía de Polonia a 1940 

	269   Capítulo 9 Una confusión de enemigos 

	291   Apéndice Los historiadores y la colusión Chamberlain-Hitler

	321   Índice 

	 

	
 

	INTRODUCCIÓN

	por Christopher Hitchens

	Llamar apaciguador a Neville Chamberlain en 1938 era halagarle al suponer que su objetivo era evitar la guerra. Su error, en otras palabras, fue sólo un exceso de compasión e ingenuidad y una imprudente falta de voluntad para considerar el uso de la fuerza. El famoso comentario de Churchill sobre la traición a Checoslovaquia -que Gran Bretaña había recurrido a la deshonra para evitar la guerra, pero que tendría la deshonra y también la guerra- captó la esencia de la opinión de que el titubeo, la cobardía y la irresolución frenaban a Chamberlain y a sus colegas. Durante la Guerra Fría, esta imagen resultó útil a quienes defendían "la paz a través de la fuerza".

	Pero pensemos por un momento que los conservadores nunca fueron famosos por su pacifismo ni por su aislacionismo. Su actitud hacia el uso de la violencia cuando estaba en juego su propio interés podría describirse sin exageración como poco sentimental. Y, sin embargo, se supone que siguieron una política, sin tener en cuenta ese mismo interés propio, que más tarde condujo a una guerra que se libró en condiciones menos favorables.

	¿Fue simplemente vacilación y cobardía lo que hizo que la clase dirigente Baldwin-Chamberlain diera a Mussolini vía libre en Abisinia, a Franco vía libre en España, a Hitler vía libre en Austria y en los territorios sudetes de Checoslovaquia? Intercambiaron armamento con Hitler, llevaron a cabo con él la diplomacia anticomunista en diversos abrevaderos europeos y anunciaron muy a menudo al mundo que sus quejas, aunque a menudo expresadas en un tono lamentablemente falto de reserva, eran sin embargo auténticas. ¿Y si la motivación no fuera la capitulación? ¿Y si el desastre de la Segunda Guerra Mundial no se debiera a una subestimación de los males del nazismo, sino a un intento constante de cooperar con él?

	El argumento de este importante libro es que el registro documental exige respuestas afirmativas a ambas preguntas.

	Es decir, hasta los últimos momentos de la crisis sobre Polonia, y hasta bien entrado el acuerdo de Munich, los principales objetivos de Hitler y Chamberlain eran más o menos explícitamente los mismos: una división acordada de Europa, una inmunidad del Imperio Británico frente a las pretensiones nazis, y el aislamiento y eventual destrucción de la Unión Soviética y de la amenaza comunista en general.

	El presente texto utiliza el registro oficial para revelar la connivencia de los dirigentes de Gran Bretaña y, en cierta medida, de Francia, con el régimen nazi de Hitler. Ayuda a explicar los hallazgos de otros investigadores que, por sí solos, podrían parecer inexplicables. Por ejemplo, ahora se ha demostrado que el célebre Kim Philby, un topo soviético en las altas esferas de los servicios secretos británicos, se aseguró la confianza de aquellos a los que necesitaba impresionar en la clase dirigente británica mediante el sencillo truco de actuar como un simpatizante nazi. Asistió a veladas adornadas con esvásticas patrocinadas por la Liga Anglo-Alemana, una organización de fachada de la alta burguesía en simpatía con "La Nueva Alemania", y habiendo ido a España para informar desde el bando de los amotinados fascistas, aceptó una condecoración de Franco.

	El éxito de Philby en penetrar en el Servicio Secreto haciéndose pasar por un simpatizante fascista no resultará sorprendente después de leer el relato de Leibovitz y Finkel sobre el pensamiento de la clase dirigente en Gran Bretaña en la década de 1930. Sir Nevile Henderson. embajador británico en Alemania durante los años decisivos entre 1937 y 1939, pudo escribir en octubre de 1939: "De hecho, hay muchas cosas en la organización y las instituciones sociales nazis, a diferencia de su rabioso nacionalismo e ideología, que podríamos estudiar y adaptar a nuestra propia nación y vieja democracia." The Chamberlain-Hitler Collusion revela lo comunes que eran estas opiniones entre quienes contaban en la elaboración de la política exterior británica en la década de 1930 y cómo afectaban a las políticas a las que llegaban. Leibovitz y Finkel presentan una verdadera antología de los entusiasmos de la clase alta por el fascismo y el nazismo, demostrando cuidadosamente cómo estas simpatías por medios autoritarios extremistas para proteger los privilegios existentes influyeron en la elaboración de la política exterior.

	En enero de 1997, la New York Review of Books publicó un extenso y detallado ensayo de Thomas Powers. El tema era una nueva serie de libros sobre la resistencia a Hitler entre la clase dirigente alemana. Dos de estos libros en particular habían hecho un uso exhaustivo de archivos alemanes y británicos recién abiertos. Plotting Hitler's Death, del editor conservador de Frankfurt Joachim Fest, y The Unnecessary War: Whitehall and the German Resistance to Hitler, de Patricia Meehan, habían llegado a conclusiones esencialmente idénticas por caminos empíricamente diferentes. Había habido una resistencia de alto nivel a la fantasía de Hitler de dominar el mundo; esta resistencia había apelado tanto a los principios como al interés propio; había estado dispuesta a asumir graves riesgos y había sido saboteada por el régimen de Chamberlain-Halifax. Esta resistencia, que no debe confundirse siempre con el mucho más tardío y célebre "complot de julio" de los conspiradores de Stauffenberg, fue resumida hábilmente por Powers con las siguientes palabras:

	De los muchos círculos que se opusieron a Hitler durante la década de 1930, tres pueden identificarse como centrales...un grupo de opositores religiosos y filosóficos centrado en Helmuth von Moltke, sobrino nieto del famoso general del siglo XIX, cuya finca ancestral en Silesia (ahora parte de Polonia) dio nombre al grupo, "el círculo de Kreisau"; el nexo de funcionarios del Ministerio de Asuntos Exteriores alemán y de la inteligencia militar en torno al almirante Wilhelm Canaris, comandante del Abwehr, el servicio de inteligencia militar Geman, y su estrecho aliado en el Ministerio de Asuntos Exteriores, Ernst von Weizsacker; y un grupo poco unido y en constante fluctuación de políticos civiles y oficiales militares de alto rango centrado en el antiguo alcalde de Leipzig, Carl Goerdeler, y el general Ludwig Beck, que dimitió como jefe del Estado Mayor del Ejército en 1938 en protesta por la invasión de Checoslovaquia planeada por Hitler.

	Este movimiento, nada despreciable, dirigió la mayor parte de sus energías e iniciativas hacia Londres. Estaba dispuesto a llegar muy lejos. En el periodo inmediatamente anterior a la traición de Checoslovaquia, por ejemplo, enviados de alto nivel hablaban con Lord Halifax, asegurándole que tenían serios planes para dar un golpe de estado contra Hitler (lo que de hecho hicieron) y suplicándole que se mantuviera firme y convenciera así al público alemán de que la eliminación de Hitler sería una liberación de la guerra.

	La reseña de Powers, sumada a los libros de Fest y Meehan, representan adiciones no perecederas a la escuela de "léelo y llora". Sin embargo, he aquí cómo Powers elige evocar el desarrollo del drama:

	A pesar de conocer éste y otros contactos, Chamberlain, que se encontraba en Escocia para la caza anual de urogallos, no pudo prepararse para el contundente desafío público que querían los conspiradores alemanes. Escribió a sus asesores que si Hitler marchaba "se produciría una situación muy grave y podría ser necesario reunir a los ministros para considerarlo. Pero tengo la idea de que no llegaremos a eso". Estas no son las palabras de un hombre que necesitaba ser tomado en serio.

	Por el contrario, son las palabras de un hombre al que había que tomar muy en serio; un hombre que tenía la firme convicción de que ya se había alcanzado un acuerdo, y un hombre que no iba a desviarse por algo tan irrelevante (para él) como la idea de una oposición alemana. Con pleno conocimiento de causa, voló directamente a Munich. En palabras de uno de los miembros supervivientes de la resistencia alemana, pocos días después de aquel famoso apretón de manos los antihitlerianos "nos sentamos alrededor de la chimenea de Witzleben y arrojamos al fuego nuestro bonito plan y nuestros proyectos. Pasamos el resto de la velada meditando, no sobre el triunfo de Hitler, sino sobre la calamidad que se había abatido sobre Europa".

	Aunque probablemente ya era demasiado tarde, algunos alemanes heroicos estaban dispuestos a intentarlo de nuevo con la misma táctica cuando Praga hubiera sido ocupada y llegara el turno de Polonia. De hecho, Weizsacker pidió a Sir Nevile Henderson que encontrara un general británico que asegurara a Hitler sin lugar a dudas que un movimiento sobre Varsovia significaría la guerra. De nuevo Powers:

	Pero mientras el reloj avanzaba durante los últimos días de la paz no llegó ninguna palabra de resolución de Chamberlain, que estaba pescando en Escocia... o del secretario de Asuntos Exteriores Lord Halifax, que había preguntado antes de aceptar el cargo si aún podía disparar los sábados; o del jefe permanente del Ministerio de Asuntos Exteriores británico, Alexander Cadogan, que estaba jugando al golf en Le Touquet. Las vacilaciones continuaron hasta el final (cursiva mía).

	Hay algo en la imagen de la "vacilación", del paraguas de Chamberlain, el bigote caído y la nulidad moral crónica, que parece satisfacer una necesidad psicológica generalizada. Junto con su corolario de lánguidos deportes sangrientos de la clase alta, contribuye a una cierta impresión de complacencia británica y de impresionante cabeza de teca que gusta mucho en Hollywood y a algunos escritores de ficción. Powers, incluso con todas las pruebas que tiene ante sí, parece incapaz de prescindir de este tropo. Concluye denunciando algo que es una mera construcción teórica: el miserable fracaso del gobierno de Chamberlain a la hora de resistirse firmemente a Hitler cuando eso podría haber bastado para evitar la guerra.

	A pesar de lo miserable que sin duda fue, este gobierno tory sólo puede calificarse de fracaso con la indulgencia menos histórica. Quienes lean el relato de Clement Leibovitz y Alvin Finkel se encontrarán con Chamberlain, Halifax y Cadogan no una sino muchas veces. También conocerán al embajador británico en Berlín, que con tanta frialdad rechazó las propuestas de los patriotas y demócratas alemanes. Comprenderán, en efecto, que el régimen Chamberlain-Hitler adoptó una posición a una distancia mensurable de la derecha de muchos miembros del Estado Mayor alemán. Pocos años después de Múnich, la estrategia británica consistía en hacer la guerra a los civiles alemanes y arrasar ciudades enteras con toda la autoridad moral del mundo. Los bombarderos harían al pueblo alemán lo que la clase política se había negado, incluso de la forma más limitada, a hacer al partido nazi. Todavía vivimos con las consecuencias de la titánica traición histórica de los líderes de las democracias en la década de 1930.
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	PRÓLOGO

	 

	Durante la Segunda Guerra Mundial, gran parte de la ira pública en Gran Bretaña se dirigió contra los dirigentes políticos de los años treinta, a quienes la opinión pública consideraba culpables de haber sido engañados por los dictadores europeos y de no haber rearmado el país lo suficiente como para poder derrotar fácilmente a las potencias del Eje. El presidente Roosevelt y algunos de sus principales asesores en política exterior compartían la opinión de las autoridades soviéticas de que las élites gobernantes de Gran Bretaña y Francia habían cooperado con Hitler en la creencia de que haría la guerra a la Unión Soviética. Los gobiernos de Gran Bretaña y Francia habían ofrecido a Hitler "vía libre" en Europa Central y Oriental a cambio de garantías de que Hitler dejaría en paz a Occidente y al Imperio Británico. El control alemán de toda Europa del Este podría suponer en última instancia una amenaza para el Imperio Británico, pero el miedo y la aversión de las élites al comunismo eran tales que Hitler, que hizo un gran alarde de su antibolchevismo, fue considerado digno de su confianza. Los británicos sólo se volvieron contra él cuando quedó claro que Hitler no cumpliría su parte del trato de dejar en paz a Occidente. En la propia Gran Bretaña, Churchill había denunciado durante varios años antes de la guerra lo que le parecían intentos del gobierno de conceder a Alemania carta blanca en el Este. Lo mismo hizo Robert Vansittart, el Subsecretario Permanente de Asuntos Exteriores antes de que Chamberlain llegara al poder y lo ascendiera a un puesto más bien ceremonial.

	Tras la guerra, las fuerzas conservadoras británicas intentaron defenderse de la tesis de los "culpables". Aprovechando la Guerra Fría, denunciaron las insinuaciones de que, formal o tácitamente, habían dado carta blanca a los nazis en el Este como una invención de la propaganda soviética. Aunque esto ignoraba convenientemente la misma convicción de los dirigentes estadounidenses de que se había ofrecido mano libre, brindó la oportunidad de rehabilitar a los dirigentes políticos de los años treinta como hombres honorables interesados en la paz e incapaces de comprender la verdadera naturaleza del régimen de Hitler. La literatura histórica sobre la década de 1930 pronto empezó a teñirse de esta concepción de los líderes políticos en los años que precedieron a la guerra. Cuando Donald Cameron Watt escribió su supuestamente definitiva obra How War Came en 1989, la tesis de los "hombres culpables" había sido ampliamente descartada.
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	Sin embargo, los trabajos históricos estaban llenos de paradojas. A.J.P. Taylor, aunque afirmaba no encontrar pruebas de un pacto con Hitler para atacar a la Unión Soviética, admitía que a Gran Bretaña y Francia no les importaba lo que le ocurriera a Europa del Este y sugería que se habían visto arrastradas por los acontecimientos para ir a la guerra por una Polonia por la que se preocupaban poco y no hicieron mucho por defender. Simon Newman documentó el cinismo con el que Gran Bretaña abordó su garantía a Polonia en 1939 y Watt, por su parte, admitió que Alemania creía que el Acuerdo Naval Anglo-Alemán de 1935 constituía una carta blanca. Wesley Wark reveló que los jefes militares a partir de 1933 estaban bastante contentos de conceder a Alemania mano libre en el Este. Sin embargo, todos estos historiadores están dispuestos a defender en gran medida las acciones del gobierno británico hacia Alemania de 1933 a 1939 y a ofrecer excusas para el "apaciguamiento" británico y francés del régimen nazi.

	Quienes se oponen al enfoque de los "culpables" advierten que es importante no leer la historia al revés, no suponer que Baldwin, Chamberlain, Daladier y otros podían saber de Hitler y los nazis lo que sabemos ahora. Tuvieron que juzgar el régimen autoritario de Alemania, por muy extremo que pareciera, por lo que decía, y sus promesas de que sólo pretendía buscar justicia para los pueblos de habla alemana en otras tierras sonaron ciertas a los líderes británicos y franceses. Aunque esta postura parece moderada y razonable a primera vista, a menudo ha conducido a un planteamiento acrítico de la cuestión: ¿qué sabían los dirigentes británicos y franceses? ¿Qué esperaban de Hitler? ¿Por qué se mantuvieron amistosos con él mientras remilitarizaba furiosamente su país? ¿Mientras marchaba hacia Renania? ¿A Austria? ¿En Checoslovaquia?

	Este libro no lee la historia al revés. Su preocupación no es lo que los líderes de Gran Bretaña y Francia deberían haber sabido, sino lo que sabían y lo que hicieron con ese conocimiento. Creemos que la historia demuestra sin lugar a dudas que Roosevelt y sus socios, Churchill y Vansittart, por no mencionar a Stalin y sus socios, tenían razón. Aunque por sutilezas diplomáticas los dirigentes británicos denunciaron la expresión "mano libre", creían en su esencia. Entendían el Acuerdo Naval Anglo-Alemán del mismo modo que Hitler y durante las tres reuniones que Neville Chamberlain mantuvo con Hitler en septiembre de 1938, intentaron cimentar el entendimiento entre la Alemania nazi y la Gran Bretaña Imperial que convertiría a estas dos naciones en aliados eternos y enemigos conjuntos de la Unión Soviética y el comunismo internacional.
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	El lector podría preguntarse cómo hemos podido llegar a conclusiones tan radicalmente distintas de las de nuestros predecesores que han examinado esta época. Animamos al lector a releer a los historiadores anteriores a la luz de las pruebas que aquí presentamos. Le sugerimos que no encuentre pruebas que contradigan el argumento bien documentado de este libro. En su lugar, lo que encontrará son afirmaciones sobre el carácter de Chamberlain y otros líderes y un gran número de documentos públicos y privados que demuestran la preocupación por el comportamiento de Alemania, pero la falta de voluntad para reaccionar con demasiada precipitación ante la agresión alemana.

	The Chamberlain-Hitler Collusion examina críticamente todo el registro documental del comportamiento de las élites políticas de este periodo, con especial énfasis en el establishment político británico. Nuestra preocupación no es simplemente descubrir documentos que demuestren flagrantemente el deseo de los dirigentes británicos de establecer un pacto diabólico con Hitler para librar al continente europeo del movimiento comunista que los dirigentes temían. En lugar de ello, nuestro objetivo es examinar desapasionadamente toda la correspondencia oficial y no oficial, las notas de conferencias. En lugar de ello, nuestro objetivo es examinar desapasionadamente toda la correspondencia oficial y oficiosa, las notas de conferencias, las actas de gabinete y los diarios disponibles de este periodo para determinar las ideas que motivaron a los responsables políticos. Sostenemos que, en muchos casos, el discurso de los políticos, funcionarios, militares y embajadores parte de supuestos que todos los "entendidos" podían comprender fácilmente. Las sutilezas diplomáticas y políticas dictaron que el uso del lenguaje llano fuera poco frecuente y que la más simple de las declaraciones requiriera un análisis microscópico para determinar los matices de su mensaje.

	Sugerimos que un conocimiento del contexto de estas declaraciones facilita la determinación de lo que los individuos decían realmente. En última instancia, no encontramos ninguna contradicción entre los documentos, por lo general de carácter privado, en los que se afirma claramente la voluntad de conceder a Hitler carta blanca en Europa central y oriental y el deseo de que Hitler hiciera la guerra a los soviéticos, y el registro documental más amplio. De hecho, prestamos mucha atención a la forma en que se relacionan los distintos documentos. Lo que ocurrió en Múnich, un acontecimiento que el historiador Ronald Blythe no es el único en calificar de reunión "desconcertante", tiene perfecto sentido a la luz de las actas de las dos reuniones anteriores entre Chamberlain y Hitler, así como, en términos más generales, de los acontecimientos que tuvieron lugar a partir de la llegada de Hitler al poder.
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	La autenticidad de los documentos de este libro no se pone en duda. De hecho, aunque el libro se basa en gran medida en fuentes primarias, muchas de las pruebas utilizadas aquí se pueden encontrar dispersas en los numerosos libros y artículos que se han producido sobre este período. Lo novedoso aquí es la reunión en un solo lugar de todas las pruebas sobre lo que los líderes políticos de Gran Bretaña y, en menor medida, de Francia, pensaban que podían conseguir cooperando con Hitler entre 1933 y 1939. La síntesis que aquí se ofrece puede parecer radical. Pero, como ya hemos observado, muchos políticos destacados de varios países compartían sus principales postulados en la década de 1930. También lo hacían los respetados historiadores Gaetano Salvemini y Frederick L. Schuman, que llegaron a sus conclusiones antes de que se dispusiera de toda la documentación. En cualquier caso, la exactitud de nuestras conclusiones no puede juzgarse en función de cuántos escritores y políticos del pasado han compartido nuestra perspectiva. Más bien debe juzgarse en función de las pruebas presentadas, pruebas que invitamos al lector una vez más a comparar con las contenidas en las obras de autores como Taylor, Newman y Watt.

	El presente trabajo se basa en gran medida en una publicación anterior y más extensa de Clement Leibovitz titulada The Chamberlain-Hitler Deal y publicada por Les Editions Duval en Edmonton en 1993. Aunque la obra anterior es voluminosa e inédita y podría desanimar al lector general, su argumentación en varias áreas está más desarrollada que en el presente trabajo.

	Clemente Leibovitz 

	Alvin Finkel
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	CAPÍTULO I. EL MITO DEL APACIGUAMIENTO

	 

	Gran Bretaña había declarado la guerra a Alemania poco más de dos meses antes, cuando Lord Lloyd de Dolobran publicó un panfleto de sesenta páginas titulado "El caso británico" en noviembre de 1939.1 Lord Halifax, Secretario de Estado de Asuntos Exteriores, hizo una entusiasta introducción que no dejaba lugar a dudas de que este panfleto expresaba la opinión del gobierno de Chamberlain.

	Era una introducción peculiar para un panfleto peculiar. Halifax no denunciaba ni mencionaba siquiera a Alemania, el nazismo o el fascismo. En su lugar, instruía a los lectores que Dolobran revelaría que la guerra era una defensa de "la concepción cristiana de la libertad" contra los enemigos de esta concepción.2 Y Lord Lloyd hizo precisamente eso. Mientras que la declaración de guerra contra Alemania en septiembre de 1939 había citado la invasión alemana de Polonia como causa, Dolobran se centró en un acontecimiento ocurrido en agosto: el pacto germano-soviético. Fue "la apostasía final de Herr Hitler. Fue la traición a Europa".3

	De hecho, en "El caso británico", parecería que la guerra por "la concepción cristiana de la libertad" se estaba librando realmente contra la Unión Soviética y no contra Alemania, aunque Gran Bretaña había declarado la guerra a esta última y no a la primera. El crimen de Alemania fue haberse unido, de la manera más conveniente, al Estado bolchevique. Lord Lloyd no escatimó críticas no sólo a la filosofía bolchevique, sino también a la política exterior soviética, a la que atribuyó "la principal responsabilidad del malestar europeo" en la década posterior a los tratados de paz que pusieron fin a la Primera Guerra Mundial. Las manipulaciones soviéticas y las insidiosas doctrinas comunistas habían creado el caos en Finlandia, Estonia. Bulgaria, Hungría, Polonia, Italia, Alemania y España. "Los agentes rusos y el dinero ruso estaban ocupados por toda Europa". 4

	El fascismo, escribió Dolobran, con el respaldo sin reservas del segundo miembro más importante del gobierno británico, servía para combatir esta amenaza bolchevique. El gobierno no tenía nada en contra de la ideología fascista o nazi como tal, ya que era una cuestión interna cómo un país combatía la amenaza comunista e igualmente una cuestión interna cómo trataba las cuestiones raciales. Pero los nazis, pensaba este lord británico, habían traicionado sus principios al colaborar con Stalin. Por lo tanto, Gran Bretaña tenía que reaccionar y reaccionar enérgicamente si quería mantener la "civilización europea".
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	Esta no fue la única defensa del fascismo realizada a principios de la guerra por personas con fuertes vínculos con el gobierno británico. En octubre de 1939, Nevile Henderson, embajador británico en Alemania desde 1937 hasta el estallido de la guerra en 1939, elogió de forma aduladora a dictadores fascistas como el italiano Mussolini y el portugués Salazar. También alabó el nacionalsocialismo y sugirió que Hitler era una figura trágica que había salvado a su país de la amenaza socialista, pero que había sobrepasado ciertos límites: "El mundo tampoco habría dejado de aclamar a Hitler como un gran alemán si hubiera sabido cuándo y dónde detenerse: incluso, por ejemplo, después de Munich y los decretos de Nuremberg para los judíos".5

	Halifax y Henderson ocupaban sus altos cargos bajo las órdenes del Primer Ministro Neville Chamberlain, cuya afición por Herr Hitler y cuya decepción por el pacto soviético-alemán coincidían con las suyas. A su vez, Chamberlain, líder de los conservadores británicos, se había convertido en líder de su partido y del gobierno con el apoyo de un amplio sector de las clases dirigentes de Gran Bretaña que, aunque a veces tenían reservas sobre los regímenes fascistas, admiraban su capacidad para aplastar al comunismo.

	Chamberlain y sus socios, argumenta el presente libro, fueron mucho más allá de una admiración por los fascistas, admiración que rara vez fue tan pública como en los libros de Henderson y Dolobran, porque el disgusto público con los despiadados dictadores del continente desaconsejaba a los políticos, por muy conservadores que fueran, asociarse públicamente con gente como Hitler, Mussolini, Franco y Salazar. De hecho, tenían un acuerdo con Hitler. Permitirían que Alemania se rearmara y, a cambio, Hitler utilizaría sus revigorizadas fuerzas armadas para destruir al enemigo mutuo del nazismo y el Imperio Británico: El comunismo soviético. Con este fin, Gran Bretaña estaba dispuesta a dejar "manos libres" a Alemania en sus relaciones con los países de Europa del Este. Pero Hitler, como demostrarían los acontecimientos, no estaba dispuesto a limitar sus aspiraciones territoriales a Europa oriental o, al menos, no estaba dispuesto a confiar en que Occidente no sustituiría a sus amigos por líderes que atacarían a Alemania desde el oeste mientras estaba inmersa en la guerra en el frente oriental. Tras haber permitido que Hitler se rearmara, los dirigentes británicos sintieron un fuerte sentimiento de traición cuando se dieron cuenta de que, después de todo, Hitler podría no ser un defensor de "la concepción cristiana de la libertad". De lo contrario, ¿cómo podría planear un ataque contra Occidente, como les informaron sus servicios de inteligencia a principios de 1939? ¿Cómo pudo pactar con el diablo soviético y planear ataques contra las democracias capitalistas del continente?
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	En última instancia, el argumento aquí es que el "apaciguamiento" -la noción de que una Gran Bretaña cansada de la guerra complació a Hitler con pequeños países que deseaba engullir para evitar otra matanza a escala europea- es un mito. Chamberlain y sus amigos no intentaban evitar una guerra; de hecho, toda su intención era que Hitler llevara a cabo una sangrienta confrontación con la Unión Soviética para acabar con el bolchevismo en su corazón. Debía tener "vía libre" en Europa del Este para poder alcanzar este fin común. El apaciguamiento era un frente público destinado a "apaciguar" el disgusto de la opinión pública con los nazis y su trato a minorías como los judíos y a naciones pequeñas como Checoslovaquia y Austria. No fue el apaciguamiento, que nunca existió, lo que fracasó, sino el pacto del diablo entre los líderes británicos y alemanes nazis. Hitler sospechaba que si limitaba sus miras militares a Europa central y oriental, los ejércitos occidentales se aprovecharían de las fuerzas alemanas mientras estuvieran ocupadas en los frentes orientales. Al final, Hitler no estaba dispuesto a jugarse el futuro de su Tercer Reich en la capacidad de Chamberlain para cumplir sus promesas.

	Sin embargo, incluso cuando la guerra empezaba a arreciar, los Halifax y los Henderson, con el respaldo de Chamberlain, intentaron desesperadamente reavivar el viejo entendimiento anticomunista entre ellos y Hitler. Dejaron claro que no deseaban luchar contra el fascismo como tal y que, de hecho, admiraban muchos aspectos del fascismo. La ocupación alemana de Noruega y la caída de Francia desacreditaron a los chambelanistas y llevaron al poder a Winston Churchill. Churchill había sido el principal portavoz de la minoría dentro de la clase dirigente británica que había intuido desde el principio que Gran Bretaña no podía hacer negocios con Hitler y sus compinches, que eran de hecho una gran amenaza para el Imperio Británico.6 Aunque no carecía de admiración por Mussolini ni de temor y aversión por los comunistas, Churchill reconoció que era improbable que Hitler limitara sus ambiciones a Europa Oriental. Al igual que el presidente Roosevelt en Estados Unidos y una parte de la clase política dirigente en Francia, Churchill y sus partidarios reconocieron que un "frente común" con Hitler contra el comunismo era una propuesta descabellada. Pero en el gabinete de Churchill había chambelanistas y, sin que Churchill lo supiera, las negociaciones secretas con el régimen nazi continuaron durante un tiempo después de su toma de posesión. No se detuvieron por completo hasta que los estadounidenses entraron en la guerra y echaron por tierra tales esfuerzos.7
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	Con el paso de los años se aceptaría que la batalla entre Chamberlain y sus partidarios, por un lado, y Churchill, Anthony Eden y sus partidarios, por otro, había sido sobre el apaciguamiento. Como se muestra en este libro, eso permite que los chambelanistas, que representaban la opinión mayoritaria entre los banqueros, industriales y aristócratas terratenientes británicos, queden libres de culpa como tontos torpes. Como Lord Darlington en la novela Lo que queda del día, se les presenta como aficionados que se dejan engañar por las protestas alemanas de intenciones pacíficas, tontos bondadosos que piensan que evitar la guerra a toda costa salvará a la humanidad de otra matanza. El argumento aquí es más bien que el grupo gobernante antes del 10 de mayo de 1940 eran sanguinarios protectores de privilegios cuya fijación por destruir a los comunistas y al comunismo les llevó a hacer causa común con los fascistas. No eran honestos patriotas idiotas; eran mentirosos y traidores que sacrificarían vidas humanas en su defensa de la propiedad y el privilegio.

	Irónicamente, desde cualquier punto de vista racional, la amenaza real que suponía el comunismo soviético para los privilegios aristocráticos y burgueses de Gran Bretaña y otros países occidentales en el periodo de entreguerras era probablemente escasa. Pero eso no impidió que los aristócratas y los magnates industriales consideraran a la Unión Soviética como una plaga que podía propagar su venenoso mensaje al extranjero para malestar de las élites adineradas. El intento aliado de derrocar a la Rusia comunista entre 1918 y 1921 había fracasado, pero la obsesión por este objetivo no desapareció. No se limitaba, ni mucho menos, a la clase dirigente británica. El siguiente capítulo analiza los orígenes y el alcance de la histeria contra los bolcheviques y el grado en que condujo a la simpatía y el apoyo al fascismo entre los líderes políticos y económicos de las democracias. Sin una comprensión de la profunda indignación que sentían las clases acomodadas ante el experimento soviético que había eliminado a sus homólogos en el Imperio ruso, gran parte de la política oficial británica del periodo de entreguerras tiene poco sentido. Comenzamos, sin embargo, con un esbozo de adónde condujo a los dirigentes británicos la lógica de un frente anticomunista de las democracias restantes con el fascismo.
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	***

	Ya en 1923, en Mein Kampf su manifiesto para el futuro, Adolf Hitler había dejado clara su intención de que Alemania se rearmara desafiando el Tratado de Versalles de 1919 en el que los vencedores de la Primera Guerra Mundial prohibían específicamente el rearme alemán. También dejó claro su deseo de crear un Imperio Alemán. Un primer objetivo de conquista sería Ucrania, el granero de la Unión Soviética.

	A finales de 1933, tras encarcelar o asesinar a sus oponentes y establecer una dictadura. Hitler, como canciller alemán, había actuado con determinación para cumplir las ambiciones expuestas en su manifiesto de loco. El gobierno británico era consciente en noviembre de 1933, como escribiría más tarde Anthony Eden, de que la Alemania nazi pronto sería una "amenaza armada". El informe anual de los Jefes del Estado Mayor británico concluía que el propósito del rearme alemán era únicamente "hacer posible que se asegurara una revisión de fronteras en el Este."8 (Eden afirma que desde el principio temió que Hitler también tuviera ambiciones en Europa occidental aunque, en la práctica, estuvo en las filas de los apaciguadores hasta poco antes de abandonar el gobierno en febrero de 1938). Aunque tal "revisión" violaría la independencia de las naciones existentes y el rearme necesario para lograrla violaría el Tratado de Versalles, Gran Bretaña se negó rotundamente a actuar.
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	El 24 de octubre de 1933, Hitler tanteó el terreno informando a Sir Eric Phipps, embajador británico en Alemania, "que buscaba 'una cierta expansión en Europa del Este'".9 El silencio es elocuente en la diplomacia entre naciones, ya que la falta de denuncia de los objetivos declarados de una nación por parte de otra se interpreta como una aceptación tácita. De hecho, Gran Bretaña respondió con el silencio a esta cándida declaración de intenciones de Hitler. Francia estaba en condiciones de impedir militarmente un mayor rearme (ya había permitido un mínimo rearme en el periodo anterior a Hitler, en violación de Versalles, pero Alemania seguía siendo militarmente bastante débil). Una parte de los dirigentes políticos franceses estaba ansiosa por que Gran Bretaña se uniera a ellos en el uso de amenazas y, si era necesario, de la fuerza para frustrar las políticas agresivas de Hitler, que Francia creía que en última instancia irían dirigidas contra su nación. En lugar de ello, Gran Bretaña contuvo a Francia.

	El silencio pronto dio paso a un prudente respaldo público del gobierno británico al rearme alemán. En la Cámara de los Comunes, en julio de 1934, el líder conservador Stanley Baldwin defendió el derecho de Alemania a crear una fuerza aérea. "Tiene todos los argumentos a su favor, desde su posición indefensa en el aire, para tratar de asegurarse".10 El partido de Baldwin dominó por completo el gobierno nacional que presidía Ramsay MacDonald como mascarón de proa; un año después Baldwin asumió el cargo de primer ministro.

	En un principio, Gran Bretaña pretendía mantener su superioridad militar sobre Alemania. Pero también pretendía violar el acuerdo de Versalles. Después de que Hitler declarara que Alemania no estaría obligada por las disposiciones de desarme del tratado, Gran Bretaña se había reunido con Francia e Italia en Stresa para discutir una reacción conjunta de los vencedores europeos de la Primera Guerra Mundial. Sin embargo, Gran Bretaña actuó unilateralmente para complacer a Hitler. Mientras Alemania se rearmaba, Chamberlain y otros miembros del gobierno de Baldwin declararon que las intenciones de Alemania eran pacíficas y no había que oponerse a ellas. El 18 de junio de 1935, Gran Bretaña concluyó un acuerdo naval con Alemania que permitía a este país aumentar su fuerza naval hasta el 35% de la británica. El acuerdo fue denunciado por los Estados bálticos, que reconocieron inmediatamente que una fuerza naval alemana tan grande daría a esa nación el control del Báltico y la capacidad de determinar el destino de las naciones ribereñas de ese mar. Y lo que es más importante, el acuerdo británico-alemán, que dejaba Versalles hecho jirones, no ponía límites a la expansión de las fuerzas terrestres alemanas. Se iba a dar vía libre a la expansión de Alemania en Europa central y oriental.

	11

	En marzo de 1936 Hitler había puesto a prueba la determinación de Occidente de impedirle crear una fuerza militar amenazadora. Remilitarizó Renania en flagrante violación del Tratado de Locarno. Francia, todavía ansiosa por limitar el rearme alemán y poco convencida de que limitaría su apetito a los pequeños países del Este, se preparó para exigir la desmilitarización de Renania y obligar a Hitler a hacerlo si era necesario con la ayuda armada británica. Pero Baldwin, por entonces primer ministro, no sólo se oponía a ayudar en tal operación; trabajaba activamente contra ella. Como dijo a su gabinete, si los franceses lograban sus objetivos, el gobierno de Hitler caería. En su opinión, el caos que se produciría entonces daría ventaja a los comunistas alemanes.11 Como las únicas alternativas (en su opinión) eran los nazis y los comunistas, Baldwin no tuvo dificultad en elegir. Los nazis eran partidarios de la propiedad privada.

	De hecho, se estaban haciendo preparativos para una reunión Baldwin-Hitler antes de que el primero renunciara a su cargo de primer ministro en favor de Neville Chamberlain. La intención era que esta reunión diera lugar a un frente político y militar británico-alemán abierto contra los soviéticos. Sin embargo, en el último momento se decidió que la opinión pública británica no estaba preparada para una alianza formal con el dictador alemán. Pero eso no impidió que se alentara en secreto a Hitler a seguir adelante con su política de armarse para atacar a los soviéticos y separar a Ucrania del control comunista. No hubo advertencias a Hitler para que diera marcha atrás.

	Sin embargo, en febrero de 1937, el Comité de Defensa Imperial (C.I.D.), que combinaba la sabiduría de los militares y del Gabinete, confirmó que los gobernantes de Gran Bretaña eran conscientes de que Hitler estaba empeñado en guerras de expansión territorial. En un informe que el Gabinete aprobó, el Comité concluyó que Alemania tenía "en mente la expansión hacia el Este". Era poco probable que firmara un "tratado de garantías mutuas" con las otras cuatro "potencias occidentales" a menos que el tratado estuviera "construido de tal forma que la dejara libre para seguir una política de expansión en Europa Oriental y Central, que, en conjunción con su antagonismo hacia el comunismo, tiende claramente a llevar a Alemania a un conflicto con la U.R.S.S.". Al C.I.D. no le molestaban las intenciones militares alemanas en el este per se, pero le preocupaba que los pactos franceses con la Unión Soviética y otros países de Europa Central y del Este pudieran producir una guerra entre Francia y Alemania cuando un país del este fuera atacado. Aunque el C.I.D. estaba seguro de que Alemania no era todavía un rival militar para Gran Bretaña y Francia, era consciente de que esto podría cambiar en uno o dos años. Pero no veía razones para el antagonismo con Alemania, sino que concluía que había que trabajar más para conseguir un acuerdo antisoviético de cinco potencias para Europa occidental, un acuerdo que admitía que no era posible sin dar a Hitler vía libre en Europa central y oriental. 12

	12

	Nueve meses después del informe del C.I.D., Halifax se reunió con Hitler (noviembre de 1937). Halifax elogió efusivamente al Führer por haber hecho de Alemania "un baluarte de Occidente contra el bolchevismo".13 Se centró en la necesidad de un tratado formal entre Gran Bretaña y Alemania, aunque Hitler manifestó sus reticencias respecto a la capacidad de un gobierno británico para cumplir sus promesas cuando las consideraciones políticas partidistas desempeñaban un papel tan importante en la vida de una democracia.

	Pero Chamberlain y sus socios seguían sin estar dispuestos a hacer caso a Churchill y Eden, entre otros, que creían que había que doblegar a Alemania antes de que alcanzara la paridad militar con Gran Bretaña. El gobierno de Chamberlain intentó justificar la invasión alemana de Austria en febrero de 1938 alegando que los dos países habían decidido unirse pacíficamente. En secreto, el gobierno también decidió no hacer nada en caso de que Hitler, que reclamaba un derecho de injerencia debido a la gran población alemana de los Sudetes, invadiera Checoslovaquia. Mientras Churchill, Eden, el Partido Laborista e incluso algunos miembros del Gabinete pedían un rearme masivo y advertencias claras a Hitler sobre las consecuencias de una agresión, Chamberlain presionaba para que se llegara a un acuerdo cuatripartito sobre el futuro de Europa. Las cuatro partes eran Gran Bretaña, Alemania, Francia e Italia. La exclusión de la Unión Soviética fue deliberada.
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	***

	En septiembre de 1938, Neville Chamberlain mantuvo tres reuniones distintas, de varios días de duración cada una, con Adolf Hitler. Ostensiblemente, el propósito de las reuniones era determinar el destino de Checoslovaquia, en particular la región de los Sudetes, donde la minoría étnica de habla alemana de Checoslovaquia formaba una mayoría regional. Pero el Gabinete británico había resuelto seis meses antes no utilizar la fuerza bajo ninguna circunstancia para defender Checoslovaquia de la agresión alemana. La cuestión checa por sí sola no habría sido motivo para celebrar reuniones maratonianas con el líder nazi. Más bien, el propósito de Chamberlain, como explicó en privado en cartas al rey y a su hermana, era asegurar un "entendimiento" más amplio con Hitler.

	El 13 de septiembre de 1938, dos días antes de reunirse con Hitler en Berchtesgaden, Chamberlain escribió al rey Jorge VI que su objetivo era "el establecimiento de un entendimiento anglo-alemán precedido por una solución de la cuestión checoeslovaca". Tal entendimiento debía considerarse posible de lograr porque Alemania e Inglaterra eran "los dos pilares de la paz europea y contrafuertes contra el comunismo".14 En la misma carta, Chamberlain informaba al rey de que fuentes fidedignas confirmaban que "Herr Hitler ha tomado la decisión de atacar Checo-Eslovaquia y luego avanzar más hacia el Este." Sólo mediante negociaciones podría Gran Bretaña determinar con Hitler cómo podría éste alcanzar sus objetivos sin tener que emplear la violencia contra los checos. Debe ser capaz de "avanzar más hacia el Este" sin tener que recurrir a la guerra. 15

	Esta "paz" anticomunista, admitió con franqueza, requería dar satisfacción a Hitler en la cuestión checoslovaca. "El representante de Su Majestad en Berlín", es decir, Nevile Henderson, había informado a Chamberlain de que Hitler insistía en una solución a la crisis checa "satisfactoria para él mismo". Si esa solución podía obtenerse pacíficamente, bien. Pero si era necesario, "está listo para marchar si así lo decidía". En Berchtesgaden Chamberlain aceptó el punto de vista de Hitler, acordando presionar a Checoslovaquia para que aceptara las demandas territoriales de Alemania. También en esta reunión, como recordaría Chamberlain en una reunión del Gabinete el 3 de mayo de 1939: "El Primer Ministro dijo que la primera vez que se había mencionado la idea de una mano libre en Europa Oriental fue, según él, en su entrevista con Herr Hitler en Berchtesgaden". 16
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	Esto era algo engañoso. Como veremos, la "idea de una mano libre en Europa del Este" para Alemania surgió en las relaciones anglo-alemanas a principios del periodo nazi. Subyacía en el Tratado Naval entre ambos países de 1935 y en gran parte del pensamiento estratégico del Gabinete de 1933 a 1939. Pero Chamberlain y Hitler no se habían reunido hasta Berchtesgaden y, por tanto, era técnicamente correcto que la primera vez que Chamberlain oyó hablar de la "mano libre" a Hitler personalmente fue en Berchtesgaden.

	En Berchtesgaden, Chamberlain elogió a Hitler por haber "llevado a cabo el renacimiento de la nación alemana con extraordinario éxito" y declaró que sentía "el mayor respeto por este hombre".17 Hizo saber al dictador que su objetivo era "seguir trabajando por un acercamiento anglo-alemán". Hitler sugirió que el sentido del Acuerdo Naval Anglo-Alemán de 1935, desde la perspectiva de la Alemania nazi, era que las dos naciones renunciaran para siempre al uso de la fuerza una contra la otra.

	Alemania sólo había aceptado tener fuerzas navales inferiores a las de Gran Bretaña en el entendimiento de que los dos países no tenían ninguna razón para enfrentarse nunca. No fue necesario que Hitler señalara a Chamberlain la obviedad de que Alemania había informado al gobierno británico mucho antes del Acuerdo Naval de su deseo de tener vía libre en Europa Oriental. Lo que le dijo en cambio fue que Alemania cancelaría el acuerdo si dejaba de haber un entendimiento entre las dos naciones que garantizara la imposibilidad de un enfrentamiento. Ambos hombres entendieron que esto significaba que Hitler creía que el Acuerdo Naval significaba el acuerdo de Gran Bretaña a una mano libre y cualquier nuevo acuerdo entre los dos países tenía que reforzar esa mano libre. En resumen, en la mente de Hitler había dos claves para la mano libre: el Acuerdo Naval y un entendimiento entre las dos naciones de que nunca, bajo ninguna circunstancia, se harían la guerra mutuamente.
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	Chamberlain admitió que la interpretación de Hitler del Acuerdo Naval era correcta. Sin mencionar mano libre, concedió que Alemania no tendría motivos para respetar el Acuerdo Naval Anglo-Alemán si creía que Gran Bretaña se interpondría en el camino de sus objetivos de política exterior. Pero en ese momento se abstuvo de afirmar incondicionalmente que Gran Bretaña nunca utilizaría la fuerza contra Alemania. Sabía que todavía había puntos de desacuerdo entre los dos países, uno de ellos el deseo expreso de Alemania de recuperar sus colonias de antes de la guerra.

	Pero intentó tranquilizar a Hitler asegurándole que su gobierno nunca había considerado seriamente una intervención armada contra Alemania. Admitiendo indirectamente la hipocresía de su gobierno, que tranquilizaba a la opinión pública antifascista con alguna que otra declaración beligerante respecto a Alemania, sugirió que "por parte alemana no se hacía la debida distinción entre una amenaza y una advertencia". Su gobierno había lanzado advertencias pero no amenazas y debía ser visto como deseoso de paz con Alemania. Hitler no creía que Chamberlain estuviera yendo lo suficientemente lejos y repitió su opinión de que el Acuerdo Naval, que aseguraba a los británicos que la fuerza naval alemana sería inferior a la suya, exigía que ambas partes renunciaran a la guerra contra la otra en cualquier circunstancia. En caso contrario, las dos partes debían derogar el acuerdo.

	Aunque Chamberlain no asumió el compromiso solicitado, dio satisfacción a Hitler en la cuestión checa. Como Chamberlain escribió en sus propias notas. Hitler "no se sentiría seguro a menos que los alemanes de los Sudetes fueran incorporados al Reich". También exigió la derogación del pacto de asistencia mutua entre Checoslovaquia y la Unión Soviética. La respuesta de Chamberlain:
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	Dije: "Suponiendo que se modificara, de modo que Checoslovaquia ya no estuviera obligada a acudir en ayuda de Rusia si ésta fuera atacada y, por otra parte, se prohibiera a Checoslovaquia dar asilo a las fuerzas rusas en sus aeródromos o en cualquier otro lugar, ¿se eliminaría así su dificultad?”

	Chamberlain claramente no deseaba que Hitler se enfrentara a ninguna "dificultad" cuando Alemania atacara Rusia. Utilizó el "si" y no dijo quién podría atacar Rusia. Pero de su carta al rey se desprende claramente que sabía -como de hecho sabía desde hacía varios años- que Hitler deseaba el control de toda Europa central y oriental. "Los dos pilares de la paz europea y contrafuertes del comunismo", esperaba Chamberlain, podrían llegar a un acuerdo que animara a Alemania a hacer la guerra a Rusia, al tiempo que permitiera a Checoslovaquia, despojada de los Sudetes, una existencia nacional limitada bajo el pulgar alemán.

	Los dos líderes se acercaron a un "entendimiento" durante dos días de reuniones en Godesberg los días 22 y 23 de septiembre. Al concluir su segundo día de reuniones a las 2 de la madrugada, "Hitler agradeció a Chamberlain sus esfuerzos por la paz", según escribió el Dr. Paul Schmidt en unas memorias de la reunión. Schmidt era un traductor cuyas traducciones han sido aceptadas por los historiadores de la posguerra, sobre todo por sus conexiones antinazis. Actuando como traductor, Schmidt era el único tercero en la sala. Escribió además:

	Hitler también habló de un acercamiento y cooperación germano-anglosajona. Se notaba claramente que para él era importante mantener una buena relación con el inglés. Volvió a su vieja cantinela: "Entre nosotros no debe haber ningún conflicto", le dijo a Chamberlain, "no nos interpondremos en el camino de su persecución de sus intereses no europeos y puede dejarnos sin perjuicio tener vía libre en el continente europeo en Europa central y sudoriental.18 En algún momento tendremos que resolver la cuestión colonial; pero esto tiene tiempo, y la guerra no debe considerarse en este caso.'19
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	Tras esta conversación, señaló Schmidt, el ambiente de la reunión, que había sido bastante positivo en todo momento, se volvió especialmente animado. Chamberlain no desengañó a Hitler de la idea de que tenía "vía libre" en Europa central y oriental. Más bien permitió que el comentario se mantuviera sin una respuesta directa.

	De vuelta en Gran Bretaña después de Godesberg, Chamberlain, todavía jubiloso, dijo a su Gabinete que había establecido una influencia real con Hitler. Las actas del Gabinete señalan: "Herr Hitler había dicho que si sacábamos esta cuestión [checa] del camino sin conflicto, sería un punto de inflexión en las relaciones anglo-alemanas. Eso, para el Primer Ministro, era lo más importante de la cuestión actual".20 Chamberlain no dijo nada al Gabinete sobre el "punto de inflexión" previsto por Hitler. No repitió a sus colegas la insistencia de Hitler en un acuerdo que diera a Alemania vía libre en Europa central y oriental.

	En Munich Chamberlain se confabuló con Hitler para proporcionar el acuerdo ofrecido por Hitler en Berchtesgaden y concretado en Godesberg. La declaración emitida por Hitler y Chamberlain el 30 de septiembre de 1938 al final de una reunión privada tras la firma del acuerdo de Munich es muy reveladora. Los dos dirigentes dijeron: "Consideramos que el acuerdo firmado anoche y el acuerdo naval anglo-alemán simbolizan el deseo de nuestros dos pueblos de no volver a entrar en guerra".21

	Esta declaración había sido preparada por Chamberlain. Se hizo sólo dos semanas después de que Hitler insistiera en Berchtesgaden en que el espíritu del Acuerdo Naval Anglo-Alemán era que ambas partes tenían que renunciar al uso de la fuerza contra la otra sin importar las circunstancias. Como admitió más tarde Chamberlain ante su Gabinete, fue en Berchtesgaden donde Hitler pidió mano libre en Europa oriental. Sin embargo, en ninguna parte de las actas de aquella reunión se hacía referencia directa a la mano libre. Más bien, ambos líderes entendieron que el Acuerdo Naval Anglo-Alemán combinado con una declaración de ambas partes de no entrar nunca en guerra equivalía a la concesión a Alemania de mano libre en el Este. Una semana más tarde, Hitler había dejado lo más clara posible su opinión de que un trueque adecuado entre los dos países era que Alemania se comprometiera a no recurrir nunca a la agresión contra ninguna parte del Imperio Británico a cambio de que los británicos concedieran a Alemania vía libre en Europa central y oriental. Sin embargo, la declaración de Chamberlain con Hitler repitió el lenguaje de Hitler de Berchtesgaden, que Chamberlain reconoció que equivalía a la concesión de mano libre. Munich, que incluyó a Italia y Francia junto con Alemania y Gran Bretaña, supuso el broche de oro al "entendimiento anglo-alemán" surgido de las dos reuniones anteriores. Formalizó, a nivel de los dirigentes alemanes y británicos, el entendimiento de que Gran Bretaña había concedido informalmente (aunque, como sugería el Acuerdo Naval, no siempre de forma pasiva) a Alemania mano libre en Europa oriental y que era bienvenida a hacer lo que pudiera para destruir a la Unión Soviética. La promesa de Chamberlain al rey de cimentar una alianza entre los dos "contrafuertes contra el comunismo" parecía haberse cumplido.
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	Pero a principios de 1939 la inteligencia militar británica confirmaba la opinión de Churchill-Eden de que Hitler planeaba una agresión tanto en Europa occidental como en Europa oriental. Chamberlain estaba preocupado, pero se aferró tenazmente a su alianza con Alemania. El 15 de marzo de 1939, cuando quedó claro que Hitler había roto el Acuerdo de Múnich y se había apoderado de las partes de Checoslovaquia que no le habían servido en bandeja seis meses antes, Chamberlain hizo una declaración harinosa y nada belicosa ante la Cámara de los Comunes. Checoslovaquia, señaló, había dejado de existir y, por tanto, el acuerdo británico para defender al Estado checo era nulo y sin valor. La resolución pacífica de las disputas, no la guerra, debía seguir siendo el objetivo de la política exterior británica.

	Sin embargo, dos días más tarde dio marcha atrás y Halifax envió al embajador Henderson en Berlín una severa nota para el gobierno alemán en la que afirmaba que las acciones militares de Alemania en Checoslovaquia carecían "de cualquier base de legalidad". ¿Qué había ocurrido entre medias? Chamberlain había oído la impactante noticia, no de otra conquista alemana, sino de una especie de rendición alemana. Alemania había aceptado ceder la antigua provincia checa de Rutenia (Cárpatos-Ucrania) a Hungría. Rutenia se había considerado durante mucho tiempo el punto central de la conquista alemana de Ucrania. Su cesión a Hungría sugería, presumiblemente incluso para el protegido de Hitler, Chamberlain, que la valoración militar de que Hitler planeaba avanzar hacia el oeste en lugar de hacia el este era correcta.
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	Poco después, Gran Bretaña dio su famosa garantía unilateral a Polonia contra un asalto alemán, aunque irónicamente la reclamación alemana sobre Danzig, a diferencia de sus reclamaciones sobre Austria y Checoslovaquia, tenía cierto mérito. El mérito de las reclamaciones no era la preocupación británica: Gran Bretaña quería asegurarse de que si era atacada por Alemania, ésta se enfrentaría a una batalla en dos frentes. Polonia, como se había previsto, acordó más tarde una garantía recíproca con Gran Bretaña que significaba que si Alemania atacaba Gran Bretaña, se enfrentaría a una guerra en dos frentes con Gran Bretaña y Polonia.

	Pero el gobierno británico de entonces no había renunciado a sus intentos de restablecer su anterior acuerdo con Alemania. A principios de junio, Adam Von Trott, un antiguo becario de Rhodes, fue enviado por Alemania a Inglaterra en misión de investigación. Se reunió con dirigentes gubernamentales y dejó constancia en un memorándum dirigido al gobierno alemán de la postura conciliadora de los británicos. Halifax indicó que después de Munich "había visto el camino abierto para una nueva consolidación de las Potencias, en la que Alemania tendría la preponderancia en Europa Central y Sudoriental, una 'España e Italia no demasiado hostiles' dejarían sin amenaza las posiciones británicas en el Mediterráneo y Oriente Medio, y con la pacificación en Extremo Oriente también haciéndose posible".22

	Lord Lothian, uno de los asesores más cercanos de Chamberlain, defendió la invasión de Checoslovaquia por Alemania como medio de conseguir sus "derechos vitales".23 Aceptó que Alemania necesitaba expandirse, pero sugirió que había que encontrar algún medio de preservar la identidad nacional de los checos para apaciguar a la opinión pública británica. Al igual que Halifax, apoyó la noción de esferas de influencia como solución al creciente impasse entre Gran Bretaña y la Alemania nazi. Europa Central y Oriental se cedería a Alemania.

	Chamberlain había hecho todo lo posible para apuntalar su destrozado acuerdo con Hitler de permitir la conquista alemana en el Este a cambio de una garantía de relaciones pacíficas entre Alemania y Gran Bretaña. Sorteando al Ministerio de Asuntos Exteriores donde, a pesar de Halifax, Munich había sido recibido como una rendición atroz, Chamberlain utilizó un enviado personal para mantener un diálogo posterior a Munich con el ministro de Asuntos Exteriores alemán Joachim von Ribbentrop. A través de George F. Steward, su asesor de prensa, Chamberlain mantuvo una línea abierta con von Ribbentrop a través del Dr. Fritz Hesse, representante del ministro de Asuntos Exteriores alemán en Londres. El primer ministro británico prometió trabajar para impedir que las fuerzas partidarias del rearme dentro del gobierno y del país se salieran con la suya, pero indicó que esto sólo sería posible si Alemania resistía el impulso de jactarse de los resultados de Munich como una victoria y hacía hincapié en su intención de no volver a amenazar a Gran Bretaña con la guerra.
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	Al igual que Lothian y Halifax, Chamberlain estaba decepcionado porque en 1939 Alemania parecía estar preparándose para la guerra en el Oeste y no sólo en el Este. Su gobierno se esforzó a lo largo de 1939, incluso después de que hubiera empezado la guerra, por revivir su plan de una alianza de las naciones no comunistas contra los soviéticos en la que los alemanes harían toda o la mayor parte de la lucha y se llevarían el botín de guerra. Sólo los acontecimientos que sustituyeron a Chamberlain por Churchill y destituyeron a la mayoría de los chambelanistas de sus altos cargos pusieron fin a la sórdida connivencia desde arriba con los nazis que había permitido a Hitler rearmar a Alemania con impunidad. Sin embargo, antes de su caída, Chamberlain, junto con el Primer Ministro francés Edouard Daladier, había intentado desviar la atención de las depredaciones de la Alemania nazi hacia el peligro soviético. Utilizando como pretexto la presión soviética sobre Finlandia, Francia y Gran Bretaña planearon un asalto al territorio soviético sin hacer nada por combatir a Alemania, a la que habían declarado la guerra.

	La culpa de la tragedia de la Segunda Guerra Mundial, incluido el Holocausto, debe recaer en parte en Stanley Baldwin, Neville Chamberlain, Lord Halifax y sus estrechos colaboradores que, lejos de ser apaciguadores ingenuos ansiosos por evitar guerras en Europa, eran anticomunistas viscerales que perseguían sin descanso una alianza con Hitler. Su deseo de derrocar a la Unión Soviética, no por su carácter totalitario sino porque simbolizaba fuerzas que parecían amenazar los privilegios de capitalistas e imperialistas, les llevó a no cortar de raíz los planes de un malvado gobierno alemán que encarnaba abiertamente una filosofía antihumanista incalificable.

	***
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	El intento de descifrar las motivaciones de los responsables de la política exterior requiere cierta comprensión del lenguaje que suelen utilizar estas personas. Aunque los funcionarios británicos utilizaban la lengua inglesa para dar a conocer sus puntos de vista, daban a los términos significados especiales que sólo estaban claros para los entendidos. Los mensajes codificados predominaban en los discursos públicos destinados a moldear la opinión pública y solían prevalecer también en los documentos diplomáticos. La palabra "paz" constituye un ejemplo. En inglés sencillo, significa ausencia de guerra. En boca y pluma de los funcionarios británicos significaba algo muy distinto. Significaba la ausencia de guerra en Europa occidental sin preocuparse de si Alemania estaba haciendo la guerra en Europa oriental. La "autodeterminación" para los germanoparlantes fuera de Alemania podría implicar, en lenguaje llano, el derecho de estas personas a determinar su propio destino. En el código oficial, significaba el derecho del gobierno alemán a gobernar a todos los germanoparlantes.

	Resulta útil entonces examinar un documento que combinaba significados codificados con inglés llano para ver cómo funcionaba este código diplomático. El 10 de mayo de 1937, Nevile Henderson, nuevo embajador británico en Alemania, escribió al Ministerio de Asuntos Exteriores su opinión sobre la situación política.24 Aunque hizo cierto uso del código diplomático a lo largo de su documento, Henderson era consciente de que escribía para un público restringido y podía ser algo sincero. Al final de la carta, su inglés llano traiciona el significado real de ciertas palabras codificadas.

	Henderson comienza observando que existen dos principios fundamentales en la política exterior británica. El primero es la defensa de Gran Bretaña y del Imperio Británico. El segundo es el mantenimiento de la paz en Europa y en todo el mundo. "Nuestras concepciones de los principios morales", escribe el embajador, deben guiar la política exterior. Las actitudes de Gran Bretaña hacia las aspiraciones alemanas deben basarse en "la paz y la evolución pacífica". Hasta este punto Henderson suena como un pacifista de mente noble. Pero, como revela el resto de su carta, eso se debe a que está escribiendo en clave. Las palabras en cursiva de la sección que ahora citamos muestran una transición del lenguaje oficial engañoso al inglés llano.

	Por otra parte, aunque Alemania debe ser considerada como la amenaza más formidable de todas en el momento presente, no hay ninguna razón, siempre que no desprecie despiadadamente los principios vitales de la Sociedad de Naciones o vuelva a una política de rivalidad naval y de ultramar o de un renovado empuje hacia el Oeste, o nos amenace deliberadamente por aire, por la que -inquieta y problemática como está destinada a ser- deba constituir perpetuamente un peligro de guerra para nosotros.

	22

	Empieza a quedar claro que Henderson reconoce que Alemania no tiene intenciones pacíficas hacia todas las naciones. Pero se muestra optimista al afirmar que Alemania no pretende hacernos daño "a nosotros", es decir, a Gran Bretaña y su Imperio, así como a Occidente. Sin embargo, continúa hablando del "inevitable impulso de Alemania hacia la unidad y la expansión". Esta afirmación sin ambages del comportamiento "inevitable" de Alemania plantea dudas sobre la declaración de que Gran Bretaña se compromete a "la paz y la evolución pacífica" en sus relaciones con Alemania. ¿Cómo se puede negociar la paz con personas que tienen el impulso inevitable de atacar el derecho de otras naciones a existir? La respuesta se encuentra en el punto de vista en inglés llano de Henderson de que Alemania no "constituye un peligro de guerra para nosotros". En lenguaje llano, Gran Bretaña sólo está comprometida con la paz para sí misma, su Imperio y Europa Occidental.

	A continuación, Henderson analiza los problemas que plantea para las buenas relaciones anglo-alemanas el pacto de asistencia mutua entre Francia y la Unión Soviética, en el que cada una garantizaba a la otra ayuda en caso de ataque militar por parte de un tercero. Sugiere que una solución sería "un entendimiento directo anglo-alemán basado en la seguridad e integridad francesas pero que incluya alguna garantía de neutralidad en caso de conflicto ruso-alemán". He aquí una indicación casi en inglés de la defensa de Henderson de dar carta blanca a Alemania para atacar a los soviéticos. "Paz y evolución pacífica", las palabras oficiales para las relaciones de Gran Bretaña con Alemania, dan paso a la discusión de un acuerdo que asegure que Alemania pueda atacar a la Unión Soviética libre de cualquier temor a que Francia intervenga en nombre de los soviéticos.

	Continúa este defensor de la "paz". Recordando el discurso de despedida de su predecesor, Sir Eric Phipps, Henderson esboza los objetivos de la política exterior alemana como: la anexión de naciones de habla alemana como Austria y de territorios como los Sudetes checoslovacos; la "expansión en el este"; y la "recuperación de colonias". "En sí mismos, ninguno de estos objetivos tiene por qué perjudicar los intereses nacionales puramente británicos", escribe Henderson. Ahora queda claro que existe un "interés nacional británico" que es independiente de los objetivos de paz internacional mencionados anteriormente como un objetivo de la política exterior británica. Alemania puede apoderarse de países de Europa del Este y recuperar algunas antiguas colonias sin violar el "interés nacional británico".
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	Henderson termina siendo muy tajante al afirmar que Gran Bretaña debería permitir a Alemania hacer la guerra contra los países de Europa del Este siempre que no suponga una amenaza para el Imperio Británico. En una carta que empezó en un tono altisonante, termina revelando una estrecha noción del interés nacional, una actitud racista hacia los eslavos y la voluntad de dejar que Alemania se salga con la suya mediante la guerra.

	Para decirlo sin rodeos, Europa del Este no está definitivamente resuelta para siempre ni es un interés británico vital y el alemán es ciertamente más civilizado que el eslavo y, a fin de cuentas, si se maneja adecuadamente, también menos potencialmente peligroso para los intereses británicos - Incluso se podría llegar a afirmar que ni siquiera es justo esforzarse por impedir que Alemania complete su unidad o se prepare para la guerra contra el eslavo siempre que sus preparativos sean tales que tranquilicen al Imperio Británico en el sentido de que no están diseñados simultáneamente contra él.

	Aparte de lo que revela sobre las diferencias entre el lenguaje oficial y el inglés llano, este memorándum es importante porque, en inglés llano, es paralelo a las opiniones, normalmente expresadas con un lenguaje más codificado, de los líderes del gobierno y el ejército británicos de la época. A lo largo de este libro, a menudo nos vemos obligados a intentar traducir el lenguaje oficial al inglés llano porque, aunque las opiniones de Henderson eran típicas de la élite, la cortesía habitual y/o la necesidad de apaciguar a la opinión pública obligaban a utilizar un lenguaje opaco.
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	CAPÍTULO DOS. LA OBSESIÓN POR EL COMUNISMO

	 

	Desde finales del siglo XIX, las clases dominantes de toda Europa occidental habían visto con horror cómo las doctrinas marxistas y otras doctrinas socialistas se extendían entre los miembros de la floreciente clase obrera. La toma del poder del Imperio ruso por marxistas comprometidos cuando el zar se derrumbó durante la Primera Guerra Mundial confirmó la peor pesadilla de las clases propietarias: una organización disciplinada de los miembros "inferiores" de la sociedad podía destruir el poder y los privilegios de las élites tradicionales.

	Los bolcheviques eran vistos en los círculos de los poderosos como un "virus" que infectaba a la clase obrera de todos los países. El malestar de los trabajadores, el creciente apoyo electoral a los partidos comunistas y socialistas y la propagación de las ideas socialistas por las colonias no europeas de las naciones europeas se achacaban a los nuevos gobernantes de Rusia. Se prestó poca atención a las quejas de explotación de los trabajadores y campesinos en casa o en las colonias cuando el malestar podía explicarse en términos de "propaganda soviética". De hecho, el vilipendio de los soviéticos iba de la mano de estridentes defensas del orden económico existente y de un creciente resentimiento por el hecho de que los trabajadores estuvieran utilizando las libertades conquistadas para los ciudadanos medios durante el siglo anterior para exigir una redistribución de la riqueza y el poder. En este contexto, el fascismo era bienvenido porque ponía al pueblo en su sitio y defendía, aunque fuera a capa y espada, la idea de que los derechos de propiedad y el derecho a las posesiones coloniales, y no la democracia y la igualdad, eran los valores centrales de la civilización occidental.

	Pero, ¿cómo convencer a las masas desinformadas e impresionables de que las relaciones de propiedad existentes eran superiores a las que podían imaginar que existían en la Rusia soviética y de que sus gobernantes conservadores eran una mejor apuesta que los líderes de los partidos de base obrera? Los gobernantes occidentales adquirieron pronto el hábito de limitarse a decir mentiras para enmascarar su odio visceral a la doctrina marxista. La idea era desacreditar a los gobernantes marxistas rusos a los ojos de los pueblos de Europa occidental centrando la atención en sus supuestas traiciones a las normas de comportamiento político internacional. Hubo algunas traiciones reales a estas normas: la publicación de tratados secretos y la realización de una diplomacia abierta, por ejemplo. Pero difícilmente se podía despertar la indignación pública haciendo hincapié en tales "traiciones".
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	La estrategia de contar mentiras se empleó casi inmediatamente después de que los bolcheviques tomaran el poder en octubre de 1917. El zar había sido derrocado en un golpe anterior, en febrero de 1917, que estableció un gobierno dirigido por Alexander Kerensky, un político burgués. El cambio de gobierno fue acogido con ecuanimidad e incluso alivio por los Aliados, que reconocieron que el país estaba postrado ante Alemania y al borde del caos total. Kerensky prometió que su gobierno estaba dispuesto a cumplir las obligaciones militares contraídas con los Aliados por el zar. Esta promesa fue bien acogida por los aliados de Rusia en tiempos de guerra, pero también se consideró pro forma. Se sabía perfectamente que el ejército ruso estaba desorganizado y no podía hacer ninguna contribución útil a la causa aliada. Los bolcheviques, que siempre se habían opuesto a la guerra por considerarla una batalla imperialista, reconocieron el cansancio de las tropas y del país en su conjunto y se ganaron el apoyo de importantes sectores de las bases militares prometiendo retirar a Rusia de la guerra unilateralmente si los dos bandos no acordaban una paz inmediata.

	La reacción de los gobiernos británico, estadounidense y francés fue brusca: se acusó al gobierno bolchevique de traición a los Aliados y esta supuesta traición se convirtió en el pretexto para prestar apoyo a diversos ejércitos que se formaron dentro de Rusia para derrocar al nuevo régimen y sustituirlo por una administración reaccionaria. Incluso cuando terminó la guerra, los gobiernos aliados utilizaron el recuerdo de esta decisión bolchevique de sacar formalmente a Rusia de la guerra como excusa para no establecer relaciones normales con el gobierno bolchevique. También alegaron dudosamente que el reconocimiento del nuevo gobierno era imposible porque no representaba al pueblo ruso, un requisito para el reconocimiento que no impusieron a otros estados.

	Pero nadie en el gobierno británico creía seriamente que en 1917 Rusia fuera capaz de contribuir militarmente al esfuerzo bélico. No obstante, el gobierno británico retiró a su embajador en Rusia y nombró a R.H. Bruce Lockhart, antiguo cónsul general en Moscú, comisionado especial para determinar los objetivos del nuevo gobierno. Lockhart recordaría más tarde:

	27

	Desprecié como pura locura nuestra propaganda militarista porque no tenía en cuenta el cansancio de la guerra que había elevado a los bolcheviques al poder supremo...

	Pienso que en el fondo del Gabinete se daban cuenta de que Rusia estaba definitivamente fuera de la guerra, pero con una obstinada falta de lógica se negaban a aceptar las implicaciones de sus creencias secretas. El odio a la revolución y el miedo a sus consecuencias en Inglaterra fueron las reacciones dominantes de los conservadores. 25

	Lockhart tendría poco impacto en el gobierno que le había nombrado, ya que al parecer habían decidido desde el principio hacer todo lo que estuviera en su mano para derrocar a los soviéticos. Pero las opiniones de Lockhart fueron confirmadas en un informe presentado al Parlamento en 1921 por el Comité parlamentario encargado de recabar información sobre Rusia. Preparado por Lord Emmott, el informe destacaba que el ejército ruso era un caos en otoño de 1916 y que se hablaba mucho de revolución como resultado de la desorganización tanto en el frente como en la retaguardia y de las enormes bajas sufridas.26 La disciplina se vino abajo y los oficiales perdieron el respeto de las bases. Los bolcheviques, en resumen, no hicieron más que acabar con la pretensión de que Rusia era un factor militar en la guerra. Esta fue la conclusión de un comité dominado por parlamentarios que apoyaban al gobierno de coalición de Lloyd George.

	Pero ese desenmascaramiento de la pretensión militar había bastado para que quienes temían la expansión del socialismo pudieran tachar a los bolcheviques de traidores a la causa militar occidental. Era conveniente intentar convencer a la opinión pública, en la que la clase obrera ocupaba un lugar preponderante, de que los dirigentes rusos (y, tras la creación de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas en 1921, los dirigentes soviéticos) estaban fuera de lugar porque habían permitido que murieran muchachos británicos, franceses y estadounidenses mientras que los rusos ya no luchaban. Eso hacía menos necesario admitir que la verdadera razón por la que las clases dominantes de Europa occidental odiaban al gobierno soviético era que había puesto en tela de juicio la inviolabilidad de la propiedad privada de los medios de producción y de los grandes latifundios.
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	Relacionada con la acusación de que los bolcheviques habían abandonado sus obligaciones militares internacionales y, por tanto, se habían ganado la invasión de los Aliados, estaba la afirmación inventada de que los bolcheviques estaban cooperando con los alemanes contra los Aliados. Lockhart también intentó disipar esta mitología. En mayo de 1918 informó a su equivalente estadounidense, el coronel Raymond Robins, de las muchas maneras en que León Trotsky, comandante militar en jefe del gobierno soviético, estaba cooperando con los ejércitos aliados.27 Cabe señalar que Lockhart, en el momento de su nombramiento como Comisario Especial, era partidario de la intervención aliada para derrocar a los bolcheviques, por lo que su rechazo de las nociones de cooperación soviético-alemana no estaba influido por el deseo de hacer quedar bien a los bolcheviques. Robins, jefe de la Misión de la Cruz Roja Americana en Rusia,28 y el Comandante H. G. Grenfell, Agregado Naval Británico en Rusia, 1912-17,29 entre otros, se unieron a Lockhart en desestimar las afirmaciones aliadas de colaboración soviético-alemana.

	En marzo de 1918 se presentó la oportunidad de devolver a Rusia al redil militar aliado. El gobierno revolucionario había comenzado a reunirse con los alemanes en Brest-Litovsk en diciembre de 1917 para negociar la paz. A pesar de la hostilidad de los Aliados hacia ellos, los bolcheviques pidieron a los alemanes que permitieran a los Aliados participar en la elaboración de un acuerdo de paz. Insistieron en que se incluyera una cláusula en el armisticio según la cual ninguna división alemana liberada de la batalla en el este debía ser liberada para luchar en el oeste. Los alemanes no estaban de humor para mostrarse generosos con el nuevo régimen ruso y los bolcheviques se escandalizaron por la severidad de las condiciones de paz exigidas por el Káiser. Las propuestas de paz alemanas en Brest-Litovsk exigían que Rusia cediera Ucrania y las provincias bálticas a Alemania. V.I. Lenin preguntó a los gobiernos estadounidense y británico qué ayuda militar podía esperar Rusia en caso de rechazar las condiciones del tratado alemán y volver a la guerra en el bando aliado.30 Lockhart imploró a su gobierno que aprovechara la oportunidad para impedir la supremacía alemana en Rusia. El precio, sugirió, sería suspender la invasión japonesa de Siberia y conseguir que los chinos levantaran el embargo de alimentos a Rusia.31 D.R. Francis, embajador estadounidense en Rusia, envió un telegrama a su gobierno, haciéndose eco de la opinión de Lockhart de que debía proporcionarse ayuda a Rusia y que una invasión por parte de Japón sería un error fatal.32 Pero Gran Bretaña, a pesar de sus afirmaciones oficiales de que no quería de Rusia más que el cumplimiento de sus obligaciones militares, ignoró a Lockhart. Se convocó un Congreso Panruso de Soviets para decidir si se ratificaba o rechazaba el Tratado de Brest-Litovsk. El ánimo del Congreso era de rechazo. Como Robins recordaría más tarde, Lenin estaba dispuesto a apoyar también el rechazo hasta que quedó claro que ni Lockhart ni Robins ni Francis habían recibido respuesta de sus gobiernos a la petición rusa. Lenin dijo entonces al Congreso que la posición militar de Rusia no le daba otra opción que firmar la humillante paz con Alemania. El tratado fue ratificado por la mayoría de los delegados, aunque muchos votaron en contra de la ratificación o se abstuvieron.

	El mismo día en que los soviéticos votaron sobre Brest-Litovsk, Lord Balfour, Ministro de Asuntos Exteriores británico, abordó la cuestión rusa en la Cámara de los Comunes. Observó que, aunque creía que los bolcheviques deseaban sinceramente reconstruir su ejército y luchar contra Alemania, no creía que tuvieran éxito (una observación interesante, ya que se había sentido tan indignado porque habían retirado de la contienda a las andrajosas fuerzas rusas sólo unos meses antes).33 Su gobierno se unió a los japoneses en una invasión de Siberia, parte de la campaña para derrocar a los soviéticos. Los estadounidenses se unieron más tarde a esta invasión.
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	Curiosamente, en febrero de 1918, los franceses, rompiendo temporalmente con la mentalidad antibolchevique, habían insinuado a los soviéticos que ayudarían a su gobierno si Rusia volvía a entrar en guerra y habían preguntado a los estadounidenses si considerarían hacer lo mismo. William Phipps, Subsecretario de Estado, garabateó sobre la petición francesa: "Está fuera de discusión. Presentada al Presidente que dice lo mismo".34 Como era de esperar, el gobierno de Lenin fue rechazado cuando pidió a los estadounidenses que utilizaran su influencia con Gran Bretaña para suspender la invasión de Siberia. Con su territorio bajo el ataque aliado, los bolcheviques concluyeron que no tenían otra opción que firmar el humillante tratado con Alemania.

	Los Aliados no limitaron sus mentiras a la cuestión de la voluntad de los bolcheviques de cumplir sus obligaciones militares. Afirmaron que la principal razón por la que no deseaban reconocer al gobierno bolchevique en Rusia era que gobernaba de forma antidemocrática. Sin embargo, la falta de democracia por parte del régimen zarista no había sido impedimento para su inclusión entre las fuerzas aliadas que se enfrentaban al poderío combinado de Alemania y el imperio austrohúngaro en 1914. Ni Gran Bretaña ni Francia consideraban la democracia como algo esencial o incluso deseable para sus posesiones coloniales.

	Pero, al menos para consumo público, el Imperio Británico se justificaba sobre la base de que Gran Bretaña estaba ayudando a los pueblos primitivos a ascender en el árbol evolutivo. Los pueblos conquistados eran demasiado incivilizados en el momento de la conquista como para merecer un gobierno democrático, pero en algún momento indeterminado del futuro habrían aprendido suficientes lecciones de sus amos coloniales como para ganarse gradualmente el derecho a controlar su destino. Los críticos anticolonialistas en las colonias y los críticos socialistas dentro de Gran Bretaña tenían otra visión de por qué los poderosos política y económicamente de la Madre Patria habían luchado tanto para conquistar y mantener el control sobre las colonias. Su punto de vista quedó mejor expresado en un discurso de un Ministro del Gabinete abiertamente imperialista y antisocialista, Sir William Joynson-Hicks. "Jix", que más tarde se convertiría en el vizconde Brentford, dijo a la Cámara de los Comunes:

	No conquistamos la India en beneficio de los indios. 1 Sé que en las reuniones de misioneros se dice que la conquistamos para elevar el nivel de los indios. Eso es mentira. Conquistamos la India como salida para los bienes de Gran Bretaña. Conquistamos la India por la espada y por la espada debemos mantenerla. (Llámalo vergüenza si quieres. Estoy exponiendo los hechos, pero no soy tan hipócrita como para decir que mantenemos la India para los indios. La mantenemos como la mejor salida para los productos británicos en general, y para los productos de algodón de Lancashire en particular.35

	31

	Al menos antes de que los bolcheviques llegaran al poder, Gran Bretaña no creía que los rusos estuvieran mucho más preparados para un régimen democrático que los indios. Los líderes de la efímera revolución de febrero de 1917 proclamaron su intención de convertir Rusia en una democracia por primera vez en su historia. Aunque públicamente los británicos alabaron este objetivo, en privado dieron su apoyo al hombre fuerte del ejército, el general Kornilov, que intentaba establecer una dictadura militar como alternativa al gobierno de A.F. Kerensky. El gobierno de Kerensky era ineficaz, acosado a la vez por obreros y soldados cansados de la guerra, susceptibles a la influencia bolchevique, y por parásitos del régimen zarista. Los Aliados estaban más interesados en extinguir la amenaza del comunismo que en promover la democracia. Neville Chamberlain, aún a un año de su entrada en el Parlamento y siete meses antes de la revolución bolchevique, escribió en su diario el 22 de abril de 1917: "Esta revolución rusa que por una sombría especie de ironía es recibida en todas partes con gritos de aprobación por nuestro pueblo como si fuera a ganar la guerra para nosotros, se está fomentando en todos los cerebros inestables del mundo".36 Hasta aquí la reacción de la élite británica ante la posibilidad de un régimen parlamentario en Moscú.

	Sin embargo, una vez que los bolcheviques estuvieron en el poder, su desprecio hacia el sistema parlamentario de gobierno fue utilizado por los gobiernos aliados para justificar la injerencia militar en los asuntos rusos. Una vez más, sin embargo, los Aliados no dieron su apoyo a los opositores democráticos de los bolcheviques. En su lugar, intervinieron militarmente en un vano intento de convertir en gobernante ruso al almirante Kolchak, otro aspirante al puesto de dictador militar sobre el pueblo ruso. Reconocían que Kolchak, que estableció un gobierno a la espera en Omsk, Siberia, carecía de apoyo popular y, de hecho, eran conscientes, a pesar de sus declaraciones públicas en sentido contrario, de que el régimen bolchevique gozaba de la confianza de las masas. Como observó el embajador británico en Rusia, Sir George Buchanan, a su regreso a Gran Bretaña en enero de 1918, "las doctrinas bolcheviques se están extendiendo sin duda por toda Rusia, y atraen muy especialmente a quienes no tienen nada que perder".37 Por el contrario, como admitió el general William S. Graves, comandante de las tropas estadounidenses en Siberia, "los adherentes de Koltchak.... no podrían haber existido lejos de los ferrocarriles". De hecho, "en ningún momento mientras 1 estuvo en Siberia hubo suficiente apoyo popular detrás de Koltchak en Siberia Oriental para que él, o la gente que le apoyaba, hubiera durado un mes si se hubiera eliminado todo el apoyo aliado."38
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	En última instancia, la falta de apoyo del pueblo ruso a sus aspirantes a liberadores de la amenaza comunista derrotó a la causa aliada. Los reaccionarios o "ejércitos blancos", como se les llamó para distinguirlos del Ejército Rojo creado por el gobierno ruso, también tuvieron que enfrentarse a la hostilidad de los pueblos de los países aliados. En Gran Bretaña, Francia, Estados Unidos, Canadá y otros países, muchos trabajadores apoyaban a los bolcheviques. Sólo una minoría deseaba emular por completo el ejemplo ruso, pero muchos más acogieron con satisfacción la llegada al poder de un gobierno que afirmaba tener como primera prioridad el bienestar de la gente corriente. Desde el principio hubo oposición popular en los países aliados a los planes de sus gobiernos de enviar tropas y municiones para ayudar a derrocar a los bolcheviques. Los Aliados, enfrentados a motines de sus tropas y huelgas de estibadores y otros trabajadores, no podían continuar la impopular guerra contra el nuevo gobierno ruso. Pronto se vieron obligados a retirar sus tropas y a contentarse con proporcionar armas, dinero y asesoramiento a los aspirantes a dictadores militares. Winston Churchill resumió bien las dificultades a las que se enfrentaba la alianza de reaccionarios rusos y aliados en su lucha desesperada por restaurar las viejas nociones del mejor orden social. Al describir la complicada batalla por Ucrania, en la que participaron las fuerzas armadas aliadas junto a varios dictadores militares ucranianos rivales, Churchill escribió:

	La ocupación extranjera ofendió a los habitantes; los bolcheviques se aprovecharon de su descontento. Su propaganda, incongruentemente patriótica y comunista, se extendió por toda Ucrania.

	Las propias tropas francesas se vieron afectadas por la propaganda comunista, y prácticamente toda la flota se amotinó.39
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	Diversos déspotas de distintas regiones de Rusia y del Imperio Ruso recibieron ayuda de naciones cuyos gobernantes estaban desesperados por cortar de raíz el proyecto socialista. Aunque el poderío combinado de estos ejércitos no consiguió derrocar a los bolcheviques, no cabe duda de que la matanza perpetrada por los ejércitos blancos influyó profundamente en la evolución del incipiente Estado comunista. Las tensiones dentro del pensamiento bolchevique entre el firme control del partido sobre la vida nacional y el control popular sobre los órganos del Estado se decantaron decisivamente a favor del primero. La disciplina militar e industrial necesaria para hacer frente a varios ejércitos, con la ayuda de extranjeros anticomunistas, y mantener alimentada a la población echó por tierra las esperanzas utópicas de muchos de los primeros comunistas. El ascenso de Stalin al poder como autócrata despiadado debió mucho a los esfuerzos occidentales por impedir la autodeterminación del pueblo ruso.

	Tales esfuerzos por descarrilar la revolución fueron producto del horror ante la perspectiva de un gobierno "proletario" que pretendía eliminar los privilegios de los acomodados. Al igual que la Revolución Francesa inspiró horror y repugnancia a todas las cabezas coronadas de Europa y provocó la intervención extranjera para extirpar un cáncer que amenazaba con destruir un cuerpo sano basado en la riqueza y el privilegio, la Revolución Rusa fue recibida por las élites de todo el mundo como un ultraje.

	****

	El paso del tiempo no atenuaría esta indignación. La opinión de que los comunistas de Rusia eran una plaga más que un gobierno se convirtió en una firme convicción de las élites de los países occidentales y les hizo dar la bienvenida al fascismo y al nazismo en los países más expuestos al malestar social como métodos adecuados para devolver al cuerpo capitalista su buena salud anterior.
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	Los acontecimientos conspiraron rápidamente para demostrar que la revolución bolchevique serviría de inspiración a los grupos oprimidos de otros países, para horror de la clase dirigente. En Alemania, al terminar la guerra, el modelo soviético fue copiado por obreros y soldados en Berlín y otras ciudades que intentaron establecer una autoridad obrera sobre la industria y el Estado. Reprimido sangrientamente por los militares con la bendición del gobierno provisional del país controlado por los socialdemócratas, el movimiento soviético en Alemania demostró, no obstante, que un amplio sector de la clase obrera estaba dispuesto a seguir una dirección revolucionaria. Habían ignorado los llamamientos a la paciencia y a la evolución hacia el socialismo dentro de un marco parlamentario por parte de una dirección socialdemócrata que se había unido a las fuerzas burguesas y aristocráticas para librar la Primera Guerra Mundial. En 1920, en Hungría, una efímera revolución soviética instaló en el poder a los comunistas de Bela Kun. El gobierno de Kun, al igual que el soviético ruso, llevó a cabo reformas agrarias a costa de la aristocracia. La intervención militar rumana restauró el poder y los privilegios de los aristócratas.

	Lo más inquietante para los aristócratas y la burguesía fue la creación en 1919 de la Comintern o Tercera Internacional en Moscú. La II Internacional, que agrupaba a los partidos socialdemócratas de varios países, ya había sido bastante problemática. Sus elementos de izquierda habían patrocinado con éxito una resolución en 1907 que llamaba a los proletarios a oponerse a las guerras entre grupos rivales de capitalistas nacionales. En la práctica, sin embargo, los líderes parlamentarios y sindicales socialdemócratas de los países europeos demostraron estar demasiado enredados en el sistema político y económico existente como para suponer una amenaza al orden establecido cuando se declaraba la guerra. La colaboración se convirtió en el orden del día y tanto los revolucionarios como los pacifistas se distanciaron de los dirigentes socialdemócratas.

	Sin embargo, ahora se estaba formando una nueva internacional que declaraba su lealtad no sólo a un orden socialista abstracto, como había hecho la II Internacional, sino también a la Rusia bolchevique. Los primeros dirigentes soviéticos, empezando por V.l. Lenin, creían que el socialismo no prosperaría en Rusia si la atrasada nación campesina seguía rodeada por naciones capitalistas hostiles. Lenin veía la revolución en Occidente como la salvación para los trabajadores de todos los países, pero especialmente para el pueblo ruso, cuyo sistema soviético se había vuelto frágil por el implacable ataque militar de los reaccionarios rusos y sus aliados extranjeros. La creación de partidos comunistas en los países occidentales, normalmente a través de escisiones de los socialdemócratas, dio a cada país un partido de modelo soviético dedicado, al menos formalmente, a la toma revolucionaria del poder cuando se presentara la oportunidad. En la práctica, la mayoría de estos partidos, en pocos años, se instalaron en una rutina de parlamentarismo, defensas acérrimas y a menudo sin sentido de todo lo ruso, y una retórica sectaria que limitaba su capacidad de ganar nuevos adeptos. Los socialdemócratas de 1914 habían demostrado más lealtad a la nación que a la clase social y, por tanto, los comunistas consideraban la disposición a apoyar a la Unión Soviética como una prueba de fuego del internacionalismo proletario. Por desgracia para ellos, en los años de Stalin, esto significó en gran medida renunciar al pensamiento independiente y adoptar irreflexivamente el apoyo a las políticas soviéticas. Podría decirse que estos partidos habrían sido más eficaces si su autonomía y su propaganda no hubieran estado tan circunscritas por las cambiantes necesidades de la política exterior soviética. No obstante, su mera existencia y sus estrechos vínculos con el gobierno soviético y el Partido Comunista Soviético hicieron que los miembros de la Comintern parecieran una grave amenaza para las élites europeas.
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	Como era de esperar, los políticos establecidos de la derecha y los grandes industriales respondieron con miedo al desarrollo de los partidos comunistas y sus actividades en los sindicatos. En lugar de buscar reformas dentro del sistema capitalista que pudieran atenuar el atractivo revolucionario comunista, las élites se volvieron más hostiles que nunca a las nociones de democracia. La idea de que los hombres fuertes nacionalistas, utilizando una combinación de fuerza bruta y demagogia, podían rescatar las relaciones de propiedad y de estatus existentes se extendió rápidamente. Y ello a pesar de que los comunistas nunca estuvieron cerca de conseguir una mayoría electoral en ningún país. Irónicamente, el miedo y la aversión a los comunistas no hizo sino aumentar a finales de los años 30, cuando, tras el giro de la Comintern alejándose del ultraizquierdismo, se instó a los comunistas a formar "frentes populares" con todas las fuerzas antifascistas. Aunque en esta fase los comunistas abandonaron su anterior objetivo de una revolución violenta, sus mejores resultados electorales y su importancia para la supervivencia de coaliciones de centro-izquierda como las formadas en España y Francia en 1936 hicieron que los ricos en general rechazaran la democracia parlamentaria. Al fin y al cabo, las élites no sólo se oponían a la violencia de los comunistas como táctica, sino también al programa comunista de redistribución de la riqueza y el poder.

	36

	Un tema constante en las valoraciones de los conservadores sobre el bolchevismo después de 1917 era que se trataba del peor régimen político posible. En última instancia, eso llevaría a la opinión de que la sustitución de la democracia parlamentaria por el gobierno militar o por el fascismo estaba justificada si había motivos suficientes para temer el estallido del bolchevismo. Y como se señala más adelante, las élites parecían encontrar la amenaza bolchevique en todas partes. Su opinión de que las masas eran potencialmente irracionales y violentas les permitía ver la amenaza bolchevique como una amenaza a la que sólo se podía hacer frente mediante una demostración de fuerza contra la "turba".

	Robert Lansing, Secretario de Estado estadounidense, tipificó esta actitud de implacable hostilidad hacia los bolcheviques. Cuando la Primera Guerra Mundial se acercaba a su fin y amenazaba la revolución en la derrotada Alemania, Lansing escribió en privado sobre el bolchevismo:

	Apela al elemento bruto e ininteligente de la humanidad para arrebatar a los intelectuales y triunfadores sus derechos y posesiones y reducirlos a un estado de esclavitud...

	El bolchevismo es la cosa más horrible y monstruosa que la mente humana haya concebido jamás. Es peor, mucho peor, que una Alemania prusianizada, y significaría una amenaza cada vez mayor para la libertad humana. 40

	En Estados Unidos se produjo un Terror Rojo de posguerra que incluyó redadas en varias organizaciones y detenciones de más de 4000 individuos ordenadas por el Fiscal General Mitchell Palmer, una campaña de terror estatal contra los restos de los Trabajadores Industriales del Mundo y una amplia censura de la literatura radical. Líderes socialistas como Eugene V. Debs, encarcelado durante la guerra por su actividad antibelicista, languideció en prisión varios años después, y al único socialista que consiguió ser elegido diputado en 1918 a pesar de la represión estatal del Partido Socialista sus compañeros no le permitieron ocupar su escaño en la Cámara de Representantes.
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	Sin embargo, la ideología socialista tenía un control relativamente débil sobre la clase obrera estadounidense. En Europa, donde las ideas socialistas se habían popularizado antes de la Primera Guerra Mundial, las élites estaban aterrorizadas ante la continua propagación de las ideas revolucionarias tras la revolución bolchevique. Al igual que Lansing en Estados Unidos, percibían al pueblo llano como brutos estúpidos y temían que el bolchevismo se extendiera en una marea de resentimiento contra los privilegios de clase que ellos o sus antepasados se habían ganado como recompensa por su inteligencia y sus logros. El estadista estadounidense Sumner Welles recordaría más tarde que, en la Europa de posguerra, "los gobiernos y las clases más adineradas veían el espectro del bolchevismo en cada signo de malestar, político o social".41 Comparó el "pánico de histeria" que se apoderaba de las clases acomodadas de Europa y Norteamérica con la histeria que se apoderó de sus antepasados tras las revoluciones americana y francesa a finales del siglo XVIII.

	En Gran Bretaña, hubo una larga historia de reivindicaciones de las clases populares y de conquista gradual de más derechos civiles, incluido el sufragio. Pero hubo una historia igualmente larga de resistencia de las clases dirigentes a las demandas de mayor igualdad y de uso de la violencia estatal para frustrar las presiones populares en favor del cambio. Desde la sangrienta represión de la revuelta campesina de Wat Tyler en 1381 hasta el empleo por parte del Ministro del Interior Winston Churchill de 50.000 soldados para reprimir una huelga ferroviaria en 1919, los dirigentes de Inglaterra habían demostrado que había límites a las demandas de los de abajo que estaban dispuestos a conceder. Siempre parecía haber una sensación de apocalipsis en sus reacciones. Así, por ejemplo, el reformista moderado de Yorkshire, el reverendo Christopher Wyvill, podía proclamar en 1792, mientras reflexionaba sobre las revoluciones americana y francesa, que el sufragio popular significaba que "la propiedad privada y la libertad pública" quedarían "a merced de una chusma furiosa y sin ley". Creía que unas pocas elecciones populares crearían tal caos que "la Nación" (presumiblemente una entidad bastante menor que toda la población que la compone) exigiría "la protección del Poder Despótico."42

	"The Nation" no estaba contenta con la intranquilidad de los trabajadores británicos en los años veinte y treinta. Stanley Baldwin, primer ministro en tres ocasiones distintas en los años veinte y treinta, comentó en una ocasión: "Dudo que podamos seguir así: tendremos que limitar el derecho de voto".43 Winston Churchill fue más allá, afirmando en octubre de 1932 que "las elecciones, incluso en las democracias más educadas, se consideran una desgracia y una perturbación del progreso social, moral y económico". Como era de esperar, no estaba dispuesto a extender semejante molestia a las "razas ignorantes de la India". 44

	38

	Fue la breve y pacífica Huelga General de 1926 la que sembró especialmente el miedo en las clases dominantes. Los tribunales declararon ilegal la huelga y encarcelaron a los líderes; las bases obedecieron obedientemente las órdenes de volver al trabajo. Pero el desafío que precedió a esta retirada dejó su huella en una élite paranoica.

	Neville Chamberlain escribió que "el gobierno constitucional está luchando por su vida". Si los huelguistas conseguían una victoria, "sería la revolución, porque los líderes nominales se esfumarían en un instante".45 Lady Diana Manners "podía oír los bombos rodando y las cabezas estornudando en las cestas". Su marido, el diputado Duff Cooper, uno de los conservadores más moderados, respondió a las preocupantes preguntas de su esposa sobre cuándo podrían abandonar el país de forma honrosa: "no hasta que empiecen las masacres".46 Winston Churchill, entonces canciller, propuso pedir a los batallones territoriales, sobre todo en Londres, que se ofrecieran voluntarios como policía auxiliar. Se les pagaría generosamente. Cuando el Ministro del Interior, Sir William Joynson-Hicks, preguntó cómo se iba a financiar esta propuesta, Churchill dijo simplemente que pagaría el Exchequer. "Si empezamos a discutir sobre detalles insignificantes, tendremos una policía cansada, un ejército disipado y una revolución sangrienta".47

	La llegada de los dictadores fue recibida como un soplo de aire fresco por los intereses empresariales, la élite política conservadora y los elementos reaccionarios de la Iglesia Católica Romana. Sumner Welles, experimentado embajador estadounidense y subsecretario de Estado en la administración Roosevelt a partir de 1937, recordaba en 1944 que las grandes potencias, "y en particular Gran Bretaña", estaban encantadas de ver triunfar a los fascistas en Italia en 1922. La victoria de Mussolini puso a ese país en "manos que erradicarían sin piedad todo signo de comunismo". 48
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	El ministro británico de Asuntos Exteriores, Austen Chamberlain, comentó en noviembre de 1925, en referencia a la toma del poder por los fascistas de las autoridades elegidas democráticamente, "si alguna vez tuviera que elegir en mi propio país entre la anarquía y la dictadura, supongo que estaría del lado del dictador". Winston Churchill fue incluso más lejos en sus elogios a los fascistas italianos, afirmando en 1927 que su "lucha triunfante contra los apetitos y pasiones bestiales del leninismo... prestó un servicio al mundo entero". Italia había "proporcionado el antídoto necesario contra el veneno ruso". Era un antídoto que otros podían aplicar para hacer frente a la enfermedad socialista. "En lo sucesivo, ninguna gran nación quedará desprovista de un último medio de protección contra el crecimiento canceroso del bolchevismo".49

	Incluso después de la Segunda Guerra Mundial, algunos miembros de la élite de la preguerra mantuvieron su afecto por Mussolini y su toma fascista de Italia. El vizconde L.S. Amery, que había sido Secretario Colonial de 1924 a 1929 y fue Secretario de Estado para la India con Churchill, seguía amonestando a los críticos de Mussolini en los años cincuenta. Se centraban demasiado en la megalomanía de Mussolini, argumentaba, e ignoraban los aspectos positivos de un régimen fascista. Justificando el apoyo de imperialistas británicos como él a Mussolini en el periodo de entreguerras, escribió en 1955:

	Naturalmente, ahora pensamos sobre todo en los aspectos más oscuros, represivos y corruptos del régimen fascista y en la insensata ambición y vanidad que llevaron a Mussolini a arrastrar a un pueblo reticente a una guerra desastrosa. Pero, incluso después de permitir una cierta cantidad de lavaojos y propaganda, no hay duda de que Mussolini hizo mucho para mejorar la energía física del pueblo italiano. En cuanto a la base funcional de la representación política, bien puede tener un futuro, aquí y en otros lugares, no como sustituto, sino como complemento y correctivo de la democracia puramente aritmética.50

	40

	Dado que la protección de la propiedad y los privilegios era su verdadero objetivo -las constantes críticas a la falta de democracia en la Rusia revolucionaria no eran más que hipocresía-, las fuerzas conservadoras estaban demasiado dispuestas a echar por la borda las concesiones que habían hecho a las masas a lo largo de los años con el fin de preservar la paz social. Cada vez más, se adoptaron soluciones autoritarias. En este contexto, la aceptación del fascismo italiano por parte de las élites gobernantes, aunque repugnante en retrospectiva, parece haber sido inevitable. Como veremos en el capítulo siguiente, también era inevitable que Hitler, junto con otros fascistas menores como Franco y Salazar, fueran abrazados de forma similar.
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	CAPÍTULO TRES. ¡HEIL A LOS DICTADORES!

	 

	En muy poco tiempo, quizás en un año o dos, los elementos conservadores de este país mirarán a Alemania como el baluarte contra el comunismo en Europa. Está situada justo en el centro de Europa... Hace sólo dos o tres años, un distinguido estadista alemán me dijo: "No temo al nazismo, sino al comunismo", y si los comunistas se apoderan de Alemania, Europa la seguirá... No nos apresuremos a condenar a Alemania. Acogeremos a Alemania como a nuestra amiga.51

	Esta declaración se hizo en la Cámara de los Comunes británica el 28 de noviembre de 1934. En aquel momento Hitler había consolidado su poder en Alemania, cerrado el Parlamento del país, arrestado o asesinado a sus oponentes políticos, proclamado leyes que restringían las libertades civiles de los judíos y otras minorías no germánicas, y comenzado a rearmar Alemania violando el Tratado de Versalles. Cabría esperar entonces que el orador fuera un conservador de extrema derecha con conexiones nazis. En realidad, se trataba de Lloyd George, el ex primer ministro liberal que había desempeñado un papel importante en la creación del primer Estado del bienestar británico y había dirigido el esfuerzo bélico de su país contra Alemania durante gran parte de la Primera Guerra Mundial.

	La disposición de Lloyd George a acoger como amiga a la Alemania de Hitler demuestra hasta qué punto la histeria anticomunista indujo incluso a los elementos más liberales de la clase dirigente británica a abrazar a dictadores procapitalistas. Como era de esperar, el gobierno nacional, dominado por los conservadores, se mostró complacido con las declaraciones de Lloyd George, aunque no podía, impunemente, respaldar públicamente al matón régimen nazi como este anciano político creía que podía hacer. Sin embargo, en privado, John Simon, Secretario de Estado de Asuntos Exteriores, elogió a Lloyd George ante sus colegas del Gabinete.52

	Este capítulo demuestra que en los años treinta las élites occidentales, en su mayoría, estaban aún más obsesionadas con el peligro comunista que en los años veinte. Habiendo abrazado ya el fascismo italiano como "antídoto" contra el comunismo, estaban dispuestas a tragar píldoras aún más amargas para protegerse del virus comunista. El nazismo de Hitler fue bienvenido no sólo porque evitaría la enfermedad comunista en Alemania, sino porque podría destruir el germen comunista en la Unión Soviética, donde había tomado el control de todo el cuerpo político.
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	Cuando Hitler tomó el poder, se había extendido entre la élite la opinión de que la democracia era un peligro para sus intereses. En septiembre de 1933, todavía al principio del reinado de Hitler, Lloyd George reflexionó sobre qué régimen seguiría al derrocamiento de Hitler si las potencias extranjeras decidían destituirlo. "No un régimen conservador, socialista o liberal, sino el comunismo extremo", advirtió. Un régimen comunista alemán resultaría mucho más formidable que el régimen soviético existente porque "los alemanes sabrían cómo dirigir su comunismo con eficacia."53 Mientras Hitler violaba flagrantemente el Tratado de Versalles y creaba un despiadado estado policial, la clase dirigente británica, siguiendo la línea de pensamiento de Lloyd George, adoptó la postura de que él representaba su mejor esperanza en las circunstancias actuales. La guerra contra Hitler sólo podía llevar al comunismo al poder en Alemania y, con el tiempo, a toda Europa.

	No fue Hitler el único dictador e imperialista al que la clase dirigente dio la bienvenida. Como veremos, la Italia de Mussolini, el agresivo gobierno imperialista japonés y la dictadura de Franco en España, que derrocó a un régimen elegido democráticamente, recibieron el respaldo del gobierno británico. En el caso de Japón, se hicieron esfuerzos para lograr un pacto de no agresión que proporcionara a Japón "vía libre" en Extremo Oriente. El pacto propuesto contenía todos los ingredientes que los capítulos siguientes demuestran que guiaron la política británica con respecto a los nazis y la mano libre en Europa del Este.

	Harold Ickes, Secretario del Interior en el Gabinete de Roosevelt, quizás expresó mejor que nadie el comportamiento de la élite británica en la década de 1930 en su diario de principios de 1939. Refiriéndose a las palabras del presidente Roosevelt, Ickes escribió: "La clase acomodada de Inglaterra tiene tanto miedo al comunismo, que no ha constituido amenaza alguna en Inglaterra, que se ha echado en brazos del nazismo y ahora no sabe qué camino tomar."54 Hitler comprendía bien los temores de la clase dirigente británica y de otros países. Sus propios intereses residían en las áreas de las conquistas imperiales y en la creación de jerarquías raciales; la batalla entre el socialismo y el capitalismo, per se, le interesaba poco. Pero reconocía que los capitalistas y aristócratas de su propio país sólo estaban dispuestos a dejarle en el poder para llevar a cabo su programa nazi si él, a su vez, protegía sus intereses.
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	Del mismo modo, Hitler reconoció que un antibolchevismo destemplado le granjearía el apoyo de las clases privilegiadas de otros países europeos. Confió a uno de sus socios: "Tengo que jugar con el capitalismo y mantener a raya a las potencias de Versalles manteniendo en alto el fantasma del bolchevismo, haciéndoles creer que una Alemania nazi es el último baluarte contra el diluvio rojo".55 Los capitalistas, creía, aceptarían su derecho a apoderarse de Ucrania, entre otras cosas, si se sentían obligados a elegir entre él y Stalin. Así, mientras rearmaba ilegalmente a su país, Hitler adormecía a las potencias de Versalles cantando una y otra vez su canción de cuna sobre cómo los nazis habían sofocado el veneno comunista en Alemania y se preparaban para hacer lo mismo en otros lugares. "Al asumir esta lucha contra el bolchevismo, Alemania no hace sino cumplir, como tantas otras veces en su historia, una misión europea", entonó en muchas ocasiones.56

	La opinión de que los nazis, por desagradables que pudieran parecer en ciertos aspectos, eran la salvación del orden social existente, estaba muy extendida entre las élites. Stanley Baldwin, primer ministro británico a principios del periodo hitleriano, se hizo eco de la opinión de Lloyd George de que no había alternativa a los nazis. Las actas del gabinete recogen su rechazo a las sugerencias francesas de utilizar la fuerza contra Alemania para castigar a Hitler por su reocupación de Renania en 1936. La reocupación violaba el Acuerdo de Locarno y el Pacto de la Sociedad de Naciones. Pero la aplicación de estos acuerdos, en opinión de Baldwin, sólo podía conducir a la guerra. Con ayuda rusa, los franceses podrían derrotar a Alemania y librar a Europa de los nazis. Pero, ¿y qué? "Probablemente provocaría que Alemania se volviera bolchevique" y, por tanto, era impensable.57 Además, dado el fuerte movimiento comunista en Francia, probablemente conduciría a una victoria del comunismo en Francia, preocupaba a Harold Nicolson, diputado "nacional laborista" (Nicolson formaba parte de la minoría de partidarios del gobierno "nacional" que no eran conservadores).58
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	Robert Coulondre, embajador francés en Moscú, compartía la opinión común de la clase dirigente de que el apoyo a la Alemania nazi era la única forma de evitar que Francia se convirtiera en un Estado comunista. Si el resto de Europa declaraba la guerra a Alemania, Francia saldría perdiendo independientemente del resultado de la guerra. "Vencida, era nazificada; victoriosa, tenía, sobre todo tras la destrucción del poder alemán, que soportar el peso aplastante del mundo eslavo, armado con los lanzallamas comunistas".59 Coulondre no era el único entre la clase oficial y empresarial de Francia que se oponía a la posición antinazi que encarnaba el gobierno del Frente Popular, elegido en 1936. La periodista francesa Genevieve Tabouis escribió sobre una reunión en marzo de 1936 con un "gran industrial", amigo de la familia. Le dijo: "Todo es mejor que la guerra, ya que cualquier guerra en Europa significaría ahora el fin de nuestro sistema capitalista, y entonces, ¿adónde iríamos?".60 Con el Frente Popular hecho jirones y el grupo dirigente tradicional restaurado, Tabouis tuvo ocasión de entrevistarse con Georges Bonnet, ministro de Asuntos Exteriores, también amigo de la familia, en septiembre de 1938. Bonnet, hombre poco dado a perder la compostura, se emocionó mucho cuando Tabouis sugirió que Francia no debía aceptar la cesión de los Sudetes a Alemania. La guerra debe evitarse a toda costa, insistió, porque si hubiera una guerra, estaba seguro de que habría una revolución en Francia. La perspectiva de una revolución sería tan desconcertante para él que se arrojaría al Sena a la primera señal de guerra, le dijo a Tabouis.61

	La opinión de que dictadores matones como Hitler eran lo único que protegía a Europa de un triunfo inminente del comunismo hizo que las potencias de Versalles y especialmente Gran Bretaña ignoraran -de hecho, como se argumenta en el capítulo siguiente, alentaran- los objetivos expansionistas y de rearme de Alemania. Esto condujo a la desastrosa política de dar a Alemania "vía libre" en Europa. Tan convencidos estaban los privilegiados de Inglaterra de que el sistema de propiedad privada era la esencia de la "civilización" que consideraban a Hitler como un aliado para preservar la civilización de los bolcheviques. Neville Chamberlain pudo escribir el 29 de septiembre de 1938 a Hitler, el hombre que estaba destruyendo la integridad del estado checoslovaco: "No puedo creer que usted asuma la responsabilidad de iniciar una guerra mundial, que puede acabar con la civilización, en aras de un retraso de unos días en la solución de este problema de larga data".62

	45

	La opinión de que otra guerra europea conduciría probablemente a una revolución social generalizada en ese continente era general entre las clases acomodadas. Oliver Harvey, secretario de Lord Halifax, ministro de Asuntos Exteriores de Neville Chamberlain, informó sobre una conversación que había mantenido con Lord Strang, un importante funcionario del gobierno.

	Strang y yo estamos de acuerdo en que la verdadera oposición al rearme proviene de las clases ricas del Partido que temen los impuestos y creen que los nazis en general son más conservadores que los comunistas y los socialistas: cualquier guerra, ganemos o no, destruiría a las clases ricas ociosas y por eso están a favor de la paz a cualquier precio. P.M. es un hombre de voluntad de hierro, obstinado, poco imaginativo, con una intensa visión estrecha, un hombre de perspectivas prebélicas que no ve razón alguna para cambios sociales drásticos. Sin embargo, estamos al borde de una revolución social.63

	"Paz a cualquier precio", sin embargo, distorsiona el punto de vista de las "clases ricas ociosas" de Gran Bretaña. No aconsejaban una completa desvinculación del mundo. Su deseo de mantener el Imperio Británico y de acabar con el socialismo en todas partes hacía imposible tal desvinculación. La reacción de la élite a la Guerra Civil española y al expansionismo japonés demuestra que la paz como tal no era su objetivo.

	En la Guerra Civil española, las democracias occidentales se pusieron claramente del lado de los fascistas y no de las fuerzas democráticas. Como recordaba con disgusto Claude Bowers, embajador estadounidense en España, en 1954: "Prefiero pensar que no volveremos a los chapuceros días de antes de la guerra, cuando era popular en los altos círculos creer que para oponerse al comunismo había que seguir la línea fascista".64 Sin embargo, el gobierno cuyo derrocamiento buscaban los "altos círculos" fue elegido y no comunista. Una amplia coalición de fuerzas de izquierdas y centristas había obtenido una modesta victoria en las elecciones nacionales en España, a pesar del encarcelamiento de muchos de sus dirigentes por las autoridades y de la fuerte oposición de la prensa y de la Iglesia Católica Romana. El Partido Comunista había participado en la coalición, pero sólo obtuvo un pequeño número de escaños y no obtuvo ningún puesto en el gabinete en un gobierno dominado inicialmente por el Partido Socialista y el Partido Republicano, un partido que no era anticapitalista pero que era odiado por la Iglesia porque adoptaba una línea firme a favor de la secularización de la sociedad española. Sólo después del comienzo de la Guerra Civil se incluyó a los comunistas en el Gabinete: recibieron dos carteras de un total de trece, mientras que los socialistas, que tenían el mayor número de escaños parlamentarios, ocuparon seis.
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	Apenas había tomado posesión el nuevo gobierno elegido democráticamente cuando las fuerzas conservadoras decidieron derrocarlo. Militares con el apoyo de la Iglesia, terratenientes y grandes empresarios dieron su apoyo a una revuelta liderada por el general Francisco Franco. Franco anunció su intención de acabar con la democracia en España e instaurar un gobierno basado en los principios fascistas. Los partidarios del gobierno republicano se armaron para resistir a los franquistas y buscaron apoyo extranjero y armas para equilibrar la ayuda armada que Franco había recibido de Hitler y Mussolini para iniciar su revuelta contra el gobierno elegido. La Unión Soviética, preocupada sin duda más por contener el fascismo que por proteger la "democracia burguesa", pesó en el bando republicano.

	Las democracias occidentales se habían mostrado hostiles al nuevo gobierno de España desde el momento de su elección. Aunque el gobierno era moderado, su elección había aumentado las expectativas del español medio. El campesinado exigía una reforma agraria, mientras que los trabajadores reclamaban derechos civiles y protección legal para sus sindicatos. Enormes manifestaciones populares en apoyo de sus reivindicaciones hicieron temer a las "clases ricas ociosas" españolas que el gobierno de izquierdas se viera impelido a realizar cambios más amplios y rápidos de lo que había prometido. Los magnates de la prensa occidental, rápidos en encontrar en las reivindicaciones de los de abajo amenazas al dominio de su clase, pintaron un cuadro de una sociedad sumida en el caos. Las historias de violencia popular se convirtieron en habituales en los periódicos de Estados Unidos y Gran Bretaña.65 Bowers, que pudo viajar por todo el país para comprobar la veracidad de esas noticias, determinó que eran en gran medida invenciones o exageraciones salvajes.66
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	Sin embargo, estas historias se convirtieron en una excusa para apoyar la intervención alemana e italiana en favor de los fascistas bajo la apariencia de no intervencionismo. En un principio, Anthony Eden se había unido al resto del Gabinete británico para ver con buenos ojos la intervención de las potencias fascistas en España. De hecho, ya en noviembre de 1936 sostuvo en la Cámara de los Comunes que la intervención de Alemania e Italia en el conflicto era menos grave que la de otras naciones, una referencia poco sutil a los soviéticos.67 Él sabía que no era así.68 Alarmado por las implicaciones de permitir que los dictadores se salieran con la suya en España, propuso en una reunión del Gabinete el 4 de enero de 1937 que la Armada británica tomara parte activa en impedir que voluntarios y armas llegaran a España. Pero el Ministro del Interior, Sir Samuel Hoare, habló en nombre de la mayoría del Gabinete al rechazar la propuesta de Eden. El curso de acción propuesto por Eden, sugirió, significaría que "como nación estábamos intentando impedir que el general Franco ganara".69

	Gran Bretaña y Francia juntas estaban sin duda en condiciones de rechazar militarmente la ayuda de Hitler y Mussolini a los fascistas españoles. Su poderío naval superaba con creces al de los dictadores fascistas y podría haberse utilizado para bloquear la intervención exterior. Las fuerzas aéreas fascistas no representaban ninguna amenaza en aquel momento. Liddell Hart, que, al igual que Eden, libró una batalla inútil para convencer al Gabinete del peligro que suponía permitir que los fascistas extranjeros determinaran el destino de España, fue informado por los miembros del Gabinete de que cualquier intervención británica podría conducir a una guerra con Italia y Alemania. Pero Hart reconoció que, debido a la posición estratégica de Gran Bretaña y Francia en el Mediterráneo occidental, "era un terreno ideal desde el punto de vista estratégico para desafiar el avance agresivo de los dictadores, y producir una comprobación aleccionadora -y los archivos alemanes capturados en 1945 han demostrado que Hitler, con los mismos cálculos, no se habría aventurado a arriesgarse a una lucha por España."70 Las credenciales de Hart en asuntos militares eran impecables. A lo largo de los años había sido asesor militar de Lloyd George, Anthony Eden, Winston Churchill y Sir Leslie Hore-Belisha. Entristecido por el hecho de que tantas de las principales figuras de su sociedad "desearan el éxito de los rebeldes", Hart sólo pudo concluir que: "El sentimiento de clase y el sentido de la propiedad parecen haber cegado su sentido estratégico".71

	48

	Hart indicaría más tarde que mantuvo informado al gobierno del comportamiento de los combatientes de ambos bandos del conflicto. Dejó claro que el bando franquista era responsable de las atrocidades "dirigidas por los jefes militares en cumplimiento de una política deliberada de exterminio de opositores y de sofocación de la resistencia a su avance mediante el establecimiento de un reino de terror en los lugares que ocupaban". Por el contrario, el gobierno republicano respetaba las normas civilizadas en el trato con los oponentes, aunque a veces era incapaz de detener las masacres perpetradas por "turbas enloquecidas" deseosas de vengarse de las atrocidades fascistas.72 Hart se asombraba de la franqueza de los enviados franquistas en Gran Bretaña, que se "regodeaban" del trato salvaje que daban a los opositores y a los posibles opositores.

	Sin embargo, el conocimiento de las atrocidades franquistas no conmovió a los funcionarios del gobierno, obsesionados como estaban con la amenaza comunista fantasma en España y, de hecho, con la posibilidad de que esta amenaza se extendiera a la vecina Francia, que había elegido una coalición de centro-izquierda similar pocos meses después de las elecciones españolas. Orme Sargent, subsecretario adjunto del Foreign Office, afirmó que los británicos debían permanecer neutrales en la guerra española porque era "un conflicto entre el fascismo y el comunismo". "Ambos sistemas son casi igualmente aborrecibles" para una democracia parlamentaria, escribió. A continuación añadía sus temores de que el gobierno del Frente Popular de Francia -cuyo programa apoyaban los comunistas en el parlamento francés, aunque los comunistas habían declinado puestos en la mesa del gabinete- pudiera resultar incapaz de resistir las presiones comunistas, "tanto internas como moscovitas". Luego, olvidando aparentemente su compromiso con la democracia, añadió que Gran Bretaña debería tomar medidas que pudieran ayudar a destituir al gobierno del Frente Popular "aunque esto pudiera implicar en un momento dado algo parecido a una interferencia en los asuntos internos de Francia."73
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	De hecho, Sargent no era neutral en el conflicto español, un conflicto que, de hecho, era entre la democracia parlamentaria y el fascismo, más que entre el comunismo y el fascismo. Atrapado por el hombre del saco comunista, convirtió en uno de los objetivos de Gran Bretaña en el conflicto español "la importancia de que impidamos por las buenas o por las malas que Francia se 'vuelva bolchevique' bajo la influencia de la guerra civil española". Excusando la interferencia alemana e italiana en el conflicto español, Sargent sugirió que fue su miedo al comunismo en Francia -un miedo que coincidía con el suyo- lo que motivó su cooperación para derrotar a los republicanos españoles. No creía que Gran Bretaña debiera actuar para ahuyentar sus ansias de injerencia injustificada en los asuntos internos de otras naciones y de conquistas territoriales. Sargent sostenía más bien que si Italia no se hubiera sentido aislada por las naciones europeas tras su toma ilegal de Abisinia (Etiopía), estaría más inclinada a plegarse a la opinión europea en general en cuestiones de política exterior.74

	La mayoría de la clase dirigente británica apoyó a Franco en 1936. Incluso hombres como Winston Churchill, Anthony Eden y Harold Nicolson, que más tarde se revelarían formidables enemigos de Hitler, estaban lo suficientemente engañados por el coco comunista como para apoyar a Franco y a sus amigos extranjeros, al menos en las primeras fases del conflicto. "Los círculos de Whitehall", como señaló Liddell Hart, "eran en gran medida pro-franquistas", y el Almirantazgo sentía especial predilección por el dictador.75 Robert Vansittart, subsecretario permanente del Foreign Office y nada amante de los fascistas, tuvo que decirle al ministro de Asuntos Exteriores francés que no podía esperar ayuda británica para reprimir la intervención fascista extranjera en España. El registro oficial de sus comentarios en septiembre de 1936 incluía el comentario: "M. Blum [Leon Blum, el primer ministro francés durante el efímero gobierno del Frente Popular] debe recordar, como yo le había dicho en París, que el gobierno británico estaba sostenido por una amplísima mayoría conservadora, que nunca estuvo dispuesta, y ahora probablemente menos que nunca, a hacer muchos sacrificios por los ojos rojos".76 El hecho de que el comunismo no estuviera en cuestión en España no influyó mucho en el análisis que hicieron los "ricos ociosos" británicos. Su creciente temor a la ira de las clases desfavorecidas les hacía ver una amenaza comunista en cualquier lugar en el que aparecieran demandas de justicia social. Reacios a ver apaciguadas tales demandas, se unieron a los fascistas que prometían proteger los privilegios de los propietarios y tratar brutalmente a los miembros de las clases subordinadas que no mostraban suficiente respeto por sus superiores tradicionales.
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	No es de extrañar, pues, que cuando se discutió la intervención italiana y alemana en España a principios de la guerra, el Gabinete británico concluyera que el Foreign Office "debería adoptar, a la luz de la discusión, una política de mejora de las relaciones con Italia". Durante la discusión, Hoare, Chamberlain y Halifax, entre otros, hablaron de la necesidad de excusar las actividades de Italia en España. El Secretario Colonial, W.G.A. Ormsby-Gore, sugirió que un deseo demasiado grande de complacer a Francia "nos había impedido ponernos de acuerdo con las potencias dictatoriales". 77

	Eso pronto se corregiría. Los cándidos comentarios de Vansittart revelaron parte de una estrategia para inducir a Francia a unirse a Gran Bretaña en su negativa a intervenir para ayudar a los republicanos en España o, en otras palabras, a dejar el campo libre a Hitler y Mussolini. Liddell Hart afirma que Gran Bretaña, el 8 de agosto de 1936, amenazó abiertamente con retirarse de los acuerdos de Locarno si Francia ayudaba a los republicanos. Esto eliminaría la obligación británica de acudir en ayuda de Francia en caso de una guerra franco-alemana.78 ¿Cuál pensaba el gobierno británico que sería el resultado de condonar la intervención italiana en favor de los fascistas españoles mientras Francia se abstenía de responder a las peticiones de ayuda del gobierno legítimo de España? Como admitió Anthony Eden en un memorándum en diciembre de 1936 "Lo que se preveía en agosto era que el general Franco se haría dueño de España en gran parte como consecuencia de la ayuda recibida de Italia".79

	Públicamente, los británicos fingieron estar preocupados por la intervención extranjera en España. La Sociedad de Naciones estableció un Comité de No Intervención formado por las principales potencias europeas al principio del conflicto español. Pero fue una farsa, un buen ejemplo del uso del lenguaje para ocultar la verdad. En realidad, el Comité de No Intervención era una cortina de humo tras la cual los fascistas podían fingir que apoyaban la no intervención mientras intervenían a su antojo. Lord Halifax informó cínicamente de que, aunque el trabajo del comité no sirvió para impedir el movimiento de hombres o materiales hacia España, fue un éxito.

	51

	Lo que hizo, sin embargo, fue que las intervenciones que se produjeron fueron totalmente no oficiales, negadas o al menos desaprobadas por el portavoz responsable de la nación afectada, de modo que no hubo necesidad ni ocasión de que los gobiernos actuaran para apoyar a sus nacionales. Después de hacer todas las concesiones posibles a la irrealidad, el maquillaje y el descrédito que llegaron a asociarse al Comité de No Intervención, creo que este dispositivo para bajar la temperatura causada por la fiebre española se justificaba por sí mismo.80

	Esto equivalía a admitir que a Gran Bretaña sólo le preocupaba la forma y no el fondo en esta cuestión de la no intervención. Mientras Hitler y Mussolini afirmaran que no estaban interviniendo, Gran Bretaña estaba dispuesta a permitirles que intensificaran su intervención en España, utilizando el llamado Comité de No Intervención como tapadera de sus acciones ilegales.

	Estados Unidos se unió a Gran Bretaña al negarse a defender al gobierno español elegido contra los fascistas que deseaban derrocarlo violenta e ilegalmente. A principios de 1937, el presidente Roosevelt impuso un estricto embargo sobre el envío de materiales a España que pudieran ser utilizados con fines militares. Demasiado tarde, a principios de 1939, Roosevelt reconoció que había cometido un error fatal. Confió a Harold Ickes que "este embargo controvertía viejos principios americanos e invalidaba el derecho internacional establecido". En su lugar, debería haberse limitado a prohibir el uso de buques estadounidenses para transportar cargamentos de municiones a España. "Siendo realistas", concluyó Ickes, "la neutralidad en este caso era alinearse con Franco, y alinearse con Franco ha significado la destrucción de la España democrática". El impulso que la victoria fascista en España había dado a los preparativos de guerra de Hitler y Mussolini significaba que la democracia en todas partes estaba bajo amenaza extranjera.81

	***

	Pero para el elemento dominante del gobierno británico y las élites en general, la cuestión era la protección de la propiedad y los privilegios, no la democracia. Para defender sus privilegios y sus posesiones imperiales, estaban dispuestos no sólo a sacrificar la democracia, sino también la integridad territorial de las naciones en conflicto con los fascistas. Las actitudes de Chamberlain y sus asociados ante el expansionismo japonés demuestran bien las prioridades de las "clases ricas ociosas" mientras buscaban por todas partes aliados en su combate mortal -aunque en gran medida paranoico- contra el comunismo.
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	La invasión japonesa de Manchuria en 1931 puso de manifiesto el agresivo expansionismo del gobierno japonés. La Sociedad de Naciones denunció la toma japonesa de esta importante provincia industrial de China. El Pacto de la Sociedad prohibía la agresión extranjera contra naciones soberanas con el fin de apoderarse de territorio. Un Acuerdo de las Nueve Potencias, que incluía a las potencias europeas, Estados Unidos y el propio Japón, garantizaba la integridad territorial china. Haciendo caso omiso de las críticas de la Liga, respaldadas únicamente con sanciones que las grandes potencias ignoraron, Japón cambió el nombre de Manchuria por el de Manchukuo e impuso un gobierno títere.

	Gran Bretaña estuvo entre las naciones que ignoraron las sanciones destinadas a presionar a Japón para que obedeciera el pacto de la Liga. En el mejor de los casos, el gobierno británico se mostró indiferente ante el destino de Manchuria y, en el peor, apoyó la conquista de Japón. Winston Churchill declaró en 1933 que Gran Bretaña se había negado a apoyar a China frente a Japón porque sus intereses y, de hecho, los intereses mundiales exigían que "se estableciera la ley y el orden en la parte norte de China".82 La principal preocupación de Gran Bretaña con respecto a Japón era que se le impidiera apoderarse de las posesiones coloniales británicas en Oriente. Importantes miembros del Gabinete creían que la mejor forma de lograrlo era creando una alianza con Japón en la región. Neville Chamberlain, entonces Ministro de Hacienda, era el principal defensor de dicha alianza y, entre aquellos a los que convenció para que apoyaran su postura, estaba Sir John Simon, Ministro de Asuntos Exteriores.

	Finalmente, el gobierno rechazó el plan de Chamberlain. Pero merece la pena examinarlo con cierto detalle porque, en su motivación y en sus detalles, se convirtió en el prototipo del acuerdo que Chamberlain alcanzaría con Hitler pocos años después, cuando se convirtió en Primer Ministro de Gran Bretaña.
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	En esencia, Chamberlain propuso mano libre para Japón en Extremo Oriente fuera de los territorios controlados por Gran Bretaña, aunque, por supuesto, consciente de las sutilezas diplomáticas, siempre rechazó la expresión "mano libre". Aunque argumentaba que esto supondría ventajas comerciales para Gran Bretaña, apenas intentó disimular su motivación subyacente: el fomento de la agresión japonesa en las fronteras orientales de la Unión Soviética. Manteniendo la obsesión por destruir el dominio comunista que había mantenido desde la Revolución Bolchevique, Chamberlain no tardó en ver las posibilidades de alentar al militarista Estado japonés a apoderarse de trozos de la Unión Soviética para sí mismo.

	El 1 de septiembre de 1934, Chamberlain dirigió una carta personal y confidencial a Sir John Simon, Ministro de Estado para Asuntos Exteriores, en la que proponía un pacto de no agresión entre Gran Bretaña y Japón. Significativamente para alguien que pronto encabezaría en Inglaterra el grupo de los que proclamaban que Hitler defendía la paz, Chamberlain argumentaba que Alemania amenazaba al resto de Europa y gran parte de la atención de Europa debía centrarse en hacer frente a esa amenaza. No había lugar para una confrontación en Oriente que mermara la capacidad de Inglaterra para participar plenamente en la contención de la amenaza militar alemana.

	Estableciendo el marco de su propuesta, Chamberlain escribió: "Sugiero que la consideración primordial en este asunto a la que debe someterse todo lo demás, política interior, economía o deseo de desarme, es la seguridad, primero de este país y después del Imperio Británico."83 La seguridad de Gran Bretaña y de su imperio, señaló, no se ve afectada por la toma japonesa de Manchuria que "en realidad es probable que beneficie a los exportadores británicos". De hecho, el lenguaje utilizado por Chamberlain para describir el expansionismo japonés atestiguaba la escasa importancia que concedía a los principios de la Liga de la inviolabilidad de las fronteras acordadas y la acción colectiva para castigar a los agresores.

	Tras señalar que Japón era "impopular en Europa" por su desafío a la Liga y "su agresiva política de exportación", concluía: "Sin embargo, es al menos discutible que el asunto Manchukuo, excepto en la medida en que sirvió para desacreditar a la Liga, no nos ha perjudicado hasta ahora y, mientras se mantenga la puerta abierta, es probable que beneficie a los exportadores británicos."
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	Los intereses de Gran Bretaña y del Imperio Británico dictan a Chamberlain una percepción particular de los acontecimientos. La invasión de Manchuria se convierte en el "asunto Manchukuo", dando a entender que se trata de un acontecimiento de escasa trascendencia y aceptando como un hecho la adquisición por parte del conquistador, incluido su cambio de nombre del territorio conquistado. Se dice que se desacredita a la Liga, y no al violador del pacto de la Liga (más adelante veremos que Chamberlain, a estas alturas, ya expresaba en privado su total desprecio por la Liga). A lo largo de su nota, Chamberlain persiste en utilizar un lenguaje que resta importancia a la agresión japonesa. Otro de sus eufemismos para referirse a la invasión de Manchuria es "la acción japonesa en Manchukuo"; su única admisión de la agresividad japonesa es una referencia a "su agresiva política de exportación". Como era de esperar, después de describir los acontecimientos de esta manera, Chamberlain puede aconsejar que "cualesquiera que sean las dificultades y objeciones que puedan existir en las conversaciones exploratorias con Japón en este momento, no son tan graves como para compensar las inmensas ventajas que se derivarían de un resultado satisfactorio."

	Un "resultado satisfactorio" desde el punto de vista de Chamberlain sería un Pacto de No Agresión de diez años con Japón que dejaría a los japoneses en libertad de perseguir sus ambiciones territoriales siempre que dejaran en paz las posesiones británicas. Esas ambiciones territoriales, señaló, estaban amenazadas por la Unión Soviética y hay un fuerte trasfondo en la nota de Chamberlain que sugiere que creía que un pacto británico-japonés animaría a Japón a llegar a las manos con los soviéticos.

	Chamberlain observa que Japón tiene "ansiedades sobre el gobierno soviético" y es claro sobre la fuente de tales "ansiedades": la Unión Soviética es "la única Potencia que realmente amenaza sus adquisiciones presentes o sus ambiciones futuras". Aunque algunos puedan sugerir que la influencia militar sobre el gobierno japonés impedirá que éste firme un tratado de paz con Gran Bretaña, "con Rusia en su flanco me parece que Japón vería con agrado cualquier adhesión de seguridad en otras direcciones."

	Curiosamente, mientras que la invasión por parte de Japón de una nación soberana y el engullimiento de su provincia industrial más productiva constituye una "acción" o un "asunto", la mera existencia de la Unión Soviética en la frontera de los territorios que los japoneses han adquirido ilegalmente constituye una "amenaza". Gran Bretaña y Europa en general, admite Chamberlain, no "amenazan" el botín de guerra presente o futuro de Japón. ¿Por qué entonces Japón desearía firmar un pacto de paz con Gran Bretaña? La respuesta es que Gran Bretaña garantizaría no interferir en las "ambiciones futuras" de Japón, y mucho menos en sus "adquisiciones presentes", siempre que dejara en paz a las colonias británicas. Japón tendría vía libre para acaparar territorio, necesitando temer únicamente a la Unión Soviética como amenaza a sus ambiciones territoriales.
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	Chamberlain reconoció que habría objeciones estadounidenses al "apaciguamiento" de los japoneses que llegara tan lejos. Pero animó a Simon a no dejarse "amedrentar" por los norteamericanos cuando estuvieran en juego los intereses británicos. En cualquier caso, los estadounidenses tendrían que presentar razones "realmente sólidas" para oponerse a un pacto; "la objeción no podía ser simplemente que aceptáramos no resolver las diferencias por la fuerza."

	En otras palabras, Gran Bretaña conservaría el derecho en los organismos internacionales a expresar su decepción cuando Japón utilizara la fuerza para satisfacer sus "ambiciones futuras", pero renunciaría de antemano al uso de la fuerza como respuesta. Dado que, como admitió Chamberlain, Japón ya había demostrado ser impermeable a las presiones internacionales pacíficas, Gran Bretaña estaría, a todos los efectos, dando a Japón vía libre en Asia fuera de las zonas ocupadas por Gran Bretaña. Por supuesto, no utilizó la expresión "mano libre", que tiene una odiosa reputación en los tratos internacionales. Pero estaba defendiendo la esencia de una mano libre. John Simon ciertamente lo entendió. Aunque simpatizaba con los objetivos de Chamberlain, se opuso al proyecto de Chamberlain alegando que era demasiado evidente que se abogaba por la mano libre. Su solución consistió en trabajar con Chamberlain para redactar de nuevo el memorándum de Chamberlain al Gabinete de modo que se indicara explícitamente que la política sugerida no significaba la concesión de mano libre a Japón en Extremo Oriente. Por lo demás, sin embargo, el memorándum se mantuvo esencialmente sin cambios con respecto al primer borrador de Chamberlain.

	Chamberlain no fue especialmente sincero en esta ocasión sobre su obsesión por la destrucción de la Unión Soviética. Pero su retórica disimula apenas sus esperanzas de que los japoneses acabaran en guerra con los soviéticos, seguros de saber que podrían proseguir guerras por el territorio con los soviéticos sin temor a ser atacados "en otras direcciones".

	Expertos en política exterior con una visión más amplia de los intereses británicos que la simple búsqueda de oportunidades para erradicar un gobierno comunista, no estaban de acuerdo con la propuesta de Chamberlain. C. W. Orde, jefe del Departamento de Extremo Oriente del Ministerio de Asuntos Exteriores, señaló que un pacto británico-japonés "seguramente acercará el día en que ataque Rusia". Esto sólo podía ser música para los oídos de Chamberlain. Pero Orde añadió que después de atacar a Rusia, Japón, "tras una pausa", "procedería contra las Indias Orientales".84 Así que una política que se suponía iba a proteger al Imperio Británico resultaría ser, de hecho, su perdición en Asia.
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	También, argumentó Orde, socavaría las relaciones de Gran Bretaña con China. Japón ya había roto el Tratado de las Nueve Potencias, que garantizaba la integridad territorial de China. Chamberlain proponía que se estudiara un nuevo tratado que garantizara a China contra nuevas violaciones de su territorio. Pero, en el contexto de un tratado anglo-japonés que excluía el uso de la fuerza cuando se produjeran "diferencias" entre los dos socios firmantes, "¿un nuevo tratado que protegiera a China contra nuevas agresiones parecería algo más que una burla?".

	Orde observó que había una razón aún más importante para no fortalecer a Japón mediante la firma de un pacto de no agresión. Coincidiendo con Chamberlain en que la principal amenaza para la seguridad británica procedía de Alemania, señaló que Rusia tenía que "ser lo suficientemente fuerte como para constituir un control potencial sobre Alemania". Si Rusia se enfrentaba sola a un Japón agresivo, su capacidad para hacer frente militarmente a una Alemania agresiva al mismo tiempo se debilitaba considerablemente. Pero Orde tenía una visión del mundo que no estaba empañada por la obsesión de acabar con el comunismo.

	Chamberlain, presumiblemente debido a su obsesión por debilitar y finalmente destruir la Unión Soviética, rechazó los argumentos de Orde. Lo mismo hizo Simon. En su memorándum conjunto, describieron la violación por parte de Japón del tratado que protegía la soberanía china sobre sus territorios como "en gran medida historia pasada". Por supuesto, dado que la invasión japonesa de China se había producido sólo tres años antes, esto reflejaba una capitulación bastante rápida ante la apropiación ilegal e imprevista de tierras de un país a otro.

	Haciendo caso omiso tanto de sus obligaciones con China en virtud del tratado como de las obligaciones más amplias de Gran Bretaña en virtud del Pacto de la Liga, Chamberlain y Simon cedieron "Manchukuo" a los conquistadores. "Lo importante, tanto para China como para nosotros", declararon, "es que la agresión y la penetración japonesas no traspasen la Gran Muralla e invadan o monopolicen la China propiamente dicha".85
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	Por supuesto, ninguno de los dos ministros tenía permiso del gobierno chino para hablar en su nombre. La posición de China seguía siendo, en efecto, que los territorios arrebatados por Japón ERAN parte de "China propiamente dicha". La Gran Muralla como frontera, creyeran lo que creyeran Chamberlain y Simon, carecía de significado en el derecho internacional. Evidentemente, su deseo de firmar un tratado con Japón superaba su deseo de respetar el derecho internacional.

	Orde y Chamberlain estaban de acuerdo en que un tratado anglo-japonés fomentaría la agresión japonesa contra los soviéticos. Pero mientras Orde deploraba cualquier acción que debilitara la capacidad de Rusia para enfrentarse a Alemania, Chamberlain sólo pretendía asegurarse de que Gran Bretaña no se viera en la tesitura de tener que defender a los soviéticos de la agresión japonesa. Utilizando su peculiar lógica en todos los asuntos relacionados con la Unión Soviética, señaló que, en teoría, dado que los soviéticos eran ahora miembros de la Liga y Japón había sido expulsado de ella, una guerra entre estos dos países crearía "ansiedad" a Gran Bretaña como miembro de la Liga. Pero, escribieron Chamberlain y Simon, "la creación de relaciones especialmente amistosas entre nosotros y Japón ayudaría a corregir el equilibrio y a mantener la actitud neutral que sin duda tendríamos que adoptar."86 Pero, ¿qué "equilibrio" habría en las relaciones exteriores de Gran Bretaña si adoptara un pacto de no agresión con un paria de la Liga al tiempo que no reconocía ninguna obligación con un miembro de la Liga amenazado por esa nación paria? ¿Cómo podría Gran Bretaña mantener una "actitud neutral" si anunciara de antemano que no tenía intención de intervenir si Japón violaba territorio soviético?

	Al final, el gobierno británico no concluyó un tratado de paz con Japón. Tampoco modificó su postura de aceptación de facto de la soberanía japonesa sobre Manchuria. Parece que el deseo de no ofender a la Liga, a Estados Unidos y a la propia China, más que un deseo real de limitar el expansionismo japonés, motivó las políticas estatales.87 Cuando Chamberlain se convirtió en primer ministro en 1937, se mostró dispuesto a tolerar este estado de cosas antes que negociar un acuerdo formal con Japón para dar a este último "vía libre" fuera de las posesiones británicas en Asia. En el caso de Alemania, sin embargo, se mostró, como veremos, dispuesto a aplicar la lógica que había utilizado en 1934 con respecto a Japón.
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	***

	El deseo de llegar a un acuerdo con Japón indicaba un desprecio arrogante por las responsabilidades de Gran Bretaña como miembro de la Sociedad de Naciones. Al igual que la actitud del gobierno en el conflicto "civil" español, demostraba indiferencia e incluso desprecio por la Liga y la política de seguridad colectiva que constituía su razón de ser. El cínico desfase entre la política exterior anunciada para consumo público y la política exterior real practicada por el gobierno tenía un propósito. Era importante convencer a la opinión pública de que el gobierno no aprobaba la tiranía y, al mismo tiempo, hacer saber a los tiranos lo contrario. La conducta del gobierno en la Sociedad de Naciones ejemplificaba esta estrategia. El objetivo de la Sociedad, cuando se creó en 1919, era proporcionar seguridad colectiva a las naciones. El pacto de la Sociedad amenazaba con represalias colectivas contra los agresores y Gran Bretaña, como nación miembro, juró defender los principios de la Sociedad.

	Públicamente, las principales figuras políticas así lo afirmaron. Así, por ejemplo, el 12 de septiembre de 1935, en vísperas de unas elecciones generales británicas, el ministro de Asuntos Exteriores Samuel Hoare se dirigió a la Liga y aseguró a sus miembros el apoyo inquebrantable del gobierno británico. Hablando en el contexto de las discusiones de la Liga sobre cómo castigar a Italia por su ocupación de Abisinia (Etiopía), Hoare mencionó específicamente "la obligación de tomar medidas colectivas para poner fin a la guerra en caso de que se recurra a ella haciendo caso omiso de las obligaciones del Pacto".88

	Sin embargo, un día antes Hoare había llegado a un acuerdo con su homólogo francés Pierre Laval para evitar, en la medida de lo posible, provocar a Mussolini a una hostilidad abierta. Los dos países aplicarían "con cautela y por etapas" cualquier presión económica determinada colectivamente contra Italia.89 Hoare estaba convencido de que Italia no estaba dispuesta a transigir y, a pesar de lo que dijo en la asamblea de la Liga, no estaba dispuesto a presionar demasiado a Italia. En diciembre de 1935 se filtra el acuerdo Hoare-Laval y el clamor popular obliga a Hoare a dimitir.
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	Sin embargo, el discurso de Hoare ante la Liga fue aprobado por sus colegas más veteranos, que se habían opuesto en la práctica a una respuesta más dura con Italia.90 Eden, el ministro de Asuntos Exteriores subalterno, afirmó más tarde que "seguía extrañado de que los ministros hubieran apoyado un lenguaje tan firme, sobre todo teniendo en cuenta su negativa a permitirme advertir antes a Laval de nuestra intención de cumplir el Pacto".91 Hoare, en retrospectiva, admitiría con cautela que su "llamamiento revivalista" podría considerarse que no había sido más que un farol, pero añadió: "era un momento en el que el farol no sólo era legítimo, sino ineludible."92 La respuesta de Eden: "Ni por un instante se insinuó que el discurso pretendía engañar a Mussolini para que se rindiera".93

	Si Hoare simplemente mentía, Eden era al menos culpable de falta de sinceridad al afirmar haberse sentido "desconcertado" por el firme lenguaje de los ministros. Como Eden habría sabido, la mayor parte de la élite británica nunca había estado contenta con el pacto de la Liga y, hasta que el acuerdo Hoare-Laval reveló su hipocresía respecto al organismo internacional, pocos habían aventurado un comentario público crítico con la Liga. Era demasiado importante convencer a la opinión pública de que Gran Bretaña participaba activamente para lograr la seguridad colectiva. Sin embargo, en privado los dirigentes británicos despreciaban la Liga. También lo hacían los dirigentes franceses.

	No es de extrañar. Gran Bretaña y Francia eran potencias imperialistas que negaban la autodeterminación a los pueblos de sus vastos imperios coloniales. Su actitud ante una Liga cuyo propósito era proteger a las entidades nacionales de la agresión reflejaba sus supuestos imperialistas. Así, por ejemplo, cuando la Liga otorgó a una Conferencia de Embajadores el poder de determinar las fronteras de Albania en 1921, era previsible que británicos y franceses se aliaran con los italianos para convertir Albania en un protectorado italiano. Esta acción de la Liga daría a los fascistas de Mussolini, que tomaron el poder al año siguiente, la excusa que necesitaban para erosionar gradualmente la independencia albanesa y, en 1939, anexionarse el país "con métodos típicamente fascistas de traición y violencia".94
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	A lo largo de la década de 1920, los británicos, aunque proclamaban públicamente que el pacto de la Liga era fundamental para su política exterior, dejaron claro en sus declaraciones en la Liga y en sus respuestas a diversos incidentes que no estaban dispuestos a acatar los principios o decisiones de la Liga cuando éstos no les convenían. F. P. Walters, británico que fue Vicesecretario General de la Sociedad de Naciones, señala con respecto a Austen Chamberlain, representante británico en la asamblea de la Sociedad, que siempre estuvo "del lado de la restricción". Explica Walters "La Liga era para él una parte del sistema diplomático, que se utilizaba o no según la conveniencia".95

	La conveniencia no dictó el uso efectivo de la Liga después de que Japón invadiera Manchuria. La opinión de Chamberlain al respecto, expresada en el Parlamento británico, era que la "autoridad moral" de la Liga sería mayor si no utilizaba la fuerza para alcanzar sus objetivos.96 Una versión más honesta del pensamiento británico sobre la cuestión fue expresada en privado por Winston Churchill. No creía que hubiera que utilizar ni la fuerza ni la "autoridad moral" para sacar a Japón de Manchuria. Más bien veía a Japón como un "antiguo estado con el más alto sentido del honor nacional y el patriotismo" que se enfrentaba a "la oscura amenaza de la Rusia soviética" y "el Caos de China".97

	Neville Chamberlain, públicamente un firme partidario de la Liga, estaba de acuerdo con la valoración de Churchill sobre las acciones de Japón. Estaba furioso con la Sociedad de Naciones porque la mayoría de sus miembros querían aplicar sanciones a Japón. Refiriéndose a la Unión de la Sociedad de Naciones, una organización británica dedicada a la defensa del Pacto y los principios de la Sociedad y a la seguridad colectiva, dijo: "El tipo de persona que realmente se entusiasma con la Liga es casi invariablemente un maniático y un liberal, y como tal siempre perseguirá lo impracticable y obstruirá todos los medios prácticos de obtener el objeto que se persigue."98
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	Chamberlain despreciaba tanto los intentos de la Liga de desalojar a Italia de Abisinia como los intentos de obligar a Japón a abandonar Manchuria. Leo Amery recordaría que Chamberlain, al igual que Hoare, sólo quería una muestra pública de solidaridad con la Liga tras la toma italiana de Etiopía. Gran Bretaña aplicaría sanciones económicas leves que podría levantar una vez que quedara claro que no estaban surtiendo efecto. Puesto que Francia no estaba dispuesta a aplicar sanciones, Gran Bretaña podría alegar que había querido hacer efectivas las sanciones pero que, desgraciadamente, no existía el grado necesario de apoyo internacional para esta política.99

	Sin embargo, Chamberlain diría durante las elecciones de 1935 que "la elección que tenemos ante nosotros es si haremos un último esfuerzo en Ginebra por la paz y la seguridad o si mediante una rendición cobarde romperemos nuestra promesa y nos expondremos a la vergüenza de nuestros hijos y de los hijos de sus hijos".100 Comentario de Amery: "Después del franco cinismo de su charla conmigo sólo unos días antes, pensé que la rectitud untuosa de este esfuerzo era un poco espesa".101

	Menos de un año después, la postura pública de Chamberlain sobre las sanciones cambió. La elección del gobierno del Frente Popular en Francia, dirigido por Leon Blum, supuso la destitución de los políticos liderados por Laval que habían favorecido un entendimiento con la Italia fascista que incluía su derecho a seguir en posesión de Etiopía. Chamberlain se dirigió al Club 1900 el 10 de junio de 1936 y describió la opinión de que aún era posible recuperar la independencia de Etiopía como "el mismísimo verano de la locura". "No se puede confiar en que las naciones procedan hasta el último extremo a menos que sus intereses vitales se vean amenazados", argumentó, presumiblemente olvidándose de sus hijos y de los hijos de sus hijos. Con cierta vaguedad, sugirió que la Liga debería explorar formas de "localizar los puntos peligrosos del mundo" mediante la creación de bloques regionales con intereses vitales en zonas concretas. Sólo los miembros de un bloque concreto, en lugar de todos los miembros de la Liga, garantizarían la seguridad de las naciones situadas en las "zonas de peligro".102
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	Chamberlain, en nombre del gobierno, estaba defraudando las esperanzas de quienes creían que el cambio de gobierno en Francia se traduciría en un esfuerzo colectivo para forzar la salida de Mussolini de Etiopía mediante una rigurosa aplicación de sanciones. De hecho, nunca había habido voluntad por parte de Gran Bretaña de aplicar sanciones y Hoare, aunque destituido por el acuerdo Hoare-Laval, estaba en sintonía con el gobierno en su conjunto.

	Gran Bretaña se había unido a otros cuarenta y nueve estados de la Liga para apoyar las sanciones contra Italia en octubre de 1935. Sólo Austria y Hungría, entre los miembros de la Liga, se habían opuesto a esta medida. Sin embargo, Eden, que se encontraba en Ginebra para asistir a las reuniones de la Liga, revela que su gobierno le advirtió que no tomara demasiada iniciativa en las discusiones sobre las sanciones. Eden creía que las sanciones podrían forzar una retirada italiana porque Estados Unidos, que sólo había embargado material bélico a Italia, estaba dispuesto a considerar una "definición más amplia de municiones de guerra, siempre y cuando la Liga lo hiciera".103

	Pero su gobierno tenía otras ideas a pesar de su postura pública a favor de la Liga y las sanciones. Había creado un Comité Interdepartamental sobre los intereses británicos en Etiopía en cuanto se enteró de los planes de Italia de apoderarse del país. Ese comité emitió su informe -el informe Maffey- el 18 de junio de 1935 y concluyó que el destino de Etiopía no tenía interés económico ni estratégico para Gran Bretaña.104 La seguridad colectiva, el propósito de la Liga, obviamente tenía poca importancia para el gobierno británico. En lugar de preguntarse si la agresión de Italia violaba los intereses de la seguridad colectiva, al gobierno sólo le interesaba saber si estaban en juego los "intereses vitales" británicos. Habiendo decidido que no lo estaban, mantener la amistad de Mussolini y evitar un encuentro militar se convirtieron en sus verdaderos objetivos, aunque públicamente la farsa del apoyo a la posición de la Liga sobre Etiopía duraría un año.

	El gobierno, para disgusto de Eden -o al menos para su disgusto retrospectivo- embargó armas no sólo a Italia, que producía sus propias armas, sino también al gobierno de Etiopía.105 Era este último gobierno el que necesitaba ayuda militar y la interdicción británica de armas a ambas partes era una demostración de apoyo a Italia bajo el pretexto de aplicar sanciones contra Italia. Un funcionario de Asuntos Exteriores pensó que esta medida era tan perversa que señaló que el levantamiento total del embargo podría resultar algo más beneficioso para Abisinia que para Italia. 106
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	Curiosamente, Hoare y otros intentaron defender su apoyo a la inacción ante la agresión italiana alegando que Gran Bretaña no estaba preparada militarmente para hacer frente a Mussolini.107 La Marina no estaba de acuerdo. El almirante Lord Cunningham, en su autobiografía, afirma que la Flota del Mediterráneo estaba preparada y lista para detener a Mussolini si llegaban las órdenes, pero nunca llegaron. "El mero cierre del Canal de Suez a sus transportes, que en ese momento circulaban con tropas y provisiones, habría cortado el paso a sus ejércitos concentrados en Eritrea y otros lugares". La moral de la Flota era alta y tenían pocas dudas de que podrían defenderse fácilmente contra la Armada italiana.108

	Una vez pasadas las elecciones y perdida la oportunidad de escudarse en la falta de voluntad de Francia para aplicar sanciones, el gobierno británico se movió rápidamente en junio de 1936 para distanciarse de cualquier sugerencia de apoyo a represalias militares o económicas contra el agresor italiano. El discurso de Chamberlain del 10 de junio fue seguido de una firme declaración el 18 de junio del ministro del Interior, John Simon, en contra de la participación naval británica para doblegar a Italia.109 El 20 de junio, el Primer Ministro Baldwin fue aún más lejos al anunciar que Gran Bretaña abandonaba sus sanciones económicas contra Italia porque eran ineficaces. Ignorando el principio de acción colectiva que sustentaba la Sociedad de Naciones, dijo que no tenía sentido la estrategia de sanciones "aunque todas las naciones lo desearan".110

	Gran Bretaña había abandonado la Liga y sus principios. Desempeñó un papel importante al convertir a la Liga en un tigre de papel incapaz de proteger a nadie. Neville Chamberlain habló del efecto ignorando la causa cuando se dirigió a la Cámara de los Comunes el 22 de febrero de 1938:
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	Si tengo razón, y estoy seguro de que la tengo, al afirmar que la Liga, tal y como está constituida hoy en día, es incapaz de proporcionar seguridad colectiva a nadie, entonces digo que debemos intentar no engañar a las pequeñas naciones débiles haciéndoles creer que la Liga las protegerá contra la agresión, y actuar en consecuencia cuando sabemos que no podemos esperar nada parecido. 111

	La nación que más amenazaba la "seguridad colectiva" en 1938 era Alemania. El mensaje que tal declaración pública del líder de Gran Bretaña transmitió a Alemania es obvio: Gran Bretaña no haría nada para proteger a las naciones pequeñas contra las que Alemania pudiera cometer una agresión. El capítulo cuarto examina cómo una nación supuestamente desarmada tras la Primera Guerra Mundial se convirtió en una amenaza sin que otros países hicieran intentos significativos por impedir su resurgimiento militar.
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	CAPÍTULO CUARTO. DEJAR QUE HITLER SE REARME: EVOLUCIÓN DE LA MANO LIBRE (DE 1933 A LA OCUPACIÓN NAZI DE RENANIA)

	 

	 

	Al principio, sin embargo, las grandes potencias, y en particular Gran Bretaña, respiraron aliviadas. Desde su punto de vista, Italia se había vuelto tranquila y ordenada. Estaba en manos que erradicarían sin piedad todo signo de comunismo.

	Los intereses empresariales de cada una de las democracias de Europa Occidental y del Nuevo Mundo acogieron con satisfacción el hitlerismo como una barrera a la expansión del comunismo. Veían en él una garantía de que el orden y la autoridad en Alemania salvaguardarían los intereses de las grandes empresas. Entre los elementos más reaccionarios de la Iglesia, hubo un canto de alabanza.

	En el caso de Hitler, como en el de Mussolini, los codiciosos, los conservadores y los miopes anunciaron su ascenso al poder con entusiasmo. Recuerdo a un embajador estadounidense que aplaudió públicamente a Mussolini como precursor de una nueva era de gloria, no sólo para el pueblo italiano, sino también para el resto del mundo civilizado.

	-Sumner Welles, 1944 112

	El Gabinete británico era consciente desde los primeros días del régimen de Hitler de que éste pretendía emprender un vasto programa de rearme y participar en guerras de conquista. Francia también conocía las intenciones de Hitler y estaba mucho más alarmada que Gran Bretaña. Los franceses tenían amargos recuerdos de la ocupación alemana durante la Primera Guerra Mundial y conflictos anteriores. Estaban preocupados por las continuas reclamaciones de alemanes influyentes sobre partes del territorio francés. Para la mayoría de los políticos franceses, el cumplimiento de las disposiciones del Tratado de Versalles que prohibían el rearme alemán era un requisito de seguridad nacional. En caso necesario, Francia creía que Gran Bretaña y Francia debían hacer uso de las disposiciones del tratado que les permitían utilizar la fuerza para impedir el rearme alemán más allá del pequeño ejército permitido por el tratado de paz. Pero Gran Bretaña se resistió a todas esas presiones. Como demuestra este capítulo, la preocupación del gobierno británico pasó a ser no frustrar el rearme alemán, sino minimizar el conocimiento público y la ansiedad sobre el alcance y la amenaza de este rearme. Los principales políticos optaron cínicamente por tranquilizar a su propio electorado y a los gobiernos extranjeros acerca de los objetivos pacíficos de los nazis. La obsesión por alentar los planes declarados de Hitler de destruir la Unión Soviética, excluyendo la mayoría de las demás consideraciones, informó la política británica hacia el Estado nazi casi desde el primer día.
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	Las potencias aliadas, y en particular Gran Bretaña, habían contribuido a sembrar la semilla del nacionalismo virulento representado por los nazis. Tras la rendición de Alemania, los Aliados tenían el poder de romper el espinazo del militarismo alemán favoreciendo a las fuerzas democráticas deseosas de castigar a los fabricantes de armamento, banqueros y líderes militares que habían llevado a su país y a toda Europa a una guerra devastadora. Pero, alarmados por el bolchevismo y temiendo la extensión de la revolución social a sus propios países, optaron por dejar inalterada la estructura social. Se dejaron en pie agrupaciones militares de extrema derecha, como los Cuerpos Libres, para atacar a los comunistas.113 El embajador británico en Alemania de 1923 a 1925, Lord D'Abernon, insistió en la necesidad de alistar a Alemania en una alianza a escala europea contra el comunismo.114

	El acuerdo de Versalles permitió a las clases dirigentes de Alemania conservar sus antiguos poderes, pero redujo su capacidad de hacer la guerra. Dispondrían de un ejército de 100.000 hombres, suficiente para sofocar los disturbios internos pero insuficiente para amenazar a vecinos como Francia. Sin embargo, no tendrían armada ni fuerza aérea. La aplicación de un acuerdo de este tipo exigiría vigilancia por parte de los Aliados. Los sectores de la sociedad alemana que habían llevado al país a la guerra en primer lugar estaban ansiosos de venganza y seguían decididos a ganar más territorio para Alemania, por no hablar de recuperar el territorio perdido en Versalles.

	En Gran Bretaña, mucho antes de que Hitler llegara al poder, un amplio sector de la opinión pública creía que Alemania, si se le permitía rearmarse, amenazaría a sus vecinos orientales más que a los occidentales. Apenas se había secado la tinta del Tratado de Versalles cuando el ex primer ministro Arthur Balfour, Ministro de Asuntos Exteriores cuando se firmó Versalles, dejó claro el rechazo de su gobierno al espíritu del acuerdo. En particular, rechazó la firme postura de Francia de que Versalles debía cumplirse al pie de la letra e impedir que Alemania volviera a militarizar Renania. Los franceses, señaló Balfour, creían que los alemanes derrotados no tardarían en desarrollar un deseo de venganza, rearmarse e invadir Francia una vez más, consiguiendo esta vez conquistar a su enemigo.
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	Balfour rechazó esta perspectiva profética. Francia había sido invadida por Prusia en 1870 y por Alemania durante la Primera Guerra Mundial. Los ingleses, por el contrario, seguían creyendo que su isla era inexpugnable y que su marina proporcionaba una seguridad que ninguna rama de las fuerzas armadas podía proporcionar a Francia. Engañada en una falsa sensación de seguridad nacional, la élite británica, a diferencia de la francesa, podía permitirse una fijación con la amenaza comunista, real o imaginaria, a su dominio de clase. El posible papel alemán en la eliminación de la Rusia revolucionaria les impedía aceptar el cálculo racional del gobierno francés de que Alemania, y no Rusia, suponía una amenaza para la seguridad de Europa. Balfour, aunque no desdeñaba absolutamente los temores franceses, esperaba que "si se produce una renovación de la política mundial alemana, es hacia el Este y no hacia el Oeste hacia donde probablemente se dirigirán sus ambiciones".115 Por lo tanto, pensaba que incluso la ocupación francesa temporal de Renania era contraproducente, ya que provocaría que los militaristas alemanes miraran hacia el oeste en busca del territorio perdido en lugar de mirar hacia el este.

	De hecho, si los franceses no hubieran insistido en desarmar a una nación que había combatido en su territorio, dejando un gran saldo de muerte y destrucción, Gran Bretaña podría no haber participado en absoluto en el desarme alemán. Lord Milner, Secretario de Guerra británico, había propuesto en 1918 una paz negociada con Alemania que otorgara al país derrotado concesiones territoriales dentro del Imperio Ruso como compensación por la pérdida de sus colonias. Se resistió a la petición de desmovilización alemana alegando que las tropas alemanas serían necesarias en la lucha contra el bolchevismo.116
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	Los funcionarios alemanes reconocieron la obsesión de Gran Bretaña por el comunismo y la utilizaron como palanca para evitar una aplicación británica demasiado escrupulosa del acuerdo de Versalles. En 1920, el Dr. Simons, ministro alemán de Asuntos Exteriores, y el general Hoffmann117 aconsejaron a un agradecido D'Abernon que a su país le gustaría formar parte de una cruzada contra la Unión Soviética. Simons sugirió que era Alemania y no Polonia el baluarte contra el bolchevismo.118 Dicha propaganda surtió efecto no sólo en el crédulo D'Abernon, sino incluso en Winston Churchill, quien, en 1925, hizo saber a sus amigos que creía aceptable la agresión alemana a sus vecinos orientales.119

	Mucho antes de la toma del poder por los nazis, el gobierno británico, a pesar de las objeciones francesas, polacas, belgas y a veces italianas, había adoptado una política de facto consistente en hacer la vista gorda ante las violaciones alemanas del acuerdo de Versalles y suprimir el conocimiento público de dichas violaciones. Robert Vansittart, Subsecretario Permanente de Asuntos Exteriores desde 1930, vio con consternación cómo los informes de la Comisión de Desarme no se publicaban. Revelaban que las fábricas de armamento seguían funcionando y que el material bélico no había sido destruido. Mientras se decía a la opinión pública británica que Alemania ya no era una amenaza militar, se estaba creando una infraestructura militar que resultaría muy beneficiosa para los objetivos bélicos nazis.120

	Los nazis formaron un gobierno de coalición en Alemania el 30 de enero de 1933 con Hitler como canciller y luego maniobraron para hacerse con el poder absoluto del país tras la quema del Reichstag al mes siguiente. Ese año, el Gabinete británico supo por fuentes fiables y conservadoras que Hitler seguía siendo tan belicoso y maníaco como cuando escribió Mein Kampf diez años antes. Sólo una acción concertada y firme por parte de los Estados europeos podría cortar de raíz sus planes de crear una maquinaria militar cuyo objetivo sería la dominación de toda Europa y, finalmente, del mundo entero.
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	Sir H. Rumbold, embajador británico en Berlín, envió al ministro de Asuntos Exteriores John Simon un informe el 26 de abril de 1933 que no dejaba lugar a dudas tanto sobre las intenciones bélicas de los nazis como sobre las manipulaciones que estaban utilizando para ocultar sus verdaderos objetivos. "El único programa que parece tener el Gobierno puede describirse como el resurgimiento del militarismo y la erradicación del pacifismo", escribió.121

	Rumbold advirtió que las "protestas de intenciones pacíficas" del nuevo gobierno alemán eran puramente expeditivas, destinadas a "adormecer al mundo exterior en una sensación de seguridad". Mientras los nazis seguían hablando de paz para consumo exterior, la verdadera filosofía del gobierno, revelada en los discursos de los líderes nazis, era militarista en extremo. Hitler, señaló, creía que la nación debía definirse como una "comunidad de combatientes". Una nación o una raza que dejara de luchar perecería. "El pacifismo es el pecado más mortal, porque el pacifismo significa la rendición de la raza en la lucha por la existencia... Sólo la fuerza bruta puede asegurar la supervivencia de la raza".

	Como otros que habían observado a los nazis antes de que llegaran al poder y en sus primeros días de poder, Rumbold tenía la débil esperanza de que los nazis se volvieran más moderados con el tiempo. Pero temía que este gobierno despiadado y manipulador consiguiera "adormecer a sus adversarios hasta tal punto que se dejaran comprometer uno a uno". Su conclusión era que los vecinos de Alemania tenían "razones para estar vigilantes" y podrían tener que actuar pronto si querían impedir que Hitler hiciera la guerra a otras naciones.

	Sin embargo, para los obsesivos anticomunistas del gobierno británico, había consuelo, aunque no fuera intencionado, en el resumen del diplomático sobre los acontecimientos en Alemania. Aunque Hitler estaba principalmente interesado en la expansión europea, creía que "la nueva Alemania debía buscar la expansión hacia Rusia y especialmente los estados bálticos". No estaba interesado en aliarse con Rusia en una guerra contra Occidente, ya que creía que el objetivo de los soviéticos era "el triunfo del judaísmo internacional."

	Rumbold era una de las muchas fuentes a las que podía recurrir el Gabinete para reconocer el carácter peligroso de los objetivos de Hitler. Robert Vansittart, todavía Subsecretario Permanente de Asuntos Exteriores en Gran Bretaña durante los primeros años de Hitler, se aseguró de que el Gabinete tuviera a su disposición las opiniones de expertos que reconocían los peligros que planteaban los nazis. El 16 de mayo de 1933, por ejemplo, Vansittart distribuyó a todo el Gabinete un informe elaborado por el general de brigada A.C. Temperley, miembro británico de la Comisión de Desarme. La Comisión de Desarme involucró a Gran Bretaña, Francia, Alemania, Estados Unidos y otras potencias en un esfuerzo en gran medida inútil por encontrar formas de crear una paz duradera en Europa y aliviar las cargas financieras de las reparaciones a Alemania que habían contribuido a la debilidad de la economía del perdedor de la Primera Guerra Mundial.
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	Temperley escribió sobre el "delirio del nacionalismo reavivado y del militarismo más descarado y peligroso" en la Alemania de Hitler.122 Aunque el gobierno nazi era nuevo, ya había violado el tratado de paz de muchas maneras. Unos 75.000 miembros de los destacamentos de asalto de los matones nazis habían sido incorporados a la policía y estaban recibiendo entrenamiento militar. "La incorporación de estos grupos a la policía es, por supuesto, una violación flagrante del Tratado de paz". Un Cuerpo Nacional del Trabajo, con unos 250.000 miembros, también estaba recibiendo entrenamiento militar. Mientras tanto, las empresas a las que el tratado prohibía fabricar armamento lo hacían en secreto y el gobierno se disponía a reabrir ocho antiguos arsenales gubernamentales.

	Temperley, como militar, era más franco que Rumbold sobre las opciones a las que se enfrentaban las naciones de Europa frente a un beligerante gobierno alemán que se rearmaba en secreto y con rapidez sin tener en cuenta Versalles.

	Francia, los Estados Unidos y nosotros mismos deberíamos dirigir una severa advertencia a Alemania de que no puede haber desarme, igualdad de estatus ni relajación del Tratado de Versalles a menos que se produzca en Alemania una reversión completa de los preparativos y tendencias militares actuales. Es cierto que esto provocará una crisis y que el peligro de guerra se acercará considerablemente. Tendríamos que decir que insistiremos en el cumplimiento del Tratado de Versalles, y en esta insistencia, con su insinuación de fuerza en el trasfondo, es de suponer que los Estados Unidos no se unirían. Pero Alemania sabe que no puede luchar en este momento y debemos llamar a su farol. Es impotente ante el ejército francés y nuestra flota. Hitler, a pesar de su grandilocuencia, debe ceder. Si tal paso parece demasiado contundente, la única alternativa es llevar a cabo alguna medida mínima de desarme y dejar que las cosas vayan a la deriva durante otros cinco años, para cuando, a menos que haya un cambio de opinión en Alemania, la guerra parece inevitable... Hay un perro rabioso en el exterior una vez más y debemos combinarnos resueltamente para asegurar su destrucción o al menos su confinamiento hasta que la enfermedad haya seguido su curso.
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	Durante los años siguientes, Vansittart reiteraría en vano al Gabinete las advertencias de Temperley sobre los objetivos finales de los nazis y la necesidad de una acción unida de Francia y Gran Bretaña para impedir el rearme alemán. Alarmado por el estribillo dentro del Gabinete y de la clase dirigente en general de que Hitler había salvado a Alemania del comunismo, Vansittart, en un memorando de agosto de 1933, sugirió que muchos habían sido "engañados por la propaganda alemana en cuanto a los "peligros" ficticios de los que el hitlerismo había salvado a una Alemania que no necesitaba ser salvada".123

	Pero las pruebas de la duplicidad de Hitler proporcionadas por su propio servicio exterior profesional no hicieron flaquear la renuencia del Gabinete a enfrentarse a este autoproclamado protector de los derechos del capital y de la propiedad. Como era de esperar, las pruebas francesas proporcionadas a los británicos sobre las violaciones nazis del Tratado de Paz también fueron rechazadas. Joseph Paul-Boncour, Ministro de Asuntos Exteriores francés, que visitó a John Simon, su homólogo británico en diciembre de 1933, se quedó atónito ante la afirmación de Simon de que no había pruebas de las acusaciones de que Alemania había violado realmente el Tratado de Versalles.124

	Simon, por supuesto, mentía. Aparte de lo que le revelaran los franceses, su gobierno tenía "información secreta de que los alemanes se están rearmando", como dijo un funcionario del Foreign Office en un memorándum del 29 de mayo de 1933. El funcionario, Allen Leper, planteó al gobierno que "si tenemos cierta información secreta de que los alemanes se están rearmando, es una conjetura segura que los franceses tienen mucho más". Sugirió sensatamente que Francia y Gran Bretaña se enfrentaran a Alemania por su perfidia en la Comisión de Desarme y pusieran fin a las conversaciones de desarme. Pero esto, por supuesto, significaría desafiar públicamente a la Alemania nazi y unirse a los franceses para desestabilizar el régimen nazi.125 Como veremos, ese consejo no gustó al gobierno "nacional" británico dominado por el partido conservador.
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	El gobierno británico era consciente, en términos mucho más que generales, del alcance del rearme alemán. Un memorándum de marzo de 1934, por ejemplo, señalaba que Alemania había reunido una flota de 600 aviones militares y disponía de instalaciones para aumentar rápidamente ese número. "Ya puede movilizar inmediatamente un ejército tres veces mayor que el autorizado por el Tratado".126 No es de extrañar, pues, que el gobierno británico estuviera preocupado por las peticiones francesas de una investigación sobre el rearme alemán. Era muy consciente, como admitió en privado, de que los franceses tenían razón. Preocupado por evitar una ruptura con Francia a causa de Alemania, el gobierno británico no estaba dispuesto a unirse a Francia para insistir en que se respetara Versalles.127

	Respetados estadistas habían empezado a argumentar públicamente que el supuesto peligro soviético justificaba el rearme alemán. El joven John F. Kennedy, que podría haber estado escribiendo sobre su padre o sobre la élite británica, señaló en 1940:

	...durante este período, el miedo al comunismo, no al nazismo, fue el gran bogey británico. Alemania, bajo Hitler, con su temprano programa de vigorosa oposición al comunismo, era considerada un baluarte contra la propagación de la doctrina por Europa. Sir Arthur Balfour, al hablar del peligro ruso, dijo: "Una de las mayores amenazas para la paz hoy en día es la condición totalmente desarmada de Alemania".128

	Balfour había hecho esta declaración en 1933, el primer año de la llegada de Hitler al poder. El ministro de Asuntos Exteriores, John Simon, expresó una opinión similar en un discurso ante el Parlamento el 6 de febrero de 1934. Simon proclamó que "la pretensión de Alemania de igualdad de derechos en materia de armamento no puede ser resistida, y no debe ser resistida".129

	De hecho, en junio de 1934, Stanley Baldwin, Lord Presidente y líder efectivo del gobierno,130 empezó a apoyar tentativamente en público el derecho de Alemania a un grado de rearme que iba más allá del tratado de paz. Versalles suprimió la Luftwaffe alemana, pero Baldwin argumentó en la Cámara de los Comunes que se trataba de una disposición injusta. Prácticamente invitando a Alemania a rearmarse y a establecer de nuevo su fuerza aérea, dijo a los parlamentarios que "en el momento en que se sienta libre para rearmarse" Alemania recurriría a sus defensas aéreas. "Tiene todos los argumentos a su favor, desde su posición indefensa en el aire, para intentar hacerse segura".131
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	Baldwin no fue sincero al insinuar que las acciones de Alemania eran puramente defensivas. Su gobierno había sido advertido por los Jefes de Estado Mayor británicos en octubre de 1933 de que el rearme alemán avanzaba rápidamente y convertiría a Alemania en pocos años en una "formidable potencia militar".132 Anthony Eden, entonces ministro subalterno del Foreign Office, admitiría más tarde: "En noviembre de 1933 sabíamos que Hitler estaba empezando a construir aviones militares en cantidad y que se estaba equipando y entrenando a organizaciones paramilitares. En pocos años la Alemania nazi sería una amenaza armada".133

	¿Pero una "amenaza armada" para quién? El informe de los Jefes de Estado Mayor que alertó al gobierno del rápido rearme alemán sugería que el objetivo de Alemania era una "revisión de fronteras en el Este". Aunque Eden indica retrospectivamente que el Foreign Office no creía que Alemania fuera a restringir sus objetivos militares al Este, los Jefes de Estado Mayor y gran parte del gobierno parecen haber pensado lo contrario. Hitler, consciente de su obsesión anticomunista, alentó su delirio. En una reunión con el embajador británico en Alemania, Sir Eric Phipps, el 24 de octubre de 1933, el dictador alemán le confió que su país pretendía expandirse por Europa Oriental. Eso debería haber sido respondido con una inmediata y severa advertencia de Gran Bretaña de que Alemania se enfrentaría a consecuencias inmediatas si violaba las fronteras acordadas en Versalles. Pero, como comenta Eden, la "amenaza" de Hitler estaba "calculada para tranquilizar a quienes creían, erróneamente en mi opinión, que las ambiciones de Hitler podían tolerarse si se desviaban en esa dirección".134
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	"Las ambiciones de Hitler podían tolerarse si se desviaban en esa dirección" aunque ello significara que se violarían las fronteras e incluso la existencia de varios Estados de Europa Oriental. Evidentemente, esto debía aceptarse porque Hitler sólo podría dirigir la cruzada contra la Unión Soviética que decía ansiar si se le permitía actuar libremente en los países que separaban Alemania de la potencia comunista. En lugar de una respuesta inmediata a Hitler, el gobierno británico vaciló durante seis semanas y luego decidió no responder en absoluto. Cuando Phipps volvió a reunirse con Hitler el 8 de diciembre, no planteó la cuestión de las intenciones expresas de Alemania de expandirse hacia el este. De hecho, Hitler había dejado igualmente claras sus intenciones a los estadounidenses y a los italianos, que tampoco hicieron ningún esfuerzo por desalentar sus objetivos expansionistas.

	Phipps no estaba contento con el papel que se le pedía que desempeñara. Al igual que su predecesor, Rumbold, reconocía la urgencia de una dura acción internacional contra los nazis. El 31 de enero de 1934 envió un contundente informe a John Simon.135 "Nada había aumentado tanto el prestigio de Herr Hitler en Alemania como el comportamiento de los ex aliados desde que asumió el cargo". Voces moderadas en Alemania habían advertido que el país se exponía a una invasión o al menos a fuertes represalias económicas si abandonaba la Liga y violaba el acuerdo de Versalles. Pero se estaba demostrando que estaban equivocados. La política de Hitler era "simple y directa", señaló Phipps. "Si sus vecinos se lo permiten, se hará fuerte por los métodos más simples y directos". Sólo una respuesta unida y dura por parte de las potencias occidentales haría que Hitler perdiera el apoyo público y de las élites del que dependía para sus políticas militaristas. Haciéndose eco de Temperley, Phipps advirtió a Simon de que Alemania "todavía es lo suficientemente consciente de su debilidad y aislamiento como para que un frente unido en el exterior la detenga, aunque no está lejos el momento en que incluso una amenaza de fuerza resulte ineficaz."

	Los silencios desempeñan un papel importante en las relaciones diplomáticas. Hitler tenía motivos para creer a finales de 1933 que las potencias occidentales en general le habían dado vía libre para hacer lo que quisiera en Europa oriental. Había sido explícito sobre sus intenciones de acaparar territorio al este de Alemania. Así pues, el camino hacia Munich había empezado a allanarse a finales del primer año del líder nazi en el poder.
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	Los líderes británicos compartieron una excusa común en años posteriores sobre por qué el gobierno hizo poco para detener a Hitler mientras el rearme alemán era todavía inadecuado para hacer frente a una alianza británico-francesa. El público británico, argumentaban, todavía cansado de la guerra tras la agotadora experiencia de la Primera Guerra Mundial, no permitiría hacer más. Pero el gobierno británico hizo todo lo que estuvo en su mano para suprimir la información que pudiera concienciar a la opinión pública británica del peligro que Hitler representaba para la democracia occidental.

	En primer lugar, se siguió suprimiendo la información sobre hasta qué punto ya se había violado Versalles. Por lo que sabía el público, la Alemania que Hitler tomó era militarmente demasiado débil para suponer una amenaza para ninguna nación. El público tampoco se enteró pronto de las medidas de Hitler para aumentar agresivamente las fuerzas armadas alemanas y su arsenal de armamento. Los intentos de otras naciones de que se investigara el cumplimiento de Versalles por parte de Alemania fueron rechazados. El primer ministro de Bélgica dijo al Senado de su país el 6 de marzo de 1934 que Gran Bretaña, junto con la Italia fascista, "se negaría a ordenar una investigación" y que esto garantizaba que Alemania se negaría a permitirla. 136

	Sin embargo, ese mismo mes se publicó el presupuesto militar alemán, que mostraba un aumento de 78 millones de marcos a 210 para las fuerzas aéreas y de 344,9 a 574,5 para las fuerzas terrestres. Sin embargo, John Simon dijo a los Comunes que no había motivo de preocupación. Los ministros de Asuntos Exteriores francés y soviético pidieron que la Conferencia de Desarme debatiera medidas para reforzar la seguridad colectiva. Simon no estuvo de acuerdo.137 Un mes antes, el Subcomité de Necesidades de Defensa del Comité de Defensa Imperial había sugerido que si la Conferencia de Desarme fracasaba, las opciones de Gran Bretaña eran la seguridad colectiva y/o un programa británico de rearme masivo.

	En la práctica, sin embargo, el Gabinete, aunque autorizó un modesto programa de rearme, rechazó ambas alternativas en favor de confiando en Hitler. Tras haber rechazado anteriores llamamientos europeos para que se investigaran las violaciones alemanas de Versalles, Gran Bretaña rechazó un plan estadounidense similar en febrero de 1935 y rechazó las sugerencias de que se diera publicidad a las violaciones. 138
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	No obstante, la magnitud del rearme alemán hizo inevitable que, a pesar de las tácticas del gobierno, las noticias hicieran ver poco a poco a la opinión pública que Alemania volvía a convertirse en una amenaza militar potencial para el resto de Europa. Fue entonces cuando empezaron a aparecer declaraciones como las de Baldwin, mencionadas anteriormente, que defendían este rearme y lo hacían sonar benigno.

	El gobierno se sintió especialmente satisfecho cuando Lloyd George pidió a los Comunes, el 28 de noviembre de 1934, que no condenaran a Alemania por su rearme. Haciéndose eco de sus anteriores defensas de la Alemania nazi, el que fuera primer ministro cuando se negoció Versalles estaba ahora dispuesto a ignorar el tratado porque Alemania era necesaria como baluarte contra el comunismo.139 John Simon, todavía Secretario de Asuntos Exteriores, informó al comité del Gabinete sobre el rearme alemán de lo satisfecho que estaba con el discurso de Lloyd George. "Deberíamos, creo, hacer mucho del crecimiento de la opinión británica a favor de este curso", argumentó, añadiendo que, "desde este punto de vista", los comentarios de George eran "extremadamente útiles".140 En resumen, el gobierno no estaba indefenso ante una opinión pública que abogaba por ignorar el comportamiento beligerante de Alemania. Más bien estaba moldeando activamente esa opinión para luego fingir que se sometía a los voxpópulos.

	Las actas del Consejo de Ministros del 21 de noviembre de 1934 resumen muy bien la política del gobierno respecto a Alemania como "nuestra política de ignorar la actuación de Alemania en materia de rearme". En la reunión del Gabinete de ese día se consideró si el gobierno debía abandonar esta política y unirse a las otras potencias de Versalles para denunciar las violaciones alemanas del tratado. Fuentes gubernamentales indicaron que Hitler temía tal giro de los acontecimientos. "Si tal acción se emprendiera ahora, el prestigio de Hitler podría verse afectado", señalaban las actas del Gabinete.141
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	Pero, a pesar de la creciente preocupación por la escala del rearme alemán, el Gabinete acordó no hacer más que establecer un comité para estudiar el alcance del rearme nazi y una respuesta adecuada de Gran Bretaña y los Aliados. Este comité, sin embargo, parecía más preocupado por tratar con los críticos de Hitler que con el propio Hitler. John Simon temía que Francia declarara formalmente que Alemania había violado Versalles. Puesto que Gran Bretaña se sentiría públicamente avergonzada si Francia daba tal paso, Simon creía que era crucial seguir haciendo ver a Francia sus objeciones a tal proceder. Su tarea, creía, era persuadir a Francia de que la determinación de Alemania de rearmarse era imparable. Era necesario llegar a un acuerdo con Alemania mientras se mantuviera débil, en lugar de esperar a que su poderío militar hiciera imposible el acuerdo. Pero no explicó por qué Francia e Inglaterra no podían simplemente utilizar la diplomacia dura con la amenaza de la acción militar en primer plano para detener a Alemania mientras seguía siendo mucho más débil que sus adversarios de la Primera Guerra Mundial.142

	Como sugerían las pruebas del capítulo 3, los dirigentes británicos creían que una guerra con Alemania era impensable no por las consecuencias militares, sino por las políticas. El coco comunista era en el fondo el bugaboo de las clases dirigentes británicas. Por un lado, como hemos visto, existía la ilusión de que la Alemania nazi representaba la mejor esperanza de destrucción militar de la Unión Soviética. Los Aliados, que se habían visto obligados por la opinión pública a abandonar su cruzada militar contra el Estado comunista tras la Primera Guerra Mundial, no tenían esperanzas de liderar otro ataque en la década de 1930. Hitler, que no tenía un electorado al que enfrentarse, prometía hacerlo por ellos. Por otra parte, aunque Hitler no consiguiera hacer frente a la "amenaza soviética" y se convirtiera simplemente en un matón para sus vecinos, los que odiaban a los comunistas no se atrevían a verlo como un mal que debía ser eliminado o neutralizado. Una guerra aliada contra Alemania, argumentaban, si eliminaba a Hitler del poder, entregaría Alemania a los comunistas. No importaba que el mayor porcentaje de votos de los comunistas se situara en torno al 14% del electorado. Peor aún, los recuerdos del malestar social que siguió a la Primera Guerra Mundial convencieron a los "apaciguadores" de que toda Europa podría volverse comunista tras una guerra contra Alemania. Así que, desde este punto de vista, una victoria contra Hitler sería, en realidad, una derrota. Poco dispuesta a adoptar un programa de reformas suficiente para frenar el entusiasmo por el comunismo, la mayor parte de la élite británica se convenció de que, como sostenía Lloyd George, era mejor considerar a los nazis ante todo como un baluarte contra el comunismo.
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	El mensaje que Gran Bretaña deseaba transmitir a Francia estaba muy bien resumido en las actas del Gabinete del 3 de noviembre de 1936. "El primer ministro pensaba que en algún momento sería necesario señalar a los franceses que... podrían tener éxito en aplastar a Alemania con la ayuda de Rusia, pero que probablemente el resultado sería que Alemania se volviera bolchevique." 143

	No obstante, dos años antes, John Simon, deseoso de calmar los temores de los franceses, había mantenido que Gran Bretaña trazaría la línea en la reocupación alemana de la zona desmilitarizada de Renania. Los acontecimientos demostrarían que la determinación de su gobierno en este ámbito era más aparente que real. Sin duda, "nuestra política de ignorar las acciones de Alemania en materia de rearme" animó a Hitler a creer que los Aliados también ignorarían otras políticas de rearme, incluida la ocupación militar de Renania.

	El 9 de marzo de 1935 Hitler hace pública la existencia de una fuerza aérea militar alemana. El 16 de marzo de 1935, Alemania restableció el servicio militar obligatorio y Hitler denunció formalmente la Parte v del Tratado de Versalles, que restringía el rearme alemán. Cinco días después, Hitler pronunció un discurso en el que pretendía definir el nacionalsocialismo. El discurso incluía una defensa a ultranza de la propiedad privada y un mordaz reproche a la ideología bolchevique. El nacionalsocialismo, dijo Hitler, cuyo programa se basaba en la idea de la dominación internacional mediante una fuerza militar superior, era "una doctrina que se aplica exclusivamente al pueblo alemán", mientras que el bolchevismo hacía hincapié en su "misión internacional". 144

	Neville Chamberlain, entonces Ministro de Hacienda y apologista de las supuestas intenciones pacíficas de la Alemania nazi, afirmó que el discurso "ha facilitado mucho mi posición". Aunque Chamberlain había apoyado cierto grado de expansión de la fuerza aérea británica, se había opuesto a programas más ambiciosos - "pánicos y despilfarradores", en sus palabras- que daban por supuesta una inminente amenaza alemana a Europa occidental a la que Gran Bretaña tendría que responder. Y ello a pesar de que un año antes, en el debate del Gabinete sobre la actitud británica ante Japón, había admitido sin reparos la enorme importancia que la amenaza alemana debía tener en la determinación de las políticas exterior y de defensa. En su discurso, Chamberlain no ignoraba los objetivos de la política exterior de Hitler. "Está claro que Hitler se propuso atrapar a la opinión pública británica y, si era posible, abrir una brecha entre nosotros y Francia", escribió Chamberlain. Su conclusión, no obstante, fue que "el efecto general es pacífico, y en esa medida bueno".145
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	Como hemos visto, el gobierno británico, aunque quizá satisfecho de que Hitler intentara parecer "pacífico", estaba bien informado de que se estaba rearmando hasta un punto difícilmente compatible con intenciones pacíficas. En 1933 había dejado claro a los británicos su deseo de expandirse hacia el este y éstos le habían dado informalmente vía libre al negarse a exponer sus objetivos beligerantes o a desafiarlos. Un respaldo más formal a los objetivos de política exterior de Hitler estaba en camino.

	Francia, que seguía temiendo que el rearme alemán significara un eventual ataque a territorio francés, quería que los Aliados adoptaran una postura más firme. Para calmar a Francia, Gran Bretaña aceptó una reunión de los dos países junto con Italia en Stresa en abril de 1935 para considerar las medidas que podrían tomarse contra Alemania. Pero como Gran Bretaña no estaba dispuesta a provocar a Hitler de ninguna manera, de esta conferencia sólo salieron palabras. Las tres potencias denunciaron la acción unilateral de Alemania y confirmaron que la Parte V de Versalles seguía plenamente vigente.

	Justo antes de Stresa, Simon, como Secretario de Asuntos Exteriores, y Eden, su ministro subalterno, visitaron a Hitler y los documentos del Foreign Office indican que Simon aprovechó la ocasión para tranquilizar a Hitler asegurándole que Stresa sería una conferencia inofensiva. Aunque la reunión con Hitler se produjo pocos días después del anuncio de Hitler de un gran esfuerzo de rearme, Simon aseguró al dictador que el pueblo británico comprendía "los decididos esfuerzos por parte de Alemania para rehabilitarse en las esferas morales y en otras esferas". Admitió que "una serie de actos" de Alemania habían "perturbado" a la opinión pública, pero añadió que no deseaba discutir "si estos actos estaban justificados o no". Aunque el propósito de Stresa era reafirmar el equilibrio de poder de posguerra determinado en Versalles, Simon dijo a Hitler que el pueblo británico "estaba ansioso por ver si podía encontrar alguna base de cooperación con Alemania sobre una base de igualdad real."146
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	Stresa pretendía apaciguar a Francia. En realidad, las perspectivas del gobierno británico sobre los objetivos del rearme alemán no habían cambiado. El diario y las notas de John Simon durante las reuniones de Stresa desdeñan los esfuerzos del frente común por enfrentarse a Alemania. Stresa se agrupa con otras denuncias públicas del comportamiento alemán como "protestas vacías e inútiles". Vuelve a confirmar la opinión de que Alemania no tiene designios contra Occidente. Si Alemania actúa, "seguramente es mejor que lo haga en el Este. Eso, en el peor de los casos, ocupará sus energías durante mucho tiempo".147

	Sin embargo, Simon seguía pensando que, en determinadas circunstancias, los socios de Versalles debían estar dispuestos a actuar de forma concertada. Su unidad debe preservarse porque un enfoque de frente común será "nuestra única seguridad si Alemania se vuelve desagradable". Evidentemente, no creía que los ataques alemanes hacia el este constituyeran una agresión. De hecho, tal beligerancia alemana "ocuparía sus energías durante mucho tiempo", es decir, aseguraría que Alemania no dispusiera de fuerzas armadas para ninguna aventura en el oeste. El único país del este que podía ocupar las energías militares alemanas durante algún tiempo era la Unión Soviética. Está bastante claro que Simon esperaba que los alemanes derrotaran a los soviéticos, ya que su peor escenario es que los alemanes quedaran empantanados en sus aventuras orientales; presumiblemente su "en el mejor de los casos" sería la matanza del dragón comunista soviético por los defensores nazis alemanes del capitalismo.

	Gran Bretaña reveló públicamente su falta de sinceridad en Stresa sólo dos meses después. El anuncio en junio de 1935 de un Tratado Naval Anglo-Alemán conmocionó a Francia e Italia, y demostró las actitudes favorables hacia la Alemania nazi que prevalecían en el gobierno británico. El Tratado permitía a Alemania construir su armada hasta un 35% de la fuerza de la Armada británica. Se trataba de una violación clara y unilateral del acuerdo de Versalles que Gran Bretaña decía defender. Al firmar este acuerdo, Gran Bretaña reconoció implícitamente que Alemania ya no estaba obligada por las cláusulas militares de Versalles. Una victoria importante desde el punto de vista de la Alemania nazi fue que, si bien el Tratado Naval Anglo-Alemán establecía límites navales, no imponía restricción alguna a las fuerzas terrestres alemanas.
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	El tratado permitía a Alemania aumentar su fuerza de submarinos hasta la mitad de la británica y dejaba abierta la posibilidad de una paridad final en submarinos. En cualquier caso, la cifra del 35% subestima las ventajas que Alemania consiguió con este tratado. Alemania, a diferencia de Gran Bretaña, no tenía que defender las líneas de comunicación marítima dentro de un imperio. Podía concentrar su armada en el Báltico, convirtiéndose fácilmente en la potencia naval dominante en ese mar. Además, como los barcos alemanes serían de nueva construcción, muchos de los buques de guerra que constituían el mágico 35% serían de mejor calidad que los acorazados, a menudo arcaicos, de la marina británica. Tal abandono unilateral de Versalles también constituyó un abandono de las nociones de Simon de que los Aliados tenían que mantener un frente común en caso de que Alemania se volviera "desagradable". La fe en Hitler había llegado a un punto en el que sólo se podían contemplar los ataques a los vecinos del este y a la Unión Soviética, mientras que la verdadera maldad -como un ataque a Bélgica o Francia- se descartaba.

	Como era de esperar, Alemania consideró el Acuerdo Naval Anglo-Alemán como un apoyo británico para dar carta blanca a Alemania en Europa Central y Oriental a cambio de un acuerdo de no desafiar el statu quo en el Imperio Británico o en Europa Occidental. Francia e Italia se indignaron ante la cobarde aceptación británica de un acuerdo que regalaba tanto a Alemania sin consultar a los aliados de Gran Bretaña. Donald Cameron Watt resume así las reacciones de las distintas naciones. Nótese, sin embargo, su inverosímil afirmación sobre la actitud británica ante el acuerdo.

	...Joachim von Ribbentrop se enfrentó a los británicos en la reunión inaugural con una alternativa tajante: o un acuerdo con Alemania que fijara la fuerza naval alemana en el 35% de la británica o el fin de las conversaciones. El gabinete británico aceptó, sin darse cuenta ni siquiera discutir las consecuencias diplomáticas de su acción en Europa. Para Hitler el subsiguiente Acuerdo Naval Anglo-Alemán representó la concentración de la fuerza alemana en el dominio de Europa Central y Oriental y un acto de disociación demostrativa por parte de Gran Bretaña de cualquier resistencia a estos planes. Fue un sacrificio voluntario de cualquier plan para desafiar a Gran Bretaña en los océanos del mundo, planes que creía que habían condenado a la Alemania imperial a la hostilidad y la derrota británicas. Para Francia, la firma del acuerdo en el 120 aniversario de su derrota en Waterloo a manos de Wellington y Blucher fue un insulto deliberado. Para Mussolini fue un acto de hipocresía que le hizo estar aún más decidido a conquistar el imperio en Abisinia.148
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	Watt no parece sentir la necesidad de explicar cómo un acuerdo que Alemania, Italia y Francia veían como la concesión de carta blanca a Alemania en Europa central y oriental podía ser visto con ecuanimidad por el Gabinete británico. Su afirmación de que no se dieron cuenta de las consecuencias diplomáticas de sus acciones no sólo es increíble, sino un insulto a los miembros del gobierno británico, que eran tan capaces como los miembros de cualquier gobierno de determinar cómo verían sus acciones otras naciones. Que no discutieran estas consecuencias no es sorprendente. Estaban decididos a llegar a un acuerdo con Alemania y ya habían discutido en el pasado la necesidad de conceder a Alemania vía libre en el este. ¿Qué cree exactamente Watt que les quedaba por discutir?

	Los que sabían sabían sin discusión que la interpretación de Hitler del Acuerdo Naval Anglo-Alemán era también la del Gabinete británico. La conclusión del Acuerdo y el tenor general de las discusiones del Gabinete sobre las relaciones con Alemania convencieron a Robert Vansittart de que sus amos políticos estaban comprometidos con una peligrosa vía que equivalía a dar a Alemania vía libre en Europa oriental. De hecho, a lo largo de 1935 el gobierno buscó lo que denominó un "acuerdo general con Alemania" que garantizaría a Francia contra un ataque alemán pero dejaría a Alemania vía libre en Europa oriental.149 Vansittart estaba lo bastante preocupado por el rumbo de los acontecimientos como para arriesgar su carrera de funcionario informando al rey Jorge V de sus preocupaciones.

	83

	A petición del rey, el Subsecretario Permanente de Estado de Asuntos Exteriores envió una carta el 7 de noviembre de 1935 a Lord Wigram, secretario del rey. Aunque se cuidaba de no acusar a ningún individuo de cometer o contemplar la traición, su mensaje era claro, incluso desesperado:

	...Cualquier intento de dar vía libre a Alemania para anexionarse propiedades ajenas en Europa central u oriental es absolutamente inmoral y totalmente contrario a todos los principios de la Liga que constituyen la columna vertebral de la política de este país. Cualquier gobierno británico que intentara hacer un trato semejante sería casi con toda seguridad abatido por la ignominia, y merecidamente...

	Cualquier insinuación de que un Gobierno británico contemplara la posibilidad de dejar, y mucho menos de invitar, a Alemania a satisfacer su hambre de tierras a expensas de Rusia, dividiría infaliblemente a este país de arriba abajo, y lo dividiría tan profunda y desastrosamente como Francia está dividida ahora, aunque en líneas bastante diferentes. Este es un hecho indudable, pensemos lo que pensemos, y espero que siempre esté en la mente de nuestros políticos.150

	Obviamente, Vansittart no estaba haciendo perder el tiempo al Rey con una carta sobre hipotéticas acciones que "cualquier gobierno británico" podría tomar. Tampoco podía preocuparle que la Oposición se convirtiera en gobierno y apoyara una mano libre a los nazis en Europa central y oriental. El Partido Laborista era fuertemente antifascista y los liberales, fuera del redil del gobierno nacional, eran un grupúsculo. En cuanto al pequeño grupo de conservadores disidentes, entre los que destacaba Winston Churchill, estaban más en sintonía con las creencias de Vansittart que los conservadores gobernantes dentro del gobierno nacional, que también incluía a tránsfugas de derechas de los laboristas y los liberales. De hecho, estaba claro que el gobierno británico que Vansittart creía que podría consentir en invitar a Alemania a invadir Rusia era el gobierno al que él servía en aquel momento.

	Al año siguiente, Vansittart seguiría temiendo que el gobierno, que seguía aplicando políticas colaboracionistas con Hitler, no sólo no diera marcha atrás en esas políticas, sino que fuera más allá y cediera formalmente Europa del Este a Hitler. Harold Nicolson, antiguo diputado nacional laborista, escribió en su diario el 28 de abril de 1936 que había almorzado con Vansittart y que éste le había dicho que "no tenemos derecho a comprar a Alemania durante una generación ofreciéndole mano libre contra los países eslavos". Esto no sería más que el primer paso hacia la dominación alemana en Europa y, de hecho, en el mundo. Una Alemania con hegemonía sobre la Europa continental no resistiría la oportunidad de caer sobre Gran Bretaña y el Imperio Británico y el resultado sería "el fin del Imperio Británico."151 La carta de Vansittart al Rey sugería que creía que había otros principios morales implicados en la lucha contra Hitler además de la preservación del Imperio Británico, pero sin duda esperaba que los políticos conservadores pudieran ser disuadidos de su obsesión anticomunista si hacía hincapié en la amenaza que Alemania representaba en última instancia para su apreciado Imperio.
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	Pero incluso desde dentro del Ministerio de Asuntos Exteriores los partidarios de la mano libre recibían consejos que alentaban su estrategia. Mientras Vansittart rechazaba por motivos morales la idea de invitar a Alemania a atacar a la Unión Soviética y por motivos de prudencia la idea de que una Alemania nazi bien armada sólo suponía una amenaza para los países al este de Alemania, su Subsecretario Adjunto tenía opiniones algo diferentes. Se había pedido a Orme Sargent que evaluara el pacto militar propuesto por Francia con los soviéticos, un pacto que los franceses querían porque creían que su mejor protección contra un ataque alemán con éxito era una alianza que asegurara que los alemanes no pudieran concentrar todas sus fuerzas en un solo frente. Un ataque contra Francia haría que Rusia entrara en la contienda y viceversa.

	Sargent, escribiendo el 7 de febrero de 1935, se opuso a tal pacto y sugirió que Francia estaba haciendo el juego a los soviéticos al considerarlo. Los soviéticos, señalaba, temían que Alemania, al igual que Polonia, tuviera designios sobre su territorio. Amenazados por una Alemania expansionista en Europa y un Japón expansionista en Asia, los soviéticos querían un aliado en Europa que pudiera ayudarles a rechazar un ataque alemán en sus fronteras occidentales. Francia era el candidato lógico porque los soviéticos podían ofrecer a Francia una garantía de su propio territorio frente a los designios alemanes. Si Alemania atacaba Francia, se enfrentaría a las represalias de la Unión Soviética y, por tanto, a una batalla en dos frentes. Por lo tanto, el objetivo de Gran Bretaña, desde la perspectiva de Sargent, debe ser proporcionar a Francia medios distintos de una alianza franco-soviética para lograr una sensación de seguridad con respecto a Alemania. "El 'Acuerdo General' propuesto con Alemania y el Acuerdo Aéreo propuesto para Europa Occidental pretenden proporcionar a Francia la seguridad que está buscando".152
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	Rusia, sugirió Sargent, intentaría engatusar a Francia para que firmara un tratado amenazándola con llegar a un acuerdo con la Alemania nazi si no lograba avanzar con Francia. Una alianza agresiva soviético-alemana dejaría a Francia a merced de Alemania. Pero, razonaba Sargent, se trataba de un "farol" porque no había ninguna posibilidad de que Hitler llegara a un acuerdo con la potencia comunista. El nazismo, señaló, tenía dos principios fundamentales: oposición total a los judíos y oposición total a los comunistas. De forma poco profética, sugirió que Hitler no podía llegar a un acuerdo con los comunistas soviéticos sin destruir la razón de ser del régimen nazi.

	Sargent concluyó subrayando que los soviéticos tenían razón al temer a Alemania. "La necesidad de expansión forzará a Alemania hacia el Este por ser el único campo abierto para ella, y mientras exista el régimen bolchevista en Rusia es imposible que esta expansión adopte simplemente la forma de una penetración pacífica". Es evidente, pues, que el Acuerdo General con Alemania, destinado a garantizar la seguridad de Francia, lo haría a expensas de la Unión Soviética. Tal posición, aunque "inmoral" para Vansittart, fue apoyada por Sargent, que confirmó que era la posición del gobierno.

	Pero mientras Gran Bretaña seguía esforzándose por conseguir apoyos para el Acuerdo General, la determinación de Francia de seguir adelante con el pacto con los soviéticos supuso un revés para estos esfuerzos. El 2 de mayo de 1935 las dos potencias firmaron un pacto de asistencia mutua. El 16 de mayo de 1935, la Unión Soviética firmó un pacto similar con Checoslovaquia.

	El acuerdo naval anglo-alemán de junio demostró que Gran Bretaña se movía en una dirección diferente. Se entendía universalmente que el acuerdo daría a Alemania el dominio en el Báltico. El Almirantazgo informó al Foreign Office de que esto no tenía consecuencias para Gran Bretaña. Los "vitales intereses británicos", concluyó el Almirantazgo, no se verían afectados por el hecho de que Alemania ignorara los artículos 195 y 196 de Versalles, que prohibían las fortificaciones alemanas en las costas del Báltico y el Mar del Norte. El principal interés de Gran Bretaña en el Báltico era el comercio y "este comercio no es vital". Los Lord Comisionados del Almirantazgo asumieron que el peligro de una guerra británico-alemana sólo se vislumbraba si las acciones alemanas obligaban a Gran Bretaña a reconocer sus responsabilidades en Europa occidental bajo el acuerdo de Locarno y el propuesto Pacto Aéreo para Europa Occidental. "No forma parte de nuestra política, y presumiblemente seguirá sin formar parte de ella, contraer compromisos con respecto a los asuntos de Europa Oriental".153
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	El Almirantazgo reconoció explícitamente que, como resultado del tratado, era probable que Alemania controlara y posiblemente cerrara la entrada al Báltico. Suecia, Polonia, Lituania, Estonia, Letonia, Finlandia y la Unión Soviética se verían afectados por tal acción por parte de Alemania. La seguridad de estos países, al parecer, no era vital para los "intereses británicos". De hecho, Lord Gladwyn, del Ministerio de Asuntos Exteriores, recordaría en sus memorias muchos años después su propia interpretación de que la idea central de la política exterior británica en ese momento era ceder a Alemania el derecho de control sobre los territorios situados al este. Sin intentar negar su propio papel como "apaciguador" de Alemania, Gladwyn señaló que Gran Bretaña buscaba un frente común de las "cuatro grandes potencias europeas": Gran Bretaña, Francia, Alemania e Italia. En otras palabras, era un frente que incluía a la Alemania expansionista pero excluía al gigante comunista, la Unión Soviética. Si Alemania se mostraba intratable, la idea era ofrecer a Italia concesiones especiales que le impidieran aliarse con Alemania. Curiosamente, Gladwyn se refirió a la posible alianza de cuatro potencias como el "Frente de Stresa". Stresa, como hemos visto, fue presentado públicamente por el gobierno británico como un esfuerzo por demostrar la voluntad de Gran Bretaña, Francia e Italia de frenar el expansionismo alemán. La frase de Gladwyn sugiere hasta qué punto se trataba de una farsa. De repente, Alemania, el país contra el que supuestamente se dirigía Stresa, era miembro del "Frente". ¿Contra quién estaba entonces unido el Frente?

	Gladwyn admite con franqueza que había decidido antes de marzo de 1936, cuando Alemania volvió a ocupar Renania, que no se podía impedir que Alemania volviera a ocupar Renania, conquistara Austria y dominara el sudeste de Europa. "Estaría obligada algún día a buscar nuevas 'salidas' en Ucrania, es decir, que acabaría por toparse con la Unión Soviética, en cuyo caso Occidente haría lo que más le conviniera, habiendo acumulado para entonces armamento pesado, más especialmente en el aire". Quizás pensando en la sensibilidad de sus lectores en 1972, Gladwyn añade: "La política puede parecer inmoral a algunos".154 Como hemos visto, a Vansittart le parecía inmoral. Pero esta política antisoviética seguiría siendo la política del gobierno hasta bien entrado 1939 y posiblemente, como vemos en los capítulos 8 y 9, hasta la caída del gobierno de Chamberlain en mayo de 1940.
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	John Simon, como hemos visto, a finales de 1934 y principios de 1935, aunque ansioso por llegar a un acuerdo con Alemania sobre la base de que Alemania debía mirar hacia el este y dejar en paz al oeste, pensaba que eran necesarias dos condiciones para asegurar que Alemania se mantuviera bajo control. La primera, mencionada en sus notas de abril de 1935, era que las tres potencias europeas restantes actuaran de forma concertada. El acuerdo naval anglo-alemán de junio de 1935 eliminó esa condición. La segunda, mencionada en sus conversaciones con Francia, era impedir que Alemania volviera a militarizar Renania. Sin embargo, en marzo de 1936, cuando Alemania volvió a ocupar Renania, esa condición también se desvaneció.

	El Tratado de Paz de Versalles desmilitarizó Renania y prohibió que Alemania volviera a militarizarla. El Tratado de Locarno, negociado por las potencias europeas con Alemania, mantuvo el estatus desmilitarizado de Renania, estipulando que las violaciones menores debían comunicarse a la Sociedad de Naciones para que ésta tomara las medidas oportunas. Se concedió a Francia el derecho a considerar las violaciones flagrantes como un acto de agresión contra sí misma y a reaccionar militarmente sin tener que esperar el veredicto de la Sociedad. Gran Bretaña estaba obligada a ayudar a Francia.

	En sus primeros años en el cargo, Hitler, aunque condenaba el Tratado de Versalles porque había sido impuesto a una Alemania derrotada, afirmó que respetaría Locarno porque Alemania había negociado libremente sus términos. En concreto, se comprometió a respetar el estatus desmilitarizado de Renania.
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	El gobierno francés estaba dividido sobre cómo tratar a la resurgente Alemania después de que violara Locarno y ocupara Renania. Una mayoría del Gabinete quería forzar la situación con los nazis, exigiéndoles que se retiraran o se enfrentarían a ser expulsados por las fuerzas combinadas de Gran Bretaña y Francia. El rearme alemán no había avanzado lo suficiente como para que Hitler pudiera resistir a las fuerzas armadas de los Aliados. Pero había un elemento importante en el gobierno y la clase dirigente franceses, como veremos más adelante, que se oponía a una respuesta beligerante a Hitler basándose en que Hitler era el mejor protector europeo de los intereses de las élites frente a las amenazas de revolución social. Para que prevalecieran las fuerzas dentro de Francia que exigían una respuesta dura a Alemania, era esencial el apoyo británico. Pero no fue así. De hecho, los británicos, temerosos de las consecuencias para la estabilidad social en Alemania -es decir, la famosa amenaza comunista-, insistieron en que Francia no hiciera valer sus derechos en virtud de Locarno. Es importante señalar que en aquella época se reconocía que Francia podría haber derrotado fácilmente a Alemania en cualquier enfrentamiento militar.

	Las actas del Gabinete británico recogen la firme postura del Primer Ministro Baldwin contra la petición de Francia de que se invoque Locarno y su descarnado razonamiento sobre por qué hay que dejar que Alemania haga lo que quiera en Renania.

	El Primer Ministro pensó que en algún momento sería necesario señalar a los franceses que la acción que proponen no sólo daría lugar a desatar otra gran guerra en Europa. Podrían conseguir aplastar a Alemania con la ayuda de Rusia, pero probablemente el resultado sería que Alemania se volviera bolchevique.155

	Harold Nicolson, el diputado nacional laborista que sería Ministro de Información en el gobierno de guerra de Winston Churchill, tenía predicciones aún más funestas sobre el impacto de la respuesta militar de Francia y Gran Bretaña a la violación de Locarno por parte de Alemania. "Naturalmente, ganaremos y entraremos en Berlín", escribió en su diario pocos días después de la reocupación alemana de Renania. "¿Pero de qué serviría eso? Sólo significaría comunismo en Alemania y Francia". 156

	Francia y Gran Bretaña no reaccionaron finalmente ante la reocupación alemana de Renania. Los círculos oficiales franceses tampoco estaban preparados, como parecía temer Gran Bretaña, para atraer a los soviéticos a la contienda, aunque estos últimos estaban dispuestos, como lo habían estado desde 1934, a unirse a cualquier frente común destinado a disuadir los objetivos expansionistas de Alemania. El mensaje a las naciones más pequeñas de Europa era claro. No se podía contar ni con Gran Bretaña ni con Francia para cumplir las obligaciones militares que les imponía el tratado. A Alemania se le permitiría hacer prácticamente lo que quisiera sin represalias por parte de las grandes potencias que se habían comprometido a limitar sus capacidades agresivas. Los países vulnerables a los ataques alemanes tendrían que llegar a un acuerdo con la dictadura nazi si querían evitar una invasión. Los acontecimientos de los meses y años siguientes a la ocupación de Renania reforzarían esa perspectiva.
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	***

	Hay que subrayar que la idea de que Hitler era un salvador potencial de las élites propietarias frente a la amenaza de la revolución socialista no se limitaba al gabinete británico. En capítulos anteriores hemos señalado que la clase dirigente británica y de otros países se sintió amenazada por la Revolución Rusa y reaccionó con alivio ante la toma del poder en Italia, España y Portugal por dictadores fascistas que, independientemente de lo que propugnaran, eran enérgicos defensores de los derechos del capital y de los propietarios. Esa fue también su reacción a la llegada de Hitler al poder y, como hemos visto, Hitler era muy consciente de que podía ganarse un gran apoyo de la clase dirigente de toda Europa subrayando sus credenciales anticomunistas y procapitalistas. Los objetivos militaristas de Hitler hicieron poco por socavar la buena opinión que las élites de Gran Bretaña y Francia tenían de él y de sus programas nazis.

	Entre la élite política, estaba claro que el gobierno de Baldwin hablaba en nombre de la inmensa mayoría de los miembros electos del gobierno nacional. Baldwin, Chamberlain, Simon y compañía no eran una pequeña cábala de ministros que manipulaban a sus compañeros de gabinete y de bancada para apoyar una política de fomento de la agresión alemana en dirección a la Unión Soviética. Harold Nicolson fue tajante sobre las opiniones de los partidarios del gobierno en la entrada de su diario del 16 de junio de 1936. Describió la mala acogida que Winston Churchill recibió ese día en la Comisión de Asuntos Exteriores. Churchill compartía con sus compañeros conservadores la opinión de que la defensa del Imperio Británico y de la frontera del Rin debían ser los principales objetivos de Gran Bretaña a la hora de evaluar el curso correcto a seguir en respuesta a la beligerancia alemana. En palabras de Nicolson, "lo que tenemos que preguntarnos es si esa tarea se vería al final facilitada si le dijéramos a Alemania que podía tomar lo que quisiera en el Este".157 Ese era, como reconoció Nicolson, implícitamente el mensaje que el gobierno británico estaba transmitiendo a Hitler aunque siempre negó que fuera así. Churchill advirtió al Comité de Asuntos Exteriores que una conquista alemana de la mayor parte de la Unión Soviética significaría una Alemania lo suficientemente poderosa como para amenazar la seguridad de los aliados británicos de la Primera Guerra Mundial y del propio Imperio Británico. Nicolson tomó nota de la respuesta: "la impresión general que quedó fue que la mayoría del Partido Nacional es en el fondo anti-Liga y anti-ruso y que lo que realmente les gustaría sería una forma de acuerdo con Alemania y posiblemente con Italia mediante el cual pudiéramos comprar la paz a expensas de los estados más pequeños".158
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	Hay muchas pruebas de que Nicolson tenía razón. Por ejemplo, sólo unas semanas antes, Stuart Russell, un parlamentario conservador, argumentó: "Entrar en guerra con Alemania porque estalló la guerra en Europa del Este sería de puro mal gusto para este país". Exigió que se pusiera fin inmediatamente a los "compromisos de largo alcance" de la Sociedad de Naciones y que se eliminaran del pacto de la Sociedad las cláusulas que exigían la coerción contra los agresores.159 El diputado conservador Sir Henry ("Chips") Channon era aún más insensible y estaba dispuesto a invocar el sueño de la élite de dejar que Hitler destruyera el comunismo por ellos. Escribió Nicolson en su diario el 20 de septiembre de 1936:

	Los Channon...piensan que debemos dejar que la pequeña y galante Alemania se sacie de rojos en el Este y mantener a la decadente Francia callada mientras lo hace. De lo contrario, no sólo tendremos rojos en el Oeste, sino bombas en Londres... Chips dice que no tenemos derecho a criticar una forma de gobierno o de pensamiento en otro país. 160

	Lord Lothian (Philip Kerr) sirve como ejemplo de la opinión de la élite no gubernamental en Gran Bretaña. Como no ocupaba ningún cargo público a principios del periodo nazi, podía permitirse ser más directo en la expresión de sus opiniones prohitlerianas que los miembros del gobierno. Lothian había sido secretario de Lloyd George durante cinco años. Desempeñó un papel importante en la formulación de los términos del Tratado de Paz de Versalles. Entre otras distinciones de , había sido secretario de los fideicomisarios de Sir Cecil Rhodes que determinaban las normas para los beneficiarios de las becas Rhodes, primer editor de la influyente revista The Round Table y subsecretario para la India. El gobierno recurrió a él en varias ocasiones para transmitir y recibir comunicaciones con la Alemania nazi. En agosto de 1939, justo antes del estallido de la guerra entre Gran Bretaña y Alemania, este antiguo "apaciguador" fue nombrado embajador británico en Estados Unidos por el gobierno de Neville Chamberlain.
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	Lothian ofreció su asesoramiento al Gabinete británico durante todo el primer periodo hitleriano y fue bien recibido, como sugiere su nombramiento por Chamberlain en 1939. Aunque en un principio no estaba dispuesto a que se alteraran las fronteras fijadas en Versalles ni a sancionar la agresión alemana, japonesa o italiana, en 1935 su postura era totalmente opuesta. Japón y Alemania, escribió a un amigo estadounidense, tenían "derecho" a cierto grado de expansión territorial "debido a su poder y sus tradiciones". "Las democracias oceánicas", argumentaba, debían ser lo suficientemente fuertes militarmente como para disuadir a Alemania de amenazar "su propia libertad" y nada más. Ese era el único camino a seguir "a menos que estemos preparados para interponernos en su camino en el Este, algo que este país ciertamente no está dispuesto a hacer".161 En una carta a Anthony Eden en junio de 1936, Lothian volvió a sugerir que las demandas alemanas de una remilitarización relativamente ilimitada y de más territorio eran una cuestión de "justicia" y de derecho. "Alemania debe tener en Europa y en el mundo la posición a la que tiene derecho por su historia, su civilización y su poder", escribió Lord Lothian. Denunció a Francia y Rusia por tratar de impedir que Alemania obtuviera "ajustes" "manteniendo una abrumadora alianza militar contra ella".162

	La justicia, en opinión de Lothian, no sugería una defensa del derecho de autodeterminación de los vecinos orientales de Alemania. En un discurso pronunciado en Chatham House el 2 de abril de 1936, afirmó claramente: "Dejemos claro, por tanto, que no iríamos a la guerra simplemente para mantener el statu quo o para impedir el predominio alemán en Europa del Este".163 De hecho, creía que una guerra contra las dictaduras alemana, japonesa e italiana destruiría el Imperio Británico. Para evitar tal eventualidad, hizo un llamamiento a la cooperación entre Gran Bretaña y Estados Unidos para vigilar respectivamente los océanos Atlántico y Pacífico a fin de impedir que las dictaduras amenazaran a las principales democracias. Había que trazar una línea clara entre las responsabilidades británicas para con Europa occidental, principalmente Francia y Bélgica, y para con su propio imperio con sus responsabilidades en el resto del mundo. Éstas, para Lothian, sencillamente no existían. De hecho, en línea con la opinión de la élite en general, Lothian creía que una guerra para impedir que Alemania agrediera a sus vecinos del este era una "locura" porque "otra guerra mundial reduciría al mundo entero al comunismo o al fascismo".164 De nuevo, tenemos la convicción conservadora de la época de que su orden social sería víctima de una guerra ganara o perdiera. Si ganaban las democracias, los sacrificios exigidos a la población de estos países tan poco tiempo después de la matanza de la Primera Guerra Mundial les apartarían de sus líderes actuales y les acercarían a sus oponentes socialistas.
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	El miedo al comunismo y la esperanza de destruir la Unión Soviética impregnaron el pensamiento de las élites sobre cómo responder a la toma del poder por los nazis en Alemania. Una y otra vez se equiparó de forma interesada la "democracia" con el capitalismo y la dictadura con el socialismo, incluso cuando las élites ensalzaban las dictaduras fascistas como baluartes contra el comunismo. Un ejemplo del discurso que confundía la Alemania nazi procapitalista con la "democracia" se encuentra en la influyente Fortnightly Review en 1934. L. Lawton partía del conocido punto de vista de la élite de que "Hitler en la actualidad sólo mira hacia el Este" -no se mencionaba su propósito de mirar en esa dirección, pero sus lectores entendían que era para expandirse-. Luego sugirió que un compromiso germano-polaco "a expensas de otros" podría separar a Ucrania de Rusia y convertirla en parte de Europa occidental. "Con Ucrania como parte de un sistema democrático federado", Gran Bretaña encontraría una Europa más agradable que la actual. Lawton no pretendía explicar a sus lectores cómo o por qué Alemania y Polonia, ambas dictaduras, iban a convertir a Ucrania en una democracia tras separarla por la fuerza de la Unión Soviética. Pero para los lectores cuyo interés era aplastar a los movimientos sociales revolucionarios y a los países, los significados precisos de democracia y dictadura eran irrelevantes.165
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	Los lectores de las revistas de opinión de este periodo en Gran Bretaña fueron bombardeados con comentarios de miembros de la élite, incluidos antiguos ministros del gobierno y funcionarios clave, que repetían estribillos similares. Hitler sólo era una amenaza para los países situados al este de Alemania; Gran Bretaña no tenía por qué proteger a Rusia ni a los países que Alemania podría atravesar para invadir la Unión Soviética; Hitler, aunque no era un demócrata, había salvado a Alemania del comunismo y merecía cierta comprensión por parte de otros países europeos; cualquier guerra con Hitler y los demás dictadores sólo beneficiaría a las causas del socialismo y el comunismo en detrimento de los privilegios de las clases dominantes.

	Es cierto que Gran Bretaña era miembro de la Sociedad de Naciones. Pero Lothian creía que debía "abandonar el compromiso automático universal de adoptar sanciones en virtud de los artículos X y XVI del Pacto".166 Resulta significativo que Lothian expresara sus opiniones sobre la Liga y sobre la responsabilidad limitada de Gran Bretaña de proteger a las naciones de la agresión en una carta dirigida a Neville Chamberlain en junio de 1936 y recibiera una respuesta en la que éste le indicaba que estaba sustancialmente de acuerdo con sus puntos de vista.167

	La carta a Chamberlain expresaba el temor de que las fuerzas antialemanas quisieran una guerra a corto plazo "antes de que Alemania esté totalmente rearmada" y señalaba que sólo la determinación británica de no unirse al bando antialemán podría mantener la paz. Pero la paz imaginada por Lothian, al igual que la paz imaginada por el gobierno, era simplemente la paz en Europa occidental. La guerra en el este era prerrogativa de Alemania. Su visión de la estrategia británica adecuada quizás se resuma mejor en esta parte de la carta:

	...siempre que nuestro completo desinterés por Europa del Este se combine con la garantía de Locarno contra la agresión no provocada contra las fronteras y el suelo de Francia y Bélgica, el Estado Mayor alemán, en caso de otra guerra europea, probablemente invertirá el plan Schlieffen y atacará primero hacia el Este mientras permanece a la defensiva en el Oeste. Puede que sea difícil mantenerse al margen de otra guerra europea hasta el final, pero hay una gran diferencia entre el compromiso automático de ir a la guerra por un bando cuando otro aprieta el botón y la vía libre.168
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	Lothian no fue el único entre las figuras importantes del periodo de la Primera Guerra Mundial que animó a los líderes políticos de los años treinta a cooperar con Hitler y a desistir de disuadir sus intenciones agresivas hacia las naciones al este de Alemania. Ya hemos visto los sentimientos prohitlerianos de Lloyd George. Leo Amery era un periodista que había sido ministro subalterno en la Oficina Colonial y el Almirantazgo durante el primer gobierno de Lloyd George y más tarde ocupó el cargo de Secretario Colonial de 1924 a 1929. Fuera de su cargo durante la década de 1930, se unió a Lothian y a otros para pedir públicamente la no interferencia de Gran Bretaña en el programa de rearme de Alemania y el abandono de las cláusulas de la Sociedad de Naciones que exigían represalias colectivas contra las naciones agresoras. Al igual que Chamberlain, cuyo antisovietismo le llevó a defender no sólo las reivindicaciones alemanas sobre la Unión Soviética sino también las japonesas, Amery sostenía que "no sería asunto nuestro... impedir la expansión japonesa en Siberia oriental".169

	Opiniones como las de Amery y Lothian, a las que la prensa británica dio una gran difusión, sumadas a las garantías gubernamentales de las intenciones pacíficas de Alemania, pretendían limitar el crecimiento del sentimiento en Gran Bretaña a favor de una interpretación estricta de Versalles. The Times, principal periódico de la élite, apoyó la política de permitir a Alemania rearmarse y dejar claro que Gran Bretaña no tenía ninguna responsabilidad de proteger a Europa del Este de la agresión alemana, a pesar de Versalles.170 De hecho, no estaba dispuesto a dar espacio a quienes pudieran tener otro punto de vista. Liddell Hart, que quería que Gran Bretaña adoptara una línea más dura con Hitler, se quejó al subdirector Robert Barrington-Ward de la manipulación editorial de sus comentarios. Por ejemplo, en noviembre de 1936, Hart había escrito un editorial para The Times, sólo para descubrir que sin su autorización el editor había añadido al artículo pasajes con los que Hart no estaba de acuerdo. Se sintió "particularmente perturbado" al leer una frase añadida que sugería que Gran Bretaña consideraba la creación de "bloques antagónicos" como un elemento disuasorio para la paz, seguida de una declaración igualmente no autorizada de que Gran Bretaña se comprometía únicamente a resistir "la agresión no provocada en Europa Occidental". Esta última declaración añadía que Gran Bretaña podría tener que replantearse incluso su compromiso general con Europa Occidental.171
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	Hart escribió a Barrington-Ward para sugerirle que The Times parecía estar dando a entender que deseaba dar a Alemania "vía libre" en Europa oriental. Cuando Barrington-Ward se resistió a tal interpretación, Hart contestó señalando que el líder demostraba una preocupación tan predominante por Europa occidental "hasta el punto de hacer caso omiso de lo que ocurre en otros lugares" que hacía posible que "otros, especialmente los alemanes, pudieran leerlo aún más definitivamente de este modo". Barrrington-Ward respondió de forma ambigua, pero de un modo que Hart sólo pudo interpretar como una confirmación de su derecho a preocuparse por el mensaje que los editoriales del Times pudieran transmitir al extranjero.

	Una agresión en el Mediterráneo o en Europa Occidental encontrará inmediatamente una resistencia militar decidida. En cuanto a la agresión en otros lugares, no estamos preparados para decir de antemano con precisión lo que haremos, pero el agresor puede dar por seguro que encontrará nuestra resistencia de alguna forma.172

	Barrington-Ward, por tanto, propuso una política consistente en hacer saber a Alemania que habría "alguna forma" de respuesta británica a la agresión en cualquier lugar, aunque sólo si la agresión era contra un pequeño grupo de países esa respuesta sería necesariamente la guerra. Esto se ajustaba al planteamiento general adoptado por el gobierno y la élite británicos: hacer saber a Hitler que Gran Bretaña no toleraría un ataque hacia el oeste, pero mostrarse ambiguo y sin compromisos respecto a un ataque hacia el este. Permitía a las principales figuras negar, como hizo Barrington-Ward con Hart, que Gran Bretaña consideraba aceptable dar carta blanca a Alemania en el este, al tiempo que daba a Alemania muchas pistas de que si atacaba a los países al este de Alemania, la "resistencia británica en alguna forma" no sería especialmente temible.
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	Si Barrington-Ward fue poco sincero con Hart, el Mariscal de Campo Sir John Dill, Director de Operaciones Militares e Inteligencia, se mostró bastante franco con Hart al expresar sus opiniones y las de la élite en general. Hart recuerda su encuentro con Dill en marzo de 1935: "Le disgustaba claramente la idea de que pudiéramos estar del lado de Rusia, en un bloque franco-italiano-ruso contra un bloque germano-japonés. ¿No podríamos dejar que Alemania se expandiera hacia el Este a costa de Rusia?"173

	Lord Strabolgi, un par laborista, reconoció que, a pesar de las declaraciones públicas en sentido contrario, el elemento más importante de la élite política británica se había unido a Alemania contra la Unión Soviética. No podían convencer a la opinión pública de que esa actitud fuera moral o prudente, por lo que fingían que su verdadero objetivo era la paz y no el apoyo a la agresión. Su conclusión, expresada en un debate de la Cámara de los Lores en abril de 1936, es importante porque demuestra la forma en que los dirigentes británicos hicieron saber a Hitler que podía planear un ataque hacia el este con impunidad, al tiempo que negaban públicamente que estuvieran haciendo tal cosa.

	Encuentro una tendencia en muchos sectores influyentes a despejar el campo, si se me permite la expresión, para un ataque alemán contra Rusia. Por supuesto, se le da otros nombres. "Limitar los riesgos de la pertenencia a la Sociedad de Naciones" es una de las frases utilizadas. "No debemos enredarnos" es otra. Lord Halifax...dijo que debemos limitar nuestro compromiso en el Oeste, y que las obligaciones francesas no deben involucrarnos en problemas en el Este, o palabras en ese sentido...Encuentro sugerencias en muchos sectores, de gente importante, en el sentido de que Rusia debe ser abandonada a su suerte y Alemania debe tal vez ser compensada en Europa de esa manera. 174

	¿Hasta qué punto era general el apoyo al fascismo y a Hitler entre la élite británica? Algunos historiadores han tratado de minimizar su importancia, negando, por ejemplo, que los invitados de fin de semana de los acaudalados Astor en Cliveden formaran un "conjunto" que urdía el apoyo británico a Hitler, como acusaban los comentaristas de izquierdas.175
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	Pero, como sostiene Margaret George, perspicaz analista de la política exterior británica en los años treinta, "la controversia sobre la existencia o inexistencia de un 'Cliveden Set' parece decididamente inútil". Es una pista falsa si la élite que se reunía en casa de los Astor estaba conspirando o simplemente charlando. Lo importante son los puntos de vista que compartían estos poderosos individuos, puntos de vista que dieron forma a la política gubernamental sin necesidad de una conspiración. Escribe George:

	Ciertamente existía, desde mediados de los años treinta, un grupo de amigos íntimos, personas adineradas e influyentes, que se reunían socialmente en esa finca o en la ciudad, cuyo interés consumía, tanto en la conversación como en la ocupación, las candentes cuestiones políticas y los críticos acontecimientos exteriores de la década; Es decir, los asiduos a Cliveden, los miembros de la aristocracia y las clases medias altas eligieron sin vacilar, en la polarización ideológica de los años treinta, el bando anticomunista, ese bando que los fascistas tripulaban con servicial celo. Pero el Cliveden Set, con su cambiante personal, no tenía el monopolio del entusiasmo por el fascismo; eran un círculo entre muchos, todos ellos formados por personas de similar estatus social y prestigio público.176

	***

	En Francia, por supuesto, el temor a una Alemania resurgente había dado lugar a pactos de asistencia mutua con los soviéticos y los checos. El gobierno francés imploró a Gran Bretaña que adoptara una línea más dura respecto al rearme alemán y que se uniera a Francia para advertir severamente a Alemania de que las violaciones del Tratado de Versalles, el pacto de la Sociedad de Naciones y el acuerdo de Locarno darían lugar a represalias militares. Pero la opinión de las élites francesas estaba muy dividida. Mientras que los recuerdos de la Primera Guerra Mundial hacían creer a algunos políticos y empresarios que un "pacto del diablo" con la Unión Soviética era un riesgo necesario, otros compartían la obsesión de la élite británica por el comunismo como un mal mayor que cualquier otro. Para ellos, ni el militarismo alemán ni el nazismo representaban una amenaza tan grande para sus privilegios como la filosofía marxista. La creciente fuerza del partido comunista francés, la militancia de los sindicalistas e incluso la popularidad electoral del partido socialista francés, no revolucionario, alarmaron a muchos miembros de las "clases ricas ociosas" de Francia. Se unieron a la élite británica para dar la bienvenida a los dictadores fascistas que tomaron el poder en Italia, España y Portugal, y consideraban a Hitler bajo una luz similar. La importancia de esta élite pro-Hitler en Francia, ayudada e instigada por la casi unanimidad de la élite británica a la hora de apoyar su postura, debilitó enormemente la posición de las fuerzas antifascistas y antialemanas en los gobiernos franceses. Los nazis podían consolarse con el hecho de que, aunque los gobiernos franceses parecían más beligerantes que los británicos a la hora de oponerse a los objetivos nazis, no podían hablar en nombre de sectores importantes de la clase política, militar o empresarial. Por lo tanto, no había ninguna probabilidad de que se produjera una resistencia liderada por los franceses al rearme o la agresión alemanes, especialmente la agresión hacia el este.
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	En el capítulo 3 señalamos los sinceros comentarios de un industrial francés a la periodista Genevieve Tabouis sobre por qué se negaba a considerar la posibilidad de una guerra en la que Francia se uniera a otros países contra Alemania. Robert Coulondre, embajador francés primero en Moscú y luego en Berlín en la década de 1930, tenía pocas dudas de que los nazis, como defensores de la propiedad privada, contaban con más apoyo entre la élite francesa que los comunistas soviéticos. Los primeros representaban la "civilización" mientras que los segundos representaban "las fuerzas de destrucción de la revolución mundial". En palabras de Coulondre: "El nacionalsocialismo se presenta, en Europa, como el campeón de la civilización contra las fuerzas de destrucción de la revolución mundial. Esto es lo que no facilitará la agrupación de la opinión francesa para la alianza con los soviéticos."177 En otras palabras, la opinión de las élites favorecía la opinión de que una alianza ideológica con la Alemania nazi contra los soviéticos tenía más sentido que una alianza estratégica con la Unión Soviética contra una Alemania nazi militarista y expansionista. Como veremos en capítulos posteriores, Coulondre demostró tener razón. Aunque Francia firmó un pacto de asistencia mutua con los soviéticos en 1935, un sector importante de la élite prefería una alianza con los nazis a una alianza con un régimen comunista.

	Pero fue en Gran Bretaña, no en Francia, donde la opinión de las élites a favor de un acuerdo con Hitler y en contra de Stalin estaba lo suficientemente unida como para que se pasara de una "mano libre" informal a Alemania en el este a un acuerdo formal, aunque secreto. El próximo capítulo detalla la llegada de ese acuerdo.
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	CAPÍTULO CINCO. LA PREPARACIÓN DE UN ACUERDO FORMAL: DE RENANIA AL ABANDONO DE CHECOSLOVAQUIA

	 

	 

	Cuando Hitler envió fuerzas militares a Renania en marzo de 1936, no podía estar seguro de que Gran Bretaña y Francia no reaccionarían. Estos dos países seguían superando militarmente a Alemania con facilidad y podrían haber forzado a Alemania a una humillante retirada que probablemente habría acabado con la destitución militar de los nazis. Pero Hitler tenía buenas razones para creer que Gran Bretaña no reaccionaría y presionaría a Francia para que hiciera lo mismo. Era consciente, por su oficina de asuntos exteriores y su personal de inteligencia, de que su énfasis en el anticomunismo del nazismo le había granjeado la admiración de la clase dirigente británica y un gran apoyo a favor de una "mano libre" para Alemania dentro de Europa oriental. Aunque los dirigentes británicos aseguraron a la opinión pública de su país que estaban comprometidos con la seguridad colectiva, sus declaraciones y correspondencia privadas e incluso el trasfondo de sus declaraciones públicas sugerían lo contrario. Lo mismo ocurría con sus acciones. No hicieron nada contra el rearme de Alemania y el Acuerdo Naval de Hitler con Gran Bretaña puso el último clavo en el ataúd del Tratado de Versalles.

	La falta de reacción a su ocupación de Renania envalentonó a Hitler. Continuó su rearme, implicó activamente a su país en la guerra de Franco contra la república en España y empezó a presionar a Austria y Checoslovaquia. En todos los casos estaba poniendo a prueba los límites de la tolerancia británica y francesa ante la agresión nazi. Sin embargo, no estaba siendo simplemente aventurero. Los dirigentes británicos, mucho antes de que Chamberlain se reuniera con Hitler en una serie de encuentros en otoño de 1938, dieron a Hitler muchas pistas de que no se opondrían a sus ambiciones. Este capítulo repasa los acontecimientos de los dos años anteriores a que Chamberlain concediera formalmente "vía libre" a Hitler en Europa Central y Oriental. Ansioso por asegurarse de que las agresiones alemanas se dirigían hacia el este y no hacia el oeste, Chamberlain concedió informalmente a los nazis los países situados al este de Alemania. El objetivo de su gobierno era encontrar la manera de que los alemanes se salieran con la suya sin tener que recurrir a la fuerza militar, ya que las invasiones nazis ofenderían a la opinión pública británica. La política del gabinete hacia la Alemania nazi, tanto antes como después de la llegada de Chamberlain al poder, se regía por dos consideraciones: en primer lugar, el deseo de evitar una guerra en suelo europeo occidental que pudiera tener como subproducto una revolución social y, en segundo lugar, dejar que la Alemania nazi intentara destruir a la Unión Soviética comunista. Aunque el poder militar de Alemania creció y su comportamiento agresivo hacia sus vecinos aumentó, las líneas maestras de la política británica no se movieron.
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	Stanley Baldwin, en sus últimos días como primer ministro, estaba dispuesto a reunirse con Hitler y demostrar la voluntad británica de encontrar un terreno común con el estado fascista. Pero había suficiente malestar en el gobierno como para impedir esa reunión.

	La mayor parte de la clase dirigente británica estaba dispuesta a excusar la violación del Tratado de Locarno que representaba la remilitarización de Renania. En sintonía con gran parte del pensamiento oficial británico sobre la Alemania nazi, la élite parecía más enfadada con quienes pedían el cumplimiento de los tratados que Alemania había violado que con la propia Alemania. En este caso, se trataba de Francia. La periodista Violet Markham, por ejemplo, al escribir Tom Jones, confidente y asesor de Baldwin, arremetió contra Francia por haberse exaltado con las garantías militares proporcionadas por Locarno. Francia lo había hecho durante las discusiones en Londres sobre cómo reaccionar ante las acciones provocadoras de Alemania. Reflejando la habitual obsesión con los soviéticos y la paranoica noción del establishment de que el partido laborista estaba confabulado con el comunismo, comentó: "...debido al pacto soviético con Francia, todo el Partido Laborista se ha pasado al bando francés y Rusia está saliendo ganando de la forma más repugnante".178

	Jones escuchó opiniones similares en una reunión de conservadores. Aunque una primera reunión a la que asistió el poco frecuente Winston Churchill junto con el veterano Austen Chamberlain fue pro-francesa, en una segunda reunión hubo una "mayoría de quizás 5 a 4 a favor de Alemania". Señaló Jones en una carta de abril de 1936: "Parte de la oposición a Francia está influida por el temor a que nos pongamos del lado de Rusia".179
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	Un mes más tarde Jones trabajaba activamente para organizar una reunión Baldwin-Hitler. Se reunió con el ministro de Asuntos Exteriores de Hitler, Joachim von Ribbentrop, y dijo de esta figura pseudoaristocrática: "Habla inglés muy bien y estoy seguro de que no quiere la guerra en Occidente".180 Como hemos visto en el capítulo cuatro, esta formulación significaba que mientras Hitler buscara la guerra sólo en el este, no había que oponerse a él. Jones, como gran parte de la élite, quería un entendimiento claro entre la Gran Bretaña imperial y la Alemania nazi. Aconsejó a Baldwin en varias ocasiones que la "conciliación" entre las otras potencias occidentales y Alemania requería que no se sentara a Alemania en el banquillo de los acusados y se la acribillara a preguntas "como si fuera un criminal".181 Se unió a los simpatizantes de Hitler entre la élite para animar a Baldwin a expulsar al embajador Phipps de Berlín. Phipps siguió sin simpatizar en absoluto con los partidarios de la "conciliación", y dedicó gran parte de su tiempo a documentar para el gobierno británico el alcance del rearme alemán y el carácter siniestro de los verdaderos objetivos de Hitler.

	Von Ribbentrop, muy consciente de la hostilidad de Phipps, utilizó a Jones como conducto para invitar a Baldwin a reunirse con Hitler. Jones se reunió con Hitler el 17 de mayo de 1936 y, según indicó en su diario, informó al dictador de que Baldwin le había confiado que entre sus objetivos tras las elecciones de 1935 figuraban medidas "para ponerse al lado de Alemania". Tras su visita a Hitler, Jones pasó varios días en Chequers como invitado de Baldwin y le recomendó que sustituyera a Phipps como embajador por alguien capaz de "entrar con simpático interés en las aspiraciones de Hitler". También le transmitió su apoyo a una "visita secreta" del primer ministro británico con Hitler. Además, presumiblemente "interesándose con simpatía por las aspiraciones de Hitler", aconsejó que si Austria caía "en el regazo de Alemania", Gran Bretaña no impusiera sanciones y dejara sus intenciones al respecto "meridianamente claras" de antemano a Francia. Jones abogó por que Lord Halifax, cuyas simpatías por un entendimiento con Hitler eran conocidas, fuera enviado a Alemania para preparar el terreno para una reunión Baldwin-Hitler.182
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	El 23 de mayo de 1936, cuando aún era huésped en Chequers, Jones resumió en una carta sus reuniones con Hitler y Baldwin. El primero, relató, pedía "una alianza con nosotros para formar un baluarte contra la expansión del comunismo". Baldwin "no estaba indispuesto a intentarlo como último esfuerzo antes de dimitir tras la Coronación del año próximo, para dejar paso a Neville Chamberlain". 183

	Jones se reunió de nuevo con von Ribbentrop para discutir la logística de una reunión Hitler-Baldwin e intentó alejar toda la cuestión de dicha cumbre del Ministerio de Asuntos Exteriores, donde Vansittart y otros seguían oponiéndose firmemente a la colaboración con Hitler. Pero el 16 de junio Anthony Eden, el Ministro de Asuntos Exteriores, informó a Jones de que se oponía firmemente a la reunión propuesta y los preparativos se detuvieron. Dos años más tarde, sin embargo, el terreno para una reunión de este tipo sería más fértil. El gobierno de Baldwin, en sus últimos días, sustituyó a Phipps como embajador en Alemania por el descaradamente pro-nazi Sir Nevile Henderson. Halifax había sustituido a Eden como ministro de Asuntos Exteriores en febrero de 1938. Y Chamberlain había sucedido a Baldwin en el cargo de Primer Ministro.

	***

	Chamberlain había sido una pieza importante en el Gabinete durante los años de Ramsay Macdonald y Stanley Baldwin. Ministro de Hacienda de 1931 a 1937, fue razonablemente preciso cuando escribió en privado en marzo de 1935 que "me he convertido en una especie de Primer Ministro en funciones".184 Elegido sucesor de Baldwin, había sido uno de los miembros clave del Gabinete que abogaba por una política conciliadora hacia la Alemania nazi. Como Canciller, tiene que cargar con gran parte de la culpa de que el gobierno no asignara fondos suficientes para mantener la fuerza militar británica en relación con Alemania. Sus firmes negativas a los ministerios responsables del rearme para que le concedieran las cuantiosas asignaciones que deseaban se basaban en su visión benigna de Hitler y los nazis. Al igual que Baldwin, creía que Hitler sólo miraba hacia el Este en busca de conquistas y que representaba una amenaza para los bolcheviques de Rusia, pero ninguna para las democracias occidentales. La intervención de Hitler en España no hizo mella en este punto de vista.
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	Chamberlain se había implicado activamente en asuntos de política exterior antes de convertirse en primer ministro en mayo de 1937. Hoare le consultó, por ejemplo, recibiendo su aprobación antes de pronunciar su hipócrita defensa de la Sociedad de Naciones en Ginebra. Se sintió lo bastante seguro como para inmiscuirse en los dominios de Eden con su discurso de "locura de pleno verano", que instaba a poner fin a las sanciones de la Liga contra Italia.

	Como primer ministro, Chamberlain se apresuró a formar un equipo de política exterior que reflejara su posición favorable a Alemania. Ascendió a Vansittart a un puesto ceremonial que le daba menos influencia sobre los asuntos exteriores y nombró en su lugar como Subsecretario Permanente de Asuntos Exteriores a Sir Alexander Cadogan, que compartía sus propias perspectivas sobre los asuntos europeos. Eludiendo en gran medida la autoridad de Eden como Secretario de Asuntos Exteriores, Chamberlain hizo creer a Eden, como señalaremos más adelante en el capítulo, que no tenía más remedio que dimitir del Gabinete. Su sustituto, como ya se ha señalado, fue lord Halifax, que compartía su propio deseo de un "entendimiento" con una Alemania nazi no humillada. El pro-nazi Nevile Henderson, nombrado por Baldwin, siguió siendo embajador británico en Berlín. Con Phipps, Vansittart y Eden prácticamente fuera de juego, Chamberlain estaba seguro de recibir el tipo de asesoramiento que deseaba.

	Antes de tomar posesión de su cargo en Berlín, Henderson se reunió con Chamberlain, que era Primer Ministro designado y estaba a sólo dos meses de asumir ese cargo. Le encantó comprobar que sus puntos de vista eran paralelos. Henderson escribió sobre su conversación y el impacto que tuvo en sus deberes como embajador: "...hasta el último y amargo final seguí la línea general que me marcó, tanto más fácil y fielmente cuanto que se correspondía tan estrechamente con mi concepción privada del servicio que mejor podía prestar en Alemania a mi propio país". Una vez iniciada la guerra, afirmó retrospectivamente que le indicó a Chamberlain que, "al tiempo que hacía todo lo posible por trabajar con la mayor simpatía posible con los nazis, era esencial que el rearme británico prosiguiera implacablemente."185 Si Henderson realmente dio este consejo, fue quizás el único consejo del embajador en Berlín que Chamberlain ignoró.

	Las opiniones diametralmente opuestas de Henderson a las de Phipps se revelaron en un informe fechado el 10 de mayo de 1937 e incluido en una carta al Ministerio de Asuntos Exteriores fechada el 20 de julio de 1937. Aunque defendía de boquilla objetivos como la moralidad, la paz y el compromiso con la Sociedad de Naciones, el informe era en general una defensa a ultranza de los objetivos del régimen nazi y una defensa racista de los alemanes frente a los eslavos. Escribió el embajador británico:
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	Para decirlo sin rodeos. Europa del Este no está definitivamente resuelta para siempre ni es un interés británico vital y el alemán es ciertamente más civilizado que el eslavo y, a fin de cuentas, si se maneja adecuadamente, también menos potencialmente peligroso para los intereses británicos - Se podría incluso llegar a afirmar que ni siquiera es justo esforzarse por impedir que Alemania complete su unidad o se prepare para la guerra contra el eslavo siempre que sus preparativos sean tales que tranquilicen al Imperio Británico en el sentido de que no están diseñados simultáneamente contra él.186

	Henderson quería lograr un entendimiento con Alemania que incluyera a Francia. Ese país debería ser inducido a entrar en tal entendimiento por Gran Bretaña convenciéndola "de que debe y puede confiar sólo en nosotros para garantizar su seguridad como parte de un entendimiento con Alemania". Como último recurso, si Francia se mostraba intratable, la alternativa debía ser "un entendimiento directo anglo-alemán basado en la seguridad e integridad francesas pero que incluyera alguna garantía de neutralidad en caso de conflicto ruso-alemán".

	Sin embargo, Henderson no ignoraba ni se oponía a los objetivos de Alemania. Haciéndose eco del "valedictory dispatch" de Phipps, enumeró como objetivos clave: la absorción de Austria y otras zonas de habla alemana; la expansión en el Este; y la recuperación de colonias. "Ninguno de estos objetivos tiene por qué perjudicar en sí mismo los intereses nacionales británicos", concluía cruelmente. Afirmaba seguir apoyando la opinión de que había que salvaguardar la "independencia e integridad nacional" de los vecinos de Alemania. También afirmaba creer que el gobierno británico no podía oponerse a un "predominio político y económico que los ejércitos alemanes y la industria y la población alemanas garantizarán en cualquier caso por propia voluntad." Henderson no dijo cómo podían cuadrar estas dos posiciones contradictorias. Su posición general expresada en esta y otras ocasiones era que los alemanes racialmente superiores tenían, en cualquier caso, derecho a dominar a sus vecinos eslavos. Era poco probable que antepusiera la "independencia e integridad nacional" de las naciones pequeñas a la necesidad alemana de "preponderancia política y económica".
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	Henderson, queriendo hacer saber a los alemanes que adoptaría una línea bastante diferente a la de Phipps, pidió y recibió el permiso de Chamberlain para ser "ligeramente indiscreto" en sus primeros meses en Berlín.187 Cometio su "indiscrecion" en un discurso ante la Asociacion Anglo-Alemana el 1 de junio de 1937. En su discurso dijo:

	En Inglaterra... demasiada gente tiene una concepción totalmente errónea de lo que realmente representa el régimen nacionalsocialista. De lo contrario, harían menos hincapié en la dictadura nazi y mucho más en el gran experimento social que se está llevando a cabo en este país. No sólo criticarían menos, sino que podrían aprender algunas lecciones útiles.188

	Así que la nueva postura oficial británica sobre Alemania, tal y como informó su embajador, era que la opinión popular - "demasiada gente"- en Gran Bretaña se equivocaba al sentirse horrorizada por la dictadura nazi. La cuestión no era la democracia como tal, sino el carácter del "experimento social". Henderson, como la mayoría de la clase dirigente británica, prefería el experimento nazi al bolchevismo porque el primero no amenazaba sus propiedades y privilegios.

	Pero llegar a un acuerdo con los nazis seguía siendo un problema. Nevile Henderson, por supuesto, abogó enérgicamente por la solución de "mano libre en el Este" que tan atractiva había parecido a gran parte de la élite desde el inicio del régimen nazi. Su declaración sobre la necesidad de la "neutralidad" británica y francesa en caso de una guerra ruso-alemana era una formulación de esta solución. El 5 de julio de 1937 escribió a Eden que Alemania no se oponía a la cooperación franco-británica, sino a la posibilidad de que Gran Bretaña entrara en el "sistema francés de alianzas en Europa Central y Oriental". De hecho, los nazis esperaban convencer a Francia o a sus aliados orientales de que rompieran estas alianzas. Los tratos con Alemania sobre la "cuestión colonial", pensaba Henderson, no podían comenzar "hasta que se alcanzara el primer objetivo de 'una mano libre en el Este'". Confiaba en que si Gran Bretaña y Francia estaban dispuestas a conceder "mano libre" a Alemania en Europa oriental y central, Alemania firmaría y probablemente cumpliría un acuerdo de no intervención con las otras dos naciones "que se limitaría al oeste."

	108

	Entonces podrían abordarse las cuestiones coloniales. Alemania exigía la devolución de sus colonias de antes de la guerra, otorgadas por mandato del Tratado de Versalles a varios Aliados. Gran Bretaña era reacia a acceder a esta demanda, pero Henderson y otros creían que Alemania se mostraría conciliadora en esta cuestión si se le permitía tener "vía libre" en Europa central y oriental.189 En general, la politica britanica sobre la "cuestion colonial" era que las colonias debian ser entregadas al regimen racista nazi pero que estas colonias debian provenir de Portugal. Francia y Bélgica y no del Imperio Británico.190

	Gran Bretaña aseguró repetidamente a Alemania que no se opondría a las aspiraciones de ese país en el este siempre que se lograran de forma pacífica. Pero el Gabinete era consciente de que tales aspiraciones sólo podrían lograrse mediante la violencia. En febrero de 1937, el Gabinete ratificó un informe del Comité de Defensa Imperial (C.I.D.) que llegaba a esta conclusión.191 De hecho, desde el principio del régimen nazi había sido obvio que la idea de que los países de Europa central y oriental simplemente se subordinaran a Hitler sin una conquista militar no tenía mucho sentido. El enfoque Pollyanna en el que se abogaba por una "mano libre en Europa oriental" al mismo tiempo que se rechazaba la violencia alemana para lograr el dominio de la región era completamente falso. Los dirigentes británicos sólo pretendían que el furioso e ilegal rearme de Alemania, su provocadora violación de Locarno y la creciente beligerancia con la que exigía tanto colonias como mano libre en el este no significaban que Alemania estuviera planeando realmente una agresión. Como hemos visto claramente en el capítulo 4, la élite se mostraba en el mejor de los casos indiferente y, en el peor, activamente detrás de los planes de expansión de Alemania hacia el Este, la única esperanza de desmantelar la Unión Soviética.

	Sin embargo, creció el temor de que la política de permitir a Alemania rearmarse impunemente pudiera volverse en contra de Gran Bretaña. Gran Bretaña no había destinado fondos suficientes a modernizar sus defensas para hacer frente a la amenaza nazi alemana que había sido reconocida, aunque a regañadientes, desde la llegada de Hitler al poder. El Subcomité de Jefes de Estado Mayor del C.I.D. reconoció en noviembre de 1937 lo rápidamente que estaba cambiando el equilibrio de fuerzas entre Alemania, por un lado, y Gran Bretaña y Francia, por otro. En aquel momento Francia todavía era capaz por sí sola de movilizar tantas divisiones del ejército como Alemania. Pero "en 1939 esto ya no será así". La fuerza aérea alemana también sería más poderosa en 1939. Pero el subcomité temía que, incluso en 1938, Alemania pudiera arriesgarse a ataques aéreos si "se daba cuenta de nuestras deficiencias en aviones bombarderos modernos y del atraso de nuestras medidas de defensa aérea y de la debilidad industrial de Francia".192
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	Los informes procedentes de Alemania indicaban que era consciente de que el tiempo jugaba a su favor. Mientras el Estado nazi se rearmaba masivamente, el ritmo más lento del rearme en Gran Bretaña y Francia, que produjo el estado deplorable que describió el subcomité, significaba que Alemania tenía cada vez menos motivos para temer una guerra. En 1933, cuando Hitler tomó el poder, Francia o Polonia por sí solas podrían haber ganado una guerra a Alemania, las violaciones del Tratado de Versalles hasta ese momento, aunque notables, no la habían devuelto a su antigua posición de fuerza militar a tener en cuenta. La capacidad de Alemania para mostrar moderación en asuntos exteriores mientras se rearmaba se vio limitada por la impaciencia de Hitler. Temía que, con la edad, su capacidad de liderazgo se desvaneciera. También temía ser asesinado antes de alcanzar su sueño de una gran Alemania dominante en los asuntos mundiales.

	Hitler demostró estar menos interesado en reunirse con los líderes británicos en 1937 de lo que lo había estado en 1936. A medida que aumentaba el poder militar de Alemania, cada vez era menos probable que las potencias occidentales pudieran impedir que se saliera con la suya en Europa central y oriental. Los matices en las declaraciones públicas del gobierno británico sugerían que a Gran Bretaña no le importaba mucho lo que Alemania hiciera a su este. Así que Hitler, en cierto sentido, necesitaba menos "mano libre" formal que cuando la fuerza militar de Alemania era más débil. Una invitación británica al ministro de Asuntos Exteriores alemán, el barón von Neurath, para que le visitara provocó varias peticiones alemanas para que se retrasara antes de que finalmente fuera rechazada. Lord Halifax se reunió con Hitler cuando fue invitado a una exhibición de caza en el país, pero sólo después de los esfuerzos por parte británica para que se produjera dicha reunión.193 Fue en ese momento cuando Chamberlain se mostró decidido a llegar a un acuerdo más formal con Alemania, que le diera libertad de acción y colonias a cambio de moderación en el ejercicio de esa libertad de acción y promesas firmes de dejar en paz a los países occidentales.
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	Lord Lothian, estrecho colaborador de Chamberlain y hombre del que desconfiaba el Ministerio de Asuntos Exteriores, visitó a Hitler el 3 de mayo de 1937, y los alemanes le informaron de que pertenecía a "una categoría diferente" a la de otros visitantes no oficiales.194 Mientras que las opiniones de otros visitantes no debían tenerse en cuenta, esto no debía aplicarse a Lothian. Hitler se centró en el deseo de Alemania de restaurar su antiguo imperio. Lothian, informándole de que fuera quizás de África Occidental, esto no podría lograrse fácilmente, sugirió que "no había razón para que Alemania no extendiera su influencia económicamente en Europa Central y Oriental".195 Si Alemania garantizaba a los países de estas regiones su soberanía nacional, no había razón para que no se mostraran más proclives al comercio. "De ese modo Alemania tendría a su disposición una zona comercial como la del Imperio Británico, y el problema de las materias primas dejaría de existir".

	Por supuesto, Lothian era consciente de que el Imperio Británico, por mucho que reconociera las identidades nacionales de los pueblos conquistados, se había establecido mediante la violencia y se mantenía por la fuerza. Dio a entender a Hitler que Gran Bretaña no esperaría necesariamente que Alemania fuera menos violenta a la hora de establecer para sí un imperio económico. "Sólo había ciertas cosas definidas para las que el Imperio Británico recurriría a la guerra. Éstas eran la defensa del Imperio, la defensa de los Países Bajos o de Francia contra una agresión no provocada, la defensa de la navegación británica". Además, "el pueblo británico no lucharía por la Liga ni por ideas difusas, ni por Abisinia ni por nada que no le concerniera directamente."

	Vansittart, entonces en sus últimos días como Subsecretario Permanente de Asuntos Exteriores, describió a Lothian como un aficionado. Tras haber combatido durante mucho tiempo la fascinación de los Chamberlain y los Lothian por la solución de "mano libre" para las relaciones anglo-alemanas, ahora contrarrestaba las recomendaciones de Lothian escribiendo proféticamente:

	111

	Significa, para ser precisos, la conquista de Austria y Checoslovaquia y la reconquista de Danzig y Memel; seguida de la reducción de los demás estados a la condición de satélites -satélites militares- cuando sea necesario.

	Es un programa bastante claro y comprensible, pero bastante incompatible con nuestros intereses. Hicimos la última guerra en gran parte para evitarlo.

	Si HMG cayera en esto, estarían yendo a muerte contra la marea democrática; y el efecto en los EE.UU. sería catastrófico. Dudo que lleguemos a recuperarnos.196

	Mientras tanto, en el Gabinete se discutía la cuestión de la entrega de colonias a Alemania. Algunos miembros del Comité de Política Exterior del Gabinete cuestionaron la moralidad de entregar colonias al Estado nazi. Chamberlain, que en aquel momento estaba a un mes de convertirse en Primer Ministro, eludió la cuestión alegando que Alemania había demostrado un historial razonable hacia los pueblos coloniales como potencia imperial.197 De hecho, Alemania había respondido a un levantamiento en el suroeste de África a principios de siglo aniquilando a gran parte de la población. Pero incluso si el historial colonial de Alemania hubiera sido intachable, ¿qué habría pasado? Alemania no tenía un régimen nazi en su pasado colonial y las referencias de Chamberlain al historial colonial eran claramente un intento de eludir la cuestión de la moralidad de subordinar a los pueblos no blancos a un régimen cuya filosofía subyacente era racista en extremo. El trato miserable que Hitler dispensaba a los judíos era bien conocido y, en la jerarquía racial nazi, los negros estaban por debajo de los judíos. El Gabinete, ansioso por aplacar a Hitler, aceptó la perspectiva de Chamberlain. Anthony Eden escribiría a Henderson unos meses después que debía hacer saber a Hitler y a su ministro de Asuntos Exteriores que Gran Bretaña estaba dispuesta a considerar la administración alemana de parte de África aunque la opinión pública británica estuviera en contra. Se esperaría que todas las potencias europeas con control sobre porciones de territorio africano hicieran "estipulaciones para el bienestar y el progreso de los nativos." Eden sabía perfectamente que esta petición de una dictadura ultrarracista era una hipocresía, tan útil como pedir a un gato que come pájaros que administre un comedero con el debido cuidado para los visitantes emplumados.
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	Halifax, tras visitar a Hitler, creía que entregarle las colonias podría hacer que se mostrara más dispuesto a utilizar medios distintos de la guerra para alcanzar los objetivos alemanes en Europa central y oriental.198 La idea era apaciguar a la opinión pública antinazi en Gran Bretaña y mantener a Francia lo suficientemente contenta como para que no entrara en guerra como consecuencia de sus compromisos con Rusia y Checoslovaquia. En los primeros años del nazismo, los principales miembros de la élite británica no se habían preocupado demasiado por cómo Hitler alcanzaba sus objetivos en el este y, de hecho, deseaban que atacara a la Unión Soviética. Como reveló Lothian, seguían sin estar preparados para atacar realmente a Hitler si limitaba su agresión al este. Pero con Francia y la opinión pública por delante, parecía cada vez más importante convencer a Hitler de que podía alcanzar sus objetivos sin tener que recurrir a las invasiones.

	Nevile Henderson, siempre el alegre partidario de un entendimiento con Hitler, proporcionó la frase que permitiría al Gabinete hacer que la intimidación pareciera benigna. Describiendo en noviembre de 1937 los intentos nazis de convencer a Austria de que la unión con la Alemania nazi era inevitable, se refirió a las "actividades de castor" de los alemanes, que estaban provocando que el "dique de contención" del gobierno austriaco "se desmoronara".199 Halifax y Chamberlain recogieron esta expresión. Las notas de una reunión del Gabinete celebrada poco después indican que Halifax "esperaría una persistencia similar a la de los castores en la presión sobre sus objetivos [alemanes] en Europa Central, pero no en una forma que diera a otros motivos -o probablemente ocasiones- para interferir".200 Chamberlain coincidió: "No habría nada que impidiera a los alemanes continuar con lo que Lord Halifax llamó sus 'actividades de castor', pero él lo consideraría menos dañino que (digamos) una invasión militar de Austria". 201

	Sin embargo, los verdaderos objetivos del castor alemán eran fáciles de discernir para quienes no estaban cegados, como Chamberlain, Henderson y otros afines, por el miedo a la revolución social y a la Unión Soviética. Clair Gainer, cónsul británico en Múnich, escribió un informe el 30 de abril de 1937 que arrojó mucha luz sobre el pensamiento de Hitler en aquel momento: . El general von Reichenau, que había cenado con el dictador apenas tres días antes, había repetido muchos de los comentarios de Hitler a Gainer en la cena de la noche anterior. El Canciller indicó que con el gobierno francés en desorden, confiaba en que las fronteras orientales de Alemania pudieran ser revisadas. Si esto fuera posible por medios pacíficos, bien, pero "si los medios pacíficos fracasaran no dudaría en aplicar la fuerza". Aunque Hitler estaría encantado de pactar con los países occidentales, no aceptaría ningún desarme ni ningún acuerdo de seguridad relativo a los países orientales.202
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	El muy ignorado y cada vez más desilusionado Vansittart levantó acta del informe: "Aquí tenemos de nuevo -por enésima vez- la más amplia evidencia de la intención de Alemania de expandirse a expensas de sus vecinos, por la fuerza si es necesario. Se trata de una política de violencia y robo... Lo que nos separa en realidad es una diferencia fundamental de concepción, de moralidad. Y esa es la verdadera respuesta a todos los estómagos débiles que quisieran que fuéramos inmorales porque prefieren ser ciegos." Eden, igualmente una espina en el costado de Chamberlain, añadió a la minuta: "Muy útil. Hay que dar las gracias al Sr. Gainer".

	Nevile Henderson, aunque simpatizaba sin rubor con los nazis, a veces proporcionaba información que simplemente confirmaba las sospechas de las fuerzas antihitlerianas del gobierno. Por ejemplo, en julio de 1937, a petición de Eden, informó sobre su visita al ministro del Aire nazi Herman Goering. Destacó que Goering deseaba un "entendimiento anglo-alemán", pero su informe sobre los comentarios de Goering dejaba claro que este entendimiento no implicaría una abdicación alemana del derecho a utilizar la fuerza para lograr sus objetivos en el este. Beligerantemente, Goering había comentado que "Alemania tenía que ser militarmente fuerte y ahora que había abandonado toda idea de expansión en el Oeste... tenía que mirar hacia el Este. Los eslavos eran sus enemigos naturales".203

	Eden había empezado a romper públicamente, aunque con cautela, con la visión de Chamberlain sobre las relaciones anglo-alemanas antes de que le obligaran a abandonar el Gabinete en febrero de 1938. En mayo de 1937, dirigiéndose a los delegados de la Conferencia Imperial, admitió que el incumplimiento por parte de Alemania del Tratado de Locarno al remilitarizar Renania "fue un duro golpe para Francia".204 Aunque intentó explicar el fracaso de Gran Bretaña a la hora de unirse a Francia para obligar a Hitler a retirarse,205 su admisión de que la remilitarización de Renania no era el acontecimiento menor que el gobierno británico de la época había pretendido no era lo que Neville Chamberlain querría oír.
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	Pero no eran Eden y Vansittart quienes decidirían cómo hacer frente a la "violencia y el robo" de Hitler. Más bien, Chamberlain y Halifax, los ciegos de estómago débil, desde el punto de vista de Vansittart, estaban al mando. Vieron un castor en lugar de una víbora y dedicaron mucho tiempo a intentar "averiguar los objetivos finales de Alemania"206 a pesar de que, como indicaba el informe de Gainer, esos objetivos, conocidos desde 1933, no estaban cambiando.

	***

	Existen dos registros de la reunión Halifax-Hitler de noviembre de 1937. Uno es un relato escrito de Halifax207 que fue debatido por el Gabinete el 24 de noviembre de 1937.208 En él se mezclan notas tomadas en el momento de la reunión y algunas reflexiones posteriores, e incluye algunos retoques de las notas originales. El segundo relato, más detallado, fue preparado por el Dr. Paul Schmidt, el intérprete alemán presente en la reunión. Su acta de la visita fue encontrada por la Unión Soviética en su zona de ocupación en Alemania y su autenticidad no ha sido cuestionada. En la discusión de la reunión en el Gabinete, el propio Halifax se basó en cierta medida en el informe de Schmidt.209 Un resumen de su contenido revela el mensaje que la Gran Bretaña oficial deseaba transmitir al lider nazi a finales de 1937.
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	Halifax comenzó repitiendo la "indiscreción" de Henderson y demostrando que no era nada de eso a los ojos del gobierno británico. El gobierno de Gran Bretaña, señaló, aunque no siempre el pueblo, reconocía "los grandes servicios que el Führer había prestado en la reconstrucción de Alemania". A diferencia de la Iglesia Anglicana y del Partido Laborista y de la opinión pública desinformada, el gobierno apreciaba que Hitler, "al destruir el comunismo en su país, había bloqueado su camino hacia Europa Occidental, y que, por lo tanto, Alemania podía considerarse con razón un baluarte de Occidente contra el bolchevismo."210

	Halifax indicó que a Gran Bretaña le gustaría llegar a un entendimiento con Alemania y luego seguir con un acuerdo de cuatro potencias que incluyera a Francia e Italia. La Unión Soviética, significativamente, no era necesaria en los planes oficiales británicos para mantener la paz en Europa.211 Subrayó que Gran Bretaña no se había interpuesto en los planes de Hitler. Por ejemplo, no había reaccionado ante la remilitarización de Renania. "Debe subrayar una vez más, en nombre del gobierno británico, que no debe excluirse ninguna posibilidad de cambiar la situación existente".212 El hecho de que Halifax hiciera una declaración tan abierta iba en contra del consejo que recibió de Eden, cuyos días en el Foreign Office estaban contados.213

	Aunque satisfecho con el mensaje de Halifax, Hitler sugirió que "había grandes obstáculos para las soluciones razonables, especialmente en los países democráticos." "Las líneas demagógicas de los partidos políticos" dificultaban a los gobiernos la negociación de tales "soluciones razonables".214 Halifax señaló que el gobierno británico había negociado el Acuerdo Naval a pesar de la oposición de los partidos políticos. Pero la percepción de Hitler de que los líderes de las democracias no podían cumplir sus promesas entorpecería los continuos esfuerzos del gobierno de Chamberlain por alcanzar un acuerdo global con Hitler con la vía libre para Alemania en Europa oriental como pieza central.

	116

	Tras la reunión de Halifax con Hitler, Chamberlain, Eden y Halifax se reunieron con el Primer Ministro francés Camille Chautemps y el Ministro de Asuntos Exteriores Yvon Delbos. Chamberlain aseguró, como habían hecho los gobiernos británicos durante todo el periodo hitleriano, que Gran Bretaña no había dado carta blanca a Alemania en Europa central u oriental. Sin embargo, dejó claro a los líderes franceses que Gran Bretaña no se vería envuelta en una guerra por Checoslovaquia.215

	El mensaje general de la visita de Halifax a Hitler era que Gran Bretaña estaba dispuesta a reconocer el dominio alemán sobre Europa central y oriental siempre que se consiguiera mediante los métodos de "beavering" que Henderson, Halifax y Chamberlain respaldaban. Algunos miembros del Foreign Office continuaron denunciando este enfoque, aunque sin repercusión en el gobierno. Lord Strang expuso bien el argumento anticolaboracionista en una nota dirigida a Halifax el 13 de febrero de 1938:

	Sería imprudente suponer con demasiada confianza que cualquier cambio territorial considerable en Europa Central y Oriental... podría efectuarse de hecho sin recurrir a la fuerza, es decir, sin guerra o amenaza de guerra por parte de la potencia más fuerte-.

	Los acuerdos generales normalmente sólo siguen a las guerras; los acuerdos de paz... tienen objetivos limitados... dictados por el cambiante equilibrio de fuerzas. Es probable que Alemania utilice la existencia de su fuerza militar... como un instrumento diplomático para la consecución, por la paz si es posible, de esos objetivos... No hay, de hecho, ningún límite declarado a esos objetivos; y los principios sobre los que se basaría la política exterior de Alemania han sido establecidos con brutal claridad en Mein Kampf.216

	La invasión y anexión de Austria demostraría la veracidad de las palabras de Strang, pero no provocaría ningún cambio en la política del gobierno británico hacia Alemania. En todo caso, pareció intensificar la demanda de los militantes anticomunistas disfrazados de pacifistas de un entendimiento formal con Hitler.

	***
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	El Tratado de Paz de Versalles prohibía la unificación política (Anschluss) de Alemania y Austria. Los Aliados querían reducir el potencial de mano de obra de Alemania y, por tanto, el número de divisiones que podría poner en el campo de batalla si volvía a rearmarse y prepararse para la guerra. Igualmente importante, impedir el Anschluss significaba impedir que Alemania obtuviera fronteras con Italia, Yugoslavia y Hungría y ampliara su frontera con Checoslovaquia. El Anschluss dificultaría enormemente la defensa de Checoslovaquia.

	Hubo más motivos para oponerse a la anexión de Austria a Alemania después de que los nazis tomaran el poder en este último país. Después de 1933, los partidarios de los derechos civiles reconocieron que una unificación de Austria con la Alemania nazi significaba una represión garantizada para la gran comunidad judía de Austria y el enorme Partido Socialdemócrata de ese país. Sin embargo, en 1937, el gobierno británico mantenía que no se opondría al Anschluss si éste era el resultado de las actividades "castoras" de los nazis alemanes.

	El 1 de junio de 1937 Franz Von Papen, embajador alemán en Austria, informó a Hitler de una reunión que había mantenido con Henderson sobre las relaciones germano-austriacas. "Sir Nevile... estaba totalmente de acuerdo con el Führer en que el primer y mayor peligro para la existencia de Europa era el bolchevismo, y todos los demás puntos de vista debían subordinarse a este punto de vista".217 Desde este punto de vista, el embajador británico en Berlín apoyó el Anschluss. Cuando Von Papen indicó que este punto de vista contradecía la perspectiva del embajador británico en Viena, Henderson, al tiempo que pedía que sus opiniones contrarias no fueran transmitidas al embajador en Viena, aseguró a Von Papen que "mi punto de vista prevalecerá en Londres". Sin embargo, esperaba que Alemania no se apresurara a absorber a Austria porque Gran Bretaña necesitaba tiempo "para corregir el punto de vista francés" sobre esta cuestión.

	Incluso Eden estaba dejando entrever a los alemanes que Gran Bretaña no reaccionaría ante el Anschluss. Reunido con Von Ribbentrop, embajador alemán en Gran Bretaña, en Londres en diciembre de 1937, admitió que había dicho a los franceses que el destino de Austria preocupaba más a Italia que a Inglaterra. Los británicos creían que la unificación era inevitable pero "deseaban, sin embargo, que se evitara una solución por la fuerza".218
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	Henderson, para entonces, incluso según su propio relato, estaba empezando a utilizar la propia retórica nazi en sus conversaciones con funcionarios alemanes, con la intención de demostrar la voluntad de su gobierno de llegar a un entendimiento con Hitler. Resumiendo una reunión con Ribbentrop en enero de 1938, el embajador en Berlín mencionó que le había dicho al futuro ministro de Asuntos Exteriores alemán que una guerra entre los dos países tendría un resultado desastroso ganara quien ganara. Gran Bretaña podría perder su Imperio, una posibilidad que le parecía insoportable. Sin embargo, "vería con consternación otra derrota de Alemania que sólo serviría a los propósitos de razas inferiores".219 Las simpatías de Henderson con las nociones nazis de una jerarquía de las razas y su antisemitismo eran evidentes en varios de sus despachos a Londres, así como en sus conversaciones con Hitler. Se refirió a los "fomentadores judíos de la guerra", pero su racismo no le costó el puesto.220

	Cuando finalmente llegó el enfrentamiento entre Alemania y Austria, Chamberlain demostró que Eden y Henderson estaban siendo francos con Alemania sobre la despreocupación británica. El 12 de febrero de 1938, el canciller austriaco Schussnigg se reunió con Hitler en Berchtesgaden y se vio obligado a capitular. La descripción que hizo Chamberlain de la reunión ante el Parlamento unas semanas más tarde daba a entender que dos líderes iguales simplemente habían llegado a un acuerdo conjunto. No vio nada siniestro en ello y concluyó: "Parece poco probable insistir en que sólo porque dos estadistas hayan acordado ciertos cambios internos en uno de los dos países -cambios deseables en interés de las relaciones entre ellos- un país renuncie a su independencia en favor del otro". 221

	Chamberlain sabía que mentía. El 19 de febrero de 1938, once días antes de dirigirse al Parlamento, escribió: "Schussnigg, el canciller austriaco, fue convocado repentinamente a Berchtesgaden, donde fue escandalosamente intimidado por Hitler y se enfrentó a una serie de exigencias a las que se vio obligado a ceder, ya que en esta ocasión Mussolini no le dio ningún apoyo".222 Esto más bien mendiga d la pregunta de por qué Gran Bretaña en esta ocasión no dio apoyo a Austria.
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	Fue entonces cuando Chamberlain llevó a cabo su limpieza de los que no estaban suficientemente dispuestos a apoyar su política de cooperación con Hitler. Cadogan, que sustituiría a Vansittart al cabo de una semana, escribió en su diario el 15 de febrero de 1938: "Casi deseo que Alemania se trague a Austria y acabe con ella. Probablemente lo hará de todos modos, aunque no podemos detenerla. ¿A qué viene todo este alboroto?223 Semejante insensibilidad encajaba bien con las estrategias de Chamberlain para las relaciones anglo-alemanas.

	Eden dimitió como Secretario de Estado de Asuntos Exteriores el 20 de febrero y dos días después Chamberlain declaró ante el Parlamento que las naciones pequeñas no debían "engañarse" creyendo que la Liga las protegería contra la agresión.224 Cada vez se hacía más público hasta qué punto el gobierno británico no estaba dispuesto a proteger no sólo los tratados que ya había permitido violar a Alemania, sino cualquier noción de moralidad entre las naciones. Con Halifax y Cadogan sustituyendo a Eden y Vansittart respectivamente, Chamberlain podía esperar recibir el asesoramiento proalemán que deseaba. Otro nuevo nombramiento en esta coyuntura fue el de Rab Butler, amigo de Chamberlain, para el cargo de Subsecretario de Estado Parlamentario en el Ministerio de Asuntos Exteriores. Mientras Hitler intimidaba a Schussnigg, Butler se reunió con un funcionario alemán en la embajada de Londres e insistió en el deseo británico de colaborar estrechamente con Alemania. Confió al funcionario su opinión de que el Ministerio de Asuntos Exteriores había estado dominado por personas demasiado sometidas a la influencia francesa. Ahora que Vansittart se había ido, el equilibrio dentro del Foreign Office debía inclinarse en contra de "la línea francesa".225

	Henderson, el embajador más alejado de la línea francesa y más cercano a la alemana que podía estar un funcionario, se reunió con Hitler y Ribbentrop, que había sido nombrado ministro de Asuntos Exteriores alemán en febrero, el 3 de mayo de 1938. Discutieron la concesión a Alemania de las colonias que entonces controlaban Francia, Bélgica y Portugal. Tales discusiones, señaló Henderson, debían mantenerse en el más alto secreto, ya que era importante que estos tres países desconocieran tales planes hasta el último momento. Se sugirió que también podría considerarse la transferencia de algunas colonias a Italia.226
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	Henderson, aunque se cuidó de no condenar en lo más mínimo la agresión alemana contra Austria, hizo la sugerencia habitual de que el deseo del gobierno británico de colaborar más estrechamente con Alemania chocaría menos con la opinión pública si los nazis no eran demasiado desagradables en sus tratos con las naciones que deseaban dominar. Hitler respondió beligerantemente que "Alemania no toleraría ninguna interferencia de terceras potencias en el arreglo de sus relaciones con países afines o con países que tuvieran grandes elementos alemanes en su población."

	Además, "si Inglaterra seguía resistiéndose a los intentos alemanes de lograr un acuerdo justo y razonable, llegaría el momento en que habría que luchar". ¿Qué resistencia, cabría preguntarse razonablemente, había ofrecido Inglaterra hasta ese momento a los objetivos de Alemania? ¿Cuánto más complaciente podía ser el gobierno británico sin declararse abiertamente subordinado a Hitler y los nazis? Sin embargo, Alemania amenazaba con la guerra. Hitler advirtió: "quien procediera por la fuerza contra la razón y la justicia invitaría a la violencia". Los nazis debían equipararse entonces a "la razón y la justicia".

	Henderson no se inmutó ante tales amenazas de guerra y la implicación en las palabras de Hitler de que no estaba abierto al compromiso. Su respuesta fue servil y enfatizó la unidad de pensamiento de Chamberlain con Hitler. "Chamberlain había asumido él mismo el liderazgo del pueblo, en lugar de ser liderado por él", señaló. "En la historia fue a menudo muy difícil encontrar a dos hombres que no sólo quisieran lo mismo, sino que pretendieran llevarlo a cabo al mismo tiempo". En respuesta a las preguntas de Hitler sobre las críticas realizadas por el embajador británico en Viena en relación con el comportamiento de Alemania hacia Austria, Henderson se apresuró a repetir sus anteriores afirmaciones a von Ribbentrop de que dicho embajador no hablaba en nombre del gobierno británico. Dejó claro su apoyo personal al Anschluss.

	El gobierno alemán recibió confirmación de su agregado en Londres, el Dr. Erich Kordt, de las declaraciones de Henderson sobre la actitud de Chamberlain en las relaciones anglo-alemanas. Kordt informó sobre una conversación que mantuvo con Sir Horace Wilson, el principal asesor de Chamberlain, el 10 de marzo de 1938, en la que Wilson subrayó que Chamberlain estaba decidido a seguir adelante y obtener un acuerdo con Alemania e Italia. Y ello a pesar de la creciente campaña en su contra por parte de Eden y de los izquierdistas como traidor a la democracia. Wilson le dijo a Kordt que al primer ministro británico le había complacido una declaración de Hitler en la que afirmaba que Alemania y Gran Bretaña eran "dos pilares sobre los que podía descansar el orden social europeo".227 Una vez más, se hicieron las humildes peticiones habituales para que Alemania no hiciera un uso demasiado evidente de la fuerza mientras se afanaba por hacerse con el dominio de Europa central y oriental. Pero este informe, al igual que los comentarios de Henderson, habría puesto sobre aviso a Hitler de que Gran Bretaña no respondería si Alemania se anexionaba Austria.
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	Dio la casualidad de que Chamberlain y Halifax acababan de almorzar con von Ribbentrop el día en que recibieron la noticia de que Hitler había ordenado a Schussnigg dimitir como canciller y que la anexión de Austria se produjera sin celebrar el plebiscito sobre la cuestión ya convocado por Schussnigg. Ribbentrop escribió que en el almuerzo, Chamberlain le había pedido que transmitiera al Führer que deseaba fervientemente un entendimiento con Alemania. Posteriormente llegaron telegramas informando a Chamberlain y Halifax de los acontecimientos que se estaban produciendo en Austria. Halifax se enfadó porque Alemania había amenazado al canciller y porque había cancelado el plebiscito, aunque pronto recuperó la compostura. Chamberlain nunca perdió la suya. "Chamberlain volvió a declarar que personalmente comprendía la situación" pero añadió que la opinión pública británica estaría en contra de Alemania en este asunto.228

	Inclinándose con su cara pública ante la opinión pública, Chamberlain sí denunció el uso de la violencia por parte de Alemania para anexionarse Austria cuando se dirigió al Parlamento el 14 de marzo. El subsecretario Butler dijo a la Cámara que Gran Bretaña había hecho fuertes gestiones ante Alemania, incluida una petición de retirada de las tropas alemanas. El Ministerio de Asuntos Exteriores alemán desconocía tales gestiones. Gran Bretaña había protestado, pero débilmente.229

	Esto se debió a que Chamberlain no quería tener que esperar demasiado antes de iniciar negociaciones formales con Hitler sobre el futuro de Europa. Ernst Woermann, que formaba parte del círculo de asesores cercanos a Hitler, junto con Kordt, se reunió con el subsecretario Butler tras la anexión austriaca e informó de la opinión de Butler de que Chamberlain seguía tan comprometido como siempre con "la idea de un entendimiento real con Alemania... los acontecimientos de Austria no habían alterado esto en modo alguno."230
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	Butler, al igual que Henderson, simpatizaba enormemente con los nazis alemanes y con su visión racial de la realidad. Le dijo a Woermann que las personas más cercanas al Primer Ministro Chamberlain "comprendían que Alemania tenía que perseguir sus objetivos nacionales a su manera". Los dos pueblos de Alemania y Gran Bretaña "eran de la misma sangre" y era impensable que tuvieran que librar otra guerra. Hablando oblicuamente de Checoslovaquia, Butler indicó que estaba seguro de que Alemania lograría "su próximo objetivo". Era importante, por supuesto, que lo hiciera de forma que no creara más problemas con la opinión pública al gobierno británico.

	***

	Al gobierno británico le preocupaba la opinión pública sobre Checoslovaquia, pero no la propia Checoslovaquia. Una vez que Alemania se había tragado a Austria, era obvio que intentaría anexionarse partes de Checoslovaquia, si no todo el país. El gobierno de Chamberlain se encontró en la cuerda floja, intentando aplacar al mismo tiempo al gobierno nazi de Alemania y a la opinión pública británica, que estaba en contra de permitir que Alemania se convirtiera en el matón de las pequeñas naciones de Europa.

	Cadogan, el sucesor de Vansittart elegido por Chamberlain, consideraba que su papel consistía en evitar la participación británica en el inevitable enfrentamiento entre Alemania y Checoslovaquia. Estaba decidido a enfrentarse a los miembros del Foreign Office que estaban de acuerdo con la postura de Vansittart de que Gran Bretaña tenía que oponerse a la agresión alemana. En su diario del 15 de marzo de 1938, confió su opinión de que una "lucha a muerte con Alemania" no beneficiaba a los intereses británicos. Consciente del argumento de Vansittart de que "mantenerse al margen" en Checoslovaquia como Gran Bretaña había hecho en Austria era "fatal" para los intereses y la estatura británicos, Cadogan escribió: "Me inclino a pensar que no". Reflejando la opinión de los simpatizantes nazis en la élite británica, describió a Vansittart y a sus partidarios, más que a Hitler, como "malvados". "Tendré que luchar contra Van, Sargent y todas las fuerzas del mal", concluyó el hombre de Chamberlain en el Foreign Office.231
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	Ese día, en el Gabinete, Chamberlain descartó el abandono de Austria en manos de los alemanes: "En cualquier caso, la cuestión estaba ahora fuera del camino". Admitió que el uso de la fuerza por parte de Alemania para salirse con la suya en Viena haría "mucho más difícil el apaciguamiento internacional", pero añadió ambivalentemente que era importante "evitar que ocurrieran hechos similares en Checoslovaquia."232 La ambivalencia consistía en si deseaba evitar que Checoslovaquia fuera engullida o evitar que su lamentable destino a manos de los nazis se convirtiera en un nuevo revés para el logro del "apaciguamiento internacional."

	Otras declaraciones de miembros del Gabinete y de Chamberlain, así como los acontecimientos de los meses siguientes, aclaran el significado de Chamberlain: Alemania debía salirse con la suya con Checoslovaquia, pero debía ser el resultado de un acuerdo más amplio entre Gran Bretaña, Alemania, Francia e Italia sobre cómo distribuir el poder entre ellos en Europa y en el mundo. Mientras tanto, el pacto de asistencia mutua de Francia con Checoslovaquia era un peligro potencial que podía arrastrar a Francia, y por tanto a Gran Bretaña, a la guerra con Alemania. Presionar a Francia para que ignorara sus obligaciones en virtud del pacto se convirtió en un objetivo clave del gobierno de Chamberlain.

	Al menos un ministro en la reunión del Gabinete del 12 de marzo (Sir Leslie Hore-Belisha, Ministro de Guerra y único judío en el Gabinete) creía que los acontecimientos austriacos demostraban la necesidad de un mayor rearme por parte de Gran Bretaña. Halifax rechazó esta opinión, sugiriendo que las actitudes alemanas hacia Gran Bretaña no habían cambiado.233 Seis días después, en una reunión del Comité de Asuntos Exteriores, amplió esta perspectiva. No deseaba dar a Alemania la impresión de que existía un complot en el que participaban Gran Bretaña, Francia y Rusia para cercar a Alemania. No aceptaba, dijo, "la suposición de que cuando Alemania se hubiera asegurado la hegemonía de Europa central, entonces se pelearía con nosotros".234 Tras haber rechazado un mayor rearme hace sólo unos días, admitió que Gran Bretaña estaba "en ciertos aspectos... muy poco preparada" para la batalla. Pero en lugar de llegar a la conclusión de que el rearme era vital, argumentó que lo que era necesario era dejar claro a Francia que Gran Bretaña no le proporcionaría ayuda militar si decidía cumplir con sus obligaciones del tratado con Checoslovaquia tras un ataque alemán a esta última.
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	Curiosamente, Halifax no hablaba de "si" Alemania se aseguraba la hegemonía sobre Europa central, hablaba de "cuándo". Desde el punto de vista del hombre responsable de dirigir el proceso de elaboración de la política exterior de Gran Bretaña, no se trataba de resistirse al control alemán sobre la región. Otros ministros del Gabinete fueron incluso más explícitos sobre lo que esto significaba para la política británica en relación con las amenazas alemanas a Checoslovaquia. Sir Thomas Inskip, Ministro de Coordinación de la Defensa, dijo en la misma reunión que Gran Bretaña no tenía motivos para implicarse en el mantenimiento de la existencia de Checoslovaquia.235

	Ese mismo mes, los Jefes de Estado Mayor informaron sobre las "Implicaciones militares de una agresión alemana contra Checoslovaquia". Chamberlain había proporcionado a los jefes militares varios escenarios. Todos tenían en común una Unión Soviética neutral, un supuesto interesante ya que los soviéticos, al igual que Francia, tenían un pacto de asistencia mutua con Checoslovaquia y llevaban presionando desde 1934 para formar un frente unido con los países occidentales para enfrentarse a la Alemania nazi.236

	El informe de los Jefes afirmaba que era poco probable que Alemania consiguiera perforar la línea defensiva francesa Maginot. En consecuencia, según el informe, Alemania podría intentar asestar un golpe de gracia a Gran Bretaña mediante un bombardeo aéreo intensivo. Las defensas aéreas británicas seguían siendo débiles y, por tanto, una táctica de este tipo podría conseguir sacar a Gran Bretaña de la guerra.

	La exclusión por Chamberlain de la posibilidad de una participación soviética estaba calculada para obtener una valoración pesimista de los jefes de Estado Mayor. Tal pesimismo era también inevitable porque durante años los jefes habían estado solicitando créditos mucho mayores para el rearme sin éxito. Habían sufrido un desaire apenas unas semanas antes "por la combinación Chamberlain-Simon-lnskip". Argumentar ahora que Gran Bretaña estaba preparada para responder a la agresión alemana en Europa Central habría socavado sus argumentos a favor de mayores créditos.237 Curiosamente, el Mariscal Jefe del Aire Sir Hugh Dowding presentó un informe más brillante de la Fuerza Aérea Británica.238 Pero el informe minoritario de Dowding, que dirigía el Mando de Caza de la RAF y lo dirigiría durante la Batalla de Inglaterra, no fue presentado al Gabinete.
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	El Gabinete, ante un informe tan sombrío, concluyó que Gran Bretaña no podía aceptar ningún compromiso relacionado con la protección de Checoslovaquia contra la agresión. Pero siguió oponiéndose a aumentar los gastos en armamento. En cualquier caso, la actitud de Chamberlain ante los bombardeos variaba según el asunto de que se tratara. Cuando quería restringir los créditos militares, dejaba constancia de que no creía en la posibilidad de un bombardeo fulminante contra Gran Bretaña. Cuando tenía que adoptar una posición sobre el compromiso de Gran Bretaña para impedir la agresión alemana, adoptaba el punto de vista opuesto.

	El 17 de marzo de 1938, el gobierno soviético propuso la celebración de una conferencia para estudiar la situación resultante de la anexión de Austria y discutir los medios para resistir futuras agresiones. La propuesta, que indicaba la voluntad de participar en dicha conferencia bajo los auspicios de la Sociedad de Naciones o independientemente de la Liga, era una demostración del continuo deseo de los soviéticos de formar un frente común contra la agresión nazi.239 Chamberlain, anticomunista obsesivo, se resistiría hasta el final a cualquier cooperación con los soviéticos contra Alemania, manteniendo la opinión de que era preferible la cooperación con estos últimos contra los primeros.

	Chamberlain se sentía asediado desde todos los flancos, pero su valoración general de los distintos países en la partida de ajedrez europea seguía siendo la que justificaba sus planes de seguir esforzándose por llegar a un entendimiento con Hitler. Tres días después de la oferta soviética escribió:

	con Franco ganando en España con la ayuda de las armas alemanas y los aviones italianos, con un Gobierno francés en el que no se puede tener la menor confianza y que sospecho que está en estrecho contacto con nuestra oposición, con los rusos moviendo sigilosa y astutamente todos los hilos entre bastidores para involucrarnos en la guerra con Alemania (nuestro Servicio Secreto no se pasa todo el tiempo mirando por la ventana), y finalmente con una Alemania sonrojada por el triunfo, y demasiado consciente de su poder, la perspectiva parecía realmente sombría. 240
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	Las reflexiones idiosincrásicas de Chamberlain, que le llevaron a arremeter contra quienes pedían "una dirección clara, decidida, audaz e inequívoca", demuestran la trampa que se había tendido la élite británica y de la que parecían incapaces de salir incluso después de la invasión de Austria y la inevitabilidad de la agresión contra Checoslovaquia. Chamberlain y quienes pensaban como él querían que Franco triunfara sobre un gobierno republicano elegido que consideraban demasiado izquierdista. No estaban dispuestos a defender a la República ni siquiera cuando quedó claro que Franco contaba con el apoyo de Alemania e Italia, que utilizaban España como campo de pruebas para su armamento. Sin embargo, Chamberlain denunció ahora que la esperada victoria de Franco era el resultado de la ayuda de las potencias fascistas.

	Alemania estaba "enrojecida por el triunfo y demasiado consciente de su poder". Pero eso suscitaba la pregunta de qué había hecho y pensaba hacer Gran Bretaña para evitar que Alemania se convirtiera en una amenaza para el resto de Europa. Las esperanzas de Chamberlain de que Alemania ganara su hegemonía sobre Europa central y oriental "trabajando duro" -es decir, mediante una agresión sutil- se habían visto frustradas por la agresión descarada de Hitler contra Austria.

	Mientras tanto, Chamberlain se burlaba de Francia porque seguía pidiendo una acción común con Gran Bretaña contra la agresión alemana. Esto significaba que Chamberlain no podía tener "la más mínima confianza" en su gobierno. El punto de vista común del Partido Laborista en Gran Bretaña, así como las fuerzas alineadas detrás de Eden y Churchill con el gobierno francés, ponían a todos estos grupos fuera del alcance de la mente única del primer ministro británico.

	En cuanto a los "tiradores de cuerdas" soviéticos, la realidad era que el Servicio Secreto Británico, y otros servicios secretos occidentales, habían sido incapaces de reunir información fiable sobre las operaciones internas soviéticas. Sólo el apasionado odio de Chamberlain hacia el socialismo y los socialistas de todo tipo podía hacerle creer que eran los soviéticos y no Alemania quienes causaban problemas en Austria, Checoslovaquia o España. Los comunistas checos, por ejemplo, según informó el embajador francés en Moscú a la embajada británica (que transmitió el mensaje a Halifax), se habían comportado de forma "ejemplar".241 De ninguna manera era el único grupo de Checoslovaquia de cuya cuerda podían tirar los soviéticos comportándose de forma provocativa con Alemania. Pero esos hechos sólo habrían enturbiado la estrategia de Chamberlain, que se enfrentaba a unas perspectivas sombrías en gran medida de su propia cosecha.
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	Sin embargo, Chamberlain no era el único miembro de la élite política de Gran Bretaña y Francia que, sin pruebas, estaba convencido de que los soviéticos estaban planeando los acontecimientos. Nombrado embajador en Moscú en 1936, a Robert Coulondre se le permitió ver el documento de alto secreto del servicio secreto sobre la implicación soviética en los asuntos franceses. El expediente contenía "palabrería inútil", recordaría Coulondre al escribir las memorias de sus años como embajador. Luego añadió: "Este informe, si no satisfacía mi curiosidad, me llenaba de admiración por los soviéticos. Acababa de observar, incluso antes de mi partida, uno de los aspectos más extraños y temibles del poder del Kremlin: el carácter secreto de su actividad." Habiendo sabido que los espías franceses no encontraban rastros de injerencia soviética en la vida francesa, Coulondre podía sin embargo quejarse de la "continua mezcla de la Comintern en sus asuntos [de Francia]".242

	Chamberlain parecía estar cada vez más a la defensiva sobre sus acciones y opciones debido a la creciente intensidad del ataque a sus políticas. Así, por ejemplo, Winston Churchill, él mismo históricamente un anticomunista obsesivo, pedía una Gran Alianza contra la agresión nazi que incluyera a los soviéticos. Esto, por supuesto, encajaba con las ideas de Stalin. Chamberlain escribió increíblemente que había considerado seriamente esa propuesta antes de que Churchill la hiciera, pero que la había rechazado tras discutirla con Halifax, los Jefes de Estado Mayor y los "expertos" del Foreign Office. A partir de esto había determinado que la idea carecía de "viabilidad".243 De nuevo, había mucho de autoengaño aquí. Halifax estaba, como Chamberlain, demasiado obsesionado con el comunismo como para considerar el hecho obvio de que era Alemania y no los soviéticos quien proclamaba su derecho a controlar Europa central y oriental. Los altos cargos del Foreign Office no rechazaron una Gran Alianza y la principal persona que lo hizo fue Alexander Cadogan, a quien el propio Chamberlain había dado su exaltado cargo. Cadogan, cuya actitud desdeñosa hacia Austria ya hemos visto, creía que "Checoslovaquia no vale ni los huesos de un solo granadero británico"244 ; para él la cuestión de la valía de una alianza con los soviéticos para defender Checoslovaquia podía tener poco interés. En cuanto a los Jefes de Estado Mayor, todos los escenarios militares que Chamberlain les había pedido que consideraran daban por supuesta la neutralidad soviética en lugar de una alianza con Gran Bretaña y Francia.
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	El hecho era que los Jefes de Estado Mayor habían indicado anteriormente al gobierno que los soviéticos podrían ser un valioso aliado en una guerra con Alemania. En noviembre de 1937, el subcomité de Jefes de Estado Mayor del Comité de Defensa Imperial había esbozado las ventajas y desventajas estratégicas de tener a los soviéticos como aliados en una guerra de ese tipo. Las desventajas incluían el peligro de que la participación soviética arrastrara a Japón a la guerra. Las ventajas incluían el efecto disuasorio que las fuerzas aéreas soviéticas podrían tener sobre las decisiones alemanas de arriesgarse a una guerra con una Gran Alianza de los soviéticos, Francia y Gran Bretaña. Alemania seguía careciendo de superioridad terrestre sobre Francia y era probable que su superioridad en el aire se considerara una compensación insuficiente para arriesgarse a una guerra, especialmente si tenía que tener en cuenta el poderío aéreo soviético.245

	Chamberlain, que había promovido la inacción e incluso la colaboración (por ejemplo, en el Acuerdo Naval Anglo-Alemán) frente al rearme y la agresión alemanes, utilizaba ahora las consecuencias de estas decisiones para justificar una mayor inacción. Checoslovaquia, argumentaba, era indefendible porque "la frontera austriaca está prácticamente abierta". Alemania podría apoderarse fácilmente de Checoslovaquia y la única forma de sacarla de allí sería declarar la guerra a la Alemania nazi. Pero, debido a la concentración militar alemana (y, por supuesto, a la falta de voluntad de Chamberlain para considerar una alianza con los soviéticos), no había ninguna garantía sobre el resultado de la guerra. "Por lo tanto, he abandonado cualquier idea de dar garantías a Checoslovaquia, o a Francia en relación con su obligación con ese país".246
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	El 24 de marzo de 1938, Halifax transmitió al embajador soviético en Londres el rechazo británico a la propuesta soviética.247 Ese mismo día, Chamberlain, sin mencionar a Austria en absoluto y fingiendo ignorancia de las intenciones alemanas con respecto a Checoslovaquia, declaró ante el Parlamento que la propuesta soviética "parecería implicar menos una consulta con vistas a un acuerdo que una concertación de acciones contra una eventualidad que aún no ha surgido".248 La conferencia, advirtió Chamberlain, podría tender a "agravar la tendencia hacia el establecimiento de grupos exclusivos de Naciones", es decir, la creación de bloques, y esto podría resultar "nefasto para las perspectivas de la Paz Europea." Dados sus esfuerzos por establecer un acuerdo europeo de cuatro potencias que excluyera a los soviéticos, este comentario era, como mínimo, poco sincero.

	Chamberlain, en su discurso ante el Parlamento, sugirió que su gobierno estaba especialmente preocupado por abordar la cuestión del trato a la minoría alemana en Checoslovaquia. Se trataba de complacer las pretensiones de Hitler sobre los derechos alemanes de injerencia en favor de los nacionales de otros países de ascendencia alemana. Dado que Checoslovaquia, a diferencia de Alemania, era una democracia y sus ciudadanos alemanes disfrutaban de más derechos civiles que los alemanes en Alemania, la sugerencia de que Hitler tenía derecho a intervenir en la política checa en nombre de los miembros de la "raza superior" era especialmente odiosa. Pero Chamberlain dio crédito al argumento nazi de injerencia por motivos étnicos.

	La Oposición apoyó la convocatoria soviética de una conferencia, lo que llevó a Chamberlain a proclamar que su propia postura sobre la cuestión checa contaba con el apoyo de todas las naciones excepto de la propia Unión Soviética.249 Estaba engañando a la Cámara, presumiblemente para animar a la opinión pública británica a creer que la Oposición no era realista. Checoslovaquia, obviamente, no apoyaba una política que rechazaba una respuesta concertada a la agresión alemana contra ella, pero no podía decir nada por miedo a las represalias alemanas. Francia intentó minimizar públicamente las diferencias en política exterior entre ella y Gran Bretaña (de hecho, lo principal en lo que estos dos países pudieron ponerse de acuerdo durante el primer periodo nazi fue en no hacer públicas sus diferencias, aunque éstas solían ser obvias para un observador informado). Pero en privado el gobierno francés dejó claro que estaba en total desacuerdo con el enfoque de Chamberlain. Phipps, que había sido trasladado de Berlín a París como embajador, escribió a Halifax el 15 de marzo de 1938 que Paul-Boncour, el ministro de Asuntos Exteriores, "instaba a que el Gobierno de Su Majestad declarara públicamente que, si Alemania atacaba Checoslovaquia y Francia acudía en ayuda de ésta, Gran Bretaña apoyaría a Francia".250
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	Incluso el gobierno de Estados Unidos empezaba a expresar sus dudas sobre el apaciguamiento de los dictadores. Aunque un congreso aislacionista había aprobado leyes de neutralidad entre 1935 y 1937, Roosevelt, en un discurso pronunciado en octubre de 1937, pidió una "cuarentena" contra los infractores de la ley internacional. Aunque fue impreciso sobre el curso de acción que pretendía, sugirió la posibilidad de un bloqueo naval de las naciones agresoras. Roosevelt mantuvo conversaciones con el embajador británico sobre un bloqueo conjunto de Japón, que había reanudado su guerra de agresión contra China. Envió a un oficial de la marina a Londres para mantener conversaciones con sus homólogos británicos y su subsecretario de Estado Sumner Welles pidió una conferencia sobre derecho internacional en la que Roosevelt pudiera presionar a los dirigentes británicos para que abandonaran su política de apaciguamiento.251 A principios de 1938 Chamberlain rechazó tal reunión y tachó las palabras del presidente estadounidense sobre la "cuarentena" de "expresiones de un estadista descerebrado".252 Eden indica que el rechazo de Chamberlain a la iniciativa americana, que proporcionaba una salida a la estrategia de apaciguamiento a la que parecía aferrado su gobierno, precipitó su retirada del Gabinete. Chamberlain había tomado su decisión sin consultar siquiera a su ministro de Asuntos Exteriores.253 Sin el apoyo británico, Roosevelt no estaba en condiciones de enfrentarse a los aislacionistas del Congreso.
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	Chamberlain no sólo carecía del apoyo de otras naciones que reclamaba, sino que incluso se enfrentaba a cierta resistencia dentro de su propio Gabinete a pesar de la marcha de Eden. Hore-Belisha pidió a Liddell Hart, un opositor al apaciguamiento, que preparara notas que pudiera utilizar para desviar la opinión del Gabinete del rumbo de Chamberlain. Hart escribió que "estamos ciegos si no vemos que estamos comprometidos con la defensa de Checoslovaquia". Francia había renovado sus garantías a Checoslovaquia, consciente de que si ésta caía bajo el talón del dictador alemán no habría otro frente desde el que Alemania pudiera temer un ataque en caso de que Alemania decidiera hacer la guerra a Francia. Hart, a diferencia de Chamberlain, no creía que Alemania sólo mirara hacia el Este. Si bien en un principio podía optar por centrar sus esfuerzos militares en esa dirección, su apetito de territorio y poder iba en ambas direcciones, por lo que el futuro de todos los países europeos no fascistas estaba ligado.254

	El gobierno tenía otras preocupaciones. Oliver Harvey, secretario privado primero de Eden y luego de Halifax en su calidad de Secretario de Estado de Asuntos Exteriores, escribió en su diario el 19 de marzo de 1938 sobre la pusilanimidad de las principales figuras del gobierno. Señaló la disposición de Halifax a aceptar la hegemonía económica alemana en Europa central a pesar de su objeción a los "métodos empleados". Aunque el propio Harvey estaba en contra de nuevos compromisos británicos con países amenazados por dictaduras, escribió: "Halifax es terriblemente débil donde se requiere resistencia y ni él ni el P.M. tienen tal aborrecimiento por la dictadura como para superar la desconfianza innata hacia la democracia francesa y su supuesta ineficacia." Sin Eden, opinaba Harvey, no había nadie que espoleara al Gabinete a rearmarse más rápidamente. "Mis colegas tienen mentalidad de dictador, como solía decir A.E., y es verdad", concluyó Harvey con tristeza.255

	Pero públicamente no podían mostrar su preferencia por los dictadores frente a una democracia francesa en la que los izquierdistas y las fuerzas antifascistas en general eran, en su opinión, demasiado fuertes para proteger la propiedad privada y evitar la guerra con Alemania. Un día antes de que Harvey hiciera sus anotaciones en el diario, Oliver Stanley, miembro del Gabinete, resumió la postura hipócrita del Parlamento al señalar que "el 80% de la Cámara de los Comunes se opone a nuevos compromisos, pero el 100% está a favor de que demos la impresión de que nos opondremos resueltamente a los dictadores". Chamberlain manifestó su acuerdo con esta estimación.256 Dio una demostración del punto de vista de Stanley afirmando en el Parlamento que su gobierno estaba haciendo todo lo posible para rearmar a Gran Bretaña y haciendo que sus ministros proclamaran que Gran Bretaña disfrutaba de superioridad aérea sobre cualquier otro país.257
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	De hecho, Chamberlain y su gabinete, como hemos visto, habían aceptado la valoración del Estado Mayor de que Alemania era superior en el aire. Sin embargo, en respuesta a las persistentes críticas a la fuerza aérea británica, Chamberlain destituyó a Lord Swinton, ministro del Gabinete a cargo del Ministerio del Aire. Sir Warren Fisher, Subsecretario Permanente del Tesoro, señaló a Swinton como el culpable de la débil fuerza aérea británica. Sin embargo, Sir Kingsley Wood, sucesor de Swinton, elaboró un informe que dejaba claro que era el Tesoro, y no el Ministerio del Aire, el responsable de la falta de preparación de Gran Bretaña. En 1934 "el Tesoro se había opuesto a la aceleración de la producción de aviones", escribió Wood. El Tesoro en ese momento, por supuesto, estaba dirigido por Chamberlain. En diciembre de 1937, Lord Swinton, en nombre del Ministerio del Aire, había presentado un plan de rearme al Comité de Defensa Imperial, que fue rechazado por motivos financieros. El 12 de marzo de 1938, Swinton recibió una carta sugiriendo una cuota para su ministerio que, en opinión de Wood, podría haberse traducido en inferioridad aérea para Gran Bretaña durante un periodo considerable.258

	El gobierno, fuera cual fuera su cara pública, parecía más preocupado en esta coyuntura por presionar a Francia para que retirara su garantía de Checoslovaquia que por planificar un rearme a gran escala. Para regocijo del antisocialista Chamberlain, el gabinete francés encabezado por el socialista Leon Blum fue sustituido en abril de 1938 por un gobierno más conservador. Phipps, antinazi pero leal servidor de su gobierno, siguió instrucciones de trabajar entre bastidores para asegurarse de que uno de los ministros sustituidos en el cambio de gobierno fuera el de Asuntos Exteriores, Paul-Boncour.259 El gobierno de Chamberlain consideraba que Paul-Boncour estaba demasiado comprometido con los pactos de asistencia mutua que Francia había firmado para contar con aliados en caso de amenaza de agresión alemana. Se alegraron de verle sustituido por Georges Bonnet, de quien esperaban que se mostrara más receptivo a su punto de vista.
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	Chamberlain y Halifax no tardaron en comunicar al nuevo Ministro de Asuntos Exteriores francés que Gran Bretaña no estaba dispuesta a participar en ningún intento de defender Checoslovaquia contra la agresión alemana. Se reunieron con el nuevo Primer Ministro, el veterano político centrista Edouard Daladier, y con Bonnet el 28 de abril. En respuesta a la petición de Bonnet de que los Jefes de Estado Mayor de ambos países se reunieran para tratar la situación militar, Halifax insistió en que tales contactos "no dieran lugar a ninguna obligación en cuanto al empleo de fuerzas de defensa".260

	Es posible que Bonnet no se sintiera especialmente molesto al oír semejante respuesta. A diferencia de Paul-Boncour, era un apaciguador que, como Halifax, era obsesivamente anticomunista antes que otra cosa. El 1 de mayo de 1938, el embajador alemán en Francia informó al Ministerio de Asuntos Exteriores alemán:

	Bonnet...nos rogó encarecidamente que no obligáramos a Francia...a tomar las armas por un acto de violencia a favor de los alemanes de los Sudetes. Tanto Francia como... Gran Bretaña también...ejercerían su máxima influencia para inducir al Gobierno de Praga a adoptar una actitud acomodaticia hasta los límites extremos de lo posible; pues consideraba cualquier arreglo mejor que la guerra mundial. en cuyo caso toda Europa perecería, y tanto vencedores como vencidos caerían víctimas del comunismo mundial.261

	Semejante mensaje sólo podía animar a Hitler hacia un curso agresivo en Checoslovaquia y otros países. Obviamente, si los líderes de las principales democracias se hubieran convencido a sí mismos de que la guerra con Alemania, independientemente de la causa, significaba la revolución social, estarían demasiado paralizados para responder a la agresión alemana contra naciones más pequeñas. Aunque Hitler compartía la repulsión de las élites contra el igualitarismo incrustado en la ideología comunista, tan opuesto a su propio énfasis en la superioridad racial y el espíritu marcial, su deseo de conquistas alemanas superaba cualquier temor a las amenazas a la riqueza y la propiedad. De hecho, como vimos en el Capítulo Tres, el dictador alemán, que no pertenecía a las clases acomodadas, utilizó el anticomunismo de forma cínica porque era consciente de que las "clases ricas ociosas" podían quedar hipnotizadas por esa retórica.
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	El Primer Ministro Daladier se mostró menos derrotista que su ministro de Asuntos Exteriores. En sus conversaciones con el líder británico, Daladier afirmó que el ejército francés estaba suficientemente preparado para "enfrentarse victoriosamente al ejército alemán".262 Esto confirmaba las opiniones de los Jefes de Estado Mayor británicos. Chamberlain, cuya oposición a las peticiones de los ministerios de guerra de una inyección mucho mayor de fondos para el rearme era presumiblemente desconocida para los franceses, sugirió que se necesitaba más tiempo para desarrollar las defensas de Gran Bretaña y Francia. Sugirió a los franceses que la defensa de Checoslovaquia parecía un objetivo poco realista, y que la dificultad aumentaría "en proporción a medida que Alemania procediera a la refortificación de Renania". Se trataba de un punto interesante, que recordaba al parricida que pide clemencia al tribunal alegando que se ha quedado huérfano.

	Daladier y Chamberlain discrepaban en la mayoría de las cuestiones. Chamberlain quería que Francia y Gran Bretaña presionaran a Checoslovaquia para que llegara a un entendimiento con los alemanes de los Sudetes. Daladier respondió correctamente que la Checoslovaquia democrática tenía el mejor historial de los países europeos en el trato con las minorías. Era la Alemania nazi la que tenía el peor historial y sobre la que había que presionar. Al recordar la inacción de Francia cuando se militarizó Renania y se invadió Austria, y evitar mencionar que Gran Bretaña había presionado a Francia para que no hiciera nada, se dice que Daladier dijo: "la guerra podría evitarse si Gran Bretaña y Francia dejaran bien clara su determinación de mantener la paz de Europa respetando los derechos y libertades de los pueblos independientes". Además, con respecto a Checoslovaquia: "sin embargo, si una vez más capituláramos ante otra amenaza, habríamos preparado el camino para la misma guerra que deseábamos evitar".

	Pero, mientras Daladier sugería que las ambiciones de expansión de Hitler superaban con creces incluso las de Napoleón, Chamberlain no estaba de acuerdo. Dejó claro que no estaba dispuesto a jugarse la vida de "hombres, mujeres y niños de nuestra propia raza" para oponerse a Hitler. Los dos líderes, argumentó, debían hacer saber al Presidente Edouard Benes de Checoslovaquia "los límites" dentro de los cuales podía contar con Francia y Gran Bretaña. Esta era la forma diplomática de hacer saber a Daladier que Francia no podía contar en absoluto con Gran Bretaña en este asunto y que debía ignorar sus propias obligaciones con Checoslovaquia. Cuando Bonnet preguntó si Gran Bretaña acudiría en ayuda de Francia si Hitler se negaba a dejar en paz a los checos después de que se hicieran concesiones a los Sudetes -concesiones que Francia exigiría a Checoslovaquia para satisfacer a Chamberlain-, Halifax respondió tajantemente "no".
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	Daladier, que más tarde sucumbiría a las presiones del gobierno británico para que aceptara la vía de los acuerdos con Alemania, tenía opiniones similares a las de Eden y Churchill sobre la insensatez del apaciguamiento. Aunque los informes públicos de la reunión no revelarían la enorme brecha que separaba los puntos de vista de los primeros ministros francés y británico,263 Daladier expresó con crudeza la bancarrota del enfoque que Francia y Gran Bretaña habían seguido hasta ese momento: en lugar de evitar la guerra, estaban siguiendo políticas que animaban a Hitler a hacer la guerra y le permitían ganarse la aquiescencia de elementos del Alto Mando alemán que, de otro modo, se mostrarían cautos. El alegato de Daladier, según las actas de la reunión, incluía las siguientes observaciones:

	La política alemana... era un farol, o sin duda lo había sido en el pasado. Cuando Herr Hitler había ordenado la reocupación de Renania, el Alto Mando alemán se había opuesto a esta política, temiendo sus consecuencias... pero Hitler se había tirado un farol y había reocupado Renania. Había utilizado este método y había tenido éxito. ¿Había alguna razón para que dejara de utilizar tales métodos si le dejábamos el camino libre y así asegurábamos su éxito?...En la actualidad todavía podíamos poner obstáculos en su camino, pero si no lo hacíamos ahora, en su opinión, haríamos inevitable una guerra europea en un futuro próximo, y temía que ciertamente no ganáramos tal guerra, ya que una vez que Alemania tuviera a su disposición todos los recursos de Europa Central y Oriental, ¿cómo podría oponérsele una resistencia militar efectiva?
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	Con gran visión de futuro, Daladier predijo que las naciones más pequeñas de Europa central y oriental, una vez que vieran que Francia y Gran Bretaña no estaban dispuestas a defender su independencia, se someterían a la hegemonía alemana. Entonces, sin temor a ataques desde el este, Hitler "giraría hacia el oeste" como había dicho que haría en Mein Kampf.

	Por lo tanto, una guerra de Francia y Gran Bretaña con Alemania era inevitable y cuanto antes mejor. El tiempo estaba de parte de Alemania si seguía engullendo países y regiones, "aumentando su fuerza material y su influencia política con cada avance exitoso."

	Nada de esto influyó en la determinación británica de llegar a un acuerdo con Hitler. En todo caso, Daladier había sido demasiado delicado con sus anfitriones. El hecho era que Hitler no estaba fanfarroneando a ciegas cuando envió tropas a Renania o Austria. El mensaje que los gobiernos de Baldwin y Chamberlain transmitieron a Alemania por diversos medios, como hemos visto, permitió al dictador nazi emprender acciones agresivas con la seguridad razonable de que Gran Bretaña y su aliado francés no emprenderían ninguna acción contraria.

	Una vez que se hizo evidente el inmovilismo de Chamberlain y Halifax, Daladier, poco dispuesto a que Francia luchara contra Alemania sola o con la Unión Soviética como único aliado, se volvió derrotista. Curiosamente, Chamberlain ocultó a su Gabinete el apasionado alegato de Daladier y tampoco mencionó la información de Bonnet de que la crisis checa llegaría pronto a su punto álgido.264

	Tras la reunión del 28 de abril, Gran Bretaña y Francia habían abandonado Checoslovaquia en manos de Alemania. Pero la opinión pública de ninguno de los dos países les habría permitido admitir su cruel decisión. De hecho, la necesidad de más tiempo para apaciguar a la opinión pública llevó a Chamberlain en una ocasión a engañar a Alemania para que se adelantara a un golpe de estado planeado en Sudetenland. Chamberlain reconoció que no podía convencer al pueblo británico de que Alemania tenía derecho a invadir Checoslovaquia; en lugar de eso, trabajaría para asegurarse de que Alemania se salía con la suya "a base de bien". El 21 de mayo, el gobierno británico, habiendo detectado movimientos sospechosos de tropas en la región de los Sudetes, advirtió públicamente a Alemania que no podía garantizar que evitaría el uso de la fuerza en respuesta a una agresión contra Checoslovaquia. Alexander Cadogan dejó claro en sus diarios que el gobierno seguía sin tener intención de utilizar la fuerza contra Hitler por Checoslovaquia, pero esperaba que las amenazas pudieran evitar la acción de Hitler antes de que el gobierno pudiera presionar al gobierno checo para que accediera a las demandas de Hitler. En la reunión del Gabinete del 22 de mayo, informó Cadogan, el Gabinete se mostró "bastante sensato - y anticheco".265 En la mente de los líderes británicos, los intentos de esta pequeña nación por preservar su integridad nacional eran simples irritantes en el camino de la diplomacia de las grandes potencias. Significativamente, el Gabinete fue, en este punto crítico, "anticheco" y no "antinazi"; su veneno estaba reservado para la víctima y no para el autor del crimen. No obstante, el farol del día anterior había funcionado y los planes de Hitler de dar un golpe de estado en los Sudetes se pospusieron.
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	Además, el día 22, justo un día después de la dura nota del gobierno británico a Alemania, Halifax envió un revelador telegrama a Phipps en París. Le ordenaba que se asegurara de que el gobierno francés "no se hiciera ilusiones" de que la posición del gobierno británico sobre la crisis checa había cambiado. Francia, junto con Gran Bretaña, debía presionar a Checoslovaquia, no a Alemania, para resolver la crisis.266 Consciente de los recelos que Francia conservaba ante la postura derrotista que Gran Bretaña les había impuesto, Halifax se esforzó en hacer comprender a Phipps que sería "altamente peligroso" para los franceses albergar esperanzas de que Gran Bretaña tuviera ahora la intención de llegar hasta la guerra para proteger a Checoslovaquia. Nueve días más tarde, para insistir aún más, Halifax envió un telegrama en el que hacía hincapié en que Francia debía presionar al propio presidente Benes. Quería que el gobierno francés hiciera saber a Benes que si no se llegaba a un acuerdo con los Sudetes porque él no se comprometía lo suficiente, "el gobierno francés se vería obligado a reconsiderar su propia posición respecto a Checoslovaquia".267

	Mientras tanto, las negociaciones entre los nacionalistas sudetes, apoyados por Hitler, y las autoridades checas no avanzaban. Gran Bretaña, ansiosa por conseguir que Checoslovaquia hiciera suficientes concesiones para evitar una invasión alemana, presionó exclusivamente a los checos. El gobierno de Chamberlain propuso el nombramiento de un investigador británico. Benes, ansioso por mantener la independencia de su nación, rechazó inicialmente la intervención de una potencia extranjera en los asuntos internos de Checoslovaquia, ya que, pensaran lo que pensaran los alemanes o los británicos, los Sudetes formaban parte de la Checoslovaquia soberana. Gran Bretaña no aceptó el rechazo y el embajador británico en Praga informó al Presidente Benes de que si no aceptaba la propuesta británica, el gobierno haría públicas tanto la propuesta como el rechazo. Francia se unió a Gran Bretaña para presionar a Benes, que finalmente se vio obligado a capitular.
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	Peor aún, los británicos, que seguían ocultando a la opinión pública sus verdaderos objetivos en Checoslovaquia, exigieron a los checos que pidieran públicamente la investigación que se les estaba imponiendo. En la distorsionada opinión de Halifax, expresada en una carta a Nevile Henderson en Berlín el 25 de junio, sería útil para el gobierno checo (en contraposición al suyo) "si se puede representar que la iniciativa en la propuesta había sido suya - y que el Gobierno de Su Majestad había accedido a ella."268 Por supuesto, eso significaría que si Lord Runciman, el investigador británico propuesto, hiciera una propuesta que los nazis rechazaran, Gran Bretaña, al no haber iniciado la misión Runciman, no estaría obligada por las recomendaciones de Runciman. Una carta de Henderson a Halifax un día después se hacía eco de los sentimientos "antichecos" que Cadogan reveló que habían dominado las discusiones del Gabinete sobre los aparentes planes alemanes para dar un golpe de estado en Sudentenland. "No envidio a Lord Runciman el difícil e ingrato trabajo que está llevando a cabo. Los checos son una raza testaruda y Benes no es el menos testarudo de ellos".269 Henderson hizo saber al gobierno alemán la treta que hacía creer que los checos pedían un mediador que Gran Bretaña les estaba imponiendo en realidad. Informó a Halifax de que así lo había hecho.270 Gran Bretaña, deseosa de que Alemania no utilizara la fuerza para salirse con la suya con Checoslovaquia, quería que los nazis supieran que se estaba utilizando la "diplomacia" para que los checos se mostraran más sumisos a las exigencias de Hitler.

	Como demuestra el próximo capítulo, Chamberlain creía que el objetivo de la investigación de Runciman era persuadir a los checos para que cedieran a las exageradas demandas de Hitler. Esto allanaría el camino a reuniones formales con Hitler que permitirían el "entendimiento" formal anglo-alemán que -los líderes británicos, liderados por Chamberlain, habían estado buscando desde la llegada de Hitler al poder.
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	CAPÍTULO SEIS. CONNIVENCIA FORMAL: LAS REUNIONES CHAMBERLAIN-HITLER

	 

	 

	El gobierno de Neville Chamberlain había decidido formalmente abandonar Checoslovaquia a principios de 1938. Sin embargo, el futuro de Checoslovaquia se convirtió en el pretexto para mantener varias reuniones con Hitler en septiembre de 1938. La decisión de ceder el destino de Checoslovaquia a las consideraciones de la política alemana estaba en consonancia con la idea de dar a Alemania "vía libre" en el Este a cambio de una "política de no intervención" en el Oeste, que había dominado el pensamiento del Gabinete británico desde la llegada de Hitler al poder. Pero hasta finales de 1938 se había llegado a esa política de manera informal a través de canales diplomáticos y visitas de Estado a Alemania por parte de funcionarios del Gabinete. No se habían celebrado reuniones entre Hitler y un jefe de gobierno británico y, por tanto, no había habido un entendimiento formal en las más altas instancias del gobierno.

	Desde su llegada al poder, y de hecho en los años en que fue primer ministro en espera, Neville Chamberlain creyó que era necesario un entendimiento global con Hitler y Mussolini si se quería evitar una guerra en la que se viera implicada Gran Bretaña. Firme en su opinión de que Hitler sólo quería la guerra contra la Unión Soviética, y partidario de una guerra que pudiera eliminar a un adversario ideológico de las clases dominantes británicas, Chamberlain no consideraba a la Alemania nazi un enemigo inevitable de Gran Bretaña. Pero le preocupaba que los malentendidos entre Hitler y Occidente, especialmente Francia, pudieran llevar a Gran Bretaña a una guerra contra Hitler. Estaba decidido a evitar esta eventualidad. El dilema al que se enfrentaba era que la opinión popular, apoyada por el Partido Laborista y los conservadores disidentes Eden y Churchill, era contraria a Hitler. Reunirse abiertamente con el dictador alemán para determinar conjuntamente el destino de varias naciones europeas y de las colonias africanas y asiáticas de Europa habría sido escandaloso. Por lo tanto, Chamberlain abordó la crisis checa como una cuestión única que requería una resolución inmediata y que sólo podía lograrse mediante un diálogo directo con Hitler.

	La opinión pública apoyaba el derecho del Estado checoslovaco a seguir existiendo con su integridad territorial intacta. Así que las declaraciones públicas de Chamberlain de que buscaba un diálogo con Alemania que produjera resultados beneficiosos para los checos tuvieron una respuesta positiva. Sólo los miembros del Gabinete y los altos funcionarios de Asuntos Exteriores podían saber que el gobierno de Chamberlain no tenía ningún interés en defender a los checos. Sólo ellos sabían que el gobierno culpaba a los defensores checos y no a los agresores alemanes del fracaso de estas dos naciones para resolver el "problema" de los Sudetes inventado por el gobierno de Hitler.
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	Chamberlain dejó claro a su hermana en una carta del 11 de septiembre de 1938, cuatro días antes de su primera de las tres reuniones con Hitler, que su objetivo era llegar a un acuerdo de mayor alcance con la Alemania nazi que la simple resolución de la cuestión checa. "Hay otra consideración... y es el plan... si se llevara a cabo, iría mucho más allá de la crisis actual, y podría ser la oportunidad de provocar un cambio completo en la situación internacional." 271

	El 13 de septiembre de 1938, sólo dos días antes de la reunión de Berchtesgaden con Hitler, Chamberlain admitió ante el rey que había poco que discutir sobre Checoslovaquia con Hitler. Éste estaba decidido a arrebatar los Sudetes a Checoslovaquia y anexionarlos a Alemania. La única manera de que Checoslovaquia pudiera evitar una invasión era capitular. Escribió Chamberlain:

	...diariamente se reciben informes... Muchos de ellos (y de tal autoridad que hacen imposible descartarlos como indignos de atención) declaran positivamente que Herr Hitler ha tomado la decisión de atacar Checo-Eslovaquia y luego proseguir hacia el Este. Está convencido de que la operación puede llevarse a cabo tan rápidamente que todo habrá terminado antes de que Francia y Gran Bretaña puedan moverse y que entonces no se aventurarán a tratar de alterar un hecho consumado.

	Por otro lado. El representante de Su Majestad en Berlín ha mantenido firmemente que Herr Hitler aún no se ha decidido por la violencia. Él quiere tener una solución pronto - este mes - y si esa solución, que debe ser satisfactoria para él, se puede obtener pacíficamente, bien y bueno. Si no, está listo para marchar si así lo decide.272
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	Chamberlain no se molestó en mencionar al rey que Hitler tenía razón en su apreciación de que el gobierno británico no tenía intención de defender Checoslovaquia contra un ataque militar. Tampoco mencionó el papel que él, Chamberlain, había desempeñado para convencer al gobierno de Daladier en Francia de que adoptara la misma postura capituladora sobre la cuestión checa. Pero fue lo bastante honesto como para no pretender creer que Gran Bretaña podría, por medios diplomáticos, convencer a Hitler de que retirara su exigencia de que los Sudetes fueran cedidos a Alemania. En su lugar, basándose en la información de Nevile Henderson, dejó claro que la única cuestión era si Hitler recurriría a la violencia para conseguir el territorio que quería. El gobernante alemán sólo se abstendría de actuar militarmente si Checoslovaquia cedía los Sudetes.

	Como Alemania estaba ansiosa por apoderarse de los territorios de habla alemana bajo control checo, Chamberlain informó al rey:

	En estas circunstancias he estado considerando la posibilidad de dar un paso repentino y dramático que podría cambiar toda la situación. El plan es informar a Herr Hitler de que me propongo ir inmediatamente a Alemania para verle... Espero persuadirle de que tiene una oportunidad inigualable de elevar su propio prestigio y cumplir lo que tantas veces ha declarado que es su objetivo, a saber, el establecimiento de un entendimiento anglo-alemán precedido de una solución de la cuestión checoeslovaca.273

	Aunque Chamberlain no proporcionó al rey detalles sobre los resultados que constituirían el "entendimiento" buscado con Alemania, sugirió el marco para este "entendimiento". Si se podía encontrar una solución pacífica a la crisis de los Sudetes, las dos potencias podrían llegar a un acuerdo con "la perspectiva de Alemania e Inglaterra como los dos pilares de la paz europea y contrafuertes del comunismo". 274

	La perspectiva de la carta de Chamberlain es interesante. Hitler, admite de buen grado, tiene planes de "atacar Checoslovaquia y luego avanzar más hacia el Este". ¿Cómo puede cuadrar esto con la "perspectiva" de que este Estado beligerante pueda unirse a Inglaterra como pilar de la paz en Europa? La respuesta está en el otro papel que Alemania desempeñará conjuntamente con Gran Bretaña: el de contrafuerte contra el comunismo. Una guerra en el Este que desembocará en un compromiso militar alemán con los soviéticos no es, desde este punto de vista, una guerra en absoluto. Es un intento de restaurar un orden social conservador que Chamberlain equipara con la "paz".
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	Sin embargo, Chamberlain reconoció que, aunque su Gabinete hacía tiempo que había decidido no implicarse militarmente en la crisis de los Sudetes creada por los nazis, no podría conseguir la aceptación pública de un "entendimiento" con Hitler si éste creaba un baño de sangre en Checoslovaquia para salirse con la suya. Confió al rey su idea de una "solución pacífica" a la crisis.

	Como supongo que habrá declarado que no puede esperar y que la solución debe llegar de inmediato, mi propuesta sería que aceptara que, después de que ambas partes hayan expuesto su caso ante Lord Runciman y demostrado así los puntos de diferencia. Lord Runciman actuara como árbitro final. Por supuesto, no podría garantizar que el Dr. Benes aceptara esta solución, pero me comprometería a ejercer toda la presión posible sobre él para que lo hiciera.275

	La palabra "árbitro" aquí es engañosa. Chamberlain deja muy claro en su carta que Hitler sólo aceptará una solución que le permita anexionarse la región de los Sudetes. Sólo se espera un resultado del informe Runciman y es la capitulación a las demandas nazis. Cuando Chamberlain partió hacia Berchtesgaden, el lugar de la primera de las tres reuniones Chamberlain-Hitler, no se había desviado de la postura de su gobierno de que Gran Bretaña no protegería ni debería proteger la integridad territorial de Checoslovaquia. En su lugar, trató de encontrar una solución pacífica a la cuestión de los Sudetes que fuera aceptable para Hitler pero también vendible a la opinión pública británica. Esto sería preliminar al amplio acuerdo entre las dos potencias que las convertiría juntas en protectoras del continente contra el comunismo. Se ejercería "toda la presión posible" sobre Checoslovaquia para que cediera al expansionismo imperial del dictador nazi con el fin de que se pudiera alcanzar un "entendimiento anglo-alemán" que uniera a estos dos pilares de la "paz" anticomunista.

	En la reunión de Berchtesgaden del 15 y 16 de septiembre de 1938, Hitler habló duro. Exigió que Gran Bretaña declarara firmemente que bajo ninguna circunstancia entraría en guerra con Alemania; de lo contrario, tenía la intención de abandonar el Tratado Naval.
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	Chamberlain, aunque reveló abiertamente a Hitler que Gran Bretaña no se opondría a un ataque alemán contra los soviéticos, se mostró evasivo, expresando su deseo de una cooperación pacífica entre Gran Bretaña y la Alemania nazi pero sin querer descartar la posibilidad de una eventual guerra entre ambos países. De hecho, dado que Chamberlain exigía una garantía de que Alemania nunca atacaría a otros países de Europa occidental ni a ninguna colonia británica, la insistencia de Hitler en que ninguna acción de Alemania podría provocar una respuesta belicosa británica era absurda.

	Hay dos documentos que recogen la reunión de Berchtesgaden, ambos incluidos en los Documentos de la Política Exterior Británica.276 Uno es el relato de Chamberlain de la reunión escrito de memoria después del acontecimiento. El otro es el acta de la reunión grabada por el Dr. Paul Schmidt, el traductor alemán de Hitler. Schmidt era un opositor al nazismo y sus actas de las reuniones han sido universalmente aceptadas por los historiadores como precisas y justas. En cualquier caso, las dos versiones son bastante similares, aunque la de Schmidt es más detallada y la mayoría de las referencias que siguen, a menos que se indique lo contrario, están extraídas del relato de Schmidt.

	Chamberlain abrió la reunión expresando su más sincero apoyo a los logros de Hitler. "Él, el Sr. Chamberlain, sin embargo, consideraba al Führer como un hombre que, desde un fuerte sentimiento por los sufrimientos de su nación, había llevado a cabo el renacimiento de la nación alemana con un éxito extraordinario. Sentía el mayor respeto por este hombre". Sin duda, esto era mucho más que un halago para la ocasión. Aunque públicamente Chamberlain tenía que aparentar que desaprobaba la dictadura nazi, en privado estaba bastante prendado de Hitler. Hitler era consciente de ello por los informes privados que había recibido. Por ejemplo, el duque de Cobourg, descendiente alemán de la reina Victoria y compañero de Chamberlain y Eden en Eton, había visitado Inglaterra en enero de 1936. Sus lazos familiares y sus relaciones personales le permitieron mantener audiencias con las principales figuras políticas británicas. Informó de sus conversaciones a las autoridades alemanas. Chamberlain había invitado al duque a cenar y el duque informó de su conversación de la siguiente manera: "Chaimberlain (sic) odia a Rusia. Su hijo ha estudiado en Alemania y ha oído hablar a Adolf Hitler en Munich. Sus relatos son tan entusiastas que a Chaimberlain (sic) le gustaría mucho ver algún día al Führer en persona".277
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	Chamberlain enfatizó su deseo de llegar a un entendimiento global con Hitler, sugiriendo incluso que las discusiones relativas a Checoslovaquia no debían producirse hasta su segundo día de reuniones. Registra el texto de Schmidt:

	Había venido a Alemania para buscar, mediante un franco intercambio de opiniones, la solución de las dificultades actuales. Esperaba... que sobre la base de este intercambio de puntos de vista... podría entonces, con doble confianza, seguir trabajando por un acercamiento anglo-alemán.

	Hitler, como reveló Chamberlain a su Gabinete varios meses después, fue tajante en Berchtesgaden al decir que quería "mano libre en Europa Oriental".278 De hecho, quería que Gran Bretaña y Alemania se dieran garantías absolutas de que nunca entrarían en guerra la una con la otra. Hitler le dijo beligerantemente a Chamberlain:

	Alemania había limitado la fuerza de su flota, por voluntad propia, a una cierta proporción del poder naval británico. La condición previa de este acuerdo era, por supuesto, la determinación mutua de no volver a hacer la guerra a la otra parte contratante. Si, por lo tanto, Inglaterra continuara dejando claro que en determinadas circunstancias intervendría contra Alemania, la condición previa para el Acuerdo Naval dejaría de ser válida, y sería más honesto para Alemania denunciar el acuerdo.279

	La primera respuesta de Chamberlain a la amenaza de Hitler fue bastante torpe, si no directamente estúpida. Preguntó "si esta denuncia sería contemplada por Alemania antes de que estallara un conflicto o en el estallido mismo". Sería irrelevante que una nación renunciara o no a un tratado con otra una vez que hubiera declarado la guerra a la otra.

	Hitler, ignorando convenientemente que el Tratado Naval había sido prácticamente un regalo de Gran Bretaña, un completo abandono de sus socios en el Tratado de Versalles, "replicó que, si Inglaterra continuaba reconociendo la posibilidad de una intervención contra Alemania, mientras que la propia Alemania había concluido el acuerdo naval con la intención de no hacer nunca más la guerra a Inglaterra, se produciría una desventaja unilateral para Alemania; por lo tanto, sería más sincero y más honesto en tal caso poner fin a la relación del tratado."
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	La discusión giró pronto hacia la situación checoslovaca, que Hitler no quiso dejar para el segundo día. Pero Chamberlain volvió más tarde al tema del Acuerdo Naval y permitió que "se había llegado a un acuerdo muy razonable sobre las fuerzas navales en la creencia de que no podía haber ninguna cuestión de guerra entre los dos países". Si la guerra entre los dos países se había convertido desde entonces en una posibilidad, la base del Acuerdo Naval, como sugería Hitler, desaparecía. Pero Chamberlain quería desengañar a Hitler de cualquier idea de que Gran Bretaña contemplaba una guerra con Alemania. Es cierto que Gran Bretaña había advertido a Alemania de que no actuara precipitadamente respecto a los Sudetes. "Pero debe añadir que por parte alemana no se hizo la debida distinción entre una amenaza y una advertencia". Explicó:

	Cuando dos personas están a punto de entrar en conflicto, deben tener perfectamente claras de antemano las consecuencias de dicho conflicto. Gran Bretaña había actuado en este sentido y no había proferido ninguna amenaza, sino sólo una advertencia. Correspondía ahora al FUhrer tomar una decisión sobre la base de estos hechos que conocía. No se podía hacer ningún reproche a Inglaterra por haber dado esta advertencia; al contrario, se la podía haber criticado por no haberla dado.

	En otras palabras, Chamberlain le estaba dando a Hitler la primera de muchas pistas de que las protestas británicas sobre el ruido de sables alemán contra Checoslovaquia constituían únicamente una "advertencia", un conjunto de palabras sin ninguna acción de seguimiento probable, en lugar de una "amenaza", una indicación de que si Alemania hacía x, Gran Bretaña actuaría y. Esto resultó insuficiente para Hitler. Esto resultó insuficiente para Hitler. Dejó clara su exigencia de mano libre y, de hecho, en ese momento ni siquiera parecía limitar esa exigencia a Europa Central y Oriental.

	...el Führer declaró que debía adherirse al punto de vista fundamental según el cual la base de este tratado debía verse simple y únicamente en una especie de obligación de ambas partes de no hacerse la guerra mutuamente en ninguna circunstancia. Por lo tanto, si Inglaterra demostraba de vez en cuando que debía, no obstante, en determinadas circunstancias, contar con un conflicto contra Alemania, la base lógica del Acuerdo Naval quedaba anulada. Mientras una parte se comprometía a limitar voluntariamente su fuerza naval, la otra dejaba abiertas todas las posibilidades; y era precisamente en el momento en que se daba una advertencia cuando se hacía sentir la desventaja para la primera parte.
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	Según las propias notas de Chamberlain:

	A continuación pronunció un largo discurso... lo único que quería eran alemanes de los Sudetes. En cuanto a la "punta de lanza en su costado", no se sentiría seguro a menos que los alemanes de los Sudetes fueran incorporados al Reich; no sentiría que se había librado del peligro hasta la abolición del tratado entre Rusia y Checoslovaquia.

	Dije: "Suponiendo que se modificara, de modo que Checoslovaquia ya no estuviera obligada a acudir en ayuda de Rusia si ésta fuera atacada y, por otra parte, se prohibiera a Checoslovaquia dar asilo a las fuerzas rusas en sus aeródromos o en cualquier otro lugar, ¿se eliminaría así su dificultad?".

	La respuesta de Chamberlain es interesante. Hitler se refirió al tratado soviético-checo, un tratado puramente defensivo, y dio a entender que temía un ataque por parte de estos dos países. Chamberlain reconoció lo absurdo de tal postura y, consciente por el informe del CID que su Gabinete había aprobado de que Alemania quería apoderarse de territorios al este, fue directamente al meollo de la cuestión. ¿Qué debía hacerse si Alemania deseaba atacar a "Rusia"?

	Chamberlain dejó claro que Gran Bretaña no se opondría a tal ataque. De hecho, estaba dispuesto, si eso mejoraba las relaciones germano-británicas, a presionar a Checoslovaquia para que modificara su tratado con los soviéticos de forma que éstos no recibieran ayuda en caso de ataque alemán.

	Al término de su primera reunión, Chamberlain y Hitler estaban de acuerdo en dos puntos que servirían de marco para un acuerdo entre ellos. El Acuerdo Naval Anglo-Alemán, que ambos reconocían que daba a Alemania vía libre en Europa del Este, debía ser respetado y los dos países debían acordar no volver a entrar en guerra. Sin embargo, Hitler y Chamberlain aún no habían llegado a un acuerdo al término de la reunión. Pero empezaba a surgir un entendimiento común. Hitler quería "manos libres" para hacer lo que quisiera. Chamberlain, obviamente, no podía conceder "mano libre" en todos los ámbitos. Si Hitler se hacía con el control de Europa occidental, Gran Bretaña y su Imperio estarían en peligro. Así que se centró en Europa del Este y, en particular, en la Unión Soviética, llegando tan lejos como podía llegar un dirigente de otro país al animar a Hitler a creer que si invadía la Unión Soviética, Gran Bretaña no pondría obstáculos en su camino. De hecho, Gran Bretaña intentaría, a través de la presión sobre Checoslovaquia, allanar el camino para la agresión alemana contra el Estado comunista.
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	Antes de que los líderes alemanes y británicos volvieran a reunirse, Chamberlain, que seguía buscando su acuerdo global con Hitler, forzó una capitulación checa ante las exigencias alemanas de permitir la anexión de los Sudetes a Alemania. Basil Newton, embajador británico en Praga, reveló en una nota a Halifax las fuertes presiones que fueron necesarias para conseguir la rendición checa.

	Tengo muy buenas razones, de una fuente aún mejor, para creer que... la respuesta que me ha dado el Ministro de Asuntos Exteriores no debe considerarse definitiva. Sin embargo, debe imponerse una solución al Gobierno, ya que sin tal presión muchos de sus miembros están demasiado comprometidos para poder aceptar lo que consideran necesario.

	si puedo entregar una especie de ultimátum al Presidente Benes, el miércoles, él y su Gobierno serán capaces de ceder a la fuerza mayor. Podría ser en el sentido de que a la vista del Gobierno de Su Majestad, el Gobierno checoslovaco debe aceptar las propuestas sin reservas y sin más demora, de lo contrario el Gobierno de Su Majestad no tendrá más interés en el destino del país.

	Tengo entendido que mi colega francés está telegrafiando a París en un sentido similar.280

	Al día siguiente, a las dos de la madrugada, el Presidente Benes fue despertado para recibir el ultimátum anglo-francés. Aunque protestó en nombre de su gobierno, no tuvo más remedio que someterse. Gran Bretaña y Francia se comprometieron a defender de la agresión lo que quedaba de Checoslovaquia. En su carta de aceptación, Benes subrayó este compromiso. Tras Munich, como veremos en el capítulo 7, la promesa británica a Benes perdió todo su sentido.
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	Chamberlain había buscado una rápida capitulación checoslovaca para allanar el camino a más conversaciones con Hitler encaminadas a alcanzar un acuerdo global entre los "dos pilares de la paz europea y contrafuertes del comunismo". Un día después de la rendición checa de los Sudetes a Alemania, Chamberlain inició dos días de reuniones con Hitler en Godesberg (22 y 23 de septiembre de 1938, que se prolongaron hasta la madrugada del 24). Aquí, basándose en sus conversaciones de Berchtesgaden, los dos líderes se pusieron de acuerdo para dar a Alemania "vía libre" en Europa central y oriental, en el entendimiento de que Alemania intentaría destruir la Unión Soviética.

	Tomaron notas de la reunión de Godesberg tanto el Dr. Paul Schmidt, el traductor alemán, como Ivone Kirkpatrick, la traductora británica.281 Chamberlain informó a Halifax por teléfono de que la primera reunión del día 22 había sido muy insatisfactoria. Las notas de Kirkpatrick muestran que la siguiente reunión, el día 23, fue igualmente desalentadora para Chamberlain. Hitler y Chamberlain discutieron sobre lo que debía decir un memorándum conjunto. También discutieron sobre una cuestión de hecho: cuál de Alemania y Checoslovaquia había movilizado primero a su ejército. Chamberlain se sintió frustrado por la intransigencia de Hitler en un asunto sobre el que el primer ministro británico estaba bien informado. Sin embargo, tras una reunión privada el día 23 con Hitler, Chamberlain salió con un estado de ánimo positivo y dio un informe totalmente favorable sobre la reunión con Hitler primero a un grupo de altos ministros del Gabinete y después a una reunión de todo el Gabinete. ¿Qué había ocurrido para que cambiara de opinión?

	Chamberlain había llegado a Godesberg esperando que Hitler se alegrara de que Checoslovaquia se hubiera visto obligada a ceder los Sudetes a Alemania sin lucha. En lugar de ello, Hitler protestó porque el procedimiento previsto por los dos líderes en Berchtesgaden para la cesión de la región germanófona era demasiado lento. Esto implicaba un plebiscito entre los Sudetes sobre su futuro, la supervisión internacional de la transferencia de territorio de Checoslovaquia a Alemania y la oportunidad de que los individuos antinazis de la región se marcharan antes de que comenzara la ocupación alemana. Ahora Hitler exigía que se permitiera a Alemania ocupar los Sudetes inmediatamente y que el plebiscito y la salida de los antinazis se produjeran bajo el gobierno militar nazi. Hitler también insistió en que las demandas de Polonia y Hungría contra Checoslovaquia debían satisfacerse también en ese momento. En otras palabras, no se contentaría hasta que este país, creado por el Tratado de Versalles, hubiera sido tan desmembrado y humillado como para ser impotente.
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	Chamberlain se sentía frustrado porque Hitler planteaba nuevas exigencias sin ofrecer un acuerdo sobre una solución general de las cuestiones europeas. Aunque los dos hombres estaban de acuerdo en que sus países debían llegar a un acuerdo que reafirmara el Acuerdo Naval Anglo-Alemán y garantizara que no habría futuras guerras entre ellos, a Chamberlain le seguía pareciendo que Hitler no estaba dispuesto a anunciar los límites de sus ambiciones. Pero en una reunión privada que mantuvo con Hitler a altas horas de la madrugada, justo antes de despedirse del dictador nazi, éste le proporcionó la formulación que Chamberlain deseaba oír. El Dr. Paul Schmidt fue el único testigo y describe la reunión de la siguiente manera:282

	...a las 2:00 de la mañana Chamberlain y Hitler se despidieron en un tono completamente amistoso después de haber mantenido, con mi asistencia, una conversación cara a cara. Durante la reunión, con palabras que salieron de su corazón, Hitler agradeció a Chamberlain sus esfuerzos por la paz. Comentó que la solución de la cuestión de los Sudetes es el último gran problema que queda por tratar. Hitler también habló de un acercamiento y cooperación germano-anglosajona. Se notaba claramente que para él era importante tener una buena relación con el inglés. Volvió a su vieja cantinela: "Entre nosotros no debe haber ningún conflicto", le dijo a Chamberlain, "no nos interpondremos en el camino de su persecución de sus intereses no europeos y puede dejarnos sin perjuicio tener vía libre en el continente europeo en Europa central y sudoriental. En algún momento tendremos que resolver la cuestión colonial; pero esto tiene tiempo, y la guerra no debe considerarse en este caso' (traducción del autor)283
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	En las actas de Schmidt queda claro que Chamberlain no protestó por nada de lo que Hitler dijo en el extracto anterior. De hecho, como señala, su reunión terminó "en un tono completamente amistoso". Los acontecimientos de los días siguientes demostraron que Chamberlain creía que él y Hitler habían alcanzado el "entendimiento anglo-alemán" que ambos líderes ansiaban. Hitler había limitado su demanda de "mano libre" en Europa a "Europa central y sudoriental" y había dado rienda suelta a Gran Bretaña en sus propias actividades coloniales no europeas. A pesar del creciente crescendo antihitleriano de la opinión pública, Chamberlain convenció a su Gabinete de que Hitler estaba siendo cooperativo en lo referente a Checoslovaquia y que seguía siendo prudente permitir el desmembramiento de ese país antes que arriesgarse a una guerra con Alemania. No sólo no protestó ante Hitler por la insistencia sin tapujos del dictador nazi en tener vía libre en el Este, sino que no informó en ninguna de las dos reuniones del Gabinete de lo que Hitler había dicho ni de su propia respuesta. Claramente, Chamberlain consideraba la declaración de Hitler y su propia cálida respuesta a la misma como un trato privado entre dos líderes. No estaba dispuesto a repetirlo, y mucho menos a defenderlo, ante sus colegas o su país. Pero mientras se preparaba para la siguiente reunión con Hitler en Munich, sabía mejor que nadie cómo había terminado su reunión con Hitler. Por fin tenía el "acuerdo general" que había confiado al rey como su objetivo general. Tenía un acuerdo con Hitler. Las actas de la reunión del Gabinete son reveladoras:

	¿Quería Hitler ir más lejos? El Primer Ministro estaba convencido de que Herr Hitler decía la verdad cuando afirmaba que consideraba que se trataba de una cuestión racial. Pensó que había establecido cierto grado de influencia personal sobre Herr Hitler. Herr Hitler había dicho que si resolvíamos esta cuestión sin conflictos, sería un punto de inflexión en las relaciones anglo-alemanas. Para el Primer Ministro, eso era lo más importante de la cuestión. También estaba convencido de que Herr Hitler no faltaría a su palabra una vez dada.284

	Así que Chamberlain estaba entusiasmado porque Godesberg había producido un "punto de inflexión en las relaciones anglo-alemanas". Sin embargo, se olvidó de comunicar al Gabinete que ese "punto de inflexión" se había alcanzado en una reunión en la que Hitler insistió en el derecho de Alemania a tener vía libre en Europa Central y Sudoriental como parte integrante de un paquete que incluía que Gran Bretaña y Alemania renunciaran a la guerra la una contra la otra y que Alemania acatara las disposiciones del Acuerdo Naval Anglo-Alemán. Para ser justos, no dijo al Gabinete que todas las demandas territoriales de Hitler habían sido satisfechas. Pero al referirse a las demandas de los nazis en Checoslovaquia como "raciales", dio a entender que los pueblos no alemanes de Europa central y oriental no se convertirían en víctimas del expansionismo alemán nazi.
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	A pesar de su entusiasmo personal tras la charla nocturna con Hitler en Godesberg y su engañosa presentación de la esencia de las demandas de Hitler, Chamberlain no lo tuvo fácil para convencer a su electorado o incluso a su propio Gabinete de que se sometieran a los deseos de Hitler. La falta de voluntad de Hitler para cumplir el acuerdo alcanzado en Berchtesgaden, unida a la opinión pública, hizo que Lord Halifax se cansara, aunque fuera temporalmente, de apaciguar a los nazis. El 23 de septiembre, el segundo día de reuniones de Chamberlain con Hitler en Godesberg, recibió un telegrama de Halifax diciendo:

	Puede que le ayude si le damos alguna indicación de lo que parece una expresión pública predominante, tal como se expresa en la prensa y en otros lugares. Aunque desconfía de nuestro plan, pero está dispuesta a aceptarlo a regañadientes como alternativa a la guerra, la gran masa de la opinión pública parece estar endureciéndose en el sentido de sentir que hemos llegado al límite de la concesión y que depende del Canciller hacer alguna contribución...A sus colegas les parece de vital importancia que usted no se marche sin dejar claro al Canciller, si es posible mediante una entrevista especial, que, tras las grandes concesiones hechas por el Gobierno checoslovaco, rechazar la oportunidad de una solución pacífica en favor de otra que implique la guerra sería un crimen imperdonable contra la humanidad.285

	Chamberlain tuvo efectivamente una "entrevista especial" con Hitler. Pero en su tete-a-tete de primera hora de la mañana con el dictador nazi, las modalidades de la toma de posesión alemana de la región de los Sudetes figuraron más bien poco. Los dos hombres habían llegado a un acuerdo que concretaba la noción de "dos pilares de la paz europea y contrafuertes del comunismo": Hitler tendría "vía libre" en Europa central y oriental, mientras que Gran Bretaña perseguiría sus intereses imperiales sin trabas. El destino de una pequeña nación como Checoslovaquia tenía poca importancia en el contexto de esos objetivos globales.
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	Incluso el derrotista Cadogan, que nunca había apoyado la intervención en favor de Checoslovaquia bajo ninguna circunstancia, se sintió horrorizado por el giro de los acontecimientos. Hitler había rechazado el compromiso y había enviado un memorándum al gobierno checo que incluía las nuevas exigencias que había planteado en Godesberg. El 24 de septiembre, el día en que Chamberlain regresó de Godesberg, Cadogan dejó constancia de su horror tanto por la depravación del memorándum de Hitler a Checoslovaquia como por el apoyo de Chamberlain a la "rendición total". En su diario, Cadogan dijo que los apaciguadores como él habían "tranquilizado nuestra conciencia" por "ceder gente a la Alemania nazi" insistiendo en una "cesión ordenada". Le horrorizaba que todas las "salvaguardias" que se habían exigido fueran rechazadas por Hitler.286

	La posición de Chamberlain sobre esta cuestión y su comportamiento en la reunión del "Gabinete Interior" de esa tarde "horrorizaron completamente" a Cadogan: "Yo estaba completamente horrorizado, él estaba tranquilamente a favor de la rendición total. Más horrorizado aún al descubrir que Hitler evidentemente le ha hipnotizado hasta cierto punto. Aún más horrorizado al descubrir que P.M. ha hipnotizado a H. [ed.: Halifax] que capitula".

	David Dilks, editor de los diarios de Cadogan, añade en este punto:

	Chamberlain dijo al círculo íntimo de ministros que creía haber "establecido cierto grado de influencia personal sobre Herr Hitler", quien no faltaría a su palabra, se sentía satisfecho. Más tarde ese mismo día, el Primer Ministro dijo en el pleno del Gabinete que creía que Hitler estaba "extremadamente ansioso por asegurarse la amistad de Gran Bretaña... Sería una gran tragedia si perdiéramos la oportunidad de llegar a un entendimiento con Alemania". Pensaba que ahora había establecido una influencia sobre Herr Hitler y que éste confiaba en él y estaba dispuesto a trabajar con él. 287

	Las actas de la reunión de Godesberg sugieren que mucho de esto fue una ilusión. No había indicios de que Chamberlain tuviera influencia alguna sobre Hitler. En cuanto a faltar a su palabra, Hitler había demostrado en su total falta de fiabilidad al romper el acuerdo sobre el proceso de entrega de los Sudetes por parte de los checos, alcanzado apenas una semana antes.
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	Sin embargo, si tenemos en cuenta las perspectivas de Chamberlain sobre Hitler a partir de 1933 y sobre el comunismo desde mucho antes, no resulta sorprendente que llegara a la conclusión de que los cándidos comentarios de Hitler a las dos de la madrugada equivalían a un "entendimiento anglo-alemán". Chamberlain y gran parte de la Gran Bretaña oficial habían mantenido durante mucho tiempo que lo que Hitler quería era "vía libre" en Europa central y oriental, una oportunidad para atacar al Estado comunista soviético y apoderarse de gran parte de su territorio. Con la excepción de unos pocos individuos como Churchill, Eden y Vansittart, la élite gobernante había visto estos objetivos alemanes con indiferencia. Los opositores habían advertido que Hitler no se limitaría a Europa oriental, que en última instancia supondría una amenaza para Europa occidental y para las colonias británicas de ultramar. Así pues, para Chamberlain, que Hitler limitara su demanda de mano libre a Europa central y oriental y concediera carta blanca a Gran Bretaña para perseguir sus "intereses no europeos" equivalía a reivindicar su propia posición frente a la de los escépticos de Hitler en la élite dirigente británica.

	Sin embargo, Chamberlain optó, como ya se ha dicho, por no repetir los comentarios de Hitler de primera hora de la mañana a sus colegas del Gabinete. En lugar de admitir que había echado a Checoslovaquia a los lobos para lograr objetivos más amplios -y completamente inmorales-, fingió que, de hecho, había defendido los intereses checos tan bien como se podía hacer dadas las circunstancias, a la luz de la opinión pública de la época, sin duda consideró que esto era más prudente que una defensa sincera de la connivencia para dar a Hitler vía libre en Europa central y oriental.

	Durante unos días Chamberlain tuvo que contar con la recalcitrancia de su Secretario de Estado de Asuntos Exteriores. Mientras Halifax parecía dispuesto en las reuniones del 24 de septiembre a aceptar la capitulación de Chamberlain ante Hitler sobre Checoslovaquia, al día siguiente, influido por Cadogan, cambió de opinión. En la reunión del Gabinete, informó a Chamberlain de que no podía apoyar ni la aceptación del memorándum de Hitler ni una mayor coacción sobre Checoslovaquia. Durante la reunión, Chamberlain pasó a Halifax una nota en la que indicaba que el cambio de opinión del ministro era "un golpe horrible para mí". También mencionó su preocupación por la posibilidad de que los franceses decidieran ahora mantener las obligaciones contraídas con Checoslovaquia en virtud del tratado: "Si dicen que van a entrar, arrastrándonos por tanto, no creo que pudiera aceptar la responsabilidad de la decisión".288
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	El 26 de septiembre, el Foreign Office, bajo la autoridad de Halifax, emitió un comunicado de prensa: "...si, a pesar de los esfuerzos realizados por el Primer Ministro británico, se produce un ataque alemán contra Checoslovaquia, el resultado inmediato debe ser que Francia estará obligada a acudir en su ayuda y Gran Bretaña y Rusia ciertamente apoyarán a Francia".289

	Chamberlain, "para sorpresa de Halifax", estaba consternado por la aparición del comunicado.290 En pocas palabras, parecía un hombre derrotado. Halifax y otros miembros de su Gabinete estaban abandonando su política exterior. Tenía un acuerdo entre él y Hitler que no podía revelar, y el giro de los acontecimientos amenazaba con derivar en una guerra entre Occidente y Alemania. Contempló la posibilidad de dimitir como Primer Ministro.

	Varios días después la situación se invertiría totalmente. Regresaría triunfante de Munich, apoyado por casi unanimidad en el Gabinete y por la entusiasta mayoría de la población británica. Las habilidades políticas de Chamberlain demostraron ser importantes para producir este vuelco. Pero su éxito también se debió en gran medida al fuerte apoyo que tuvo para venderse a Hitler por parte de figuras clave como Simon, Hoare e Inskip en su Gabinete, Sir Horace Wilson, y los embajadores en Berlín y París, Henderson y Phipps respectivamente (la oposición de Phipps a los nazis pareció desmoronarse tras su traslado de Berlín a París).

	Chamberlain tenía que actuar en cuatro frentes. En primer lugar, tenía que convencer a Hitler de que actuara con moderación durante unos días. En segundo lugar, tenía que evitar que Checoslovaquia emprendiera acciones o expresara opiniones que Alemania pudiera interpretar como provocadoras. En tercer lugar, tenía que convencer a Francia de que cooperara con Gran Bretaña para forzar la capitulación checa. Por último, tuvo que convencer a la hostil opinión pública británica de que la capitulación checa produciría una paz duradera en Europa.
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	Las estrategias de Chamberlain para lograr estos cuatro objetivos podrían resumirse como sigue. Utilizó mensajeros secretos para hacer saber a Hitler que debía ignorar las duras declaraciones oficiales que podrían surgir en los próximos días de Gran Bretaña y Francia con respecto a Checoslovaquia. Mientras tanto, como veremos, engañó a Francia haciéndole creer que Gran Bretaña se uniría a Francia en la adopción de una postura dura con Alemania, pero que esto requería que Francia no emprendiera ninguna acción agresiva precipitada sin el consentimiento británico. A continuación, su gobierno hizo saber a Checoslovaquia que no podía depender ni de Francia ni de Gran Bretaña. Por último, pidió que se cavaran trincheras en Gran Bretaña y se distribuyeran máscaras antigás para poder transmitir a la población lo importante que era evitar la guerra si era posible.

	La respuesta del Ministerio de Asuntos Exteriores a una propuesta checa de movilización demostró que Halifax no había abandonado realmente el bando de los apaciguadores. En un primer momento, el Foreign Office exigió que Checoslovaquia no se movilizara pero, tras una ráfaga de telegramas,291 aceptó que dicha movilización pudiera tener lugar siempre que no fuera publicitada. Fue un compromiso ridículo porque, por supuesto, una movilización es imposible sin publicidad. Los checos difundieron la movilización por radio e informaron a la población checa de que la movilización se llevaba a cabo con la aprobación de los gobiernos francés y británico. Halifax envió entonces instrucciones a Henderson para "asegurar inmediatamente a Herr Hitler en nombre del Primer Ministro y en el mío propio' que la emisión era engañosa. No lo era, pero la necesidad de Halifax de hacer creer a Hitler lo contrario demostraba su falta de voluntad de llegar muy lejos arriesgándose a una guerra con la Alemania nazi para proteger Checoslovaquia.292

	Sin embargo, los líderes franceses parecían, al menos al principio, más difíciles de disuadir que Halifax de resistir la agresión de Hitler. El primer ministro Daladier había cedido a la postura de Chamberlain sobre Checoslovaquia en abril de 1938. Persuadido él mismo de que el apetito de Hitler por el territorio era insaciable, se mostró poco dispuesto a mantener una posición antinazi de principios frente a la inclinación británica a colaborar con Hitler. Al haber sido puesto en el poder por fuerzas opuestas al Frente Popular de Leon Blum, Daladier se enfrentó a una gran oposición en su país a la continuación del pacto franco-soviético de asistencia mutua y, de hecho, a la política de resistencia a la agresión nazi en general. Con Gran Bretaña también en el bando de los "apaciguadores", la capacidad de Daladier para adoptar una postura dura contra los nazis se vio considerablemente obstaculizada.
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	Ahora, sin embargo, Daladier parecía estar al límite de sus fuerzas. Las diferencias entre la postura de Daladier y la de Chamberlain cuando los líderes de ambos países se reunieron en Londres el 25 de septiembre fueron dramáticas. Avergonzado de que Francia hubiera consentido en intimidar a Checoslovaquia para que aceptara los términos Chamberlain-Hitler acordados en Berchtesgaden, se enfureció porque ahora Hitler quería aún más. Incluso con más fuerza que en abril, argumentó que era hora de que Francia y Gran Bretaña resistieran las agresiones de Hitler, incluso si eso significaba la guerra. Sin embargo, lo que encontró en Londres fue que las opiniones de Chamberlain no habían cambiado en lo esencial desde abril. Aunque Chamberlain estaba dispuesto a lamentar que no se cumplieran las condiciones de Berchtesgaden, restó importancia a este hecho y defendió la posición de Hitler. Sus ministros insinuaron enérgicamente que Gran Bretaña no acudiría en defensa de Francia si ésta entraba en guerra con Alemania por la promesa incumplida de Hitler. 293

	Cuando Daladier protestó porque Hitler había incumplido el acuerdo de permitir la supervisión internacional de la entrega de territorios, las actas muestran que Chamberlain se opuso.

	Por lo que respecta al primer punto planteado por Daladier, la propuesta formulada en el memorándum alemán no consistía en tomar estas zonas por la fuerza, sino únicamente en hacerse cargo de las zonas entregadas por acuerdo. Las tropas alemanas sólo serán admitidas con el fin de preservar la ley y el orden, lo que, según el Gobierno alemán, no podría hacerse eficazmente de ninguna otra manera.

	Daladier señaló que la ocupación por tropas alemanas dejaría a los demócratas de los territorios cedidos "al hacha y a los verdugos de Herr Hitler". Las tierras checas y Eslovaquia quedarían aisladas entre sí y dependerían de la aprobación alemana para mantener sus vínculos políticos y económicos. "La exigencia de Herr Hitler equivalía al desmembramiento de Checoslovaquia y a la dominación alemana de Europa".
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	La opinión de Chamberlain era más alegre. La cuestión del destino de los opositores de Hitler en los Sudetes podría resolverse tras la llegada de las tropas alemanas. Del mismo modo, el referéndum convocado en Berchtesgaden podría celebrarse bajo ocupación alemana. Las tropas alemanas, subrayó de nuevo, haciéndose eco del lenguaje de Hitler, eran necesarias "para preservar la ley y el orden", una formulación interesante ya que no había pruebas de que la ley y el orden se hubieran roto en la región cuando estaba bajo control checo. La ocupación alemana prevista era en sí misma la principal amenaza para el orden en la zona.

	Chamberlain siguió presionando a Daladier sobre lo que haría Francia si Hitler se negaba a volver a las condiciones acordadas en Berchtesgaden, como seguramente se negaría, en opinión de Chamberlain. Daladier respondió sin rodeos que: "en ese caso cada uno de nosotros tendría que cumplir con su deber". Había convocado a un millón de franceses "para ir a la frontera" y su entusiasmo por la justicia de la causa checa le convenció de que el pueblo francés rechazaba nuevas rendiciones a las desmesuradas exigencias de Hitler.

	Pero Chamberlain no aceptaría esta respuesta como completa o definitiva. ¿Tenía el Estado Mayor francés planes para atacar a Alemania? Después de todo, Francia no podía prestar ayuda directa a Checoslovaquia. John Simon se unió ahora al interrogatorio de facto de Daladier con una pregunta fatua sobre si Daladier había movilizado tropas "sólo para dotar de hombres a la Línea Maginot" o con la intención de declarar posiblemente la guerra y tomar "medidas activas con sus fuerzas terrestres [francesas]". Daladier respondió que Francia no iba de farol y que consideraría ataques aéreos contra Alemania. Simon señaló entonces que si el gobierno francés utilizaba su fuerza aérea contra Alemania, esto "implicaría una declaración de guerra y hostilidades activas". Mientras que la dotación de la línea Maginot era un comportamiento puramente defensivo, un ataque aéreo convertiría a Francia en el agresor. "Por lo tanto, deseaba preguntar si el Gobierno francés contemplaba tal uso de la fuerza aérea contra Alemania".

	La intención de Simon era clara. Gran Bretaña estaba obligada a proteger a Francia contra un ataque alemán. Sus obligaciones eran menos claras si Francia iniciaba una guerra con Alemania. Chamberlain y Simon no estaban dispuestos a aceptar que Francia, para cumplir sus obligaciones del tratado con Checoslovaquia, tuviera el deber, en determinadas circunstancias, de lanzar un ataque contra Alemania. Sin embargo, fue Chamberlain quien señaló lo obvio: que Francia no podía ayudar directamente a Checoslovaquia. En resumen, el mensaje británico era que Francia debía considerarse incapaz de hacer nada por Checoslovaquia.
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	Daladier estalló, señalando lo absurdo de cualquier sugerencia de que Francia sólo tenía derecho a movilizar sus fuerzas terrestres para no hacer nada y ningún derecho a hacer nada en el aire. También sugirió que el sistema alemán de fortificaciones -la línea Sigfrido- no era especialmente fuerte todavía y que Francia podía atravesarlo.

	M. Daladier deseaba, sin embargo, dejar claro que quería hablar más de las obligaciones morales de Francia que de guerra y estrategia... Hay que recordar que hace sólo una semana había aceptado... desmembrar un país amigo ligado a Francia no sólo por tratados sino por lazos centenarios....Como un bárbaro, M. Daladier había estado dispuesto a descuartizar este país sin siquiera consultarlo y a entregar 3 millones y medio de su población a Herr Hitler...Había sido duro, quizás un poco deshonroso...Esto no le bastaría [a Hitler]. M. Daladier preguntó en qué punto estaríamos dispuestos a detenernos y hasta dónde llegaríamos.

	Daladier añadió que no estaba dispuesto a aceptar las nuevas exigencias de Hitler porque significaban "la destrucción de un país y el dominio de Herr Hitler sobre el mundo y todo lo que más valorábamos." Simon le dijo a Daladier que los británicos estaban de acuerdo con él "en todo" y luego lo refutó volviendo a sus preguntas sobre si Francia estaba dispuesta a luchar contra Alemania y, en caso afirmativo, cómo. Daladier sugirió entonces que Francia, Gran Bretaña y Checoslovaquia pusieran en práctica la propuesta anglo-francesa de julio de 1938. Para ello sería necesario que Alemania aceptara la nueva frontera que determinaría una comisión internacional.

	Esto era poco práctico, señaló Chamberlain, debido a la insistencia de Hitler en una solución inmediata a la cuestión checa. Chamberlain, contradiciendo a Daladier, dio a entender que los alemanes estaban más preparados para la batalla que los franceses. Gran Bretaña, señaló, había recibido "noticias inquietantes sobre el estado de la fuerza aérea francesa". Si Alemania lanzaba una "lluvia de bombas" sobre París, ¿podría Francia defender su capital? ¿Ayudaría Rusia? El gobierno británico, dijo, había recibido "noticias muy inquietantes sobre la probable actitud rusa". Sin hacer mención alguna a cualquier posible ayuda que Gran Bretaña pudiera proporcionar a Francia en su hora de necesidad, Chamberlain dijo: "Sería un pobre consuelo si, en cumplimiento de todas sus obligaciones, Francia intentara acudir en ayuda de su amiga pero se encontrara incapaz de mantener su resistencia y se derrumbara".
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	Daladier respondió emocionado y preguntó directamente: "¿Estaba el Gobierno británico dispuesto a ceder y a aceptar las propuestas de Herr Hitler?". Cuestionó las afirmaciones de Chamberlain tanto sobre la preparación bélica de Francia como sobre la actitud soviética. Francia era "perfectamente capaz de movilizar una fuerza aérea y atacar a Alemania". La Unión Soviética tenía 5.000 aviones, de los cuales al menos 800 habían sido enviados a España. Habían demostrado ser bastante eficaces a la hora de dejar fuera de combate a los aviones italianos y alemanes. ¿Y qué hay de Gran Bretaña? La superioridad naval británica significaría que Alemania podría ser bloqueada.

	Samuel Hoare intervino para contrarrestar el optimismo de Daladier. El impacto del bloqueo naval no sería inmediato. Aunque no cuestionó el hecho de que los soviéticos dispusieran de una gran fuerza aérea, se mostró escéptico sobre su disposición a participar en una guerra para defender Checoslovaquia. En cuanto al Reino Unido, sólo estaba dispuesto a actuar si sus acciones impedían que Alemania invadiera Checoslovaquia.

	Hoare estaba declarando de hecho la neutralidad británica. Aunque Daladier sostenía que la cooperación anglo-francesa podía lograr la victoria, no podía garantizar que Alemania no invadiera primero Checoslovaquia. De hecho, era casi una certeza que Alemania invadiría Checoslovaquia y sólo abandonaría el país después de que los ataques contra el territorio alemán obligaran a Hitler a abandonar el territorio checo.

	Chamberlain se limitó a eludir las preguntas directas que ahora le hacía Daladier. Daladier preguntó si el Gobierno de Su Majestad aceptaba el plan de Hitler. Respuesta: era Checoslovaquia, no Gran Bretaña, quien tenía que aceptar o rechazar la propuesta de Hitler. ¿Pretendía Gran Bretaña presionar a Checoslovaquia para que aceptara el ultimátum alemán? Respuesta: Gran Bretaña no tenía medios para obligar a Checoslovaquia. Por último, ¿creía Gran Bretaña que Francia no debía hacer nada ante la beligerancia de Hitler? Respuesta: era decisión exclusiva de Francia cómo reaccionar ante Hitler. Sin embargo, el resultado de estas evasivas fue la convicción por parte del gobierno de Chamberlain de que la propuesta de Hitler debía ser aceptada.
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	Chamberlain recurrió entonces a una táctica inteligente, aunque inmoral. Para apaciguar tanto a Francia como a la opinión pública británica, fingió aceptar un duro comunicado anglo-francés que advertía a Hitler de las consecuencias de invadir Checoslovaquia. Mientras tanto, a través de interlocutores secretos, hizo saber a Hitler que se trataba de una fachada y que el gobierno británico estaba trabajando para encontrar una solución basada en el ultimátum de Godesberg de Hitler. Aunque aparentaba encontrarse con Francia a medio camino, el gobierno británico utilizó de hecho su influencia para persuadir a Francia de que el objetivo principal debía ser impedir que Alemania invadiera toda Checoslovaquia. Chamberlain y Halifax argumentaron que la mejor manera de conseguirlo era que Checoslovaquia, bajo la presión francesa, accediera a las demandas de Hitler. Seguro del trato que había hecho con el dictador alemán en Godesberg, Chamberlain se confabuló con Hitler para asegurar que Alemania se saliera con la suya en Checoslovaquia sin que Francia declarara la guerra a Alemania.

	A última hora de la tarde del 25 de septiembre, Chamberlain envió un mensaje a Henderson en Berlín. Henderson comunicó entonces el mensaje por teléfono a Ernst von Weizsacker, Secretario de Estado alemán. Al día siguiente Weizsacker redactó un acta sobre la llamada como sigue:

	El embajador británico me telefoneó ayer por la tarde una petición del Primer Ministro británico para que el Führer no tuviera en cuenta ningún informe sobre el curso de sus actuales negociaciones con los franceses y los checos, a menos que procedieran directamente de él. Cualquier mensaje de prensa o de otro tipo que pudiera aparecer previamente debería ser ignorado como pura conjetura. 294

	Weizsacker continuó señalando que, según Henderson, la posición de Chamberlain estaba acosada por "dificultades crecientes" y que los "movimientos en falso" de Alemania sólo podían complicar sus problemas. Sus "crecientes dificultades", por supuesto, se referían a la creciente oposición en casa a su política tras el intimidatorio memorándum de Hitler a Checoslovaquia. Chamberlain estaba conspirando con Hitler a espaldas de su Gabinete, del Ministerio de Asuntos Exteriores, de la Cámara de los Comunes y de la opinión pública británica, entre todos los cuales había una creciente desilusión con el acercamiento del primer ministro a Hitler.
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	El 26 de septiembre, tras haber advertido a Hitler con antelación, Chamberlain intentó calmar a sus invitados franceses. Chamberlain resumió la situación en tres frases. El gobierno checoslovaco estaba decidido a resistir. El gobierno francés estaba dispuesto a cumplir las obligaciones contraídas con Checoslovaquia en virtud del tratado. Gran Bretaña mantenía su postura de siempre de que no podía permitirse ver a Francia invadida o derrotada por Alemania y que acudiría en su defensa si Francia estaba en peligro. El comunicado de la reunión anunciaba un "pleno acuerdo" entre Gran Bretaña y Francia "en todos los puntos" y añadía que el general Gamelin, comandante en jefe del Estado Mayor francés, se había reunido con el ministro británico de Coordinación de la Defensa. El tono del comunicado sugería que Gran Bretaña estaba dispuesta a apoyar a Francia en la defensa de Checoslovaquia. Halifax emitió un comunicado de prensa que hacía explícita la amenaza implícita a Alemania en el comunicado. Pero Hitler, por supuesto, ya había sido advertido por Chamberlain de que ignorara las declaraciones que procedieran de cualquier fuente que no fuera él mismo.

	El día del comunicado Chamberlain volvió a utilizar a un tercero para transmitir el mismo mensaje a Hitler. Esta vez fue el encargado de negocios alemán, T. Kordt, quien envió el siguiente telegrama "muy urgente" al Ministerio de Asuntos Exteriores alemán:

	El Primer Ministro me ha pedido que le transmita la siguiente información estrictamente confidencial:

	Los informes que se esperan en un futuro inmediato en la prensa británica y extranjera sobre el rechazo final checo del memorándum alemán no son la última palabra. Chamberlain pide que se espere una declaración sobre el resultado de su acción. 295

	Además, el 26 de septiembre, Chamberlain envió a Sir Horace Wilson, su consejero personal, para que transmitiera dos mensajes a Hitler. El primer mensaje era escrito. De estilo amistoso pero firme, suplicaba a Hitler que renunciara al uso de la fuerza contra Checoslovaquia, ya que podía conseguir todo lo que quería mediante negociaciones en las que Gran Bretaña tomaría parte por Alemania. Aunque la nota no amenazaba directamente con la participación militar británica contra Alemania si utilizaba la fuerza contra Checoslovaquia para conseguir a su manera, esa posibilidad estaba inequívocamente presente en el tono urgente de la súplica.
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	El segundo mensaje era oral y fue transmitido por Wilson en su conversación con Hitler antes de que la carta fuera entregada al dictador. En él se endulzaba la carta. Mientras que la dura carta pronto se haría pública, la conversación Wilson-Hitler seguiría siendo confidencial durante muchos años. Ivone Kirkpatrick, la traductora, estaba presente, y sus notas296 demuestran que Wilson dejó claro que la dura nota de Chamberlain era una respuesta a la indignación británica con Alemania más que un reflejo de las propias convicciones del primer ministro. Wilson informó a Hitler (que, en cualquier caso, ya estaba al corriente) de que la opinión pública británica se había vuelto radicalmente en contra de Alemania tras la publicación del memorando de Hitler a Checoslovaquia.

	Wilson, acompañado por Nevile Henderson, destacó los valientes esfuerzos de Chamberlain por complacer los deseos de Hitler. Hitler, por su parte, se mostró impaciente y francamente grosero a pesar del tono servil de sus invitados. El acta señala, por ejemplo:

	Después de que el Primer Ministro regresara de Berchtesgaden, creyó que Hitler y él podrían llegar a un acuerdo sobre las condiciones que satisfarían plenamente los deseos alemanes y tendrían como efecto la incorporación de los Sudetes al Reich. Había conseguido que sus colegas, el gobierno francés y el gobierno checo se sumaran a su forma de pensar, porque les había convencido de que Herr Hitler y él mismo habían acordado una solución en el marco de la paz...

	Herr Hitler interrumpió para vociferar con acentos entrecortados que el problema debía resolverse de inmediato sin más demora.

	Sir Horace Wilson continuó diciendo que el Primer Ministro lo comprendía perfectamente, pero que el origen de la dificultad residía en la forma en que se proponía proceder.

	Aquí Herr Hitler hizo gestos y exclamaciones de disgusto e impaciencia.
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	Nevile Henderson declaró varias veces que Chamberlain "se encargaría" de que los checos capitularan ante las exigencias alemanas. "Herr Hitler seguramente confiaba en el Sr. Chamberlain", señaló. Significativamente la respuesta de Hitler fue: "Desgraciadamente, el Sr. Chamberlain podría dejar su cargo cualquier día". Aquí había una debilidad fatal en la connivencia Hitler-Chamberlain que proporcionaba mano libre a Alemania en el este a cambio de una política de no intervención en el oeste. Hitler tenía poca fe en los acuerdos hechos entre él y los líderes de un país democrático, ya que esos líderes podían caer fácilmente en unas elecciones o en una cábala de partido y el acuerdo entonces ser descartado.

	Antes de reunirse de nuevo con Wilson al día siguiente (27 de septiembre de 1938), Hitler había pronunciado un discurso en el que profirió insultos contra el presidente Benes y el pueblo checo. Chamberlain había respondido con un comunicado de prensa que hacía hincapié en el compromiso de Gran Bretaña de exigir a Checoslovaquia que renunciara a los Sudetes. Sin embargo, esto incluía la condición de que Alemania debía aceptar resolver los términos de la cesión de tierras sin recurrir a la fuerza.297

	A pesar de las arrogantes respuestas de Hitler del día anterior, Wilson y Henderson persistieron en presentar un mensaje de Chamberlain que contradecía el comunicado anglo-francés y el comunicado de prensa de Halifax.298 El objetivo de Gran Bretaña, insistían, era que Alemania se saliera con la suya, pero sin recurrir a la fuerza. La fuerza, advertían, podría llevar a Francia a declarar la guerra a Alemania; y si eso llevaba a un ataque francés contra Alemania, Gran Bretaña se sentiría obligada a ponerse del lado de Francia. Sin embargo, Wilson se esforzó en dejar claro a Hitler que Gran Bretaña se oponía a cualquier ataque francés contra Alemania bajo cualquier circunstancia. "No sabíamos exactamente en qué forma los franceses decidirían cumplir sus obligaciones, pero si en el cumplimiento de estas obligaciones Francia decidía que sus fuerzas debían comprometerse activamente, entonces por razones y motivos que estarían claros para Herr Hitler y para todos los estudiosos de la situación internacional, Gran Bretaña debía verse obligada a apoyarla."

	Los "si" y "debe" de la declaración de Wilson pretendían ser palabras comodín y, de hecho, hizo su declaración sobre la posición de Gran Bretaña varias veces para asegurarse de que Hitler entendiera que Gran Bretaña deseaba frenar en lugar de alentar las hostilidades francesas contra Alemania. Pero Hitler se mantuvo desafiante. Como sugieren las actas alemanas de la reunión, Wilson dio un paso más para que Hitler conociera las verdaderas intenciones de Gran Bretaña con respecto a la cuestión checa.
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	Al parecer, Sir Horace Wilson deseaba continuar la conversación, pero el embajador británico le desaconsejó hacerlo. A su salida, estando a solas con el Führer en la habitación, le dijo que había que evitar a toda costa una catástrofe y que aún así intentaría hacer entrar en razón a los checos ("Intentaré hacer entrar en razón a esos checos"). 299

	El Führer respondió que lo acogería con satisfacción, y además repitió enfáticamente una vez más que Inglaterra no podía desear mejor amigo que el Führer...

	Durante la reunión, Wilson demostró la importancia que seguía teniendo para el gobierno de Chamberlain el argumento de que Alemania era un aliado contra la amenaza soviética, o la "perturbación... del Este". Desviándose por completo de la cuestión de los Sudetes, habló del potencial de una alianza anglo-alemana. Dice el acta de la reunión:

	Había sin embargo una cosa más que decir y él intentaría decirla en el tono que el Primer Ministro habría utilizado si él mismo hubiera estado presente. Muchos ingleses pensaban con él [Sir Horace Wilson] que había muchas cosas que debían discutirse entre Inglaterra y Alemania en beneficio de ambos países... entre ellas los acuerdos para mejorar la situación económica en general. A él y a muchos otros ingleses les gustaría llegar a un acuerdo con Alemania en este sentido. Le había impresionado, como a muchos otros en Inglaterra, un discurso en el que Hitler había dicho que consideraba a Inglaterra y Alemania como baluartes contra las perturbaciones, especialmente las procedentes del Este. En los próximos días, el curso de los acontecimientos podría ir en una dirección u otra y tener un efecto de gran alcance sobre el futuro de las relaciones anglo-alemanas en general.
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	Tras reunirse con Wilson por segunda vez, Hitler respondió a la carta de Chamberlain. Reiteró y defendió la postura que había adoptado en su carta a Praga en el momento de Godesberg. Aseguró a su amigo británico que, contrariamente a la opinión del gobierno checo, la ocupación inmediata de los Sudetes por parte de Alemania no supondría la opresión de los pueblos conquistados. Concluyó:

	En estas circunstancias, debo suponer que el Gobierno de Praga sólo está utilizando una propuesta de ocupación por tropas alemanas para, distorsionando el significado y el objeto de mi propuesta, movilizar las fuerzas de otros países, en particular de Inglaterra y Francia, de las que esperan recibir un apoyo sin reservas para su objetivo, y lograr así la posibilidad de una conflagración bélica general. Debo dejar a su juicio si, a la vista de estos hechos, considera usted que debe proseguir su esfuerzo, por el que aprovecho esta oportunidad para darle una vez más sinceramente las gracias, para estropear tales maniobras y hacer entrar en razón al Gobierno de Praga en el último momento.300

	Esta es la prueba de que, contrariamente al mito, Hitler no se sintió frustrado por los esfuerzos de Chamberlain. De hecho, animó al primer ministro británico a seguir adelante. Hitler reconoció que Chamberlain, a pesar de su postura pública en sentido contrario, estaba presionando a Praga más que a Berlín. Ambos, tras haber llegado a un acuerdo en Godesberg sobre sus objetivos generales de política exterior, estaban confabulando para asegurarse de que Checoslovaquia y Francia cedieran a los términos del memorándum de Hitler. Ahora dependía de Chamberlain poner de su parte a Francia, que desconocía por completo el doble juego que estaba llevando a cabo Chamberlain.

	***

	El 27 de septiembre de 1938, Halifax envió a Phipps, embajador británico en París, un telegrama que demostraba que volvía a estar de acuerdo con la visión de los acontecimientos de Chamberlain.301 El telegrama reconocía la probabilidad de que las tropas alemanas entraran en Checoslovaquia dos días después. Pero hacía hincapié en la inutilidad de los esfuerzos por salvar Checoslovaquia. Mencionaba varias veces que poco se podía hacer para salvar a ese país y que una guerra mundial por una invasión alemana no cambiaría ese hecho. "Las últimas informaciones nos obligan a enfrentarnos a los hechos reales", escribió Halifax.
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	Es necesario que toda acción de Francia en cumplimiento de sus obligaciones y de nosotros en apoyo de Francia esté estrechamente concertada, especialmente en lo que se refiere a las medidas que podrían iniciar inmediata y automáticamente una guerra mundial sin tener desgraciadamente ningún efecto en la salvación de Checoslovaquia.

	Halifax indicó a Phipps que la estrategia del gobierno británico era impedir que Francia reaccionara ante un ataque alemán a Checoslovaquia. "Nos alegraría saber que el gobierno francés está de acuerdo en que cualquier acción de carácter ofensivo tomada por cualquiera de nosotros en lo sucesivo (incluida la declaración de guerra, que también es importante desde el punto de vista de Estados Unidos), sólo se tomará previa consulta y acuerdo".

	Se sabía que la probabilidad de que Estados Unidos deseara implicarse en una guerra contra Alemania en ese momento era remota. La espera de una respuesta estadounidense paralizaría cualquier respuesta francesa y británica. Sin duda, para cuando los americanos hubieran respondido oficialmente, Alemania habría completado su toma de Checoslovaquia. Entonces el gobierno de Chamberlain habría podido sostener, como hizo después de la invasión de Austria, que era demasiado tarde para ayudar a esa nación arruinada y que, por lo tanto, no merecía la pena el derramamiento de sangre de una guerra mundial.

	Con Bonnet en lugar de Paul-Boncour a cargo del Ministerio de Asuntos Exteriores en Francia, Phipps no tuvo muchas dificultades para conseguir el acuerdo sobre este nuevo enfoque tan opuesto al comunicado emitido sólo un día antes por Francia e Inglaterra. Phipps telegrafió a Halifax el 27 de septiembre de 1938 desde París:

	El Ministro de Asuntos Exteriores me dice que el Gobierno francés está totalmente de acuerdo en no tomar ninguna medida ofensiva sin consultarnos previamente y sin nuestro acuerdo.

	Su Excelencia siente cada vez más que nos corresponde a ambos ser extremadamente prudentes y contar nuestros enemigos probables e incluso posibles antes de embarcarnos en cualquier acto ofensivo.302
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	Con Francia a la cola, la atención de Chamberlain se centró en cambiar la opinión pública británica, que se había vuelto especialmente beligerante hacia Alemania tras el anuncio de las intimidatorias exigencias de Hitler de que los checos aceptaran sin más una invasión alemana inmediata de los Sudetes. Chamberlain despreciaba las opiniones de la población en su conjunto, a la que había descrito en una ocasión como "una inmensa masa de votantes muy ignorantes de ambos sexos cuya inteligencia es escasa y que no tienen capacidad para sopesar las pruebas."303

	Chamberlain también tenía un agudo sentido del drama y de la importancia del momento oportuno. El 19 de septiembre de 1938, tras su regreso de Berchtesgaden y antes de su próxima reunión con Hitler en Godesberg, escribió a su hermana mayor que "dos cosas eran esenciales". Primero, "el plan debía intentarse justo cuando las cosas parecían más negras, y segundo, que fuera una sorpresa total".304 Ahora había decidido que lo que tenía que parecer más negro no era la traición de Alemania, sino el destino del pueblo británico en caso de que la guerra fuera necesaria. Así que el gobierno ordenó la distribución de máscaras antigás y la excavación de trincheras.

	La decisión de cavar trincheras y distribuir máscaras antigás fue puramente propagandística. No tenía sentido desde un punto de vista militar. Lord Ismay, que era secretario del Comité de Defensa Imperial en la época de Munich, escribió en sus memorias su perplejidad ante el comportamiento del gobierno. Ismay se había tomado al pie de la letra las reacciones de la mayoría de los ministros del gobierno, así como de la opinión pública británica, ante el intimidatorio memorándum de Hitler a los checos y esperaba que la guerra estallara en cualquier momento. Indicó su preocupación a Sir Thomas Inskip, Ministro de Coordinación de la Defensa, por el hecho de que las unidades antiaéreas territoriales responsables de la defensa de Londres no habían sido convocadas. Tampoco lo habían hecho los escuadrones de cazas de la Fuerza Aérea Auxiliar. Inskip respondió que tales acciones eran innecesarias. Sin embargo, a los pocos días llegó el anuncio de máscaras antigás y trincheras. Ismay se quedó atónito al ver que se estaban tomando medidas tan irrelevantes mientras se ignoraban las medidas reales necesarias para la defensa de la capital, medidas que él había puesto en conocimiento del gobierno.305
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	En realidad, sin embargo, Inskip tenía razón. En aquel momento no se necesitaban medidas para la defensa de Londres porque el gobierno no tenía intención de entrar en guerra con Alemania por Checoslovaquia.

	Sin embargo, las medidas tomadas por el gobierno permitieron a Chamberlain hacer una emisión de radio al pueblo británico el 27 de septiembre que sugería su intención de abandonar al pueblo checo: "Qué horrible, fantástico, increíble es que estemos cavando trincheras y probándonos máscaras antigás aquí por una disputa en un país lejano entre gente de la que no sabemos nada".306 No mencionó que no contaba con el apoyo de los militares británicos para su política de trincheras y máscaras. Ignorando por completo la traición de Hitler, Chamberlain se presentó como el pacificador. "No renunciaré a la esperanza de una solución pacífica, ni abandonaré mis esfuerzos por la paz, mientras quede alguna posibilidad de paz", entonó el primer ministro. Añadió que estaba dispuesto a reunirse con Hitler por tercera vez en Alemania si ello podía contribuir a una solución pacífica.

	Chamberlain fue relativamente directo al afirmar que una solución pacífica significaba la rendición de los checos a los alemanes. "Por mucho que simpaticemos con una pequeña nación enfrentada a un vecino grande y poderoso, no podemos, en ninguna circunstancia, involucrar a todo el Imperio Británico en una guerra simplemente por ella. Si tenemos que luchar debe ser por cuestiones más amplias que esa". Tal declaración, por supuesto, planteaba la cuestión de dónde trazaba el límite Gran Bretaña: ¿qué cuestiones eran lo suficientemente importantes como para justificar una guerra con Alemania? Aparte de la obviedad de que Chamberlain estaba admitiendo que Gran Bretaña no estaba preparada para detener a los agresores en Europa si su objetivo eran las naciones pequeñas, su discurso subestimaba deliberadamente la importancia del destino de Checoslovaquia. No se mencionó la importancia estratégica crucial de Checoslovaquia y el fortalecimiento del poderío militar de Alemania como resultado de su dominio sobre ese país.
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	Chamberlain repitió su actuación la noche siguiente en el Parlamento. Para entonces, aunque no se hizo ningún anuncio público, Chamberlain había recibido una invitación de Hitler para ir a Munich. William Manchester describe el debate parlamentario de esa noche como "una pieza de escenografía". 307

	La táctica de Chamberlain de las trincheras y las máscaras de gas, unida a su actuación en los medios de comunicación y en el Parlamento, contribuyó a allanar el camino hacia el apoyo público a la venta de Checoslovaquia en Munich el 29 de septiembre. Aunque el público en general se dejó engañar, los comentaristas contemporáneos se dieron cuenta de la estratagema del Primer Ministro.308 El historiador R.G. Collingwood escribió el prefacio de su autobiografía el 2 de octubre de 1938:

	Para mí, por lo tanto, la traición a Checoslovaquia no era más que un tercer caso de la misma política con la que el Gobierno "Nacional" había traicionado a Abisinia y a España; y me interesaba menos el hecho en sí que los métodos con los que se había llevado a cabo; la alarma de guerra cuidadosamente tramada en el país en general, lanzada oficialmente por la emisión simultánea de máscaras de gas y el emotivo discurso del primer ministro, dos días antes de su huida a Munich, y la escena histérica cuidadosamente escenificada en el parlamento la noche siguiente. Todo esto seguía la tradición establecida de los métodos dictatoriales fascistas, excepto que mientras los dictadores italianos y alemanes dominaban a las masas apelando a la sed de gloria y engrandecimiento nacional, el Primer Ministro inglés lo hacía jugando con el terror más absoluto. 309

	En Munich, el 29 de septiembre de 1938, cuatro potencias -Alemania, Gran Bretaña, Francia e Italia- decidieron el destino de Checoslovaquia sin la participación checoslovaca. El gobierno británico tomó todas las medidas necesarias para asegurarse de que los checos no pensaran que tendrían voz en la decisión de su propio destino. Newton, el embajador británico en Praga, envió un telegrama a el 29 de septiembre, informando a Halifax de que omitiría algunas palabras de las instrucciones de Halifax cuando hablara con el ministro checo de Asuntos Exteriores. Halifax había pedido a Newton que transmitiera al ministro el deseo de Gran Bretaña de que no expresara ningún desacuerdo con el calendario de acontecimientos que estaba a punto de acordarse en Munich antes de que las decisiones se hubieran tomado realmente. Escribió Newton: "Omitiré estas palabras para que no las tome como que el Gobierno checoslovaco podría formular objeciones posteriormente".310
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	Tras la firma del acuerdo de Munich, Chamberlain y Hitler mantuvieron una reunión privada. La declaración que siguió a esta reunión decía en parte: "Consideramos que el acuerdo firmado anoche y el acuerdo naval anglo-alemán simbolizan el deseo de nuestros dos pueblos de no volver a entrar en guerra".311 Apenas quince días antes, Hitler había dejado claro el vínculo insoluble que existía en su mente entre la mano libre y el acuerdo anglo-alemán sumado al compromiso de no volver a entrar en guerra con Gran Bretaña. Con la aclaración de Hitler en Godesberg de que la mano libre sólo se aplicaba a Europa Oriental, Chamberlain estaba ahora dispuesto a firmar un documento que se hacía eco del lenguaje de Hitler en Berchtesgaden cuando explicó las recompensas que obtendría Gran Bretaña si daba a Alemania mano libre, es decir, paz eterna y una estricta adhesión al Acuerdo Naval.312 En otras palabras, optó por hacerse eco del lenguaje que Hitler utilizó en Berchtesgaden para describir la política de mano libre.

	Hitler recibió lo que quería en Munich. Checoslovaquia fue desmembrada. Los Sudetes fueron cedidos a Alemania y otros territorios a Polonia y Hungría. Checoslovaquia perdió aproximadamente un tercio de su población y sus mitades checa y eslovaca dejaron de ser contiguas.

	Checoslovaquia había sido abandonada por todos sus aliados excepto por la Unión Soviética. Pero el pacto de asistencia soviético con Checoslovaquia preveía la participación soviética sólo después de que Francia cumpliera sus obligaciones en virtud del acuerdo franco-checo. Benes había pedido que se incluyera esa cláusula en el tratado porque los círculos gobernantes de Checoslovaquia consideraban inaceptable que el país dependiera únicamente de la ayuda de un país comunista: "Rudolph Beran, líder del Partido Agrario del país, el mayor partido único de la nación, no ocultó a Alemania que acogería con satisfacción su ayuda en la lucha contra el comunismo.313
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	Gran Bretaña no consultó a la Unión Soviética cuando hizo sus planes respecto a Checoslovaquia y proporcionó poca información a la nación comunista. El acérrimo anticomunismo de Chamberlain hace que esto no resulte sorprendente. Sin embargo, Chamberlain se enfrentó a las críticas de los políticos de la oposición y de Winston Churchill, que creían que los soviéticos tenían un papel que desempeñar en la crisis. Él respondió alegando que los soviéticos eran militarmente demasiado débiles para ser un factor.

	Como hemos visto, los franceses cuestionaron este punto de vista. Sin embargo, los militares franceses rechazaron una oferta de aviones de combate de los soviéticos. Incluso rechazaron los planos del diseño de un modelo de caza soviético considerado por los expertos franceses superior a cualquier modelo que tuviera la fuerza aérea francesa. La razón era que aceptar la ayuda soviética habría sido humillante para Francia.314 Del mismo modo, los militares británicos rechazaron una oferta soviética de entregarles los planos para la construcción de un tanque que, según los expertos británicos, era superior a cualquier modelo que Gran Bretaña hubiera producido o diseñado.315

	Los británicos eran conscientes de que los soviéticos tenían la intención de proporcionar cualquier ayuda a Checoslovaquia que se les permitiera. Halifax había decidido confirmar la voluntad soviética de cumplir sus obligaciones en virtud de su tratado con Checoslovaquia mientras se celebraba la reunión de Godesberg. Halifax había pedido a Rab Butler, Subsecretario de Estado Parlamentario en el Ministerio de Asuntos Exteriores, que se pusiera en contacto con Maxim Litvinov, el Ministro de Asuntos Exteriores soviético, en Ginebra en relación con las intenciones soviéticas en caso de un ataque alemán contra los checos.316 Al día siguiente Butler respondió extensamente, indicando la disposición soviética a cumplir con sus obligaciones.317 Los soviéticos no compartían frontera con Checoslovaquia, por lo que, sin el permiso de Rumania ni de Polonia, sólo podían ayudar a Checoslovaquia en el aire. Esto por sí solo podría resultar valioso.
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	Pero era posible, recurriendo a la Sociedad de Naciones, ganar para los soviéticos el derecho a que sus ejércitos atravesaran otros países para llegar a Checoslovaquia. Los soviéticos estaban dispuestos a unirse a otras naciones para pedir a la Liga que diera permiso a la Unión Soviética para que sus ejércitos entraran en Checoslovaquia. Litvinov consideró, sin embargo, que era preferible que Gran Bretaña, Francia, la Unión Soviética y Rumania se reunieran para discutir la ayuda militar práctica que podría prestarse a Checoslovaquia. Butler rechazó la sugerencia.

	Los checos reconocieron que las principales potencias europeas consideraban a la Unión Soviética, y no a la Alemania nazi, como un paria. La noche del 30 de septiembre de 1938, M. Vavrecka, ministro de Propaganda checoslovaco, pronunció un discurso en el que mencionó las razones por las que su país no había pedido ayuda a la Unión Soviética.

	Teníamos que tener en cuenta que el ejército ruso tardaría semanas en acudir en nuestra ayuda, quizá demasiado tarde, pues para entonces millones de nuestros hombres, mujeres y niños habrían sido masacrados. Aún más importante era considerar que nuestra guerra al lado de la Rusia soviética no sólo habría sido una lucha contra Alemania, sino que se habría interpretado como una lucha del lado del bolchevismo. Y entonces quizás toda Europa se habría visto arrastrada a la guerra contra nosotros y Rusia.318

	Harold Ickes relata en su diario del 2 de julio de 1939 las conversaciones que mantuvo con Benes mientras el presidente checo daba una conferencia en la Universidad de Chicago. "Fue particularmente explícito al decir que, en todo momento durante la crisis checoslovaca, Rusia no sólo estaba dispuesta a cumplir todas las obligaciones que había contraído, sino que estaba dispuesta a ir más allá".319 "Ir más allá" sólo podía significar que la Unión Soviética estaba dispuesta a ayudar a Checoslovaquia incluso si Francia se abstenía de ayudar, como reconoce implícitamente la emisión de Vavrecka después de Munich.
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	Pero sin duda Vavrecka tenía razón sobre la probable respuesta de las democracias si Checoslovaquia aceptaba la ayuda soviética para resistir la agresión nazi. Neville Chamberlain consideraba a Alemania y Gran Bretaña como los "dos pilares de la paz europea y contrafuertes del comunismo", como le había confiado al rey Jorge VI. Se había confabulado con Hitler en Berchtesgaden y Godesberg para darle vía libre en Europa central y oriental a cambio de garantías de paz en Occidente y de la no intervención de Alemania en las empresas coloniales británicas. Inglaterra y Alemania debían ser, como dijo Sir Horace Wilson, "baluartes contra la perturbación, especialmente del Este". El destino de Checoslovaquia era poca cosa en el contexto de un "entendimiento anglo-alemán" que otorgaría a Alemania la responsabilidad de mantener el "orden" en el este. "Orden" significaba una eventual guerra contra la Unión Soviética que había creado desorden nacionalizando propiedades y sirviendo de inspiración a los "desordenados" de otros países.

	Era esta noción de orden la que estaba detrás de la afirmación de Neville Chamberlain de que la reunión de las cuatro potencias en Munich el 29 de septiembre de 1938 representaba "la paz en nuestro tiempo". Para Chamberlain, las tres reuniones que había mantenido con Hitler no habían producido simple o principalmente una solución a la crisis checa. Más bien se había concluido un plan general para la estabilidad global y social europea, en el que Gran Bretaña y Alemania eran los garantes de la "paz". Como hemos visto, Chamberlain entendía que esta "paz" excluía la guerra sólo en Europa occidental, al tiempo que permitía a Alemania hacer la guerra hacia el este y, finalmente, desafiar el derecho de la Unión Soviética a existir. El próximo capítulo examina las consecuencias de este "acuerdo de paz".
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	CAPÍTULO SIETE. DE MÚNICH A LA CAÍDA DE PRAGA: INTENTANDO MANTENER "EL ACUERDO"

	 

	 

	Chamberlain estaba exultante de victoria a su regreso de Munich. Había logrado la "cooperación anglo-alemana" que buscaba y la opinión pública británica le aclamaba por haber mantenido al país fuera de la guerra. Pero Chamberlain pronto supo que Hitler, temiendo que el próximo gobierno de Gran Bretaña pudiera estar dirigido por un antinazi, daba menos importancia al acuerdo que él mismo, Chamberlain. Durante los once meses siguientes, antes de que las circunstancias le obligaran a declarar la guerra a Hitler, Chamberlain intentó de diversas maneras convencer a Hitler de que Gran Bretaña era un socio fiable y que se mantendría la "vía libre" en Europa central y oriental.

	Pero eso exigía que Hitler mantuviera su promesa de limitar sus agresiones a las naciones situadas al este. La inteligencia militar pronto reveló a Chamberlain que, de hecho, Hitler planeaba atacar también a las naciones occidentales. Esto llevó a Chamberlain a seguir un peligroso y finalmente infructuoso doble juego: por un lado, intentó demostrar a Hitler que Gran Bretaña no toleraría una violación del "entendimiento" que ambos hombres habían alcanzado en Godesberg y Munich. La garantía británica a Polonia era clave en esta estrategia. Significaba que Alemania se enfrentaría a una guerra en dos frentes si atacaba en el Oeste - y si, como se esperaba, Polonia correspondía a la garantía que se le había dado. Por otro lado, dejó claro a Hitler a través de emisarios secretos que si Hitler cumplía su parte del acuerdo no escrito de Godesberg, Gran Bretaña también lo haría. Podría tener vía libre en el este si actuaba de forma que convenciera a Gran Bretaña de que no tenía designios en Europa occidental. En última instancia, sin embargo, Hitler desconfiaba demasiado de la impermanencia de los gobiernos democráticos como para estar dispuesto a considerar inquebrantable un acuerdo con Chamberlain. Su pacto de no agresión con Stalin y el acuerdo de los dos dictadores para entregar las zonas no ucranianas de Polonia a la Alemania nazi demostraron su falta de fe en la capacidad de Chamberlain para hacer realidad la "cooperación anglo-alemana". Gran Bretaña se vio obligada por la lógica de su garantía a Polonia a declarar la guerra a Alemania.
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	Este capítulo sigue la evolución de los acontecimientos desde Munich hasta los sucesos que precedieron a la decisión británica de proporcionar una garantía unilateral a Polonia. Demuestra que, mientras aumentaban las pruebas de que Hitler planeaba un ataque contra las naciones al oeste de Alemania, Chamberlain se negaba a abandonar su idea de que Alemania y Gran Bretaña juntas eran los "dos pilares de la paz europea y contrafuertes del comunismo". Trabajó para restaurar el acuerdo que creía que Hitler y él habían forjado juntos. Argumentamos aquí también la insostenibilidad de la opinión bien establecida de que Gran Bretaña y Francia se volvieron contra Hitler porque invadió los restos de Checoslovaquia. Los dirigentes de ambos países se reconciliaron con la desaparición de Checoslovaquia en las semanas posteriores a Munich y, de hecho, aceptaron que todos los países de Europa central y oriental se convirtieran en Estados vasallos de la Alemania nazi. Pero aunque el desmembramiento de Checoslovaquia como tal no causó mucho dolor a Chamberlain, las acciones alemanas relacionadas con el desmembramiento le confirmaron los informes anteriores de que Hitler estaba planeando realmente un asalto a Occidente. Cuando Alemania entregó Rutenia a Hungría, la opinión aceptada de los apaciguadores en Gran Bretaña y Francia de que Hitler planeaba atacar Ucrania y no Occidente se vino abajo. Esto obligó a los gobiernos británico y francés a tomar medidas. Debido al disgusto de la opinión pública por el brutal derrocamiento de los checos por parte de Hitler, estos gobiernos fomentaron la opinión de que en realidad estaban reaccionando ante la agresión de Hitler contra los restos de Checoslovaquia.

	***

	El Primer Ministro francés Daladier se avergonzó de su papel en el abandono de Checoslovaquia en Munich. También lo estaban muchos de los funcionarios del Foreign Office británico, entre ellos Sir Alexander Cadogan y Lord Strang. Strang, que acompañó a Chamberlain a Munich, recordó que Chamberlain no pensaba lo mismo:

	...la Conferencia de Munich fue un acontecimiento inquietante...Lo inquietante fue que, en una conferencia internacional, cuatro potencias discutieran y tomaran decisiones sobre la cesión a una de ellas de un territorio vital perteneciente a un quinto Estado, sin dar audiencia al Gobierno de ese Estado. La decisión, una vez tomada, fue simplemente comunicada a altas horas de la noche a los representantes del gobierno en cuestión por dos de los participantes en la conferencia, para su inmediata aceptación bajo una brutal coacción... El Sr. Chamberlain, aunque su propuesta original había sido la celebración de una conferencia de las cuatro potencias y Checoslovaquia, no parecía muy preocupado por ello.

	A su regreso al hotel, mientras se sentaba a almorzar, el Primer Ministro se palmeó complacido el bolsillo del pecho y dijo: "Ya lo tengo".320
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	"Eso", en la mente de Chamberlain, era un acuerdo de "paz" duradero, no una oportunidad de ganar tiempo para los preparativos militares contra el agresivo Estado nazi. El 3 de octubre de 1938, Lord Swinton, un conservador de confianza, le dijo a Chamberlain que le apoyaría si el primer ministro se limitaba a ganar tiempo para el rearme. Swinton comunicó a Ian Colvin la respuesta de Chamberlain: "¿Pero no lo entiende? Le he devuelto la paz".321 Aunque Hitler había revelado en Berchtesgaden y Godesberg que esperaba tener vía libre en Europa central y oriental, Chamberlain, como ya hemos visto, no veía esto en contradicción con la búsqueda de la paz. La paz, en su léxico, significaba simplemente paz en Europa occidental.

	Sin embargo, a los pocos días Hitler pronunció un discurso que reveló la fragilidad del "trato" que Chamberlain había hecho con el Führer durante sus tres reuniones de septiembre de 1938. En Saarbrucken, el 9 de octubre, Hitler señaló: "Sólo hace falta que en Inglaterra, en lugar de Chamberlain, llegue al poder el Sr. Duff Cooper o el Sr. Eden o el Sr. Churchill, y entonces sabemos muy bien que el objetivo de estos hombres sería comenzar inmediatamente una nueva Guerra Mundial". Con esto en mente, dijo Hitler, había decidido "continuar la construcción de nuestras fortificaciones en el Oeste con mayor energía."322

	Neville Chamberlain decidió que debía demostrar a Hitler que sólo él hacía la política exterior de Gran Bretaña. Hitler no debía temer que Chamberlain se viera indebidamente influido por una opinión pública en constante cambio o por las opiniones de otros políticos destacados menos firmes en su apoyo al nuevo "entendimiento anglo-alemán". Una vez más, los interlocutores secretos fueron cruciales en el proceso de transmitir a Alemania un mensaje que no podía transmitirse abiertamente. George F. Steward, miembro del gabinete del Primer Ministro en el número 10 de Downing Street de 1929 a 1940, fue el intermediario de Chamberlain. Steward llevó el mensaje de Chamberlain al Dr. Fritz Hesse, representante en Londres tanto de una agencia de noticias alemana como del ministro alemán de Asuntos Exteriores, von Ribbentrop. A su vez, Hesse transmitió la información a Herbert von Dirksen, embajador alemán en Londres, quien se la comunicó a Ernst von Weizsacker, Secretario de Estado alemán, un enlace con Hitler.
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	Hesse proporcionó a Dirksen un relato detallado de su conversación con Steward, a quien describió como "un agente confidencial de Neville Chamberlain". La idea central de la información que Steward dio a los alemanes era que Chamberlain estaba absolutamente entregado a la causa de la cooperación anglo-alemana y que el gobierno alemán ayudaría mejor a su propia causa actuando de forma que reforzara la popularidad de Chamberlain en casa. En los días previos a Munich, reveló Steward, Chamberlain había actuado sin consultar a su gabinete ni al Foreign Office y había demostrado su capacidad para cambiar la opinión pública. Pero las fuerzas antinazis en Gran Bretaña seguían siendo fuertes y la capacidad de Chamberlain para contenerlas dependía de que ganara las siguientes elecciones. Las alabanzas alemanas a los esfuerzos de paz de Chamberlain, el fin de los ataques alemanes a los políticos británicos de la oposición y el cuidado de no parecer que intimidaba a Checoslovaquia o presumía de sus nuevas adquisiciones territoriales serían la contribución de Alemania a la reelección de Chamberlain.323

	Como hemos visto, aunque gran parte del Gabinete de Chamberlain no estaba de acuerdo con la completa venta de Checoslovaquia que Hitler exigió en Godesberg, mantuvo el apoyo total de ministros como Simon, Hoare e Inskip. Halifax, aunque tenía grandes reservas personales sobre la posición del primer ministro y estuvo a punto de romper con él por completo, volvió al redil rápidamente y cumplió las órdenes de Chamberlain. Sin embargo, deseoso de transmitir a Hitler que en Gran Bretaña tenía casi el mismo grado de poder que el Führer ejercía sobre Alemania, Chamberlain exageró hasta qué punto había conseguido él solo el acuerdo de Munich para Hitler. Esto tenía sentido porque la esencia del acuerdo anglo-alemán eran las conclusiones privadas de dos individuos en Berchtesgaden, Godesberg y Munich. Sólo si Hitler creía que Chamberlain podía cumplir su parte del trato podría mantenerse un acuerdo entre ambos hombres.
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	Y así Steward, hablando en nombre de Chamberlain, informó a Hesse de que antes de Munich Chamberlain "tomaba las decisiones completamente solo con sus dos asesores íntimos y en las últimas decisiones ya no había pedido la opinión de ningún miembro del Gabinete, ni siquiera de Lord Halifax, el Secretario de Asuntos Exteriores". Tampoco había "recibido ayuda o apoyo de ningún tipo del Foreign Office". En resumen, Chamberlain había "ignorado las disposiciones de la Constitución británica y los usos habituales del Gabinete."

	A continuación, Steward informó a Hesse de que el Ministerio de Asuntos Exteriores era hostil a Alemania debido a los acontecimientos que condujeron a Munich. Por lo tanto, era importante que "todas las cuestiones importantes se trataran directamente, evitando así al Foreign Office y también a Sir Nevile Henderson". Este último, aunque proalemán, cooperaba con el Foreign Office y "no era del todo fiable a la hora de transmitir comunicaciones."

	La opinión pública británica sobre Munich seguía siendo frágil, advirtió el representante de Chamberlain. Las acciones alemanas que hacían parecer que los nazis estaban interviniendo en la vida pública británica sólo podían inflamar la situación en Gran Bretaña. El discurso de Hitler en Saarbrucken era sin duda lo que Steward tenía en mente, pero fue demasiado diplomático para dar ejemplos. En su lugar, advirtió a los alemanes que si deseaban ayudar a Chamberlain, no debían atacar a sus oponentes y dar así a este último la oportunidad de ganarse el favor del público atacando la injerencia alemana en la política interna británica.

	Por otra parte, si deseábamos hacer algo positivo, era especialmente importante que subrayáramos una y otra vez que confiábamos en Chamberlain porque quería la paz y que subrayáramos nuestro deseo de vivir en amistad duradera con el pueblo británico. De hecho, era deseable que se hiciera una propaganda que manifestara el deseo por parte de Alemania de amistad entre los pueblos británico y alemán.
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	Mientras tanto, Alemania mejoraría su imagen pública en Gran Bretaña si evitara "fanfarronadas e intimidaciones" en relación con la cuestión checa. No debería "amenazar demasiado con nuestra fuerza militar", como dijo Hesse. En cualquier caso, la actitud de Chamberlain no había estado determinada por las capacidades militares de Alemania en relación con las de Gran Bretaña. Él "nunca había sido dictado por una conciencia de debilidad militar, sino exclusivamente por la idea religiosa de que Alemania debía tener justicia y que la injusticia de Versalles debía ser reparada".

	"Para reforzar la posición de Chamberlain", relató Hesse, Steward, en nombre del primer ministro, sugería que Alemania debía llegar a un acuerdo con Gran Bretaña sobre la "cuestión del desarme". Si Alemania lo hacía, Chamberlain se presentaría a las elecciones generales con una plataforma que hacía hincapié en la cooperación anglo-alemana. Por lo tanto, Alemania tenía a su alcance "estabilizar las tendencias pro-alemanas en Gran Bretaña".

	Por supuesto, era muy irregular que la política exterior británica se llevara a cabo de esta manera. Como se jactaba de haber hecho con Munich, Chamberlain estaba eludiendo a su Gabinete y al Ministerio de Asuntos Exteriores para reafirmar su connivencia con Hitler. Curiosamente, el Foreign Office se enteró de su traición pero optó por responder con cautela. Los diarios de Sir Alexander Cadogan indican que el 28 de noviembre de 1938 un oficial del Servicio de Inteligencia le llevó pruebas de contactos entre el número 10 de Downing Street y Fritz Hesse. Cadogan comunicó esta información a Halifax, quien habló con Chamberlain al día siguiente. Chamberlain pareció horrorizado y Halifax creyó que era auténtico. Cadogan se mostró bastante escéptico. No obstante, Sir Horace Wilson aconsejó a Steward que no mantuviera conversaciones indiscretas y Cadogan creyó que "esto les pondrá freno a todos".324 Como veremos, los contactos secretos entre el primer ministro y Hitler a través de intermediarios, sin la participación del Foreign Office ni del Gabinete en pleno, continuarían a pesar del descubrimiento de la reunión Steward-Hesse.

	El mensaje de Chamberlain se centraba en la imagen más que en la sustancia, poniendo pocos límites a las ambiciones alemanas pero aconsejando a Alemania que utilizara una retórica moderada a medida que avanzaba. Hitler seguía siendo intratable, tanto en su impaciencia por la expansión territorial como en su maltrato a los judíos de Alemania. Esto último sólo causó una pequeña consternación a Chamberlain. El 10 de noviembre, las autoridades nazis decidieron castigar colectivamente a los judíos alemanes por el asesinato de un secretario de la embajada alemana en Francia a manos de un judío polaco. Desataron un reino de terror contra hogares y negocios judíos. La prensa británica se hizo eco de la "Kristal Inacht", la noche en que las ventanas de las casas judías fueron destrozadas y sus ocupantes salvajemente golpeados o asesinados. El pueblo británico se enteró de los asesinatos de muchas de las víctimas judías del odio nazi. También se enteraron de que muchos judíos habían sido detenidos y enviados a campos de concentración. La reacción de Chamberlain, según informó Sir Kingsley Wood, Ministro del Aire, fue:
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	"¡Oh, qué tediosos pueden llegar a ser estos alemanes!", dijo Neville Chamberlain cuando leyó los informes de los disturbios antijudíos y las medidas que siguieron. "¡Justo cuando empezábamos a progresar un poco!"325

	El gobierno y las élites británicas se habían abstenido de decir o hacer nada mientras Hitler, tras tomar el poder, despojaba progresivamente a los judíos alemanes de sus derechos de ciudadanía. El antisemitismo estaba muy extendido entre la élite pero, sin duda, aún más importante era que no deseaban socavar el "pilar de la paz" y el "contrafuerte contra el comunismo" sólo porque tuviera planes de deportar o freír a una minoría impopular. El frívolo comentario de Chamberlain demostraba poca preocupación por las víctimas de Hitler. Lo único que le preocupaba era cómo seguiría funcionando su trato con Hitler en el tribunal de la opinión pública una vez que las nuevas tropelías de Hitler fueran conocidas por la opinión pública británica.

	Después de sus tres reuniones de negociación con Hitler en septiembre, Chamberlain estaba ansioso por forjar una alianza aún más estrecha, incluida una alianza militar de las potencias de Munich contra la Unión Soviética. Para consolidar su acuerdo con Hitler sobre Checoslovaquia, Chamberlain concedió a Alemania incluso más territorio checoslovaco del que el acuerdo de Munich hacía necesario. Nevi Ie Henderson, representante británico en la Comisión Internacional que trazó la nueva frontera entre Alemania y Checoslovaquia, esgrimió el peculiar argumento de que había decidido "inmovilizar a los alemanes en una línea de su propia elección" para que no pudieran volver más tarde y exigir aún más territorio. 326
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	Aunque el Acuerdo de Munich preveía la participación checoslovaca en la toma de decisiones sobre las fronteras, británicos y franceses cedieron posteriormente a las exigencias alemanas de excluir a los checos.327 Más tarde, de hecho, no protestaron por el laudo de Viena que disponía del territorio checoslovaco sin consultar con ninguno de ellos. Este "laudo" había sido dictado el 2 de noviembre de 1938 por Alemania e Italia sin consultar a los otros dos socios de Munich.

	Los alemanes comprendieron por qué el gobierno de Chamberlain estaba siendo tan complaciente. Dirksen, entonces embajador alemán en Londres, dejó constancia de hasta qué punto el primer ministro y sus colaboradores más cercanos estaban dispuestos a llegar para alcanzar un acuerdo formal con Alemania sobre una serie de cuestiones:

	No obstante, los principales ministros del gabinete británico se resistían a dejar que los vínculos con Alemania se rompieran durante esas semanas. En varios discursos, Chamberlain, Lord Simon y Lord Templewood, entre otros, pidieron directa o indirectamente a Alemania que elaborara un programa con sus deseos para las negociaciones; se mencionaron las colonias, las materias primas, el desarme y las limitaciones de la esfera de intereses. En una larga entrevista durante una visita de fin de semana, Sir Samuel Hoare me planteó estas ideas.328

	En un informe redactado el 31 de octubre de 1938, Dirksen comunicó al gobierno alemán lo que había averiguado en conversaciones con Hoare, que era ministro del Interior, así como con el ministro de Transportes Leslie Burgin y otras personas de la vida política del círculo de Chamberlain.329 "Chamberlain tiene plena confianza en el Führer", informó. El primer ministro británico planeaba hacer propuestas para "una continuación de la política iniciada en Munich". Esto se debía a que consideraba un "acercamiento duradero" entre Alemania y Gran Bretaña "como uno de los principales objetivos de la política exterior británica."
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	Aunque Chamberlain estaba muy interesado en que el desarme figurara en el orden del día de las conversaciones para ampliar el acercamiento británico a Alemania, Dirksen escribió que Chamberlain comprendía el temor alemán a limitar sus capacidades aéreas. Simpatizaba con los temores alemanes ante la poderosa fuerza aérea soviética. Sir Samuel Hoare "dejó escapar la observación de que, tras un mayor acercamiento entre las cuatro grandes potencias europeas, era concebible la aceptación de ciertas obligaciones de defensa, o incluso una garantía por su parte contra la Rusia soviética, en caso de un ataque de ésta".

	En la práctica, dicha garantía proporcionaría la fuerza británica contra los intentos de las naciones más pequeñas, ayudadas por la Unión Soviética, de resistir la agresión alemana. Si la Unión Soviética intervenía militarmente para defender a una víctima de la agresión alemana, sin duda se pediría a las cuatro potencias europeas que lo consideraran un acto de agresión contra Alemania. Como vimos en el capítulo 6, Vavrecka, el ministro checo de propaganda, temía que la resistencia checa, con la única ayuda de la Unión Soviética, pudiera provocar un ataque paneuropeo contra Checoslovaquia.

	Dirksen estaba "seguro" de que Chamberlain quería avanzar en el desarme porque deseaba "salvar la cara en casa" tras la humillación que muchos sentían por Munich. La cuestión del armamento era el "punto de partida de las negociaciones de cara al público".

	Pero los líderes británicos no se engañaron pensando que Hitler había terminado de engullir territorio. Una reducción del armamento no pretendía poner límites a las adquisiciones de Hitler en Europa central y oriental. El 12 de octubre, Joseph Kennedy, embajador de Estados Unidos en Gran Bretaña y defensor de la cooperación occidental con Hitler, informó al Secretario de Estado Cordell Hull del contenido de una larga conversación con Halifax.330 Durante una hora y media los dos hombres bebieron té y charlaron frente a la chimenea de Halifax "mientras me esbozaba lo que creo que puede ser la futura política del Gobierno de Su Majestad".

	Halifax confió a Kennedy que no creía que Hitler quisiera la guerra con Gran Bretaña. En cuanto a Gran Bretaña, solo estaba dispuesta a ir a la guerra con Hitler si había "interferencia directa con los Dominios de Inglaterra". Gran Bretaña y Francia, creía Halifax, deberían reforzar sus defensas aéreas dramáticamente. "Luego de eso dejar que Hitler siga adelante y haga lo que quiera en Europa Central". "En otras palabras," agregó Kennedy, "no hay duda en la mente de Halifax que razonablemente pronto Hitler hará un comienzo para Danzig, con la concurrencia Polaca, y luego para Memel, con la aquiescencia Lituana, e incluso si decide ir en Rumania es la idea de Halifax que Inglaterra debería ocuparse de sus propios asuntos."
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	El enfoque de Halifax, si se puede confiar en las impresiones de Kennedy, era insensible. El futuro de Inglaterra yacía en "mantener sus relaciones en el Mediterráneo, manteniendo relaciones amistosas con Portugal, espera que España, Grecia, Turquía, Egipto, Palestina...más la conexión de Inglaterra en el Mar Rojo, fomentando las conexiones del Dominio, y manteniéndose muy amistosa con los Estados Unidos, y luego, en lo que respecta a todo lo demás, Hitler puede hacer lo mejor que pueda por sí mismo". En resumen, Halifax estaba admitiendo cándidamente que Gran Bretaña había dejado ahora vía libre a Alemania en Europa central y oriental. Cualesquiera que fueran las reservas que Halifax tuviera después de Godesberg, ahora volvía a estar de acuerdo con Chamberlain.

	Chamberlain, al igual que Halifax, no estaba muy interesado en el rearme destinado a aumentar la capacidad de Gran Bretaña para una guerra en el continente europeo. El 31 de octubre de 1938, el mismo día en que Hoare ofreció a Alemania una alianza británica contra la Unión Soviética, Chamberlain dijo a su Gabinete:

	Nuestra política es de apaciguamiento. Debemos tratar de establecer relaciones con las potencias dictatoriales que conduzcan a un acuerdo en Europa y a una sensación de estabilidad. En el país y en la prensa se ha hecho falso hincapié... en el rearme, como si uno de los resultados del acuerdo de Munich hubiera sido la necesidad de aumentar nuestros programas de rearme.331

	Confiando en que Alemania, si se le tranquilizaba adecuadamente, se movería exclusivamente hacia el este, Chamberlain estaba respondiendo a los temores de Hitler de que el rearme occidental tuviera como objetivo hacer la guerra a la Alemania nazi. En la reunión del Gabinete del 7 de noviembre de 1938, Chamberlain, junto con Inskip, Kingsley Wood y John Simon, se resistió a las sugerencias de aumentar el rearme.332 A pesar de su anterior apoyo a una fuerza de bombarderos fuerte como elemento disuasorio para quienes pudieran atacar Gran Bretaña, Chamberlain se resistía ahora a la expansión de la fuerza de bombarderos británica. Le preocupaba que fuera difícil presentar esta expansión a Alemania como puramente defensiva.
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	Chamberlain arriesgó la defensa de Gran Bretaña al hacer todo lo posible por no agitar la paranoia de Hitler sobre las intenciones occidentales. El 24 de noviembre de 1938, Harold Nicolson anotó en su diario las revelaciones de Austin Hopkinson en una reunión de un grupo de parlamentarios que se reunían para discutir cuestiones de política exterior. El diputado tory, que había sido secretario parlamentario de Thomas Inskip, estaba indignado porque su antiguo ministro estaba siendo el chivo expiatorio de Chamberlain por la incapacidad de Gran Bretaña para rearmarse adecuadamente. Había rechazado una oferta para ser el látigo del Partido Conservador en la Cámara para poder estar en posición de defender a Inskip y cuestionar la política del gobierno en materia de rearme.

	El Gobierno no está diciendo la verdad al país. Él [Hopkinson] había visto a Kingsley Wood, y éste había admitido con toda franqueza que poco podemos hacer sin un Ministro de Abastecimiento, pero que nombrar a tal Ministro despertaría la ira de Alemania.

	Es una confesión terrible.333

	Halifax estaba mas preocupado por las defensas de la nacion que el primer ministro pero, como revelo su conversacion con Kennedy, compartia la perspectiva del primer ministro sobre la mano libre para Alemania en Europa central y oriental. Esbozó esta perspectiva en una carta al embajador británico en Francia, Sir Eric Phipps, el 1 de noviembre de 1938.334 Según él, era necesario un "acuerdo genuino" entre Gran Bretaña, Alemania y Francia. Dicho acuerdo debía partir de la premisa del "predominio alemán en Europa Central". Los franceses, pensaba, se habían resistido a esta noción durante muchos años, pero en Munich habían avanzado mucho hacia su aceptación. Abandonando de hecho Europa central y oriental en manos de los nazis, Halifax tenía una visión clara de la política exterior y de defensa que debía guiar a Gran Bretaña y Francia:
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	En estas condiciones me parece que Gran Bretaña y Francia tienen que mantener su posición predominante en Europa Occidental mediante el mantenimiento de una fuerza armada tal que haga peligroso cualquier ataque contra ellas. También deben mantener firmemente su dominio sobre el Mediterráneo y Oriente Próximo. También deben mantener un fuerte control sobre sus imperios coloniales y mantener los lazos más estrechos con los Estados Unidos de América.

	Halifax distorsionó los acontecimientos que llevaron a Francia a tener que retirarse de su importante papel en Europa central. Escribió que "la creciente fuerza de Alemania" y "la negligencia de Francia en su propia defensa" habían llevado a la necesidad del acuerdo de Munich. Esto ignoraba convenientemente que la creciente fuerza de Alemania era el resultado de sus numerosas violaciones de los tratados y que Gran Bretaña había presionado a Francia para que no tomara las contramedidas adecuadas para forzar el respeto de estos tratados. También ignoraba el hecho de que la política británica desde la llegada al poder de los nazis había aceptado y, de hecho, acogido con satisfacción el creciente poder alemán en Europa central y oriental.

	En otra parte de su nota a Phipps, Halifax alude a la actitud británica ante el ascenso del poder de la Alemania nazi en Europa central. "La mayor lección de la crisis ha sido la imprudencia de basar una política exterior en una fuerza insuficiente... Una cosa es permitir la expansión alemana en Europa Central, que en mi opinión es algo normal y natural, pero debemos ser capaces de resistir la expansión alemana en Europa Occidental." Una vez más, sin embargo, Halifax está distorsionando el pasado reciente y contradiciéndose a sí mismo. Por un lado, sugiere que la política exterior británica respecto a Europa central no ha tenido éxito porque Gran Bretaña y sus aliados fueron imprudentemente débiles desde el punto de vista militar. Por otro, afirma que la preeminencia de Alemania en Europa central es "normal y natural". ¿Por qué entonces se habría opuesto Gran Bretaña? La pura verdad, como hemos visto, es que Gran Bretaña no se opuso.

	El Gabinete británico tampoco se opuso a una mayor expansión de Alemania en Europa Central, por ejemplo hacia Polonia. La nota de Halifax sugiere que Alemania, en un futuro inmediato, "se consolidará en Europa Central". La dictadura derechista de Polonia, razonaba Halifax, no podría aliarse con la Unión Soviética. Así que si Francia, "habiéndose quemado una vez los dedos con Checoslovaquia", rompe su alianza con Polonia, ese país "presumiblemente sólo podrá caer más y más en la órbita alemana."
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	El siguiente paso de Alemania en su campaña expansionista tras ejercer el control sobre Polonia, adivinó Halifax, podría ser "la expansión hacia Ucrania". Halifax indicó a Phipps que esperaba que Francia "se protegiera a sí misma -y a nosotros- de ser enredada por Rusia en una guerra con Alemania". Sin embargo, hipócritamente, dudó en aconsejar a Francia que rompiera su tratado con los soviéticos. Desde esta perspectiva, cabía esperar que los soviéticos ayudaran a proteger a Francia de una invasión alemana, pero no debían esperar el mismo favor si Alemania se apoderaba de territorios soviéticos. Un subtexto importante de la postura de Halifax es que comprendía que su gobierno estaba jugando con la seguridad de Occidente al mantener el acuerdo Chamberlain-Hitler. De lo contrario, ¿por qué iba a necesitar Francia mantener un tratado con los soviéticos para hacer frente a una posible invasión de Francia por parte de Alemania?

	Menos optimista que Halifax, pero igualmente derrotista, era Alexander Cadogan, designado por Chamberlain para sustituir al feroz crítico nazi Robert Vansittart como Subsecretario Permanente de Asuntos Exteriores. "Estamos de vuelta en la vieja Europa sin ley y tenemos que mirar por nosotros mismos", escribió en su diario el 7 de noviembre de 1938.335 A diferencia de Halifax, reconocía que las políticas británicas habían contribuido a recrear "la vieja Europa sin ley". Si Gran Bretaña hubiera querido mantener el acuerdo de Versalles, argumentaba, debería haber reaccionado cuando Hitler marchó hacia Renania en un momento en que las fuerzas británicas y francesas podrían haber asestado fácilmente un golpe mortal al Führer.

	Chamberlain, tras consentir que Alemania tuviera vía libre en Europa central y oriental, siguió mostrándose desdeñoso ante las perspectivas de guerra. A mediados de diciembre dijo en un almuerzo en la Cámara de los Comunes que Alemania se pararía a mirar el poderío militar y financiero británico antes de atreverse a arriesgarse a una guerra con Gran Bretaña.336 Chamberlain, que seguía creyendo ingenuamente en la palabra de Hitler de que los intereses expansionistas de Alemania se limitaban a los territorios situados al este del país, no veía sentido a un rearme masivo para librar batallas en Europa occidental. Aunque no podía admitirlo públicamente, al igual que Halifax, estaba comprometido a mantener a Gran Bretaña al margen de cualquier guerra que pudieran provocar las acciones alemanas en Europa central y oriental.
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	Alemania confiaba lo suficiente en su relación con el gobierno británico en el periodo posterior a Munich como para llevar a cabo una discusión secreta con los líderes británicos el 7 de diciembre sobre los planes alemanes para futuras conquistas territoriales. Vansittart, presente en la reunión, escribió mordazmente en su diario sobre la propuesta alemana.

	No contentos con haber desmembrado Checoslovaquia, los alemanes desean ahora hacer lo mismo con Polonia y quieren que nosotros seamos cómplices oficiales de su ambición traicionando a los polacos. Tal actitud es imposible de adoptar para cualquier nación honorable, y cuanto antes sea descartada, mejor. La respuesta que se puede dar a esto es que Alemania pronto tomará el corredor de todos modos. Eso es puro derrotismo en primer lugar, y en segundo lugar tal consumación es innecesaria si Polonia reajusta sus relaciones sensatamente con Rusia... la escuela de Ribbentrop ya está empeñada en separar Ucrania de Rusia y romper el actual régimen ruso desde dentro. Los alemanes piensan que pueden derribar el Estado de Stalin...Tendríamos entonces en Alemania un régimen que hubiera instalado en Rusia un régimen favorable a sí mismo, y que hubiera paralizado completamente a Polonia anexionándose el corredor. Si eso no es una dominación total de Europa, no sé lo que es. Y por lo visto se espera que seamos lo bastante tontos no sólo para consentirlo, sino para consentirlo de antemano. Además, se espera que hagamos concesiones coloniales sustanciales. Además de las colonias, también debemos darles un gran préstamo... 337

	Tres días más tarde, William Bullitt, embajador estadounidense en París, discutió la política exterior anglo-francesa con el secretario del Interior de Estados Unidos, Harold Ickes. Bullitt tenía acceso a mucha información confidencial de los dirigentes franceses, ya que para Francia era prioritario mejorar su amistad con los estadounidenses. Aunque Bullitt era un ardiente partidario de los Acuerdos de Múnich, informó oscuramente sobre el cambio de mentalidad entre los líderes de las dos mayores democracias europeas. Ickes escribió en su diario el 10 de diciembre que Bullitt "piensa que ahora la política de Inglaterra y Francia es permitir que otras naciones tengan su voluntad de Rusia". Alemania, predijo Bullitt, intentaría apoderarse de Ucrania mientras que Japón intentaría conquistar Siberia. Ambos, pensó, se romperían por la tensión de intentar llevar a cabo tan vastas expansiones. "Pero, abandonando a Rusia a su suerte, Inglaterra y Francia desviarán la amenaza de Alemania de sus propias tierras".338

	***

	Chamberlain y Hitler firman una Declaración de Amistad en Munich. Francia hizo planes para una declaración similar con Hitler. El asesinato del secretario de la embajada alemana en París provocó un ligero retraso. El 6 de diciembre de 1938 se firmó el acuerdo.

	El 24 de noviembre de 1938, antes de firmar el acuerdo con Alemania, Francia invita a los dirigentes británicos a mantener conversaciones sobre el acuerdo pendiente.339 Daladier indicó que el asesinato del secretario alemán había retrasado las conversaciones. Curiosamente, no mencionó el pogromo de la Noche de los Cristales como un contratiempo. El gobierno francés no parecía más disgustado que Chamberlain por el aumento de la violencia estatal contra los judíos alemanes.340

	Aunque Chamberlain seguía convencido en ese momento de que Hitler no tenía intenciones agresivas con respecto a Europa Occidental, tanto él como Daladier plantearon cuestiones sobre la disposición del otro a prestar ayuda en caso de que Alemania atacara a uno de sus países. Chamberlain pidió y recibió la reconfirmación de las garantías francesas de que si Alemania atacaba Gran Bretaña, Francia acudiría inmediatamente en su ayuda. Francia se quejó de que las dos divisiones británicas que Gran Bretaña había prometido enviar a Francia en caso de ataque alemán eran insuficientes, dada la menor importancia de las fuerzas terrestres checoslovacas después de Munich. Chamberlain no cedió. Intentó justificar la concentración británica en otros problemas de defensa.
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	Chamberlain, como se ha sugerido anteriormente, seguía sin temer que Gran Bretaña fuera vulnerable al poder aéreo alemán. A pesar del truco publicitario de las máscaras de gas y las trincheras antes de Munich, Chamberlain no se tomó en serio la amenaza de un golpe de gracia alemán contra Gran Bretaña. Había sido una mera excusa para ganarse el apoyo de la opinión pública británica al Acuerdo de Munich con Hitler. Le dijo a Daladier que "se podía aterrorizar a la gente con bombardeos indiscriminados, pero no se podía ganar una guerra". La combinación de la preparación militar británica y la escasa visibilidad de los cielos del país "dificultaría mucho el trabajo efectivo de los bombarderos enemigos."

	En esta reunión, Gran Bretaña dejó claro su completo abandono de lo que quedaba de Checoslovaquia y solicitó que Francia siguiera formalmente su ejemplo. Halifax propuso que la garantía de las nuevas fronteras de Checoslovaquia fuera una garantía conjunta de los cuatro signatarios de Munich. Esa garantía "sólo entraría en vigor como resultado de una decisión de tres de las cuatro potencias". En otras palabras, la Italia fascista, el aliado más cercano de Alemania, tendría que aceptar unirse a Francia y Gran Bretaña para repeler una invasión alemana de Checoslovaquia. Por supuesto, no había ninguna posibilidad de que esto ocurriera.

	Daladier, que ya había cedido en varias ocasiones ante los dirigentes británicos, no estaba dispuesto a ir tan lejos como ellos en esta ocasión. Sería inmoral, insistió, que Francia, después de haber incumplido sus obligaciones con Checoslovaquia en el pasado, permitiera ahora que ese país fuera simplemente aniquilado. Señaló a Chamberlain y Halifax que la situación de Checoslovaquia era deplorable. Se había visto obligada a ceder más territorios incluso de los que exigían los acuerdos de Munich.

	La respuesta de Halifax reflejaba su despreocupación por las objeciones morales de Daladier al abandono de Checoslovaquia. "El ejército checoslovaco había perdido importancia y una importante carretera alemana atravesaría el territorio checoslovaco", señaló. Por lo tanto, Francia y Gran Bretaña poco podían hacer para poner en práctica cualquier garantía que ofrecieran a ese desafortunado país. A Halifax le parecía de poca importancia que la política anglo-francesa hubiera contribuido a debilitar las defensas checas contra Alemania; más bien, ahora que Checoslovaquia era tan débil, se decía que era inútil pretender poder defenderla.
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	De forma reveladora, las actas indican la preocupación de Halifax de que Checoslovaquia pudiera pedir ayuda británica y francesa para apoyar una política "no totalmente conforme con los deseos alemanes". Eso constituiría una "provocación" a Alemania. Desde el punto de vista del Ministro de Asuntos Exteriores británico, Checoslovaquia debía ser un vasallo de Alemania. No tenía derecho a plantearse seguir una política "no totalmente" conforme con los deseos de Alemania.

	Chamberlain no pretendía que Gran Bretaña esperara o deseara que Alemania pusiera fin a su expansión territorial con un engullimiento gradual de Checoslovaquia. Planteó la cuestión de los posibles movimientos de Alemania en territorio polaco y soviético, concretamente en Ucrania. Aunque afirmó que Alemania sería "sutil" en lugar de recurrir a una burda acción militar, es poco probable que creyera sus propias palabras. La predicción que él y Halifax habían hecho un año antes de que Hitler "se dedicaría" a erosionar la independencia de Austria se había demostrado errónea. Hitler era un bravucón impaciente bastante rápido para recurrir a la fuerza militar.

	En cualquier caso, el propio Chamberlain no fue especialmente sutil en su reunión con los franceses al señalar sus esperanzas de que Alemania comenzara ahora a cumplir la promesa que el régimen nazi había encarnado para la élite británica desde el primer día: la destrucción de la Unión Soviética. "Había habido indicios de que podía existir en la mente del Gobierno alemán la idea de que podían comenzar la desorganización de Rusia fomentando la agitación en favor de una Ucrania independiente". Fue directo al meollo de la cuestión con Francia: si Alemania participaba en los esfuerzos por crear una Ucrania independiente, "sería lamentable" que Francia se viera "enredada" en el asunto por parte soviética. El ministro francés de Asuntos Exteriores, Bonnet, confió que Francia también estaba al corriente de las intenciones alemanas de ayudar a crear una Ucrania independiente. Chamberlain preguntó entonces cuál sería la actitud francesa ante las peticiones soviéticas de ayuda, alegando que el movimiento independentista era en realidad un socavamiento de la integridad territorial soviética creado por Alemania. Bonnet fue tajante: Francia sólo se consideraba obligada con la Unión Soviética si Alemania lanzaba un ataque directo contra territorio soviético. Chamberlain se mostró satisfecho con esta respuesta.
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	Obviamente, las dos potencias consideraban aceptable que los nazis financiaran y armaran fuerzas que separaran partes del Estado soviético de los gobernantes comunistas. Su obsesión anticomunista les cegó ante el hecho obvio de que la Unión Soviética era un importante aliado potencial para resistir a una Alemania expansionista y militarmente poderosa. Las implicaciones militares de un Estado títere nazi en Ucrania apenas se tuvieron en cuenta. Después de todo, como escribió Halifax a Phipps, era "normal y natural" que Alemania se expandiera hacia el este. Que dicha expansión implicara un retroceso y quizás la destrucción final del poder comunista había sido durante mucho tiempo un objetivo de las élites de Europa. En 1938 no estaban más dispuestas que en 1933 a reconocer el peligro de permitir que la Alemania nazi expandiera su esfera de control e influencia.

	En el tratado firmado por Francia y Alemania el 6 de diciembre de 1938, Alemania renunció a sus reclamaciones sobre las provincias francesas de Alsacia y Lorena que habían estado bajo control alemán de 1870 a 1918. A la firma siguieron conversaciones. Robert Coulondre, embajador francés en Alemania, cuya actitud estaba teñida por su anticomunismo, escribió a Bonnet sus impresiones el 15 de diciembre de 1938.341 Decía que la determinación de Alemania de expandirse por el Este era "innegable". Pero por el momento no tenía intención de realizar conquistas en el Oeste. "Lo uno es el corolario de lo otro", dijo sobre las actitudes tan diferentes de Alemania hacia el Este y el Oeste. Ahora que Alemania se había anexionado naciones y territorios donde predominaban los germanoparlantes, su objetivo era alcanzar el lebensraum. Eso significaba centrarse en Europa central y oriental, lo que no dejaba tiempo a los nazis para sus disputas con Occidente. Coulondre fue tan claro e insensible como Halifax al resumir las intenciones de Alemania.

	Asegurar el dominio sobre Europa Central reduciendo a Checoslovaquia y Hungría a un estado de vasallaje y luego crear una Gran Ucrania bajo control alemán - esto es lo que esencialmente parece ser la idea principal ahora aceptada por los líderes nazis, y sin duda por el propio Herr Hitler.

	...Entre los que se acercan a él [Hitler], se piensa en una operación política que repetiría, a mayor escala, la de los Sudetes: propaganda en Polonia, en Rumania y en la Rusia soviética a favor de la independencia ucraniana; apoyo eventualmente dado por la presión diplomática y por la acción de bandas armadas; Rutenia sería el foco del movimiento. Así, por un curioso giro del destino, Checoslovaquia, que había sido establecida como baluarte para frenar el empuje alemán, sirve ahora al Reich como ariete para derribar las puertas del Este...
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	La imagen bélica del futuro inmediato de Coulondre demuestra que Francia, al igual que Gran Bretaña, estaba comprometida con la paz en Occidente, no con la paz en toda Europa. Su idea de que Rutenia sería el punto central de la campaña alemana para crear una Ucrania "independiente" dependiente de Alemania era compartida por los líderes de Francia y Gran Bretaña. Después de Munich, Alemania había rechazado la petición de Hungría de incorporar Rutenia a su territorio. Coulondre repetía la opinión popular de que esto se debía a que Rutenia, una zona predominantemente de habla ucraniana, proporcionaba a Alemania una frontera con las regiones ucranianas de Rumanía y Polonia y, por tanto, sería fundamental para los planes alemanes de separar los territorios ucranianos de los tres países que incluían grandes poblaciones de habla ucraniana. Sería la punta de lanza de un ataque contra la Unión Soviética. Por lo tanto, permaneció, de momento, como parte del Estado checoslovaco mientras Alemania se planteaba su futuro. Como veremos más adelante en este capítulo, los acontecimientos relacionados con Rutenia contribuirían a un cambio en las actitudes anglo-francesas hacia Alemania en marzo de 1939.

	Bonnet estaba tan convencido como Coulondre de que Alemania no estaba interesada en la paz, sino que sólo pretendía expandirse hacia el Este. El 6 de diciembre de 1938, el mismo día de la firma del tratado con Alemania, dio a conocer su punto de vista a los embajadores de Francia. El Ministro de Finanzas del Gabinete de Daladier escribe lo siguiente sobre las acciones de ese día de su colega:

	El propio Bonnet, en una nota oficial a todos los embajadores, declaró que la impresión que había sacado de esas conversaciones [ed. con los dirigentes políticos alemanes] era que la política alemana se orientaba en adelante hacia la lucha contra el bolchevismo. El Reich revelaba su voluntad de expansión hacia el Este.342
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	Un día antes Bonnet había informado a Phipps de su intención de "aflojar los lazos que unen a Francia con Rusia y Polonia".343 Ocho días más tarde, Charles Corbin, embajador francés en Gran Bretaña, informó a Halifax del contenido de las conversaciones entre Bonnet y von Ribbentrop. El ministro alemán de Asuntos Exteriores dijo a su homólogo francés que no había obstáculos para las buenas relaciones entre ambos países siempre que Francia no interfiriera en los planes alemanes. Estos, escribió Halifax a Phipps, "le parecían a M. Bonnet preocupados principalmente por las posibilidades en el Este".344 Reveladoramente, el embajador francés le dijo a Halifax que la conversación de los dos ministros de asuntos exteriores "no parecía llegar a mucho". En aquel momento, Francia parecía considerar normal que Alemania le conminara a ocuparse de sus propios asuntos y a no husmear en los asuntos de Alemania, especialmente en Europa Oriental.

	El Dr. Paul Schmidt, que fue el intérprete alemán en la reunión Bonnet-Ribbentrop, confirma en sus memorias que Bonnet había expresado a Ribbentrop el desinterés de Francia por Europa Oriental.345 De hecho, parece que Bonnet estaba interesado principalmente en conseguir que los alemanes persuadieran a Italia para que se mostrara más razonable en las discusiones que Francia e Italia mantenían sobre el control de Túnez. Aunque más tarde negaría haber dicho a Ribbentrop que a Francia no le preocupaba el destino de Polonia o Checoslovaquia, no dio ninguna indicación de que a Francia le preocupara su destino. También fue bastante explícito al afirmar que Francia no se opondría a que Alemania proporcionara ayuda militar a los nacionalistas ucranianos que luego atacarían a la Unión Soviética. 346

	Bonnet se preocupó de que los alemanes no se enfadaran por las declaraciones que hizo para consumo interno en las que sugería que Francia no había dado carta blanca a Alemania en el Este. Por ejemplo, el 26 de enero hizo una declaración pública indicando que Francia seguía respetando los términos de sus acuerdos con la Unión Soviética y Polonia. Sin embargo, dos días antes había convocado al embajador alemán en París, el conde Johannes von Welczeck, y le había avisado con antelación de este discurso, leyéndole varios pasajes que, según señaló, estaban destinados únicamente "a fines internos".347
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	Bonnet veía el acuerdo germano-francés como un dispositivo importante no sólo en la política exterior francesa sino también en su política interior. El conde von Welczeck informó de que Bonnet había dicho que "un acuerdo con Alemania, en cualquiera de sus formas, consolidaría igualmente la posición de Daladier y Bonnet y reforzaría su política de confabulación y exclusión de los comunistas."348

	La continua voluntad por parte del gobierno británico (y ahora francés) de explicar el impresionante programa de rearme alemán con referencia a las ambiciones orientales de Alemania es evidente en este extracto de la carta de Halifax a Phipps:

	M. Corbin continuó diciendo que el Gobierno francés tenía información de que se estaba llevando a cabo algún refuerzo del ejército alemán en la dirección de crear ocho nuevas divisiones, reforzar las reservas y alguna reorganización del Mando Superior. El Gobierno francés opinaba que estas medidas estaban destinadas a tener cierta ventaja ofensiva, pero que, una vez más, se inspiraban más bien en las posibles exigencias de la situación en el Este que en otras partes.349

	Halifax no se preguntó cuáles serían las necesidades militares de Alemania en el Este en relación con el amplio armamento que se estaba produciendo. La creencia de que las miras de Hitler estaban puestas exclusivamente en el Este era demasiado fuerte; el sueño de que Hitler podría "iniciar el desbaratamiento de Rusia" estaba demasiado arraigado.

	***

	Hemos visto que la respuesta de Chamberlain a la Kristallnacht fue frívola. Sin embargo, fuentes británicas bien informadas reconocieron que se trataba del preludio de la "eliminación" de los judíos. El malévolo comportamiento de los nazis demostró que consideraban a los judíos como infrahumanos. Después de haber hecho llover muerte y destrucción sobre los judíos el 10 de noviembre, el gobierno impuso nuevas penas a los judíos que asumían su culpabilidad colectiva por el asesinato de Herr Von Rath, el empleado asesinado de la embajada alemana en París. El gobierno impuso una multa colectiva de mil millones de marcos (unos 420 millones de dólares) a una comunidad cuyos bienes había ido expropiando progresivamente desde 1933. También aprobó una serie de nuevas leyes que discriminaban a los judíos. Entre ellas, una ley que obligaba a los judíos a renunciar al dinero que recibían de las reclamaciones de seguros relacionadas con los daños de la Kristallnacht. El Estado, tras haber desatado la destrucción de propiedades judías, deseaba ahora obtener una recompensa por esos daños. El 16 de noviembre de 1938, Sir G. Ogilvie-Forbes, representante británico en Berlín (Nevile Henderson estaba convaleciente en Gran Bretaña), escribió en su informe a Halifax:
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	1 Pienso que el asesinato de Herr Von Rath por un judío polaco bom alemán no ha hecho más que acelerar el proceso de eliminación de los judíos, planeado desde hace mucho tiempo. Este proyecto, si se hubiera llevado a cabo según lo previsto, era suficientemente cruel, pero la oportunidad ofrecida por el acto criminal de Grynszpan ha dado rienda suelta a las fuerzas de la barbarie medieval... A pesar de las declaraciones en contra, no puede haber duda de que los deplorables excesos perpetrados el 10 de noviembre fueron instigados y organizados por el Gobierno... No he encontrado a un solo alemán de cualquier clase que, en mayor o menor medida, no desapruebe lo que ha ocurrido. Pero me temo que ni siquiera la condena abierta de los nacionalsocialistas declarados o de los oficiales superiores del ejército tendrá influencia alguna sobre la insensata banda que controla actualmente la Alemania nazi. 350

	Sir Ogilvie-Forbes era partidario de la política exterior de Chamberlain. Como embajador británico en España, sus informes simpatizaban con Franco. Sin embargo, reconocía el sufrimiento del pueblo español. Del mismo modo, aunque deseaba un acuerdo británico con los nazis, le escandalizaba la brutalidad de la "banda de insensatos" que dirigía Alemania. También se estaba haciendo bastante evidente que, a medida que Alemania conquistaba gran parte de Europa central y oriental, poblaciones cada vez mayores de judíos y gitanos, entre otros grupos minoritarios aborrecidos por los nazis, se enfrentaban al exterminio.
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	Chamberlain no se escandalizó por los "tediosos" alemanes. El 11 de noviembre, un día después del bien informado pogromo en Alemania, escribió una carta a su hermana Hilda en la que omitía cualquier comentario sobre la Kristallnacht. En su lugar, lamentaba la continua hostilidad de la prensa alemana hacia Gran Bretaña y el fracaso del gobierno alemán "para hacer el más mínimo gesto de amistad". Mientras el mundo entero se ensañaba con la barbarie de Hitler, Chamberlain estaba absorto con la falta de amistad del gobierno alemán hacia su persona.351

	No obstante, Chamberlain era consciente de que la opinión pública británica se estaba volviendo en contra del apaciguamiento de un régimen con intenciones asesinas hacia muchos de sus propios ciudadanos. Aprovechó una reunión entre el coronel Pirow, ministro de Defensa sudafricano, y Hitler, para ofrecerle la opinión británica sobre una "solución final" para el "problema judío" en Alemania, al tiempo que afirmaba su apoyo a una vía libre para Alemania en Europa oriental. Pirow, sudafricano de ascendencia alemana, era admirador de Hitler y antisemita. Sin embargo, Chamberlain lo consideraba un conducto aceptable para transmitir a Hitler las opiniones del primer ministro británico sobre la cuestión de los judíos. En una reunión con Pirow antes de que éste partiera a finales de noviembre de 1938 para reunirse con Hitler, Chamberlain indicó que quería ver "una solución satisfactoria para todas las partes interesadas" sobre la cuestión del futuro de los judíos alemanes. Pirow recibió instrucciones de hacer saber a Hitler que si se mostraba flexible en esta cuestión, Chamberlain no se opondría a nuevas iniciativas de Hitler en Europa central y oriental, especialmente en lo referente al "corredor polaco". Pirow presentó a Chamberlain un plan que contaba con el apoyo de un sector de la élite británica que veía el antisemitismo extremo de Hitler como un punto de fricción en las relaciones británico-alemanas. Con la financiación de judíos ricos de todo el mundo, los judíos alemanes serían evacuados a una tierra lejana, como Madagascar o algún lugar de África occidental. Hitler lograría su objetivo de una Alemania "Judenrein" mientras que a los judíos, que podrían llevarse la mitad de sus propiedades, se les permitiría vivir. Pirow informaría más tarde de que su propuesta fue recibida con simpatía por Goering, pero no por Ribbentrop ni por Hitler. Hitler rechazó cualquier intervención exterior en lo que consideraba una cuestión interna alemana y propuso que Alemania y Gran Bretaña llegaran a un acuerdo sobre las esferas de influencia mundiales, con Alemania como dueña del continente europeo y Gran Bretaña con el control de la mayor parte del resto del mundo.352
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	***

	Gran parte de la clase dirigente británica seguía ajena a la creciente indignación contra los nazis, alimentada por el desmembramiento de Checoslovaquia, el pogromo contra los judíos alemanes y el discurso de Hitler contra la oposición británica. Oliver Harvey, secretario de Halifax y antiguo secretario de Eden, y Lord Strang, del Ministerio de Asuntos Exteriores, formaban parte de la minoría de conservadores que llegaron a la conclusión de que su gobierno y el Partido Conservador estaban yendo demasiado lejos para apaciguar a Hitler. Aunque apoyaron Munich a regañadientes porque no estaban seguros de que Gran Bretaña y Francia pudieran ganar una guerra contra Alemania, deploraron la continua falta de preparación militar del país. Su informada valoración conjunta del problema, expresada por Harvey en su diario, puede parecer sorprendente viniendo de fuentes tan conservadoras:

	Strang y yo estamos de acuerdo en que la verdadera oposición al rearme proviene de las clases ricas del Partido que temen los impuestos y creen que los nazis en general son más conservadores que los comunistas y los socialistas: cualquier guerra, ganemos o no, destruiría a las clases ricas ociosas y por eso están a favor de la paz a cualquier precio. P.M. es un hombre de voluntad de hierro, obstinado, poco imaginativo, con una intensa visión estrecha, un hombre de mentalidad prebélica que no ve razón alguna para cambios sociales drásticos. Sin embargo, estamos al borde de una revolución social.353

	En efecto, Chamberlain no deseaba apoyar cambios sociales drásticos que redujeran la supuesta amenaza del comunismo y se aferró al acuerdo secreto con Hitler que habían producido sus tres reuniones de septiembre. Para él, el comunismo era producto de la agitación soviética y no de las desigualdades sociales en los distintos países. Hitler, con su exigencia de lebensraum y su odio a los comunistas, se ocuparía de los revolucionarios sociales del Este. Chamberlain se mostró inquebrantable en su apoyo a la vía libre para los nazis en Europa central y oriental, al menos mientras creyera que Hitler era fiel a su parte del trato: manos fuera de Occidente.
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	Pero pronto abundaron los informes que sugerían que Hitler no estaba manteniendo su parte de la connivencia con Chamberlain. El primer informe de este tipo parece provenir de Sir Ogilvie-Forbes en Berlín el 6 de diciembre de 1938, el mismo día en que se firmó el acuerdo franco-alemán. Escribió el encargado de negocios británico en Berlín:

	Existe aquí una corriente de pensamiento que cree que Herr Hitler no se arriesgará a una aventura rusa hasta que no esté completamente seguro de que su flanco occidental no será atacado mientras él esté operando en el este, y que en consecuencia su primera tarea será liquidar a Francia e Inglaterra antes de que el rearme británico esté listo. 354

	Este informe no causó mucha alarma. Pero a lo largo de los meses siguientes estos informes se hicieron frecuentes. El 15 de diciembre, por ejemplo, Cadogan escribió en su diario que Ivone Kirkpatrick, primer secretario de la embajada británica en Berlín, tenía noticias de un amigo alemán de que Hitler bombardearía Londres en marzo.355 Kirkpatrick, escribiendo después de la guerra, negó haber indicado una fecha fija, pero confirmó que sus fuentes sugerían que Hitler quería tener la capacidad de realizar un ataque aéreo por sorpresa contra Londres.356 El informe fue tomado lo suficientemente en serio como para que Chamberlain convocara una reunión del Gabinete. Pero el primer ministro británico había invertido demasiado capital político en su confianza en el dictador nazi y llegó a la conclusión de que Alemania sólo atacaría Gran Bretaña si parecía amenazar "las ambiciones orientales de Hitler". Esto se esforzaría en no hacerlo.357

	Ogilvie-Forbes había llegado a conclusiones similares. Escribió a Halifax a principios de 1939 que Alemania carecía de recursos agrícolas y minerales que podría adquirir más fácilmente mediante la conquista del Este, particularmente en Ucrania. Sólo atacaría a Occidente si éste parecía interponerse en el camino de dicha conquista. Utilizando un lenguaje que demostraba las peculiares nociones de la guerra y de Europa por parte de los chambelanistas de , Ogilvie-Forbes buscó entonces formas de "evitar una guerra europea". En otras palabras, la conquista de Europa oriental por Hitler no constituía una guerra en Europa. Europa para Ogilvie-Forbes era sólo su mitad occidental. Aparte de aconsejar el derrotismo occidental con respecto a Europa oriental, el Encargado de Negocios aconsejó que Gran Bretaña hiciera todo lo posible por fomentar estrechas relaciones con "nazis moderados" como el Mariscal de Campo Goering para que pudieran frenar a "extremistas" como Ribbentrop, Goebbels y Himmler.358 Tanto los "moderados" como los "extremistas" eran belicistas, pero los "moderados" creían que los franceses y los británicos no interferirían en las conquistas que Alemania planeaba realizar en el Este; así que, a diferencia de los "extremistas", querían dirigirse inmediatamente hacia el Este en lugar de eliminar primero a las potencias occidentales.
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	Chamberlain ya estaba llevando a cabo una política de contactos personales con líderes nazis alemanes "moderados". El diario de Oliver Harvey del 2 de enero de 1939 estaba lleno de indignación por el hecho de que el gobernador del Banco de Inglaterra, Montagu Norman, estuviera a punto de entablar conversaciones con dirigentes del Reichsbank sin consultar al Foreign Office. Halifax no fue consultado sobre la visita planeada. Harvey, reflejando la opinión del Foreign Office de que Chamberlain y sus partidarios más cercanos exponían las debilidades de Gran Bretaña ante Alemania por su actitud rastrera, comentó:

	Una visita de este tipo sólo puede hacer daño: fomentando las inclinaciones proalemanas de la City, haciendo creer a la opinión estadounidense y extranjera que estamos haciendo otro trato con Alemania a sus espaldas -otro ejemplo de las tendencias pro-nazis del P.M.- y, finalmente, en la propia Alemania, donde se considerará una prueba de nuestra ansiedad por correr detrás de Hitler.359

	Cadogan escribió a Norman pidiéndole que no se comprometiera en sus conversaciones con los banqueros alemanes. Norman respondió violentamente, revelando en el proceso que había discutido sus planes estrechamente con Chamberlain y Sir Horace Wilson. "Vemos así un uso más de la política de P.M. de trabajar a espaldas de su Ministro de Asuntos Exteriores y mantener una línea lateral con los dictadores".360 Pero se desconoce la naturaleza exacta de las conversaciones entre Chamberlain, Wilson y Norman.
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	Herbert von Dirksen, el embajador alemán en Londres, estaba satisfecho de que la opinión de las élites británicas, reflejada sobre todo en la prensa, apoyara el acuerdo de Chamberlain de dar vía libre a Alemania en Europa Central y Oriental. Dirksen informó a su Ministerio el 4' de enero de 1939 sobre la opinión de la prensa británica respecto a los probables esfuerzos de Alemania por separar los territorios de habla ucraniana del control soviético y polaco.361 Dirksen escribió que la prensa británica daba por hecho que Alemania seguía teniendo una mentalidad expansionista y que buscaba la formación de un "Gran Estado Ucraniano". Dichos informes predecían que pronto llegaría el momento en que Alemania exigiera Danzig y los territorios ucranianos controlados por Polonia. "Al hacerlo, utilizará la exigencia del 'derecho de autodeterminación' con el mismo éxito que contra Checoslovaquia". También aparecieron informes sobre las intrigas alemanas en la "Ucrania de los Cárpatos" (también conocida como Rutenia) y su apoyo a los grupos nacionalistas ucranianos en Polonia y la Ucrania soviética.

	Dirksen se sintió alentado por el tono de estos informes. Antes de que se firmara el propio acuerdo de Munich, señaló, la prensa británica había adoptado una postura hostil hacia Alemania. "Mientras que en esta última cuestión la prensa británica adoptó desde el principio el punto de vista de que Gran Bretaña no podía desinteresarse del destino de Checoslovaquia, tales declaraciones con respecto a Polonia y la Unión Soviética faltan ahora por completo".362

	Aunque cauteloso en sus predicciones sobre las reacciones británicas a los movimientos alemanes en territorio polaco o soviético, Dirksen creía que "los círculos autorizados", siguiendo a Chamberlain, "aceptarían una política expansionista alemana en Europa del Este". Al igual que Chamberlain, Dirksen creía que era más probable que la opinión pública europea occidental en general aceptara esta política si Alemania no se mostraba demasiado precipitada e intimidatoria.
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	Si, por otra parte, surgiera un Estado ucraniano con ayuda alemana, aunque ésta fuera de naturaleza militar, bajo el eslogan psicológicamente hábil que circula libremente por Alemania: "Autodeterminación para los ucranianos, liberación de Ucrania de la dominación de los judíos bolcheviques", esto sería aceptado por los círculos autorizados de aquí y por la opinión pública británica, especialmente si la consideración de los intereses económicos británicos en el desarrollo del nuevo Estado fuera un aliciente añadido para los británicos.

	La opinión de que un movimiento alemán contra Ucrania era inminente se generalizó entre los apaciguadores a principios de enero de 1939. Veían señales de ello en acontecimientos no relacionados. Así, por ejemplo, el Encargado de Negocios francés, M. de Montbas, escribió improbablemente a Bonnet el 5 de enero que los planes de Alemania de forzar a Checoslovaquia a una unión monetaria y aduanera eran una primera etapa de la toma de los territorios ucranianos.363 Chamberlain, que mantenía conversaciones con dirigentes franceses el 10 de enero antes de viajar a Italia, se preguntó si la repentina intransigencia italiana en los tratos con Francia estaba relacionada con el inminente ataque a Ucrania. Bonnet respondió que la actitud italiana podía haber sido una estratagema del aliado más próximo de Alemania para mantener a Francia ocupada en el Mediterráneo e incapaz de intervenir en Ucrania si tenía alguna inclinación a hacerlo -como hemos visto, no la tenía. 364

	No todo el mundo era optimista sobre el impacto de una toma alemana de Ucrania. El agregado aéreo británico, el comandante de ala Douglas Colyer, comunicó a Halifax el 12 de enero la opinión del jefe francés de la Segunda Oficina del Ejército del Aire, el teniente coronel de Vitrolles. La Segunda Oficina era el servicio de inteligencia militar francés. De Vitrolles creía que Francia y Gran Bretaña debían adoptar una posición firme contra la adquisición alemana de los diversos territorios ucranianos. Como Colyer resumió la actitud de de Vitrolles: "Si dejamos que Alemania se salga con la suya en Ucrania sería demasiado tarde para que pudiéramos hacer algo, salvo esperar nuestro turno para la ejecución". 365

	Tal informe tuvo poco impacto en Halifax, cuya opinión de que sólo un ataque alemán sobre el Oeste debía ser tomado en serio por Gran Bretaña estaba fijada. Pero el número de informes que advertían de un ataque alemán al Oeste que llegaban a Halifax era alarmante. El 17 de enero, Strang escribió un informe de fuentes fiables sobre las conversaciones entre Hitler y el líder polaco, el coronel Beck, en Berchtesgaden.366 Después de decir que es probable que Beck hubiera llegado a algunos acuerdos con Hitler, Strang escribió:
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	Esta historia también encajaría con los informes que hemos recibido sobre la intención de Hitler de atacar en el Oeste esta primavera, y los indicios de que Alemania tiene la intención de iniciar una disputa con Holanda apuntan en la misma dirección. Alemania no puede llevar a cabo una guerra en dos frentes en las circunstancias actuales, y las condiciones materiales harán que le resulte más fácil operar en el Oeste que en el Este. Además, es más fácil para Alemania asegurar su retaguardia en el Este durante una operación en el Oeste que asegurar su retaguardia en el Oeste durante una operación en el Este. La atracción de Hungría y quizás de otros Estados hacia el pacto anticominternista, y la atracción de Polonia hacia la órbita alemana mediante promesas en la esfera colonial, darían a Alemania una garantía de neutralidad al menos benévola a lo largo de su frontera oriental.

	Irónicamente, dada la actitud aduladora de Chamberlain hacia Hitler y el nazismo, Strang sugirió que Gran Bretaña tenía que enfrentarse a la posibilidad de que Hitler hubiera añadido una obsesión antibritánica a su obsesión por los judíos y los comunistas. Munich, donde Gran Bretaña demostró que no interferiría en los planes de Hitler, podría tener el "irónico" resultado de hacer que Hitler viera a Gran Bretaña como su peor enemigo y promover "la determinación de acabar con ella."

	No fue Múnich como tal lo que promovió tales sentimientos antibritánicos en Berlín. Más bien fue la sensación de que Chamberlain y la élite británica en general eran aliados poco fiables porque en una democracia podían ser derrocados y sustituidos por políticos que simpatizaran con las víctimas del nazismo. Los temores de Hitler expresados en noviembre de 1938 no fueron vencidos por los esfuerzos más bien tontos de Chamberlain de presentarse como un equivalente a un Führer británico. Los periódicos alemanes, que bajo Hitler eran de facto órganos del Estado, expresaron a menudo las mismas sospechas que Hitler. A finales de octubre de 1938, el Frankfurter Zeitung, por ejemplo, expuso las objeciones de la dictadura a un acuerdo con una democracia. Arremetía contra el gobierno británico porque no podía impedir que Winston Churchill o Lloyd George (este último un converso tardío a la oposición al nazismo) pronunciaran discursos radiofónicos "provocadores". Tampoco pudo impedir que un Churchill sustituyera a un Chamberlain en el poder en Gran Bretaña o que un Mandel sustituyera a Daladier en Francia.367
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	La embajada alemana en Londres envió a casa informes contradictorios sobre la capacidad de Chamberlain para mantener a la opinión pública a su lado. Dirksen, como se ha señalado, había advertido que Alemania tenía que actuar lenta y sutilmente para no despertar sentimientos antinazis en Gran Bretaña, que habían sido especialmente evidentes en las semanas anteriores a Munich. Sin embargo, la impaciencia de Hitler por expandir su Reich hizo inútil tal consejo.

	Halifax consideró la situación lo suficientemente crítica como para informar a los estadounidenses el 24 de enero de las preocupaciones británicas. Su mensaje a Mallet en Washington para el presidente estadounidense reflejaba la hipocresía británica sobre la cuestión de la agresión alemana: que estaba bien si se limitaba al Este y que era criminal si se dirigía al Oeste.368 Había indicios, escribió en noviembre, de que Hitler planeaba nuevas campañas en el Este. Pero, por supuesto, Halifax no había creído necesario informar a los americanos de su conocimiento de tales planes en ese momento. En diciembre se hablaba libremente en Alemania de la perspectiva de "establecer una Ucrania independiente bajo vasallaje alemán". Una vez más, sin embargo, Halifax había optado por no informar a los estadounidenses. Ahora, sin embargo, había informes de que Hitler, alentado por los "extremistas" que rechazaban la opinión de los "moderados" de que sólo el Este era un objetivo, planeaba atacar el Oeste. Parte de esta información procedía de alemanes "ansiosos por impedir este crimen"; otra parte, de extranjeros con acceso a los altos dirigentes alemanes. Beck, señaló Halifax, había recibido recientemente garantías de Hitler de que Alemania no atacaría Polonia.

	Halifax explicó al presidente Roosevelt que el periodo de peligro comenzaría a finales de febrero. Tras informar al presidente de que Chamberlain podría lanzar una advertencia a Alemania en su discurso del 28 de enero, sugirió que sería útil una declaración pública previa por parte del presidente. El presidente Roosevelt accedió.
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	En la reunión del Gabinete del 25 de enero de 1939, Halifax puso a los miembros al corriente de estas angustiosas noticias. Chamberlain sólo estaba parcialmente convencido, aunque admitió que "podríamos estar tratando con un hombre cuyas acciones no eran racionales".369 Estuvo de acuerdo en que Gran Bretaña tendría que intervenir si Alemania atacaba Holanda. Pero vaciló ante la sugerencia de que hiciera una declaración inmediata a tal efecto, ¡porque eso haría que el compromiso fuera vinculante! Más tarde matizó el compromiso británico con la advertencia de que Gran Bretaña sólo intervendría si Holanda resistía un ataque alemán. No pareció ocurrírsele que la voluntad británica de intervenir o la falta de ella podría determinar la actitud holandesa respecto a la utilidad de la resistencia.

	Chamberlain parecía incluso poco caritativo al hablar de un posible ataque a Francia. Mientras que Gran Bretaña sólo se enfrentaba a la posibilidad de un ataque por parte de Alemania, Francia podía ser atacada desde varios frentes, se quejó. Pero Chamberlain no tenía claro si esto significaba que sólo creía que Gran Bretaña tenía el deber de acudir en ayuda de Francia si ésta era atacada por Alemania.

	Chamberlain reconoció que Gran Bretaña tendría que aumentar sus gastos de defensa para hacer frente a la nueva situación. Pero seguía sin creer que Hitler pudiera haberse vuelto en su contra y, por lo tanto, se resistió a los aumentos a gran escala de los gastos que algunos de sus ministros consideraban necesarios. Así, por ejemplo, en la reunión del Gabinete del 2 de febrero, el Gabinete consideró la defensa de Bélgica. Sir Leslie Hore-Belisha, Ministro de la Guerra, recordó al Gabinete que anteriormente no le había correspondido equipar al ejército para un papel continental. Sin embargo, ahora "proponía equipar cuatro divisiones del ejército regular y dos divisiones móviles a escala continental y equipar del mismo modo a las divisiones territoriales".370 Chamberlain se opuso a la factura de esta propuesta: 81 millones de libras. También siguió oponiéndose a una declaración de que Gran Bretaña acudiría en ayuda de los Países Bajos si eran atacados. Su atención se centraba exclusivamente en la defensa de Gran Bretaña porque seguía creyendo que su acuerdo con Hitler podía recomponerse.
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	El discurso de advertencia de Chamberlain a Alemania volvió a insistir en el espíritu de Munich.371 Rechazando la opinión de los oponentes que denunciaban Munich como una venta que había conducido a una mayor irresponsabilidad alemana, Chamberlain se escudó en el aura ligada a su cargo. Afirmó que sus críticos no conocían todas las circunstancias que sólo él conocía cuando se firmó Munich. Retrospectivamente sabemos que este argumento era hueco. Su discurso evitó abordar cuestiones tan delicadas como si el equilibrio militar entre las democracias y Hitler había cambiado desde Munich y, en caso afirmativo, a favor de quién. También eludió la cuestión de por qué seguía oponiéndose a una alianza con la Unión Soviética contra Hitler cuando este país era el único entre las potencias orientales que tenía la capacidad de dificultar que Hitler llevara a cabo con éxito una guerra tanto en el frente oriental como en el occidental.

	La advertencia de Chamberlain a Hitler era que el poder militar británico era impresionante y cada vez mayor. Hizo hincapié en la construcción naval, la producción de aviones, las defensas antiaéreas y la construcción de refugios. También mencionó los planes de evacuación de la población, empezando por los niños. Chamberlain no dijo una sola palabra sobre los bombarderos. Se destacaron las capacidades defensivas de Gran Bretaña excluyendo las ofensivas, a pesar de que los bombarderos, por ejemplo, podrían haberse considerado un fuerte elemento disuasorio. Haciéndose eco de Franklin Roosevelt, el primer ministro británico afirmó que no se quedaría de brazos cruzados ante las exigencias de "dominar el mundo por la fuerza". Pero añadió: "No puedo creer que se pretenda tal desafío". Luego señaló que las "diferencias" entre las naciones podían resolverse pacíficamente, como ocurrió en Munich.

	La redacción del discurso de Chamberlain fue cuidadosamente elaborada para enviar a Alemania un mensaje concreto. Ese mensaje podría decodificarse fácilmente de la siguiente manera: "Hay rumores de que usted tiene la intención de avanzar hacia el Oeste. Esto sería un desafío directo a nuestra esfera de influencia y no lo toleraré. Personalmente, no creo que esos rumores sean ciertos. Por lo tanto, estoy dispuesto a ofrecerle los mismos servicios que le resultaron tan útiles en Munich. Puede sentirse seguro respecto a sus fronteras occidentales. Como prueba de nuestras intenciones pacíficas, no hacemos hincapié en los bombarderos, no tenemos la intención de crear un Ministerio de Suministros, y no tenemos la intención de traer a Churchill al Gabinete'.
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	Hitler, por su parte, intentó tranquilizar a Chamberlain respecto a las intenciones alemanas. El 30 de enero pronunció un discurso en el que subrayó el deseo de Alemania de mantener relaciones pacíficas con Gran Bretaña. Reiteró su posición de que Alemania no tenía planes sobre ninguna parte del Imperio Británico y que sólo deseaba la cooperación y la paz con Gran Bretaña y Francia.372 A continuación lanzó una de sus intimidatorias advertencias a Occidente: "En el futuro, no toleraremos que las potencias occidentales intenten inmiscuirse en ciertos asuntos que no conciernen a nadie más que a nosotros mismos para obstaculizar con su intervención soluciones naturales y razonables".

	Chamberlain respondió positivamente al discurso, creyendo que demostraba que Hitler intentaba evitar "otra crisis".373 Lo que no podía decir públicamente era que, habiendo concedido Europa central y oriental a Alemania, no se sentía amenazado por las amenazas oblicuas a Occidente de no intervenir cuando Alemania hiciera movimientos en Europa central y oriental. Al día siguiente, Dirksen pudo informar a Alemania de que "el discurso del Führer había sentado las bases para el intercambio de visitas previsto entre los dos ministros de Economía y para un mayor desarrollo activo de las cuestiones económicas entre Alemania y Gran Bretaña". 374

	La continua disposición del gobierno británico a conceder a Hitler vía libre en Europa central y oriental quedó demostrada por los acontecimientos de febrero. El 7 de febrero Halifax informó al gobierno estadounidense de que el gobierno británico consideraría un ataque alemán contra Holanda o Suiza como un intento de dominar el mundo.375 Curiosamente, en esa fecha, ni un ataque contra Checoslovaquia o Polonia iba a ser visto desde esa perspectiva. Esos ataques debían considerarse "normales y naturales", según las palabras de Halifax citadas anteriormente.

	El 18 de febrero Nevile Henderson escribió a Chamberlain sobre una reunión que había tenido con el mariscal de campo Goering esa mañana. "¿Qué garantía tenía Alemania de que el Sr. Chamberlain permanecería en el cargo y de que no le sucedería "un gobierno del Sr. Churchill o del Sr. Eden"?", había preguntado a Henderson.376 Esto repetía la preocupación de Hitler del otoño anterior de que las democracias eran socios poco fiables para el Reich.
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	Sin embargo, Chamberlain creía ahora que había recibido de Hitler el gesto de amistad del que había afirmado carecer en noviembre anterior. O eso escribió a Henderson el 19 de febrero. Parecía agarrarse a un clavo ardiendo. El duque de Cobourg, un subalterno alemán menor, había hablado ante una sociedad para la Amistad Anglo-Alemana y había utilizado una frase de un discurso de Hitler que enfatizaba la necesidad de estrechar las relaciones entre los dos países.377 Sin embargo, fue suficiente para convencer a Chamberlain de que el acuerdo que había alcanzado con Hitler en Godesberg y reconfirmado en Munich seguía vigente. A pesar de las continuas advertencias sobre los preparativos alemanes para un ataque a Occidente, escribió a Henderson:

	Parece que España se despejará pronto. Después de eso, lo siguiente será poner en funcionamiento el puente entre París y Roma. Si todo va bien, habremos mejorado tanto el ambiente que podremos empezar a pensar en discusiones coloniales. Pero la gente se asusta tanto y se pone tan nerviosa al respecto que tendríamos que abordar el tema con sumo cuidado.

	Como era de esperar, el triunfo del fascismo en España no preocupó a Chamberlain, quien, como la mayoría de la élite británica, apoyó a Franco frente a las fuerzas democráticas españolas. Chamberlain parecía haberse movido poco en los asuntos relacionados con Alemania, incluida la idea de encontrar posesiones coloniales para la ultrarracista Alemania.

	El optimismo de Chamberlain era paralelo al de Henderson. Henderson había regresado a Berlín el 13 de febrero tras una ausencia de cuatro meses y pronto se convenció de que Alemania quería "la paz", lo que en el léxico Chamberlain-Henderson se traducía por: "Hitler sólo quiere la guerra en el Este". En el Foreign Office existía un mayor escepticismo, pero Cadogan creía que los agoreros eran incluso menos realistas que Henderson. Henderson, creía, estaba "hechizado" por los nazis. Vansittart, por el contrario, "superaba a Cassandra en una especie de espíritu de pantomima". Sin embargo, de los dos, Vansittart le parecía probablemente la parte "más tonta".378
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	A finales de febrero, el Ministerio de Asuntos Exteriores recibió informes inquietantes que apuntaban a preparativos militares alemanes para la ocupación del Estado checoslovaco.379 Halifax se alarmó y comunicó estos informes a Washington. Chamberlain no se alarmó. Creía que Alemania estaba demostrando una vez más que sus intereses expansionistas residían únicamente en el Este, tal y como se había acordado en Godesberg. Sir Henry (Chips) Channon recogió en su diario del 7 de marzo el optimista estado de ánimo del primer ministro mientras cenaban en un exclusivo club. "Piensa que el peligro ruso está retrocediendo, y que el peligro de una guerra alemana es menos cotidiano, a medida que se amplía nuestro rearme".380 No había peligro militar ruso para Gran Bretaña. Lo que Chamberlain quería decir era que pensaba que Alemania estaba en el calendario para su asalto a Ucrania, con menos probabilidades que nunca de ser impedida por el gobierno soviético. A medida que Gran Bretaña mejoraba sus defensas, se convertía en un objetivo improbable para el ataque alemán, lo que hacía probable que el debate político entre los nazis lo ganaran los "moderados" que querían atacar hacia el este en lugar de hacia el oeste.

	El 9 de marzo Henderson escribió a Halifax recomendando que se diera a Alemania no sólo carta blanca en el Este, sino ayuda económica.381 La contrapartida serían concesiones alemanas en materia de desarme. El desarme, sin embargo, no significaría abandonar sus objetivos expansionistas en Europa del Este. Por el contrario, conseguir la cooperación alemana para el desarme significaba "consentir hasta cierto punto los objetivos de Alemania en Europa Central y Sudoriental". El desarme y la paz, para Henderson, como para la élite británica en general, seguían significando únicamente relaciones pacíficas en Europa occidental. A este admirador de Hitler382 no le parecía poco ético proporcionar ayuda económica a una nación que creía que se estaba preparando para asaltar militarmente a otros países. Su carta dejaba claro que una guerra de Alemania con los soviéticos era inevitable y que la guerra con Polonia, aunque esperemos que evitable, también podría producirse. Era "inevitable" que Alemania recuperara Memel y Danzig "sobre la base de la autodeterminación del Reich", aunque "lo máximo que podemos esperar" es que ocurra pacíficamente. Por el contrario, había pocas posibilidades de que Alemania pudiera evitar una guerra con los soviéticos. Sonando como un agente del gobierno alemán en lugar del suyo propio, Henderson argumentó:
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	Hitler dejó muy claro en Mein Kampf que el Lebensraum para Alemania podría encontrarse en la expansión hacia el este, y la expansión hacia el este hace que un choque entre Alemania y Rusia algún día u otro sea altamente probable. Con una Gran Bretaña benevolente en su flanco, Alemania puede prever tal eventualidad con relativa ecuanimidad. Pero teme lo contrario y la guerra en dos frentes.

	Por lo tanto, el mejor planteamiento para unas buenas relaciones con Alemania consiste en evitar la interferencia constante y vejatoria en asuntos en los que los intereses británicos no estén directa o vitalmente implicados y la perspectiva de la neutralidad británica en caso de que Alemania se comprometa en el este.

	...El Drang nach Osten es una realidad, y el Drang nach Westen sólo llegará a serlo si Alemania encuentra bloqueadas todas las vías hacia el este o si la oposición occidental es tal que convence a Hitler de que no puede ir hacia el este sin antes haberlo hecho inocuo.

	Aunque una aquiescencia tan servil a las exigencias alemanas pueda parecer extrema, se trataba simplemente de una admisión más sincera del planteamiento del gobierno británico que la contenida en algunos de los documentos que hemos analizado anteriormente. En lenguaje llano defiende el acuerdo que Chamberlain concertó en sus reuniones de septiembre de 1938 con Hitler. Hitler podía tener vía libre en Europa central y oriental y sentirse libre para intentar "desbaratar" la amenaza soviética. La principal preocupación de Henderson era que Hitler no sintiera que Occidente aprovecharía sus aventuras orientales para dirigir un asalto contra Alemania. Así que su consejo era que Gran Bretaña no hiciera nada que pudiera hacer creer a los líderes alemanes que la mano libre ofrecida antes y durante Munich se retiraba ahora.

	Ese mismo día, William Bullitt, embajador estadounidense en París, informó al Secretario de Estado sobre su conversación durante el almuerzo con el primer ministro Daladier y el embajador polaco en París. El embajador polaco hizo una acusación contra Francia y Gran Bretaña para la que el memorándum de Henderson, de haberlo conocido, habría sido una prueba más.383 Desde Munich, señaló, ni Gran Bretaña ni Francia se habían resistido al avance alemán en Europa central y oriental. De hecho, estaban "ansiosos de que Alemania desviara sus intenciones hostiles hacia Rusia". En cambio, fueron Polonia, Hungría y Rumania, que temían el impacto de la dominación alemana, las que tuvieron que defenderse solas de los nazis. Daladier no rebatió la acusación. Sabía que era totalmente cierta.
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	***

	La opinión histórica tradicional es que Gran Bretaña y Francia consideraron la invasión del Estado checoslovaco el 15 de marzo de 1939 como un nuevo punto de partida porque, a diferencia de la toma de Austria y los Sudetes, la zona en cuestión no era germanoparlante. Ya no se podía defender el argumento de que Hitler apoyaba misteriosamente la autodeterminación de los alemanes y nada más. Sin embargo, como hemos visto, los dirigentes británicos y franceses contemplaron con ecuanimidad la creación por Hitler de un Estado títere ucraniano. También habían aceptado en las semanas y meses posteriores a Munich y, de hecho, en el caso de los chambelanistas, mucho antes, que Europa central y oriental caería vasalla de la Alemania nazi. Por lo tanto, parece inverosímil que la toma del poder de lo que quedaba de Checoslovaquia pudiera haber provocado por sí misma un cambio drástico en las relaciones anglo-francesas con Alemania.

	De hecho, en las semanas que precedieron a la toma de Checoslovaquia, los dirigentes británicos y franceses eran conscientes de que era inminente y no sintieron la necesidad de cambiar la política exterior de Gran Bretaña o Francia.384 Como se ha señalado anteriormente, Halifax había recibido noticias de las intenciones de Alemania a finales de febrero. Pero no se enviaron advertencias británicas contundentes a Alemania para sugerir que una invasión de Checoslovaquia sería inaceptable para Gran Bretaña. Según "Chips" Channon, el 7 de marzo Chamberlain estaba entusiasmado con las relaciones anglo-alemanas. El 8 de marzo el gobierno de Estados Unidos obtuvo las actas de una reunión del gobierno alemán celebrada ese día durante la cual Hitler anunció la esperada ocupación de Checoslovaquia el 15 de marzo.385 Hay indicios de que Gran Bretaña recibió la misma información. Durante los debates sobre la invasión en la Cámara de los Comunes británica el 20 de marzo, la oposición presentó pruebas de que el conocimiento de la inminente invasión era generalizado en los círculos gubernamentales tanto de Gran Bretaña como de Francia en las semanas previas a la agresión. Rab Butler, portavoz del gobierno contra las acusaciones, eludió las pruebas concretas mientras intentaba protestar de forma poco convincente contra la inocencia de su gobierno.386
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	Sin embargo, el 9 de marzo, Chamberlain, habiendo leído la comunicación de Henderson con Halifax, dio un informe optimista en una conferencia de prensa. Predijo que las relaciones franco-italianas mejorarían pronto e indicó sus grandes expectativas sobre una próxima visita a Alemania de Oliver Stanley, Presidente del Board of Trade. Al día siguiente, por consejo de Chamberlain, Samuel Hoare pronunció un discurso en el que anticipó alegremente una era de cooperación en Europa.387

	El 11 de marzo Cadogan anotó en su diario que el General de División Sir Vernon Kell, jefe del M.l. 5, "vino a ponerme los pelos de punta con historias de que Alemania entraría en Checoslovaquia en las próximas 48 horas". A su vez, Cadogan comunicó esta advertencia a Halifax y Chamberlain.388 El mensaje a Cadogan del M.l. 5 fue claro e inequívoco. "El ejército alemán invadirá Bohemia y Moravia a las seis de la mañana del 15 de marzo". Sin embargo, Chamberlain, después de hablar con Cadogan, ni convocó una reunión del Gabinete ni una reunión con sus jefes de servicio.389

	A pesar de su conocimiento de la inminente invasión, Chamberlain se mostró evasivo cuando Clement Attlee, líder del partido laborista, le preguntó en la Cámara sobre la voluntad del gobierno de mantener su garantía a Checoslovaquia. "Podría añadir que la garantía propuesta es una garantía contra agresiones no provocadas a Checoslovaquia", dijo el primer ministro, rebajando cualquier presunción de garantía existente a una propuesta.390 "Todavía no se ha producido ninguna agresión de este tipo", añadió rápidamente. El gobierno, siguiendo el consejo de Henderson, no deseaba hablar duro y parecer que estaba frustrando a Hitler; más bien metió la cabeza en la arena, ignorando su propio conocimiento cierto de que el asalto a los restos de Checoslovaquia se produciría al día siguiente.
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	El 14 de marzo, Halifax envió a Henderson un mensaje en términos suaves para que lo transmitiera al gobierno alemán.391 "El Gobierno de Su Majestad no desea interferir innecesariamente en asuntos en los que otros Gobiernos pueden estar más directamente implicados que este país", escribió Halifax. Sin embargo, el gobierno británico esperaba que Alemania no tomara medidas que perjudicaran los esfuerzos que ambos países estaban realizando para mejorar sus relaciones económicas. Halifax no defendería el derecho de Checoslovaquia a existir, sino que prefería advertir a Alemania que se comportara con prudencia en su manejo de la situación checa para que no se viera perjudicado el clima general de confianza existente entre Gran Bretaña y Alemania.

	Henderson fue quizás incluso más bajo que Halifax en una discusión ese día con el Secretario de Estado alemán. Intentó inculcarle "la extrema importancia de la forma en que Alemania maneje la situación" y esperaba que no se hiciera nada que pudiera impedir la visita de Oliver Stanley a Alemania.392 Mientras el destino de una nación pesaba en la balanza, Henderson sólo podía pensar en la "forma" y en las conversaciones económicas entre Gran Bretaña y Alemania.

	El Encargado de Negocios de Estados Unidos en Alemania escribió a Cordell Hull ese mismo día sobre la indiferencia británica ante el destino de Checoslovaquia:

	El Consejero británico, que ha regresado hoy de Londres, declara que el Ministerio de Asuntos Exteriores británico, se inclina a considerar con calma cualquier movimiento de los alemanes en Checoslovaquia y aconsejará al Gobierno británico que no asuma una actitud amenazadora cuando de hecho no contempla hacer nada. Declara en resumen que "el Gobierno británico se concilia con una posible acción alemana extrema en Checoslovaquia".393
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	Un día antes de la invasión de Checoslovaquia, pues, los británicos no estaban dispuestos a reaccionar ante una invasión. De hecho, ese día Halifax discutió con su séquito por lo que Gran Bretaña estaba dispuesta a luchar y por lo que no. Oliver Harvey escribió en su diario:

	...Eslovaquia se declara independiente con apoyo alemán...se informa de que Alemania nombra dos Staathalters para Praga y Bratislava, y las tropas se desplazan esta noche.

	Tuvimos una reunión en la habitación de H para discutir la posición. Se acordó que no debíamos hacer amenazas vacías, ya que no íbamos a luchar por Checoslovaquia más que por Danzig, aunque sí lo haríamos por Suiza, Bélgica, Holanda o Túnez.

	Reveladoramente, dos semanas antes de la garantía unilateral británica, no había intención de defender Polonia contra Alemania. Gran Bretaña se arriesgaría a una guerra por las colonias francesas de ultramar, como Túnez, pero no por Europa oriental.

	La reacción de Chips Channon, primero ante la inminente invasión y luego ante la invasión misma, demuestra el pensamiento de los chambelanistas cuando Hitler procedió a actuar de mala "forma", es decir, utilizando una invasión en lugar de amenazas para hacerse con el control de Checoslovaquia. En su diario del 14 de marzo, Channon escribió casi lo mismo que había escrito después de la Kristal I nacht: "Parece como si [Hitler] fuera a romper el acuerdo de Munich y a echar a Chamberlain... Hitler nunca es de ayuda".394 Al día siguiente, una vez producida la invasión, escribió que la "insensible deserción del primer ministro por parte de Hitler es estupefaciente". Desde el punto de vista de este ministro del Gabinete, Hitler y Chamberlain formaban parte de la misma hermandad y Hitler había traicionado a un hermano.

	El primer ministro, en cualquier caso, respondió con suavidad a la invasión real. El Gabinete se reunió el 15 de marzo tras el anuncio de la invasión y Chamberlain defendió al gobierno alemán y subrayó que la garantía británica no podía aplicarse dadas las circunstancias. "Nuestra garantía no era una garantía contra la presión moral", dijo irrelevantemente en referencia al ataque alemán no provocado, según las actas del Gabinete. "Todas las acciones alemanas se habían llevado a cabo bajo la apariencia de un acuerdo con el Gobierno checoslovaco. Los alemanes estaban, por tanto, en posición de dar respuestas plausibles".395 Una "apariencia" que todo el mundo sabía que era fraudulenta sería la fina caña a la que se agarraría el gobierno británico para no estar a la altura de sus responsabilidades para con los checos.
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	El discurso de Chamberlain ante la Cámara de los Comunes ese día repitió la versión alemana de los acontecimientos que condujeron a la invasión. También hizo uso de un tecnicismo irrisorio para afirmar que la garantía británica a Checoslovaquia era nula. Con el apoyo alemán, la Dieta eslovaca había declarado la independencia de Eslovaquia. Eso significaba que la nación cuyas fronteras Gran Bretaña había jurado defender de la agresión extranjera ya no existía gracias a una "perturbación interna".396 Esto no dejaba claro por qué Gran Bretaña aceptaba una declaración de independencia que se producía en circunstancias de intervención exterior. Pero, más aún, adoptó la inmoral opinión de que los agresores extranjeros sí tenían derecho a apoderarse de las tierras checas si Eslovaquia se separaba del Estado checoslovaco. Aunque tenía un conocimiento preciso de los acontecimientos que condujeron a la invasión alemana de Checoslovaquia, Chamberlain afirmó que había tantas acusaciones de ruptura de la fe a ambos lados de la división germano-checa que no deseaba tomar partido. Señaló, sin hacer comentarios, que el presidente checoslovaco había firmado un documento en el que pedía la "protección" alemana para el país. Mientras que en el Gabinete había admitido que el acuerdo germano-checo era sólo una "fachada", en la Cámara pretendió que la agresión desnuda de Alemania era poco más que una aplicación demasiado entusiasta de un acuerdo amistoso entre dos países.

	En general, el mensaje de Chamberlain era que la política exterior británica respecto a Alemania no cambiaría. La visita de Oliver Stanley a Berlín se pospondría pero, por lo demás, nada esencial iba a cambiar. El espíritu de Munich había sido ofendido397 pero debía ser recreado. Utilizando su lenguaje de apaciguamiento, sermoneó a la Cámara:
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	Es natural, por lo tanto, que lamente amargamente lo que ahora ha ocurrido. Pero no nos desviemos por ello de nuestro camino. Recordemos que el deseo de todos los pueblos del mundo sigue concentrado en las esperanzas de paz y de retorno a la atmósfera de comprensión y buena voluntad que tantas veces se ha visto perturbada. El objetivo de este Gobierno es ahora, como lo ha sido siempre, promover ese deseo y sustituir el método de la discusión por el método de la fuerza en la solución de las diferencias. Aunque de vez en cuando tengamos que sufrir contratiempos y decepciones, el objetivo que tenemos en mente es demasiado importante para la felicidad de la humanidad como para renunciar a él o dejarlo de lado a la ligera.

	Tomado al pie de la letra, este discurso muestra a Chamberlain como un pacifista de cerebro nebuloso inconsciente de la importancia de la destrucción final del Estado checoslovaco por parte de Alemania. Sin embargo, el discurso no es sincero. Como hemos visto, "nuestro rumbo" no era el de la "paz" para "todos los pueblos del mundo", sino simplemente para los pueblos de Europa occidental. Chamberlain había dado vía libre a Hitler en los territorios al este de Alemania y esperaba ansiosamente una guerra entre Hitler y los soviéticos por Ucrania. "El objetivo que tenemos en mente" no era la paz, sino la destrucción del Estado comunista y la consiguiente estabilidad social en Europa, donde los conservadores consideraban que los movimientos radicales emanaban de la agitación soviética y no de las condiciones locales.

	Si Checoslovaquia tenía que desaparecer para conseguir este objetivo, era una tragedia que no podía evitarse. John Simon, defendiendo a Nevile Henderson contra las acusaciones de que no había advertido al gobierno sobre la agresión planeada por Hitler, demostró la bancarrota moral de la política británica. Citando al jefe de la propaganda alemana, Joseph Goebbels, señaló que la tragedia central era: "El Estado de Checoslovaquia ha dejado de existir". No se podía hacer nada para alterar esto y, por lo tanto, la garantía dejaba de existir.398 En otras palabras, la garantía sólo era válida si el asalto a Checoslovaquia no tenía éxito.

	En privado, Halifax fue más allá. Todavía el 15 de marzo, escribió a Phipps para informarle de una conversación que había mantenido con el embajador francés. Escribió:

	El embajador procedió entonces a hacer algunos comentarios obvios sobre la reciente acción del Gobierno alemán, con los que yo estaba de acuerdo, añadiendo que la única ventaja compensatoria que yo veía era que había puesto fin de forma natural al compromiso un tanto embarazoso de una garantía en la que tanto nosotros como los franceses habíamos estado implicados.399

	La insensibilidad de Chamberlain y Halifax ante la destrucción de Checoslovaquia por Hitler fue bastante típica de la reacción de los miembros de su clase social. Charles Ritchie, uno de los diplomáticos más distinguidos de Canadá, formaba parte del cuerpo diplomático de la Oficina del Alto Comisionado para Canadá en Londres en aquella época. Viajaba en círculos de élite y la anotación de su diario del 15 de marzo de 1939 dice mucho sobre la voluntad de la élite británica de mantener el acuerdo de Chamberlain con Hitler con su implícita concesión de vía libre a Hitler.

	Carteles en las calles anuncian la entrada de tropas alemanas en Praga. Durante la comida, mi vecino me dijo: "Puede parecer cínico, pero no puedo emocionarme por esto. Me disgusta todo este sentimentalismo sobre los checos, mientras los alemanes vayan hacia el este...". Esta parece ser la opinión general entre la "gente que uno conoce en la cena".400

	Al día siguiente, el líder liberal Archibald Sinclair preguntó a Chamberlain en la Cámara si su gobierno presentaría una protesta contra la invasión. Chamberlain respondió que no podía responder a la pregunta sin previo aviso. A la pregunta de otro diputado sobre si su gobierno advertiría al gobierno alemán de que no perjudicara a los líderes checos, Chamberlain respondió: "Creo que es erróneo suponer que el Gobierno alemán tenga tal intención".401 Era una respuesta extraña, dado el historial de represión despiadada de los nazis contra sus oponentes. Sin embargo, un día después, la actitud de Chamberlain se había endurecido considerablemente. ¿Por qué?

	220

	***

	El 17 de marzo de 1939, el gobierno se enteró de que Hitler había decidido entregar Rutenia a Hungría. Esto supuso un shock para el gobierno. Como hemos visto, durante algún tiempo, los líderes del gobierno habían asumido que el siguiente movimiento de Hitler era hacia la Ucrania soviética. La Rutenia controlada por los checos, una provincia formada en gran parte por ucranianos, se consideraba estratégicamente necesaria para los planes de Alemania en este sentido. Después de que Hitler denegara la petición de Hungría de controlar Rutenia tras Munich y la dejara como parte de Checoslovaquia, se asumió que Hitler quería Rutenia para su campaña oriental. Por esa razón Polonia, temerosa de las intenciones de Hitler respecto a Galitzia, el territorio de habla dominantemente ucraniana bajo su control, había apoyado la petición de Rutenia de Hungría a Alemania.

	Sin embargo, ahora Hitler abandonaba Rutenia. Para los gobiernos británico y francés, eso era alarmante. ¿Significaba que los nazis abandonaban temporalmente su expansión hacia el este para volverse contra Occidente? De hecho, el significado del desinterés alemán por Rutenia era universalmente comprendido. En un memorándum escrito el 27 de julio de 1939, Schnurre, del Ministerio de Asuntos Exteriores alemán en Berlín, registró una conversación que mantuvo con el encargado de negocios soviético, Astrakhov. Tratando de calmar los temores soviéticos de objetivos alemanes hostiles, Schnurre señaló que "la solución de la cuestión de los Cárpatos-Ucrania402 había demostrado que aquí no pretendíamos nada allí que pusiera en peligro los intereses soviéticos".403

	Chamberlain no supo cuáles eran las intenciones alemanas respecto a Rutenia hasta el 17 de marzo. Rutenia había declarado su independencia el 14 de marzo y había establecido un gobierno provisional. El 16 de marzo respondió a una pregunta de Attlee en la Cámara sobre el destino de Rutenia indicando que Hungría había exigido que el nuevo gobierno ruteno entregara el control de la provincia a las fuerzas húngaras.404 El Foreign Office supo ese mismo día que las fuerzas húngaras estaban ocupando Rutenia.405 Pero el gobierno británico seguía sin conocer la actitud del gobierno alemán ante estos acontecimientos.
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	El 17 de marzo a las 19:30, Halifax recibió un telegrama del embajador británico en Budapest que le informaba de que el embajador alemán había confirmado que Alemania no estaba interesada en Rutenia y estaba dispuesta a dejar que Hungría ocupara la zona.406 Ochenta minutos después de recibir la noticia, Halifax envió a Henderson un telegrama con un mensaje que debía transmitir al gobierno alemán. El mensaje era que el gobierno británico no sólo consideraba la invasión de Checoslovaquia como una violación del espíritu de Munich, sino que también consideraba que los cambios efectuados en Checoslovaquia "carecían de toda base de legalidad."407

	Irónicamente, ese mismo día, Henderson se había puesto en contacto con Weizsacker, el Secretario de Estado alemán, en busca de argumentos que Chamberlain pudiera utilizar para acallar a la opinión pública británica respecto a la acción militar alemana en Checoslovaquia.408

	La noche del 17 de marzo, Chamberlain, tras enterarse horas antes del cambio de postura de los alemanes sobre Rutenia, pronunció un duro discurso en Birmingham denunciando la invasión alemana de Checoslovaquia.409 El tono era completamente opuesto al de sus declaraciones en el Parlamento los dos días anteriores.

	El giro de Chamberlain se ha atribuido a su necesidad de hacer un gesto dramático ante la opinión pública para evitar verse obligado a dimitir. Harold Nicolson anotó en su diario del 17 de marzo que si Chamberlain no daba marcha atrás en su política, probablemente se vería obligado a dimitir por los diputados del gobierno y sería sustituido por Halifax, con Eden convirtiéndose en líder de la Cámara.410 Leonard Mosley escribe que Chamberlain rompió el discurso original que había preparado para Birmingham con Sir Horace Wilson después de que Wilson hablara con él poco antes de que pronunciara el discurso. Mosley sugiere que Wilson, con sus espías en el Parlamento, informó al primer ministro de que un discurso servil en la línea del que había pronunciado ante el Parlamento dos días antes le costaría su puesto como primer ministro.411 Pero Chamberlain ya se había enfrentado a un desafío semejante antes de Munich y había utilizado hábilmente tácticas de miedo para volver a poner de su lado a la población y a los políticos. Estaba comprometido casi fanáticamente con su acuerdo con Hitler y con la opinión de que éste no podía mantenerse si Gran Bretaña parecía dispuesta a frustrar los esfuerzos de Alemania en el Este.
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	Parece más probable que lo que Wilson le dijera a Chamberlain fuera que Alemania había concedido Rutenia a Hungría. El "peligro ruso" -el peligro de que Alemania decidiera hacer algo distinto a atacar a la Unión Soviética- no había remitido, como Chamberlain había afirmado tan confiadamente diez días antes. Hitler no estaba tan claramente decidido a avanzar primero hacia el este.

	Halifax, que creía que el control alemán de Europa oriental era "normal y natural" y que no era asunto de Gran Bretaña, creía claramente que algo había cambiado el 17 de marzo de 1939, la noche en que Gran Bretaña se enteró de la concesión de Rutenia a Hungría por parte de Alemania. Ese día resumió su opinión en una sincera carta a Sir Ronald Lindsay, embajador británico en Estados Unidos. La carta describía dos visiones de cómo Gran Bretaña debía enfocar la política exterior. Por un lado estaba el enfoque de la seguridad colectiva, que adoptaba la postura de que todas las naciones pacíficas debían intervenir para evitar violaciones de los tratados. Por otro, el enfoque consistía en evitar compromisos a menos que Gran Bretaña se viera amenazada de ataque. Según el resumen de Halifax, los partidarios de ambos bandos estaban motivados únicamente por sus nociones del propio interés británico, más que por cualquier compromiso más amplio con un bien común. Los que se oponían a la seguridad colectiva creían en general que Gran Bretaña no se enfrentaba a ninguna amenaza directa por parte de Alemania; sus oponentes creían que sí. "1 tenía pocas dudas de que los recientes acontecimientos llevarían a mucha gente a examinar de nuevo este último método de buscar la seguridad", escribió Halifax en referencia a la seguridad colectiva.412

	En otras palabras, Halifax, hasta hace poco un opositor de la seguridad colectiva, creía que Gran Bretaña estaba ahora bajo la amenaza de un ataque alemán. No dijo por qué había llegado a esta conclusión. Pero la coincidencia de la decisión sobre Rutenia proporciona una fuerte pista sobre las razones de su cambio de opinión.
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	Por supuesto, no se puede desestimar la importancia de la necesidad de Chamberlain de calmar la indignación por su cobarde respuesta inicial a la inmoralidad nazi en Checoslovaquia. Sin embargo, los acontecimientos de las dos semanas siguientes indicaron que Chamberlain tenía una agenda que iba más allá de calmar a los parlamentarios y ciudadanos enfurecidos por el último atropello nazi. Estaba claramente preocupado por las intenciones de Hitler hacia Occidente, aunque, al mismo tiempo, deseaba, si era posible, resucitar su acuerdo secreto con Hitler. El capítulo 8 examina el doble juego de Chamberlain en su vano intento de recuperar el "espíritu de Múnich" con Hitler: Hitler podía tener lo que quisiera en el Este y podía "perturbar" a los soviéticos con la bendición de Gran Bretaña y Francia. Sin embargo, debía dejar en paz a Occidente. Esta vez, sin embargo, Chamberlain reconoció que Gran Bretaña tenía que demostrar a Hitler que podía reaccionar si rompía su parte del trato. Como veremos, hasta el amargo final, incluso después de que estallara la Segunda Guerra Mundial, Chamberlain buscó la quimera de Berchtesgaden, Godesberg y Munich, sin renunciar nunca del todo a la idea de una alianza británica con el dictador nazi para crear una "paz" anticomunista en Europa.
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	CAPÍTULO OCHO. INTENTANDO SALVAR EL ACUERDO: DE LA GARANTÍA DE POLONIA A 1940

	 

	 

	Es un hecho que Gran Bretaña y Francia declararon la guerra a la Alemania nazi dos días después de que los alemanes invadieran Polonia el 1 de septiembre de 1939. Pero este capítulo sostiene que es engañoso afirmar, como hacen muchos historiadores, que Gran Bretaña y Francia entraron en guerra con Alemania "por Polonia". La verdad es mucho más complicada. Un año antes, los dirigentes británicos y franceses estaban dispuestos a permitir que Alemania hiciera lo que quisiera en Europa Central y Oriental. Esto sería una contrapartida por dejar en paz a Occidente. De hecho, incluso en septiembre de 1939 estos países estaban dispuestos a devolver a Alemania la "mano libre" en estas regiones que habían ofrecido en Munich. ¿Qué había cambiado entonces?

	El argumento de este capítulo es que Polonia fue utilizada por Gran Bretaña y Francia para sus propios fines. Después de que Alemania concediera Rutenia a Hungría, los líderes occidentales fueron persuadidos por informes de inteligencia militar que sugerían que Hitler atacaría Occidente antes de avanzar hacia Europa oriental. Neville Chamberlain, que seguía aferrándose desesperadamente a su acuerdo secreto con Hitler que le daba "vía libre" en las tierras al este de Alemania, aceptó ahora una estrategia de doble cañón. Por un lado, continuaría el apaciguamiento. Pero, por otro, era necesario mejorar las defensas de Gran Bretaña y Francia en caso de que Hitler estuviera dispuesto a atacar su territorio. Esto requería tiempo y una alianza con Polonia que convirtiera a ese país en el probable primer objetivo de Hitler permitiría ganar varios meses, según se creía. Una alianza de Gran Bretaña con Polonia advertiría a Hitler de que una guerra en un solo frente con Occidente era imposible; tendría que estar preparado para luchar en dos frentes a la vez si atacaba Occidente y esto Gran Bretaña sabía, por sus fuentes de seguridad, que Alemania no estaba preparada para hacerlo. Por lo tanto, para Chamberlain era importante asegurar una alianza con Polonia que ofreciera garantías recíprocas contra un ataque alemán. Así que Gran Bretaña y Francia, que no habían querido enredarse con Polonia en absoluto, se encontraron proporcionando a ese país una garantía unilateral contra la agresión alemana que incluía el reconocimiento de la dudosa reclamación polaca de Danzig, una garantía dada con la expectativa de que Polonia la hiciera recíproca.
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	Danzig había formado parte de Prusia y luego de Alemania desde 1793 hasta 1919. Danzig estaba poblada principalmente por alemanes, pero la insistencia polaca en tener un puerto marítimo durante las negociaciones de Versalles hizo que Polonia obtuviera una importante autoridad sobre Danzig. Danzig se convirtió nominalmente en una ciudad libre, pero los polacos tenían el mismo peso que los danzigianos en la gestión de sus vías fluviales y su puerto, y Polonia controlaba su política exterior. La Sociedad de Naciones recibió el mandato de proteger la independencia de la ciudad, pero sus miembros mostraron poca disposición para la tarea. La importancia estratégica de Danzig, así como el chovinismo de los dirigentes polacos, militaron en contra de su cesión de la ciudad portuaria y del Corredor a Alemania, a pesar de los estrechos lazos que los dirigentes polacos cultivaron con Hitler desde 1934 hasta principios de 1939.

	La garantía unilateral era la primera etapa para conseguir lo que Gran Bretaña y Francia realmente querían: una garantía recíproca por parte de Polonia. Mientras tanto, Chamberlain llevaba a cabo conversaciones secretas con los alemanes destinadas a restablecer el "entendimiento anglo-alemán" de Godesberg y Munich. Se aseguró a los alemanes que si volvían a sus planes originales de subordinar Europa oriental y dejar en paz a Occidente, las potencias occidentales no harían nada por salvar a Polonia ni a ningún otro país dentro de la esfera de influencia alemana reconocida. En última instancia, sin embargo, Hitler temía que los líderes de las democracias fueran demasiado fácilmente sustituibles por firmes antinazis que, según temía, aprovecharían sus campañas orientales para atacar el flanco occidental de Alemania.

	Cuando Hitler atacó Polonia el 1 de septiembre, no se había llegado a ningún acuerdo con los países occidentales. Gran Bretaña y Francia declararon la guerra pero luego no hicieron nada para ayudar a Polonia. Durante más de siete meses se produjo una "guerra falsa" entre los alemanes y la alianza franco-británica, hasta que los nazis iniciaron un asalto implacable contra los países occidentales que condujo a la capitulación francesa en junio de 1940. En este capítulo se argumenta que, durante la "guerra falsa", Chamberlain y sus partidarios siguieron intentando, mediante la diplomacia secreta, revivir la connivencia Chamberlain-Hitler de 1938, aunque cada vez creían más que Hitler era inestable y debía ser sustituido. Su alianza con la Unión Soviética, realizada justo antes de la invasión de Polonia, se consideró una apostasía, aunque algunos elementos de la élite gobernante seguían manteniendo la esperanza de que se le pudiera hacer ver la luz. Podría quedarse con Europa oriental y atacar a los soviéticos con la bendición de Occidente si renunciaba a sus reivindicaciones sobre territorio occidental. Sin embargo, si no se podía persuadir a Hitler de que cumpliera su trato con los británicos, el gobierno de Chamberlain estaba dispuesto a negociar con nazis que sí lo hicieran. Se celebraron reuniones con nazis y representantes militares dispuestos a derrocar al impredecible Hitler y sustituirlo por nazis y otros nacionalistas autoritarios dispuestos a aceptar una división de Europa en la que Alemania sólo mirara hacia el Este para su conquista.
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	***

	Desde la llegada de Hitler al poder hasta la invasión de Checoslovaquia en marzo de 1939, Neville Chamberlain se había mostrado convencido de que los nazis podían tener las manos libres en Europa Oriental, pero no en Europa Occidental. Sin embargo, en una reunión del Gabinete celebrada el 8 de febrero de 1939, Chamberlain, no por primera vez, se resistió a declarar abiertamente que Gran Bretaña defendería a Holanda si era atacada por Alemania. El 31 de marzo de 1939, por el contrario, el gobierno de Chamberlain dio una garantía unilateral a Polonia para proteger a ese país, incluido el disputado puerto de Danzig, contra una agresión extranjera. Holanda no se había trasladado a Europa del Este y Polonia nunca había abandonado la región. Entonces, ¿qué había cambiado?

	Antes del 17 de marzo de 1939, como hemos visto, Chamberlain seguía comprometido con el acuerdo Chamberlain-Hitler. Temía que una declaración abierta sobre Holanda pudiera ser interpretada como un gesto inamistoso por parte de Alemania. A finales de marzo, sin embargo, tenía razones para creer, sobre todo tras la concesión de Rutenia a Hungría, que Hitler le estaba apuñalando por la espalda. Quería restablecer su acuerdo con Hitler, pero una vez que dio su garantía a Polonia, cruzó el Rubicón. Hitler ya no podía ver al líder británico como un colaborador. Desde el punto de vista nazi, incluso sin que el gobierno de Gran Bretaña hubiera cambiado, la política que encarnaba el acuerdo Chamberlain-Hitler había sido abandonada por el gobierno británico. Los diversos esfuerzos de Chamberlain por convencer a Hitler de lo contrario no darían fruto.

	La decisión de proporcionar una garantía a Polonia se produjo gradualmente a raíz de la decisión sobre Rutenia y del disgusto público por el bárbaro trato de Hitler a los checos. En una reunión del Gabinete celebrada el 18 de marzo, el acuerdo Chamberlain-Hitler parecía ya hecho trizas. El Gabinete, convencido del peligro de que Hitler atacara Occidente antes de iniciar otras campañas orientales, decidió que era importante estratégicamente obligar a Hitler a luchar en dos frentes. Para ello era necesario contar con uno o varios aliados orientales. Así, mientras que unos días antes Chamberlain y sus allegados consideraban Europa Central y Oriental como la esfera de influencia de Hitler, la estrategia militar exigía ahora que establecieran alianzas con países que antes habían decidido que era "natural y normal" que Hitler controlara. 413
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	En la reunión del Gabinete del 18 de marzo, varios ministros pidieron abiertamente una alianza con los soviéticos. Leslie Hore-Belisha, que nunca fue de los apaciguadores, quería "alianzas francas y abiertas" con Polonia y Rusia, así como medidas importantes para aumentar la fuerza militar británica. Walter Eliot sostenía que era "importantísimo entrar en contacto con Rusia". Chamberlain, por el contrario, según las actas del Gabinete, "pensaba que era muy probable que Polonia fuera la clave de la situación." Pero Chamberlain no estaba preparado todavía para discutir cómo se llevaría a cabo una alianza con Polonia. La política de los dos frentes era crucial "si' Alemania pretendía la "dominación mundial", es decir, si Alemania no se contentaba simplemente con tener las manos libres en Europa Central y Oriental.

	En las semanas y meses siguientes se dedicó un gran esfuerzo a averiguar si la "dominación mundial" era realmente el objetivo de Alemania o si Hitler estaba dispuesto a volver a su objetivo más limitado de una esfera de influencia alemana enunciado a altas horas de la madrugada en Godesberg e implícito en el Acuerdo de Munich. Las dudas estaban presentes no sólo en los comentarios de Chamberlain en el Gabinete el 18 de marzo, sino también en una carta de Halifax a Phipps dos días después. Al mencionar las dudas sobre los informes de un ultimátum alemán a Rumanía, Halifax indicó que la conquista de Checoslovaquia demostraba que el expansionismo alemán iba más allá del deseo de consolidar a los alemanes étnicos dentro del Estado alemán. Esto significaba que ningún país estaba a salvo "si esto resulta ser parte de una política definida de dominación".414 En otras palabras, Halifax, que durante mucho tiempo había admitido la dominación alemana de los territorios situados al este, temía -aunque no estaba absolutamente convencido- que Alemania tuviera planes para el oeste.
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	Halifax creía, sin embargo, que la prudencia exigía ahora una medida de seguridad colectiva. Halifax había asumido su cartera tras la dimisión de su predecesor, disgustado por el hecho de que el primer ministro rechazara incluso los esfuerzos tentativos en la dirección de la seguridad colectiva. Ahora, sin embargo, Halifax argumentaba:

	En las circunstancias así creadas, al Gobierno de Su Majestad en el Reino Unido le parece deseable proceder sin demora a la organización del apoyo mutuo por parte de todos aquellos que se dan cuenta de la necesidad de proteger a la sociedad internacional de nuevas violaciones de las leyes fundamentales sobre las que descansa.415

	¿Qué "circunstancias" se habían creado? Como señalamos en el capítulo 7, Halifax explicó a Sir Ronald Lindsay que estaba adoptando a regañadientes la doctrina de la seguridad colectiva porque Gran Bretaña ya no podía limitarse a suponer que el país y su Imperio no eran objeto de los designios nazis.416

	***

	La garantía a Polonia tan poco después de la caída de Checoslovaquia sorprendería a muchos observadores por dos razones. En primer lugar, como señala Simon Newman, se temía que los apaciguadores intentaran pasar por alto la brutal invasión de Hitler e insistieran en que Alemania seguía siendo un aliado fiable.417 En segundo lugar, en los meses anteriores a la garantía, Gran Bretaña había dado a Polonia todas las razones para creer que no haría nada para impedir que el puerto franco de Danzig cayera bajo control alemán.418 En diciembre, al romperse las relaciones entre las comunidades de habla alemana y polaca en Danzig, se informó a los polacos de que Halifax tenía la intención de pedir a la Sociedad de Naciones que pusiera fin a su protección de la ciudad a partir del 16 de enero de 1939. El líder polaco, el coronel Beck, logró convencer a la
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	Liga para aplazar tal decisión. Pero, como escribe Anita Prazmowska, los políticos polacos temían que Gran Bretaña estuviera dispuesta a sacrificar Danzig para lograr un acuerdo general anglo-alemán.419

	Sin embargo, el 21 de marzo, las líneas maestras de la nueva política exterior británica con respecto a Polonia fueron expuestas por lord Halifax cuando él y lord Strang se reunieron con Bonnet, el ministro francés de Asuntos Exteriores, y su secretario privado. Halifax informó a los representantes franceses de que había dado instrucciones a su embajador en Polonia para que recalcara a los polacos la importancia que Gran Bretaña concedía a la preservación de la independencia polaca. Aunque Gran Bretaña preferiría que Alemania y Polonia resolvieran pacíficamente la cuestión de Danzig, no permitiría que Alemania utilizara la cuestión de Danzig como pretexto para desafiar la independencia polaca. El gobierno británico, se le dijo al embajador, estaba ahora comprometido a resistir la agresión alemana sin importar en qué parte de Europa se produjera.420 Los países enumerados por Halifax incluían Francia, Gran Bretaña, Holanda, Suiza, Rumania, Polonia y Yugoslavia. Curiosamente, la única nación amenazada por la agresión alemana que no mencionó fue la Unión Soviética. "O quienquiera que sea" podría abarcar a esa nación; y de nuevo podría no hacerlo.

	Bonnet indicó que Francia compartía la opinión de Gran Bretaña de que "era absolutamente esencial meter a Polonia". Esta sería la vía para hacer entrar a los soviéticos, que tenían frontera con Polonia y podrían entonces atravesar el territorio polaco para luchar contra Alemania. Halifax eludió por completo la cuestión de la participación soviética. Indicó a Bonnet que Francia y Gran Bretaña debían argumentar ante los polacos que el debilitamiento de estas dos naciones occidentales dejaría a Polonia indefensa ante la agresión alemana. En resumen, Occidente temía ahora un ataque en su rincón de Europa y, por lo tanto, estaba dispuesto a formar una alianza con los países de Europa del Este para hacer improbable que Alemania pudiera contar con una lucha en un solo frente a la vez.

	Los intereses occidentales abogaban por una alianza con Rumania y Polonia. El 22 de marzo de 1939, Alexis Leger, del Ministerio de Asuntos Exteriores francés, informó a Campbell en la embajada británica en París sobre la posición francesa respecto a la ocupación alemana de Memel un día antes. Leger dijo que los franceses no creían que Memel en manos alemanas diera a los alemanes mayor capacidad para hacer la guerra contra Gran Bretaña y Francia. Por otra parte, como dijo Campbell: "era porque Rumania podía suministrar a Alemania los medios para llevar a cabo tal guerra (medios de los que carecía actualmente), por lo que era necesario proteger a ese país".421
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	El 28 de marzo, Halifax envió a Sir Ronald Lindsay, embajador británico en Estados Unidos, un mensaje para ser entregado al Presidente de Estados Unidos. Incluía lo siguiente:

	Para Alemania es importante evitar una guerra en dos frentes, y su reciente comportamiento ha endurecido en cualquier caso la actitud de Polonia y ha creado una fuerte aprensión en otros países de Europa Central y Oriental. El propósito de Alemania es neutralizar gradualmente a estos países, privarlos de su poder de resistencia e incorporarlos al sistema económico alemán. Una vez hecho esto, se habrá preparado el camino para un ataque contra las potencias de Europa Occidental.422

	En octubre de 1938, Halifax había dicho a Joseph Kennedy, embajador estadounidense en Londres, que Gran Bretaña debía ocuparse de sus propios asuntos aunque Alemania se adentrara en Rumanía. En noviembre de 1938 escribió a Phipps que Europa Central y Oriental debía ser dominio de Alemania, mientras que Occidente debía conservar el Mediterráneo y Oriente Próximo. Pero el 28 de marzo de 1939, cuando Alemania había dejado en suspenso su movimiento contra Ucrania, Halifax temía un ataque contra Occidente. Por lo tanto, adoptó la idea de una seguridad colectiva europea contra Alemania.

	En la reunión del Comité del Gabinete sobre Política Exterior del 27 de marzo de 1939, Chamberlain, refiriéndose a Rumania y Polonia, articuló las nuevas preocupaciones estratégicas del gobierno. Rumanía era necesaria en una alianza con Occidente porque el bloqueo naval de Alemania, un componente clave de la estrategia británica para una posible guerra con ese país, se vería debilitado si Alemania tenía acceso al petróleo rumano. Polonia era vital "porque el punto débil de Alemania era su actual incapacidad para llevar a cabo una guerra en dos frentes, y a menos que Polonia estuviera con nosotros, Alemania podría evitar esta contingencia".423
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	Hubo desacuerdo sobre la conveniencia de incluir a la Unión Soviética. Chamberlain subrayó la oposición a la participación soviética por parte de Rumania y Polonia y sugirió que Italia, España y Portugal también se volverían contra Gran Bretaña si hacía causa común con los comunistas. Pero la decisión de no buscar una alianza con los soviéticos no fue un acuerdo de amplia base. Como señala Ian Colvin: "Una vez más, la decisión había sido tomada por muy pocas mentes, se había presentado al Comité de Política Exterior como un plan adoptado, y se comunicaría al Gabinete una vez finalizado".424 Sin embargo, los Jefes de Estado Mayor habían informado al gobierno el 18 de marzo de que una advertencia a los alemanes para que dejaran en paz a Rumanía sólo tendría posibilidades de actuar como elemento disuasorio si tanto la Unión Soviética como Polonia formaban parte de un frente oriental contra Alemania. Los Jefes de Estado Mayor indicaron que si había que tomar una decisión por motivos militares para elegir a los soviéticos o a Polonia como aliado, la Unión Soviética era la mejor perspectiva.425 Sin embargo, Chamberlain se mostró inflexible en su negativa a tener como aliado al país comunista, al que esperaba que Alemania aplastara.

	En la reunión del 27 de marzo, Chamberlain expresó su disposición a dar a Polonia una garantía unilateral de asistencia militar en caso de ataque. Aunque preferiría que Polonia diera garantías recíprocas a Gran Bretaña y Francia, estaba dispuesto, en caso necesario, a proporcionar la garantía unilateral.426 Halifax comentó que "probablemente no había forma de que Francia y nosotros pudiéramos evitar que Polonia y Rumania fueran invadidas". Aún así era necesario estar preparado para ir a la guerra en lugar de "no hacer nada".

	Los Jefes de Estado Mayor informaron al día siguiente de que una consideración militar clave era que una garantía a Polonia y Rumania podría alentar la intransigencia de esos dos países en sus tratos con Hitler. Ello podría "precipitar una guerra europea antes de que nuestras fuerzas estén preparadas para ella, y dicha guerra podría iniciarse únicamente con una agresión contra Danzig".427 Sin embargo, los informes del día siguiente sugerían que el coronel Beck, el líder polaco, estaba indeciso sobre si buscar una alianza con la combinación británico-francesa o con los alemanes.428 La única concesión que los británicos podían hacer a Polonia que Alemania nunca haría era el reconocimiento de Danzig como parte del territorio polaco. Así que, a pesar de la recomendación de los Jefes de Estado Mayor contra la inclusión de Danzig en cualquier garantía, el Gabinete decidió el 30 de marzo ofrecer una garantía unilateral a Polonia, incluyendo Danzig. Como comenta Simon Newman sobre una garantía que animaba a Polonia a ser beligerante con los alemanes:
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	Es significativo que el método que eligieron estuviera diseñado para provocar primero una guerra ajena. Los británicos seguían siendo conscientes de su debilidad. Como Halifax dijo a su Secretario Privado unos días más tarde, 'quería ganar tiempo porque cada mes nos daba 600 aviones más'. Qué mejor manera de ganar tiempo, dado que la guerra se consideraba inevitable, que dirigir la maquinaria militar alemana contra los polacos. 429

	Chamberlain rechazó la sugerencia de que la garantía fuera simplemente contra una "agresión no provocada". Quería una garantía que el polaco más escéptico pudiera aceptar. Como demostró Checoslovaquia, Alemania siempre reclamaría técnicamente haber sido provocada. En el caso polaco, la exigencia polaca de que Danzig fuera considerada parte de Polonia podría calificarse de provocación.

	Muchos factores militaban en contra de la concesión de una garantía a Polonia. Danzig era una ciudad abrumadoramente alemana y las reclamaciones de Hitler con respecto a la ciudad y al Corredor Polaco eran de las más justificables que tenía. Antes de conceder la garantía, Gran Bretaña nunca había apoyado la reclamación de Polonia sobre la ciudad portuaria. Polonia era una dictadura que reprimía a sus minorías. También se había comportado descaradamente en 1938, cuando Alemania intimidaba a Checoslovaquia para hacer sus propias demandas expansionistas contra la asediada nación. Había enviado un ultimátum a Checoslovaquia en septiembre de 1938 reclamando la región de Teschen en un momento en que Checoslovaquia no estaba en condiciones de rechazarlo. La única razón seria aducida en el Gabinete para garantizar Polonia fue la valoración militar de que Alemania no podía gestionar una guerra en dos frentes.
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	Sin embargo, como se ha señalado, Halifax, sin contradicción por parte de ningún miembro del Gabinete, dejó claro el hecho de que Gran Bretaña y Francia no podían defender Polonia. De hecho, en los primeros días de la guerra quedó claro que, a pesar de su creencia de que Hitler no podía luchar en dos frentes, no abrirían un segundo frente para alejar el fuego de Polonia.

	Hay dos posibles explicaciones de por qué Gran Bretaña y Francia arrastraron a Polonia a una alianza que selló el destino de esta última y la insuficiente documentación para elegir entre ellas. Una explicación es que proporcionaría a los Aliados tiempo adicional para rearmarse y, más tarde, para firmar la paz con Alemania desde una posición de fuerza militar. Alemania se abstendría de atacar el Oeste sabiendo que tal ataque significaría también la guerra con Polonia. Sin embargo, si decidiera atacar Polonia, Gran Bretaña no tendría que responder, ya que Alemania conquistaría Polonia en pocos meses. Polonia podría entonces ser abandonada con la racionalización desarrollada para Austria y Checoslovaquia: puesto que el país ya no existía, no se podía hacer nada para salvarlo. Otra posible explicación es que Gran Bretaña esperaba poder recuperar su objetivo original de atraer a Alemania hacia un enfoque exclusivo de expansión hacia el Este. Si Hitler atacaba Polonia, se vería cara a cara con los soviéticos y la tentación de avanzar hacia la Ucrania soviética sería grande.

	La primera explicación es coherente con el escenario pesimista que Chamberlain proporcionó a su hermana Hilda en una carta del 2 de abril. Creía que Hitler planeaba atacar Polonia, anexionando parte de ella a Alemania y convirtiendo el resto en un protectorado. A continuación, Hitler absorbería Lituania y los demás estados balcánicos, tras lo cual podría aliarse con los soviéticos430 y luego intentar conquistar el Imperio Británico.431 Éste era un escenario para Alemania muy opuesto a lo que el primer ministro había creído hacía apenas unas semanas, cuando pensaba que su acuerdo con Hitler seguía en vigor. Ahora informaba a su hermana de que la garantía a Polonia era necesaria para evitar una alianza germano-polaca. Dicho de otro modo, Gran Bretaña no creía que Polonia estuviera en peligro militar inminente por parte de Alemania. Más bien creía que Gran Bretaña corría el peligro de enfrentarse a un acuerdo germano-polaco si no actuaba rápidamente para impedirlo.
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	El 4 de abril, el coronel Beck, en Londres para mantener conversaciones, proporcionó a Halifax una garantía recíproca a Gran Bretaña, aunque se negó a comprometer a su país en la defensa de Rumanía.432 Dos días más tarde, Halifax observó que Polonia, según el conde Raczynski, embajador polaco en Gran Bretaña, no deseaba "negociaciones inmediatas" con Alemania. Escribiendo a Sir Howard Kennard, embajador británico en Polonia, Halifax observó que Gran Bretaña no tenía intención de "forzar, ni siquiera instar" a Polonia a entablar dichas negociaciones.433 Un año antes, la democrática Checoslovaquia había sido denunciada por Gran Bretaña por no estar dispuesta a hacer concesiones a la Alemania nazi. Ahora, sin embargo, ni siquiera se iba a instar a la dictatorial Polonia a hacer concesiones, aunque la cuestión, el destino de una población de habla alemana, era la misma. Al gobierno británico le preocupaba poco que Polonia pudiera provocar una invasión del dictador alemán.

	El apoyo británico a Polonia una vez concedida la garantía no fue nada generoso. Desde luego, Hitler no estaba convencido de que la garantía británica a Polonia significara gran cosa. El 22 de agosto de 1939, dijo a sus generales que Gran Bretaña había negado a Polonia un préstamo para el rearme, concediendo sólo créditos, de modo que Polonia se veía obligada a comprar sus armas en Inglaterra "aunque Inglaterra no puede hacer entregas". "Esto sugiere que Inglaterra no quiere realmente apoyar a Polonia".434 De hecho, Gran Bretaña se había estancado cuando Polonia solicitó ayuda económica y equipamiento militar para prepararse a hacer frente a una invasión alemana. Centrándose en las exportaciones de carbón y en la necesidad percibida por Gran Bretaña de una devaluación de la moneda polaca, Gran Bretaña no dio la impresión de ser un aliado enérgico de un país bajo el arma de Hitler.

	El 22 de agosto de 1939, Hitler esbozaría para sus comandantes en jefe su decisión de atacar Polonia antes de atacar Occidente. Hitler cambiaba a menudo los hechos para adaptarlos a sus propósitos. Pero en esta ocasión confirmó los temores de Chamberlain expresados en la carta a su hermana y demostró que Occidente había inducido con éxito al dictador nazi a atacar Polonia antes de atacar Occidente.
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	Tenía claro que un conflicto con Polonia tenía que llegar tarde o temprano. Ya había tomado esta decisión en primavera, pero pensaba que primero se volvería contra Occidente dentro de unos años, y sólo después contra Oriente. Pero la secuencia de estas cosas no puede fijarse. Tampoco hay que cerrar los ojos ante las situaciones amenazadoras. 1 quería ante todo establecer una relación tolerable con Polonia para luchar primero contra Occidente. Pero este plan, que me pareció, no pudo ser ejecutado, ya que los puntos fundamentales habían cambiado. Me quedó claro que, en caso de conflicto con Occidente, Polonia nos atacaría.435

	Liddell Hart resume muy bien el cinismo del gobierno británico al preparar a Polonia para un ataque alemán.

	Desde la Segunda Guerra Mundial, cuando el absurdo práctico de la garantía polaca ha llegado a apreciarse mejor de lo que se hizo en su momento, se suele excusar, o justificar, con el argumento de que marcó el momento en que el Gobierno británico declaró: "Estábamos ciegos, pero ahora vemos". Tengo demasiados recuerdos, y registros, de las discusiones durante este período para poder aceptar la opinión de que este repentino cambio de política se debió a un repentino despertar al peligro o a las cuestiones morales. En círculos gubernamentales había escuchado durante mucho tiempo argumentos calculados para permitir que Alemania se expandiera hacia el este, para eludir nuestras obligaciones en virtud del pacto de la Liga y para que otros países soportaran el peso de una postura temprana contra la agresión.436

	***

	Chamberlain no seguía más comprometido con la defensa de las naciones pequeñas contra la agresión de lo que había estado en Munich. Se mostró desdeñoso ante la invasión de Albania por Mussolini el Viernes Santo de 1939. Ese día Rab Butler, Subsecretario de Estado Parlamentario en el Ministerio de Asuntos Exteriores, fue a pedir instrucciones a Chamberlain y le dijeron: 'Siéntase seguro de que Mussolini no ha decidido ir contra nosotros'. Butler expresó sus temores por los Balcanes en general y Chamberlain le dijo: 'No seas tonto. Vete a casa a dormir'.437 Chamberlain fue aún más cínico cuando escribió a su hermana. Indicaba su decepción por el hecho de que Mussolini no hubiera hecho que el golpe pareciera un acuerdo pactado entre los dos países, "planteando así lo menos posible cuestiones de importancia europea."438 Una vez más, Chamberlain estaba más preocupado por la forma que por el fondo. Quería que Mussolini se comportara como Hitler se había comportado cuando se apoderó de los restos de Checoslovaquia. Evidentemente, la agresión como tal no era un problema para este partidario del apaciguamiento. La cuestión era si un agresor estaba "contra nosotros" o había planteado "cuestiones de importancia europea", con lo que quería decir "importancia europea occidental", ya que Albania, por supuesto, ERA una nación europea.
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	Chamberlain tampoco había renunciado a intentar convencer a Hitler de que no planteara "cuestiones de importancia europea". El 31 de marzo de 1939, T. Kordt, de la embajada alemana en Londres, escribió al Ministerio de Asuntos Exteriores alemán que el gobierno de Chamberlain insistía en que la garantía unilateral a Polonia no era un paso hacia el cerco de Alemania.439 Del 23 al 26 de abril una delegación rumana, formada por Grigore Gafencu, ministro de Asuntos Exteriores, y Viorel Tilea, ministro rumano en Londres, mantuvo conversaciones en Londres con Halifax y tres funcionarios del Foreign Office: Cadogan, Ingram y Strang. Cuando Gafencu informó de que Hitler creía que Gran Bretaña estaba obstaculizando el desarrollo alemán, Halifax le pidió que averiguara de boca de Hitler qué era lo que el gobierno británico "estaba haciendo mal".440 La respuesta, según Gafencu, fue que Alemania quería que Gran Bretaña dejara Europa para Alemania y el resto del mundo para sí misma. Al día siguiente, Chamberlain se unió a las conversaciones. Gafencu señaló que Hitler no se había opuesto a una garantía anglo-francesa para Rumanía, pero insistió en que había que dejar fuera a los soviéticos. Hitler, dijo, creía que Alemania, Gran Bretaña y Francia tenían un interés común en salvar a Europa del peligro soviético. "El Primer Ministro dijo que deducía, por tanto, que la aversión y el temor de Herr Hitler hacia Rusia no habían disminuido".441 Obviamente se sentía aliviado de que sus temores de un acuerdo germano-soviético, expresados a principios de mes en la carta a su hermana, pudieran ser injustificados.

	El 27 de abril de 1939, Norton, de la embajada británica en Varsovia, se quejó de que los funcionarios de la embajada de Berlín, incluso con Henderson ausente de Berlín, estaban "cayendo en la propaganda nazi de que Polonia es la amenaza para la paz".442 El 15 de mayo, Henderson, de vuelta en Berlín, se reunió con Weizsacker, el Secretario de Estado alemán, y le aseguró, como escribió el Secretario, que una guerra por Polonia "sería conducida defensivamente por las potencias occidentales."443 Este no fue el único caso en el que Gran Bretaña avisó a Alemania de que no tenía intención de defender Polonia y que buscaba un acuerdo general con Alemania que pudiera preceder o posponer un ataque alemán a Polonia.
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	Ya señalamos en el capítulo 7 que Chamberlain, a través de un agente confidencial, había establecido contactos con Ribbentrop, pasando por alto al Foreign Office y al embajador británico. Cadogan había recibido información sobre estos contactos a través de la Inteligencia británica. Los contactos a través de canales especiales no cesaron. El 3 de mayo de 1939 Cadogan anotó en su diario:

	Fui a ver a H.J.W. [Wilson] por una intercepción telefónica, que parece como si el nº 10 estuviera hablando de "apaciguamiento" otra vez. Hizo todo tipo de negaciones, a las que no presté atención. Pero es algo bueno para demostrar que les tenemos vigilados.444

	Adam Von Trott, antiguo becario de Rhodes, fue enviado por Alemania a Inglaterra en misión de investigación a principios de junio de 1939. Durante su estancia de ocho días, fue invitado a pasar un fin de semana en Cliveden con Halifax, Inskip, Lothian y otros líderes políticos. Informó de que Halifax le dijo que Gran Bretaña estaba dispuesta a luchar contra Alemania si era necesario, pero que deseaba evitar la guerra.445 Halifax habló de la división del mundo en esferas de influencia que había previsto después de Munich. Fue una recreación fiel de la visión que había expresado en su momento en la carta que envió a Phipps en París.

	Tras la Conferencia de Múnich, había visto el camino abierto para una nueva consolidación de las Potencias, en la que Alemania tendría la preponderancia en Europa Central y Sudoriental, una "España e Italia no demasiado hostiles", dejaría sin amenaza las posiciones británicas en el Mediterráneo y Oriente Próximo, y también sería posible la pacificación en Extremo Oriente.
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	Lord Astor dijo que "desgraciadamente" la gente en Gran Bretaña consideraba la invasión de Checoslovaquia como un indicio de que otras conquistas similares eran inminentes. Lord Lothian fue mucho más lejos. Le dijo a Von Trott que reconocía que a veces Alemania tenía que usar la fuerza para conseguir "sus derechos vitales". Consideraba la "ocupación militar y el desarme de Checoslovaquia como una necesidad inevitable para Alemania a largo plazo." Lothian había sido nombrado embajador británico en Washington, aunque aún no había asumido el cargo. Henderson le había identificado ante los alemanes como alguien que hablaba con autoridad en nombre del gobierno de Chamberlain. Lothian sugirió a Von Trott que Alemania considerara conceder a Checoslovaquia la independencia nacional con la condición de que se desarmara y cooperara con Alemania. Añadió que no deseaba ser identificado como la fuente de la idea porque "quiere evitar la sospecha de que todavía no se ha convertido de sus ideas de reconciliación con Alemania." Pero como Lothian era influyente con Chamberlain y Astor y sus círculos, Von Trott pensó que era importante mencionar su nombre.

	Lothian pensaba que la medida que estaba sugiriendo tendría un impacto beneficioso en la opinión pública británica. Llevaría a la "eliminación gradual de todas las diferencias materiales y morales" entre Alemania y Gran Bretaña. "Económicamente, el espacio vital alemán tendría naturalmente que extenderse mucho más allá de los límites actuales", había dicho Lothian a Von Trott. Pero eso no debería conducir a la eliminación de las naciones que Alemania dominaría entonces económicamente. De nuevo, para los chambelanistas, la cuestión era la forma. Alemania podía utilizar la coerción para salirse con la suya en Europa Central y Oriental, pero debía proporcionar una independencia pro forma a estas naciones para que no pudieran ser acusadas de agresión. Esta atención a la forma ayudaría a los partidarios británicos de Alemania a responder al disgusto público ante el expansionismo alemán.

	Von Trott también se reunió con Chamberlain. "Los Astor tienen acceso a él en cualquier momento", escribió el visitante alemán, "de modo que la reunión se produjo con toda naturalidad". Chamberlain dijo a Von Trott que no había dado su garantía a Polonia "de buena gana". Más bien se sintió obligado a hacerlo porque las acciones de Hitler habían provocado que la opinión pública británica se opusiera a cualquier nueva concesión a Alemania. Sin embargo, seguía deseando seguir una política de apaciguamiento o un "acuerdo germano-británico", como él lo llamaba.
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	En el fondo, seguía deseando un arreglo pacífico con Alemania. Desde el día de su toma de posesión había defendido la opinión de que el problema europeo sólo podía resolverse en la línea Berlín-Londres... en Praga Alemania se había pasado a la "destrucción" de otras naciones y que por ello todos los vecinos de Alemania se veían forzados a una especie de psicosis de autodefensa. Si Alemania recuperara la confianza en este sentido, podría volver a defender una política de acercamiento.

	De hecho, una vez superada la desconfianza pública hacia Alemania, escribió Von Trott, Chamberlain "podría volver a abogar por concesiones". Chamberlain aseguró a Von Trott que Alemania podría ignorar a los conservadores contrarios al apaciguamiento, como Churchill, Eden y Duff Cooper, así como al partido laborista. "Debido a su amplia mayoría no necesita prestar gran atención a la oposición".

	Von Trott discutió las opiniones positivas sobre la cooperación germano-británica que Halifax y Chamberlain habían expresado con Lord Dunglass, secretario privado de Chamberlain. Dunglass acordó intentar influir en Oliver Stanley, presidente de la Junta de Comercio, para que hiciera una declaración parlamentaria complaciente con Alemania. Stanley, en efecto, pronunció tal discurso.

	El 3 de junio, el hermano de Dunglass entregó a Von Trott un memorándum que éste consideró muy alentador. "En cualquier caso, es interesante que se encuentren opiniones tan positivas en el entorno inmediato del Primer Ministro", escribió Von Trott. El memorándum, que demuestra hasta qué punto algunos apaciguadores se aferraban servilmente a sus puntos de vista, se cita aquí íntegramente:

	Las democracias dicen: ¡No haremos ninguna concesión hasta que guarden sus pistolas!

	Los dictadores responden: ¡No guardaremos nuestras pistolas hasta que hagáis concesiones!

	Las democracias, recordando a Checoslovaquia y Albania, dicen: ¿Cómo podemos saber si guardarán sus pistolas después de que hayamos hecho concesiones?

	 La colusión Chamberlain-Hitler (capítulo 8)

	Los dictadores, recordando el Tratado de Versalles y la promesa incumplida de Francia, replican: ¿Cómo podemos saber si haréis concesiones después de que hayamos guardado nuestras pistolas?

	El resultado es un punto muerto. En consecuencia, las democracias y los dictadores se sientan a esperar una señal. Los dictadores, insatisfechos y por tanto impacientes, esperan que se hagan concesiones. Las democracias, saciadas y por tanto contentas, esperan que se guarden las pistolas.

	Este es el punto vital:

	Las democracias están convirtiendo las pistolas en un problema. Eso es un error. Las pistolas tienen una importancia secundaria.
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	Sin embargo, los dictadores hacen de las concesiones un problema. Así es. Las concesiones o su inexistencia, son las razones de las pistolas. - No puede haber acuerdo sobre la cuestión de las pistolas. Las pistolas sólo hablan con pistolas y su lenguaje es la guerra. Por lo tanto, dejad las pistolas.

	Pero ya hay acuerdo en que algún día se harán concesiones...

	¡Que hoy sea ese día!

	El 13 de junio de 1939 Henderson, reunido con Weizsacker, "habló de la voluntad de Londres de negociar con Berlín". Las notas de Weizsacker observaban que Henderson "actuaba siguiendo instrucciones". Hablando personalmente, Henderson fue más lejos de lo que su gobierno estaba dispuesto a ir. Concedería el continente europeo a Alemania si Gran Bretaña cedía el control del mar.446 El 27 de junio, Weizsacker informó de otra conversación con Henderson en la que el embajador británico se quejaba de que Chamberlain estaba siendo obligado a aplicar la política exterior laborista aunque seguía comprometido con "el camino de la paz."

	Los informes que llegaban a Alemania desde Gran Bretaña sugerían que había pocas probabilidades de que se volviera a la posición británica antes del 17 de marzo. Un informe del 29 de junio, por ejemplo, confirmaba que Chamberlain y el Gabinete en pleno se oponían a la guerra y apoyaban un compromiso sobre Danzig y el Corredor. Pero cualquier tímido movimiento que hicieran en la dirección del compromiso era respondido con gritos de "No más apaciguamiento" por parte de la población británica. El informe concluía que Gran Bretaña no aceptaría unas relaciones pacíficas en condiciones alemanas. 447
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	El 10 de julio, Herbert Von Dirksen, embajador alemán en Gran Bretaña, también se quejó de que la opinión pública británica "ha tomado la iniciativa del Gobierno y empuja al Gabinete a seguir adelante". Dirksen, sin embargo, expresó cierta esperanza de que un "pequeño pero influyente grupo" del Gabinete que se oponía a la guerra pudiera aún poner fin a lo que denominó la "política negativa de cerco" de Alemania. 448

	En julio, Chamberlain aún esperaba calmar a la opinión pública. Insistió en el tradicional receso de verano, aunque los miembros de la oposición sugirieron que era irresponsable hacer un receso en el Parlamento mientras continuaba una situación de crisis. Para asegurarse de que su propio partido apoyaba el receso, convirtió la votación en una cuestión de confianza. Pero poner fin a las críticas parlamentarias contra Hitler era sólo una parte de su estrategia. Una tregua de prensa entre Alemania y Gran Bretaña era otra. Henderson, en nombre de Chamberlain, propuso dicha tregua de prensa a Weizsacker. 449

	Del 18 al 20 de julio se celebraron conversaciones entre el Dr. Helmut Wohlthat, un importante funcionario alemán450 que asistía a una convención ballenera en Londres, y Horace Wilson, Joseph Ball451 y Robert Hudson, funcionarios próximos a Chamberlain. Wilson era, por supuesto, el principal hombre de confianza del primer ministro, mientras que Hudson era el ministro subalterno de Comercio Exterior. Basándose en la versión de Wilson y Hudson sobre las reuniones, Sydney Aster tituló un capítulo dedicado al asunto "El apaciguamiento incinerado".452 Sin embargo, las actas alemanas de las reuniones sugieren que un título más apropiado habría sido: "El apaciguamiento vivo y desbocado".

	Como señala Aster, el Foreign Office había sido excluido de estas conversaciones. Hudson y Wilson enviaron sus notas al Foreign Office después de que Halifax se quejara a Chamberlain de la exclusión de su ministerio.453 Pero su comportamiento conspirativo debería suscitar dudas sobre la exactitud de sus informes. Ni a ellos ni a Chamberlain les interesaba admitir ante el Foreign Office que habían intentado descaradamente reconducir la política británica por el camino del apaciguamiento.
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	En el registro de su conversación con el Dr. Wohlthat, Hudson empezó afirmando que la embajada alemana le había preguntado si se reuniría con el funcionario visitante. La versión alemana sugiere que los dirigentes británicos se pusieron en contacto con el Dr. Wohlthat a través del intermediario de un miembro noruego de la convención ballenera. Pero, como Dirksen escribió al Ministerio de Asuntos Exteriores alemán el 24 de julio, la opinión pública británica estaba tan enardecida contra el apaciguamiento que las negociaciones con Alemania debían llevarse a cabo en el más estricto secreto.454 Habría sido políticamente peligroso para Hudson admitir que la oficina de Chamberlain había iniciado una reunión con los alemanes.

	El informe de Hudson sobre la reunión indica que ofreció a Alemania un préstamo para ayudar a reconvertir las industrias militares alemanas en industrias de tiempo de paz. Aunque admite que reconoció ante Wohl que el sudeste de Europa estaba "en la esfera económica natural de Alemania", su informe da a entender que no se discutió ninguna concesión territorial.455 El Foreign Office no estaba satisfecho con la propuesta de Hudson, que al parecer implicaba un préstamo a los nazis de al menos mil millones de libras.456 Lord Gladwyn, del Foreign Office, informó a Cadogan de que "el efecto inmediato de esta pieza de superapaciguamiento... ha sido despertar todas las sospechas de los bolcheviques, desanimar a los polacos... y animar a los alemanes a pensar que estamos dispuestos a comprar la paz".457

	Los "bolcheviques" y los polacos habrían sospechado mucho más si hubieran leído las actas alemanas de las reuniones entre Wohlthat y los representantes de Chamberlain y las posteriores reuniones de Horace Wilson con Dirksen. Según Dirksen, lo que Wilson había propuesto a Wohlthat era: a) un pacto de no agresión que debía entenderse como renuncia a la agresión en principio; b) un pacto de no intervención que delimitaría las respectivas esferas de interés.458 En su informe del 21 de julio de 1939 al Ministerio de Asuntos Exteriores alemán, Dirksen subrayó que Wilson había dejado "perfectamente claro" a Wohlque "Chamberlain aprobaba este programa". También:
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	Sir Horace Wilson dijo definitivamente a Herr Wohlque la conclusión de un pacto de no agresión permitiría a Gran Bretaña librarse de sus compromisos con Polonia. Como resultado, el problema polaco perdería gran parte de su agudeza.

	Wilson informó a Wohl de que el gobierno esperaba convocar elecciones en otoño. Creía que podría ganar con una plataforma sobre la necesidad de prepararse para la guerra o con un acuerdo duradero anglo-alemán. Pero prefería presentarse con esta última plataforma.

	El propio informe de Wohlthat sobre su reunión con Wilson, escrito el 24 de julio, coincidía con el de Dirksen.459 Añadió que Wilson había insistido en que el reciente ritmo febril de rearme británico se debía a las presiones de la oposición. Gran Bretaña quería negociar con Alemania, pero lo haría desde una posición de fuerza militar.

	Wilson había elaborado un memorándum aprobado por Chamberlain que incluía los puntos sobre los que habría que llegar a un acuerdo entre Gran Bretaña y Alemania para evitar la guerra.460 Wilson dijo que en las negociaciones entre ambos países tendrían que participar "los personajes de más alto rango" y que, sin embargo, serían secretas. En un principio excluirían a Italia y Francia hasta que se hubiera alcanzado "una política conjunta germano-británica" que pudiera concretarse en acuerdos entre los cuatro países.

	...Si la política de la Gran Alemania con respecto a las reivindicaciones territoriales se acercaba al final de sus exigencias, el Führer podía aprovechar esta oportunidad para encontrar, junto con Gran Bretaña, una forma que le permitiera pasar a la historia como uno de los más grandes estadistas y que condujera a una revolución en la opinión mundial.
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	Wilson subrayó que no se pedía a Alemania que restituyera territorio ni, de hecho, que renunciara a su objetivo de dominar Europa oriental. Lo que Wilson proponía, dijo Wohlthat, era:

	Declaraciones mutuas de no injerencia de Alemania respecto a la Mancomunidad Británica de Naciones y de Gran Bretaña respecto a Alemania. Llamé la atención sobre el hecho de que no sólo se trataba de las fronteras de los Estados y posesiones, sino también de territorios de especial interés y de influencia económica. Para Alemania, esto se aplicaría especialmente a Europa del Este y del Sureste. Sir Horace replicó que este punto requería una formulación política especialmente cuidadosa y que la definición política probablemente resultaría mejor de un examen de los intereses económicos de Alemania.

	En cuestiones militares, Wilson propuso una declaración conjunta anglo-alemana sobre limitación de armamentos. Pero "el Acuerdo Aéreo y el Acuerdo Militar deberían tener en cuenta las condiciones estratégicas y militares especiales del Imperio Británico y del Reich alemán en Europa Central". No se detalló qué podría requerir el Reich alemán en Europa Central, pero estaba claro que la política de Chamberlain de conceder Europa Central y Oriental a Alemania seguía viva.

	El 1 de agosto de 1939, Dirksen informó al Ministerio de Asuntos Exteriores alemán de que Wilson le había confirmado personalmente la oferta hecha a Alemania a través de Wohlthat. "Parecía que la base de la conversación Wohlthat-Wilson seguía vigente", escribió el embajador alemán. Wilson se mostró bastante conciliador, observando incluso que el control de armamentos y no el desarme era el objetivo militar de la propuesta británica. Pero Wilson subrayó en varias ocasiones durante su conversación con Dirksen que "el mayor secreto era necesario en la fase actual". Si se celebraban conversaciones entre Alemania y Gran Bretaña, el gobierno de Chamberlain se vería obligado a dimitir si se conocía su existencia antes de que se hubiera llegado a un acuerdo. La opinión pública simplemente seguía siendo demasiado antialemana en aquel momento. "Se trataba sobre todo de convencer a la opinión pública británica de que la confianza estaba garantizada", según interpretó Dirksen el mensaje de Wilson.461
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	En sus memorias de 1952, Dirksen recordaba los diversos esfuerzos secretos realizados por el gobierno de Chamberlain para lograr un acuerdo anglo-alemán de última hora que evitara la guerra. Recordando su reunión con Wilson, escribió:

	En otoño se celebrarían elecciones generales. Para entonces Chamberlain tendría que presentarse ante los electores con la clara alternativa: o "el compromiso con Alemania ha tenido éxito", o "debemos prepararnos para la guerra con Alemania". Tanto lord Halifax como sir Horace Wilson me dijeron claramente que el Parlamento y el público aceptarían cualquiera de estas dos soluciones por unanimidad. También Hitler lo oyó del magnate de la prensa Lord Kemsley en una larga conversación con él...

	Así pues, el gabinete británico tuvo la inusitada dificultad de llevar a cabo una doble política exterior. Por un lado estaban las negociaciones con Moscú, que había que mantener vivas; por otro, había que lograr un compromiso sobre un frente amplio con Alemania. Si el compromiso fracasaba, habría que lograr la formación de un frente oriental. Si tenía éxito, las negociaciones de Moscú perderían su importancia. En vista de los sentimientos exaltados en Gran Bretaña, los contactos con Alemania debían realizarse en el mayor secreto.462

	Se produjeron diversos contactos de este tipo. El 29 de julio, por ejemplo, Kordt, de la embajada alemana, recibió la visita de Charles Roden Buxton, político laborista. Dirksen, escribiendo a Weizsacker tres días después, sugirió que Buxton, cuyas propuestas discrepaban ampliamente de las de su partido, actuaba en nombre de Chamberlain. Buxton no había afirmado hablar en nombre de Chamberlain, pero el 31 de julio éste pronunció un discurso en la Cámara de Representantes en el que se refirió al Acuerdo Anglo-Francés de 1904 y al Tratado Anglo-Ruso de 1907. Buxton se había referido anteriormente a estos acuerdos. A Dirksen también le llamó la atención que Buxton, al igual que Wilson en su conversación con Wohlthat, hubiera utilizado la expresión "esferas de interés" en lugar de la expresión diplomática más habitual, "esferas de influencia". La propuesta de Buxton exigía que Alemania prometiera dejar en paz al Imperio Británico, conceder "algún tipo de autonomía" a Bohemia y Moravia, y aceptar una "reducción general de armamentos". A cambio:
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	Gran Bretaña promete respetar plenamente las esferas de interés alemanas en Europa Oriental y Sudoriental. Una consecuencia de ello sería que Gran Bretaña renunciaría a la garantía que dio a determinados Estados de la esfera de interés alemana. Gran Bretaña promete además influir en Francia para que rompa su alianza con la Unión Soviética y renuncie a sus vínculos en el sudeste de Europa-.

	Gran Bretaña promete abandonar las actuales negociaciones para un pacto con la Unión Soviética. 463

	El 2 de agosto, Lord Kemsley, recién llegado de Alemania, donde se había reunido con Hitler, habló con Dirksen, a quien confirmó la afirmación de Wilson de que Chamberlain podía conseguir el apoyo de la Cámara para los preparativos de guerra o para un acuerdo de gran alcance con Alemania. Lord Kemsley, escribió Kordt, "habló con placer de su conversación con el Reichsleiter Rosenberg (personalidad encantadora) a quien había dicho que Chamberlain era a su manera el Führer de Inglaterra, similar a Hitler y Mussolini." 464

	Sin embargo, el gobierno, aunque desesperado por llegar a un acuerdo con Hitler, seguía reacio a adoptar abiertamente el apaciguamiento por miedo a la reacción pública. Halifax, por ejemplo, expresó su interés por una visita de incógnito de Goering a Gran Bretaña al empresario sueco Birger Dahlerus. Dahlerus debía actuar como intermediario para organizar la reunión (que, finalmente, no se produjo). Pero, como Halifax explicó en su acta de la reunión:

	Sin embargo, era esencial que yo no supiera nada de ello oficialmente y ni siquiera deseaba que los participantes en la reunión [con Goering] me enviaran directamente ninguna comunicación. Él podía, si así lo deseaba, comunicarse siempre conmigo a través de Sir H. Wernher, pero si alguna vez se estableciera alguna conexión oficial, sólo haría daño y crearía malentendidos bastante innecesarios e indeseables.465
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	Aunque algunos historiadores, en particular Donald Cameron Watt, han sugerido que los británicos dieron poca importancia a sus negociaciones de última hora con Alemania,466 esto es claramente falso. Como observa Nicholas Bethell, la presión de británicos y franceses impidió que Polonia movilizara completamente su considerable ejército de tierra hasta el 30 de agosto. El resultado fue que "una cuarta parte del ejército polaco nunca llegó a sus unidades",467 reduciendo así seriamente el tiempo que el ejército polaco podía resistir el ataque alemán.

	***

	Chamberlain y su círculo hablaron públicamente con dureza a Alemania en los meses previos a la Segunda Guerra Mundial y en privado intentaron resucitar el acuerdo Chamberlain-Hitler. Su tratamiento de la Unión Soviética fue bastante diferente. Chamberlain no quería formar parte de un pacto de asistencia mutua con los odiados bolcheviques. Pero se vio obligado a negociar debido a las presiones combinadas de la opinión pública, la oposición y un sector del Partido Conservador.468 El anticomunismo de Chamberlain y de la élite británica en general hizo imposible llegar a tal entendimiento. Después de haber sostenido durante tanto tiempo que Alemania podía ayudar a eliminar a la Unión Soviética y que una guerra con Alemania sólo podía ayudar a la causa comunista en toda Europa, Chamberlain seguía siendo hostil al Estado comunista.

	En las negociaciones con los soviéticos, los británicos se esforzaron poco por alcanzar el éxito. Así, por ejemplo, al principio de las conversaciones Halifax se reunió con el embajador soviético en Londres Ivan Maisky. Maisky sugirió que Gran Bretaña y Francia debían condicionar la ayuda a Polonia y Rumania a que estos países adoptaran una actitud razonable ante la ayuda de los soviéticos. Halifax no se comprometió, indicando que esto no podía imponerse a estos países pero que "ciertamente no deberíamos excluir tal posibilidad de nuestra mente".469 El mismo día, sin embargo, Halifax escribió a Kennard, el embajador británico en Polonia, que le había hablado al conde Raczynski de la demanda de Maisky y le indicó que "le había dicho que 1 no podía sentir que esto fuera una contribución muy útil".470 Evidentemente, no fue eso lo que le dijo a Maisky. Pero, en cualquier caso, ¿por qué intentar fomentar la enemistad polaco-soviética repitiendo a Raczynski una dura propuesta de Maisky? Ciertamente, ni los británicos ni los franceses tenían la costumbre de hacer saber a los polacos todo sobre las negociaciones que pudieran afectar a su futuro. Hay que añadir que el Estado Mayor británico había subrayado a menudo la importancia de la entrada de tropas soviéticas en Polonia o Rumania para que estos países se defendieran de la agresión alemana. Sir William Seeds, embajador británico en Moscú, subrayó el mismo punto con Halifax.471 El Ministro de Asuntos Exteriores francés Bonnet y Lloyd George también lo habían dejado claro.
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	Los soviéticos hicieron una propuesta formal a Gran Bretaña y Francia para una alianza contra la agresión el 18 de abril de 1939. Entre otras disposiciones, los tres países acordarían prestarse mutuamente toda la ayuda necesaria en caso de agresión contra cualquiera de ellos. Los tres garantizarían a los "Estados de Europa Oriental situados entre los mares Báltico y Negro y limítrofes con la U.R.S.S." contra la agresión.472

	La reacción británica fue hostil. Cadogan sugirió el rechazo.

	Si somos atacados por Alemania, Polonia, bajo nuestra garantía mutua, acudirá en nuestra ayuda, es decir, hará la guerra a Alemania. Si los soviéticos están obligados a hacer lo mismo, ¿cómo pueden cumplir su obligación sin enviar tropas o aviones a través del territorio polaco? Eso es exactamente lo que asusta a los polacos.473

	Pero, ¿y si Polonia fuera atacada por Alemania? Gran Bretaña no estaba en condiciones de hacer valer su garantía, mientras que los soviéticos sí podrían ayudar a rechazar una agresión. Los británicos se mostraron imprecisos con los polacos en cuanto a la forma en que la nación insular ayudaría a un país fronterizo con la Alemania nazi. No expusieron a los polacos el argumento obvio de que la participación soviética en una alianza antinazi era crucial para hacer frente a una invasión alemana de Polonia, independientemente de los temores polacos a la subversión comunista. No lo hicieron porque, al igual que los dictadores polacos, temían más a la ideología comunista que a las armas nazis.
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	Halifax reconoció que las propuestas soviéticas serían juzgadas modestas y apropiadas en el tribunal de la opinión pública. Por ello, informó al embajador Phipps en París de que era importante que las propuestas no se hicieran públicas ni la reacción negativa de los gobiernos británico y francés.474 Inicialmente hubo importantes diferencias en las respuestas de ambos gobiernos. Francia estaba dispuesta a aceptar la propuesta soviética de un triple pacto en el que Gran Bretaña, Francia y la Unión Soviética debían responder a una agresión alemana contra cualquiera de los tres. Daladier señaló a Lord Halifax que Alemania tendría que atravesar territorio polaco y/o rumano para llegar a la Unión Soviética, por lo que, por definición, cualquier intento alemán de atacar a los soviéticos daría lugar a que Gran Bretaña y Francia tuvieran que declarar la guerra a Alemania. Lord Halifax vio significativamente las cosas de otra manera. Con la mano libre aún en mente como objetivo, señaló a Daladier que era posible que Alemania atacara a los soviéticos "con la connivencia o aquiescencia polaca o rumana". En tal caso, las garantías a Polonia y Rumania proporcionadas por Gran Bretaña y Francia no entrarían en juego. Dejó claro que en tales circunstancias Gran Bretaña y Francia no deberían proporcionar ninguna garantía a la Unión Soviética. "De hecho, tendríamos que asumir una obligación más pesada, ya que a menos que Polonia y Rumania opusieran resistencia, nuestra garantía hacia ellos no entraría en vigor".475 Dadas las amistosas relaciones de Polonia con la Alemania nazi antes de marzo de 1939, Halifax no se refería a una remota posibilidad.

	Gran Bretaña también quería que los soviéticos dieran garantías unilaterales a Polonia y Rumania sin garantía recíproca de Francia y Gran Bretaña para defender a los soviéticos de las represalias alemanas por hacer cumplir la garantía.476 Francia propuso que los soviéticos garantizaran asistencia a Francia y Gran Bretaña si alguno de estos países era atacado por Alemania tras cumplir las obligaciones que habían contraído para proteger a determinadas naciones de la agresión alemana. Una vez que los soviéticos se unieran al esfuerzo bélico, Francia y Gran Bretaña estarían obligadas a defender el territorio soviético de los ataques alemanes. Pero esto eludía lo que iba a ocurrir en el escenario más probable: los soviéticos estarían obligados a defender Polonia o Rumania de un ataque alemán.477 Propuestas de este tipo sólo podían convencer a los soviéticos de que Francia y Gran Bretaña tenían toda la intención de permitir que Alemania destruyera la Unión Soviética si así lo deseaba. Con Alemania cortejando a los soviéticos para que aceptaran un tratado de no agresión, el fracaso de Occidente a la hora de negociar seriamente con los soviéticos estaba destinado a tener consecuencias nefastas. Pero, como hemos visto, Chamberlain se engañó a sí mismo al pensar que nunca se llegaría a un acuerdo germano-soviético.
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	El resumen de Halifax de los objetivos británicos en las negociaciones con los soviéticos, expuesto en una nota a Kennard en Varsovia el 28 de abril, demuestra por qué un tratado con los soviéticos sería finalmente inalcanzable. Gran Bretaña estaba interesada en utilizar a los soviéticos para lo que pudiera conseguir e insistía en no ofrecer nada a cambio. Los objetivos británicos, según Halifax, eran:

	(a) no renunciar a la posibilidad de que recibamos ayuda del Gobierno soviético en caso de guerra;

	(b) no poner en peligro el frente común haciendo caso omiso de las susceptibilidades de Polonia y Rumania;

	(c) no perder la simpatía de todo el mundo dando pábulo a la propaganda anti-Comintem de Alemania;

	(d) no poner en peligro la causa de la paz provocando acciones violentas por parte de Alemania. 478

	Los británicos y los franceses discrepaban sobre la probable reacción alemana a una alianza británico-franco-soviética. Halifax mantuvo conversaciones con los franceses en Ginebra y escribió a Cadogan el 21 de mayo sobre el intercambio de opiniones. Halifax repitió su opinión de que la alianza tripartita podría provocar una respuesta violenta por parte de Hitler. La opinión de Daladier, expresada por Halifax, era la contraria:

	A menos que concluyéramos rápidamente un acuerdo de este tipo, aumentaríamos, en lugar de disminuir, el riesgo de un acto de fuerza por parte de Alemania. Tal acto sólo podría evitarse si Alemania pudiera convencerse de que si emprendía este camino encontraría una resistencia efectiva. Sin la colaboración de Rusia la ayuda no podría ser eficaz.479
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	Halifax dejó claro entonces lo que los soviéticos sospechaban desde el principio: si las intenciones de Alemania eran atacar a la Unión Soviética, con el beneplácito polaco o rumano, Gran Bretaña no tenía intención de intentar detenerla. Las palabras de Halifax aquí merecen ser repetidas:

	M. Daladier añadió que era muy improbable un ataque de Alemania contra Rusia que no pusiera en juego nuestras garantías polaca y rumana. De hecho, no aumentaríamos mucho nuestras obligaciones aceptando el triple pacto. 1 replicó que si, como él mismo había señalado, lo que los rusos temían era un ataque de Alemania con la connivencia o aquiescencia de Polonia o Rumania, en realidad estaríamos asumiendo una obligación mayor, ya que, a menos que Polonia y Rumania opusieran resistencia, nuestra garantía para ellos no entraría en vigor.

	Está claro que a Halifax, al igual que a Chamberlain, le habría gustado poder volver al primer periodo posterior a Munich, cuando pensaba que las ambiciones nazis podían contenerse dentro de Europa oriental, incluida la Unión Soviética. Desde su punto de vista, como hemos visto, una vez que quedó claro que Alemania había reorientado sus intenciones agresivas hacia el oeste, se hizo necesaria una alianza con los países del este para limitar la posibilidad de que Alemania pudiera librar una guerra en solitario en el frente occidental. Sin embargo, tal alianza seguía siendo innecesaria si los nuevos aliados orientales de Gran Bretaña optaban por dejar que Alemania utilizara su territorio para atacar a la Unión Soviética. Un ataque alemán a la Unión Soviética indicaría que, después de todo, Hitler no tenía intención de atacar Occidente. Por lo tanto, para Halifax era fundamental que Gran Bretaña y Francia no se colocaran en la posición de tener que defender a la Unión Soviética contra Alemania. Después de todo, era la Rusia comunista, y no la Alemania nazi, lo que la élite británica encontraba ideológicamente más ofensivo. ¿Por qué defender al Estado comunista si hacerlo resultaba innecesario para la defensa de Gran Bretaña y su Imperio? ¿Por qué no seguir buscando un "acuerdo anglo-alemán"?

	***

	El 1 de septiembre de 1939, Alemania invadió Polonia. Desde el primer momento, Alemania bombardeó indiscriminadamente a la población civil. Gran Bretaña se comprometió a ayudar a Polonia en la medida de sus posibilidades. Esto implicaba ataques aéreos de represalia, al menos contra objetivos militares alemanes, sino también contra objetivos civiles.
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	Pero Chamberlain y su círculo, aunque decepcionados por el hecho de que Alemania hubiera llevado a cabo la invasión, seguían buscando la paz con Alemania. La declaración de guerra se aplazó dos días. Se pidió a Mussolini que interpusiera sus buenos oficios para interceder por la paz. Tanto Halifax como Bonnet reaccionaron con entusiasmo a la propuesta de Mussolini de celebrar una nueva conferencia al estilo de Munich para determinar el destino de Polonia. Pero la mayoría de los miembros de la Cámara de los Comunes británica, en contra del consejo de Chamberlain y Halifax, insistieron en una declaración de guerra, y Francia también se vio obligada a seguir su ejemplo.480 Cuando se declaró la guerra, el Gabinete, que esperaba hacer cambiar de rumbo a Alemania mediante negociaciones, temió que el inicio de una guerra seria arruinara esta posibilidad. Kingsley Wood, ministro del Aire, se opuso a la propuesta de bombardear la Selva Negra, donde el ejército alemán tenía grandes depósitos de municiones, alegando que sería un golpe contra la propiedad privada. Lo mismo ocurría con las fábricas de armamento de Essen. En su lugar, las fuerzas aéreas se limitarían a lanzar octavillas de propaganda sobre Alemania. El Mayor General Sir Edward Spears comentaría más tarde: "Fue ignominioso escenificar una guerra de confeti contra un enemigo totalmente despiadado que mientras tanto estaba destruyendo a toda una nación, y pretender que con ello cumplíamos con nuestras obligaciones."481

	Chamberlain escribió a su hermana el 10 de septiembre, explicando por qué se había retrasado la declaración de guerra y por qué se estaba librando una guerra más bien limitada. En cuanto a lo primero, mencionaba tres razones: La propuesta de Mussolini de celebrar una conferencia (que Hitler ignoró); el deseo de Francia de evacuar a mujeres y niños de las ciudades y movilizar a su ejército antes de declarar la guerra; y, por último, "las comunicaciones secretas que mantenían Goering y Hitler". Estas comunicaciones habían parecido "prometedoras", haciendo parecer que "era posible persuadir a Hitler de que aceptara una solución pacífica y razonable de la cuestión polaca para llegar a un acuerdo anglo-alemán, que él [Hitler] declaraba continuamente que era su mayor ambición".482
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	En el momento de Munich, Chamberlain ya tenía claro que la noción de Hitler de soluciones razonables significaba salirse con la suya. En cuanto a Polonia, eso tendría que significar, como mínimo, que Alemania se hiciera con el control de Danzig y el corredor polaco. Así que parece que, mientras Alemania invadía Polonia sin piedad, Chamberlain intentaba encontrar una solución que diera más territorio a Alemania. Como veremos, estaba dispuesto a ir mucho más lejos y abandonar Polonia a Alemania por completo.

	Chamberlain no estaba dispuesto a utilizar todo el poderío militar británico contra Alemania para intentar limitar la capacidad de esta última de concentrar toda su atención en apoderarse de Polonia. Confió a su hermana que no creía posible una victoria militar sobre Alemania. En su lugar, buscaba "convencer a los alemanes de que no pueden ganar". No quería "bombardear sus centros de municiones y objetivos en las ciudades, a menos que ellos empezaran". A pesar de las promesas de Gran Bretaña a Polonia, su primer ministro no estaba dispuesto a lanzar ataques aéreos de represalia contra su invasor alemán. En su opinión, sólo los ataques aéreos alemanes contra Gran Bretaña merecerían represalias. Alemania seguía siendo libre de bombardear al pueblo polaco sin tener que proteger sus propias ciudades contra la aviación británica.

	Es interesante comparar esa preocupación por la delicadeza en el trato con los alemanes y cierta indiferencia hacia los polacos con la reacción británica ante la invasión soviética de Finlandia. Gran Bretaña ofreció ayuda militar incondicional a Finlandia y elaboró planes de guerra contra la Unión Soviética.483 Los planes para un ataque contra los soviéticos continuaron incluso después de que Finlandia hiciera las paces con los soviéticos. Como veremos en el capítulo 9, el asunto finlandés demostró que tanto Francia como Gran Bretaña querían convertir la guerra contra los nazis en una guerra contra la Unión Soviética, un giro de los acontecimientos que requería una alianza con los nazis con o sin Hitler.

	La clase dirigente británica, como hemos visto, odiaba a muerte el comunismo. El fascismo, por el contrario, era admirado por la mayoría de sus miembros, y muchos admiraban su ejemplo más extremo: el nazismo de Hitler. El estallido de la guerra con Alemania no acabaría con esa admiración. Nicholas Bethell ha documentado el caso del duque de Westminster, conocido antisemita y admirador de Alemania, que el 12 de septiembre de 1939 reunió a un grupo de opositores a la guerra, entre ellos lord Arnold, lord Rushcliffe y el duque de Buccleuch.484 En la reunión, Westminster, el hombre más rico del Imperio Británico, leyó un documento en el que se oponía al derramamiento de sangre por parte de "las dos razas más afines y disciplinadas del mundo". El documento abogaba por la entrega de Danzig a Alemania y la eliminación de todos los obstáculos a la expansión económica alemana en el sudeste de Europa. Más tarde se unió al grupo lord Ponsonby, antiguo ministro del Gabinete. Bethel escribe:

	255

	Hombres como éstos eran la punta dorada del iceberg. Acechando por debajo había muchos miles de derechistas en Inglaterra, como en otros países, que habían sido cautivados por Hitler y su Nuevo Orden. Incluso ahora, tras el estallido de la guerra, estaban dispuestos a darle su apoyo.485

	Una copia del documento llegó a manos de Chamberlain, quien se la entregó a un alto funcionario del contraespionaje británico, Joseph Ball, uno de sus intermediarios menos de dos meses antes en el trato con Wohlthat. Ball también había actuado como agente confidencial de Chamberlain para servir de enlace entre el primer ministro y el embajador italiano en Londres. Al informar a Sir Horace Wilson sobre su discusión del documento con Chamberlain, Ball reveló la simpatía del primer ministro por las opiniones de Westminster y sus partidarios. Pero informó que eran tontos al expresar tales opiniones "en la coyuntura actual". Creía que Churchill estaba al corriente de la existencia del grupo de Westminster y que "presionará mucho para su rechazo inmediato y categórico." "Es difícil ver cómo el P.M. puede evitar darle alguna seguridad", añadió Ball reveladoramente. Como comenta Nicholas Bethell, que trata a Chamberlain con gran respeto: "El Primer Ministro no contemplaba hacer un trato con Hitler, sino que deseaba tener las manos libres para permitir la expansión alemana hacia el Este". Esa parece ser la alarmante implicación de la nota de Ball".486 La insinuación, sin embargo, no resulta sorprendente si tenemos en cuenta los esfuerzos que Chamberlain venía realizando desde hacía tiempo, culminados con el acuerdo de Munich, para dejar las manos libres a Alemania en el Este a cambio de la paz en el Oeste.
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	***

	Sin embargo, Chamberlain y sus colaboradores más cercanos no cejaron en sus esfuerzos por encontrar una "coyuntura actual" adecuada para un acuerdo global con la Alemania nazi. Los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial quedan en gran medida fuera del alcance de este libro, pero algunas referencias a otras obras sobre este tema establecen la continuidad entre los intentos de llegar a un acuerdo con Hitler en la década de 1930 y su persistencia incluso cuando Gran Bretaña y Francia finalmente entraron en guerra con la Alemania nazi. Un buen punto de partida es El caso británico, del Muy Honorable Lord Lloyd de Dolobran, del que se ha hecho alguna mención en el primer capítulo. Se trata de un documento que otras historias de este periodo han ignorado por completo. Escrito a finales de 1939 y publicado a principios de 1940, El Caso Británico tiene un prefacio de Lord Halifax escrito en noviembre de 1939 que deja claro el respaldo del gobierno a su contenido. Lloyd era un miembro importante del partido conservador británico y sería ministro del gabinete en el gobierno de Churchill en tiempos de guerra.

	Halifax señala que The British Blue Book, publicado por el gobierno al comienzo de la guerra, ofrecía la historia diplomática de los orígenes de la guerra. "Lord Lloyd ha penetrado más profundamente", afirma, examinando las causas subyacentes de una guerra que es un conflicto "entre fuerzas que apoyan nuestra civilización y fuerzas que se rebelan contra ella".487 Halifax subraya en su prefacio que las naciones-estado en Europa dan expresión a "concepciones cristianas de la libertad". Lloyd también se centra en la necesidad de defender el concepto de Estado-nación como la causa por la que lucha Gran Bretaña. Las nacionalidades, argumenta, deben tener derecho a un Estado que defienda su cultura. Con este argumento, defiende la disposición de Gran Bretaña a permitir que Hitler absorbiera Austria y los Sudetes. Las agresiones de Hitler en estos casos pueden justificarse en términos de autodeterminación para las personas de ascendencia alemana (partiendo del supuesto de que la lengua por sí sola crea una agrupación "nacional"). Por otro lado, la toma por parte de Alemania de zonas no alemanas de Checoslovaquia y su división de Polonia entre ella y los soviéticos violan el principio de que las nacionalidades tienen derecho a un Estado nacional.
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	Pero Lloyd tiene claro que Gran Bretaña no lucha por la democracia. No se trata de intentar obligar a Alemania a abandonar el fascismo. De hecho, habla elocuentemente a favor de los regímenes fascistas. Los presenta como "reacciones nacionalistas a la amenaza de la anarquía" y a los fascistas españoles, por ejemplo, más que como los derrocadores de un gobierno elegido, los presenta como los protagonistas de "la sublevación nacional en España en 1936". Penetrando más profundamente en el pensamiento oficial británico, parafraseando a Halifax, Lloyd observa:

	Nuestro más antiguo y muy fiel aliado, Portugal, disfruta hoy de mayor prosperidad que nunca en el mundo moderno bajo el sabio pero autoritario gobierno del Senhor Salazar. El propio gobierno de Polonia fue definitivamente autoritario. Sobre todo, el genio italiano ha desarrollado, en las características instituciones fascistas, un régimen altamente autoritario que, sin embargo, no amenaza ni la libertad religiosa ni la económica, ni la seguridad de otras naciones europeas.488

	La línea divisoria en Europa, escribe Lloyd, "no es, como a veces se ha sugerido absurdamente, entre Estados democráticos y no democráticos". Más bien es entre los Estados que reconocen "nacionalidades independientes" y los que no. Por supuesto, depende de la definición que uno tenga de "naciones" y "naciones europeas". Italia había invadido Etiopía en 1935 pero, por supuesto, Etiopía no era una nación europea y por lo tanto, presumiblemente, en opinión de Lloyd, no tenía derecho a preservar su nacionalidad independiente. Apenas unos meses antes de que escribiera su libro, Italia también se había hecho con el control de Albania, geográficamente una nación europea aunque, presumiblemente, a ojos de Lord Lloyd, no muy europea después de todo. Se trataba de una continuación del doble lenguaje que hemos visto que los gobiernos de Baldwin y Chamberlain utilizaron ampliamente, reduciendo las naciones a naciones europeas y Europa a su mitad occidental.

	El núcleo del "caso británico" contra Hitler, en opinión de Lloyd, parece ser su alianza oportunista con los soviéticos en agosto de 1939. Los soviéticos, en su opinión, no debían ser vistos como europeos más que los albaneses a pesar de que su masa territorial europea era mayor que la de cualquier otra nación europea. Por el contrario, eran "orientales" y enemigos del cristianismo. Polonia, escribe Lloyd, es "el bastión natural de la defensa europea contra las incursiones orientales". Fue Polonia la que repelió a los ejércitos bolcheviques en 1920, de modo que "una vez más, Alemania y Europa fueron salvadas por Polonia".489 Hitler no sólo había traicionado a Polonia sino que se había unido a los mismos bolcheviques que Polonia había repelido. Lloyd deja claro que la alianza nazi con los soviéticos fue la gota que colmó el vaso para Gran Bretaña. Escribe:
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	Esta fue la apostasía final de Herr Hitler. Fue la traición a Europa. Significó el sacrificio en el altar de la ambición comunista no sólo de Polonia Oriental sino de otros estados independientes. Tenía un único propósito: abastecer no al pueblo alemán de alimentos, sino al ejército alemán de municiones para una guerra contra Inglaterra y Francia diseñada (y desde el 6 de octubre, hay que admitirlo) para imponer la reorganización de toda Europa al este del Rin según las líneas planeadas por Alemania en interés de Alemania. 490

	Por supuesto, Lloyd tiene razón al afirmar que Gran Bretaña y Francia entraron en guerra con Alemania porque Alemania planeaba atacarles. También tiene razón al afirmar que Alemania pretendía que esta invasión fuera el preludio de la toma de todos los territorios europeos al este del Rin. Sin embargo, esto plantea la cuestión de si Gran Bretaña habría estado dispuesta a entrar en guerra con Alemania si ésta hubiera planeado simplemente apoderarse de las partes de Europa oriental que aún no estaban bajo su control, en lugar de lanzar ataques preventivos contra Europa occidental para asegurarse de que no interfirieran con sus objetivos en Europa oriental. Como hemos visto, la colusión Chamberlain-Hitler de septiembre de 1938 formalizó la política informal británica de dejar a Hitler vía libre en Europa oriental a cambio de garantías de que dejaría en paz a Occidente. Pero Lloyd, defendiendo el apaciguamiento británico de Alemania antes de marzo de 1939, tiene muy claro que no fue la invasión de Praga, la toma de Memel o las amenazas a Polonia lo que impidió la conclusión de "una paz honorable" con el régimen nazi. Más bien fue "la conclusión del pacto germano-soviético". Dado que el libro de Lloyd contaba con el respaldo del ministro británico de Asuntos Exteriores, sus afirmaciones sobre la consideración oficial que Gran Bretaña tenía de Hitler y por qué ahora estaban lo suficientemente decepcionados con él como para entrar en guerra con Alemania merecen una declaración completa:
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	Para todos los demás actos de brutalidad en el interior y agresión en el exterior, Herr Hitler había sido capaz de ofrecer una excusa, inadecuada por cierto, pero no fantástica. La necesidad de orden y disciplina en Europa, de fuerza en el centro para resistir la incesante infiltración de ideas falsas y revolucionarias -esto no es ciertamente más que la excusa convencional ofrecida por cada dictador militar que alguna vez ha suprimido las libertades de su propio pueblo o avanzado hacia la conquista de sus vecinos. Sin embargo, mientras se pudiera creer que la excusa se ofrecía con sinceridad, y en el caso de Hen- Hitler no faltaron las apariencias de sinceridad durante años, el juicio del mundo sobre el hombre seguía siendo más favorable que su juicio sobre sus acciones. La débil posibilidad de un acuerdo final con Herr Hitler seguía existiendo en estas circunstancias. Por muy abominables que fueran sus métodos, por muy intolerante que se mostrara con los derechos de otros pueblos europeos, seguía afirmando que, en última instancia, defendía algo que era un interés común europeo y que, por lo tanto, podría proporcionar algún día una base para el entendimiento con otras naciones igualmente decididas a no sacrificar sus instituciones y hábitos tradicionales en los altares manchados de sangre de la Revolución Mundial.

	La conclusión del pacto germano-soviético eliminó incluso esta débil posibilidad de una paz honorable.491

	Desde el punto de vista de la élite británica, en resumen, la persecución de Hitler de judíos, comunistas, socialistas, sindicalistas, libertarios civiles y discapacitados mentales y físicos, aunque lamentable, se había justificado por "la necesidad de orden y disciplina en Europa". La necesidad de proteger "las instituciones y costumbres tradicionales" contra la Revolución Mundial justificaba el fascismo desde el punto de vista de la élite británica, como Lloyd señaló explícitamente antes. También justificaba el nazismo suponiendo que Hitler lo mantuviera dentro de los límites. Presumiblemente, los parlamentos, los partidos políticos, los sindicatos y un poder judicial independiente no eran las partes cruciales de las "instituciones tradicionales" que Lloyd deseaba proteger. El "orden y la disciplina" de Hitler habían protegido a los propietarios frente a los defensores del socialismo y el comunismo. Con eso bastaba. Pero entonces Hitler, excesivamente ambicioso de engrandecimiento territorial, había hecho causa común con la Unión Soviética, el epicentro de la Revolución Mundial. Curiosamente, Lloyd pasa a denunciar el acuerdo Stalin-Hitler, que califica de "apostasía" por segunda vez, no porque destruyera la existencia nacional de Polonia, sino porque dio a los soviéticos el este de Polonia y los Estados bálticos, ampliando así la región bajo control comunista. Esto, señala Lloyd, demuestra la falta de sinceridad de las afirmaciones de Hitler de tener "preocupación por el futuro de la civilización europea."492
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	Es importante señalar que Lloyd, hablando en nombre de la oficialidad británica, después de haber defendido el fascismo y dejado claro que la democracia o su falta no es la línea divisoria entre las naciones europeas, sugiere que la cuestión de la guerra es "la cuestión de la libertad europea". "Libertad europea" y "civilización europea", en el léxico de Lloyd, tienen claramente poco que ver con los derechos civiles y la democracia. Cuando emplea estas palabras, utiliza claramente el lenguaje diplomático en clave que comentamos en el capítulo uno, en el que todos los entendidos entienden lo que realmente se quiere decir. Afortunadamente, proporciona suficiente contexto en su libro para dejar claro lo que "libertad" y "civilización" no significan para él. Es menos explícito sobre lo que significan, pero no es difícil, leyendo entre líneas y situando su libro en el contexto de la opinión de las élites en general, ver que se refiere a la preservación del sistema socioeconómico existente, con la propiedad en manos de sus propietarios "tradicionales" y las relaciones entre las clases sociales sin cambios. También afirma defender los derechos nacionales, pero, como hemos visto, los define desde el punto de vista típico del lenguaje del código oficial: no incluyen el derecho a una existencia nacional independiente de Etiopía, Albania o Austria, ni el derecho de Checoslovaquia a los territorios que le fueron concedidos en virtud del acuerdo de Versalles.

	***

	A primera vista, puede parecer extraordinario que Halifax diera la bendición del gobierno en tiempos de guerra a un tratado que ensalzaba el fascismo y sugería que algunas de las ambiciones territoriales de Alemania podían excusarse alegando que no violaban el "principio nacional". ¿Por qué arriesgaría Halifax la credibilidad del gobierno al aprobar sin reservas un libro que encontraba pocos defectos en el nazismo como tal e incluso insinuaba que el comportamiento de Hitler antes de la conclusión del pacto germano-soviético, aunque atroz, no justificaba la guerra? La respuesta está en la diplomacia secreta británico-alemana que involucró a los más altos círculos del gobierno en los primeros meses de la guerra.
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	Hasta el comienzo de la guerra, Chamberlain había rechazado las propuestas de las fuerzas de la oposición en Alemania, reacio a poner en peligro las relaciones con el gobierno de Hitler. La historiadora Patricia Meehan ha rastreado los infructuosos esfuerzos de las fuerzas de la oposición, lideradas por el ex alcalde de Leipzig Carl Goerdeler, para convencer a Gran Bretaña a lo largo de 1938 y principios de 1939 de que una línea dura franco-británica con Hitler llevaría a su derrocamiento por el ejército alemán.493 Sin embargo, una vez estallada la guerra, Chamberlain, aún ansioso por una paz británico-alemana, apoyó los esfuerzos por alcanzar un acuerdo con los jefes del Estado Mayor alemán para derrocar a Hitler, aunque no necesariamente a los nazis, y volcar la guerra en los soviéticos. Su pensamiento fue descrito por uno de sus secretarios privados, John Colville, en su diario. Seis semanas después del estallido de la guerra, Colville, tras conversar con Sir Arthur Rucker, principal secretario privado de Chamberlain, escribió:

	Arthur Rucker opina que el comunismo es ahora el gran peligro, mayor incluso que la Alemania nazi. Todos los Estados independientes de Europa son antirrusos, pero el comunismo es una plaga que no se detiene ante las fronteras nacionales, y con el avance de los soviéticos en Polonia los Estados de Europa oriental verán muy debilitados sus poderes de resistencia al comunismo. Es, pues, vital que juguemos nuestras cartas con mucho cuidado con Rusia y que no destruyamos la posibilidad de unirnos, si es necesario, a un nuevo gobierno alemán contra el peligro común. Lo que se necesita es una reacción conservadora moderada en Alemania: el derrocamiento del régimen actual por los jefes del ejército. 494

	El servicio secreto británico inició negociaciones en nombre de Chamberlain con personas relacionadas con las más altas instancias del ejército. No pretendían llegar a un duro acuerdo con Alemania. Alexander Cadogan señaló el 4 de octubre el plato bastante grande que los británicos estaban dispuestos a presentar a los alemanes. A finales de septiembre Hitler había propuesto a Gran Bretaña a través de Dahlerus, el intermediario aún activo, unas conversaciones basadas en un conjunto de propuestas que Cadogan resumió de la siguiente manera:
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	...una Polonia independiente en vasallaje económico a Alemania y sujeta a restricciones militares para evitar que fuera una amenaza para Alemania. Alemania ocuparía la antigua frontera del Reich en Polonia. Alemania no diría nada sobre Polonia al otro lado de la línea de demarcación: no le interesaba. Rectificación de fronteras en Eslovaquia - particularmente en esa región donde Polonia invadió el pasado marzo. Desarme. Un acuerdo colonial, ya sea mediante la restauración de las antiguas colonias alemanas o mediante una "compensación". Ningún objetivo bélico contra Francia o Inglaterra. Ninguna reivindicación territorial en Europa y, en particular, en los Balcanes. Todo ello sujeto a "garantías adecuadas". Dispuestos a garantizar los imperios francés e inglés. Solución de la cuestión judía utilizando Polonia "como un sumidero en el que vaciar a los judíos".495

	La respuesta de Cadogan a este conjunto de propuestas fue: "Todo esto, o parte de ello, puede ser muy bonito, pero no podemos confiar en la palabra o la garantía o la firma de los actuales gobernantes de Alemania". Nicholas Bethell considera que la actitud de Cadogan, en particular su idea de que lo que Hitler ofrecía era "muy bonito", es "extraña". No es extraña a la luz de lo que sabemos de la antigua aceptación británica de la necesidad de dar vía libre a Alemania en Europa del Este. Cadogan revela de nuevo la tendencia de la Gran Bretaña oficial a confundir Europa con Europa occidental. Tras indicar las demandas de Hitler de territorio en Europa oriental, afirma que Hitler no hará "ninguna reclamación territorial en Europa".

	En su reunión con Dahlerus, Cadogan se mostró lo suficientemente conciliador como para hacer creer a este último que el principal obstáculo para la paz era la desconfianza británica hacia Hitler, y no las demandas específicas de éste.496 Cualesquiera que fueran las intenciones de Cadogan, animó lo suficiente a Dahlerus para que éste regresara a Berlín e informara a Hitler de que aún era posible negociar con Gran Bretaña un final anticipado de la guerra sobre la base de las propuestas de Hitler.

	No está claro hasta qué punto los británicos o los franceses estaban dispuestos a considerar la idea de un nuevo pacto con la Alemania dirigida por Hitler en octubre de 1939. Parece que para entonces los dirigentes británicos no confiaban en sus garantías de que Alemania limitaría su comportamiento agresivo al este y centro de Europa. De ahí las negociaciones secretas destinadas a derrocar a Hitler manteniendo un gobierno fascista en Alemania. Como Lord Lloyd había revelado con contundencia, la democracia no era un problema para los dirigentes británicos y tampoco lo era el fascismo.
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	El 1 de noviembre, Chamberlain informó por primera vez a su Gabinete de estas negociaciones. El propósito de las negociaciones, tal y como las resume Anthony Cave Brown, era "establecer una alianza con un régimen militar alemán del que Hitler y los nazis habían sido extraditados, una alianza dirigida contra Rusia"497 Sus propias pruebas sugieren que ambas partes en las negociaciones estaban, de hecho, dispuestas a que se incluyeran nazis "moderados", es decir, nazis con designios únicamente en Europa oriental pero no occidental.

	Churchill, a quien Chamberlain había nombrado primer lord del Almirantazgo cuando estableció un Gabinete de guerra, y otros miembros del Gabinete estaban "asombrados" de que "agentes británicos hubieran estado negociando con el enemigo en tiempo de guerra".498 Pero las negociaciones persistieron. Por desgracia para los conspiradores alemanes, tenían un topo del servicio secreto nazi entre ellos que informó de su complot a las autoridades alemanas.499 El resultado fue que a finales de 1939 los esfuerzos de Chamberlain por establecer la paz con Alemania habían fracasado. Sin embargo, el carácter de la "paz" que se buscaba era coherente con lo que Chamberlain había buscado antes, durante y después de Munich con Hitler: no habría paz en absoluto, sino guerra con la Unión Soviética, la potencia con la que cualquier trato debía considerarse una "apostasía".

	El gobierno de Chamberlain había optado por buscar una alianza con Alemania, país con el que estaba nominalmente en guerra, en lugar de bombardear a Alemania y dificultar que ese país disfrutara de su fácil victoria sobre Polonia. Reacios a ofender a los líderes militares alemanes con los que esperaban concluir un acuerdo antisoviético, los británicos habían declarado la guerra a Alemania tras el asalto de ese país a Polonia, pero no habían hecho nada para ayudar a la nación violada.

	***
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	Durante los primeros meses de 1940, Chamberlain continuó la "guerra falsa" con Alemania, aún reacio a aceptar la idea de una guerra total con Hitler. Chamberlain se vio obligado a renunciar a su cargo de Primer Ministro tras la ofensiva alemana en el oeste en la primavera de 1940. Winston Churchill le sucedió el 10 de mayo al frente de un gobierno de coalición que incluía al Partido Laborista y a los conservadores. Aunque los propios objetivos bélicos de Churchill eran confusos, era consciente, como hemos sugerido, de que Hitler y los nazis representaban una amenaza para Gran Bretaña y su Imperio y, por tanto, estaba poco interesado en las nociones de dar a Alemania "vía libre" en Europa oriental. Sin embargo, Churchill dio cargos en el gabinete y otros puestos gubernamentales a la mayor parte del entorno de Chamberlain y los "apaciguadores" de los años treinta mantuvieron negociaciones secretas con los alemanes hasta 1942.

	Lord Halifax siguió siendo ministro de Asuntos Exteriores hasta finales de diciembre de 1940. Su subsecretario, Rab Butler, sancionó conversaciones entre alemanes y no alemanes en contacto con Goering, el supuesto moderado del gobierno de Hitler, y representantes británicos en el extranjero. Por ejemplo, en julio de 1940, Max zu Hohenlohe-Langenburg, un ciudadano alemán que representaba a Goering, se reunió en Berna con el plenipotenciario británico en Suiza, Sir David Kelly. Sir Samuel Hoare, cuyo prolongado apoyo a una "mano libre" para Alemania en el Este ya hemos visto, se había convertido en embajador británico en España y utilizaba ese puesto para mantener contactos con los representantes de Goering. Estos contactos no fructificaron porque Churchill estaba decidido a aplastar a los nazis en lugar de buscar la paz mientras permanecieran en el poder. Sin embargo, Churchill informó confidencialmente a Roosevelt, cuando éste le pidió ayuda militar, de que no estaba fuera de lo posible que su gobierno fuera derrocado por fuerzas favorables a un acuerdo de compromiso con la Alemania de Hitler.500

	Cuando los estadounidenses se incorporaron formalmente al esfuerzo bélico, protestaron ante Churchill por las reuniones en las que participaban funcionarios de Asuntos Exteriores y representantes del gobierno enemigo nazi. Churchill puso fin a estas conversaciones. Pero otras conversaciones en las que participaron empresarios estadounidenses, funcionarios estadounidenses y británicos y el Vaticano continuaron durante toda la guerra. Los detalles de estas conversaciones quedan fuera del alcance de este libro.501

	265

	La opinión de que la gran "apostasía" de Hitler, por utilizar el término de Lord Lloyd, fue su incapacidad para mantener una alianza de Europa Occidental contra los soviéticos no moriría ni siquiera cuando la guerra llegaba a su fin y se revelaban las noticias de la matanza de judíos y gitanos por parte de Hitler. Destacadas figuras del establishment estadounidense expresaron a menudo opiniones sobre este tema tan retrógradas como las expresadas por la élite británica. Un ejemplo lo ofrecen los diarios del Secretario de Defensa estadounidense James W. Forrestal, que relata con simpatía las opiniones del embajador de Estados Unidos en la Unión Soviética, W. Averell Harriman, opiniones que se hacen eco del racismo de Lord Lloyd contra los asiáticos y de la peculiar tontería de que los bolcheviques de Rusia no eran europeos.

	Averell era muy pesimista sobre la entrada de Rusia en Europa. Decía que Rusia era un vacío al que serían succionados todos los bienes muebles. Dijo que el mayor crimen de Hitler era que sus acciones habían abierto las puertas de Europa Oriental a Asia.502

	***

	Las negociaciones secretas de Chamberlain con disidentes y generales nazis, aunque infructuosas, tuvieron graves repercusiones en la gestión del esfuerzo bélico por parte del gobierno hasta la caída de la administración Chamberlain en mayo de 1940. El gobierno no sólo no hizo nada para ayudar a Polonia, sino que hizo muy poco para castigar a Alemania por su destrucción de la nación polaca o para movilizar adecuadamente la economía británica para un verdadero esfuerzo de guerra. El periodista financiero Paul Einzig desempeñó un importante papel a la hora de exponer a la opinión pública británica el fracaso de Chamberlain a la hora de poner la economía en pie de guerra o de administrar seriamente el anunciado bloqueo económico de Alemania. En 1960, antes de que se descubrieran las negociaciones secretas entre Chamberlain y los nazis, Einzig estaba dispuesto a ser caritativo con el primer ministro al que sus revelaciones en el Financial News probablemente ayudaron a derrocar. "Estaba y sigo estando totalmente convencido de que Chamberlain tenía buenas intenciones", subraya. Pero añade: "Puede haber una excusa para Munich, pero no puede haber ninguna excusa o atenuante para la reticencia del Gobierno a garantizar que se hiciera el máximo esfuerzo económico tras el estallido de la Guerra y antes de que empezara la guerra de disparos".503 La continuación del tibio esfuerzo económico durante uno o dos meses más, concluye Einzig, podría haberle costado al país la Batalla de Inglaterra. Gran Bretaña podría haberse quedado sin el número requerido de aviones de combate necesarios para afirmar la supremacía británica en el aire sobre su propio territorio durante la blitzkrieg nazi. Einzig detalla el alcance del sabotaje económico del gobierno a su propio supuesto esfuerzo bélico, indicando que los ministros que no estaban de acuerdo con el rumbo seguido por Chamberlain le proporcionaron gran parte de su información en aquel momento:
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	Las restricciones de cambio goteaban como un colador, al igual que el llamado bloqueo de Alemania. La guerra económica en forma de compras preventivas de materiales esenciales en países que estaban en condiciones de vender a Alemania, distaba mucho de ser adecuada. La reconversión de la industria para las necesidades de la guerra avanzaba a un ritmo muy lento. El Tesoro mantuvo su control normal del gasto público. Mientras que en tiempos de paz tal control es un freno esencial a la extravagancia, en tiempos de guerra implica necesariamente retrasos que Gran Bretaña, tan poco preparada como estaba, no podía permitirse. En vísperas de la invasión nazi de los Países Bajos, el Gobierno seguía inmerso en largas negociaciones con algunos fabricantes de aviones sobre las condiciones de la compensación que se les pagaría si tenían que reconvertir sus fábricas para las necesidades de la guerra y si los pedidos que se les habían hecho se cancelaban posteriormente como resultado de una terminación anticipada de la guerra.504

	Einzig supuso correctamente que la razón de tal laxitud era que el gobierno esperaba llegar pronto a un acuerdo con Alemania. "A principios de 1940, uno de los principales ministros del gabinete le dijo con franqueza a uno de los principales editores financieros que su periódico estaba haciendo un flaco servicio al abogar por una intensificación del esfuerzo económico de guerra, porque si adaptábamos nuestra economía a las necesidades de la guerra, sería muy costoso volver a adaptarla a las necesidades de la paz." 505
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	A Einzig la complacencia del gobierno le parecía irresponsable. Lo que ignoraba era que sus políticas durante la falsa guerra representaban una continuación de sus políticas de "apaciguamiento" en tiempos de paz. El gobierno de Chamberlain, al igual que sus predecesores Baldwin y Macdonald, quería llegar a un entendimiento con la Alemania nazi según el cual, si Alemania estaba dispuesta a dejar en paz a Occidente, podría tener vía libre en Europa oriental y hacer la guerra a la Unión Soviética sin temor a represalias británicas o francesas. El intento, estando oficialmente en guerra con Alemania, de formar una alianza con la dictadura nazi para hacer la guerra a los soviéticos, parece poco sorprendente a la luz de la diplomacia de los años anteriores a la guerra. Lo único que había cambiado era la percepción de Hitler como individuo. Mientras que la diplomacia de preguerra asumía la necesidad de negociar con Hitler, el enfado porque aparentemente había incumplido su promesa a Chamberlain en Berchtesgaden, Godesberg y Munich de dejar en paz a Occidente, sembró la desconfianza entre los líderes británicos hacia el dictador nazi.

	Sin embargo, en los primeros meses de la guerra, Gran Bretaña y Francia estaban ocupadas tratando de evitar una confrontación militar importante con Alemania. En cambio, demostraron su entusiasmo por atacar a la Unión Soviética. El asunto finlandés, tratado en nuestro último capítulo, se explica mejor a la luz del deseo de los gobiernos de Chamberlain y Daladier de luchar contra el comunismo y la Unión Soviética antes que contra la Alemania nazi. Como veremos, una peculiaridad de los primeros meses de la guerra fue el grado de beligerancia francesa y británica hacia los soviéticos. Estaban en guerra contra Alemania y no contra la Unión Soviética, pero deseaban claramente que las cosas se invirtieran.

	 

	
 

	CAPÍTULO NUEVE. UNA CONFUSIÓN DE ENEMIGOS

	 

	 

	Como observamos en el capítulo 8, tanto Gran Bretaña como Francia se mostraron poco dispuestas, desde septiembre de 1939 hasta la caída de Francia en junio de 1940, a seguir sus declaraciones de guerra con ataques militares de alguna consecuencia contra la Alemania nazi. Sin embargo, ambos países tenían preparados planes belicosos: pero implicaban un plan de ataque no contra Alemania, su enemigo declarado, sino contra la Unión Soviética, una potencia neutral aunque se había beneficiado de su pacto de no agresión con los nazis para adquirir nuevos territorios importantes en el este de Polonia al igual que Polonia, un año antes, había adquirido territorios checos gracias a su amistad con Alemania. Este capítulo esboza la continuación de la obsesión soviética por parte de los dirigentes de Gran Bretaña y Francia. Demuestra la continua irresponsabilidad de estos líderes incluso después de haber renunciado en gran medida a sus planes de convertir a Hitler en el principal vehículo para eliminar la amenaza comunista de Europa. Mientras fingían reconocer al nazismo como el gran mal que amenazaba a la civilización europea, los gobiernos de Chamberlain y Daladier siguieron centrando su principal hostilidad contra la amenaza socialista.

	Aunque franceses y británicos sostenían que no podían derrocar a Hitler y que debían llegar finalmente a una solución de compromiso con Alemania, creían que podían derrocar al gobierno de la Unión Soviética y tenían preparados elaborados planes para lograr este fin. Su obsesión con los soviéticos era tan grande que, incluso cuando las negociaciones con los nazis para una alianza británico-franco-alemana contra la potencia comunista parecían fracasar, no podían dejar de planear la destrucción de la Unión Soviética. Al mismo tiempo, se quejaban de que carecían de los hombres y el equipo necesarios para impedir que los nazis se apoderaran de la mayor parte de Europa, oriental y occidental, mientras planeaban una temeraria invasión de un país más del doble de poblado que Alemania, invasión para la que estaban dispuestos a transferir sus escasos recursos de hombres y material.

	Gran parte de nuestra información procede de Les Documents Secrets de I'Etat-Major General Français, documentos en posesión del Estado Mayor francés que fueron incautados por los nazis y luego publicados. Los historiadores han aceptado generalmente la autenticidad de estos documentos y el excelente, aunque breve, relato de William L. Shirer sobre la actitud de Francia hacia Finlandia y los soviéticos a principios de 1940 se basa en gran medida en este conjunto de comunicaciones "alto secreto" entre los principales políticos y líderes militares de la Francia de la guerra.506 Los nazis, como sugería su prefacio, querían demostrar que los Aliados, que parecían no hacer nada, intentaban estrangular la economía alemana. Tenían poco interés evidente en tratar de demostrar que los Aliados preferían estar luchando contra la Unión Soviética que contra la Alemania nazi. La idea central de los "documentos secretos" está corroborada por otras fuentes, incluidos documentos oficiales de política exterior británicos y suecos, y materiales de archivo franceses, así como relatos en primera persona de participantes en los acontecimientos clave, como Paul Stehlin, un joven capitán de las Fuerzas Aéreas destinado a tareas en el teatro de operaciones finlandés. En la Francia de posguerra, Stehlin llegaría a ser Jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire.
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	El argumento esgrimido a favor de una acción hostil contra la Unión Soviética era que no era un verdadero país neutral. Aunque no luchaba junto a la Alemania nazi, había acordado en secreto con los nazis la división de Polonia y había tomado el control de la parte ucraniana de esa desventurada nación de entreguerras. Y lo que es más importante, supuestamente suministraba a los nazis un porcentaje importante de las necesidades de petróleo de Alemania. La estrategia aliada durante la "guerra falsa" consistió en utilizar el control británico de los mares para privar a Alemania del comercio. Una derrota infligida a la Unión Soviética, según este argumento, era por tanto una derrota infligida a los nazis, y probablemente obligaría a Alemania a sentarse a la mesa de negociaciones más pronto que tarde, a medida que disminuyeran los recursos para alimentar su maquinaria bélica. Una vez que la Unión Soviética empezó a amenazar a la neutral Finlandia, los británicos y franceses pudieron argumentar que el comportamiento soviético hacia las pequeñas naciones indefensas recordaba a las acciones de la Alemania nazi.

	A primera vista, pues, el anticomunismo no era la fuerza motivadora de los planes anglo-franceses para volver la guerra contra los soviéticos. Pero esa superficie es delgada. En primer lugar, como hemos visto, Gran Bretaña participó activamente en los esfuerzos realizados durante los primeros meses de la guerra para crear una alianza antisoviética que incluyera a la Alemania nazi. En segundo lugar, el argumento de que los suministros soviéticos de petróleo mantenían en marcha la maquinaria de guerra nazi era manifiestamente falso. Los soviéticos suministraban aproximadamente el tres por ciento del petróleo que necesitaban los alemanes, mientras que Rumanía suministraba cuatro veces más. Un informe publicado en Paris-Soir el 5 de abril de 1940 revelaba la escasez de los envíos de petróleo de desde el Cáucaso a Alemania: apenas 750 toneladas de crudo al día. 507
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	Ni Gran Bretaña ni Francia se tomaron a la ligera la perspectiva de invadir países neutrales distintos de la Unión Soviética. Al comenzar la guerra, Francia, por ejemplo, prometió a Bélgica y Holanda que no utilizaría su suelo para lanzar ataques contra Alemania sin recibir su sanción explícita. Tal compromiso limitó seriamente las posibilidades de Gran Bretaña y Francia de invadir Alemania.508 Francia tuvo menos escrúpulos con respecto a Rumania, un proveedor de petróleo a Alemania mucho más importante que la Unión Soviética. Sin embargo, no se planteó una invasión real de ese país. Francia estaba dispuesta a bloquear la navegación por el Danubio siempre que los británicos estuvieran dispuestos a sumarse a dicho bloqueo. Sin embargo, la petición de cooperación británica se realizó a finales de octubre de 1939, cuando Gran Bretaña todavía estaba llevando a cabo negociaciones secretas con la "oposición alemana", y el bloqueo no se produjo.509 Posteriormente no se hizo ningún intento serio de revivir la idea de un bloqueo del Danubio.

	Francia y, sobre todo, Gran Bretaña, no querían inmiscuirse demasiado en la neutralidad de Noruega y Suecia. Las dos potencias reconocían que los minerales suecos eran al menos tan importantes para el esfuerzo bélico alemán como el petróleo soviético.510 Gran Bretaña esperaba con impaciencia la intervención en Finlandia contra los soviéticos porque le proporcionaría un pretexto para ocupar las minas suecas. Cuando ese pretexto desapareció, Gran Bretaña perdió interés en hacerse con las minas. Incluso cuando Noruega estaba a punto de caer ante una invasión alemana, Gran Bretaña no se atrevía a privar a Alemania de la posibilidad de aprovechar las riquezas minerales de Suecia. Francia propuso que ambos países volaran las minas suecas y compensaran económicamente a Suecia por la pérdida. Se pediría a Suecia que consintiera la explosión de este recurso, pero la destrucción se produciría con o sin dicho consentimiento. Sin embargo, Gran Bretaña consideraba que tal acción sin el consentimiento sueco, que suponía que nunca se ofrecería, era inconcebible.511 Arruinaría la reputación de los Aliados ante otras potencias neutrales.
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	Sin embargo, tal delicadeza nunca fue evidente en el pensamiento británico o francés con respecto a la Unión Soviética. Aunque admitían que los suministros soviéticos a Alemania no eran más importantes que los de Rumanía o Suecia, se complacían en argumentar que en estos dos últimos casos había que tener en cuenta la neutralidad del país en cuestión, mientras que en el caso soviético no. Se podía pensar en bloqueos para hacer frente a los suministros de Rumania o Suecia, pero para la Unión Soviética se podía planear una invasión real, un esfuerzo por destrozar el país.

	***

	La Unión Soviética estaba tan alarmada como Francia y Gran Bretaña por la rapidez con que los alemanes se apoderaban de Polonia. Deseoso de reforzar la frontera soviética, que entonces se encontraba a sólo veinte millas de Leningrado, Stalin propuso un intercambio territorial con Finlandia. Los finlandeses, alentados por Occidente, rechazaron la propuesta soviética.

	Los soviéticos invadieron Finlandia el 30 de noviembre de 1939 y, aunque los finlandeses opusieron una enérgica resistencia, el pacto finlandés-soviético del 12 de marzo de 1940, que puso fin a las hostilidades entre ambos países, accedió en gran medida a las demandas iniciales de Stalin. Sin embargo, mientras tanto, tanto Francia como Gran Bretaña hicieron de la resistencia finlandesa una causa célebre. Sin haber hecho nada por Polonia, cuya independencia habían garantizado, se mostraron sospechosamente ansiosos por ayudar a una nación a la que no estaban obligados a ayudar. En diciembre proporcionaron ayuda material a Finlandia y pensaron hacer mucho más. En enero, el general Gamelin, jefe del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas francesas, planeó una expedición naval al puerto de Petsamo, ocupado por los rusos, así como la toma de los puertos y aeropuertos de la costa occidental de Noruega como parte de un plan para ayudar a Finlandia en su batalla contra los soviéticos. También se apoderarían de las minas suecas. Como Gamelin admitió más tarde, esto significaba efectivamente una declaración de guerra a los soviéticos. 512
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	El gobierno británico, aunque ansioso por apoderarse de las minas del norte de Suecia, era reticente a un ataque temprano contra Petsamo, que necesariamente significaba un conflicto abierto con los soviéticos.513 El Consejo Supremo, órgano de coordinación de Francia e Inglaterra durante la guerra, acordó aplazar indefinidamente la operación de Petsamo, aunque Gran Bretaña convino en "que si no podíamos obtener la aquiescencia de noruegos y suecos debíamos intentar el proyecto de Petsamo".514 Incluso sin Petsamo, Francia y Gran Bretaña preveían enviar 150.000 soldados a la contienda escandinava.515

	La histeria que los gobiernos de Francia y Gran Bretaña desataron en torno a Finlandia resultó bastante contagiosa, y se apoderó incluso del Partido Socialista de Francia516 y del Partido Laborista en Gran Bretaña. El presidente laborista Hugh Dalton, reflexionando sobre el ambiente de la época, recordaría más tarde:

	Me... sorprendió la propuesta, no sólo de suministrar a Finlandia armas, incluidos aviones, que Francia y nosotros necesitábamos urgentemente, sino de enviar una fuerza expedicionaria anglo-francesa para luchar en Finlandia contra Rusia. Me parecía una auténtica locura política. Pensaba que lanzaría a los rusos, con sus vastos recursos humanos y materiales, a aliarse con los alemanes contra nosotros y los franceses. Crearía inmediata y temerariamente precisamente esa combinación hostil tremendamente poderosa que la política exterior occidental debería haberse esforzado por todos los medios en impedir. Podría incluso hacernos perder la guerra.517

	A pesar de que los alemanes estaban concentrando tropas en el frente occidental, el 2 de marzo Daladier autorizó el envío de 50.000 "voluntarios" (eran tropas, pero Francia y Gran Bretaña utilizaron la ficción de los voluntarios para disimular el hecho de que estaban haciendo la guerra a la Unión Soviética) y cien bombarderos a Finlandia. Gran Bretaña, ahora recelosa de cualquier desviación del frente occidental, accedió no obstante a enviar 50 bombarderos.518
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	Gran Bretaña contaba con la participación de Suecia y Noruega en la defensa de Finlandia. Pero ambos países estaban ansiosos por evitar hostilidades con los soviéticos. Los franceses no ayudaron a su causa cuando dijeron a los suecos que ellos y los británicos estaban planeando una guerra a gran escala contra los soviéticos. El 2 de marzo, el cónsul general sueco en París comunicó al rey Gustavo V un mensaje personal de Daladier. Francia estaba a punto de enviar 50.000 hombres a Finlandia a través del puerto noruego de Narvik. "La expedición entraba dentro de un plan general de ataque contra la U.R.S.S. La acción debía comenzar contra Bakú el 15 de marzo y contra Finlandia el mismo día". El ministro sueco de Asuntos Exteriores, Gunther, estuvo presente en la reunión y tomó notas. Estocolmo se negó inmediatamente a participar en tales planes o a ofrecer sus puertos como bases de lanzamiento de una ofensiva contra la Unión Soviética.519

	La ayuda militar a Finlandia se había convertido en un pretexto para una estrategia más amplia de ataque a la Unión Soviética. El 19 de enero de 1940, el primer ministro Daladier pidió al general Gamelin y al comandante naval, almirante Darlan, que preparasen un estudio de las opciones aliadas para una "eventual destrucción del petróleo ruso". Las tres hipótesis que debían examinar los jefes de las fuerzas armadas eran: la interceptación de los barcos que transportaban petróleo a Alemania a través del Mar Negro; la intervención directa en el Cáucaso; y la facilitación de los "movimientos de emancipación" musulmanes en el Cáucaso.

	El 22 de febrero, el general Gamelin entregó su informe a Daladier. En su opinión, la intervención en el Mar Negro tendría un efecto mínimo sobre los envíos de petróleo soviético a Alemania, por lo que su estudio se centraba en un esfuerzo aliado para atacar Bakú, el principal centro de pozos petrolíferos en Rusia, así como el centro secundario, Batum. Gamelin comenzó señalando que una intervención aliada contra los yacimientos petrolíferos rusos podía tener uno de dos objetivos y no daba preferencia a uno u otro. El propósito podía ser privar a Alemania del petróleo que recibía del Cáucaso o podía ser "privar a Rusia de un recurso primario indispensable para su economía y quebrantar así el poder soviético", reduciendo al mismo tiempo los suministros a Alemania. Este último objetivo le pareció agradable a Gamelin, quien observó que un asalto a Bakú no sólo repercutiría en Alemania "sino que privaría a la U.R.S.S. de una parte importante del petróleo del Cáucaso y Moscú, al necesitar casi toda su producción de petróleo para sus formaciones motorizadas y sus operaciones agrícolas, los soviéticos se verían rápidamente en una situación crítica." Más tarde, volviendo sobre este tema, sugirió: "Al cabo de un par de meses, las dificultades soviéticas podrían llegar a ser tan grandes que este país correría el riesgo de un colapso total."
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	Gamelin rechazó cualquier idea de invasión terrestre de Bakú por ser logísticamente imposible. En su lugar, recomendó un asalto aéreo con base en Turquía, Irán, Siria o Irak. En cualquier caso, sería necesario un acuerdo con Turquía o Irán, ya fuera para la creación de bases o para el sobrevuelo de la aviación en su territorio. Se necesitarían de seis a ocho grupos de bombarderos modernos y, debido a la falta de bombarderos de este tipo en Francia, la mayoría de los aviones utilizados tendrían que ser británicos.520

	Después de la guerra, Gamelin, enfrentado a la temeridad de planear añadir a los enemigos de los Aliados un país bien armado de 185 millones de habitantes cuando Francia se sentía incapaz de responder militarmente a una nación de 85 millones con la que ya estaba en guerra, culpó a los políticos. Según él, se había limitado a responder a las preguntas que le había formulado Daladier, cumpliendo con su deber de soldado sin indicar su valoración política de la propuesta del gobierno. Pero esto es fácilmente refutable. Gamelin no había tenido ninguna dificultad en reprender al gobierno en septiembre por aceptar que Bélgica no sería utilizada como escenario de ataques contra Alemania sin el permiso de su gobierno. Tampoco dio su valoración de soldado sobre la mejor manera de atacar a la Unión Soviética y luego dejó las cosas en manos del gobierno. Envió varias notas a Daladier en las que animaba al primer ministro a seguir las recomendaciones de su estudio sobre cómo destruir los campos petrolíferos soviéticos. El 12 de marzo de 1940, escribió:

	Mi apreciación personal es que nos interesa proseguir rápidamente estos estudios de un ataque contra Bakú y Batum (especialmente por la aviación). Las operaciones a realizar en este esquema de cosas serían un feliz complemento de las llevadas a cabo en Escandinavia. Pero si estas últimas se vieran obstaculizadas, sería una razón más para actuar en el Cáucaso.521
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	Algunos historiadores, aunque señalan la seriedad de los franceses respecto al ataque a los soviéticos, sugieren que Gran Bretaña no estaba realmente comprometida con esta línea de acción.522 Sin duda, los franceses tenían razones para creer lo contrario. El general Weygand, comandante en jefe francés en Oriente Próximo, escribió a Gamelin el 7 de marzo sobre la planificación conjunta que estaba llevando a cabo con oficiales británicos para asegurarse de que los países de Oriente Próximo cooperaban con los esfuerzos aliados para bombardear Bakú y Batum. El Mariscal del Aire Mitchell, comandante de la Fuerza Aérea Británica para la región, se reunió con Weygand en Ankara y le dijo que había recibido instrucciones de Londres "relativas a la preparación de eventuales operaciones de bombardeo contra Bakú y Batum". Mitchell dijo a Weygand que tenía la intención de pedir al mariscal Cakmalk autorización para utilizar bases turcas como bases intermedias para aviones cuya base principal sería Djezireh, en Irak. A su vez, pidió a Weygand que recibiera permiso iraní para hacer uso de Djezireh para el asalto antisoviético.523

	Tres días más tarde, Weygand escribió a Gamelin que el general Wavell, comandante en jefe británico en Oriente Próximo, había recibido una carta del Ministerio de la Guerra en la que se le pedía que analizara las operaciones necesarias para que un eventual ataque al Cáucaso fuera tratado en el contexto de la guerra contra Rusia. La Oficina de Guerra indicó que esta eventual acción estaría bajo el control del Ejército.524

	El 14 de marzo, el embajador de Francia en Turquía recibió lo que él creía que era una respuesta comprensiva del ministro de Asuntos Exteriores turco a los planes franco-ingleses de asaltar el Cáucaso.525
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	Esto fue alentador para Gamelin, que creía que Turquía debía liderar el ataque terrestre contra territorio soviético. Gamelin no creía necesario reexaminar los planes antisoviéticos de Francia y Gran Bretaña a la luz del armisticio entre los soviéticos y Finlandia del 12 de marzo. A pesar de la debilidad de las defensas aéreas francesas contra Alemania, Gamelin estaba ahora dispuesto a desplegar cuatro groupes d'aviation franceses en la guerra contra los soviéticos, dejando que la Royal Air Force aportara cinco.526 Dado que Gran Bretaña seguía conspirando con Francia para atacar a la Unión Soviética, es evidente que la resolución de la cuestión finlandesa apenas cambió la actitud de este país hacia los soviéticos. Finlandia había sido simplemente un pretexto para atacar a la Unión Soviética; incluso sin ese pretexto, los líderes de los estamentos políticos y militares británicos y franceses estaban ansiosos por planear un ataque contra la Unión Soviética.

	Daladier se vio obligado a dimitir como primer ministro francés una semana después del acuerdo soviético-finlandés debido a la percepción de que había actuado con demasiada lentitud para aprovechar los acontecimientos finlandeses para lanzar un ataque contra los soviéticos. Paul Reynaud, que sucedió a Daladier como primer ministro y formó un nuevo gabinete, escribió al gobierno británico que era lamentable que se hubiera resuelto la situación finlandesa. Si los Aliados hubieran intervenido para salvar a Finlandia y creado así una ruptura completa con la Unión Soviética, esta ruptura "nos liberaría de los impedimentos legales que la no beligerancia soviética impone a la extensión de la intervención en otros teatros de operaciones."527

	Pronto se vio que Turquía, contrariamente a lo que se creía, era reticente a unirse a un ataque aliado contra los soviéticos. Aunque el gobierno seguía simpatizando con los Aliados, no podía ignorar que gran parte de la opinión pública turca sostenía que finalmente los Aliados llegarían a un acuerdo con Alemania y que no tenía mucho sentido tomar partido. Massigli, el embajador francés en Ankara, escribió al ministro de Asuntos Exteriores el 28 de marzo instándole a que la operación contra Bakú se llevara a cabo lo antes posible. Le parecía que conduciría a la parálisis de la Unión Soviética y animaría a Turquía a creer que era seguro unirse a los Aliados en el bloqueo del Mar Negro contra la navegación alemana.528 El mismo día, el Consejo Supremo aprobó planes para un estudio inmediato por parte de expertos franceses y británicos de la propuesta de bombardeo de los campos petrolíferos soviéticos. El estudio se centraría en la probabilidad de obtener resultados efectivos, las repercusiones de la operación para la URSS y la probable actitud de Turquía.529 
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	Como Massigli supo unos días más tarde, Turquía no participaría en una acción ofensiva contra la Unión Soviética. Massigli comunicó a su ministro que no creía que esto debiera impedir la acción francesa. Massigli no veía ninguna razón por la que Francia debiera requerir el consentimiento turco para una operación que implicaría "el sobrevuelo de una pequeña proporción de su territorio". 530

	La planificación francesa y británica del bombardeo de Bakú continuó a buen ritmo. El 2 de abril, el general Lelong, agregado militar de la embajada francesa en Londres, escribió a Gamelin sobre las operaciones detalladas que se estaban elaborando con los británicos. Mensajes posteriores durante los tres días siguientes completaron estos planes. Increíblemente, cuando Noruega se acercaba a sus últimos días de libertad, Gran Bretaña ofrecía destinar seis escuadrones a la destrucción de las refinerías soviéticas. Gran Bretaña y Francia juntos utilizarían de 90 a 100 aviones en el ataque. 531

	El 17 de abril, el general Weygand informó a Gamelin y al jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire, el general Vuillemin, de que el ataque contra los soviéticos debía retrasarse hasta finales de junio o principios de julio. Esto daría tiempo suficiente para perfeccionar los preparativos técnicos del bombardeo y daría a Turquía la oportunidad de prepararse para una respuesta soviética a su colaboración, aunque no fuera voluntaria, con los Aliados en este ataque. Weygand no pensó mucho en las represalias soviéticas a las que podrían enfrentarse los Aliados y escribió que "una operación de este tipo no debería durar más de unos pocos días y debería consistir en bombardeos masivos de lugares donde se reconociera que la destrucción o el fuego eran más efectivos". 532

	279

	Sin embargo, sólo diez días después, mientras el Comité de Guerra francés, que incluía a todos los ministros con responsabilidades relacionadas con la guerra, discutía la posible ayuda a Noruega, quedó claro que la capacidad de Francia para defenderse de Alemania, y mucho menos para enfrentarse a otra gran potencia europea militarizada, era cuestionable. El general Gamelin y su segundo al mando, el general Georges, dijeron a los ministros que Francia no podía permitirse el lujo de enviar más tropas a Noruega que se sumaran a las 40.000 que ya había enviado. Francia debía centrarse más bien en la defensa de sus propias fronteras. No obstante, en la reunión se discutió la "cuestión de eventuales operaciones en la región del Cáucaso y en los Balcanes". 533

	No se produciría ninguna operación de este tipo, aunque el general Weygand continuó sus preparativos en Siria para un asalto al Cáucaso hasta que partió hacia Francia el 17 de mayo.534 En abril, Alemania se apoderó de Dinamarca y Noruega, en mayo de Holanda y Bélgica. Finalmente, el 17 de junio, tras seis semanas de combates que pusieron fin a la falsa guerra, Francia capituló ante Alemania. Pero el grado de planificación que supuso el esfuerzo abortado de los Aliados para hacer la guerra a la Unión Soviética exige un análisis. ¿Por qué dos países en guerra con Alemania no estaban dispuestos a atacar a ese país y sí a hacer la guerra a la Unión Soviética, primero con el pretexto de ayudar a los finlandeses y, cuando ese pretexto desapareció, con la endeble pretensión de que el pacto de no agresión soviético-alemán era una alianza a gran escala entre los dos países?

	Paul Stehlin, como joven capitán a punto de ser destinado a Finlandia, recibió esta explicación del General Bergeret, adjunto al Jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire, General Vuillemin.

	Rusia se asocia a partir de ahora con Alemania. Hacen la guerra juntos para repartirse Europa y buscan extenderse más allá. Así, golpeando a la Unión Soviética privaremos a la Alemania de Hitler de los recursos que necesita y, al mismo tiempo, alejaremos la guerra de nuestras fronteras. El general Weygand comanda en Siria y en el Líbano las fuerzas armadas que se dirigirán en dirección general a Bakú para detener la producción de petróleo; desde allí irán hacia el norte para encontrarse con las partidas armadas de Escandinavia y Finlandia en el camino hacia Moscú.535
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	Stehlin, aunque muy inferior a Bergeret, no pudo contenerse y expresó su opinión de que se trataba de una actuación peligrosa. En los días siguientes se enteró de que los demás oficiales subalternos destinados a la operación compartían su opinión de que la operación era una locura. Al igual que él, consideraban incompetentes a los mandos franceses. La fuerza aérea no tenía capacidad ofensiva, gran parte del material de las fuerzas armadas estaba en mal estado y los planes operativos estaban anticuados.536 Parecía increíble que Francia e Inglaterra creyeran que podían lanzar una guerra a gran escala contra la Unión Soviética, que tenía el mayor ejército del mundo, y seguir en guerra con Alemania.

	Si los oficiales subalternos podían ver lo obvio -que una guerra en la Unión Soviética dejaba a Francia y Gran Bretaña en una posición débil para defender el continente, y mucho menos para llevar a cabo ataques contra Alemania-, ¿por qué los oficiales superiores estaban tan ciegos? ¿Por qué sus mandos políticos en general también estaban obsesionados con el ataque a la Unión Soviética? ¿Por qué exageraban irresponsablemente, incluso entre ellos mismos, el papel económico de la Unión Soviética -que era, de hecho, insignificante- en la alimentación de la maquinaria de guerra nazi? ¿Por qué fingir que un golpe contra los soviéticos era, en cualquier sentido significativo, un golpe contra Hitler? El historiador Charles Richardson sugiere algunas respuestas con respecto a los partidarios franceses de una guerra contra la Unión Soviética. Mientras que algunos de los que apoyaban la acción colectiva para ayudar a los finlandeses eran partidarios desde hacía tiempo de la acción colectiva contra la agresión nazi y fascista, "por primera vez se les unieron los antiguos apaciguadores de Hitler que ahora estaban ansiosos por una acción audaz contra la Rusia comunista".537 Los mismos hombres y mujeres que se habían asegurado de que Francia no prestara apoyo a Austria, Checoslovaquia, Etiopía, España y Albania, por no hablar de Polonia, por la que el país había entrado nominalmente en guerra, clamaban ahora venganza contra los invasores soviéticos de Finlandia.

	Finlandia atraía a la derecha por muchas razones. Aunque nominalmente era una democracia, estaba dirigida por los generales que habían derrotado los intentos de los comunistas de hacer una revolución en Finlandia durante 1918 y 1919. Los movimientos fascistas habían intentado dar golpes de estado en el país en 1930 y 1932 y habían ejercido suficiente influencia para que se prohibiera el movimiento comunista en Finlandia.
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	Pero el principal atractivo de Finlandia era que estaba, aunque fuera brevemente, en guerra con la Unión Soviética. Esto proporcionó un pretexto para atacar al país que la derecha detestaba y quería destruir. Francia y Gran Bretaña llevaron el asunto ante la Sociedad de Naciones para que se condenara a la Unión Soviética, a pesar de que no habían hecho ningún esfuerzo para que la Sociedad condenara la invasión nazi de Polonia. Las opiniones de la derecha fueron expresadas sucintamente por el profesor Rougier de la Facultad de Letras de Besanfon. Rougier escribió al ex Primer Ministro Camille Chautemps, que compartía las ideas de Rougier con el Primer Ministro Daladier:

	Se presenta una oportunidad única para que los Aliados liquiden la guerra en pocos meses, para unificar la opinión norteamericana y la de los países neutrales, para obligar a Italia a reconciliarse con nosotros, para provocar tal vez la caída del régimen bolchevique y para liquidar definitivamente nuestro Partido Comunista interno. Esta oportunidad única es la agresión de la URSS contra Finlandia y las decisiones de la Sociedad de Naciones.538

	Chautemps se convertiría en partidario de la llegada al poder del general Petain en Francia en junio de 1940 y de su capitulación ante los nazis. Ocupó diversos cargos en el gobierno de Vichy y, tras la guerra, fue declarado culpable de colaborar con el enemigo, aunque posteriormente se anuló su condena a cinco años de prisión.539 Rougier también desempeñó un papel importante en el gobierno de Vichy.540

	La opinión de que Finlandia representaba una "oportunidad" para hacer la guerra tanto a los soviéticos como a los comunistas franceses estaba muy extendida en Francia. Los periódicos burgueses hicieron de la pequeña nación su centro de atención y fueron mucho más despiadados en sus ataques a la Unión Soviética que en sus ataques a la Alemania nazi. Como observa Charles Richardson, las presiones más fuertes sobre el gobierno francés para que tomara represalias contra los soviéticos por la invasión de Finlandia procedían de quienes habían apoyado Munich y pronto apoyarían Vichy. Los admiradores de Mussolini y los detractores de las sanciones contra Italia por haber invadido Etiopía, en resumen, los de tendencia fascista, se unieron al profesor Rougier al considerar las acciones soviéticas en Finlandia como una "oportunidad".
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	El gobierno, que era una coalición de fuerzas centristas y de derechas, fue, desde el principio de la guerra, más duro con los partidarios de la Unión Soviética en Francia que con los partidarios de Alemania, aunque era a estos últimos a quienes Francia había declarado la guerra. El gobierno prohibió la prensa comunista porque había informado favorablemente sobre el pacto de no agresión nazi-soviético del 22 de agosto de 1939. El líder del partido, Maurice Thorez, declaró tres días más tarde ante la Cámara de Diputados que, a pesar del pacto nazi-soviético, los comunistas franceses apoyaban todos los esfuerzos militares para defender a Francia de un ataque alemán y estaban dispuestos a apoyar al gobierno francés si se trataba de defender a otros países, como Polonia, que los nazis pudieran atacar. Tal concesión no fue bien acogida por el gobierno, que procedió a prohibir tajantemente el Partido Comunista y a prohibir a cualquiera de sus miembros electos permanecer en el Parlamento a menos que renegaran del pacto nazi-soviético. Esto condujo a la expulsión de 53 de los 65 miembros comunistas de la Cámara de Diputados.

	Los comunistas sufrieron acoso, censura y arresto. Observa Richardson: "Al contrastar este trato con la indulgencia extendida a los enemigos de la República en la derecha, hay que concluir que el gobierno francés consideraba a los comunistas la principal amenaza para su seguridad interna."541

	La extrema derecha fue al menos lo bastante honesta como para admitir que consideraba a la Unión Soviética y al comunismo como enemigos del tipo de Europa que querían ver. Apoyaban el nazismo alemán y el fascismo italiano y querían que Francia adoptara políticas similares a las aplicadas por los dictadores. Tanto a la derecha tradicional como a los socialistas les resultaba más difícil explicar por qué querían centrar su lucha en la Unión Soviética, lo que hacía improbable un asalto contra Alemania y aumentaba el riesgo de un asalto nazi contra Francia. Así, por ejemplo, el senador conservador Emile Mireaux, haciéndose eco del profesor Regier, calificó el ataque soviético a Finlandia de "acontecimiento capital". Obligaría a Alemania y a los soviéticos a acercarse y la debilidad soviética arrastraría a Alemania junto con su aliado comunista. Como observa el historiador Jean-Baptise Duroselle, este razonamiento no sólo era absurdo, sino que era también, con pequeños matices, la opinión de los principales responsables de la toma de decisiones en Francia, incluidos Daladier, Gamelin y Darlan. De hecho, es difícil no llegar a la conclusión de que los dirigentes de Francia y Gran Bretaña se mentían incluso a sí mismos sobre lo que estaban haciendo porque lo que estaban haciendo era muy vergonzoso. Estaban abandonando una guerra contra Alemania que en realidad no habían empezado para luchar por una guerra contra la Unión Soviética.542
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	Daladier estaba claramente advertido de la estrategia de la derecha, estrategia que se vio favorecida por el dominio de la derecha en la prensa. Uno de sus consejeros diplomáticos explicó: "ciertos medios quieren hacer aparecer a la U.R.S.S. como el enemigo número uno y utilizar esto para esgrimir argumentos a favor de una paz inestable con Alemania".543 Muchos de estos individuos se habían opuesto siempre a la guerra con Alemania y ahora tenían un pretexto para poner fin a esa guerra y hacer la guerra al país que más detestaban.544 Aunque puede que Daladier no simpatizara con esta estrategia y demostrara ser un opositor de Vichy, a diferencia de muchos de los defensores más ruidosos de una guerra por Finlandia, hizo el juego a la derecha con muchas de sus declaraciones públicas. El 3 de marzo dijo a un periodista que "1 no puede ver ninguna diferencia entre el bolchevismo y el nazismo si no es la diferencia entre la peste y el cólera". Además "Rusia quiere extender la guerra lo más posible con la esperanza de que el bolchevismo encuentre así un terreno favorable."545

	****
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	A la luz de lo que hemos descubierto sobre la política exterior británica y francesa durante el periodo hitleriano, nada de lo anterior debería parecer demasiado sorprendente. Los chambelanistas y las administraciones conservadoras francesas habían apoyado el concepto de dar a Hitler vía libre en Europa central y oriental siempre que accediera a dejar en paz a Europa occidental. Su esperanza era que Hitler, que creían que había rescatado a Alemania de la revolución comunista, destruyera la Unión Soviética, la fuente del malestar social en la demonología conservadora. No querían librar una guerra contra Hitler porque, aparte del hecho de que sólo tenían pequeños desacuerdos con su política, creían que la perturbación social causada por otra guerra provocaría revueltas proletarias en todo el continente. Sólo los planes de Hitler de atacar a los países occidentales y su "apostasía" al firmar un pacto con los soviéticos que dividía Polonia entre la Unión Soviética y Alemania hicieron que Francia y Gran Bretaña declararan la guerra a Hitler. Pero se mostraron reacios a declarar la guerra a la Alemania nazi y arriesgarse tanto a una revolución social como a poner fin a sus planes de destrucción de la Unión Soviética. Gran Bretaña negoció con el gobierno de Hitler hasta que Alemania invadió Polonia, ofreciendo todas las garantías posibles de su compromiso de dejar a Alemania "vía libre" en Europa central y oriental. Después, negoció con importantes figuras nazis y militares que consideraba más conciliadoras que Hitler, aunque la base de las conversaciones seguía siendo la misma: Alemania podría controlar Europa central y oriental y se le animaría a atacar a la Unión Soviética. Esta vez Gran Bretaña y Francia se unirían al ataque.

	A medida que disminuían las probabilidades de llegar a un compromiso con la Alemania nazi, los Aliados se encontraron con que sus objetivos y métodos de política exterior de los años treinta estaban en ruinas. La crisis finlandesa fue un esfuerzo por recoger los pedazos. Una vez más, Gran Bretaña y Francia podían desviar la atención de la Alemania nazi y convertir a la Unión Soviética en la principal amenaza para los países europeos. El comunismo, y no el nazismo, podía ser tratado como la principal amenaza para la civilización occidental. Los Aliados habían retrocedido en el tiempo hasta el periodo de la Revolución Bolchevique, cuando encontraron pretextos para intentar derrocar a un Estado comunista sin admitir que su verdadero objetivo era negar la posibilidad de tener un Estado cuyo principio económico subyacente no fuera ni capitalista ni feudal.

	 

	 

	CONCLUSIÓN
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	El argumento de este libro, en pocas palabras, es que Chamberlain hizo lo que él consideraba un trato formal con Hitler en septiembre de 1938 que otorgaba al dictador nazi el control sobre Europa central y oriental a cambio de la solemne garantía de que las armas nazis nunca apuntarían en dirección a Europa occidental ni a ningún rincón del Imperio Británico. Esta connivencia fue el resultado lógico de la reacción oficial británica ante el gobierno nazi desde la llegada de Hitler al poder en 1933. Desde el principio, los gobiernos de Ramsay MacDonald, Stanley Baldwin y Neville Chamberlain, opinaron que, cualesquiera que fueran los defectos de Hitler, era la mejor, si no la única, alternativa a los comunistas de Alemania. Aunque reconocían que las intenciones de Hitler de rearmar a Alemania violando el Tratado de Versalles podían representar en última instancia una amenaza militar para su propio país, estaban convencidos de que el objetivo de Hitler era la expansión hacia el este para hacerse con el lebensraum que, según él, necesitaba la población alemana. Creían que los objetivos del expansionismo nazi producirían inevitablemente un enfrentamiento militar entre Hitler y Stalin que, esperaban, podría desembocar en el desmembramiento del Estado comunista. Esto libraría a las élites de Europa de la amenaza comunista que las había amenazado desde 1917 y que no habían podido extirpar tras la instauración del régimen bolchevique debido a los motines de las tropas y a las manifestaciones internas de oposición a la intervención en los asuntos del antiguo Imperio ruso. Estaban tan obsesionados con el peligro comunista percibido que estaban dispuestos a jugarse la seguridad de su propio país, esperando con nostalgia que Hitler resultara ser el instrumento de su objetivo más anhelado. Aunque la élite francesa, más preocupada que la británica por la posibilidad de una invasión alemana de su país, estaba dividida sobre este planteamiento, la derecha francesa recibió un gran impulso en la persecución de una política exterior pro-Hitler de la oposición británica a hacer del antinazismo y no del antisovietismo el objetivo fundamental de la política exterior franco-británica.

	El Pacto Naval Anglo-Alemán de 1935 y la negativa británica y francesa a reaccionar ante la remilitarización alemana de Renania en 1936 surgieron de esta perspectiva sobre cómo debían tratar las democracias a Hitler, por un lado, y a Stalin, por otro. Gran Bretaña se reconcilió con el rearme de Alemania y la marcha hacia Renania antes de que se hubieran producido. Argumentamos que lo hizo porque estaba dispuesta a tolerar que Alemania tuviera vía libre en el este y, en cualquier caso, no estaba dispuesta a que Hitler fuera derrocado por miedo a que el siguiente gobierno alemán pudiera estar controlado por comunistas. El Primer Ministro Baldwin fue explícito en el Gabinete al afirmar que había que hacer ver a Francia, que consideraba la posibilidad de expulsar a los alemanes de Renania, que Hitler era la mejor alternativa disponible como líder de Alemania si se quería evitar el peligro comunista en Europa. Con la carta blanca concedida a Hitler desde el principio, es justo decir que Gran Bretaña aceptó de antemano tanto la toma de Austria como la de los Sudetes. De hecho, como hemos visto, Gran Bretaña estaba dispuesta casi un año antes de Munich a dejar que Hitler hiciera lo que quisiera en Checoslovaquia. Sin embargo, la repulsa de la opinión pública obligó a Chamberlain a intentar que Hitler modificara sus apetencias, utilizando al mismo tiempo la crisis checa como pretexto para reunirse tres veces con Hitler en un esfuerzo por conseguir, como admitió ante el rey, un "acuerdo general" con Alemania que uniera a las dos naciones contra los comunistas soviéticos. Las tres reuniones Chamberlain-Hitler de septiembre de 1938 formalizaron lo que hasta entonces había sido un acuerdo informal entre Gran Bretaña y Alemania, con el acuerdo de Francia, con diversos grados de entusiasmo y reticencia: Alemania podía hacer lo que quisiera en Europa Central y Oriental y las democracias no debían intervenir, especialmente si Alemania llevaba su guerra a la Unión Soviética. El racismo contra los pueblos eslavos hizo que esta traición a los intereses de gran parte de Europa en el altar del antibolchevismo pareciera más aceptable.
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	El "acuerdo" entre Hitler, por un lado, y Chamberlain y Daladier, por otro, en Munich, que a su vez no hizo sino confirmar el acuerdo alcanzado por Chamberlain y Hitler en Berchtesgaden y Godesberg, se vino abajo porque, a la hora de la verdad, Hitler tenía más fe en la democracia británica y francesa que en los propios gobernantes de Gran Bretaña y Francia. Aunque confiaba en Chamberlain y Halifax, estaba convencido de que la política exterior pronazi que seguían Gran Bretaña y Francia no sobreviviría a los primeros ministros de Chamberlain y Daladier. Consciente de que la opinión pública de ambos países estaba en contra de los dictadores fascistas y de su intimidación de sus propios pueblos y agresión contra sus vecinos, Hitler creía que tenía que enfrentarse a la posibilidad de un retorno del Frente Popular en Francia o de un gobierno en Gran Bretaña dirigido por un firme antinazi como Churchill, Eden o Cooper. Tales gobiernos, razonó, renegarían de la mano libre en el este que había recibido de los líderes de Gran Bretaña y Francia y aprovecharían un asalto alemán a Europa oriental y central para atacar a Alemania desde el oeste. No dispuesto a arriesgarse a tener que luchar en dos frentes a la vez, inició planes para atacar el oeste con el fin de neutralizar a los países occidentales antes de invadir más países de Europa central y oriental para perseguir su lebensraum.
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	Chamberlain recibió informes del cambio de planes de Hitler a partir de finales de 1938, pero tendió a descartarlos hasta el 17 de marzo de 1939, cuando se enteró de que Rutenia, territorio checo que se consideraba crucial para los supuestos planes de Hitler de crear un estado títere ucraniano que justificara la invasión alemana de la Unión Soviética, había sido entregado por Hitler a Hungría. Para ganar tiempo y hacer que Hitler se replanteara su estrategia, Chamberlain, que hacía tiempo que había descartado a Polonia y especialmente a Danzig y el Corredor Polaco como parte de la esfera de influencia alemana, dio a Polonia garantías de apoyo británico contra cualquier ataque de Alemania. Francia le siguió con una garantía similar. En la práctica, los dos países no tenían intención de entrar en guerra con Alemania en nombre de Polonia, pero querían enfrentar a Hitler a la desagradable posibilidad de una guerra en dos frentes. Con ello se pretendía que Hitler se comportara de forma más moderada y se iniciaron febriles negociaciones para restablecer el entendimiento Chamberlain-Hitler y evitar la guerra. Éstas fracasaron porque Hitler demostró estar más influenciado por los "extremistas" que por los "moderados". Así que se declaró la guerra pero, en lugar de luchar, Gran Bretaña y Francia negociaron con los llamados moderados en un intento finalmente fallido de eliminar a Hitler de la ecuación pero de devolver a Alemania la vía libre en Europa central y oriental y unir a Alemania con Francia y Gran Bretaña para convertir a la Unión Soviética en el enemigo. En violación de su garantía a Polonia, Francia y Gran Bretaña no hicieron nada para castigar a Alemania por su asalto asesino a su vecino oriental, prefiriendo continuar sus esfuerzos para que Alemania se repartiera Europa con ellos y se atuviera a cualquier acuerdo que se alcanzara. Sólo la caída del gobierno de Chamberlain puso fin a los esfuerzos oficiales por alcanzar un acuerdo de paz con una Alemania dirigida por los nazis.

	Es importante no sólo que salga a la luz la verdad de lo que ocurrió en Gran Bretaña y Francia mientras Alemania se rearmaba, sino también que se expongan las causas subyacentes. En muchos escritos sobre este periodo y sobre otros periodos se da por sentado que los líderes de las democracias, por muy conservadoras que sean sus políticas económicas y sociales, son demócratas. Aunque puedan estar interesados en la protección de la propiedad y los privilegios de las élites, se considera que están dispuestos a luchar, y quizá a perder, sus batallas en un marco de democracia de masas y de órganos de gobierno elegidos. Por desgracia, esta suposición suele ser falsa. De las pruebas de los años veinte y treinta se desprende claramente que las élites de Gran Bretaña y Francia, así como de otros países, despreciaban los regímenes parlamentarios bajo los que se veían obligadas a trabajar, eran hostiles a los partidos obreros y a los sindicatos, y estaban aterrorizadas ante los comunistas y las huelgas a gran escala. Poco dispuestos a permitir una redistribución suficiente de la riqueza y el poder para debilitar la amenaza ideológica que representaban el socialismo y el comunismo, muchos miembros de las élites acogieron con satisfacción la caída de la democracia en países como Italia, España, Portugal y Alemania. El entusiasmo de los grandes empresarios y terratenientes de los países fascistas por los nuevos regímenes, cuyo establecimiento debía mucho a la financiación de los dictadores por intereses creados, confirmó las opiniones cada vez más antidemocráticas de la clase dirigente británica y francesa. Mientras se quejaban alegremente de la falta de democracia en la Unión Soviética, ponían excusas a los dictadores de derechas, sugiriendo que los países que dirigían eran de algún modo inadecuados para la democracia. Por desgracia, parece que cuando la riqueza está demasiado concentrada, la poderosa clase social que la controla se rebajará a cualquier nivel para mantener sus privilegios. La incompatibilidad general de la democracia con la plutocracia parece confirmarse por el comportamiento de las élites británicas y francesas de los años treinta.
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	No obstante, concluimos señalando una vez más que, aunque la mayoría de los dirigentes de las democracias no eran verdaderamente demócratas, los ciudadanos de estos países sí lo eran en general. Y fue la decencia del pueblo en su conjunto lo que en última instancia condujo a la ruptura de la connivencia Chamberlain-Hitler. La fe de Hitler en que la democracia británica no aceptaría una "mano libre" para Alemania en Europa central y oriental le llevó a tomar la determinación de aplastar a ese país antes de proceder con su agenda oriental. La fuerza del sentimiento popular contra la política exterior e interior de Hitler, que casi impidió Munich, redujo considerablemente la capacidad de maniobra del gobierno de Chamberlain al comenzar la guerra. Las negociaciones con el gobierno alemán que habían continuado en el periodo posterior a la garantía a Polonia tuvieron que mantenerse en secreto y las negociaciones con los militares alemanes una vez iniciada la guerra se mantuvieron bajo un secretismo aún mayor. Aproximadamente un mes después del comienzo de la guerra, Joseph Kennedy, embajador estadounidense en Gran Bretaña y crítico con la decisión británica de declarar la guerra a Alemania, preguntó a John Simon, entonces ministro de Hacienda, por qué Gran Bretaña no se retiraba de la guerra. Simon, él mismo pesimista sobre la guerra con Alemania, respondió que si el gobierno "abogara por cualquier tipo de paz, sería abucheado por su propio pueblo, que está decidido a continuar".546 Al final, lo que Hitler o Chamberlain pensaran de la democracia británica era irrelevante. Siguió existiendo y afirmándose, interponiéndose en el camino de los tratos de la élite con los dictadores de Europa. El hecho de que los líderes tanto de Gran Bretaña como de Francia se sintieran obligados al final a hacer la guerra a Alemania es un testimonio de la fuerza de la democracia en estos dos países en este periodo, a pesar de los esfuerzos de sus líderes por mantener al pueblo al margen de la toma de decisiones. Desgraciadamente, aunque los historiadores han intentado desde entonces decirnos que los dirigentes y el pueblo estaban unidos a la hora de enfrentarse a los dictadores, nuestras pruebas demuestran lo contrario. Fue la voz del pueblo, y no la de las élites, la que se alzó contra Hitler y la que obligó al gobierno británico a lanzar una guerra que acabaría destruyendo los regímenes fascistas de Alemania e Italia.
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	APÉNDICE. LOS HISTORIADORES Y LA COLUSIÓN CHAMBERLAIN-HITLER

	 

	 

	Los historiadores del periodo previo a la Segunda Guerra Mundial han tenido fácil acceso a la mayoría de las pruebas que se presentan en este libro. Sin embargo, la mayoría de los historiadores de la época niegan que Gran Bretaña diera "vía libre" a la Alemania nazi en Europa central y oriental antes de 1939 o ignoran por completo la cuestión. Niegan que el "apaciguamiento" de Hitler por parte de Chamberlain implicara simpatías por la ideología fascista o los objetivos de conquista alemana de Hitler. Aunque en general admiten el feroz antisovietismo de los gobernantes británicos, insisten en que no hubo connivencia entre los dirigentes de Gran Bretaña y Francia, por un lado, y Alemania, por otro, para que los nazis invadieran y desmembraran la Unión Soviética. Este capítulo esboza sus conclusiones y pruebas y sugiere que, sea cual sea la intención de estos historiadores, hay mucho de autoengaño en sus argumentos. Sin embargo, también señalamos que algunos historiadores presentan pruebas que refuerzan el argumento de que los gobernantes británicos y franceses estaban dispuestos a conceder a Hitler carta blanca en Europa del Este y estaban ansiosos por provocar una guerra entre Alemania y la Unión Soviética. Documentan los sentimientos profascistas de dirigentes políticos y militares o demuestran el cinismo de los gobiernos británico o francés ante las conquistas de Hitler. Pero pocos de estos historiadores examinan de cerca las reuniones Chamberlain-Hitler de septiembre de 1938 y, por tanto, ninguno demuestra, como hace este libro, que existiera una connivencia formal entre Hitler y Chamberlain para otorgar a Hitler un control indiviso sobre el destino de Europa central y oriental. De hecho, salvo unas pocas excepciones, como se señala en el capítulo, incluso la mayoría de los historiadores críticos se retractan de sus pruebas y existe una fuerte tendencia a exonerar a Chamberlain de las acusaciones de que realmente consintió a Hitler, incluso entre los autores que admiten libremente los sentimientos antidemocráticos generalizados dentro de las élites gobernantes de Gran Bretaña y Francia. Se le presenta como un pacifista bondadoso, aunque bastante ingenuo, que se dejó engañar por las garantías de Hitler porque deseaba evitar otra guerra. Este es un punto de vista totalmente opuesto en el libro actual que presenta la evidencia de que Chamberlain estaba, de hecho, promoviendo la guerra entre la Alemania nazi y la Unión Soviética y que la defensa de los derechos de propiedad de los ricos era, en la práctica, el valor que Chamberlain más apreciaba. En general, el argumento de este capítulo es que los historiadores, reacios a creer que una democracia parlamentaria de larga tradición pudiera ser dirigida por un hombre que creía que una alianza con el nazismo era la mejor manera de preservar la "civilización occidental", es decir, los derechos capitalistas e incluso feudales, han ignorado o falseado pruebas cruciales.
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	La importante obra de A.J.P. Taylor, Los orígenes de la Segunda Guerra Mundial, sirve de útil punto de partida. Publicada por primera vez en 1961, sus suposiciones y conclusiones han enmarcado gran parte del debate posterior sobre las causas subyacentes e inmediatas de la guerra. Taylor deseaba elaborar una historia objetiva de los años que condujeron a la guerra y cuestionar las afirmaciones anteriores de que Hitler seguía un plan predeterminado de conquistas que los dirigentes occidentales deberían haber descifrado si hubieran tenido el valor moral de enfrentarse a los hechos. Su argumento subyacente es que los líderes de Gran Bretaña y Francia siguieron cursos de acción diplomáticos tradicionales y que la guerra resultó cuando finalmente les quedó claro que Hitler, a pesar de las pretensiones anteriores, tenía un apetito insaciable de conquistas y no se podía tratar con él por medios diplomáticos. Incluso entonces habrían preferido seguir transigiendo con la Alemania nazi y algunos oficiales nazis también estaban dispuestos a transigir. Pero finalmente los acontecimientos hicieron imposible que ninguno de los dos bandos diera marcha atrás. Taylor sugiere que es erróneo utilizar la retrospectiva para condenar a los líderes políticos y a los funcionarios de asuntos exteriores por ser incapaces de trascender sus suposiciones convencionales sobre la diplomacia entre naciones o por no tener en cuenta las señales contradictorias que el régimen nazi dio a las naciones occidentales. En general, aunque no le gusta la palabra apaciguamiento, Taylor sostiene que Chamberlain y sus socios estaban realmente interesados en la paz y aplicaron políticas racionales destinadas a evitar la guerra. En su opinión, no deberían ser condenados por ello por historiadores que saben cosas sobre los nazis que aún no habían sido reveladas a la generación de Chamberlain en el poder.

	El influyente libro de Taylor ha sido criticado con razón por su relativa falta de atención a la ideología. En la particular interpretación que Taylor hace de la documentación diplomática, se presta poca atención a las ideas subyacentes que los políticos, funcionarios o militares aportaron a su consideración de las opciones para hacer frente a los regímenes fascistas. Taylor sí observa que había muchos ciudadanos ingleses y franceses que creían que el fascismo era superior al comunismo y, de hecho, sugiere que muchos derechistas franceses creían que Hitler era preferible a Leon Blum. Pero sólo en contadas ocasiones indica que entre los admiradores del fascismo se encontraban los líderes gubernamentales -sí menciona la aduladora declaración de Halifax a Hitler en noviembre de 1937 de que la Alemania nazi era "el baluarte de Europa contra el bolchevismo"547 - y nunca explora los aspectos ideológicos en contraposición a los meramente estratégicos de la política exterior. Como dice Alan Cassels, Taylor "trata la política exterior in vacuo". "Ni los movimientos políticos ni las ideologías desempeñan un papel real en su relato de los acontecimientos.548
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	El resultado es que Taylor toma el compromiso de Chamberlain con la paz al pie de la letra y no cuestiona el subtexto de las declaraciones de Chamberlain, Halifax y otros ministros que equiparan el abandono de varios países a Hitler con la paz. De hecho, hace que Churchill y Vansittart, hombres que predijeron correctamente la amenaza que Hitler suponía para el Imperio, parezcan villanos, mientras que presenta a Chamberlain bajo una luz positiva.

	Churchill había librado recientemente una larga campaña contra las concesiones a la India; su oposición a las concesiones con respecto a Alemania era la consecuencia lógica de ello. Vansittart y algunos otros altos cargos del servicio exterior tenían una opinión muy parecida. Era una opinión que escandalizaba a la mayoría de los ingleses y que, por su aparente cinismo, privaba a sus poseedores de influencia en la política. El poder, se sostenía, había sido probado durante la Primera Guerra Mundial y después. Había fracasado; la moral debía ocupar su lugar.549

	La opinión de que Chamberlain y compañía representaban la moralidad en la determinación de la política exterior mientras que Churchill y Vansittart sólo representaban la política del poder demuestra claramente la parcialidad de Taylor. Añade que "la no injerencia en otros países era una antigua tradición de la política exterior británica, defendida por John Bright y por el padre de Chamberlain en su época de radical" y "Chamberlain estaba adoptando frente a la Alemania nazi precisamente la actitud que el movimiento laborista siempre había exigido que se adoptara frente a la Rusia soviética".550 Plantea la cuestión central de este libro, aunque sólo para descartarla.
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	Los gobiernos británico y francés reconocieron a la Rusia soviética sólo para subrayar su debilidad militar; y esta opinión, aunque descansaba sin duda en su información, representaba también su deseo. Querían que la Rusia soviética quedara excluida de Europa; y por lo tanto asumieron fácilmente que lo estaba por las circunstancias. ¿Iban sus deseos más allá? ¿Planeaban colonizar Europa no sólo sin la Rusia soviética, sino también contra ella? ¿Tenían la intención de que la Alemania nazi destruyera la "amenaza bolchevique"? Esta era la sospecha soviética, tanto en aquel momento como posteriormente. Hay pocas pruebas de ello en los documentos oficiales, o incluso fuera de ellos. Los estadistas británicos y franceses estaban demasiado distraídos con el problema alemán como para plantearse qué ocurriría cuando Alemania se hubiera convertido en la potencia dominante en Europa Oriental. Por supuesto, preferían que Alemania marchara hacia el este, no hacia el oeste, si es que marchaba. Pero su objetivo era evitar la guerra, no prepararla; y creían sinceramente -o, en todo caso, Chamberlain creía- que Hitler estaría contento y sería pacífico si se satisfacían sus pretensiones.551

	Taylor no interpreta de forma diferente las pruebas presentadas en este libro, sino que las ignora. En particular, parece haber evitado los documentos alemanes sobre política exterior, incluidos los relatos del Dr. Paul Schmidt sobre las reuniones Chamberlain-Hitler. El resultado es que afirma que la reunión de Godesberg "acabó en fracaso" y que Chamberlain, ante la disyuntiva de elegir entre la guerra y la "abdicación de Gran Bretaña como Gran Potencia", se inclinó por esta última.552 Aparentemente no ve la necesidad de apoyar la absurda afirmación de que Chamberlain, un ferviente imperialista, era tan pacifista que pretendía abandonar el papel de Gran Bretaña como nación líder en los asuntos mundiales. Sin embargo, las propias pruebas de Taylor parecen contradecir a menudo sus afirmaciones de que Chamberlain se limitaba a tomarle la palabra a Hitler y no cabía esperar que le juzgara en diversas coyunturas a través de las lentes que podía usar cuando la guerra se acercaba definitivamente. Deja claro que el gobierno de Chamberlain estaba desesperado, después de Munich, por escapar a su garantía al gobierno checoslovaco de responder a cualquier agresión contra los territorios que quedaban dentro del Estado checoslovaco. De hecho, estaban "preocupados por librarse de los compromisos que ya tenían en Europa central".553 En resumen, Taylor, aunque sugiere que Chamberlain estaba preocupado por persuadir moralmente a Alemania para que limitara sus objetivos y respetara a nacionalidades como los checos, también sugiere que su gobierno no se engañó a sí mismo creyendo que habían ganado a Hitler para su punto de vista en Munich. Más bien deseaban distanciarse de la necesidad de tener que intervenir cuando Hitler cometiera sus diversas depredaciones en Europa central y oriental.

	295

	Resulta interesante que, al tiempo que rechaza tras una ligera discusión la idea de que el anticomunismo y el antisovietismo desempeñaran un papel trascendental en la formulación de la política exterior británica, Taylor, al menos en parte del tiempo, respalda la opinión de que Gran Bretaña estaba dispuesta a conceder carta blanca a Alemania en el Este. Esto es cierto, por ejemplo, en su explicación de por qué los apaciguadores británicos empezaron a avanzar gradualmente hacia una política de oposición a Hitler en lugar de hacerle concesiones. Sugiere que hubo una reacción en las filas tories contra las feroces críticas alemanas a Churchill y Duff Cooper, los más firmes defensores del rearme masivo.

	Creían en la no injerencia mutua. Hitler podía hacer lo que quisiera en Europa del Este; podía demoler Checoslovaquia o invadir Ucrania. Pero debía dejar en paz a los políticos británicos.554

	Taylor no se esfuerza más por conciliar sus afirmaciones de que Chamberlain estaba motivado por principios morales con sus afirmaciones de que su gobierno estaba dispuesto a arrojar a toda Europa del Este a los lobos que lo que intenta conciliar la supuesta voluntad de Chamberlain de creer a Hitler con su ansiedad por no tener que imponer una garantía de buen comportamiento de Hitler en Checoslovaquia. Dentro de su marco, estas afirmaciones no tienen por qué conciliarse porque hace hincapié en el carácter fortuito de los acontecimientos.

	La infravaloración por Taylor de la importancia de la ideología en la formación de la política exterior es particularmente evidente en su tratamiento de la cuestión de la hostilidad de Chamberlain hacia cualquier alianza de las democracias con la Unión Soviética contra la agresión nazi. Escribe Teddy Uldricks:

	Subestima seriamente la fuerza del anticomunismo como fuerza motriz de la política exterior británica, no sólo hacia la Rusia soviética, sino también con respecto a Alemania. Así, Taylor señala que las Grandes Purgas (especialmente la destrucción del cuerpo de oficiales soviéticos) reforzaron la creencia del primer ministro de que apenas merecía la pena tener a la URSS como aliado, pero pasa por alto el punto más importante de que Chamberlain se oponía doctrinalmente a cualquier alianza real con el Estado comunista, incluso si Stalin hubiera sido un gobernante benevolente en lugar de un tirano sangriento. 555
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	Taylor, al igual que muchos otros historiadores, señala que el gobierno británico de los años treinta no quería hacer los sacrificios económicos necesarios para poner al país en pie de guerra. La posición económica de Gran Bretaña se había ido debilitando desde antes de la Primera Guerra Mundial y continuó deteriorándose después de la guerra. Enfrentada a la Gran Depresión de la década de 1930, tenía pocos deseos de igualar a los fanáticos nazis en dedicar una gran parte de los recursos nacionales a la movilización para la guerra. Prefirió centrarse en negociaciones pacíficas de asuntos conflictivos con Alemania y otros Estados. Pero esto lleva a preguntarse por qué Gran Bretaña no se enfrentó a Alemania al principio del periodo nazi, cuando la ventaja armamentística de Gran Bretaña y Francia era abrumadora y podían obligar a Hitler a respetar las limitaciones de Versalles sobre las armas alemanas o a abandonar el poder.

	Aunque el tono de Orígenes de Taylor es apologético del gobierno de Chamberlain, su aceptación de que al gobierno le importaba poco el destino de Europa del Este y su afirmación de que Gran Bretaña y Francia fueron lanzadas a la guerra por los acontecimientos y no luchaban por ningún gran principio difícilmente podrían consolar a quienes deseaban argumentar que la Segunda Guerra Mundial fue una lucha de libertad y democracia contra la tiranía nazi y la opresión de los judíos y otras nacionalidades. De hecho, en 1975, en un resumen de los acontecimientos que condujeron a la guerra que abría su libro sobre la Segunda Guerra Mundial, Taylor retrató tanto a Chamberlain como a Halifax bajo una luz más siniestra que en Orígenes. Interpretó la visita de Halifax a Hitler en noviembre de 1937 como una luz verde a Alemania en Danzig, Austria y Checoslovaquia siempre que Hitler manejara sus adquisiciones con sensatez. En cuanto a Chamberlain: "En su opinión, Alemania, incluso bajo Hitler, era un mal menor que la Rusia soviética, y el predominio alemán en Europa oriental, por inoportuno que fuera, sería una barrera contra el comunismo". 556
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	Simon Newman, que escribió en 1976, intentó refutar gran parte de la tesis de Taylor y presentar al gobierno de Chamberlain como un firme antinazi cuya guerra con Hitler en septiembre de 1939 se debió, al menos en parte, a su defensa de los principios de los derechos individuales y nacionales. Newman rebatió las afirmaciones de Taylor de que Gran Bretaña tenía poco interés en Europa central y oriental con pruebas de que Gran Bretaña estaba intensificando su implicación económica en la región incluso mientras apaciguaba a Hitler. "La estrategia del Foreign Office, ejecutada con el consentimiento expreso de Chamberlain, había sido resistir la expansión alemana en Europa central y sudoriental por medios económicos".557 Aparte de las objeciones morales a una toma de control alemana de varias naciones, el gobierno británico, argumenta Newman, era sensible al hecho de que una Europa central y oriental dominada por Alemania amenazaría el control británico de las vías fluviales que unían los diversos componentes del Imperio Británico.

	Newman afirma que Gran Bretaña intentó mejorar sus relativamente débiles vínculos comerciales y de inversión con Europa del Este durante la década de 1930. Pero no llega a establecer que esto formara parte de una gran estrategia para evitar una toma militar alemana de la región y, de hecho, no hay ninguna razón lógica por la que un aumento del comercio británico en Europa del Este hubiera hecho que Alemania se detuviera antes de invadir los diversos Estados de la región. Sin embargo, el hecho de centrarse en la política económica permite a Newman evitar un examen serio de lo que había cambiado en las relaciones británico-alemanas entre Munich y la garantía unilateral a Polonia. Afirma: "Pero el compromiso político que se contrajo entonces con Polonia es al menos más comprensible si aceptamos que la política británica en 1938 no se basaba en la voluntad de conceder a Alemania vía libre en Europa central y sudoriental".558

	Para Newman, la demostración de un supuesto interés económico británico en evitar que los nazis se apoderaran de Europa del Este lleva a la conclusión de que no es necesario examinar qué había cambiado desde Munich hasta la garantía de Polonia. La política británica había consistido sistemáticamente en defender la integridad de los países de Europa oriental. Como hemos visto a lo largo de este libro, un examen de las acciones y actitudes de Chamberlain, Halifax, Henderson, Simon y otros responsables políticos sencillamente no lo confirma. También está claro que, aunque los dirigentes británicos deberían haber estado preocupados por la amenaza que el control de Hitler sobre Europa Oriental supondría para el Imperio Británico, voces como las de Churchill y Vansittart que hacían hincapié en esta amenaza fueron ahogadas por las voces de aquellos obsesionados con la visión de la destrucción de la Unión Soviética por parte de Hitler.
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	Desgraciadamente, Newman extrae conclusiones optimistas de pruebas escasas. Hemos visto que a británicos y franceses les preocupaba poco el trato que Hitler daba a su propio pueblo, incluidos los judíos de Alemania. La Kristallnacht fue vista como una molestia porque dañó la imagen de Hitler ante el público en Gran Bretaña, pero nada más. Newman sin embargo escribe:

	Aunque hay pocas referencias a estos excesos en las actas del Gabinete británico, se informó ampliamente de ellos en Gran Bretaña y afectaron profundamente a la opinión pública. Según Cadogan, escribiendo mucho más tarde, "las atrocidades abiertas de Hitler contra los judíos en el otoño de 1938 sin duda impresionaron profundamente a Chamberlain.... y, por supuesto, Halifax no estaba menos conmocionado".559

	Parece sorprendente que un comentario de Cadogan mucho después de los acontecimientos de noviembre de 1938 sea más sugerente para Newman que sus propias pruebas de que el Gabinete no agonizaba por la cuestión de sus tratos con un régimen que perseguía a una minoría religiosa entre otros grupos. Como hemos visto, Chamberlain, en aquel momento, no estaba preocupado por las víctimas de la persecución nazi, sino por el impacto de esta persecución en la capacidad de su gobierno para convencer al pueblo británico de que los nazis eran socios de Gran Bretaña en la defensa de la civilización cristiana occidental contra la barbarie comunista oriental.

	La Unión Soviética aparece débilmente en el relato de Newman. Admite que los Jefes de Estado Mayor insistieron en que la ayuda soviética era necesaria para que la resistencia polaca a la invasión nazi tuviera éxito. Luego añade: "Sin embargo, la decisión de garantizar a Polonia no se tomó únicamente sobre la base de consideraciones estratégicas. Por ejemplo, ni los diplomáticos profesionales ni los políticos compartían la suposición de que Rusia ayudaría de hecho y la configuración estratégica ideal no siempre era políticamente factible."560 Newman, al igual que Taylor, no aborda el impacto del odio ideológico a la Unión Soviética en la conducción de la política exterior británica. Los soviéticos, después de todo, habían estado intentando desde 1934 formar un frente unido contra el fascismo entre ellos y las democracias parlamentarias. Habían proporcionado las armas que permitieron a la España democrática resistir durante tres años a las fuerzas nazis y fascistas de Franco. En 1938 habían dejado claro a las democracias que estaban dispuestos a unirse a cualquier plan de defensa de Checoslovaquia contra la agresión alemana. ¿En qué se basaban entonces para considerar malintencionados a los soviéticos, con su historial antifascista, mientras que Polonia, que había colaborado con Hitler hasta marzo de 1939 -incluso recogiendo una parte de Checoslovaquia después de Munich-, debía ser considerada bienintencionada? Al igual que Taylor, parece que Newman desea evitar una investigación exhaustiva del pensamiento subyacente de los responsables políticos.
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	A finales de la década de 1980 era habitual que los historiadores fueran mucho más lejos que Taylor o incluso Newman al proclamar la decencia esencial y los elevados principios morales de los apaciguadores. La cuestionable refutación por parte de Newman de las afirmaciones de Taylor de que al gobierno británico le importaba poco el destino de Europa central y oriental quedó en gran medida incontestada. La opinión de que los gobiernos de Gran Bretaña y Francia acabaron entrando en guerra con Alemania por cuestiones de principios y no por una serie de desafortunados acontecimientos, como quería Taylor, se afianzó aún más. En 1986, la contribución de P. M. H. Bell a la serie "Los orígenes de la guerra moderna", titulada Los orígenes de la Segunda Guerra Mundial en Europa para distinguirla de la obra de Taylor, proporcionó la visión de conjunto más avanzada de las conclusiones entonces vigentes sobre el periodo que condujo a la Segunda Guerra Mundial. Bell sugiere que el anticomunismo desempeñó un papel más importante en la determinación de la política británica de lo que creía Taylor, pero rechaza la opinión de que sea fundamental para entender la política británica en general. Admite que a los conservadores les gustaba el antisovietismo alemán, pero luego añade:

	El efecto de estas cuestiones ideológicas en el curso de la política británica fue limitado. En la cuestión general de las relaciones con Alemania, la política que se conoció como "apaciguamiento" surgió de duras consideraciones de intereses estratégicos y económicos, así como del relajante clima de opinión representado por la Liga, el pacifismo y el desarme, o del celo antibolchevique. 561
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	El "celo antibolchevique", desde el punto de vista de Bell, desempeñó un papel a la hora de impedir una alianza con los soviéticos, una admisión que tiene más sentido que la sugerencia de Newman de que existía escepticismo sobre si los soviéticos lucharían si se producía un ataque alemán contra uno de sus aliados.

	Bell escribe con admiración sobre Chamberlain, explicando el cambio de opinión de Chamberlain sobre Hitler en marzo de 1939 como respuesta a la invasión de Praga.

	Chamberlain también vio la cuestión en términos morales y de poder político. Era un hombre leal y recto, y en marzo de 1939 se sintió traicionado. Más aún, el crecimiento del poder nazi amenazaba palpablemente todo el sistema en el que había pasado su vida y al que estaba consagrado: el Parlamento, el Estado de derecho, el funcionamiento de los negocios, las normas de comportamiento decente. 562

	Esta es, por supuesto, una visión de Chamberlain que este libro demuestra que es falsa. Ni él ni su gobierno concedían un valor primordial al parlamento o al Estado de Derecho. El respaldo de Halifax al libro de Lord Lloyd que defendía a los fascistas, incluso cuando británicos y franceses estaban nominalmente en guerra con Alemania (aunque todavía no con Japón e Italia), demuestra la escasa importancia que la élite británica concedía al parlamento. Los halagadores comentarios de Chamberlain hacia Hitler, su cinismo respecto a la concesión de vía libre tanto a Alemania como a Japón para atacar territorios en manos soviéticas, y su disposición a negociar con los nazis incluso después de iniciada la guerra revelan que no era especialmente "leal y recto". Su buen humor después de que Hitler dejara claro en Godesberg que Alemania dejaría en paz a Occidente si tenía vía libre en Oriente cuestiona hasta qué punto creía que los argumentos "morales" debían imponerse.
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	Bell presenta la timidez británica ante Hitler en términos contradictorios. Excusa la aparente indiferencia británica ante el programa de rearme de Hitler y su militarización ilegal de Renania señalando que Gran Bretaña había "descartado" estos acontecimientos antes de que ocurrieran y, por tanto, no reaccionó con alarma ante ninguno de ellos.563 Sin embargo, el posterior deseo de Gran Bretaña de "apaciguar" a Hitler se explica en términos de la falta de preparación militar de Gran Bretaña y su falta de voluntad para arriesgarse a la enemistad de más de uno de Alemania y Japón. No ve la necesidad de explicar por qué Gran Bretaña "descartó" el rearme de Hitler en lugar de detenerlo ni por qué no se rearmó completamente después para hacer frente a la amenaza alemana.

	Bell, siguiendo la tradición de Taylor, Newman y muchos otros historiadores, excusa la aquiescencia de Gran Bretaña en la toma de Austria y los Sudetes por parte de Alemania. Menciona las enormes multitudes que recibieron a Hitler en su ciudad natal en Austria sin señalar que la mayoría de los austriacos se opusieron al Anschluss y que Hitler envió tropas antes de que pudieran votar sobre la cuestión de formar parte de la Alemania nazi. Justifica Múnich señalando que Praga, a diferencia de Varsovia, salió ilesa de la Segunda Guerra Mundial.564 Afirma que los soviéticos aceptaron el pacto con Hitler porque éste les ofreció territorio y Gran Bretaña no, ignorando en gran medida los infructuosos intentos de los soviéticos de aliarse con las democracias occidentales. Se dice que las negociaciones de Gran Bretaña con los soviéticos en 1939 se estancaron porque "cuando los británicos se comprometieron con Polonia, descartaron a todos los efectos una alianza con la URSS a menos que tiraran primero a los polacos por la borda".565 Esto ignora, como sugerimos en el capítulo 7, que Gran Bretaña era consciente de que Polonia no podía defenderse sin ayuda soviética. No es sorprendente que Bell presente la opinión de que Gran Bretaña dio su garantía a Polonia para advertir a Hitler contra futuras agresiones sin importar dónde, en lugar de presentar a Hitler la incómoda perspectiva de una guerra en dos frentes.

	La apología de los apaciguadores alcanzó una nueva meseta con la publicación en 1989 de la enorme obra de Donald Cameron Watt, How War Came: Los orígenes inmediatos de la Segunda Guerra Mundial 1938-1939. Watt no sólo confirma gran parte de la versión de los hechos de Newman, sino que va más allá al afirmar la rectitud y moralidad de Chamberlain y sus ministros y al denunciar a sus contemporáneos que sospechaban que estaban en cama política con los nazis alemanes. Según el relato de Watt, en los meses que precedieron a Munich, el Gabinete estaba movido por el deseo de evitar una guerra como la Primera Guerra Mundial, que en su opinión sólo podía provocar millones de muertos y la bancarrota nacional. Conscientes de los limitados recursos de Gran Bretaña para hacer la guerra, pensaban que se produciría un desastre si se veían obligados a enfrentarse a la vez a la asertividad alemana en Europa oriental, a las amenazas italianas en el Mediterráneo y a la agresividad japonesa en Extremo Oriente. Watt relata la opinión generalizada de que Chamberlain y sus ministros creían que, salvo en contadas ocasiones, las naciones se comportarían moralmente entre sí y esperaban que el trato caritativo que Gran Bretaña dispensó a Alemania en Munich condujera más probablemente a la paz que a la guerra.
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	Las suposiciones de Watt sobre las buenas intenciones del gobierno británico al aplicar políticas de apaciguamiento le llevan a leer los documentos de este periodo bajo una luz de lo más peculiar. Así, por ejemplo, informa de que Chamberlain se mostró escéptico en noviembre de 1938 cuando recibió informes de que Hitler podría atacar en los Balcanes, Asia Menor o la India. En su lugar, esperaba que los próximos movimientos de Hitler se produjeran en Europa del Este. Esto que hemos visto en el capítulo 7 era indudablemente cierto. Pero la opinión de Watt sobre la reacción de Chamberlain ante estas posibilidades es: "Él [ed. Chamberlain] era uno de los que temían que Hitler estuviera planeando golpear hacia el este junto con Polonia contra Ucrania".566 Como vimos en el capítulo 7, Chamberlain, Halifax, Daladier y Bonnet, entre otros importantes funcionarios de Gran Bretaña y Francia, saboreaban la perspectiva de un ataque nazi contra la Ucrania soviética. Sus palabras dejan claro que es un engaño decir que cualquiera de ellos, especialmente Chamberlain, "temía" un ataque contra Ucrania.

	Watt observa que el Gabinete británico deseaba reforzar las fuerzas "moderadas" en Alemania. "El Gabinete en pleno, reunido el 30 de noviembre, acordó que Gran Bretaña debía hacer lo posible para fortalecer a los moderados".567 Pero Watt no proporciona ninguna discusión sobre lo que defendían los moderados frente a lo que defendían los extremistas. Como hemos visto, los nazis "moderados", como Goering, eran individuos que creían que el acuerdo Chamberlain-Hitler sería respetado por Gran Bretaña y Francia y que Alemania podría lanzarse a la conquista de todos los territorios que deseara a su este sin preocupación de un ataque no provocado por Occidente. Los extremistas, que rechazaban las afirmaciones de los moderados de que una guerra con Occidente sería ruinosa, argumentaban que Occidente, a pesar del entendimiento Hitler-Chamberlain, aprovecharía el belicismo alemán en el este para atacar a Alemania desde el oeste con consecuencias posiblemente ruinosas.
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	Watt traza el estado de ánimo de Chamberlain a medida que se desarrollaban los acontecimientos después de Munich. Chamberlain seguía eufórico a mediados de febrero de 1939 cuando se reunió con el embajador estadounidense Joseph Kennedy en Londres. Excusa la falta de voluntad inicial de Chamberlain para denunciar la toma alemana de los restos de Checoslovaquia sugiriendo que estaba en estado de shock y reaccionó "como un amputado que necesita tiempo para reconocer el alcance total de su pérdida."568 Como hemos mencionado anteriormente, el gobierno de Chamberlain había intentado desde Munich retirarse de su garantía sobre lo que quedaba de ese país; se esperaba, en definitiva, una toma de posesión alemana del Estado Checoslovaco. La reacción de Chamberlain no fue improvisada ni el resultado de la negación de que Checoslovaquia había sido eliminada. Tanto si su cambio de opinión dos días más tarde fue una cesión a la opinión pública, una auténtica conmoción por el hecho de que Rutenia hubiera sido entregada a Hungría, o una combinación de ambas, no fue el resultado de un repentino reconocimiento de que Hitler había traicionado a Gran Bretaña. Esta traición era de esperar, pero lo inesperado para Chamberlain fue su conversión personal a la opinión de que Hitler podría, a pesar de su acuerdo, tener la intención de atacar en el Oeste.

	A diferencia de Taylor, que cree que los apaciguadores intentaron evitar la guerra hasta el amargo final, Watt trivializa las febriles y finalmente fallidas negociaciones que precedieron a la guerra.

	Para entender las negociaciones que siguieron es esencial darse cuenta de que los británicos las iniciaron con muy pocas expectativas de éxito, pero con la convicción de que había que intentar negociar. Ningún miembro del Gabinete estaba dispuesto a aceptar la responsabilidad de no parecer dispuesto a negociar, a intentar cualquier apertura con la esperanza de que de alguna manera Hitler pudiera ser superado. Desde luego, no estaban dispuestos a permitir que Hitler dijera que la negativa a negociar no le dejaba opción a la guerra.569
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	Evidentemente, si el gobierno británico hubiera considerado que las negociaciones no eran más que pro forma, habrían cesado en el momento en que se declaró la guerra. Pero, como vimos en el capítulo 8, continuaron en secreto pero oficialmente mientras la guerra hacía estragos hasta la salida de Chamberlain de su cargo.

	Watt no se contenta con ofrecer su propia perspectiva sobre los motivos de Chamberlain; cree necesario impugnar a los contemporáneos de Chamberlain que tenían una opinión diferente. Es especialmente negativo en su análisis de los dos líderes mundiales que se dieron cuenta de la existencia de Hitler desde el principio: Stalin y Roosevelt. El primero, por supuesto, fue un dictador brutal y su reinado del terror en su país puede excusar la voluntad de Watt de no dar crédito a su clarividencia con respecto a las intenciones de Hitler. Más sorprendente es su vitriolo contra el presidente estadounidense. Comenta, en parte:

	Lo que es más sorprendente es descubrir cómo el secretismo del Presidente, su desconfianza hacia sus partidarios y su total confianza en su propio juicio y visión le animaron a albergar una serie de creencias y convicciones sobre aquellos con los que trataba que le dejaron tan mal informado y tan miope en su juicio de la política europea, e incluso mundial, como lo estaba Stalin. Al igual que Stalin, sospechaba de una conspiración constante por parte de los intereses financieros británicos para aceptar las condiciones de Alemania para la división de Europa. Al igual que Stalin, malinterpretó sistemáticamente el horror y el miedo de Neville Chamberlain a una guerra europea como si encubriera una afinidad psicológica con las potencias totalitarias. Al igual que Stalin con sus temores a una invasión del Báltico, Roosevelt imaginó amenazas estratégicas para Estados Unidos donde no las había. Sin embargo, a diferencia de Stalin, sus fuentes de inteligencia eran todas de segunda mano y, en general, muy poco fiables. De hecho, algunas estaban ciertamente sujetas a la influencia soviética. 570

	Como muestra de lo crédulo que podía llegar a ser el presidente Roosevelt, Watt observa que fue "convencido por Claud Cockburn [ed. un periodista comunista], que lo había inventado, de la existencia del 'Cliveden Set', supuestamente una camarilla de políticos y financieros británicos que se reunían en Cliveden, la casa de campo de Lord y Lady Astor en Buckinghamshire, un 'grupo proalemán con fuerte respaldo' de la City y de los intereses financieros, y un aliado de aquellos intereses de Wall Street con los que los ideólogos del New Deal, desde el Presidente hacia abajo, se sentían en guerra".571
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	Es difícil saber por dónde empezar a responder a tales afirmaciones. En primer lugar, debería quedar claro a partir de las pruebas de este libro que Roosevelt tenía razón en todos los aspectos mencionados por Watt. Los intereses financieros británicos y el gobierno conservador que pretendía representarlos ESTABAN interesados en un "entendimiento" con Alemania que significara efectivamente una división de Europa en la que Europa central y oriental se concedieran como esfera de influencia alemana. Chamberlain SÍ admiraba a los dictadores, al igual que el conjunto de su gobierno. Roosevelt era un reformista moderado cuyos pequeños movimientos en la redistribución de la riqueza en su país bastaron para que los reaccionarios de Estados Unidos, muchos de los cuales habrían estado bastante contentos con un régimen fascista en su país, le denunciaran amargamente. Era un capitalista rico sin afinidad alguna con el comunismo o la lucha de clases. La sugerencia de que obtuvo sus ideas de conocidos comunistas e izquierdistas® es absurda, una treta para disfrazar el hecho de que la información esencial que recibía era correcta. Watt olvida que Estados Unidos, como otros países, tenía diplomáticos en el extranjero que informaban a los dirigentes estadounidenses. Los despachos de Joseph Kennedy, embajador americano en Londres, si bien revelan sus propias simpatías por los nazis, también indican con bastante claridad hasta qué punto consideraba que los dirigentes británicos coincidían con sus puntos de vista. En cuanto al "Cliveden set", de la correspondencia de Adam Von Trott, mencionada en el capítulo 8, se desprende claramente que existía y que sus miembros, entre los que se encontraba el primer ministro, simpatizaban ampliamente con el fascismo.

	No todos los historiadores de Gran Bretaña -ni de Francia- en este periodo están tan ansiosos como Donald Cameron Watt por hacer caso omiso de las pruebas que sugieren motivos viles para la conducción de la política exterior. Ya en 1942, el historiador Frederick Schuman llegó a la conclusión de que los dirigentes de Gran Bretaña y Francia debían de haber concedido a Hitler carta blanca en el Este. Las declaraciones públicas de miembros de la élite británica no vinculados por responsabilidades gubernamentales sugerían la popularidad de la estrategia de mano libre entre la clase de la que procedía el Gabinete. La persistente creencia del gobierno de que podía llegar a un acuerdo con Hitler sólo tenía sentido, argumentaba Schuman, si le había ofrecido mano libre en el Este.572
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	El famoso historiador-político italiano Gaetano Salvemini llegó a las mismas conclusiones573 , aunque ambos historiadores, al escribir en una época en la que los gobiernos occidentales no habían hecho públicos muchos documentos relevantes para la política exterior de los años treinta, tuvieron que basarse en pruebas circunstanciales que permitieron a sus detractores afirmar que sólo estaban especulando y que no tenían pruebas contundentes con las que tachar a los gobernantes británicos de los años treinta de haber colaborado con los nazis. No es de extrañar, pues, que la crítica más dura a la política exterior británica aparecida en las tres décadas posteriores al mordaz relato de Schuman no haga hincapié en la cuestión de la mano libre. Margaret George, especialista estadounidense en política exterior británica, aporta pruebas sólidas del papel primordial que desempeñó el anticomunismo en la defensa de una política de apaciguamiento. También señala el hecho de que cuando el diputado laborista Hugh Dalton desafió a Stanley Baldwin a negar que el gobierno estuviera dispuesto a conceder a Hitler mano libre en el Este, la negación de Baldwin fue de una forma que sugería que el diputado estaba en lo cierto pero que el gobierno no deseaba que la odiosa etiqueta de "mano libre" se adjuntara a sus tratos con la Alemania nazi.574

	Recientemente, varios historiadores han venido a completar la historia contada por Schuman, Salvemini y George. Robert Rothschild, por ejemplo, arroja serias dudas sobre el enfoque de historiadores como Watt y Newman. Rothschild, politólogo, trabajó en el Ministerio de Asuntos Exteriores de Bélgica de 1937 a 1939 y posteriormente fue embajador durante muchos años en diversos destinos. Aparte de las fuentes tradicionales, su relato se basa en sus propias experiencias personales. A diferencia de Taylor, Newman, Watt y otros que sugieren que un alto sentido moral motivó a los apaciguadores, Rothschild sugiere que el miedo al comunismo produjo una "anemia de su fuerza moral". Escribe:

	En realidad, a pesar del encaprichamiento de los intelectuales ingenuos engañados por la propaganda del Kremlin, los comunistas de los países que permanecieron fieles a la democracia seguirían sin ejercer gran influencia sobre las masas. Sin embargo, los círculos dirigentes seguirían acechados por una amenaza que -en aquel momento- sólo existía en su imaginación. Aferrados desesperadamente a valores del pasado rotos en pedazos por la irresistible presión de los nuevos tiempos más que por una ineficaz conspiración marxista, se dejaron llevar por una profunda ola de miedo y repulsión que les ocultaba los verdaderos peligros. Fue un mito, no cabe duda, la causa principal de la anemia de su fuerza moral.575
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	Rothschild, que no es izquierdista, observa que la respuesta en Gran Bretaña y Francia a Hitler fue que era una alternativa bienvenida a los comunistas. Señala que Chamberlain, que interfirió en la gestión de la política exterior de Eden en relación con Italia, acusó al Ministro de Asuntos Exteriores de "antifascismo" y nombró a su cuñada agente oficial en Roma, donde competía con la embajada por la atención de los gobiernos italiano y británico. Su ramillete llevaba una insignia dorada del Partido Fascista.576 Estas pruebas del "profascismo" de Chamberlain no concuerdan con el retrato que hacen Watt y Newman de un antifascista que sólo trató con los dictadores porque se sentía obligado, sobre todo, a evitar otra guerra en Europa. Rothschild desestima el argumento de Chamberlain, tan manido, de que Gran Bretaña carecía de la fuerza armada necesaria para combatir a Alemania. Es un argumento "engañoso", sugiere, porque evita la pregunta: ¿quién era responsable de esta falta de preparación?577

	Rothschild tiene poco mejor que decir sobre Eden, Halifax o Daladier. Aunque Eden pudo haber sido "antifascista" desde el punto de vista de Chamberlain, antes de 1938 era un apaciguador y, siendo todavía Secretario de Estado de Asuntos Exteriores, había animado a Ribbentrop a creer que Gran Bretaña no reaccionaría si Alemania se anexionaba Austria. Mientras tanto, Halifax se había dejado convencer por el anticomunismo de Hitler para adoptar posturas débiles frente a la agresión nazi. En cuanto a Daladier, Rothschild señala que, incluso después de que se hubiera declarado la guerra contra Hitler, seguía obsesionado con la lucha contra el comunismo y no estaba convencido de que el Tercer Reich, frente a la Unión Soviética, fuera el enemigo principal.578
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	Rothschild no aborda la cuestión de la mano libre en Europa central y oriental ni la de si la mentalidad occidental respecto a Hitler cambió debido a la nueva información de principios de 1939 de que los nazis pensaban atacar Occidente antes de asaltar más Europa oriental. Se centra en la opinión pública como factor precipitante que obligó a los gobiernos de Francia y Gran Bretaña a enfrentarse finalmente a Hitler. Las nuevas encuestas de opinión pública en Gran Bretaña mostraban que a principios de 1938 la mayoría de la población estaba a favor de que el país adoptara una postura más dura contra los dictadores. Cuando se realizaron encuestas de opinión pública por primera vez en Francia a finales de 1938, mostraron un resultado similar. Cree que el disgusto popular con Hitler tras la ocupación de Praga obligó finalmente a los líderes de ambos países a enfrentarse a Hitler.579

	El historiador Michael Carley refuerza las observaciones generales de Rothschild sobre el papel del anticomunismo en la determinación de la política exterior de Francia y Gran Bretaña en un estudio detallado de las negociaciones comerciales franco-soviéticas en el periodo anterior a la Segunda Guerra Mundial. Tras demostrar la voluntad soviética de hacer las concesiones que fueran necesarias para un acuerdo comercial, señala que la derecha francesa hizo imposible que se llegara a un acuerdo. Señala:

	La Gran Depresión supuso una oportunidad. La industria pesada francesa estaba en apuros; rompió con el anticomunismo ideológico de la derecha, como había empezado a hacer en los años veinte, y buscó negocios en la URSS. Encontró al lado soviético dispuesto; los industriales franceses eran la clave para mejorar las relaciones políticas. Pero las burocracias del Banco de Francia y de Hacienda se resistieron, dieron largas, pusieron excusas para no financiar las exportaciones soviéticas. El "muro de dinero" obstaculizó la mejora de las relaciones con la URSS. La prensa de derechas seguía dando la matraca. Detrás de ella había hombres poderosos y ricos que atemorizaban a los ministros de los inestables gobiernos franceses posteriores a Poincare.580

	Además:
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	Las negociaciones comerciales franco-soviéticas fracasaron como fracasaron las negociaciones políticas. Cuando los soviéticos ofrecieron "cinco kopeks por cinco kopeks", los franceses dudaron sobre la oferta y no la aceptaron. ¿Cómo iban a hacerlo, cuando el comunismo y la guerra civil amenazaban a Francia? ¿Por qué iban a hacerlo, mientras pareciera improbable un acercamiento soviético-alemán? Cuando esta última suposición resultó ser un fatídico error de cálculo y el gobierno soviético firmó un pacto de no agresión con los nazis en agosto de 1939, franceses y británicos acusaron a Stalin de perfidia y doble juego. Pero cuando los cinco kopeks soviéticos estuvieron sobre la mesa, fueron los franceses quienes no quisieron correr el riesgo, y fueron los británicos quienes no quisieron que lo hicieran. El fracaso de las negociaciones comerciales franco-soviéticas es un episodio poco conocido de la historia de la lamentable incapacidad de las potencias occidentales para proveer a su propia defensa durante la década de 1930.581

	Carley, en resumen, establece que el anticomunismo ideológico de los franceses impidió un acuerdo comercial con los soviéticos, una medida que podría haber llevado también a estrechar los lazos políticos entre ambos países. Como hemos visto, una parte de la élite política tradicional aceptó la necesidad de un pacto de defensa con los soviéticos, pero una vez concluido, fue saboteado en gran medida por la gran derecha de la élite que, incluso ante la amenaza nazi, no estaba dispuesta a forjar vínculos con el poder comunista. Este es un ejemplo de la anemia moral que denuncia Rothschild. Pero, por supuesto, en sí mismo no establece que los gobiernos británico y francés quisieran dar vía libre a Hitler en Europa central y oriental, y mucho menos que Chamberlain negociara formalmente tal trato con el dictador nazi. El trabajo del historiador Wesley R. Wark, por el contrario, aporta muchas pruebas de la "mano libre", aunque queda fuera del alcance de su investigación determinar si se produjo una connivencia formal con los nazis. En un estudio magistral de las operaciones de inteligencia en Gran Bretaña de 1933 a 1939 y su impacto en la respuesta del gobierno a las actividades de Hitler, Wark arroja muchas dudas sobre los relatos de historiadores convencionales como Taylor, Newman y Watt. De hecho, en la obra de Wark, el anticomunismo y el racismo extremos de los miembros de la élite, enormemente subestimados en los relatos tradicionales, desempeñan un papel central en la recopilación de información y el asesoramiento al gobierno. Tanto la Oficina de Guerra como el Almirantazgo son abiertos partidarios de la mano tendida a Alemania en Europa central y oriental en la obra de Wark, mientras que Halifax y Cadogan son presentados como partidarios, al menos en algún momento, de esta política.
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	Wark deja claro que el apaciguamiento temprano de la Alemania nazi no puede explicarse en términos del temor del gobierno británico a una guerra con ese país. Hasta septiembre de 1936, es decir, después del Acuerdo Naval Anglo-Alemán y la ocupación alemana de Renania, el gobierno británico estaba recibiendo subestimaciones del rearme alemán. Señala que la firma del Acuerdo Naval por parte del gobierno se atribuye a veces a que Hitler había dicho a Simon y Eden en marzo de 1935 que Alemania había alcanzado la paridad aérea con Gran Bretaña. Pero, "los británicos no fueron, de hecho, engañados". 582

	¿Qué le decían entonces los planificadores militares británicos al gobierno? El comandante Whitefoord, jefe del MI3(b), la unidad de inteligencia del Ministerio de Guerra, en un documento de junio de 1935 titulado "Alemania y la seguridad británica en el futuro", abogaba por dejar vía libre a Alemania en el este. En su opinión, esto no debería suponer un problema para Gran Bretaña porque "la anexión de distritos puramente eslavos debilitaría la cohesión racial del Reich". Whitefoord esperaba y de hecho deseaba un enfrentamiento entre la Alemania nazi y la Unión Soviética. "De un conflicto entre Alemania y Rusia, que probablemente arruinaría a nuestros dos enemigos potenciales en Europa, tenemos poco que perder, e incluso podríamos ganar considerablemente". Incluso si Alemania llegara a ser dominante en Europa del Este y amenazara los intereses británicos, Whitefoord consideraba que a Gran Bretaña no le convendría una alianza con "Rusia y los Estados más débiles de Europa". En su lugar, debería concentrarse en asegurar "firmes alianzas defensivas en Europa Occidental junto con una alianza con América para oponerse a cualquier intento alemán de dominación mundial".583 Las opiniones de Whitefoord, advierte Wark, "pueden haber sido más extremas que las de sus colegas de la Oficina de Guerra", pero sus juicios militares subyacentes fueron los que prevalecieron en la Oficina de Guerra hasta que el gobierno dio su garantía a Polonia en marzo de 1939.584 Como señala Wark, los británicos habían temido tradicionalmente a Rusia como una amenaza para su posición en Oriente Próximo y la India. Tales preocupaciones, "junto con las actitudes antibolchevistas predominantes" hicieron que la Oficina de Guerra "echara por la borda sus posibilidades de objetividad ". El Ministerio de Guerra no era derrotista, como acusaba el Foreign Office. Más bien consideraba normal el rearme alemán y esperaba que los objetivos de los nazis "fueran moderados y razonables", es decir, limitados a conquistas en Europa oriental.585
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	En septiembre de 1936, cuando quedó claro que el ejército regular alemán se expandiría más allá de las 36 divisiones, la Oficina de Guerra empezó a temer que el ejército de Hitler "pudiera amenazar algún día a Occidente". Durante los dos años siguientes y más, tanto la Inteligencia del Ejército como la Inteligencia Aérea exageraron el alcance del rearme alemán. Sin embargo, no fue un simple caso de derrotismo militar lo que hizo que la Oficina de Guerra se opusiera a cualquier implicación británica en la defensa de Checoslovaquia contra la agresión alemana. "El antagonismo latente de la Oficina de Guerra hacia cualquier implicación en Europa Central se reavivó y se alimentó de un antiguo pesimismo sobre las fuerzas de resistencia checas." 586

	El Almirantazgo era tan indiferente al destino de Europa del Este como la Oficina de Guerra. El almirante Chatfield, primer lord del mar y jefe del Estado Mayor de 1933 a 1938, se centraba en Extremo Oriente y "no veía ningún interés vital en Europa que necesitara implicar a Gran Bretaña en la guerra". En enero de 1937, en respuesta a un ensayo de Vansittart que advertía de las intenciones alemanas en el este, Chatfield comentó: "Si Alemania... intenta expandirse hacia el sureste, debemos, en mi opinión, aceptarlo. Europa debe resolver su propia salvación en esa zona".587 Aunque se centra principalmente en las unidades de inteligencia y los departamentos de guerra más que en los políticos y el Ministerio de Asuntos Exteriores, Wark señala:

	Chatfield no era el único que pensaba así. Otros -como Sir Alexander Cadogan y Lord Halifax en el Ministerio de Asuntos Exteriores, miembros del personal del Ministerio de Guerra y el secretario del gabinete Sir Maurice Hankey, amigo íntimo y partidario de Chatfield- compartían en ocasiones la incertidumbre sobre si se podía o se debía permitir a Alemania llevar a cabo su Drang nach Osten.588

	De hecho, "incluso cuando las acciones alemanas en Europa se convirtieron en una amenaza, el Almirantazgo trató de mantener el Acuerdo Naval Anglo-Alemán como clave de la política exterior". Chatfield redactó el informe de los jefes de Estado Mayor en marzo de 1938 sobre el probable impacto de que Gran Bretaña respondiera agresivamente a un asalto alemán a Checoslovaquia y reflejaba su convicción de que no merecía la pena luchar por el este.
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	Aunque es cauto en su valoración de las pruebas, Wark concluye: "Tanto el Almirantazgo como la Oficina de Guerra desarrollaron visiones de una política de responsabilidad limitada que descartaría un enfrentamiento anglo-alemán mientras Hitler no amenazara directamente a Gran Bretaña o el statu quo en Occidente. " 589

	Como ya se ha mencionado, la investigación de Wark se centra principalmente en las fuerzas armadas y sólo secundariamente en los políticos. Acepta la visión tradicional de los acontecimientos posteriores a la invasión de Praga. También tiende a aceptar la opinión de que las políticas de apaciguamiento de Chamberlain se derivaban de su valoración de que Gran Bretaña ya no era un rival militar para Alemania. Pero deja claro que la información proporcionada a Chamberlain después de septiembre de 1936 era excesivamente pesimista. Sin embargo, no culpa únicamente a los militares del uso de esta información. Los políticos, señala, al igual que las autoridades de inteligencia, creían que los estados totalitarios podían "combinar la eficiencia con el ejercicio despiadado del poder hacia objetivos bien definidos". Esto "sugiere un debilitamiento de la fe en el sistema democrático".590 He aquí, en efecto, una interpretación del comportamiento de la élite británica en la década de 1930 muy en desacuerdo con las interpretaciones tradicionales, de las cuales el relato de Watt de 1989, como se ha señalado, es la más apologética de los líderes de Gran Bretaña.

	***

	Incluso muchos contemporáneos de Chamberlain, que se oponían al apaciguamiento, no podían creer que el primer ministro británico actuara con pleno conocimiento de las consecuencias de sus actos o con plena autoridad para actuar de otro modo. Por ejemplo, Dorothy Thompson, una periodista liberal, escribiendo en 1939, antes del estallido de la guerra, reconocía que Múnich implicaba claramente la concesión de carta blanca a Hitler en el este, y que habría hecho falta una increíble ingenuidad para creer que no era así. Sin embargo, exoneró a Chamberlain con las siguientes palabras:

	Es muy dificil creer que cuando Chamberlain fue a Munich no sabia que estaba dando a Hitler mano libre en el este y que no sabia exactamente lo que significaria dar esa mano libre. Pero como el Sr. Chamberlain es inglés es posible que realmente pensara que Hitler se comportaría como un inglés y tomaría lo que quisiera de tal manera que no conmocionara y horrorizara al mundo y se detuviera en el momento adecuado....

	Si Chamberlain hubiera leído alguna vez "Mein Kampf" -cosa de la que estoy razonablemente seguro que no ha hecho- podría haberse dado cuenta hace mucho tiempo. Pero, siendo inglés, incluso eso es dudoso. Porque la mente inglesa sólo cree lo que ve. Cree en el acontecimiento, no en el plan.591
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	De hecho, Chamberlain había leído Mein Kampf y había recibido muchos informes sobre las implicaciones de su contenido. Vansittart, Churchill, Phipps, Rumbold, Temperley, Liddell Hart y otros que advirtieron a Chamberlain sobre las devastadoras consecuencias que podría producir la colaboración con Hitler, eran tan ingleses como Chamberlain. El racialismo condescendiente de Thompson tiene poco sentido.

	Hamilton Fish Armstrong, editor de la prestigiosa revista estadounidense Foreign Affairs, que también se oponía al apaciguamiento, estaba tan dispuesto como Thompson a racionalizar el comportamiento de los apaciguadores aunque no estuviera en absoluto de acuerdo con ellos. Escribiendo justo después de Munich, argumentó que la capacidad de Chamberlain para enfrentarse a Hitler estaba limitada por el grado de prominencia de los pro-fascistas en su Gabinete. Escribe:

	Es justo para el Primer Ministro Chamberlain señalar que muchos de sus partidarios conservadores, incluidos, probablemente, miembros de su propio Gabinete, sentían más comunidad de intereses con el fascismo que con el comunismo y también preferían instintivamente Alemania a Francia. Entre los reaccionarios británicos, el gusto por Alemania y el miedo a Alemania se mezclaban curiosamente. Imaginaban a Hitler como un guardián del capitalismo, les desagradaba intensamente la idea de alinearse en el mismo bando que la Rusia soviética, incluso dentro de la Sociedad de Naciones, y pasaban por alto el hecho de que, independientemente de lo que se pensara de las teorías comunistas que los gobernantes soviéticos seguían defendiendo de boquilla, y por repugnante que fuera la tiranía de Stalin, la Rusia soviética era por el momento un factor del lado de la paz internacional. 592
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	Armstrong tiene razón al señalar que los conservadores a menudo se identificaban con los fascistas, pero ¿en qué se basa para determinar que Chamberlain no estaba entre ellos? Después de todo, Chamberlain decidió excluir a hombres como Churchill, Eden y Vansittart, que se oponían al apaciguamiento de la autoridad, y favorecer las carreras de hombres como Halifax, Cadogan, Nevile Henderson, Horace Wilson y John Simon, que encajaban en la descripción que Armstrong hace de los conservadores. De hecho, tras sus reuniones con Hitler, optó por ocultar información a su Gabinete que demostraría que había aceptado formalmente dar carta blanca a Hitler. Más que una víctima de las fuerzas conservadoras británicas que apoyaban una alianza con Hitler, Chamberlain era el líder de dichas fuerzas.

	***

	La mitología de la decencia esencial de Chamberlain es tan fuerte que incluso los historiadores que han revelado sus intentos de llegar a un acuerdo con los militares alemanes y los nazis una vez iniciada la guerra no han estado dispuestos a rebatir la opinión predominante sobre el hombre. Nicholas Bethell, por ejemplo, como señalamos en el capítulo 8, revela el trato que el gobierno de Chamberlain estaba dispuesto a aceptar como un acuerdo de paz con un gobierno alemán esencialmente no reformado del que, sin embargo, Hitler sería apartado. Incluía una vía libre de facto para Alemania en el este y una combinación militar de Gran Bretaña y Alemania contra la Unión Soviética. En otras palabras, no sólo devolvía a Alemania la mano libre prometida en las reuniones con Hitler en septiembre de 1938, sino que, a cambio de una promesa solemne por parte del ejército alemán de que dejaría en paz los territorios al oeste de Alemania, implicaba a Gran Bretaña en la guerra contra los soviéticos. Esto debería demostrar que evitar la guerra por completo no era el objetivo de Chamberlain; su objetivo era evitar la guerra con Alemania, que bajo el régimen fascista, permanecía en su opinión, dentro del ámbito de la "civilización". Pero Bethell, aunque indica que es molesto que Chamberlain participara en unas negociaciones tan inmorales, no obstante lo exonera.
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	La víctima de la tragedia de 1939 es, por supuesto, Neville Chamberlain, el hombre honesto tan ciego en su amable tolerancia que concedió a Hitler el beneficio de la duda, un hombre de paz tan poco violento que era casi físicamente incapaz de tomar las decisiones necesarias para dirigir y ganar una guerra. Creía tan profundamente en la bondad de la naturaleza humana que no podía entender el poder hipnótico que Hitler ejercía sobre el pueblo alemán. A pesar de todos los hechos y de todos los consejos que le dieron, persistió en su fe en que sus discursos radiofónicos y sus folletos de propaganda desvincularían al pueblo alemán de Hitler y le inducirían a derrocarle. 593

	Leyendo entre líneas, podemos ver que Bethell está diciendo que el primer ministro británico era un idiota bienintencionado. Su éxito a la hora de proyectarse públicamente como pacifista hace que, una vez más, un historiador, incluso uno que reconoce su implicación en un asunto bastante sórdido, excuse su comportamiento aduciendo que la fuerza de sus convicciones morales pacifistas le hizo "ciego" ante Hitler a pesar de todos los indicios que apuntaban a las intenciones de éste. Esto plantea la cuestión de por qué este primer ministro, a quien Bethell describe correctamente como poco carismático, fue colocado en el cargo y luego mantenido en él por sus colegas conservadores. ¿Eran también unos idiotas "amables"? Las pruebas de Bethell sugieren lo contrario. De hecho, sugiere que el anticomunismo extremo llevó al intento de negociar una alianza con un régimen militar-nazi alemán de derechas (sin el impredecible Hitler) para luchar contra los comunistas soviéticos. Sin embargo, al limitar su análisis a 1939, Bethell parece ignorar que la "mano libre" ofrecida a Alemania en Europa central y oriental -o relativamente libre, ya que Polonia, por ejemplo, iba a tener independencia nominal pero a ser, como señaló Cadogan, un "vasallo" de Alemania- no se inventó sólo después del comienzo de la guerra. Sin embargo, sus comentarios sobre las actitudes de las élites occidentales hacia Alemania y la Unión Soviética en 1939 se hacen eco de las pruebas que aporta este libro sobre sus actitudes a lo largo del periodo comprendido entre 1933 y 1940, aunque con diferencias que mencionamos a continuación. Escribe en parte:

	Del mismo modo, los líderes aliados descartaron a Rusia como potencia militar y sólo hicieron débiles intentos de reclutarla para la causa antinazi. Algunos de ellos, incluso después del estallido, persistieron en la creencia de que el comunismo ruso era un peligro mayor que el hitlerismo. En los últimos meses de 1939 su teoría de la inutilidad del Ejército Rojo parecía confirmada por su pobre actuación contra Finlandia, pero habían calculado totalmente mal su capacidad para resistir las derrotas y aprender de ellas, para construirse una fuerza eficiente sobre los cadáveres de los camaradas muertos.

	Del mismo modo, se equivocaron sobre qué ideología era más peligrosa para Europa occidental. No se trataba de cuál era moralmente peor, si el hitlerismo o el estalinismo. La cuestión era que mientras Stalin estaba por el momento a la defensiva, contento con consolidar su poder en su propio país, aunque con medidas viciosamente represivas. Hitler se encontraba en un estado de ánimo totalmente agresivo, resuelto a marchar profundamente hacia el este de Europa para obtener el espacio vital que creía que su país tenía derecho a conquistar. Si Hitler planeó entonces marchar contra Francia y Gran Bretaña es una cuestión discutible, pero lo cierto es que si se hubiera permitido la aparición de esa Gran Alemania, habría dominado el continente europeo y se habría convertido en una amenaza intolerable para la independencia británica y francesa. Churchill previó este peligro cuando aún se vislumbraba en el horizonte. Incluso previó el día en que se aliaría con Rusia para hacer frente a este peligro. Pero la suya no era en 1939 la opinión que dominaba el pensamiento británico y francés.594
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	El principal problema de la formulación de Bethell es que se hace aparecer a Gran Bretaña como la nación antinazi y a la Unión Soviética como la nación que necesita ser reclutada para la causa antinazi. De hecho, los soviéticos siguieron una política exterior antinazi consecuente a partir de 1934, presionando en todas las ocasiones a favor de un frente unido de las democracias y los soviéticos contra las potencias fascistas. La Comintern hizo de los frentes populares contra el fascismo el pilar del trabajo del Partido Comunista en todos los países. Como reconocían la mayoría de los observadores objetivos, derrotar al régimen nazi expansionista de Alemania era de interés nacional para los soviéticos. Pero los dirigentes de Gran Bretaña y Francia, más ambivalentes en este último caso, estaban demasiado ocupados en la causa antisoviética como para interesarse demasiado por la causa antinazi. Después de todo, eran los nazis los que se consideraban cruciales para el éxito de las campañas para erradicar el comunismo de la faz de Europa. Para cuando los británicos y los franceses, preocupados por la intención de Alemania de atacar hacia el oeste antes de embarcarse en la conquista de tierras en Europa oriental, se enfrentaron finalmente, aunque de forma ambigua, a Alemania, los soviéticos habían perdido la esperanza de que las potencias occidentales se opusieran seriamente a Hitler o fueran sinceras en sus esfuerzos por conseguir una alianza con los soviéticos. Su total falta de voluntad para ofrecer garantías a los soviéticos en la línea de las garantías británicas y francesas a Polonia y Rumanía llevó a Stalin a hacer su pacto del diablo con Hitler. Sin embargo, Bethell no ignora estos hechos. A pesar de sus esfuerzos por defender personalmente a Chamberlain, escribe de forma reveladora sobre el pensamiento de las élites de Europa y América en una discusión sobre los debates americanos en 1940 sobre si unirse a la guerra del lado de Gran Bretaña. "La ilusión creada y fomentada por tantos hombres prominentes en Europa Occidental y América, de que Hitler era un baluarte necesario contra el comunismo, o 'bolchevismo' como se le llamaba entonces comúnmente, había muerto hacía poco en Gran Bretaña y Francia, mientras que en América seguía muy viva."
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	Anthony Cave Brown, otro autor que expone los intentos en tiempos de guerra del gobierno de Chamberlain de establecer una alianza antisoviética con un gobierno militar sucesor del gobierno de los nazis, también defiende la personalidad de Chamberlain y, de forma general, su política de apaciguamiento. De Chamberlain escribe: "Chamberlain era un hombre de propiedad, hijo de una famosa familia política, y, por lo que parecía, era tan sólido como su plata. "Y de su política exterior dice:

	Parte de su política exterior llegó a denominarse "apaciguamiento", para ser utilizada por la extrema derecha e izquierda, erróneamente, como eufemismo de profascismo, antibolchevismo y debilidad moral británica. En realidad, Chamberlain siguió la misma estrategia que Stalin y Roosevelt cuando se vieron amenazados por los grandes dictadores: jugó a ganar tiempo para rearmarse con la única arma que tenía a mano, las concesiones a Hitler.595

	Sin embargo, Brown se contradice inmediatamente al señalar que Chamberlain no tenía intención de luchar contra Hitler. Parece, pues, que no estaba simplemente ganando tiempo para rearmarse contra Hitler. Brown también admite que el antisovietismo fue el eje de la política exterior de Chamberlain. Pero intenta argumentar que estos hechos no justifican la noción de que Chamberlain fuera profascista y/o antibolchevique porque la fuente del disgusto de Chamberlain con los soviéticos no era su bolchevismo como tal, sino sus esfuerzos por forzar una guerra anglo-alemana. Pero no ofrece ninguna prueba de tales maquinaciones soviéticas, aparte de afirmar que Chamberlain creía que existían. Como hemos sugerido anteriormente en este libro, Chamberlain no tenía pruebas de tal creencia, pero era tan visceralmente anticomunista que estaba feliz de creer los rumores de tal planificación soviética. Brown, sin embargo, aparentemente poco dispuesto a cuestionar a alguien que "era tan sólido como su plata", parece poco dispuesto a aceptar el profundo deslustre de esa plata.596
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	***

	Uno se pregunta cómo reaccionarían Brown y otros de los defensores de Chamberlain antes mencionados ante las afirmaciones de Chamberlain ante el rey de que la Gran Bretaña imperial y la Alemania nazi eran juntas los "dos pilares de la paz europea y contrafuertes del comunismo" o ante sus elogios aduladores de los logros de Hitler en Berchtesgaden. ¿Podrían conciliar la supuesta defensa de la paz por parte de Chamberlain con su invitación a Hitler en Berchtesgaden para que atacara a Rusia sin tener que preocuparse por la ayuda checa a los soviéticos? ¿Cómo explicarían el optimismo de Chamberlain tras su reunión con Hitler en Godesberg, donde el dictador alemán dejó claro que Alemania aceptaría no meter las manos en el Imperio Británico a cambio de "mano libre en el continente europeo en Europa central y sudoriental"? ¿Cómo cuadrarían la cacareada honestidad de Chamberlain con su cínica propuesta de dar vía libre a Japón en el Asia soviética? ¿O sus declaraciones privadas de que Mussolini le facilitaría la vida haciendo que la toma de Albania pareciera legal? ¿O sus declaraciones a favor de Hitler al duque de Cobourg? En términos más generales, uno se pregunta por la exclusión de la mayoría de las obras citadas anteriormente -Rothschild y Carley son excepciones significativas, con Bethell y Taylor excepciones parciales- de la discusión de las opiniones positivas del fascismo y el nazismo dentro de las clases dominantes británicas en general. ¿Por qué ignoran el libro pro-fascista de Lord Lloyd de Dolobran El Caso Británico, que Lord Halifax dio el sello de aprobación del gobierno? ¿O los desvaríos racistas y pronazis de Nevile Henderson cuyas opiniones eran tan importantes para el primer ministro? Sin duda, a estos escritores les resulta demasiado doloroso admitir que los dirigentes de Gran Bretaña en la década de 1930 estaban tan consumidos por el miedo y el odio al comunismo que la mayoría admiraba a los dictadores fascistas que habían utilizado la fuerza para aniquilar la amenaza socialista y proteger la propiedad de las clases adineradas. La clara evidencia de sus propias palabras de que muchos miembros de las élites deseaban que Gran Bretaña y Francia también pudieran deshacerse de sus democracias de masas recibe poca mención. Pero los hechos no desaparecerán. Aunque sería maravilloso creer que las democracias de la década de 1930 estaban dirigidas por personas que realmente creían en la democracia y las libertades civiles, todas las pruebas sugieren que estaban dirigidas por miembros de élites que, en el mejor de los casos, eran ambivalentes respecto a los sistemas políticos en los que trabajaban. Aunque tal vez pocos aprobaran en principio el matonismo utilizado por los fascistas para librar a sus países del malestar social, en la práctica su miedo a perder sus privilegios sociales les hizo aceptar ese comportamiento como necesario dadas las circunstancias. Su miedo paranoico al comunismo les llevó a creer que los objetivos de expansión de Adolf Hitler podían ponerse al servicio de los objetivos de las élites de destruir la Unión Soviética y librar a toda Europa de la amenaza comunista. En el proceso, como demuestran nuestras pruebas, dejaron de lado toda noción de decencia y honestidad y se centraron en su objetivo primordial.
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	Para ser justos con los historiadores que mantienen firmemente la línea de que Chamberlain y compañía eran individuos decentes, aunque engañados, que siguieron el único curso de acción que tenían a su alcance si querían evitar una nueva conflagración europea, una lectura superficial de los documentos de política exterior apoya sus conclusiones. Sobre todo si no se tienen en cuenta los documentos de política exterior alemana, si se ignora la mayor parte de la correspondencia de Henderson y parte de la de Halifax, y si se toman al pie de la letra las declaraciones de los líderes del gobierno en la Cámara de los Comunes. Incluso con todas estas salvedades es imposible eludir las numerosas referencias a una mano libre para los alemanes en Europa oriental en las declaraciones de los líderes de las fuerzas armadas y del Comité de Defensa Imperial que vinculaba a los líderes gubernamentales y militares. Incluso éstas rara vez llegan a los libros de historia, aunque el libro de Wesley Wark es una excepción significativa en este caso. Sin embargo, no hay justificación para las exclusiones mencionadas ni para no intentar contextualizar las declaraciones públicas de los oficiales. De hecho, como hemos argumentado a lo largo de este libro, la política exterior británica en este periodo sólo puede entenderse si las referencias indiscutibles a la mano libre se complementan con una lectura crítica de los documentos disponibles en términos más generales. "Europa" a menudo es un código para Europa occidental y "paz" a menudo se refiere a la paz puramente en Europa occidental, especialmente cuando se menciona en la misma frase o párrafo que habla de la guerra nazi o del "conflicto" en Europa oriental o contra los soviéticos. La "civilización" se equipara al capitalismo y se considera que sus enemigos incluyen a la Unión Soviética pero no a los nazis u otros fascistas. Los nazis "moderados" no son pacifistas, sino nazis partidarios de mantener buenas relaciones con las democracias occidentales en el entendimiento de que éstas no intervendrían cuando Alemania absorbiera Europa oriental e hiciera la guerra a la Unión Soviética. Los "extremistas", por el contrario, no se fiaban de las afirmaciones británicas y francesas de que reconocían carta blanca a Alemania en el este y sostenían que sólo un golpe de gracia contra las potencias occidentales podría evitar que éstas se entrometieran mientras Alemania preparaba un asalto total hacia el este.
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