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	 INTRODUCCION

	 

	 

	El Partido Comunista de la Unión Soviética viene desplegando en el transcurso de decenios una aguda e intransigente lucha contra el Trotskismo. Como es sabido, esa lucha comenzó en 1903, en el II Congreso del partido1, donde L. Trotski (Bronshtéin) sometió a crítica las tesis esenciales del Programa y los Estatutos del partido. Trató de llevar a la clase obrera de Rusia y a su vanguardia por la trillada senda de los partidos socialdemócratas de Europa Occidental, en 6s que a la sazón predominaban los oportunistas2.  Trotski actuaba abiertamente como enemigo encarnizo del leninismo. La tendencia encabezada por él sin perder su carácter menchevique, era la variante rusa del centrismo internacional.

	En la época del imperialismo, en un clima de enconada lucha de clases, el centrismo trataba de evitar que los obreros socialdemócratas desengañados de la conducta de los lideres oportunistas de sus partidos, se pasaran al lado de los marxistas revolucionarios. Para impedir que los obreros se apartaran de los mencheviques, los centristas recurrían a frases ultra-revolucionarias, apelaban a Carlos Marx y a Federico Engels y explotaban la noble tendencia de los obreros a la unidad de su clase, a la unidad del partido sobre la base de los principios del marxismo-leninismo.
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	Los trotskistas, representantes de la variedad rusa del centrismo, se marcaron el objetivo de unir en un mismo partido a bolcheviques y mencheviques, subordinando los revolucionarios a los oportunistas, de hecho eso hubiera significado la liquidación de los bolcheviques como partido de nuevo tipo. Así pues, Trotski y sus partidarios actuaban como escindidores del partido, amalgamando, en oposición a él, un contubernio de elementos oportunistas. Posteriormente, cuando el país se hubo establecido la dictadura del proletariado, los trotskistas se aganaron de nuevo por liquidar el Partido Bolchevique, sin cuya dirección hubiera sido imposible mantener y consolidar la dictadura de la clase obrera, construir el socialismo y el comunismo. Los trotskistas exigían la libertad de fracciones y grupos, lo que suponía la muerte del partido.

	Este libro examina la lucha del Partido Comunista contra el trotskismo en el período posterior a la Revolución de Octubre, hasta 1927, año en que Trotski fue expulsado del partido y ocupó definitivamente posiciones antisoviéticas y el trotskismo se convirtió en secuaz de la burguesía contrarrevolucionaria. Trotski había ingresado en el partido sin haber dejado de ser un menchevique, que negaba la posibilidad de la victoria del socialismo en la URSS y quería llevar al país por el camino de desarrollo burgués parlamentario.

	La lucha del partido contra el trotskismo adquirió el más agudo y encarnizado carácter después de la victoria de la Gran Revolución Socialista de Octubre cando a las divergencias teóricas en torno a la posibilidad de la edificación del socialismo, primero, en un solo país se añadieron discrepancias esenciales en cuanto a la apreciación de la línea política del partido, orientada a la construcción del socialismo. Los trotskistas siempre encubrían sus ataques al partido con palabras altisonantes acerca de los intereses de la revolución proletaria mundial y el socialismo, acusando al Partido Bolchevique de limitación nacional y de olvidar o traicionar los intereses del proletariado internacional. En realidad, compartían plenamente los puntos de vista de los líderes reformistas de la socialdemocracia internacional, que habían renunciado a la lucha por la dictadura del proletariado y el socialismo. Trotski y sus partidarios se afanaban por sembrar entre la clase obrera del País de los Soviets la desconfianza en el éxito de la edificación socialista, por minimizar ante el proletariado internacional el gran papel liberador de la Unión Soviética. En esto les prestaron considerable ayuda los grupos de partidarios suyos que Trotski había amalgamado en los partidos comunistas de los países capitalistas, grupos que actuaban como pergeñadores de anticomunismo y de calumnias antisoviéticas.
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	Cada día, la prensa socialdemócrata europeo-occidental los periódicos y revistas de los renegados del comunismo vertían torrentes de lodo sobre el Partido Comunista y la Unión Soviética y ponían por las nubes los méritos de Trotski como “luchador por la causa de la clase obrera". Había que desenmascarar hasta el fin esa falsedad, demostrar que el trotskismo no tenía nada de común con el marxismo-leninismo, con los intereses de la clase obrera y los objetivos de su lucha emancipadora; que, a pesar de su sutil disfraz, estaba orientado contra la revolución socialista y era una apología del capitalismo.

	La activación de los distintos elementos antipartido, comprendida la oposición trotskista, producíase por lo común en los períodos cruciales del desarrollo de la revolución y de la edificación del socialismo, cuando el Partido Comunista tropezaba en su camino con numerosas dificultades. En esos momentos, los elementos vacilantes, bajo la presión de las capas pequeñoburguesas, privadas del espíritu de organización, la firmeza y la disciplina proletarios, carentes de temple marxista-leninista, de formación política, comienzan a oscilar, a expresar dudas respecto a la justeza de la política del partido. Baste recordar que en los diez primeros años de existencia del Poder soviético el partido tuvo que. sostener con los trotskistas toda una serie de discusiones acerca de problemas de cuya solución dependía la suerte del país.

	Después de la victoria de la Gran Revolución Socialista de Octubre, la cuestión más aguda, de cuya solución no sólo dependía la existencia de la joven República Soviética, sino también la suerte de la revolución proletaria mundial, fue la de la firma inmediata de la paz con Alemania y sus aliados3. La consigna “¡Ni guerra ni paz!”, lanzada en aquellos días por Trotski, de hecho llevaba el agua al molino de los imperialistas alemanes, que buscaban pretexto para estrangular el Poder soviético. La posición de Trotski y sus partidarios en cuanto al problema de la firma del tratado de paz era contraria a la voluntad de las vastas masas populares y en primer lugar de los campesinos, terriblemente cansados de la prolongada guerra imperialista.
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	A fines de 1920 y comienzos de 1921, en el partido se desplegó la discusión acerca de los sindicatos, impuesta por los trotskistas. Coincidió con la honda crisis económica, social y política por que atravesaba el País de los Soviets en el período de paso del comunismo de guerra a la Nueva política económica (NEP). Por el entonces se planteaba con particular agudeza la necesidad de mantener la unidad del partido y de fortalecer la alianza entre la clase obrera y los campesinos. De hecho, como decía la resolución del Pleno de enero de 1925 del CC y de la CCC del Partido Comunista (b) de Rusia, se trataba “de la actitud hacia los campesinos, que iban alzándose contra el comunismo de guerra, de la actitud hacia la masa de obreros sin partido y, en general, de la actitud del partido hacia las masas en la fase en que ya había terminado la guerra civil”4.

	La siguiente discusión con los trotskistas tuvo lugar en el otoño de 1923, cuando se tropezó de nuevo con grandes dificultades económicas, cuando surgieron las “tijeras”, que se expresaban en la enorme diferencia entre los precios de los artículos industriales y los de los productos agropecuarios. Los precios de los artículos industriales, extraordinariamente altos, hicieron que los campesinos dejaran de comprar producción industrial. Los campesinos medios comenzaron a manifestar su descontento ante tal situación. Fue precisamente entonces cuando Trotski y sus partidarios impusieron al partido la discusión acerca del “aparato del partido”, el “plan”, la “desviación campesina” del CC y la “lucha de las generaciones”. De hecho se trataba de nuevo de la alianza del proletariado y los campesinos, de la política de precios, de la reforma monetaria, del mantenimiento del papel dirigente del partido en la edificación económica y en los organismos estatales, de la lucha contra la libertad de fracciones y grupos, resumiendo, del mantenimiento de la línea leninista del partido en el período de la NEP.
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	El origen de los ataques de Trotski a la línea general del partido en los años 1918-1924 era una apreciación semi-menchevique de la posición del proletariado ante las capas trabajadoras no proletarias y semiproletarias, la minimización del papel del partido en la revolución y en la edificación del socialismo y la negación de la necesidad de una verdadera unidad ideológica y orgánica de las filas del partido.

	La discusión, que tuvo lugar en el otoño de 1924, puso de manifiesto divergencias más graves que nunca entre los trotskistas y el Partido Bolchevique. Dio motivo para la discusión el calumnioso artículo de Trotski Las enseñanzas de la Revolución de Octubre, prefacio a su libro 1917. El artículo negaba completamente la doctrina de Lenin acerca de las fuerzas motrices de la revolución rusa. En oposición al enjuiciamiento leninista de la Revolución de Octubre, Trotski expresó su vieja teoría de la “revolución permanente”, a pesar de que había sido refutada, sin dejar lugar a dudas, por la experiencia de las tres revoluciones rusas. Al mismo tiempo, Trotski quiso persuadir ai partido de que, ya antes del establecimiento de la dictadura del proletariado, el bolchevismo se “había reequipado ideológicamente”, es decir, había tomado el camino del trotskismo incluyendo en su arsenal teórico la idea de la “revolución permanente”.

	Trotski tergiversaba la historia de los preparativos y de la victoria de la Gran Revolución Socialista de Octubre, negaba el papel dirigente desempeñado en ella por el Partido Bolchevique y por su Comité Central, con Lenin a la cabeza, y se atribuía a sí mismo un papel especial en dicha revolución. En la resolución del Pleno de enero de 1925 del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS, este artículo de Trotski se calificó de revisión del bolchevismo. “En esencia, el trotskismo contemporáneo es una falsificación del comunismo en el espíritu de acercamiento a los modelos “europeos” de seudo-marxismo, es decir, en resumidas cuentas, en el espíritu de la socialdemocracia “europea”, decía la resolución.

	Todas las cuatro discusiones impuestas al partido por Trotski evidenciaron que sus divergencias con el partido eran cada vez más hondas y afectaban a cuestiones esenciales de la concepción del mundo marxista-leninista, a la política y la táctica del partido y a sus principios de organización. Debido a su esencia menchevique, las ideuchas trotskistas fueron jaleadas por los líderes oportunistas de los partidos socialdemócratas de la II Internacional y por los renegados del comunismo, que trataban de desacreditar el leninismo, la revolución rusa y la Internacional Comunista ante las masas obreras de Europa y atar éstas al carro de la burguesía. Precisamente con ese fin, el renegado P. Levi editó en alemán Las enseñanzas de la Revolución de Octubre de Trotski, con un prefacio suyo, y la dirección del Partido Socialdemócrata Alemán se encargó de la difusión del artículo,
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	Al analizar detalladamente la lucha del partido contra el trotskismo en el período soviético, los autores desenmascaran las ideas y acciones de Trotski y sus partidarios, erróneas y dañinas para la dictadura de la clase obrera. Leyendo el libro se puede ver que, en 1925-1927, los trotskistas rompieron ya definitivamente con el marxismo-leninismo, rodaron a las posiciones del antisovietismo, emprendieron la organización de un partido antisoviético y se pasaron al campo de la contrarrevolución.

	Basándose en gran copia de datos, los autores muestran que la lucha de Trotski y sus compinches contra el Partido Bolchevique no era consecuencia de errores y equivocaciones temporales, sino una actividad enemiga consciente, y que su paso al campo de la contrarrevolución fue lógico.

	El Partido Comunista puso de manifiesto una gran fidelidad a los principios e intransigencia en la lucha contra el trotskismo. Estaba en juego la existencia misma de la joven República Soviética, la suerte del País de los Soviets y de toda la humanidad. Se trataba de problemas esenciales de la ideología marxista-leninista, del programa, la estrategia, la táctica y los principios de organización del partido de nuevo tipo. En estas condiciones, el Comité Central del Partido no sólo defendió la doctrina leninista contra la revisión trotskista, sino que la desarrolló, defendió la línea orientada a la victoria del socialismo y aseguró su aplicación.

	El estudio científico de la historia de la lucha del Partido Comunista contra el trotskismo tiene también gran importancia en nuestros días. Los falsificadores de la historia burgueses no escatiman esfuerzo para poner a Trotski por las nubes, afanándose por galvanizar el descompuesto cadáver del trotskismo. En las condicione actuales la burguesía considera al trotskismo su defensor en la lucha contra el marxismo revolucionario. Sus ideólogos intentan endosarlo al movimiento obrero y comunista bajo un aspecto “renovado”, intentan rehabilitar el trotskismo a los ojos de los luchadores contra el imperialismo. Al trotskismo se le reserva el papel de “quinta columna" en el movimiento revolucionario, en la lucha contra el comunismo

	Los trotskistas de hoy día siguen los pasos de su maestro. Lo mismo que el, traicionan los intereses de la clase obrera actúan como agentes del imperialismo en el movimiento obrero. Por eso estudiar la experiencia de la lucha del Partido Comunista contra el trotskismo, desenmascarar las calumnias de los actuales seguidores de Trotski en distintos países y hacer ver a las masas sus acciones divisionistas en el movimiento obrero es una tarea de una importancia y una actualidad enormes.
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	Capítulo I

	EL PARTIDO BOLCHEVIQUE EN LA LUCHA CONTRA EL TROTSKISMO EN EL PERIODO DE LAS NEGOCIACIONES DE PAZ EN BREST-LITOVSK

	 

	 

	 

	Desenmascaramiento de la posición antileninista de Trotski en cuanto a la teoría y la táctica de la revolución socialista

	 

	 

	El establecimiento de la dictadura del proletariado en Rusia hizo cambiar la correlación de las fuerzas de las clases en el mundo y abrió vastas perspectivas para ahondar y desarrollar el movimiento antiimperialista. En relación con ello, surgió la necesidad de analizar profundamente los cambios que se habían producido en la vida económico-social y política y de trazar las vías y las tarcas concretas de la edificación del socialismo en el País de los Soviets.

	Sintetizando la experiencia histórica universal de la Revolución de Octubre, Lenin mostró que la contradicción fundamental había pasado a ser la contradicción entre el socialismo y el capitalismo, contradicción que determinaba el carácter y el contenido de la nueva época en la historia del mundo. Decía que todos los acontecimientos de la política mundial giraban en torno a un punto central; la lucha del imperialismo contra la República Soviética5.

	La premisa decisiva para comprender acertadamente los procesos que se operaban en el mundo era calar en el carácter de la Revolución de Octubre, en su importancia internacional, en el lugar y el papel de la Rusia Soviética en la lucha emancipadora de los pueblos de todos los países. Como es sabido, Lenin, basándose en el análisis de las peculiaridades de la manifestación de la ley de la desigualdad del desarrollo económico y político de los países capitalistas en las condiciones del imperialismo, predijo ya en los años de la primera guerra mundial la posibilidad de la victoria de la revolución socialista, en un principio, en algunos e incluso en un solo país. El cursor posterior de los acontecimientos históricos demostró la justeza y el carácter científico de esta previsión de Lenin.

	12

	En el periodo que siguió a la Revolución de Octubre, Lenin desarrolló esta tesis desde el punto de vista de las perspectivas de la edificación del socialismo iniciada en la Rusia Soviética. El mismo día en que fue instaurada la dictadura del proletariado, Lenin declaro que el país entraba en una nueva fase de su desarrollo histórico y que la tercera revolución rusa conduciría, en fin de cuentas, a la victoria del socialismo6.

	El partido emprendió bajo la dirección de Lenin la construcción del Estado socialista. Rompiendo la resistencia de la burguesía, el Poder soviético comenzó a poner en manos del pueblo las fábricas, las centrales eléctricas y las minas. A fines de 1917 y en el primer semestre de 1918, el Consejo de Comisarios del Pueblo y el Comité Ejecutivo Central de los Soviets de toda Rusia editaron decretos relativos a la nacionalización de los bancos y de algunas empresas y, después, de toda la gran industria, así como acerca de la anulación de los empréstitos concertados en el extranjero por el zar y por el Gobierno Provisional. Se introdujo en todas partes el control obrero sobre la producción y la distribución. De hecho se llevó a cabo la nacionalización de la tierra. Estas medidas del Gobierno soviético minaban la base económica de las clases explotadoras y sentaban los cimientos del modo de producción socialista.

	Lenin, como es sabido, consideraba que la revolución en Rusia se podía y debía llevar adelante, hasta transformar completamente, sobre bases socialistas, la vida política y económica del país.

	Trotski mantenía una posición diametralmente opuesta. Partiendo, como antes, de su teoría de la “revolución permanente”, afirmaba que la situación de la República Soviética sería desesperada si no se producía inmediatamente una revolución socialista triunfante en Europa. Negaba categóricamente que el socialismo pudiera triunfar en un solo país. En el II Congreso de los Soviets de toda Rusia declaró: “Si los pueblos de Europa no se alzan en armas, no aplastan al imperialismo, nosotros seremos, sin duda alguna, machacados”7.

	13

	En el período que siguió a la Revolución de Octubre, el primer choque fuerte con Trotski tuvo lugar en relación con la firma de la paz de Brest-Litovsk. La Rusia Soviética atravesaba entonces un período difícil y duro. La tarca más impostergable del Partido Comunista era la de poner fin a la guerra y lograr una tregua pacífica para mantener las conquistas de Octubre, consolidar el Poder soviético y organizar la resistencia a una posible agresión de los imperialistas y crear condiciones propicias para la edificación del socialismo. “... Desde el comienzo mismo de la Revolución de Octubre —dijo Lenin—, la cuestión sobre la política exterior y las relaciones internacionales ha sido para nosotros la principal...’’8.

	En el Decreto de la Paz, redactado por Lenin y aprobado en el II Congreso de los Soviets de toda Rusia, se declaró que la guerra imperialista era el mayor crimen de lesa humanidad; el primer Estado obrero y campesino del mundo invitó a todos los pueblos y a los gobiernos de los países beligerantes a poner fin a la sangrienta matanza y a concertar una paz general sobre bases democráticas.

	Esta iniciativa pro paz de la República Soviética fue rechazada por los gobiernos inglés, francés y norteamericano, interesados en que la guerra imperialista continuara. A los pocos días de la publicación del Decreto de la Paz, G. Clemenceau, jefe del Gobierno francés, expresó la línea de conducta de los círculos reaccionarios de las potencias imperialistas, diciendo: “Yo combato"9.

	Los gobiernos de los Estados imperialistas comprendían que la salida de la Rusia Soviética de la guerra reforzaría su influencia en la lucha revolucionaria de los trabajadores de todo el mundo. Por eso desde los primeros días de existencia del Estado obrero y campesino desencadenaron una vasta campaña orientada a desacreditar su política de paz. Para realizar sus pérfidos designios, los círculos reaccionarios de los países capitalistas utilizaban los más sutiles métodos de lucha contra la firma de la paz, sin pararse ante la infracción de las normas más elementales de relaciones entre los Estados. Con el fin de poner trabas a la iniciativa pacífica del Poder soviético se echó mano de todo: amenazas descaradas a la República Soviética de intentos de amalgamar un centro antisoviético en el Cuartel General del ejército ruso; de la organización de toda una red de complots; del apoyo abierto a las fuerzas contrarrevolucionarias del país...
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	A la vista de la negativa de los países de la Entente, el Gobierno soviético inició en noviembre de 1917, en Brest-Litovsk, las negociaciones de la paz con Alemania y sus aliados —Austria-Hungría, Bulgaria y Turquía— en Brest-Litovsk. La delegación soviética propugnaba un programa de paz democrática general, se pronunciaba por el derecho de todos los pueblos a la autodeterminación y exigía la retirada de las tropas de ocupación de los territorios invadidos, la renuncia a las anexiones y contribuciones y la concesión de la independencia política a los pueblos de las colonias.

	Sin embargo, a últimos de diciembre de 1917, en el Gobierno alemán empuñó las riendas un grupo militarista, que se pronunciaba descaradamente por la conquista y la anexión de tierras ajenas. El 29 de diciembre de 1917. la delegación alemana en Brest-Litovsk presentó pretensiones territoriales a la Rusia Soviética y exigió categóricamente que se aceptaran sus condiciones. Al Gobierno soviético se le planteaba el siguiente dilema: o bien concertar la paz en condiciones durísimas con los países de la Cuádruple Alianza (Alemania, Austria-Hungría, Turquía y Bulgaria) o la guerra. Lenin dijo entonces que, en realidad, no había ninguna otra alternativa.10

	Teniendo en cuenta la compleja situación interior e internacional de la República Soviética, Lenin se pronunció por la firma de la paz anexionista con Alemania y sus aliados. Contra la política leninista se manifestaron los mencheviques, los demócratas constitucionalistas11, los anarquistas y los socialrevolucionarios (eseristas)12, que, con frases rimbombantes acerca de la necesidad de luchar “hasta el final victorioso”, trataban de impedir que se estableciera la paz y hacían esfuerzos desesperados para empujar al País de los Soviets al funesto camino de la guerra contra otros Estados.
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	En aquellos difíciles instantes, Trotski comenzó en el seno del partido su ataque contra la estrategia y la táctica leninistas en las cuestiones de la guerra y la paz. Lanzó la consigna de “¡Ni paz ni guerra!”, que significaba: no firmar la paz, no hacer la guerra y desmovilizar el ejército. Contra la firma de la paz de Brest-Litovsk se pronunciaron también los “comunistas de izquierda'’, encabezados por Bujarin, que proponían comenzar lo que ellos llamaban la guerra revolucionaria contra los imperialistas, Trotski repetía una y otra vez: “Por más que nos devanemos los sesos, sea cual fuere la táctica que ideemos, lo único que puede salvarnos en el pleno sentido de la palabra es la revolución europea”13.

	Lo mismo en el período de antes de la Revolución de Octubre como en el que siguió a ésta, Trotski no deseaba comprender el carácter de las contradicciones del imperialismo, las tendencias del desarrollo del capitalismo monopolista. En oposición al planteamiento leninista acerca de la agudización de la desigualdad del desarrollo económico y político de los países imperialistas, enunció la tesis de la creciente nivelación de los Estados capitalistas. De ella se desprendía que en el siglo XX las condiciones de la lucha de clases en los distintos países “se nivelaban” y Europa, en su conjunto, había madurado para la revolución inmediata. Al mismo tiempo, Trotski propagaba la teoría del “estancamiento” del capitalismo, según la cual la Europa capitalista había entrado desde los tiempos de la primera guerra mundial en un período de “marasmo y descomposición absolutos” en el desarrollo de las fuerzas productivas.

	La Revolución de Octubre reveló la absoluta carencia de fundamento de las invenciones trotskistas acerca de las perspectivas del hundimiento del imperialismo. Sin embargo, después de octubre de 1917, Trotski y sus adeptos siguieron tergiversando la conexión dialéctica y el carácter de la lucha de clase del proletariado en cada país y a escala mundial. Construían arbitrariamente esquemas abstractos, se forjaban infundadas ilusiones en la victoria inmediata de la revolución en los países europeo-occidentales y trataban por todos los medios de minimizar el carácter internacional de la Revolución de Octubre y de tergiversar el lugar y el papel de la Rusia Soviética en el movimiento emancipador mundial.
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	Trotski no consideraba la Revolución de Octubre parte integrante de la lucha liberadora de la clase obrera internacional, sino, exclusivamente, una cerilla que debía provocar inmediatamente un incendio universal. Además, el sentido y la posibilidad de la existencia de la República de los Soviets los ponía en dependencia del hundimiento de todo el sistema imperialista. Era la suya la posición del revolucionarismo pequeñoburgués, un enfoque oportunista de izquierda de la teoría y la táctica de la lucha de clases.

	Consecuencia lógica de tales razonamientos era la actitud despectiva de los trotskistas hacia la suerte de la Revolución de Octubre. Negaban la necesidad de defender y mantener la dictadura del proletariado en Rusia, por cuanto, según decían, ello frenaba el hundimiento del imperialismo mundial. Las mismas posiciones ocupaban los “comunistas de izquierda”, los eseristas y otros aventureros pequeñoburgueses.

	Lenin se pronunció resueltamente contra los intentos trotskistas de minimizar la trascendencia internacional de la Revolución de Octubre y fundamentó profundamente la necesidad y la lógica interna de la defensa de la Patria proletaria como principal deber internacional de la clase obrera de Rusia y de su partido. Desarrollando la teoría marxista, Lenin demostró que la división de las esferas de influencia entre las alianzas imperialistas podía llevar a un acuerdo entre ellas, al entrelazamiento de los intereses de los imperialistas de los distintos países. El derrocamiento del poder de la burguesía en uno u otro país asestaba un rudo golpe a todo el sistema del imperialismo. Por ello la victoria del socialismo en un país es parte integrante del proceso revolucionario mundial, una importantísima etapa hacia la supresión definitiva de las clases explotadoras.

	La Revolución de Octubre no sólo asestó un fuerte golpe a la burguesía de Rusia, sino que estremeció todo el sistema capitalista en su conjunto. Contribuyó al desenvolvimiento de la iniciativa revolucionaria de otros destacamentos del ejército proletario mundial, suscitó un considerable incremento de su actividad c impulsó la consolidación y el robustecimiento de mis lilas. Bajo la influencia directa de la Revolución de Octubre se produjeron, ya en 1918, las revoluciones de Finlandia y Alemania y cobró incremento el movimiento de liberación en las colonias y los países dependientes de Asia, Africa y América. Subrayando la interdependencia de las transformaciones revolucionarias en Rusia con la lucha antiimperialista del proletariado de otros países, Lenin decía que la clase obrera de Rusia, al levantar la bandera de la revolución socialista, había ayudado en enorme medida en octubre de 1917 al movimiento emancipador mundial14. Los trotskistas, por el contrario, hacían caso omiso de esta circunstancia.
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	La importancia histórica de la Revolución de Octubre no queda limitada a que influyó de modo inmediato sobre la lucha de clases en otros países, acelerando su curso. Lenin enseñaba que la Gran Revolución Socialista de Octubre determinó las direcciones principales de la renovación revolucionaria del orbe. En ella se manifestaron regularidades de la lucha de clases que habían de repetirse necesariamente en otros países. Las tesis leninistas acerca del papel dirigente del partido de nuevo tipo, la hegemonía del proletariado y la alianza de la clase obrera con los campesinos, la dictadura del proletariado, la necesidad de liquidar la propiedad privada y establecer la propiedad social sobre ¡os medios de producción, la organización de la defensa de las conquistas revolucionarias contra los enemigos del interior y del exterior, la amistad de los pueblos y la solidaridad internacional de los trabajadores, que se vieron confirmadas en el curso de la revolución proletaria en Rusia, tenían un hondo carácter internacional.

	En oposición a los augurios de Trotski. Lenin afirmaba que la tarta principal del partido de la clase obrera y de lodos los trabajadores de Rusia era mantener la República de los Soviets, como punto de apoyo y bastión del movimiento liberador mundial, y defender la dictadura del proletariado. Dijo a este respecto: “No hay ni puede haber hoy mayor golpe a la causa del socialismo que el hundimiento del Poder soviético en Rusia”15. La suerte de la lucha revolucionaria dependía de si la clase obrera y todos los trabajadores de Rusia lograban mantener sus conquistas revolucionarias.
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	Desenmascarando el derrotismo de Trotski y otros oportunistas, Lenin subrayaba: “Lo supremo tanto para nosotros como desde el punto de vista socialista internacional es preservar esta república, que ha comenzado ya la revolución socialista...”16. Precisamente en eso se basaban la estrategia de Lenin y su táctica, orientadas a concluir una paz anexionista forzosa con los países del bloque austro-alemán a fin de mantener y consolidar el Estado obrero y campesino.

	En el período de la lucha por la firma de la paz de Brest-Litovsk se manifestó claramente uno de los rasgos distintivos del trotskismo: la tendencia a utilizar dudosas analogías para tergiversar el sentido de los acontecimientos históricos. Eso se vio con particular nitidez en la artificial contraposición de la Comuna de París y la Revolución de Octubre.

	Para argumentar su línea derrotista, Trotski afirmaba en 1918 que la Comuna de París había sido en su tiempo la vanguardia revolucionaria de Europa, y que la Rusia Soviética no lo era. Decía así: “El proletariado europeo ha madurado mejor que nosotros para el socialismo. No cabe la menor duda de que, incluso si nos aplastaran, no podría producirse una depresión histórica como la que tuvo lugar después de la Comuna de París”17.

	Tales afirmaciones eran diametralmente opuestas a la apreciación que daba Lenin de la Revolución de Octubre. Es bien conocido qué gran importancia atribuía Lenin a la experiencia de la Comuna de París para el desarrollo posterior del movimiento socialista. En sus trabajos Los asustados por el hundimiento de lo viejo y los que luchan por lo nuevo, ¿Cómo hay que organizar la emulación?, La revolución proletaria y el renegado Kautsky y otros, Lenin estudió el programa de la Comuna de París y analizó la esencia de ésta y los aspectos débiles de su actividad, que llevaron a la derrota de los primeros heraldos de la revolución proletaria.

	En oposición a las patrañas trotskistas, Lenin subrayaba la continuidad histórica entre la Comuna de Paría y la República Soviética, considerándolas como eslabones de la cadena única de la lucha de clase del proletariado18. Al misino tiempo decía (pie la Comuna era como un embrión del Poder soviético y señalaba que éste era un tipo de Estado proletario más elevado que aquélla.
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	Criticando ásperamente a los trotskistas y a otros oportunistas "de izquierda" su incomprensión de la correlación real de las fuerzas, Lenin subrayaba que el hundimiento de la República de los Soviets no aproximaría el objetivo revolucionario del proletariado, sino que, por el contrario, debilitaría los lazos internacionales, que se iban fortaleciendo, y repercutiría duramente en la lucha de la clase obrera contra la opresión imperialista. Invocando las enseñanzas de las batallas de clase del pasado, particularmente la experiencia de la Comuna de París y de la revolución rusa de 1905-1907, preveía una ofensiva inevitable de la reacción en el caso de que la Rusia revolucionaria fuese derrotada. Subrayaba que la pérdida del Poder soviético conduciría a que la cadena del imperialismo, rota por la Revolución de Octubre, volviera a cerrarse, y las posiciones imperialistas, que se habían tambaleado, volvieran a fortalecerse.

	La política provocadora de Trotski y sus adeptos coincidía con los objetivos de los círculos agresivos del imperialismo y de la contrarrevolución burgués-terrateniente, que acariciaban la esperanza de destruir la Rusia Soviética, debilitar las fuerzas revolucionarias y mantener y consolidar las posiciones del capitalismo monopolista. La conducta de Trotski en el período de la firma de la paz de Brest-Litovsk la informaba el afán de enmascarar la orientación aventurera de su posición con demagógicas declaraciones, a las que renunciaba en seguida. Esa conducta se manifestó con particular claridad en lo referente a la consigna de la guerra revolucionaria.

	La exigencia de que se emprendiera inmediatamente la guerra revolucionaria contra la burguesía alemana y mundial la presentaron los oportunistas "de izquierda inmediatamente después de la victoria de la Revolución de Octubre. En el VII Congreso del PC (b) de Rusia, Bujarin y sus adeptos hicieron de esta consigna el eje de sus intervenciones. No reconocían más que dos extremos: o guerra revolucionaria, que había que iniciar sin demora, o capitulación ante el enemigo, renuncia a la dictadura del proletariado. Bujarin dijo en el congreso que, a pesar de que existía el peligro de que se sufriera una serie de derrotas, no se debía concertar un compromiso con la burguesía por cuanto “podemos aceptar la perspectiva de una guerra inmediata contra los imperialistas”19. Afirmaba que al renunciar a la guerra revolucionaria supondría “la ausencia total de perspectivas”, por lo que habría que “hacerse una ventrera y tenderse a dormir...”20. Los sacamuelas “izquierdistas” acusaban al Partido Comunista de haberse desviado hacia el oportunismo y de renunciar a hacer la guerra revolucionaria contra el imperialismo
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	Al comienzo de la discusión, Trotski parecía desaprobar la idea de la guerra revolucionaria inmediata y hasta hizo declaraciones diciendo que era imposible21.

	Los historiadores burgueses de nuestros días recurren a este hecho para describir tergiversadamente el período de la lucha por la paz de Brest-Litovsk. Quieren hacer ver que en este período no hubo divergencias entre Lenin y Trotski. El historiador inglés L. Schapiro, en su libro titulado pretensiosamente Historia del Partido Comunista de la Unión Soviética, asegura que Trotski, junto con Lenin en 1917-1918, “rechazó la alternativa de la guerra revolucionaria”22. En ese mismo sentido falsifica también W. Scharndorff23 la política del partido en ese período.

	Esa interpretación de la historia de la firma de la paz de Brest-Litovsk no responde en absoluto al verdadero curso de los acontecimientos. En realidad, la posición de Trotski en los problemas cardinales de la guerra, la paz y la revolución en el período de las negociaciones de paz en Brest-Litovsk era diametralmente opuesta a la de Lenin. Algunas frases lanzadas por Trotski en el período inicial de la discusión, diciendo que la guerra no convenía, eran tan sólo una tapadera de la esencia de su verdadera posición. La propia mentalidad de Trotski y la posición ocupada por él le empujaban a los brazos de los partidarios de la guerra revolucionaria, con cuya plataforma no tardó en solidarizarse abiertamente.
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	En el VII Congreso del PC (b) de Rusia, Trotski declaró que el punto de vista de los partidarios de la guerra era el más acertado. El único impedimento para lanzar el llamamiento a la guerra revolucionaria lo veía en que la mayoría del partido, encabezada por Lenin, no quería apoyarlo24. Trotski justificaba la actividad divisionista de “los comunistas de izquierda”25, declarando que “se veían obligados, infringiendo consideraciones formales de partido, a plantear la cuestión a rajatabla”, por cuanto estimaban que la guerra revolucionaria inmediata contra el imperialismo “era la única solución y la única salvación...”26.

	Lenin sometió a crítica fulminante la posición de los partidarios de la guerra revolucionaria y demostró la completa inconsistencia de ella en la situación concreta de 1918. Hay que señalar, no obstante, que los bolcheviques nunca negaron en principio la consigna de la guerra revolucionaria, sino que, por el contrario, lo reconocían, partiendo de las conveniencias de la revolución. En el período de la revolución democrático-burguesa de 1905-1907. Lenin subrayaba que la experiencia histórica había confirmado no sólo la posibilidad de las guerras revolucionarias en las condiciones del capitalismo, sino también su orientación positiva, y por ello el proletariado, considerándolas justas, no puede descartar su participación en ellas.

	En los años de la primera guerra mundial, Lenin señalaba que el proletariado desplegaría la lucha armada contra todo intento de “exportar” la contrarrevolución. Tal guerra sería legítima y justa. Por cierto, el partido consideraba la participación en la guerra revolucionaria en ligazón indisoluble con la lucha contra el pacifismo abstracto, contra el defensismo y contra la negación de la consigna de defensa de la patria.
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	En las Tesis de Abril27 y en su intervención en el I Congreso de los Soviets de toda Rusia, Lenin volvió a subrayar que los marxistas de Rusia subordinaban la consigna de guerra revolucionaria a los intereses de la lucha de clase del proletariado y por ello sólo consentirían su realización si el poder pasaba a manos de la clase obrera y los campesinos pobres. Renunciar a la consigna de guerra revolucionaria habría supuesto deslizarse a las posiciones del pacifismo 28.

	Después de octubre de 1917, los bolcheviques no renunciaron a la consigna de guerra revolucionaria, a despecho de las declaraciones demagógicas de Trotski y sus seguidores. En el período que siguió a la Revolución de Octubre, Lenin dijo reiteradas veces que la guerra era posible y había que prepararse para ella, por cuanto los agresores imperialistas intentarían destruir el primer Estado obrero y campesino del mundo. Lenin estimaba que el error de los trotskistas consistía en que planteaban de modo abstracto el problema de la guerra revolucionaria, sin tomar en consideración la correlación de las fuerzas de las clases en el interior del país y en el ámbito internacional29.

	La inconsistencia de la consigna de guerra revolucionaria inmediata cuando acababa de ser instaurada la dictadura del proletariado se debía, en primer lugar, a la difícil situación económica de la Rusia Soviética. A consecuencia del desgobierno del zarismo y los terratenientes, de la política antipopular del Gobierno Provisional y de la destructora guerra imperialista, la economía del país se hallaba en una situación catastrófica. Había descendido verticalmente el volumen de la producción de las principales ramas industriales. La producción de la gran industria fue en 1917 el 77% del nivel de anteguerra'30. De ciento setenta y siete altos hornos permanecían inactivos cuarenta y cuatro, y los demás no trabajaban a pleno rendimiento. Por carencia de metal, combustible y otras materias primas habían tenido que cerrar muchas empresas. En el país se dejaba sentir agudamente la escasez de productos alimenticios. Lenin dijo por el entonces: “Un país de pequeños agricultores, hambriento y agotado por la guerra, que acaba de empezar a curar sus heridas, contra una productividad de trabajo superior en cuanto a la técnica y la organización: he aquí la situación objetiva a comienzos de 1918”31. El bajón de la producción industrial, la crisis de la agricultura y el hambre de combustible, que había empezado a dejarse sentir, exigían imperiosamente que se estableciera una tregua pacífica, por más corta que fuere, para encauzar la economía destruida.
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	Uno de los principales factores que predeterminaban la imposibilidad de la guerra revolucionaria en aquellas condiciones era el enorme cansancio de los obreros y los campesinos, su falta de deseo de combatir. Es sabido que la inmensa mayoría de los participantes del III Congreso de los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos de toda Rusia se manifestó contra la guerra, aprobó la línea leninista, orientada a concluir la paz y crear las condiciones necesarias para la edificación socialista. Las encuestas llevadas a cabo por indicación de Lenin en febrero y marzo de 1918 en los Soviets provinciales, comarcales y distritales evidenciaron que vastas capas populares apoyaban la política de paz del Gobierno soviético. Las noticias que se recibían de las localidades también testimoniaban cuán infundados eran los llamamientos a la guerra revolucionaria. De los treinta y un telegramas remitidos al IV Congreso de los Soviets de toda Rusia por los Soviets distritales, veintidós, o sea. el 71%, exigían la paz.

	La necesidad impostergable de concluir inmediatamente la paz venía también determinada por la circunstancia de que la República Soviética no poseía fuerzas armadas para defender las conquistas de la Revolución de Octubre. El meticuloso estudio de la situación concreta, de las informaciones llegadas de los frentes y de las cartas de los soldados llevaron a Lenin a la conclusión de que el viejo ejército se había descompuesto y había perdido su capacidad de combate. Era un organismo enfermo, agotado por la prolongada guerra imperialista32. En el frente había comenzado la desmoralización espontánea, y los soldados abandonaban en masa sus unidades.
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	 En las condiciones de la guerra imperialista, que continuaba, la absoluta falta de combatividad del viejo ejército ruso y la carencia de un nuevo ejército, obrero y campesino hacían sumamente peligrosa la situación del Estado soviético. En tales circunstancias, la predica de la guerra revolucionaria contra el imperialismo suponía una aventura, era jugar criminalmente con la suerte del País de los Soviets.

	Sobre la base de un profundo análisis de los hechos reales, Lenin sacó la conclusión de que “el mujik no iría a la guerra revolucionaria", de que los trabajadores, en tales circunstancias, no podían, en modo alguno, hacer la guerra33. El partido no podía hacer caso omiso del ánimo de las grandes masas populares. La línea política leninista —salir de la guerra y lograr una tregua mediante la firma de una paz separada anexionista— expresaba los verdaderos intereses y la voluntad del pueblo trabajado!

	Los trotskistas y otros charlatanes “de izquierda” enfocaban este problema de modo muy distinto. El rasgo más saliente de su conducta era que no querían tomar en consideración el criterio de las masas, su estado de ánimo y exigencias. Sometían a revisión una tesis cardinal del marxismo, la del papel decisivo de las masas populares en la historia. Los trotskistas se imaginaban que eran ellos, y no el pueblo, quienes predeterminaban la marcha del desarrollo histórico.

	Este rasgo del aventurerismo pequeñoburgués se manifestó claramente en Trotski en el primer año de la existencia de la dictadura del proletariado en Rusia. En el VII Congreso del partido habló con desdén de la rutina de “vastas capas de la atrasada masa popular”, que no deseaban “hacer la guerra contra los alemanes y contra nuestra burguesía...”34. Al mismo tiempo, los enemigos de la línea leninista llamaban a “presionar sobre las masas”, asegurando que así “obtendríamos una verdadera guerra santa”35.

	Sin embargo, la experiencia histórica muestra que el entusiasmo revolucionario de las masas populares no se despierta ni con llamamientos infundados ni, mucho menos, con la violencia. Los trabajadores deben convencerse por experiencia propia de que es necesario hacer la guerra revolucionaria. 
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	Contrariamente a los oposicionistas “de izquierda” Lenin subrayaba que la guerra revolucionaria suscitaba energía y la capacidad de hacer milagros tan sólo a condición de que interesara a los trabajadores, que irían a ella conscientemente, sabiendo por qué luchaban36. Los trotskistas por el contrario, exigían la guerra revolucionaria inmediata cuando la masa principal de la población de la Rusia Soviética se pronunciaba contra la guerra. Era la suya una posición que ponía en peligro de muerte a la dictadura del proletariado. Flagelando a los partidarios de la guerra revolucionaria, Lenin recalcaba: “... no se puede hacer la guerra sabiendo a ciencia cierta que una inmensa mayoría de las masas de obreros, campesinos y soldados que eligen a los Soviets está en contra de la guerra”37.

	Lenin puso al desnudo el carácter vicioso del planteamiento trotskista del problema de la guerra revolucionaria también desde el punto de vista de los fines y la orientación de la lucha de clase del proletariado. Los infundados llamamientos trotskistas acerca de la necesidad de la ofensiva inmediata de la República Soviética contra el imperialismo se apoyaban en la tesis antimarxista que dice que la declaración de la guerra revolucionaria al mundo capitalista lleva en seguida a la revolución mundial.

	Pronunciándose contra la posición de Lenin, Trotski aseguraba que la renuncia a la paz con Alemania permitiría “influir de modo revolucionador sobre el proletariado alemán”38. Esta idea trotskista la expresaban más abiertamente todavía los “comunistas de izquierda”, quienes afirmaban que la guerra revolucionaria, aunque habría que hacerla contra Estados bien equipados técnicamente, contribuiría al desarrollo de la revolución en Occidente y la aceleraría39.

	Los sacamuelas “de izquierda” querían fortalecer su posición afirmando que la revolución maduraba rápidamente en los países europeo-occidentales. Exagerando el papel de las huelgas que habían comenzado en Alemania y en Austria, en enero-marzo de 1918 proclamaban a cada instante que la revolución europea comenzaba, que el Gobierno de Guillermo II se hallaba al borde de la catástrofe y Liebknecht “subiría al poder” de un día a otro. Los trotskistas intentaron incluso augurar fechas concretas del hundimiento completo del sistema imperialista y de comienzo de las revoluciones en otros países. La base de semejantes juicios era la idea antimarxista de la posibilidad de “empujar” la revolución mundial y acelerar el hundimiento del régimen imperialista por mediación de la guerra.
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	En su tiempo, Carlos Marx y Federico Engels, al desenmascarar a los conspiradores pequeñoburgueses, los llamaron alquimistas de la revolución, por cuanto no se marcaban el objetivo de organizar la lucha revolucionaria de las vastas masas populares, sino el de acelerar violentamente el proceso revolucionario recurriendo a las acciones de individuos aislados para “llevarlo artificialmente a la crisis y hacer la revolución de improviso, sin que se dieran las condiciones necesarias para ella”40.

	En la nueva situación histórica, los trotskistas trataban de resucitar viejas concepciones pequeñoburguesas e imponerlas como ‘‘base programática’ para la elaboración y la realización de la política exterior del Estado Soviético y de la estrategia y la táctica del partido en el ámbito internacional. Lenin criticó ásperamente esta posición ultraizquierdista. demostrando que era completamente infundada tanto desde el punto de vista de los principios generales de la doctrina marxista acerca de la lucha de clase del proletariado como en relación con el curso concreto de los acontecimientos revolucionarios en el período que siguió a la Revolución de Octubre.

	Sintetizando la experiencia de lucha del proletariado ruso e internacional, Lenin señala que las revoluciones nacían y se desarrollaban no “empujándolas” desde el exterior, sino sobre la base de la maduración de las contradicciones de clase en la sociedad dada. Venían determinadas por profundos procesos objetivos y no podían surgir sin una situación revolucionaria. Lenin rechazaba categóricamente todo intento de implantación violenta del socialismo en otros países, las tendencias aventureras a “encender” el fuego de la revolución en Occidente recurriendo a la guerra. En el artículo Peregrino y monstruoso calificaba de antimarxista la teoría de ‘empujar” la revolución mundial.
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	Desenmascarando la inconsistencia y el carácter nocivo de la posición trotskista, Lenin señaló reiteradas veces que era necesario tomar en consideración científicamente el grado de madurez de la revolución y previno contra los pronósticos infundados y contra quienes se adelantaban frívola y puerilmente a los acontecimientos. Subrayaba cuán dañino era precipitarse al enjuiciar las perspectivas y el curso de la lucha de clase del proletariado. Decía que los charlatanes “de izquierda” hacían pasar sus deseos por realidad, ya que la revolución en Occidente maduraba, pero no había madurado del todo41 y sería un aventurerismo imperdonable querer “empujarla” mediante la guerra. Correr el riesgo de un choque armado con el capitalismo, poniendo en peligro la existencia misma del Poder soviético, significaba, de hecho y no impulsar, sino impedir que la revolución madurara, ya que ello podía llevar al aplastamiento de su base principal. Por ello Lenin calificaba de aventurerismo y charlatanería los intentos de los oportunistas “de izquierda” de elaborar la táctica partiendo de que la revolución europeo-occidental se desarrollaba a ritmo acelerado.

	Lenin sometió reiteradas veces a dura crítica a los doctrinarios “de izquierda” por su enfoque sectario-voluntarista de los problemas del movimiento antiimperialista y por su desprecio a la necesidad de tomar rigurosamente en consideración el grado de madurez de los factores objetivos y subjetivos en la revolución socialista.

	Lenin consideraba que los llamamientos a imponer por la fuerza de las armas el régimen socialista a otros países suponían romper por completo con la doctrina marxista y negar las leyes de la lucha de clase del proletariado42. Rechazando todo pensamiento de que fuera posible derrocar al Gobierno de Guillermo II y al de Wilson mediante la guerra, Lenin decía: “Nosotros no podemos derribarlos por medio de una guerra exterior. Pero lo que sí podemos es hacer progresar su descomposición interna. Con la revolución soviética, proletaria, lo hemos conseguido en enormes proporciones”43.
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	Así pues, la crítica leninista de la idea de “empujar” el proceso revolucionario mundial no olvidó ningún aspecto de la cuestión. Lenin puso de manifiesto el carácter anticientífico de esa concepción, que hacía caso omiso de los factores objetivos internos y de la correlación de las fuerzas de clase, rechazó la idea de que una guerra del Estado soviético contra el capitalismo pudiera estimular el desarrollo de la revolución mundial y mostró la verdadera faz de los autores de tal teoría, que habían emprendido el camino de la revisión del marxismo, y con ello, prestaban un servicio directo a los imperialistas.

	El fondo pequeñoburgués de la tesis antimarxista relativa a que hay que “empujar’’ la revolución se manifestó también en el olvido de las condiciones del empleo de métodos de lucha violentos. Lenin censuraba a los doctrinarios “de izquierda” porque absolutizaban la violencia armada, considerándola casi el único motor del progreso histórico. Los partidarios de lanzar frases “de izquierda” rechazaban la importantísima tesis del marxismo creador que dice que no toda tarea revolucionaria se cumple con métodos violentos, mediante la lucha armada.

	Por sí misma, la violencia desempeña un papel enorme en la revolución, siendo, como dijera Marx, la comadrona de la vieja sociedad cuando ésta se halla preñada de la nueva. Desarrollando esta tesis marxista, Lenin señalaba que la violencia armada era un procedimiento necesario y legítimo de la revolución tan sólo en determinados momentos de su desarrollo, cuando se daban condiciones particulares de la lucha de clases. Al mismo tiempo, una propiedad mucho más profunda, constante, de la revolución proletaria y una condición importantísima de su victoria es la organización del proletariado y de las vastas masas trabajadoras44.

	 Los clásicos del marxismo-leninismo señalaron reiteradas veces que la política y la táctica de la clase obrera y su partido arrancan de los objetivos del humanismo revolucionario y persiguen el fin de derrocar el dominio capitalista con los menores sacrificios y sufrimientos posibles por parte del pueblo. El proletariado está interesado en el desarrollo pacífico de la revolución si hay condiciones y premisas objetivas para ello.
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	Los trotskistas y los “comunistas de izquierda” por el contrario, propugnaban exclusivamente la lucha armada contra el imperialismo. Lenin los criticaba duramente por su fetichización de los métodos violentos de lucha de clase, lo que podía privar a la clase obrera de la posibilidad de aplicar una táctica flexible y, en resumidas cuentas, frenar el cumplimiento de las tareas revolucionarias.

	La clase revolucionaria, que lucha contra las fuerzas y las tradiciones de la vieja sociedad, puede sólo lograr el éxito si domina todas las formas de lucha —las pacíficas y las no pacíficas, las parlamentarias y las extraparlamentarias— y aprende a aplicarlas sabiamente, en dependencia de las circunstancias. Es muy elocuente que Lenin se pronunciara resueltamente en el VII Congreso del partido contra la propuesta de que en el Programa del partido no se mencionara la posibilidad de utilizar las formas parlamentarias de lucha. “No debemos de ningún modo aparentar —dijo Lenin— que no apreciamos lo más mínimo las instituciones parlamentarias burguesas. Son un enorme paso adelante en comparación con lo anterior... No podemos abrir el paso a la negación, puramente anarquista, del parlamentarismo burgués’’45.

	En opinión de Lenin, era un deber revolucionario de los comunistas utilizar, sobre la base de un profundo estudio de la situación, de la correlación de fuerzas y de la agudeza de la lucha de clases en el interior del país y en el ámbito internacional, la menor posibilidad de unir bajo su dirección a la inmensa mayoría del pueblo para aislar a los grupos gobernantes de la burguesía monopolista y sus auxiliares socialconciliadores. Lenin consideraba las instituciones parlamentarias burguesas un medio posible y plenamente aceptable entre los que podían contribuir al logro de esos fines. Condenando toda actitud semianarquista hacia la posibilidad de desarrollo pacífico de la revolución, ensenaba al partido a analizar con espíritu creador la situación que estaba cuajando y a determinar los procedimientos y formas de hacer la revolución partiendo de la realidad y de las tareas de clase del proletariado. Sólo a esa condición puede el partido encabezar el movimiento obrero y democrático y llevarlo firme, audaz y acertadamente hacia la victoria de la revolución socialista.
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	Lenin se pronunció también con dureza contra la standardización por los “de izquierda de las condiciones de la lucha antiimperialista en los diferentes países, contra el afán de trasplantar mecánicamente la táctica de la Revoluciónele Octubre al movimiento liberador mundial. Los trotskistas, cegados con su ilusorio esquema de hundimiento del mundo capitalista, no deseaban comprender que la inevitabilidad de los rasgos esenciales de la Revolución de Octubre en el ámbito internacional no significaba, m mucho menos, que otros destacamentos del proletariado hubieran de hacer suya mecánicamente la táctica de los bolcheviques sin tomar en consideración las condiciones locales y el grado de agudeza de la lucha de clase. Es muy elocuente que en la polémica que sostuvo con los “de izquierda” en el VII Congreso del PC (b) de Rusia, Lenin subrayara especialmente los erróneos que eran los intentos de trasplantar mecánicamente al ámbito internacional la táctica de la lucha contra la burguesía en el interior del País de los Soviets46. El verdadero internacionalismo no consiste en nivelar los métodos y medios de lucha, como querían hacerlo ver los trotskistas. sino en la comprensión científica de las leyes generales de la transformación revolucionaria del mundo y de las peculiaridades de su manifestación en cada país.

	Al mismo tiempo que hacía hincapié en la inevitabilidad objetiva del hundimiento del imperialismo, Lenin señalaba que el camino hacia ello sería largo, difícil y complejo. Rechazaba resueltamente las infundadas consideraciones de los dogmáticos de pelaje trotskista e izquierdista, que se afanaban por pintar un cuadro ilusorio de la posibilidad de una victoria rápida y fácil sobre el capitalismo internacional. Lenin llamaba a los comunistas a estudiar profundamente las experiencias de la Revolución de Octubre y la estrategia y la táctica del bolchevismo y a aplicarlas con espíritu creador en cada país.

	En sus obras del período soviético, Lenin, a la vez que fundamentaba la regulan, ad de la victoria de la clase obrera de Rusia en octubre de 1917, analizó con todo detalle las condiciones específicas y las peculiaridades que facilitaron el establecimiento de la dictadura del proletariado en Rusia. Consideraba que las principales eras: la existencia de la monarquía zarista, que suscitó un embate extraordinariamente fuerte de las masas; la fusión de la lucha del proletariado contra la burguesía con el movimiento campesino contra los terratenientes; la enorme experiencia política de los obreros y los campesinos de Rusia, atesorada en combates de clase, particularmente en los años de la primera revolución rusa; las favorables condiciones geográficas; el nacimiento de una nueva forma de organización revolucionaria proletaria, los Soviets, etc. 47.
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	Precisamente las peculiaridades específicas engendraron una agudeza inusitada de las contradicciones socioeconómicas e imprimieron un poderoso impulso a la lucha de clase del proletariado y los campesinos trabajadores de Rusia lo que determinó la ruptura de la cadena del imperialismo por su eslabón más débil, Rusia. La conjugación de los antagonismos entre las clases dentro del país con una situación internacional favorable, en la que los imperialistas, divididos por una guerra intestina, no podían prestar suficiente ayuda a la burguesía rusa, determinó también la relativa facilidad con que fue instaurada la dictadura del proletariado en Rusia.

	Sobre la base de un análisis concreto, Lenin llegó a la conclusión de que al proletariado de Europa Occidental le sería mucho más difícil que al de Rusia comenzar la revolución socialista48. Lenin subrayó que la lucha revolucionaria de la clase obrera europeo-occidental la complicaban considerablemente la existencia de una burguesía fuerte económica y políticamente; los métodos de dictadura militar empleados por el capital monopolista contra el proletariado; la considerable capa de aristocracia obrera y, por consiguiente, la fuerte influencia de la ideología chovinista burguesa, así como la actividad de los partidos conciliadores pequeñoburgueses. En relación con ello, aconsejaba a los comunistas de los países europeo-occidentales que abordaran serenamente las cuestiones relativas a la dirección de la lucha revolucionaria del proletariado y las masas trabajadoras, sopesaran con lucidez la correlación de las fuerzas de las clases dentro del país y en el ámbito internacional y dieran a su política, estrategia y táctica una firme base científica.

	Al desenmascarar la inconsistencia de la posición de Trotski y otros oportunistas “de izquierda”, su enfoque escolástico-abstracto de las cuestiones teóricas y prácticas de la lucha de clases, Lenin planteaba ante los partidos comunistas y obreros, como vanguardia del proletariado internacional, la tarea de buscar formas para llevar a las masas trabajadoras a la revolución socialista y de descubrir lo particular desde el punto de vista nacional, lo específico de cada país.
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	Al mismo tiempo era intransigente con toda manifestación de falta de fe en las fuerzas revolucionarias del proletariado internacional por parte de los “comunistas de izquierda”, los trotskistas, los anarquistas y los eseristas de izquierda. En la reunión del Comité Ejecutivo Central de los Soviets de toda Rusia del 29 de abril de 1918 condenó duramente las afirmaciones anarquistas de que en Alemania el proletariado estaba “infectado”, “estropeado”. “En Europa —dijo Lenin— el proletariado no está ni un ápice más infectado que en Rusia, pero allí es más difícil el comienzo de la revolución porque no se hallan al frente del poder ni idiotas como Románov ni fanfarrones como Kerenski, sino dirigentes serios del capitalismo, cosa que no había en Rusia"49. Lenin decía que todos los razonamientos en tomo a la insuficiente actividad del proletariado en Europa eran una manifestación de nacionalismo.

	Las leyes objetivas que suscitaron la Revolución de Octubre actuaban también en los otros países, determinando con inflexible necesidad el carácter inevitable de las revoluciones proletarias. Lenin no veía la esencia de la política internacionalista del Partido Comunista en el despliegue de una guerra revolucionaria inmediata contra el imperialismo, sino en el apoyo al movimiento obrero y democrático en los países capitalistas, las colonias y los países dependientes, en la influencia sobre el carácter y el ritmo del progreso histórico con la fuerza del ejemplo, la edificación económica y los éxitos en la economía.

	 

	 

	La lucha del partido por la concertación de la paz de Brest-Litovsk

	 

	La salida de la Rusia Soviética de la guerra y el establecimiento de una tregua pacífica constituían una importante premisa para cumplir con éxito las tareas de la edificación económica. Por eso la lucha de Lenin por la conclusión de la paz con Alemania y sus aliados tenía una importancia primordial para la consolidación del Poder soviético para la consolidación del primer Estado obrero y campesino del mundo.
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	La consigna trotskista “¡Ni paz ni guerra!" se basaba en dos premisas absurdas por su propia naturaleza. La apreciación antilenimsta de la esencia del imperialismo y la negación de la ley objetiva de la desigualdad de su desarrollo económico y político predeterminaron el esquematismo y el simplismo inherentes a las consideraciones de los trotskistas acerca de las relaciones de la República Soviética con los países capitalistas.

	Los trotskistas no admitían la necesidad de aprovechar las contradicciones entre los países imperialistas, su división en grupos hostiles. Trotski afirmaba que no se debía “firmar la paz, creando una tregua ficticia”, que no se podía retroceder ante Alemania “en aras de una tregua con perspectiva incierta”50. Este nihilismo respecto a la tregua pacífica que necesitaba el País de los Soviets dimanaba directamente de la tesis trostkista acerca de la imposibilidad de la victoria del socialismo, primero, en un solo país.

	Además, los trotskistas lanzaron y defendían obstinadamente la tesis de que la paz con los países del bloque austroalemán sería una traición al principio del internacionalismo, pondría a la República Soviética en peligro de perder las simpatías del proletariado internacional y constituiría una traición a los pueblos ucraniano y finlandés, que caerían bajo el yugo de los imperialistas alemanes51. La misma posición la mantenían los “comunistas de izquierda y los, eseristas de izquierda, que, de hecho, actuaban en frente único contra la política leninista del Partido Comunista en el período de la consolidación del Poder soviético.

	La necesidad vital de la conclusión del tratado de paz de Brest-Litovsk la argumentó profundamente Lenin en las Tesis acerca de la conclusión inmediata de una paz separada y anexionista. Lenin demostró la absoluta inconsistencia de los juicios de los partidarios de la guerra revolucionaria inmediata y puso al desnudo el carácter nocivo de la consigna trotskista de “¡Ni paz ni guerra!”, Además, polemizando con los oportunistas “de izquierda”, Lenin fundamentó profundamente el carácter científico y la vitalidad de la política exterior del Estado soviético, demostró que era necesario saber aprovechar las contradicciones entre los países imperialistas en bien de la dictadura del proletariado y determinó con toda precisión el lugar y el papel de los compromisos y acuerdos en la lucha de la clase obrera por el socialismo.
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	Lenin demostró en primer lugar la inevitabilidad objetiva de los compromisos y acuerdos revolucionarios, determinados por la compleja situación de la lucha liberadora. Señalaba que la transformación revolucionaria del viejo mundo no podía seguir una línea recta, sin zigzags ni repliegues temporales. Los marxistas revolucionarios solo logran éxitos si saben tomar en consideración los virajes de los acontecimientos y elaborar y aplicar una táctica flexible de lucha por los objetivos finales del proletariado, si saben evitar combates desventajosos contra el enemigo.

	Al mismo tiempo, los bolcheviques, al concertar uno u otro compromiso temporal, no cesaban por un instante la lucha ideológica y política por la unidad de todas las fuerzas revolucionarias, por la pureza del marxismo-leninismo. Por cierto, antes de la victoria de la Revolución de Octubre, el partido utilizó los compromisos y los acuerdos en aras de la instauración de la dictadura del proletariado, y después del establecimiento de ésta, para realizar con éxito las transformaciones socialistas.

	Los trotskistas y otros desviacionistas pequeñoburgueses perdían de vista que la República Soviética tenía en perspectiva una intensa y larga lucha contra la burguesía no sólo dentro del país, sino también en el ámbito internacional. Para ello había que poner en tención todas las fuerzas y aprovechar hábilmente tanto las contradicciones entre las potencias capitalistas como entre los distintos grupos de la burguesía en el país. De la gente que negaba esa verdad evidente decía Lenin que no habían comprendido “ni una palabra de marxismo ni de socialismo científico, contemporáneo, en general”52.

	La política exterior del partido —conquistar mediante un acuerdo con los países del bloque austro-alemán una tregua pacífica para encauzar la vida económica y elevar la capacidad de defensa del país— no era un supuesto teórico abstracto, no era una táctica “con perspectiva incierta”, como afirmaba Trotski, sino un paso realista, cuya lógica dimanaba del análisis de las condiciones objetivas.
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	En el período que siguió a la Revolución de Octubre se perfilaron dos tendencias principales en la política de las potencias imperialistas. De una parte, los imperialistas querían crear una alianza contra la Rusia Soviética. Ese afán se basaba en la comunidad de los intereses económicos de los monopolios, interesados en robar a los pueblos de otros países y en aplastar la lucha revolucionaria. De otra parte, los países capitalistas, en virtud de toda una serie de contradicciones, estaban divididos en grupos y coaliciones hostiles, lo que dificultaba y, a veces, hacía imposible que actuaran conjuntamente contra la República de los Soviets. Precisamente por ello decía Lenin que la alianza imperialista de clase, aunque seguía siendo la tendencia económica fundamental del régimen capitalista, “no es una fuerza motriz de la política”53. El choque de las dos tendencias no sólo determinaba las relaciones internacionales, sino que creaba la posibilidad objetiva de aprovechar las contradicciones imperialistas para mantener y consolidar la dictadura del proletariado en Rusia y sentar las bases de la economía socialista.

	Lenin desenmascaró también la tesis de Trotski de que la firma del tratado de Brest-Litovsk suponía una componenda con el imperialismo y una dejación de los principios del internacionalismo proletario.

	Sintetizando la experiencia de la lucha del Partido Comunista por el establecimiento de una tregua pacífica. Lenin decía que una de las mayores dificultades de la revolución socialista en Rusia consistió en que la vanguardia consciente del proletariado tuvo que pasar por una fase de la más marcada discrepancia con el patriotismo de los elementos pequeñoburgueses, que no querían reconocer nada que no fuera las conveniencias directas, y comprendidas a la manera vieja, de su patria54. La ideología de esos elementos es el nacionalismo pequeñoburgués, que declara internacionalismo el reconocimiento verbal de la igualdad de las naciones y conserva intacto el egoísmo nacional. Por más que se afanen por disfrazarse con la toga de “internacionalistas”, de “patriotas”, sus móviles son prejuicios nacionalistas que están en contradicción con la concepción del mundo proletaria. Al razonar en torno al patriotismo, la pequeña burguesía pone por encima de todo sus propias conveniencias y sufre mórbidamente el menor menoscabo del sentimiento nacional.
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	Los representantes de los partidos pequeñoburgueses no veían en la paz de Brest-Litovsk más que un sacrificio innecesario y humillación. De ahí sus gritos acerca de la vergüenza" de Brest-Litovsk y la inadmisibilidad de cualquier concesión al enemigo y su llamamiento a la lucha "hasta la victoria completa”. En realidad, la posición de los elementos pequeñoburgueses era seudopatriótica y no sólo estaba en contradicción con los intereses de los trabajadores de todo el mundo, sino que también, en resumidas cuentas, iba contra el pueblo de Rusia.

	Los trotskistas reflejaban esa presión del fanatismo pequeñoburgués, su concepción utópica abstracta acerca de las vías y métodos de lucha contra el capitalismo mundial. Tergiversando las perspectivas del desarrollo de la revolución socialista mundial, así como el lugar y el papel de la Rusia Soviética en el movimiento liberador, interpretaban erróneamente también el deber internacional del proletariado de Rusia. La raíz del error de los trotskistas en este problema consistía en que no veían diferencia alguna entre los acuerdos revolucionarios y los compromisos reaccionarios. Dicho en otros términos, todo compromiso con la burguesía era para los partidarios de las frases “de izquierda” deslizarse al pantano del oportunismo, renunciar al marxismo revolucionario.

	Lenin decía, criticando a los fraccionistas “de izquierda”, que sólo "damiselas", “jovenzuelos amanerados” y personas enfermas de la sarna de la frase revolucionaria" pueden ver algo “sucio", un acto antirrevolucionario, en la solución de las cuestiones litigiosas mediante un compromiso». Los comunistas deben saber distinguir los compromisos reaccionarios, concertados con los capitalistas por los traidores a los intereses de la clase obrera, de los compromisos dimanantes de la marcha objetiva de la lucha de clases, orientada a defender objetivos revolucionarios.
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	Los oportunistas sacrifican los intereses cardinales de la clase obrera en aras de ventajas temporales y parciales, mientras que los auténticos revolucionarios deben admitir sacrificios temporales, secundarios desde el punto de vista del socialismo, para mantener y consolidar las conquistas de la revolución. En eso consistía la diferencia de principio entre la política del partido y la posición de los elementos oportunistas en el problema <lc la paz de Brest-Litovsk. La firma del ultimátum alemán no vulneraba los principios del internacionalismo proletario. Lenin decía que era una consideración realista de la correlación de fuerzas55.

	Los doctrinarios “de izquierda” no tenían en cuenta la circunstancia de que el partido concertaba un compromiso con el imperialismo en aras de los intereses cardinales de la dictadura del proletariado, un compromiso que no sólo permitía a ésta mantener todas sus reivindicaciones programáticas. sino también consolidar el Poder soviético en Rusia. Lenin decía de la firma del tratado de paz de Brest-Litovsk: “...no hemos concertado ningún bloque con ellos y no hemos pasado nunca alguna raya que socave o denigre al poder socialista, sino que hemos aprovechado la discordia entre dos imperialismos de modo que, en resumidas cuentas, ambos han salido perdiendo”56. Contrariamente a lo que auguraba Trotski, la paz de Brest-Litovsk no condujo ni podía conducir a hacer otras concesiones al imperialismo.

	La posición nacionalista pequeñoburguesa de Trotski se manifestó también en la afirmación de que la firma de la paz de Brest-Litovsk sería una traición a los intereses de los trabajadores de Ucrania, Letonia, Polonia y Lituania. Esa posición era inconsistente, ya que se basaba en una interpretación falsa de la conjugación de los intereses nacionales e internacionales de la clase obrera y dimanaba de un enjuiciamiento antimarxista de la relación entre las tareas de la revolución socialista y el principio del derecho de las naciones a la autodeterminación57.

	Al firmar la paz de Brest-Litovsk, el partido subordinaba los intereses de la lucha del proletariado de un país a los objetivos del derrocamiento revolucionario del capitalismo a escala mundial. Considerando a la clase obrera de Rusia uno de los destacamentos del ejército mundial del socialismo y la revolución proletaria en Rusia una parte integrante del movimiento liberador mundial de los trabajadores. Lenin fijaba la atención de todo el partido en la necesidad de resolver los problemas nacionales en ligazón indisoluble con el objetivo común y principal de la lucha antiimperialista.
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	En el período de lucha por la conclusión de la paz de Brest-Litovsk. Lenin fundamentó en todos los aspectos una importantísima exigencia del internacionalismo proletario: la disposición de la clase obrera llegada al poder a hacer sacrificios nacionales, en caso necesario, en aras de los intereses comunes del proletariado internacional. Lenin consideraba la paz de Brest-Litovsk una concesión forzosa al imperialismo, que era entonces más fuerte que el socialismo, un repliegue temporal para reunir fuerzas y consolidar las conquistas de la revolución La causa objetiva de este repliegue la explicaba diciendo que las revoluciones no maduraban simultáneamente en todos los países y que el desarrollo de la revolución socialista en cualquier país no era, ni mucho menos, una marcha triunfal continua. “Las olas de la revolución —decía Lenin— no se suceden unas a otras llanamente, acompasadamente, de modo igual”58.

	Lenin tenía fe en que la lucha revolucionaria del proletariado internacional frustraría los pérfidos planes de los gobiernos imperialistas y liquidaría el tratado de Brest-Litovsk, impuesto por la fuerza al País de los Soviets. Esta previsión de Lenin se vio plenamente confirmada.

	La lucha de Lenin por la salida de Rusia de la guerra y el establecimiento de una tregua pacífica fue muy intensa.

	De hecho, Alemania presentó un ultimátum a la República de los Soviets ya a fines de diciembre de 1917, y todo el período que siguió, hasta la firma de la paz de Brest-Litovsk, las potencias del bloque austro-alemán procuraron aprovecharlo en interés propio. El 13 (26) de diciembre de 1917 despacharon un telegrama a la contrarrevolucionaria Rada Ucraniana, proponiéndole que enviara sus representantes a Brest-Litovsk, y pusieron este hecho en conocimiento de la delegación soviética al día siguiente. Trotski que encabezaba la delegación soviética, accedió a la participación de la Rada en las negociaciones de paz59. La posición de Trotski venía como anillo al dedo a las potencias, de 1a coalición austro-alemana, que confiaban en llegar a una componenda con los traidores al pueblo ucraniano. El 28 de diciembre de 1917 (10 de enero de 19!8), la delegación de la Rada Ucraniana hizo pública una declaración en la que exigía el desmembramiento de Rusia y el reconocimiento de la independencia de la Rada en la solución de los problemas internacionales. Simultáneamente declaró que no reconocía al Gobierno soviético.
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	El 3 de febrero de 1918, en una reunión tenida en Berlín. se acordó presentar al País de los Soviets una exigencia ultimativa en cuanto a las condiciones de paz. Se acordaron también las condiciones del tratado con la Rada Ucraniana60. El 9 de febrero de 1918, inmediatamente después de la traidora firma del tratado por la Rada Ucraniana. Alemania y sus aliados exigieron en forma ultimativa de la Rusia Soviética que aceptara sus condiciones.

	Lenin señalaba que, antes de que Trotski partiera para Brest-Litovsk, “habíamos convenido que nos mantendríamos hasta el ultimátum de los alemanes y que después del ultimátum nos entregaríamos”61. Sin embargo, Trotski infringió pérfidamente la indicación de Lenin y, en respuesta al ultimátum alemán, hizo pública el 27 de enero (9 de febrero) de 1918 una declaración en la que se decía que Rusia se negaba a firmar el tratado anexionista y, al mismo tiempo, se declaraba que cesaba el estado de guerra con Alemania. Austria-Hungría, Turquía y Bulgaria. Simultáneamente, envió a N. Krylenko, comandante en jefe, un telegrama en el que exigía dar la orden de desmovilización del ejército. Al enterarse de ello, Lenin hizo que se anulara la arbitraria disposición de Trotski.62
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	Nuevos documentos descubiertos hace poco en los Archivos de Política Exterior de la URSS evidencian que los representantes alemanes en Brest-Litovsk estaban autorizados para aplazar la presentación del ultimátum, pues se esperaba que la propia Rusia Soviética se mostrara impaciente y, con ello, diera pie a que las negociaciones abortaran. El Gobierno de Guillermo II trataba de encubrir por todos los medios sus designios agresivos, engañar a las masas trabajadoras en cuanto al carácter y el contenido de las negociaciones de paz y cargar la culpa de su fracaso a la República Soviética. Trotski. al tomar, de hecho, la iniciativa de romper las negociaciones, contribuyo al logro de los fines de los círculos más agresivos del imperialismo.

	Las consecuencias de este paso de Trotski fueron extraordinariamente duras para la República de los Soviets. Las negociaciones de paz quedaron interrumpidas inmediatamente después de su declaración, y el 16 de febrero Alemania declaró que a partir del 18 de febrero reanudaría las acciones bélicas. Por cierto, el mando alemán infringió pérfidamente, al dar este paso, las condiciones del armisticio, que estipulaban que la renuncia a éste debía ser comunicado en siete días, como mínimo, de anticipación.

	El 17 de febrero de 1918, el Comité Central del partido discutió la declaración del mando alemán. Lenin exigió que se propusiera sin dilación a Alemania entablar nuevas negociaciones para la firma de la paz, sin esperar a que se reanudasen las acciones bélicas. Sin embargo, por esta propuesta se pronunciaron cinco miembros del CC (seis votaron en contra), y fue rechazada. Trotski, Bujarin y otros oposicionistas hicieron pasar la decisión de no reanudar las negociaciones de paz mientras no “se manifestara" suficientemente la ofensiva alemana y no se viera qué influencia ejercía en el movimiento obrero63.

	A la mañana siguiente, el CC volvió a discutir la cuestión de enviar un telegrama con la propuesta de paz.

	“...No se puede perder ni una hora”, decía Lenin, exigiendo que se propusiera sin dilación alguna la paz a los alemanes. Por la propuesta de Lenin de reanudar las negociaciones de paz votaron seis miembros del CC, contra siete partidarios de Trotski y Bujarin64. V. Bonch-Bruévich, jefe de la administración del Consejo de Comisarios del Pueblo, dice en sus memorias: “Vladímir Ilich parecía estar ardiendo. Sus nervios alcanzaron una tensión inconcebible. Percibía claramente que estaba en juego todo. La menor dilación, y el Poder soviético, todavía no consolidado, no organizado, podía ser barrido instantáneamente de la faz de la tierra. Por eso dejó abandonados todos los demás asuntos y centro todas sus energías en aquél, en el más importante"65.

	Para justificar su posición antipartido, que condujo a la ruptura de las negociaciones de Brest-Litovsk, Trotski y sus partidarios afirmaban que las tropas germanas “no podían desplegar la ofensiva sobre el País de los Soviets porque se lo impediría la revolución en Alemania66. Afirmar que el Gobierno de Guillermo II era incapaz de organizar una ofensiva militar sobre la Rusia Soviética era lo mismo que decir: “Sabemos que el Gobierno de Alemania será derribado en las semanas próximas". Eso cuando determinar el día del comienzo de la revolución en Alemania era imposible y, como decía Lenin, "todos los intentos de esa naturaleza se reducirían, objetivamente, a un ciego juego de azar’’67. Por eso Lenin decía que las declaraciones de los trotskistas eran la charlatanería rimbombante de hombres completamente divorciados de la vida real.

	Lenin afirmaba que la revolución en Alemania estaba madurando, sin duda alguna. Mas para poner fin a la guerra no basta —así lo ha confirmado la experiencia histórica— la existencia de una crisis revolucionaria. Lenin había prevenido a los fraccionistas “de izquierda’’ de que la renuncia a firmar la paz conduciría a la reanudación de las hostilidades y que Rusia se vería obligada a aceptar condiciones mucho más onerosas. El curso de los acontecimientos evidenció que la razón asistía a Lenin y no a los revolucionarios amigos de hacer frases...

	Las tropas alemanas comenzaron la ofensiva en todo el frente el 18 de diciembre de 1918. Se cumplió la predicción de Lenin, de la que no hicieron caso los trotskistas. El comandante en jefe de las tropas alemanas ordeno a sus soldados que tomaran Kíev, Moscú y Petrogrado. Los círculos gobernantes de Alemania, esperando una fácil victoria, ya se dividían Rusia. El emperador Guillermo quería hacer feudo suyo el ducado de Curlandia. El príncipe Federico Carlos de Hessen, su cuñado, ansiaba recibir la corona de Finlandia. Von Urach. duque de Wurtemberg, quería ser rey de Lituania68. Los imperialistas alemanes confiaban en que su ofensiva desembocaría en el derrocamiento del Poder soviético y firmarían la paz ya con otro gobierno, no bolchevique.

	La república proletaria se vio en una situación crítica. "La semana del 18 al 24 de febrero de 1918 —dijo Lenin— pasará a la historia de la revolución rusa —e internacional — como uno de los más grandiosos virajes históricos”69. Los acontecimientos de aquella semana evidenciaron que el joven Estado soviético no podía hacer la guerra. Al Estado Mayor de la defensa revolucionaria del país llegaban en aquellos días noticias de que las unidades del viejo ejército que no habían sido desmovilizadas se negaban a ocupar las líneas de defensa. Huían en masa del frente, sin cumplir la orden de quemarlo y destruirlo todo al retirarse, arrastrando en pos de ellas hasta a los destacamentos, recién formados, del Ejército Rojo70.

	A pesar del peligro que se cernía sobre el país, los trotskistas seguían propugnando la continuación de la guerra. En la reunión del CC de la tarde del 18 de febrero, cuando se supo que la ofensiva alemana había comenzado. Bujarin declaró: "Ahora no hay posibilidad de aplazar el combate”, y propuso “azuzar a los mujiks contra los alemanes”. Lómov le apoyó, sugiriendo esperar hasta que los obreros alemanes percibieran la "influencia” de la ofensiva de las tropas germanas. En aquel día decisivo para la revolución, Trotski actuó una vez más como un aventurero político. En las reuniones del CC de la mañana y de la tarde aconsejo esperar el efecto" de la ofensiva alemana, asegurando que la firma de la paz “introduciría confusión en nuestras filas...”. En vez de la adopción de medidas urgentes para detener la ofensiva alemana y salvar la República de los Soviets, propuso "tantear” a los alemanes, pedir a Berlín y a Viena que formularan sus condiciones.
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	Aquel día, Lenin hizo uso de la palabra dos veces y no dejó piedra sobre piedra de todos los argumentos de Trotski y los “comunistas de izquierda”. Dijo que esperar en la les momentos significaría dar al traste con la revolución rusa. Era ya tarde para tantear a los alemanes, pues los hechos habían confirmado que podían desplegar una ofensiva, y ésta no se podría detener escribiendo papeles. “El mujik no aceptará la guerra revolucionaria —afirmó— y derribará a todo el que le hable abiertamente de ella’’71 Sverdlov, Stalin, Smilga y otros apoyaron la posición de Lenin. Gracias a ello, el CC aprobó por mayoría (siete contra cinco) la decisión de proponer al Gobierno alemán la firma inmediata de la paz.

	Al mismo tiempo, el Gobierno soviético realizó bajo la dirección de Lenin toda una serie de medidas encaminadas a organizar y fortalecer el Ejército Rojo, a elevar la capacidad defensiva del país. En la reunión del Consejo de Comisarios del Pueblo del 19 de febrero se encomendó a la Comisión Militar que elaborara para el día 20 del mismo mes medidas de organización de la defensa de la República de los Soviets. Al día siguiente, el Consejo examinó de nuevo cuestiones relacionadas con la defensa del país y dispuso que se dirigiera un mensaje a la población y se tomaran medidas para organizar la resistencia a los intervencionistas.

	El Consejo de Comisarios del Pueblo dirigió al pueblo un mensaje relacionado con la ofensiva de las tropas alemanas. El Gobierno soviético instaba a los Soviets locales a entregar todas sus energías al fortalecimiento del Ejército Rojo. Todos los obreros y campesinos que no estuvieran dedicados a actividades productivas debían sumarse a sus filas. “Obreros, campesinos y soldados —decía el mensaje: Sepan nuestros enemigos de fuera y de dentro que estamos dispuestos a defender hasta la última gota de sangre las conquistas de la revolución”72. Para organizar la defensa de Retrogrado se creó un Estado Mayor formado por militares Profesionales, encabezados por el general M. Bonch-Bruévich, que trabajaba bajo la dirección directa de Lenin. Se tomaron medidas urgentes para formar e instruir a destacamentos de la Guardia Roja.
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	 El 21 de febrero se formó en Petrogrado el Comité de Defensa Revolucionaria, que llamó a todos los habitantes de la ciudad a las armas. La Flota del Báltico declaro una movilización revolucionaria. En una asamblea del personal de la fábrica Putílov se acordó que todos los obreros de dieciocho a cuarenta y siete años se sumaran al Ejército Rojo73. Los distritos de' Petrogrado dieron cerca de 60.000 voluntarios. El 22 de febrero, la asamblea general de los militantes del POSD(b) de Rusia del segundo distrito urbano resolvieron unánimes que todos los miembros del partido se alistaran en el Ejército Rojo y se alzaran en defensa de la revolución rusa c internacional. Idéntica resolución adoptó la asamblea general de militantes del distrito de Kólpino de la provincia de Petrogrado. Los participantes en la asamblea llamaron a todos los miembros del partido capaces de empuñar las armas a defender la revolución.

	En la asamblea de los obreros de la fábrica Langezippen se aprobó una resolución que decía: "Al mismo tiempo que compartimos plenamente el punto de vista del camarada Lenin en el problema de la paz. consideramos necesario rechazar a los guardias blancos del capital internacional, lanzados a la ofensiva, que luchan contra el Poder soviético y el socialismo”. La asamblea acordó movilizar a todos los obreros y empleados de dieciocho a cincuenta años y que cada uno dedicara dos horas diarias a dominar el manejo de las armas.

	En las empresas de Moscú también se desplegó en aquellos días una ingente labor orientada a formar unidades del Ejército Rojo. El 22 de febrero de 19IS se formó en Moscú y se envió al frente el primer destacamento de soldados rojos, y a fines de mayo habían engrosado ya las filas del Ejército Rojo más de 15.000 personas. Las unidades de reserva contaban con más de 40.000 hombres. Los destacamentos del Ejército Rojo se templaron en el combate en aquellos días de movilización revolucionaria del pueblo para dar una réplica demoledora a los invasores alemanes.

	A pesar de que el Consejo de Comisarios del Pueblo había propuesto al Gobierno alemán firmar la paz, las tropas germanas proseguían la ofensiva. Hasta el 23 de febrero por la mañana, Alemania no respondió a la nota del Gobierno soviético del 19 de febrero y presentó, para la conclusión de la paz, condiciones todavía mis duras que las anteriores. El Gobierno alemán añadió a sus exigencias anteriores que se entregara a Turquía Kars, Ardagan y Batum, se le dieran a él vanas regiones de Letonia y Estonia, se firmara la paz con la Rada Ucraniana, se retirara las tropas soviéticas de Ucrania y Finlandia, se pagara a Ale manía una contribución enorme y se desmovilizara el ejército Se daban cuarenta y ocho horas de tiempo para aceptar el ultimátum. A los representantes de la delegación soviética se les proponía que se desplazaran inmediatamente a Brest-Litovsk y en el transcurso de tres días firmaran la paz, que debería ser ratificada en un plazo de dos semanas.
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	El nuevo ultimátum del Gobierno alemán se examinó en la reunión del CC del 23 de febrero de 1918. La situación era muy difícil. Trotski, Bujarin y sus partidarios de nuevo atacaron la línea leninista, esforzándose al máximo por frustrar la firma del tratado de paz. Trotski aseguraba que la firma de la paz estaría en contradicción con el punto de vista internacionalista y conduciría inevitablemente a la pérdida de todo apoyo entre los elementos de vanguardia del proletariado. Declaró, además, que la guerra se podría hacer si en el partido hubiera unanimidad, es decir, si Lenin y sus partidarios cambiaban de posición. Trotski consideraba posible entregar Retrogrado y Moscú a los alemanes, argumentando que así mantendríamos en tensión a todo el mundo”74.

	Lenin hizo uso de la palabra ocho veces, demostrando que era necesario aceptar las nuevas condiciones de la paz en aras de la salvación de la dictadura del proletariado en Rusia. Se vio obligado a advertir que si la política de "frases revolucionarias seguía obstaculizando la firma de la paz, “se saldría del Gobierno y del CC”. El 23 de febrero de 1918 dijo en su artículo ¿Paz o guerra?: En tales condiciones, sólo la frase irrefrenable puede empujar en este momento a Rusia a la guerra, y si triunfase la política de la frase, yo, como se comprenderá, no seguiría ni un instante ni en el Gobierno ni en el CC de nuestro partido”75. Después de una agitada discusión, el Comité Central aprobó por siete votos contra cuatro, con cuatro abstenciones, la propuesta leninista de concertar la paz.
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	El 23 de febrero por la noche, en la reunión del Comité Ejecutivo Central de los Soviets de toda Rusia se desarrolló una aguda discusión en torno a la firma del tratado de paz. En enconada lucha contra los eseristas de derecha y de izquierda, los mencheviques y los anarquistas que se pronunciaban también contra la conclusión de la paz, Lenin logró que se aprobara la línea del CG del part.do en las Sones de la guerra y la paz. El 24 de febrero, el Gobierno soviético hizo saber a los países del bloque austroalemán que aceptaba sus condiciones ultimativas.

	El 3 de marzo, la delegación soviética, compuesta por G. Sokólnikov, L. Karaján, G. Petrovski y G. Chichean firmó el tratado de Brest-Litovsk sin discusión, para recalcar que la paz había sido impuesta por la violencia y perseguía fines de rapiña.

	Así pues, el curso de la lucha en el seno del partido confirmó plenamente que la razón asistía a Lenin y demostró la inconsistencia y la falta de fundamento de la posición de Trotski y otros oportunistas y fraccionistas “de izquierda”. Lenin decía que los acontecimientos de aquellos días fueron una lección amarga, dolorosa y dura, pero necesaria y provechosa76.

	Se parece, la vida misma debería haber obligado a los oportunistas “de izquierda a reconocer que no tenían razón y a revisar su errónea posición. Sin embargo, se mantenían en sus trece. Eso se confirmó con toda evidencia en el VII Congreso Extraordinario del PC(b) de Rusia, convocado en marzo de 1918 para resolver el problema de la paz de Brest-Litovsk. Trotski, Bujarin y otros oposicionistas “de izquierda” actuaron de hecho en frente único contra la política leninista en las cuestiones de la guerra, la paz y la revolución.

	Trotski, apoyado por N. Krestinski, K. Rádek y otros oposicionistas trató de conseguir que el congreso apoyara su línea aventurera. Poniendo en juego la cacareada teoría de la “revolución permanente”, declaró otra vez que la victoria del socialismo en un solo país era imposible, que la paz de Brest-Litovsk no se podía admitir y que los compromisos con la burguesía eran nocivos. Por cierto, recurrió a una manifiesta falsificación, presentando la ruptura de las negociaciones de Brest-Litovsk organizada por él, casi como si lucra la línea de todo el partido.
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	En el informe sobre la guerra y la paz. y en el resumen Lenin hizo ver queja línea táctica de Trotski y los “comunistas de izquierda” carecían de todo fundamento y desenmascaré el aventurerismo de la posición de los enemigos de la conclusión de la paz con Alemania y de sus llamamientos a la guerra revolucionaria inmediata. Hizo un profundo análisis científico del desarrollo de la revolución socialista en Rusia y expuso las dificultades que se alzaban ante el partido y el país en la edificación de la economía socialista. Dichas dificultades radicaban en que el Poder soviético tenía que construir el socialismo en medio del hostil cerco capitalista, que cifraba esperanzas en la restauración del orden de cosas burgués en el país. La situación en el interior y en el ámbito internacional exigía que se movilizara todas las fuerzas y se aplicara una flexible política exterior, orientada a no permitir que los países capitalistas se unieran para luchar contra la República Soviética.

	En su informe, Lenin argumentó con gran fuerza de convicción cuán impostergable era firmar la paz de Brest-Litovsk para defender las conquistas de la Revolución de Octubre, lograr una tregua pacífica que permitiera fortalecer el Estado obrero y campesino, inspiraba todo el informe la idea de que era necesario consolidar la tregua pacífica y convertirla en una paz duradera para fortalecer y ahondar las transformaciones socialistas y crear un ejército capaz de combatir y una sólida retaguardia. “Ya que os conceden una tregua, aunque sólo sea por una hora —dijo Lenin agarraos a ella para poder mantener contacto con la retaguardia profunda, para crear allí nuevos ejércitos. Abandonad las ilusiones por las que la vida os ha castigado y aun os castigará más. Ante vosotros se dibuja una época de derrotas muy duras, y esa época la tenemos delante, hay que aprender a tenerla en cuenta... Si sabemos obrar de este modo, entonces, a pesar de las derrotas, podremos decir con Juta seguridad que venceremos”77.

	Lenin despojó de su careta seudorrevolucionaria a Trotski, mostrando qué duras consecuencias había tenido la táctica aventurera de los oportunistas “de izquierda”, cuya actividad divisionista había hecho que las condiciones de la paz de Brest-Litovsk fueran mucho más duras.
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	La línea leninista la defendieron en el Congreso Sverdlov Serguéev (Artiom), Shelavm, delegado de los obreros de Petrogrado, y otros. En sus intervenciones replicaron dignamente a Trotski, Bujarin y sus adeptos y pus.eron al desnudo la esencia pequeñoburguesa de la concepción trotskista de la guerra revolucionaria. De nada les valieron a los “de izquierda” sus intentos de especular con la indignación de las masas ante las onerosas condiciones de la paz.

	Los trabajadores se orientaron rápidamente en la situación y apoyaron la línea leninista. Ese viraje en el estado de ánimo del pueblo lo expresó claramente en su discurso el delegado Shelavin, que dijo en su discurso: Ahora, en los distritos obreros de Petrogrado ha ocurrido lo mismo que en Moscú y en todo el país. Los obreros han honrado uno tras otro la palabra y han dicho: “hace dos semanas decía eso, pero ahora veo las cosas de otro modo”78. Maskov-Yaremchuk, delegado de la III Conferencia regional de los Urales, dijo en su discurso: "(atando venía para aquí de los Urales, tenía más material explosivo que Riazánov, pero, conforme me iba acercando a Petrogrado, lo lui perdiendo. Lo más peligroso para nosotros en estos difíciles tiempos sería una grieta en el edificio de nuestro partido desde arriba... Hace tiempo que se debía haber concluido la paz y emprendido la organización de las masas”79.

	Yákov Sverdlov subrayó en su intervención el pensamiento de que Trotski y los “comunistas de izquierda” no tenían una idea realista de la situación y mantenían una actitud de altivo desdén a los trabajadores. Sverdlov condenó duramente la conducta de los enemigos de la paz, que empujaban al partido al funesto camino de la guerra contra el imperialismo. “... No podemos, de ningún modo, hacer guerra revolucionaria alguna —declaró—, y no sólo porque no tenemos ejército y nos encontramos en un período de extraordinario desbarajuste económico, sino también porque las vastas masas populares no desean la guerra"80. Sverdlov llamo a los delegados al Congreso a aprovechar la tregua pacífica para fortalecer el Estado soviético, encauzar el trabajo de organización de las masas y prepararse para futuros combates por el triunfo del socialismo.
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	Los oposicionistas trotskistas fueron desenmascarado, en el Congreso como divisionistas, cuya prédica seudorrevolucionaria coincidía, de hecho, con la agitación eserista-menchevique y, democonstitucionalista en favor de la guerra contra los "intrusos”. A este respecto es muy elocuente la intervención de O. Rozanova, delegada de la organización local de Yaroslavl. Rozanova dijo que, en Yaroslavl, los democonstitucionahstas llamaban a los campesinos a rechazar la paz con Alemania y a prepararse para la lucha armada. Resultaba que los democonstitucionalistas se pronunciaban, junto con los trotskistas y los "comunistas de izquierda", por la "guerra revolucionaria". Rozanova declaró que los enemigos de la política leninista de paz "llevaban el agua al molino de la burguesía”81.

	En resumidas cuentas, el Congreso aprobó por una mayoría de treinta votos contra doce, con cuatro abstenciones, la resolución leninista "Sobre la guerra y la paz' y reconoció que era necesario ratificar el tratado de paz concluido con Alemania y sus aliados. De este modo, expresó la voluntad de la mayoría del partido acerca de la salida inmediata de la Rusia Soviética de la guerra y del establecimiento de una tregua pacífica para mantener el Estado obrero y campesino.

	Sin embargo, los trotskistas no pusieron fin a sus actividades fracciónales ni aún después de que el Congreso aprobara la resolución acerca de la firma de la paz. Para crear un clima de tirantez, Trotski declaró, por cuanto el Congreso había rechazado su política en Brest-Litovsk. abandonaba todos los cargos que estaba desempeñando. Sus partidarios Krestinski y Ioffe propusieron que se reconociera acertada la táctica de la delegación soviética en Brest-Litovsk. Fue aquél un nuevo intento de justificar la conducta traidora de Trotski durante las negociaciones de paz. En relación con ello se entabló nuevamente en el Congreso una empeñada discusión.

	Los delegados consideraban justamente que la conducta de Trotski y sus partidarios era divisionista y perseguía el fin de minar la unidad del partido en aquel período tan difícil para la República Soviética82. Los intentos de los fraccionistas “de izquierda” de conseguir que se justificara la táctica traidora de Trotski en Brest-Litovsk fueron infructuosos. A propuesta de Lenin, los delegados condenaron los intentos de Trotski de conseguir que se aprobara su negativa a firmar la paz83.
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	Para resolver el problema de la ratificación del Tratado de Brest-Litovsk se reunió el 14-16 de marzo de 1918 el IV Congreso Extraordinario de los Soviets. Su composición era sumamente heterogénea. De los 1.172 delegados presentes, 814 eran bolcheviques ucranianos y 18 sin filiación política. Eso determinó que en el Congreso se desarrollara una aguda lucha.

	Lenin argumentó en su informe las tesis más importantes de la estrategia y la táctica bolcheviques de lucha por la paz no dejó piedra sobre piedra de los planteamientos de los enemigos de la política exterior del País de los Soviets. que cifraban sus esperanzas en la guerra revolucionaria, y llamó a los delegados a ratificar el tratado de Brest-Litovsk.

	Los partidos pequeñoburgueses y los grupos antibolcheviques, recurriendo a la calumnia y las insinuaciones, trataron una vez más de escindir las filas de los participantes en el Congreso y de frustrar la ratificación del tratado de paz. Los eseristas de izquierda Kamkov y Shteinberg. el menchevique Mártov, el eserista de derecha Lijach, el anarquista Gue y el eserista maximalista Rivkin vociferaban histéricamente que la paz de Brest-Litovsk era una vergüenza, se esforzaban por hacer ver que la tregua sería vana y nociva y despotricaban en torno a la “traición” de la Rusia Soviética a la causa de la revolución mundial.

	En apoyo de la línea leninista hicieron uso de la palabra Y. Sverdlov, G. Chicherin, F. Serguéiev (Artiom), V. Volodarski y otros. Todos ellos rechazaron ásperamente las declaraciones demagógicas de los elementos pequeñoburgueses, pusieron al desnudo la inconsistencia y el carácter aventuren» de su posición y desenmascararon como secuaces de las fuerzas contrarrevolucionarias a los apologistas de la guerra contra el imperialismo. Por la resolución leninista votaron 784 delegados, contra 261. Se abstuvieron de votar 115 delegados, entre ellos 55 partidarios de Buiarin y Trotski.
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	Hay que señalar, que, teniendo en cuenta cuán compleja era la situación, el CC había dispuesto en su reunión del 15 de marzo de 1918 que todos los miembros del partido votaran en el IV Congreso de los Soviets por la ratificación del tratado de Brest-Litovsk. Así pues, los partidarios de Trotski y Bujarin, al abstenerse, perpetraron un nuevo acto antipartido. Demostraron una vez más, pues, que se portaban como fraccionistas.

	La vida misma y la práctica revolucionaria de las masas evidenciaron la inconsistencia de los augurios de los trotskistas y de su esquema de hundimiento del capitalismo mundial. La raíz de los errores de los oposicionistas "de izquierda no sólo estaba en que eran incapaces de ver claramente la situación histórica concreta, sino también en su propio enfoque del análisis de los objetivos, las tareas y el carácter de la nueva época. Interpretaban de un modo simplista, desde posiciones antileninistas, los procesos internos del desarrollo del imperialismo, no veían el complejo ovillo de las contradicciones de clase de la sociedad burguesa. Ansiosos de “reducir” arbitrariamente los plazos de existencia del imperialismo y de saltarse etapas no vividas, los trotskistas y otros “izquierdistas” no supieron elaborar un criterio acertado, objetivo, de enfoque de la realidad, confundían irremediablemente conceptos y categorías de distintas épocas —de la premonopolista y la imperialista— y minimizaban el papel de la clase obrera en la lucha de liberación de los pueblos.

	La teoría de la “revolución permanente” que Trotski seguía defendiendo en este período, condenaba al proletariado triunfante en un país a esperar pasivamente o a lanzarse a aventuras, cosa que estaba en contradicción flagrante con el espíritu y los principios del marxismo revolucionario, con la ideología y la política del internacionalismo proletario y podía, en resumidas cuentas, llevar al hundimiento de la República Soviética.

	La victoria de la línea leninista del partido —concertar la paz de Brest-Litovsk— tuvo una gran importancia para la suerte de la revolución socialista. El Partido Comunista dio al traste con los designios de la reacción mundial, que quería destruir a la República por la fuerza de las armas y restaurar en Rusia la dominación de los capitalistas y los terratenientes. El primer intento de los capitalistas de estrangular el Poder soviético fue rechazado.
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	La enorme labor teórica y práctica desplegada por Lenin en este período para desenmascarar la ideología antimarxista, cuyos portavoces eran los trotskistas, los “comunistas de izquierda’’ y los eseristas, enriqueció la experiencia del bolchevismo en la lucha orientada a vencer la inestabilidad y las vacilaciones pequeñoburguesas. El estudio de la experiencia leninista de lucha contra la revisión oportunista “de izquierda” de las cuestiones de la guerra, la paz y la revolución preparó al Partido Comunista para derrotar los nuevos intentos de Trotski y sus partidarios de suplantar el marxismo-leninismo por el socialismo pequeñoburgués. Basándose en la herencia ideológico-teórica y política de Lenin, el partido cumplió con éxito la tarea de reforzar la unidad y la cohesión de sus filas y de elaborar y aplicar una política interior y exterior del Estado soviético basada en la ciencia y orientada al triunfo de la causa del socialismo.
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	Capítulo II

	 

	LA LUCHA DEL PARTIDO CONTRA EL TROTSKISMO EN EL PERIODO DE PASO DE LA GUERRA A LA EDIFICACION ECONOMICA PACIFICA (1920-1921)

	 

	 

	 

	El partido desenmascara la actividad fraccional de los trotskistas y otros grupos oposicionistas. La discusión acerca de los sindicatos

	 

	 

	Al derrotar a los intervencionistas extranjeros y a la contrarrevolución interior, la joven República de los Soviets obtuvo la posibilidad de pasar a la edificación económica pacífica. En este período, el Partido Comunista tuvo que desplegar una empeñada lucha por la unidad de sus filas, contra los trotskistas, la “oposición obrera”,84 los “centralistas democráticos” y otros grupos antipartido. Trotski fue el inspirador ideológico de los oposicionistas. Él y sus adeptos impusieron al partido en vísperas del X Congreso una discusión, que le restó mucho tiempo y energías, para debatir cuestiones ya resueltas.

	Se llamó a estos debates discusión sindical, aunque no eran los sindicatos el único punto de divergencia. En el fondo se resolvía la suerte de la dictadura del proletariado, la elección de las vías concretas de edificación del socialismo y la incorporación a ésta de masas de millones de trabajadores.

	El paso a la edificación económica pacífica comenzó en una situación extraordinariamente compleja. La guerra imperialista y la civil habían arruinado el país. Durante la guerra y la intervención había perecido casi la mitad de la riqueza nacional de la república. La producción de la gran industria era tan sólo una séptima parte del nivel de anteguerra, y la fundición de acero, menos del 5%. había disminuido a casi la mitad el volumen de la producción agropecuaria. Aprovechándose de estas dificultades, el imperialismo mundial y la contrarrevolución interior hicieron nuevos intentos de derrocar el Poder soviético. “... Al perder la posibilidad de realizar una intervención -dijo Lenin—, los enemigos que nos rodean cifran su esperanza, en la sublevación”85.
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	A fines de 1920 y comienzos de 1921, en distintas zonas del país -en Siberia, los Urales, Ucrania, el Norte del Cáucaso y Bielorrusia— estallaron sublevaciones contrarrevolucionarias. Desde el otoño de 1920 hasta el verano de 1921, por la provincia de Tambov y parte de las de Vorónezh y Sarátov se extendió la sublevación de los kulaks y los eseristas encabezada por el eserista A. Antónov. A fines de febrero de 1921 comenzó la sublevación de Kronstadt. inspirada por el imperialismo. La mayor base naval, que defendía Petrogrado, se vio en manos de los guardias blancos, los mencheviques y los eseristas, que querían convertirla en centro de una sublevación que se extendiera a toda Rusia.

	Las acciones contrarrevolucionarias encontraban el apoyo del elemento pequeñoburgués. Mientras se desarrollaba la guerra civil, los campesinos se resignaban con la política del “comunismo de guerra”, en virtud de la cual se les tomaban. de acuerdo con el sistema de la contingentación. sus sobrantes de productos agropecuarios y, a veces, parte de los que ellos mismos necesitaban. La alianza político-militar de la clase obrera y los campesinos durante la guerra se basaba en que el Poder soviético había dado a los campesinos la tierra y los defendía contra el peligro de restauración burgués-terrateniente y los obreros recibían de los campesinos empréstitos de víveres hasta que se restaurara la gran industria. Esa forma de alianza de las dos clases trabajadoras desempeñó un papel decisivo en la derrota de los intervencionistas y los enemigos del interior. Sin embargo, a llegar la paz, se hizo evidente que los campesinos estaban descontentos de la política del “comunismo de guerra”. El campesino, como pequeño productor de mercancías, no podía resignarse por más tiempo con que se limitara el comercio y se aplicara el sistema de contingentación, que obstaculizaba el desarrollo de las fuerzas productivas “Fue la primera vez, y confió en que será la última en la historia de la Rusia Soviética —dijo Lenin— que grandes masas de campesinos estaban contra nosotros, no de modo consciente, sino instintivo, por su estado de ánimo”86.
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	Las vacilaciones del campesino medio y su descontento con la política del “comunismo de guerra” crearon un peligro real de ruptura de la alianza de la clase obrera y los campesinos y, por tanto, de hundimiento de la dictadura del proletariado.

	Las consecuencias de la guerra civil habían ocasionado profundos cambios en la composición del proletariado. Decenas de miles de obreros industriales se habían ido al frente o trabajaban en el aparato estatal. Para 1920, el número de obreros en la industria registrada se había reducido a la mitad en comparación con I916.87 Decenas de fábricas paraban por falta de materias primas y combustible, y el transporte no funcionaba. De las 212 fábricas metalúrgicas nacionalizadas, en 1920 funcionaban tan sólo 122, y el número de obreros en ellas había disminuido, contra 1913, en más de 4,5 veces. De 1.342 explotaciones y refinerías petroleras funcionaban tan sólo 503, y de 329 fábricas de tejidos de algodón y de lana, 180.88

	Los obreros se trasladaban al campo, se dedicaban a hacer chapuzas. Parte de los obreros de abolengo se convirtieron en artesanos; la clase obrera se dispersaba. Eso creaba un grave peligro de quebrantamiento de la base social de la dictadura del proletariado. “A comienzos de año (1921) —dijo Lenin— vimos que, una vez terminada la lucha contra los enemigos exteriores, el peligro principal, el mayor mal era que no podíamos asegurar el trabajo productivo ininterrumpido en las pocas grandes empresas que nos habían quedado. esto es lo fundamental. Sin esta base económica no puede haber un poder político sólido de la clase obrera”89. Parte de la clase obrera, sobre todo la ligada con el campo, se dejó influir por el cansancio y el descontento.
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	 Es sabido que. al comienzo del paso a la edificación pacífica, el partido había crecido numéricamente y gozaba de gran prestigio e influencia entre las masas trabajadoras. Baste decir que en 1919-1920 se habían sumado a sus filas el 61,3 de lodos sus militantes. En los cinco años siguientes a la revolución, los efectivos del partido habían aumentado en veinticinco veces90 y eran de más de 730.000 militantes. En el país funcionaban más de 32.000 células del partido.91 Sin embargo, la presión de las masas pequeñoburguesas no podía dejar de ejercer su influencia en el partido. Entre su parte menos consciente surgieron vacilaciones, una de cuyas causas era el cambio esencial de la composición del PC(b) de Rusia y el aumento de sus filas. A comienzos de 1921, en el partido eran menos del 10% los comunistas que habían ingresado antes de la revolución92. Muchos de los que se habían sumado a sus filas después de 1917 no habían pasado por la escuela de la lucha revolucionaria contra el zarismo y la burguesía y no poseían suficiente temple político. En las condiciones determinadas por la guerra, los órganos del partido no habían podido dedicar suficiente atención a la formación de los militantes.

	En las filas del partido había aumentado el peso relativo de los elementos no proletarios. En 1920. su composición había cambiado, en comparación con 1917, del modo siguiente93:

	
		
				Años

				Obreros

				Campesinos

				Empleados

				Otros

		

		
				1917

				60,2

				7,6

				25,8

				6,4

		

		
				1920

				13,8

				25,1

				24,3

				6,8

		

	

	 

	Así pues, los obreros comunistas eran cerca del 44%. había crecido en más del triple el número de militantes campesinos, y los empleados y otros grupos sociales constituían más del 30%

	Después de la revolución habían acudido al partido bastantes ex mencheviques eseristas, borotbistas94, bundistas95, maximalistas96 y otros representantes de partidos no proletarios. Más de 22.000 militantes del partido, es decir, el 5,8% del total, habían pertenecido antes a otros partidos políticos97. Estas capas era a veces terreno abonado para estados de ánimo hostiles, y muchos de sus componentes continua ban desplegando actividades antipartido. Portavoces de estos estados de ánimo fueron los grupos fraccionistas sobre todo los trotskistas, que, al agudizarse la lucha de clases en el país, se pronunciaron contra la política del Partido Comunista.
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	El partido tenía que cumplir tarcas complejísimas, relacionadas con la liquidación de las consecuencias de las dos guerras: había que restaurar la industria y la agricultura, asegurar una sólida alianza económica entre la clase obrera y los campesinos y sentar los cimientos de la futura sociedad socialista en el país. En estas condiciones, los trotskistas y otros grupos oposicionistas presentaron la exigencia de “centrar la atención del partido en los sindicatos”, de “hacer de ello la tarea central del partido en su conjunto"98.

	En opinión de los trotskistas, los sindicatos pasaban por una dura crisis y se hallaban al borde de su hundimiento, debido a lo indefinido de sus tareas en la esfera de la producción. “La falta de correspondencia entre el sindicato, tal como es, y lo que debería ser se ha convertido en la mayor contradicción en el seno del Estado obrero99, declaró Trotski. En el mismo sentido se manifestaron otros líderes de la oposición trotskista.

	El Comité Central del partido criticó duramente os intentos de los trotskistas de plantear la cuestión de los sindicatos sin hacer un análisis de la situación política. Lenin decía que los sindicatos eran un eslabón que unía a partido con la clase obrera. Por eso hablar de ellos separadamente de la situación del partido y del Poder soviético significaba plantear el problema erróneamente desde el punto de vista de los principios, era proceder de modo no marxista. En el comienzo mismo de la discusión en torno a los sindicatos se subrayaba ya que el problema más importante de la política del partido y del Estado soviético era el del carácter de las relaciones entre la clase obrera y los campesinos. Pravda decía: “Es criminal olvidar, por la discusión en torno a los sindicatos, toda una serie de cuestiones que tienen un carácter muy agudo, cuestiones de cuya solución depende todo el curso ulterior de la revolución. Una de esas cuestiones es la de las relaciones entre la ciudad y el campo”100.
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	El CC del PC (b) de Rusia calificó la actitud de los trotskistas de intento de apartar la atención del partido de las cuestiones de la edificación económica, de la elaboración de unas relaciones acertadas entre la vanguardia y las masas. En el curso de la discusión, Lenin hizo hincapié reiteradas veces en el peligro político que ella encerraba, y la denominó un lujo impermisible, verdaderamente sorprendente, cuando se tropezaba con dificultades inauditas de índole internacional y nacional101.

	El lugar y el papel de los sindicatos en el sistema de la dictadura del proletariado los especificaba el Programa del PC (b) de Rusia aprobado por el VIII Congreso del partido (1919). Se señalaba en él que las principales tareas de los sindicatos caían dentro de la esfera económica y que “el aparato de organización de la industria socializada debía apoyarse, en primer término, en los sindicatos”102. Incumbía a éstos la tarea de incorporar ampliamente a los trabajadores a la administración de la industria y educarlos en un espíritu de disciplina y conciencia socialistas.

	A comienzos de 1920, el IX Congreso del PC (b) de Rusia, puntualizando y especificando algunas tesis del Programa del partido, adoptó la decisión A propósito de los sindicatos y su organización, en la que se subrayaba que las tareas de los sindicatos correspondían principalmente a las esferas de organización de la economía y educativa. “Siendo una escuela de comunismo y un eslabón que vincula a las masas más atrasadas del proletariado, que no se han liberado por completo de la vieja estrechez gremial y profesional, con su vanguardia, el Partido Comunista, los sindicatos deben educar, organizar cultural, política y administrativamente, elevando a dichas masas al nivel del comunismo...”103. En las decisiones del Congreso se exponían con detalle las tareas generales e inmediatas de los sindicatos, las formas de su participación en el trabajo del aparato económico y los principios de las relaciones entre el partido y los sindicatos y entre éstos y el Estado soviético.
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	En septiembre de 1920. el Comité Central del partido dirigió una carta a todos los comités de provincia y comarca del PC (b) de Rusia104 en la que se trazaban medidas orientadas a prestar una ayuda efectiva a los sindicatos Todas aquellas decisiones fueron preparadas y adoptadas con la participación directa de Lenin.

	Las tareas de los sindicatos en la edificación económica habían sido fijadas también con la suficiente precisión en las decisiones de sus congresos nacionales y de la V Conferencia de toda Rusia. En las labores del II Congreso enero de 1919) y del III (abril de 1920) de los Sindicatos de toda Rusia participó Lenin. Sus discursos determinaron el contenido de las resoluciones aprobadas por ellos La decisión adoptada por la fracción del PC (b) de Rusia en la V Conferencia de los Sindicatos de toda Rusia noviembre de 1920) se basó en un proyecto redactado por Lenin

	Así pues, las declaraciones de los trotskistas de que el partido no tenía idea del papel de los sindicatos en la producción y no veía de qué debían ocuparse después de la toma del poder por el proletariado eran intentos de mixtificar a las masas y de presentarse como los únicos defensores de los intereses de la clase obrera.

	La discusión impuesta por los oposicionistas encerraba un grave peligro para la unidad del partido, ya que desde el comienzo mismo emprendieron el camino de una lucha fraccional, carente de principios

	Dio comienzo a la discusión una intervención de Trotski en una reunión de la fracción comunista en la V Conferencia de los Sindicatos de toda Rusia. Afirmando que los sindicatos sufrían una “profundísima crisis interna” a consecuencia de la falta de correspondencia de mi papel en la producción con las tareas que tenían planteadas, exigió que se sacudiera la dirección de los sindicatos “que se la sacudiera de arriba abajo, para que se desprendieran todo, los restos" En oposición a la línea del partirlo de pasar de los métodos de trabajo del tiempo de guerra a una rigurosa observancia de la democracia, Trotski llamaba a militarizar los sindicatos y reforzar las medidas de coerción. Al hacer esto invocaba la “experiencia del Comité Central de sindicato unido de obreros del transporte ferroviario y fluvial (Cectrán), en el que los métodos trotskistas habían encontrado su encarnación práctica.
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	Los adeptos de Trotski en la dirección del Cectran recurrían ampliamente a las sanciones disciplinarias y las multas c infringían burdamente la democracia y los principios de vida interna de las organizaciones locales de los trabajadores de ferrocarriles y del transporte fluvial. Ello suscitaba el descontento de los afiliados al sindicato, por lo que maduraba un conflicto entre los partidarios de Trotski y los enemigos de los métodos trotskistas de ordeno y mando con relación a las masas. Sin embargo, los dirigentes trotskistas del Cectrán seguían aplicando su política de “apretar las tuercas’’, y Trotski intentaba imponer esa política a todo el movimiento sindical.

	En su Pleno de noviembre de 1920. el C.C. del partido rechazó las tesis presentadas por Trotski. en las que. como dijera Lenin, se propugnaba la política de “sacudir’’, encubierta con razonamientos acerca de la gravísima crisis de los sindicatos y acerca de “las nuevas tareas y los nuevos métodos Se acordó que “en adelante, mientras la comisión no terminara su trabajo, no sería conveniente poner en amplia discusión las divergencias que se habían perfilado en el Comité Central y, para estudiar prácticamente las cuestiones del movimiento sindical, se eligió una comisión integrada por miembro» del Comité Central y dirigentes de los sindicatos. Trotski formó parte de la mencionada comisión. El Pleno aprobó una resolución en la que se subrayaba que era necesario fomentar el máximo la iniciativa de las organizaciones obreras y vincularlas estrechamente a las grandes masas trabajadoras. El Comité Central llamó a luchar con energía “contra la degeneración del centralismo y las formas militarizadas de trabajo en burocratismo, despotismo, formalismo y tutela mezquina de los sindicatos”105.
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	La fracción comunista en la V Conferencia de los Sindicatos de toda Rusia aprobó íntegramente la decisión del Pleno de noviembre del Comité Central. Sin embargo, Trotski se negó a participar en las labores de la comisión sindical. Eso fue una descarada infracción de la disciplina del partido. “... La no participación de Trotski en la comisión sindical —señalo Lenin— significa de hecho que la lucha continua y se saca del marco del CC... Un procedimiento como el de hacer fracasar la comisión es burocrático no soviético, no socialista, desatinado y políticamente funesto”106.

	En el Cectrán, los trotskistas seguían trabajando entre las masas sindicales con sus métodos de “sacudir”. A comienzos de diciembre de 1920. la escisión en el sindicato era ya un hecho. En una reunión de la fracción comunista tenida durante la asamblea de trabajadores del transporte convocada por el Cectrán, los comunistas del transporte fluvial protestaron contra los métodos burocráticos del Cectrán, exigieron el cumplimiento de las decisiones del partido acerca de los sindicatos y la revisión de la composición del CC del sindicato y abandonaron la asamblea. A ellos se sumaron después parte de los ferroviarios. Posteriormente, los representantes de los trabajadores del transporte fluvial en el Cectrán dimitieron de sus puestos.

	La escisión de este sindicato, uno de los mayores del país, encerraba un grave peligro político. Los métodos aplicados por el Cectrán llevaron en la práctica a un conflicto con la mayoría de los comunistas y con las masas sindicales. El trasplante de los métodos trotskistas de dirección a otros sindicatos amenazaba con la escisión a toda a clase obrera. Lenin dijo entonces: “Este acontecimiento la escisión del Cectrán. — N. del Autor) es el fundamenta!, el principal, el cardinal en la apreciación del quid político de nuestras discusiones...”107.

	Al mismo tiempo que el CC del partido se esforzaba por resolver prácticamente las divergencias surgidas en su seno, Trotski exigía una vasta discusión y amenazaba con “apelar al partido”. Presentándose como paladin único de la democracia, declaraba que era inadmisible que el problema de los sindicatos se resolviera a espaldas del partido”.
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	De palabra eso parecía muy democrático, pero, de hecho, los trotskistas habían comenzado ya la discusión, por cierto, a espaldas del CC del partido. Al proceder así, exponían de modo sumamente unilateral su posición, silenciando el fondo real de las divergencias. En la asamblea del Cectrán de toda Rusia celebrada en diciembre de 1920. Trotski llamó a “crear en cada sindicato dos fracciones, la fracción de los productores y la de los sindicalistas de viejo tipo. No dudo de que, con estas dos fracciones, con estos dos grupos, obtendremos una gran victoria...”108. El sentido demagógico de esta declaración de Trotski se hace evidente si se toma en consideración que en el período de la discusión sindical los trotskistas se denominaban a sí mismo productores y llamaban “sindicalistas de viejo tipo’ a los partidarios de Lenin (pie ocupaban puestos de dirección en el movimiento sindical. Las intervenciones de los trotskistas iban acompañadas de ataques contra los dirigentes de los sindicatos, a los que acusaban de tradeuniomsmo, de que “fomentaban en su medio un espíritu de corporación cerrada y de hostilidad a los nuevos funcionarios ', etc., etc.

	En ayuda de Trotski, en su lucha fraccional, acudió Bujarin, que había creado el grupo “de tope”, llamado, según afirmaban, a conciliar los puntos de vista opuestos, pero que, de hecho, actuaba al lado de Trotski. Los mismos líderes de la oposición reconocían la coincidencia de sus plataformas. “En cuanto al grupo “de tope’’ —decía Trotski—, no teníamos con él ninguna divergencia de principio, cosa que señalé desde el comienzo mismo. Había algunos matices, que se borraron en el transcurso de la campaña”109.

	Para desarmar a los fraccionistas, el Comité Central del partido permitió, el 24 de diciembre de 1920, que se llevara a cabo la discusión. Al día siguiente, Trotski publicó un folleto fraccionista titulado El papel y las tareas de los sindicatos, que era una exposición de su plataforma. La aparición de esta —su propio autor la llamó fruto del esfuerzo colectivo— desenmascaró a Trotski como a un fraccionista, infractor de la disciplina del partido. Siendo miembro del CC, formó un grupo fuera de éste y publicó un trabajo “colectivo” de dicho grupo, proponiendo al próximo X Congreso del partido que eligiera entre las dos tendencias del movimiento sindical, lodo el cúmulo de errores contenidos en los anteriores planteamientos de Trotski adquirió mayores proporciones en el mencionado folleto.
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	So pretexto de “reforzar” el papel de los sindicatos en la producción, los trotskistas proponían un programa de “estatificación", consistente en “concentrar toda la dirección de la producción en manos de los sindicatos... convertir los sindicatos en aparatos del Estado obrero y ensamblar paulatinamente los organismos sindicales con los económicos"110. En opinión de Trotski y sus partidarios, la existencia “paralela" de organismos sindicales y económicos era inadmisible. Trotski proponía que se procediera con carácter urgente a reorganizar la dirección del movimiento sindical. Los acontecimientos posteriores evidenciaron que la exigencia de Trotski de “sacudir" los sindicatos ocultaba el afán de sacar de ellos a los cuadros leninistas y de hacerse fuerte en la dirección de las organizaciones sindicales.

	“Los sindicatos —afirmaba Trotski— sólo tienen sentido en la sociedad soviética como organismos dirigentes de la producción; de no ser así. carecen de toda razón de ser”. La realización de semejantes propuestas hubiera significado destruir los sindicatos como organizaciones sociales sin partido, convertirlos en un apéndice burocrático del aparato estatal. La pérdida del carácter específico de los sindicatos hubiera equivalido a renunciar a ellos, que alzaban a masas de millones de trabajadores para que participaran en la administración de la sociedad, y renunciar a tener una correa de transmisión entre la vanguardia y las masas

	Un error cardinal de los partidarios de la estatificación consistía en que hacían caso omiso de la situación real de vastos sectores de afiliados a los sindicatos y sobrestimaban el ritmo del avance de los trabajadores hacia el dominio de la producción. De criticar duramente la consigna trotskista de "estatificación", Lenin demostró que en su inmensa mayoría, el proletariado no podía administrar de momento debido a su incultura y falta de experiencia. El obrero —dijo Lenin en el II Congreso de los sindicatos de toda Rusia— nunca ha estado separado de la vieja sociedad por una muralla china. 
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	También en él subsiste mucho de la sicología tradicional de la sociedad capitalista. Los obreros edifican la nueva sociedad sin haberse transformado en hombres nuevos, depurados del fango del viejo mundo, sino metidos aún hasta la rodilla en este fango. Lo único que cabe es soñar con depurarse de este fango. Sería la mayor de las utopías creer que pueda lograrse esto inmediatamente. Eso sería una utopía que en la práctica no haría sino desplazar el reinado del socialismo a las regiones celestiales”111. Para educar a las masas trabajadoras c inculcarles hábitos de administración se requiere largo tiempo. Es notorio que de los seis millones de afiliados que tenían los sindicatos en aquel período, sólo novecientos participaban en la gestión administrativa de la producción. Los demás tenían todavía que aprender el arte de la administración. En tales condiciones, centrar toda la atención en las “alturas” de los sindicatos y exigir su transformación en organismos administrativos era una equivocación garrafal.

	Exigiendo que se transfiriera la administración a los sindicatos, Trotski lanzó una consigna errónea: los sindicatos son un seudónimo del proletariado112. Esa afirmación no podía ser más desatinada. Los sindicatos son organizaciones del proletariado, pero eso no significa que agrupen únicamente a proletarios. En 1918-1920, los sindicatos no sólo agrupaban al proletariado industrial, sino también a los oficinistas, al personal administrativo-técnico y, parcialmente, a artesanos y elementos semicampesinos113. En 1921. dieciséis de los veintitrés sindicatos de la república agrupaban a los obreros en el sentido lato de la palabra, y siete, principalmente, a personal auxiliar de la producción. Entre los 6.970.000 afiliados a los sindicatos, los militantes del partido eran en total cosa de medio millón114. En tales condiciones, la consigna de Trotski no sólo era errónea, sino nociva, pues suponía subordinar la producción al elemento pequeñoburgués.

	Lenin dijo en el X Congreso del partido: “Aquí, desde la guerra, fueron a las fábricas gentes que no tienen nada de proletarios, sino que iban a ellas para zafarse de la guerra, ¿y acaso tenemos ahora condiciones sociales y económicas tales para que a las fábricas vayan verdaderos proletarios? Esto no es exacto... Frecuentemente los que van a las fábricas no son proletarios, sino toda clase de elementos accidentales”115.
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	Al criticar la consigna trotskista de “estatificación” de los sindicatos y de “ensambladura’’ de los organismos económicos y sindicales, Lenin llamaba a estudiar minuciosamente la experiencia de actividad conjunta de los sindicatos y los órganos estatales para contraponerla a la burocrática y vacía proyectomanía de los trotskistas. Demostró que. para fortalecer el papel de los sindicatos en la vida económica del país, había que activar al máximo a los trabajadores y preparar a cada uno de ellos a fin de que pudiera participar en la administración de la producción y en la gestión de los asuntos de la sociedad; que había que “educarlos económicamente’’ de hecho, y no de palabra. Lenin contraponía a la plataforma trotskista las tesis de Rudzutak. que contenían propuestas prácticas orientadas a democratizar los sindicatos, mejorar la propaganda de la producción, organizar tribunales disciplinarios, etc.

	La definición leninista de los sindicatos como escuela de comunismo suscitó enconados ataques de los trotskistas. Pronunciándose contra las decisiones del partido relativas a esta cuestión, afirmaban que sólo el partido podía ser escuela de comunismo y que la tarea de los sindicatos era empuñar el gobernalle de la producción. La negación trotskista del papel de los sindicatos como escuela de comunismo significaba, de hecho, renunciar a desplegar un minucioso trabajo para educar a los trabajadores e incorporarlos a la creación activa de la nueva sociedad.

	La realización de la tesis trotskista de “estatificación” de los sindicatos hubiera privado a éstos de la posibilidad de defender los intereses de las masas trabajadoras. Trotski argumentaba que los sindicatos no tenían nada que defender en un Estado obrero; que, en las condiciones de la dictadura del proletariado, las tareas de los sindicatos en cuanto a la defensa de los intereses económicos de la clase obrera quedaban descartadas por completo. La función de defensa de los intereses de la clase obrera la denominaba tradeunionismo soviético y llamaba a convertir los sindicatos en instrumentos de militarización de la clase obrera. 
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	Según Trotski, los sindicatos, después de la conquista del poder por el proletariado, “adquirían un carácter coercitivo”, se convertían en organizaciones de coerción. Fue muy elocuente en este sentido la intervención del trotskista Gol toman en la Conferencia de las organizaciones provincial y local de Moscú del PC (b) de Rusia de noviembre de 1920. Goltsman afirmó que la coerción era un método de la política real y, por lo tanto, no se podía rechazar ningún método, siquiera el de una "implacable disciplina de palo en relación a las masas obreras, que tiran de nosotros hacia atrás... No nos detendremos ante el encarcelamiento, la deportación y los trabajos forzados respecto a las personas que no son capaces de comprender nuestras tendencias”.

	El planteamiento trotskista de militarizar los sindicatos llevaba objetivamente al divorcio entre el partido y los sindicatos. entre la vanguardia y las masas; minaba la dictadura del proletariado. "No tenemos más apoyo —decía Lenin— que los millones de proletarios, inconscientes, a menudo ignorantes, poco desarrollados, incultos, pero que. como proletarios, siguen a su partido". Si el partido se hubiera divorciado de los sindicatos, ello habría supuesto, seguramente, el hundimiento del Poder soviético116.

	Cuando el partido y el Estado proletario pasaban a la Nueva política económica, cuando la cuestión de defender por todos los medios los intereses de clase del proletariado se planteaba con particular agudeza, los trotskistas negaban empecinadamente que tal actividad de los sindicatos fuera necesaria. Por cierto, la función de defensa de los intereses de los obreros sigue en pie después de la victoria de la revolución proletaria, enriqueciéndose con un contenido Cualitativamente nuevo. La liquidación de la propiedad privada sobre los medios de producción y la concentración del poder político en manos de la clase obrera cambian la orientación clasista de esta función de los sindicatos, peto no la suprimen, ni mucho menos.

	En el Estado socialista, los sindicatos conjugan la defensa de los intereses económicos de los obreros y del propio Estado. Luchan por el fortalecimiento del Estado soviético y defienden los intereses del proletariado contra las deformaciones burocráticas, el formalismo, el papeleo y las infracciones de la legalidad y se cuidan de que se satisfaga lo mejor posible las demandas materiales y espirituales de los trabajadores. Desenmascarando el carácter aventurero de las concepciones trotskistas, Lenin demostró qué importancia tan enorme tenían los sindicatos en las condiciones de la dictadura del proletariado y reveló la inconsistencia teórica y el carácter antibolchevique de la plataforma de Trotski.
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	La lucha fraccional comenzada por los trotskistas contra el partido fue la señal para que se lanzaran al combate otros grupos antipartido. En el curso de la discusión contra la línea leninista en el problema de los sindicatos se presentaron siete plataformas: la trotskista, la del grupo “de tope”, la de la "oposición obrera”, la del grupo del “centralismo democrático”, la del grupo de Ignátov, la de Riazánov y la de Noguín. En el transcurso de la discusión, los oposicionistas formaron bloques: el grupo “de tope” se fundió con el trotskista, el grupo de Ignátov se fundió con la “oposición obrera”, y los trotskistas y la “oposición obrera” se apoyaban mutuamente. Los planteamientos de todas las plataformas presentadas por los oposicionistas estaban orientados, en fin de cuentas, a negar el papel dirigente del partido y a socavar la dictadura del proletariado.

	La “oposición obrera lanzó la consigna de “sindicalización del Estado”, de transferencia de la administración de la economía nacional a los sindicatos. Los sindicatos, únicas organizaciones auténticamente proletarias, según ellos, se contraponían al partido y al Estado. El punto principal del programa de la “oposición obrera” —que la administración de la economía nacional debía pertenecer al “Congreso nacional de productores, agrupados en organizaciones sindicales y productoras”117— significaba, en esencia, renunciar a la teoría marxista-leninista de la lucha de clases, borraba la raya entre la clase obrera y la pequeña burguesía, lo que era un claro intento de subordinar el partido y el Estado soviético al elemento pequeñoburgués.

	Los oposicionistas querían desalojar a la dictadura del proletariado de las posiciones clave de la economía nacional y privar al partido de su papel dirigente en la gestión administrativa de la producción. En opinión de la posición obrera", la alianza de la clase obrera y los campesinos era una capitulación de la revolución proletaria ante el elemento pequeñoburgués. 
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	Intitulándose demagógicamente “obrera”, la oposición reflejaba de hecho la mentalidad más atrasada de la pequeña burguesía, era una desviación anarcosindicalista. En su intervención en el X Congreso del partido, Lenin señaló que la “oposición obrera”, que se oculta tras la espalda de los proletarios, es, precisamente, el elemento pequeñoburgués, anarquista”118. La táctica de este grupo la expuso con la mayor franqueza A. Kollontái en su folleto La oposición obrera. “Incluso si somos derrotados en el Congreso —decía—, hay que quedarse dentro del partido y defender firmemente, paso a paso, nuestro punto de vista, salvando al partido y enderezando su línea’’119. Dando orientaciones para el empleo de métodos fraccionistas de lucha, para la escisión del partido, los líderes de la oposición y sus adeptos demostraron prácticamente su odio a la unidad y a la disciplina del partido.

	El grupo del “centralismo democrático”, cuya plataforma calificó Lenin del “peor menchevismo y eserismo”, de la fracción de “los más desaforados gritones”120, tergiversaba el principio del centralismo democrático y exigía una dirección colectiva “sin barreras” y la libertad de fracciones y grupos en el seno del partido. Los “centralistas democráticos” eran contrarios al papel dirigente del partido en los Soviets y en los sindicatos y trataban de socavar la dirección centralizada del Estado soviético. Durante la discusión acerca de los sindicatos, presentaron sus tesis Sobre los sindicatos, en las que acusaban a las organizaciones sindicales de anquilosamiento burocrático” y exigían al mismo tiempo que se ampliara sus derechos en la producción; proponían que el Presídium del Consejo Supremo de la Economía Nacional lo formara un pleno del Consejo Central de los Sindicatos de toda Rusia. Sus tesis Tareas inmediatas del partido eran una revisión oportunista de los principios marxistas-leninistas de estructuración del partido.

	El Comité Central del partido contrapuso a las plataformas de los oposicionistas el Proyecto de decisión del X Congreso del PC de Rusia. Papel y tareas de los sindicatos, conocido también como "plataforma de los diez”. Esa plataforma se basaba en las decisiones del partido acerca del papel de los sindicatos en la época de la dictadura del proletariado. Se decía en ella que los sindicatos eran para las grandes masas trabajadoras la escuela primaria de educación política y de hábitos de organización. El método principal de la labor de los sindicatos debía ser el del convencimiento, la democracia obrera. La "plataforma de los diez” desempeñó un gran papel en la derrota de las fuerzas antipartido y en la agrupación de las masas de comunistas en torno al Comité Central del partido.
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	El 12 de enero de 1921, el CC del PG(b) de Rusia confirmó una vez más su decisión de libertad de discusión para todas las organizaciones y aprobó una resolución que permitía elegir los delegados al X Congreso del partido sobre la base de las distintas plataformas. Los representantes de todas las tendencias en el seno del partido tuvieron plena posibilidad de exponer sus puntos de vista ante los militantes. El Pleno condenó los intentos de los oposicionistas de enconar la lucha fraccional y llamó a “no exagerar las divergencias, no distraer la atención y las energías de los militantes del partido de las tareas prácticas vitales e impostergables” y discutir sobre una base de principios. Trotski, que propugnaba antes una amplia discusión, votó, con sus partidarios, contra esta decisión del CC.

	La resolución del CC del PC(b) de Rusia fue un duro golpe contra los intentos de Trotski de amalgamar un bloque antipartido, de unir en torno a sí a toda la oposición. Ayudó a revelar la profundidad de las divergencias y a que las masas pudieran ver la verdadera faz de los oposicionistas. Al mismo tiempo que ofrecía a todos los grupos de la oposición la posibilidad de presentar sus plataformas en las asambleas y conferencias (¡el partido; así como en la prensa, el Comité Central sometió a crítica dichas plataformas y demostró que los planteamientos de los fraccionistas conducían a minar el papel dirigente del partido y a debilitar éste, lo que suponía un gran peligro para el Poder soviético.

	Los líderes de la oposición trataban de sembrar entre los activistas del partido y entre las masas la desconfianza en el Comité Central y acusaban a algunos de sus dirigentes de ser los culpables de las dificultades con que tropezaba la economía. Tergiversando las verdaderas razones de la crisis económica por que atravesaba el país en aquel período, los oposicionistas se esforzaban al máximo en denigrar la política del CC ante las masas de militantes. Trotski afirmó en el X Congreso del partido que era precisamente el CC quien había duplicado y triplicado las dificultades que se habían sufrido en lo referente a las subsistencias. Cierto que aquí se ha dicho —declaró— que antes había una situación de guerra que no permitía pasar al impuesto. La situación de guerra no guarda relación alguna con el impuesto en especie... Y si hace un año hubiéramos abordado este problema acertadamente, nuestras relaciones con los campesinos serían mejores”121.
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	Esa afirmación no respondía a la realidad, ya que en las condiciones de la guerra no se podían establecer relaciones económicas normales entre la industria y la agricultura a través del comercio. El Estado no disponía de suficientes artículos industriales para cambiarlos por productos agrícolas, y el tipo de economía socialista era todavía tan débil, que la libertad de comercio habría favorecido a los elementos capitalistas, que querían desorganizar la economía del país y frustrar el suministro al ejército y a la industria de guerra de todo lo que necesitaban en el período de la guerra civil, la contrarrevolución había actuado bajo la consigna de libertad de comercio. El Estado soviético había aplicado la política de contingentación precisamente para resolver el problema del abastecimiento de los obreros y el ejército y vencer a la contrarrevolución de dentro y de fuera. Caracterizando la esencia contrarrevolucionaria de las afirmaciones de los líderes de la oposición, Lenin observó: “... eso es la demagogia en que se basan los elementos anarquistas de Majnó y los de Kronstadt”122. La oposición ponía en manos de la contrarrevolución interna un arma ideológica para la lucha contra el partido y contra el Poder soviético123.
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	Desvirtuando la vedad histórica, los trotskistas, en el curso de la discusión, presentaron la posición de Lenin, basada en los principios marxistas-leninistas. como una posición intermedia centrista, que no divergía esencialmente de la trotskista. La inconsistencia de tales afirmaciones es evidente. Basta con leer los trabajos de Lenin del período de la discusión sobre los sindicatos (Sobre los sindicatos, el momento actual y los errores del camarada Trotski. La crisis del partido, Insistiendo sobre los sindicatos, el momento actual y los errores de ha camaradas Trotski y Bujarin), trabajos que desempeñaron un papel decisivo en la derrota ideológica y orgánica infligida a los oposicionistas, para convencerse de cuán inconciliables eran las posiciones del partido y las de los grupos antipartido.

	Los oposicionistas acompañaban sus ataques al Comité Central de la crítica de las medidas del partido en la esfera de la edificación económica. Embestían, sobre todo contra el plan de electrificación, parte importantísima del programa leninista de transformación socialista del país.

	Es sabido que importancia tan extraordinaria atribuía el Comité Central del partido a la electrificación de Rusia, al plan único de fomento de la economía nacional. Lenin calificaba el plan de electrificación de segundo Programa del partido, de gran plan económico. “La gran industria maquinizada y su trasplante a la agricultura es la única base económica del socialismo, la única base para luchar con éxito por liberar a la humanidad del yugo del capital...”124. dijo Lenin, y este planteamiento suyo tuvo su expresión concreta y fundamentación científica en el Plan GOEIRO, que abrió inmensas perspectivas ante los trabajadores de Rusia. El Plan GOELRÓ no sólo estipulaba alcanzar en el transcurso de diez años el nivel industrial de la anteguerra, sino duplicar la producción de la industria y desarrollar a ritmo acelerado la energética, la metalurgia, la construcción de maquinaria y la industria de productos químicos.

	El plan de electrificación expresaba la voluntad colectiva de) partido, de) Estado soviético. En su confección participaron destacados científicos y técnicos. Lenin fue el inspirador de este plan. Las medidas estipuladas en el Plan GOELRO debían desempeñar un enorme papel en el fortalecimiento de la base clasista de la dictadura del proletariado. Sin embargo, los trotskistas condenaban el Plan GOELRO, diciendo que “no era revolucionario”, y hacían intentos de revisar el ritmo de desarrollo industrial fijado en él.
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	Y. Shatunovski. adepto de Trotski, afirmaba, refiriéndose al Plan GOELRO: “... calculado para diez años, su cumplimiento puede requerir más de cuarenta, cuando nosotros no podremos resistir ni cinco si nuestra producción no se hace revolucionaria”125. Shatunovski propuso su plan “revolucionario" de restauración de Petrogrado. gran centro industrial. Trotski. defendiendo ante Lenin el plan de su adlátere. decían» que la electrificación, “si se emprendía la obra con tensión heroica, podría terminarse en ocho meses”126.

	“El folleto de Shatunovski es charlatanería pura”127. “Muy débil. Simple declamación. Absolutamente nada serio”128. Eso decía Lenin de los intentos de los amantes de la frase “de izquierda de suplantar el plan de electrificación de Rusia por planteamientos ultrarrevolucionarios, que eran de hecho proyectistas y hostiles al socialismo. Leni n señaló que en relación con el plan económico único, los oposicionistas manifestaban la misma tendencia a los tópicos abstractos y al anquilosamiento y la escolástica, en vez de un enfoque vivo, que en la discusión en torno a los sindicatos. “Una u otra vez, “producción de tesis” de lo más vanas o invención de consignas y proyectos en lugar de conocer detenida y minuciosamente nuestra propia experiencia práctica”129.

	Al valorar el Plan GOELRO como modelo de plan científico, Lenin desenmascaró la táctica de los enemigos del plan de grandes obras, sus intentos de tergiversar la resolución del VIII Congreso de los Soviets “hasta retractarse de ella”130. Los oposicionistas, que habían declarado irrealizable la electrificación de Rusia, procuraban silenciar la existencia misma del Plan GOELRO. Poniendo implacablemente en ridículo los esfuerzos por suplantar el trabajo vivo con planes archirrevolucionarios, Lenin demostró que las frases rimbombantes se utilizaban a menudo para ocultar la hostililad a la edificación socialista.
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	La discusión con los oposicionistas se desplegaba también en torno a la cuestión campesina”, a la “actitud hacia el campesinado, que se había levantado contra el comunismo de guerra ...”131. En este problema se puso bien claro una vez más que los trotskistas negaban el papel de la alianza de la clase obrera y los campesinos en la edificación de la nueva sociedad.

	En su política respecto a los campesinos, el partido arrancaba de que. en las condiciones de paz, la forma militar-política de la alianza de la clase obrera y los campesinos no podía asegurar el ascenso de las fuerzas productivas del país ni el establecimiento de relaciones económicas normales entre la industria y la agricultura. Estudiando las formas de cumplir las tarcas de la edificación pacífica, el Comité Central del partido analizó la situación creada y la experiencia anterior de edificación de la economía, se aconsejó con las organizaciones locales del partido y estudió el estado de ánimo de los campesinos. En septiembre de 1920-febrero de 1921, el Buró Político del CC del PC(b) de Rusia y los Plenos del CC del partido trazaron toda una serie de medidas para aliviar la situación de los campesinos y crear relaciones normales entre las dos clases trabajadoras.

	Lenin fue el verdadero organizador e inspirador de todo ese trabajo. Recibía a delegaciones campesinas y estudiaba atentamente las cartas de funcionarios del partido y de los Soviets y de trabajadores del agro, que llegaban de todos los confines del país y evidenciaban el deseo de los campesinos de que se sustituyera la contingentación por el impuesto en especie.

	En noviembre de 1920, Lenin sometió a examen del Consejo de Comisarios del Pueblo el Proyecto de disposición del CCP acerca de los impuestos directos, en el que proponía encomendar a una comisión que “preparara y realizara, simultáneamente, la abolición de los impuestos en metálico y la conversión del sistema de contingentación en impuesto en especie”132. En diciembre, Lenin participó en una asamblea de campesinos sin partido, delegados al VIII Congreso de los Soviets de toda Rusia, tomó notas de las intervenciones de los delegados y las envió a los miembros del CC del partido y del Gobierno. A comienzos de 1921, Lenin recibió en el Kremlin a campesinos de Siberia y de las provincias de Tver. Tambov y Vladímir y discutió con ellos los problemas de la agricultura. En el discurso que pronunció en una conferencia de los metalúrgicos celebrada el 4 de febrero de 1921 planteó abiertamente la cuestión de que era necesario establecer unas relaciones acertadas entre la clase obrera y los campesinos y tomar en consideración el deseo de estos de pasar al impuesto en especie.
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	El 8 de febrero de 1921. Lenin redacto el Borrador preliminar de las tesis aceren de los campesinos, que fue la base de las decisiones del partido acerca de la sustitución del sistema de contingentación por el impuesto en especie. A fin de estudiar más a fondo este problema, el Buró Político del Comité Central del partido acordó el 16 de febrero de 1921 abrir una discusión en las páginas de Pravda. El 24 de febrero. el Pleno del CC examinó el proyecto de disposición que la comisión había preparado para sustituir el sistema de contingentación por el impuesto en especie. La víspera del X Congreso del partido, se formó una comisión encabezada por Lenin con el fin de redactar definitivamente el provecto antes de presentarlo a los delegados.

	Así pues, la política del “comunismo de guerra ". que había agotado sus posibilidades, iba siendo sustituida por una Nueva política económica (la NEP). El partido había trazado esa nueva política partiendo de la concepción marxista de las leyes económicas y de su acción en el periodo de transición. Esa política perseguía el fin de transformar paulatinamente la abigarrada economía del país en economía socialista, de pasar la pequeña hacienda campesina a la vía de la producción colectiva.

	La sustitución del sistema de contingentación por el impuesto en especie fue el comienzo y uno de los eslabones del armónico sistema de medidas que entró en la historia con el nombre de Nueva política económica. Significaba esa sustitución el paso al intercambio de mercancías entre la ciudad y el campo, al establecimiento de relaciones económicas normales entre la industria nacionalizada y la agricultura. Después de entregar el impuesto al Estado, el campesino podía disponer libremente de los sobrantes de productos agrícolas y comerciar con ellos. De este modo se satisfacía su deseo de pequeño propietario de tener cierta libertad de comercio, se le hacía estar interesado materialmente en el desarrollo de su hacienda y en aumentar la producción de ésta y se cumplía la tarca de conjugar los intereses de los campesinos con los del Estado soviético.
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	El partido era consciente de que al consentir en un marco limitado la libertad de comercio se corría cierto riesgo de que se desarrollaran los elementos capitalistas. Sin embargo, eso no era peligroso si el proletariado conservaba el poder político y las posiciones clave de la economía. Lenin respondía a la pregunta de si se podía restaurar en cierta medida la libertad de comercio para los pequeños agricultores sin socavar la dictadura del proletariado; se puede, pues el quid de la cuestión reside en la medida en que se consienta la libertad de comercio. Si el proletariado, que había conquistado el poder político, disponía de cierta cantidad de mercancías y organizaba acertadamente la circulación económica, añadiría con ello a su poder político el poder económico133.

	El partido halló en la nueva política económica formas de colaboración entre la clase obrera y los campesinos que aseguraban la influencia del Estado socialista sobre la hacienda campesina de pequeña producción mercantil y la incorporación de las masas campesinas a la edificación del socialismo. La nueva política económica encajaba orgánicamente en el sistema general de medidas del partido y del Estado con vistas a la industrialización y la electrificación y estaba estrechamente ligada con el plan económico único de transformación socialista del país. “Fue una etapa importante y necesaria en el camino al socialismo. La nueva política económica estaba calculada para superar el desbarajuste, crear la base de la economía socialista, desarrollar la gran industria, establecer vínculos económicos entre la ciudad y el campo, reforzar la alianza de la clase obrera y los campesinos, desplazar y liquidar a los elementos capitalistas para que el socialismo triunfase”134.

	La realización de la nueva política económica tropezó con la resistencia de los grupos oposicionistas. Los trotskistas la consideraban sólo un retroceso, un viraje paulatino hacia el capitalismo. Sobrestimando las posibilidades de los kulaks y afirmando, como antes, que los campesinos en su conjunto eran hostiles al proletariado, auguraban la restauración ineluctable del capitalismo en Rusia si no acudía en ayuda la revolución mundial.
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	“... Entramos ahora —dijo el trotskista L. Sosnovski en el X Congreso del partido— en una fase de capitulación ante la pequeña burguesía, y puede que esa fase conduzca, en el siguiente congreso del partido, a la capitulación ante ese mismo elemento pequeñoburgués; todo depende de cómo se desarrolle la revolución en Europa”135. En el mismo espíritu se expresaron otros oposicionistas. Acusaban al partido de que, al introducir la NEP, hacía traición a la causa del socialismo y daba al traste con la política del Estado proletario. Esa interpretación la apoyaba y propagaba con todo afán la prensa de los guardias blancos, los eseristas y los mencheviques en el extranjero.

	Semejantes afirmaciones no tenían nada de común con la realidad, ya que los cimientos de la nueva política económica fueron sentados inmediatamente después de la victoria de la Revolución de Octubre. El joven Estado soviético comenzó su actividad creadora por la aplicación de una política encaminada a superar a los elementos capitalistas, a fortalecer la base económica de la alianza de la clase obrera y los campesinos, a utilizar en la edificación del socialismo el comercio, el dinero y las relaciones mercantiles. La guerra civil, que comenzó al poco, y la intervención armada extranjera exigieron medidas de emergencia. Así pues, la introducción de la NEP era una política nueva tan solo con respecto a los métodos del ‘‘comunismo de guerra”.

	En el X Congreso. Trotski quiso oponer a la nueva política económica las propuestas que había presentado al CC en febrero de 1920. Según él mismo decía, dichas propuestas se basaban en “cierta atenuación de la presión sobre el kulak”, en la necesidad de “mantener una actitud más prudente respecto a los campesinos pudientes... en las ricas zonas agrícolas de Siberia, el Don y Ucrania”. Declaró, al presentarlas, que sus propuestas, tituladas Cuestiones fundamentales de la política de subsistencias y agraria, coincidían “punto por punto” con el documento del Comité Central del partido acerca de la sustitución del sistema de contingentación por el impuesto en especie. En realidad, las propuestas de Trotski estaban en contradicción con las tesis esenciales de la nueva política económica y se orientaban al reforzamiento de los “métodos del comunismo de guerra", a la presión administrativa sobre los campesinos trabajadores.
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	En un momento en el que los campesinos se alzaban espontáneamente contri» la política del “comunismo de guerra”, los trotskistas presentaron un programa de medulas coercitivas respecto a los campesinos. Partían de que los campesinos, en virtud, según ellos, de su inercia, atraso y hostilidad no eran capaces de participar en la edificación del socialismo. Al presentar a los campesinos como una masa homogénea, reaccionaria, los trotskistas cerraban los ojos a la exigencia marxista de abordarlos diferenciadamente.

	En todas las etapas de la revolución, el Partido Bolchevique resolvió la cuestión de las relaciones entre el proletariado y las masas campesinas basándose en ese enfoque diferenciado. En la revolución democrático-burguesa, el proletariado marchaba en alianza con lodos los campesinos contra el zar y los terratenientes, aislando a la burguesía demo-constitucionalista. El proletariado hizo la Revolución de Octubre en alianza con los campesinos pobres, neutralizando al campesino medio. Por último, el VIII Congreso del partido sentó la política de alianza del proletariado y los campesinos pobres con los campesinos medios, sin renunciar ni por un instante a la lucha contra los kulaks y apoyándose firmemente sólo en los campesinos pobres.

	Con sus peroraciones en torno al carácter reaccionario y el atraso de los campesinos en general, los trotskistas, velaban el problema de la diferenciación de clases en el campo y privaban al proletariado de un fiel aliado —los campesinos trabajadores— en la edificación del socialismo. En su desesperado escepticismo respecto a los campesinos rusos y a las capas "atrasadas” de la clase obrera, Trotski y sus adeptos coincidían plenamente con los oportunistas europeo-occidentales del tipo de Kautsky, O. Bauer y otros. Bastará comparar, para convencerse, los razonamientos de Trotski con la siguiente manifestación de Kautsky: "Para el socialismo se necesita una alta instrucción del pueblo, una elevada moral de las masas, instintos sociales muy desarrollados, el sentimiento de la solidaridad... Esa moral... no la poseen las masas que, en el presente, predominan en el proletariado bolchevique”136. En opinión de Kautsky, los campesinos “constituyen un factor económicamente reaccionario, que es un obstáculo en el camino hacia el socialismo”137.
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	En correspondencia con su concepción relativa al atraso y el carácter reaccionario de las masas campesinas, los trotskistas proponían todo un sistema de medidas de excepción pava los campesinos. Consideraban, por ejemplo, que había que formar destacamentos laborales de campesinos que se asemejaran, por su carácter, a las unidades militares. Yo pregunto —decía Trotski— quien será en adelante, con relación a los campesinos, este elemento de militarización... Los obreros avanzados... A través de los sindicatos, pueden militarizar a enormes masas campesinas...”138 Como vemos, en el esquema trotskista de militarización no tenía cabida la alianza de la clase obrera y los campesinos, principio fundamental de la dictadura del proletariado; en su lugar, se presuponía el dominio de la clase obrera sobre los campesinos.

	Si los trotskistas hubieran logrado imponer al partido su línea respecto a los campesinos, se hubiera corrido el peligro de romper la alianza con el campesinado y llegado inevitablemente a un choque entre las dos clases trabajadoras El partido rechazó las recetas provocadoras de los oportunistas, puso al desnudo cuán peligrosas eran y defendió victoriosamente la línea leninista de fortalecimiento de la alianza de la clase obrera con los campesinos trabajadores.

	Lenin dijo que las propuestas hechas por Trotski en el curso de la discusión acerca de los sindicatos eran “proyectomanía burocrática”, "peroraciones intelectualoides”. razonamientos abstractos privados de todo valor practico. Trotski, lo mismo que toda la oposición, quería resolver de modo voluntarista, de un solo golpe, los difíciles problemas económicos, políticos y sociales del período de transición. La complejidad de las tareas de la edificación socialista desalentaba a los trotskistas y los sumía en la desesperación y el pesimismo. “Entramos en esta lucha (en la revolución. —N. del Autor) con grandes ideales, con un gran entusiasmo —dijo Trotski—, y a muchos les parecía que la tierra prometida de la fraternidad comunista, del florecimiento de la vida material y espiritual estaba mucho más cerca de lo que verdaderamente ocurría”. Al chocar con la realidad, “perdimos muchas ilusiones ingenuas y las esperanzas de que la tierra, prometida estaba cerca, de que el nuevo reino de la justicia, la libertad y el bienestar se hallaba al alcance de la mano”, y “el presentimiento de nuevas calamidades, de nuevas privaciones, se confirmó’’. La salida de la situación creada la veían Trotski y sus adeptos en la militarización de todos los aspectos de la vida social.
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	En los planes trotskistas se destinaba un lugar especial al ejército. Argumentando que cada clase otorgaba su preferencia a quienes habían pasado por la escuela del servicio militar, los trotskistas proponían poner al frente de los sectores de cabecera de la producción a cuadros militares e investir al ejército de atribuciones económicas especiales. “Necesitamos —dijo Trotski— que nuestros cursillos para oficiales se organicen en las zonas en que se hallan los principales centros industriales, para que cada alumno de esos cursos pueda convertirse en oficial y dirigir la industria de la zona dada... Así, la comarca dada, con las fábricas en el centro, será al mismo tiempo región industrial y de la milicia, y división de la milicia. A medida que nuestro ejército se vaya adaptando a la vida económica, esta absorberá... elementos de militarización”. Los trotskistas estimaban que el trabajo militarizado era la única forma posible de trabajo en el socialismo.

	Los trotskistas dieron a conocer ya en 1920 su “plan económico”, que se basaba en un programa de formación en amplia escala de ejércitos laborales, en la utilización del trabajo forzoso. En las condiciones de la tregua pacífica que acababa de comenzar, el Estado soviético, imposibilitado de desmovilizar el ejército en vista del peligro de agresión militar, veíase obligado a utilizar las unidades militares que habían quedado disponibles para la lucha contra el desbarajuste económico. Sin embargo, esta medida se consideraba temporal, motivada por la aguda escasez de mano de obra. Trotski y sus adeptos, por el contrario, veían en los ejércitos laborales la forma ideal de organización del trabajo para todo el período de transición. Consideraban el servicio laboral general como trabajo forzoso. Al insistir en que se utilizara ampliamente a obreros no calificados en la restauración de la industria y el transporte, los trotskistas afirmaban que cuanto mayor número de “instalaciones maquinizadas se pusiera en funcionamiento”, con tanta mayor fuerza se plantearía la cuestión de los ejércitos laborales.
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	El Comité Central del partido criticó esta idea de Trotski. El IX Congreso del PC(b) de Rusia se pronunció contra que se incorporara al trabajo las grandes unidades militares y recomendó que se utilizara a los “mejores elementos entre los obreros calificados, formando con ellos pequeños destacamentos laborales de choque en las empresas industriales más importantes”. El CC consideraba que la principal condición de la utilización de los ejércitos laborales a gran escala era “el sencillo carácter del trabajo, accesible por igual a todos los soldados rojos”139.

	El partido se pronunciaba porque el plan único de la economía nacional se basara en la reducción de la mano de obra no instruida mediante la incorporación de obreros calificados a cada rama de la economía. Veía el éxito de la edificación económica en saber organizar a los trabajadores y encauzar sus esfuerzos al ascenso de la economía. Lenin subrayó reiteradas veces que se vencería en el frente económico tan sólo a condición de que se lograra hacer participar en la edificación del Estado a decenas de millones de personas que antes no sentían el menor interés por ello. "Cuanto mayor es la envergadura —decía—, cuanto más amplias son las acciones históricas, tanto mayor número de gentes participa en esas acciones, y viceversa, cuanto más profunda es la transformación que deseamos hacer, tanto más se debe elevar el interés por ella y la actitud consciente ante ella, convencer de esa necesidad a más y más millones y decenas de millones”140.

	Los trotskistas resolvían de modo sumamente simplista el problema del estímulo material en el Estado socialista. En el folleto en que exponía su plataforma, Trotski enunció la siguiente tesis: “En la esfera del consumo, es decir, de las condiciones de la existencia individual de los trabajadores, hay que tender hacia el igualitarismo. En la esfera de la producción, el principio del trabajo de choque seguirá siendo durante mucho tiempo el decisivo para nosotros...”141.
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	En los años de la guerra civil, la difícil situación económica del país y el peligro bélico determinaban que fuera necesario otorgar ciertas preferencias a algunas industrias instituciones y grupos de trabajadores, por su calidad de “fuerza de choque”, en cuanto al abastecimiento En el otoño de 1920, con motivo del paso a la edificación económica pacífica, la IX Conferencia del PC(b) de Rusia señaló en su resolución Sobre las tareas inmediatas de la edificación del partido que era necesario “fijar la atención de todo el partido en la lucha por realizar una mayor igualdad, primero, dentro del partido, segundo, en el seno del proletariado, luego, en el de todas las masas trabajadoras y, tercero, por último, entre las distintas instituciones y los diferentes grupos de trabajadores, particularmente los especialistas y los funcionarios responsables, respecto a las masas’’142.

	Los trotskistas interpretaron esta tesis como una renuncia al principio socialista de la distribución según el trabajo. Pero la realidad es que el partido jamás renunció al principio de conjugar acertadamente el interés moral y el material de los trabajadores por el desarrollo de la producción. En el VIII Congreso de los Soviets de toda Rusia, Lenin hizo hincapié en que era necesario “recompensar a los que, tras de pasar desmesuradas calamidades, siguen revelando heroísmo en el frente del trabajo... el Estado no sólo convence, sino que recompensa a los buenos trabajadores con mejores condiciones de vida...”143. La importancia del estímulo material al trabajo aumentaba, particularmente, en las condiciones del paso a la Nueva política económica.

	Lenin demostró que Trotski confundía planteamientos elementales del marxismo y separaba el consumo de la producción, lo que era “un absurdo económico”. Lenin dijo: “El sistema de trabajo de choque implica una preferencia, pero la preferencia sin consumo es una entelequia. Si se tiene una preferencia conmigo y recibo un octavo de libra de pan. no necesito para nada esa preferencia. La preferencia en el sistema de trabajo de choque es también preferencia en el consumo. Sin esto, el sistema de trabajo de choque es un sueño, una quimera, pero nosotros somos materialistas”144. El partido desenmascaró los planteamientos aventureros de los trotskistas en las cuestiones de la edificación del socialismo, su falta de deseo de tomar en consideración las leyes objetivas del desarrollo social, sus intentos de aplicar en la dirección de la economía los métodos de ordeno y mando y sus bandazos de extremismo a extremismo.
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	La posición del CC del PC(b) de Rusia en la discusión acerca de los sindicatos encontró pleno apoyo en las organizaciones locales del partido. Las masas, cuyo sostén invocaban Trotski y otros oposicionistas, se pronunciaron unánimemente en favor de la plataforma leninista. Los comunistas de Retrogrado aprobaron en la asamblea de su organización local un "mensaje al partido en el que se decía, entre otras cosas: "El error del camarada Trotski y de su grupo en el problema de los sindicatos está preñado de enormes peligros para el partido y para la revolución proletaria. Ese error puede llevar a la escisión, a la ruptura entre el Partido Comunista de Rusia, de una parle y, de otra, el movimiento sindical de todo el país. Y eso estaría preñado de consecuencias funestas para la suerte de nuestra revolución”145. Del 95 al 98% de los comunistas de la ciudad se pronunciaron en apoyo de este documento146. En la Conferencia de la organización local de Retrogrado del PC(b) de Rusia, la plataforma de Trotski no reunió más que de 15 a 19 votos147.

	Al comienzo mismo de la discusión, los oposicionistas intentaron atraerse a la organización del PC(b) de Rusia de la capital. Deseoso de ganarse el apoyo de los comunistas de Moscú, Trotski hizo uso de la palabra el 4 de noviembre de 1920 en la Conferencia de las organizaciones provincial y local de Moscú del partido, exigiendo que "se sacudiera' y militarizara los sindicatos. "Prometo —dijo— participar en esta lucha, y en la cartera tengo artículos". Sin embargo, los ataques fraccionistas de Trotski fueron rechazados por los activistas del partido y los funcionarios de los sindicatos. Los participantes en la conferencia le señalaron que tenía tendencias manifiestamente sindicalistas y criticaron la consigna trotskista de “estatificar” y “sacudir” los sindicatos. La conferencia condenó los métodos de trabajo del Cectrán con las masas obreras y señaló que los trabajadores se apartaban de los sindicatos a consecuencia de la suplantación del método de la persuasión por los métodos de ordeno y mando.
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	La lucha en el seno de la organización de la capital la dificultaba el hecho de que los partidarios de Trotski se habían infiltrado en la dirección <le algunos comités de distrito. En el ('omite de Moscú estaban representados todos los grupos oposicionistas. Las acciones fracciónales de los oposicionistas y su política hipócrita impedían a veces a los activistas del partido orientarse acertadamente. Así, en una de las reuniones del Comité de Moscú, en la que estaban ausentes algunos de los miembros partidarios de la plataforma leninista, entre ellos el secretario del Comité, Artiom (F. Serguéev), Trotski y sus adeptos lograron pasar de matute, por una mayoría de un voto, una resolución contraria al Mensaje al partido.

	Sin embargo, las intrigas de los fraccionistas en una organización del temple ideológico de la de Moscú no podían tener éxito más que temporalmente. El 17 de enero de 1921, la reunión ampliada del Comité de Moscú con representantes de los comités distritales y comarcales del partido se adhirió a la plataforma leninista, a la “plataforma de los diez”. A pesar de todos los esfuerzos de Bujarin, Trotski, Shliápnikov y Saprónov, el Comité de Moscú aprobó por una mayoría inmensa de votos el mensaje A todas las organizaciones del partido, en el que llamaba unánimemente a apoyar la línea del CC del PC(b) de Rusia148. El 19 de febrero, la Conferencia de la organización del partido de la provincia de Moscú apoyó casi unánimemente la “plataforma de los diez"149.

	El balance de la discusión preparatoria del Congreso en las organizaciones del partido de Ucrania, los Urales, Siberia y Norte del Cáucaso también evidenciaba que las mayores organizaciones del partido apoyaban la “plataforma de los diez’’. Es muy elocuente que incluso en los lugares en que había oposicionistas en la dirección de los comités del partido, los comunistas votaban por la plataforma leninista. Así ocurrió en las organizaciones de Bielorrusia, Ekaterinburgo. Járkov, Tambov y Kaluga. “En un mes —dijo Lenin— tanto Petrogrado como Moscú y una serie de ciudades de Provincias han mostrado ya que el partido ha respondido a la discusión y rechazado en su inmensa mayoría la línea errónea del camarada Trotski. Si en las “capas superiores y en las “periféricas”, en los comités y en las instituciones, indudablemente, ha habido vacilaciones, la masa de miembros de la base del partido, la masa obrera del partido, se ha pronunciado en su mayoría aplastante, precisamente aplastante, contra esa línea”150.
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	Las elecciones del X Congreso del partido, hechas sobre la base de las distintas plataformas, evidenciaron que la mayoría de los delegados con voz y voto eran partidarios de la "plataforma de los diez”. La oposición tenía en el congreso menos de una décima parte de los delegados. De las siete plataformas que se habían presentado durante la discusión contra la “plataforma de los diez”, para el congreso quedaron tan sólo dos: la plataforma unida de Trotski y de Bujarin y la plataforma de la “oposición obrera”.

	El X Congreso del PC(b) de Rusia puso fin a la discusión sobre los sindicatos. La “plataforma de los diez' reunió 336 votos, la trotskista-bujarinista, 50, y la de la “oposición obrera” tan sólo 18. Sobre la base de la "plataforma de los diez”. el congreso aprobé» la resolución Sobre el papel y las tarcas de los sindicatos. Las resoluciones Sobre la unidad del partido. Sobre la desviación sindicalista y anarquista en nuestro partido, Sobre la edificación del partido y Sobre las comisiones de control, aprobadas por el congreso, tuvieron una importancia extraordinaria para fortalecer la unidad del partido, y desenmascarar las concepciones antimarxistas y la politiquería sin principios de los grupos de oposición. La decisión del congreso acerca del paso al impuesto en especie aseguraba una firme alianza de la clase obrera y los campesinos y los intereses de la edificación del socialismo.

	La discusión en todo el partido reveló la esencia pequeñoburguesa de todos los grupos fracciónales, su carácter antipartido. Evidenció que Trotski y sus adeptos eran el grupo más peligroso, que tendía a la escisión del partido. Las intervenciones de los trotskistas y su conducta en el curso de la discusión demostraron que los oposicionistas ponían la fidelidad a sus puntos de vista por encima de la disciplina del partido. Seguían en el partido, procurando reducir con sus acciones a un mínimo la disciplina de éste, para asegurarse la máxima posibilidad de oponerse a sus decisiones. La lógica de la lucha fraccional los llevó, lo mismo que en el pasado, a una “demagogia sin principios”151.
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	 Bajo la dirección de Lenin, el partido sometió a fulminante crítica la actividad fraccional de los oposicionistas y desenmascaró sus intentos de convertir el PC(b) de Rusia en una coalición de fracciones y grupos. El partido salió de la discusión fortalecido y más estrechamente unido en torno a su CC leninista.

	 

	 

	Lenin critica las concepciones antimarxistas de los trotskistas en los problemas del Estado de la dictadura del proletariado

	 

	La lucha del partido en el período de la discusión sobre los sindicatos fue una lucha de principios por el marxismo-leninismo. Los golpes de los trotskistas y demás oposicionistas iban dirigidos contra la dictadura del proletariado, que es lo principal en el marxismo. “Marxista —enseñaba Lenin— sólo es el que hace extensivo el reconocimiento de la lucha de clases al reconocimiento de la dictadura del proletariado... En esta piedra de toque es en la que hay que contrastar la comprensión y el reconocimiento real del marxismo”152.

	Trotski y sus adeptos tergiversaban la concepción marxista-leninista de la esencia y las tareas de la dictadura del proletariado, el carácter del Estado socialista en el periodo de transición del capitalismo al socialismo y la apreciación del papel de la clase obrera y los campesinos. La apostasía de los trotskistas y los bujarinistas respecto al marxismo revolucionario en las cuestiones más importantes de la dictadura del proletariado era la raíz de sus divergencias con el partido.

	“Las divergencias efectivas, que existen —dijo Lenin en su trabajo Sobre los sindicatos, el momento actual y los errores del camarada Trotski—, no se refieren de ningún modo a cuestiones sobre los principios generales... al elegir un tema tan amplio como Papel y tareas de los sindicatos, el camaraje Trotski, a mi juicio, ha incurrido en diversos errores resonados con la propia esencia de la cuestión concerniente a la dictadura del proletariado"153. Lenin veía la raíz de las equivocaciones de los trotskistas en la incomprensión del mecanismo “de la base misma de la dictadura del proletariado, de la propia esencia del tránsito del capitalismo al comunismo”154.
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	Los trotskistas falsificaban el propio concepto de dictadura del proletariado, identificándolo con “dictadura del partido”, contraponiendo el partido a la clase y a las masas. Esta concepción era la continuación lógica de la lucha que Trotski desplegaba ya contra el leninismo en el período de las tres revoluciones rusas.

	Es notorio que Trotski en el II Congreso de POSDR, cuando se discutía el proyecto de Programa del partido, se pronunció contra la idea de la dictadura del proletariado, alegando que en las condiciones de Rusia era irrealizable. Su concepción se reducía a afirmar que la dictadura del proletariado no se podía realizar en un país en el que la clase obrera constituía la minoría de la nación. Además, consideraba condición de la realización de la dictadura “identificar”' el partido y la clase obrera155.

	Posteriormente, Trotski se pronunció abiertamente contra el papel dirigente del partido en el sistema de la dictadura del proletariado. En el folleto Vuestras lateas políticas (1904) declaró, refiriéndose a la dirección del partido: el proletariado, capaz de ejercer la dictadura sobre la sociedad, no consentirá la dictadura sobre sí mismo". Trotski acusaba a los bolcheviques de que suplantaban la dictadura del proletariado por la dictadura del partido, por la dictadura de “una organización fuerte, dotada de poder". Estos y otros razonamientos semejantes estaban enfilados contra la doctrina marxista del partido, contra su papel en la lucha por la conquista y la consolidación del poder de la clase obrera.

	Las ideas antimarxistas de Trotski respecto a la dictadura del proletariado tuvieron su expresión más acabada en la teoría de la “revolución permanente”, que Trotski enunció junto con Parvus. La base de esa teoría era la negación del carácter regular de la transformación de la revolución democrático-burguesa en revolución socialista. Según el esquema trotskista, el derrocamiento del zarismo en Rusia debía conducir inmediatamente al establecimiento de la dictadura del proletariado. El gobierno de la clase obrera, al alcanzar los objetivos de la revolución democrático-burguesa, no podría detenerse en ellos y pasaría a las transformaciones socialistas. En opinión de Trotski, ello llevaría a un choque inevitable entre el proletariado y los campesinos. Si la dictadura del proletariado llegaba a ser instaurada, no podría mantenerse sin la victoria de la revolución proletaria en otros países.
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	“El mantenimiento de la revolución proletaria en el marco de una nación —afirmaba Trotski— sólo puede ser un régimen temporal. En las condiciones de una dictadura del proletariado aislada, las contradicciones internas y exteriores crecen inevitablemente, junto con los éxitos. Si sigue aislado, el Estado proletario debe caer, en fin de cuentas, víctima de esas contradicciones. La única salida para él es la victoria del proletariado en los países avanzados”. Esta teoría derrotista, que condenaba fatalmente la revolución socialista a la muerte, por causa de una crisis política interna o de la reacción internacional, no tiene nada de común con el marxismo-leninismo.

	De la teoría de la “revolución permanente” dimanaba de modo directo la interpretación antimarxista y aventurera que daban los trotskistas de la esencia y las funciones principales del Estado proletario en el período de tránsito del capitalismo al socialismo. Trotski y sus adeptos, haciendo caso omiso de las condiciones históricas concretas y las peculiaridades del período de tránsito (la composición social de la población, el nivel de desarrollo económico de Rusia y la correlación de las fuerzas de las clases en el interior del país), caracterizaban al Estado soviético como un Estado “puramente” obrero, como Estado de una sola clase, el proletariado. De ahí se desprendía que el proletariado realizaba sólo, aisladamente de las demás clases trabajadoras, la conquista del poder y la edificación socialista. El planteamiento de la “estatificación" de los sindicatos, es decir, de su inclusión en el aparato estatal, de la fusión de los sindicatos con los Soviets y de la transferencia de las funciones económicas del Estado a los sindicatos evidenciaba que los trotskistas tergiversaban la doctrina mareta-leninista acerca del Estado socialista y las vías y métodos de su desarrollo.

	El partido rechazó las concepciones anticientíficas de Trotski acerca del Estado. Lenin demostró que el planteamiento de los trotskistas acerca de las funciones de los sindicatos en el período de tránsito del capitalismo al socialismo dimanaba de su enfoque abstracto al determinar la esencia del Estado socialista. “...Trotski —dijo Lenin— habla de un “Estado obrero”... Permítaseme decir que esto es pura abstracción... En esto consiste cabalmente uno de los errores fundamentales de Trotski”156. Lenin decía, además, que el Estado soviético era un Estado obrero, “primero, con la particularidad de que en el país no predominan los obreros, sino la población campesina, y, segundo, es un Estado obrero con deformación burocrática"157. Precisamente ésa era la peculiaridad del Estado del período de tránsito, y no tomarla en consideración suponía cometer un error garrafal. Además, el Estado obrero no era algo petrificado, inmutable para siempre. En dependencia de la estructura social de cada país y de la situación interior y exterior, adquiría rasgos peculiares.
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	La dictadura del proletariado es el poder de una (lase, refleja la voluntad del proletariado como vanguardia de las masas oprimidas y explotadas. Pero eso no significa que el proletariado pueda realizar solo la edificación del socialismo.

	Subrayando el carácter proletario del Estado de la dictadura del proletariado. Lenin dio una definición clásica de su esencia y tarcas. Demostró que dicho Estado era. en las condiciones de Rusia, “una forma especial de alianza de clase entre el proletariado, vanguardia de los trabajadores, y las numerosas capas trabajadoras no proletarias (pequeña burguesía, pequeños patronos, campesinos, intelectuales, etc.) o la mayoría de ellas, alianza dirigida contra el capital... alianza cuyo objetivo es la instauración y la consolidación definitiva del socialismo"158. Lenin veía el contenido de clase del Estado socialista en la alianza del proletariado y los campesinos, con el papel dirigente de la clase obrera. Fue un gran mérito de Lenin el haber descubierto la forma más conveniente para Rusia de expresión de la alianza política de la clase obrera y los campesinos: los Soviets. Estos, encarnación estatal de la dictadura del proletariado, agrupan a toda la población trabajadora del país y la incorporan al cumplimiento de las tareas de la edificación socialista.

	Lenin resolvía la cuestión de los Soviets tomando en consideración las condiciones socioeconómicas de Rusia, la correlación de las fuerzas de las clases en el interior del país y en el ámbito internacional, el carácter de las contradicciones entre las clases y otras peculiaridades históricas concretas. Los trotskistas, por el contrario, haciendo caso omiso de las peculiaridades concretas de la situación económica y la estructura de clases de la Rusia Soviética, “se olvidaron", lo mismo que antes, de los campesinos. En sus esquemas del Estado proletario estaban ausentes por completo los campesinos. Bajo la bandera del “izquierdismo”, de un Estado "puramente” obrero, los oposicionistas encubrían su falta de fe en la capacidad de las masas campesinas para participar en la creación del Estado de nuevo tipo.
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	Sin embargo, los campesinos estaban interesados no tanto en demoler, junto con el proletariado, la vieja máquina estatal explotadora como en crear un nuevo aparato de poder. Lenin explicó una y otra vez que los Soviets, desde los primeros días de su existencia, eran un instrumento de atracción de los campesinos y otras masas trabajadoras no proletarias al lado del proletariado159. Con el surgimiento de la dictadura del proletariado, el poder estatal se convierte en expresión de los intereses no sólo de la clase obrera, sino también de todos los trabajadores. Baste recordar que. en 1920, de los 7.422 delegados a los congresos provinciales de los Soviets, los obreros eran el 33,3%; los campesinos, el 36,7%; los empleados, el 17,7%, y que de los 58.854 delegados a los congresos comarcales correspondían a los obreros el 16,2%, a los campesinos el 65,4% y a los empleados el 13,6%. En aquel mismo año, en los Comités Ejecutivos de los Soviets provinciales los obreros eran el 35,5%, los campesinos, el 7,8%, y los empleados, el 28,2%. En los Comités Ejecutivos comarcales, la proporción era, respectivamente, 33.2%, 20,6% y 26,4%.160 En 1921, de los 10.471 delegados a los congresos provinciales de los Soviets, el 36,5% eran campesinos, el 31%, obreros, y el 22,6%, empleados, y entre los 88926 delegados a los congresos comarcales, 63,3% eran campesinos; 15%, obreros, y 16,2%, empleados. Entre los 10.419 miembros de los comités ejecutivos, los obreros sumaban, el 29,8%; los campesinos el 25,7%, y los empleados, el 26,1%.161
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	Los trotskistas no basaban sus “teorías” en el estudio del material concreto, sino en tesis generales abstractas, teóricamente falsas y expresadas en ese estilo propio de las disquisiciones de los intelectuales162. Con sus peroraciones desviaban al partido “a las regiones de la abstracción o de un ideal”, que había aún que alcanzar, sin el menor deseo de ver la realidad, “que conocemos bien si no perdemos la cabeza, si no nos dejamos llevar por disquisiciones de intelectuales, o por razonamientos abstractos, o por algo que a veces parece “teoría”, pero que en realidad es un error, una falsa apreciación de las particularidades del periodo de transición”163. Los trotskistas no intentaron siquiera estudiar el Estado soviético real y operaban con un Estado ideal”, cortado según sus patrones y planes y que existía sólo en su imaginación.

	Lenin señaló, criticando a los trotskistas, que éstos no reconocían tampoco algunas deformaciones de carácter burocrático que existían en el Estado del período de tránsito del capitalismo al socialismo. “... Nuestro Estado —decía Lenin— es obrero con una deformación burocrática. Hemos tenido que colgarle —¿cómo lo diría yo?— esta lamentable etiqueta o cosa así. Ahí tenéis la realidad del período de transición”164.

	El guía de la clase obrera y de todos los trabajadores de Rusia veía perfectamente cuán difícil era el proceso de creación del nuevo aparato estatal, del aparato socialista. Con la victoria de la Revolución de Octubre surgió un Estado de nuevo tipo, el primer Estado obrero y campesino del mundo, que se distinguía radicalmente de todos los Estados anteriores por su esencia, fines y tareas. Al mismo tiempo, en su actividad no podían menos de manifestarse el hecho de que los trabajadores no poseían hábitos de gobierno, la necesidad forzosa de utilizar el viejo aparato de funcionarios del Estado, la "fuerza de la costumbre” de los métodos de dirección burocráticos, propios del pasado, y la mentalidad capitalista y de propietario privado. Todo ello imprimía a algunos eslabones del aparato estatal un determinado sello formalista, burocrático, de menosprecio de algunos dirigentes de empresas e instituciones hacia los intereses de los trabajadores y de "celo departamental”.
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	Cerrar los ojos a la contradicción entre la esencia verdaderamente democrática del Estado proletario y algunas deformaciones burocráticas de su carácter hubiera significado renunciar a la lucha contra tales vestigios y marcar orientaciones desacertadas en importantísimas cuestiones de la edificación socialista. Sin embargo, las plataformas de los oposicionistas en el período de la discusión sobre los sindicatos propagaban en esencia, extremar la burocracia, en vez de desplegar una labor práctica tesonera y larga para extirparla, y acusaba demagógicamente al partido de que no quería poner fin a determinadas deformaciones en el funcionamiento de las instituciones soviéticas.

	El partido estimaba que en un país tan pequeñoburgués como Rusia, donde las masas no poseían, por el momento, hábitos de gobierno, la lucha contra el burocratismo sería una labor larga y dura. “Es una lucha dificilísima —decía Lenin—, y todo el que nos diga que nos liberaremos de golpe del burocratismo si adaptamos plataformas antiburocráticas, es simplemente un charlatán amigo de frases bonitas’’165. A diferencia de las declaraciones demagógicas de la oposición, el partido, encabezado por Lenin, puso al desnudo las causas de las manifestaciones de burocracia en el aparato del partido y de los Soviets y trazó un programa de lucha contra ellas.

	El carácter pequeñoburgués de las concepciones trotskistas acerca de las funciones y las tareas del Estado socialista se expresó con la mayor claridad en su programa de militarización de todas las esferas de la vida de la sociedad soviética. Trotski trató de fundamentarlo teóricamente invocando el carácter de la dictadura del proletariado, cuya esencia, según él, era principalmente la violencia. En el esquema trotskista, el Estado aparecía como un mero instrumento de la violencia, como un instrumento que servía para convertir el país en un “bastión sitiado’’ y para empujar la revolución mundial. Los trotskistas concebían el propio período de transición como un período de paso “permanente” de la revolución en Rusia a la revolución en otros países, como un proceso privado de marco nacional, que alcanzaba su culminación en el ámbito mundial. 
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	Precisamente por ello consideraban que la tarea principal del Estado de la dictadura del proletariado era la función exterior, el atizar la guerra revolucionaria, y que la política interior debía reducirse a preparar esa guerra, a transformar el país en un cuartel. “El camino al socialismo -decía Trotski— pasa por el punto supremo de tensión de la organización estatal. Estamos viviendo precisamente ese período. Del mismo modo que un quinqué fulgura con viva llama antes de apagarse, así también el Estado, antes de desaparecer, adquiere la forma de dictadura del proletariado, es decir, del Estado más implacable, que toma en sus manos imperiosamente todos los aspectos de la vida de los ciudadanos. Ninguna otra organización, aparte del ejército, asió en el pasado al hombre con tanta fuerza coercitiva como lo hace la organización estatal de la clase obrera en la durísima época transitoria. Precisamente por eso hablamos de la militarización del trabajo". Estas afirmaciones de los trotskistas eran una burda tergiversación de la doctrina marxista-leninista acerca de la esencia de la dictadura del proletariado.

	Los historiadores burgueses contemporáneos, haciendo suyos estos asertos de los trotskistas y otros oportunistas, no regatean esfuerzo en su afán de hacer ver que la dictadura del proletariado es hostil a la democracia y significa la violencia ejercida sobre las masas trabajadoras. Por cierto, quieren hacer pasar la interpretación trotskista del problema por un planteamiento realmente marxista, que reflejaba la línea del partido. L. Schapiro afirma que Lenin era al comienzo enemigo por principio de toda organización estatal y que fue en los años del 20 cuando llegó, “de la utopía", a la idea de la dictadura “coercitiva" sobre la mayoría, sobre las masas trabajadoras y renunció a las ideas de la libertad y la igualdad166. Schapiro trata de apuntalar sus calumniosas patrañas invocando el trabajo de Lenin El Estado y la Revolución167. Eso es una burda tergiversación de la verdad, ya que la obra de Lenin está consagrada al desarrollo de la doctrina marxista acerca del Estado y fundamenta la necesidad del periodo de tránsito del capitalismo al socialismo.
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	En su obra El Estado y la Revolución, Lenin hace ver la oposición radical entre la democracia proletaria y la burguesa, que es democracia para los ricos para una minoría insignificante. “Democracia —dijo Lenin— para la mayoría gigantesca del pueblo y represión por la fuerza, o sea, exclusión de la democracia para los explotadores, para los opresores del pueblo: he ahí la modificación que sufrirá la democracia en la transición del capitalismo al comunismo”168.

	 Lenin señaló reiteradas veces que la dictadura del proletariado es la encarnación de un nuevo tipo de democracia, de una democracia de tipo superior, la democracia proletaria. Del Estado del período de transición decía que era “democrático de manera nueva (para los proletarios y los desposeídos en general) y dictatorial de manera nueva (contra la burguesía)”169.

	La dictadura del proletariado está efectivamente vinculada a la violencia, peí o el quid de la cuestión reside en las causas y la orientación de clase de esa violencia. “Todo Estado —dijo Lenin en la X Conferencia del PC(b) de Rusia, celebrada en mayo de 1921— es el empleo de la violencia, pero toda la diferencia consiste en si la violencia se emplea contra lcr; explotados o contra los explotadores: si se emplea contra la clase de los trabajadores y los explotados”170. Esa diferencia esencial “no la advirtieron los trotskistas cuando insistían que se tomaran las medidas más extremas respecto a las grandes masas trabajadoras. Todos sus razonamientos en torno a la violencia se distinguen en genera por la ausencia de un enfoque de clase del problema del aspecto dictatorial del Estado proletario. Tras frases altisonantes como esa del “quinqué que se apaga o la de que “a tiempos duros corresponden medidas severas”, se ocultaba su dejación del principal requerimiento del marxismo: enfocar todos los problemas desde las posiciones de la lucha de clase del proletariado. En esencia, los trotskistas identificaban la función de la violencia en el Estado burgués y en el Estado socialista.

	Es sabido que en el Estado explotador, la función represiva va dirigida contra la inmensa mayoría del pueblo. En el Estado socialista, por el contrario, la violencia no constituye su principal contenido y está enfilada, en primer lugar, contra los enemigos de clase del nuevo régimen, contra la minoría.
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	El Estado de la dictadura del proletariado, surgido en encarnizada lucha de clases, que no cesa después de que el proletariado se ha hecho con el poder, se ve obligado a emplear la violencia para defender las conquistas de la revolución contra la minoría, contra las fuerzas de clase hostiles, en la mayoría de los casos respondiendo a sus acciones. “Lo mismo que cualquier otro Estado —señalaba la Plataforma de la Internacional Comunista”—. el Estado proletario es un aparato de coerción, pero enfilado ahora contra los enemigos de la clase obrera. Su misión consiste en romper y hacer imposible la resistencia de los explotadores, que, en lucha desesperada, ponen en juego todos b» medios para ahogar la revolución en torrentes de sangre”171.

	El Estado socialista se distingue de todos los anteriores precisamente en que la misión principal de ¡a dictadura del proletariado es la edificación del socialismo y en que entraña una verdadera democracia para los trabajadores. Por otra parte, la propia violencia del Estado proletario respecto a los explotadores se distingue cualitativamente de la dominación de éstos sobre los trabajadores. La violencia revolucionaria está orientada a barrer la resistencia que las clases explotadoras y sus restos oponen al nuevo régimen y no a oprimir a esas clases.

	La doctrina marxista-leninista parte de la diferencia de principio entre la democracia proletaria y la burguesa. Lenin puso en ridículo implacablemente el planteamiento de la cuestión de la democracia en general, sin hacer un análisis del carácter y las peculiaridades de la estructura social dada. Al criticar la concepción kautskiana de la democracia como "democracia pura”, dijo: “Ese planteamiento de la cuestión al margen de las clases o por encima de ellas, ese planteamiento de la cuestión desde el punto de vista —como dicen falsamente de todo el pueblo, es una descarada mofa de la teoría principal del socialismo, a saber, de la teoría de la lucha de clases, que los socialistas que se han pasado al lado de la burguesía reconocen de palabra y olvidan en la práctica"172.
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	El marxismo-leninismo parte de que, en una determinada etapa, la violencia es una necesidad objetiva para el proletariado, debido a la resistencia de las clases explotadoras. Además, el Estado proletario ejerce la coerción respecto a los elementos indisciplinados e inconscientes de la sociedad, a los infractores de las normas de convivencia socialista, a todos los que frenan la edificación del socialismo.

	El marxismo-leninismo estima que la persuasión es el método principal para educar a las masas y considera que conjugar acertadamente el convencimiento y la coerción es una de las condiciones necesarias de la realización de la dictadura del proletariado. La dictadura del proletariado —dijo Lenin— ha tenido éxito porque ha sabido unir la coerción y la persuasión. La dictadura del proletariado no teme la coerción ni la manifestación brusca, enérgica e implacable de la coerción estatal, pues la clase avanzada, la que fue más oprimida por el capitalismo, tiene derecho a ejercer esa coerción, ya que la ejerce en nombre de los intereses de todos los trabajadores y explotados y posee tales medios de coerción y persuasión como no los ha poseído ninguna de las clases anteriores, a pesar de que tuvieron incomparablemente más posibilidades materiales que nosotros para la propaganda y la agitación”173 .

	En la labor entre las grandes masas trabajadoras tiene una importancia decisiva saber persuadirlas de la justeza de la política que se aplica y de que sólo la organización y la disciplina conscientes pueden hacer invencible la dictadura del proletariado. Los trotskistas oponían a estos principios leninistas de dirección de las masas la exigencia de imponer una disciplina cuartelera, los métodos de ordeno y mando, y de sustituir la educación y el convencimiento por la coerción. Tal política hubiera podido conducir al divorcio del partido y el Estado con las masas, a la destrucción de la alianza de la clase obrera y los campesinos y al hundimiento de la dictadura del proletariado.

	Interpretando erróneamente las cuestiones vinculadas con la suerte del Estado proletario en el período de transición, Trotski presentaba la tesis antimarxista de convertir la democracia en “democracia en la producción”, peldaño, según él, del desarrollo del “Estado obrero en comuna”174.
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	 Trotski y Bujarin insistían muy tenazmente en ese planteamiento, basando en él su plataforma “sindical”. La “confusión ideológica" que Lenin reprochara a Trotski reiteradas veces aparece en ese planteamiento con singular claridad.

	Lenin ridiculizaba el propio término “democracia en la producción", diciendo que era teóricamente erróneo, confuso y huero175. “Y cuanto más pienso —decía— en esta democracia en la producción", con más claridad veo la falsedad teórica, veo que ha faltado reflexión. Lo único que aquí resulta es un amasijo”176. Ese amasijo lo creaba, en primer lugar, la mezcla ecléctica de una categoría económica, la producción, con una categoría política, la democracia. La democracia, como toda superestructura política, viene determinada por las relaciones de producción imperantes en la sociedad dada y está al servicio de la producción. Por ello destacar la “democracia en la producción de toda otra democracia “es un embrollo y carece de todo sentido".

	Lenin subrayaba que la democracia es una categoría pasajera, “inevitable mientras no se ha culminado la extinción de las clases, mientras no se ha creado la sociedad sin clases...”177. La producción, por el contrario, es necesaria siempre. En su trabajo El Estado y la Revolución, Lenin demostró convincentemente que el Estado no se extinguiría “aboliendo" y limitando la democracia, sino ampliándola y desarrollándola al máximo. “Cuanto más completa sea la democracia —dijo— más cercano estará el momento en que deje de ser necesaria. Cuanto más democrático sea el “Estado”... más rápidamente comenzará a extinguirse todo Estado”178. Al alcanzar un alto desarrollo de las fuerzas productivas y al superar las diferencias entre las clases, el Estado deja de ser necesario desde el punto de vista del desarrollo interno y se convierte en autogestión social socialista.

	La “democracia en la producción” de Trotski y Bujarin es, en el fondo, negar la democracia para las masas, es “orientarse burocráticamente a los de arriba”. Los propios autores de esa teoría la interpretan tan sólo como elección de los órganos dirigentes y presentación de candidatos a ellos. “No es acertado mirar sólo a los elegidos —decía Lenin—, sólo a los organizadores, administradores, etc. Pues no dejan de ser una minoría de hombres destacados.

	Hay que mirar a la base, a la masa”179. Poniendo al desnudo el sentido político de los ejercicios "teóricos" de Trotski y Bujarin en la esfera de la democracia, Lenin subrayaba que el término “democracia en la producción" podía interpretarse "en el sentido de que la democracia ordinaria se aplaza o se da de lado”180, en lugar de trabajar seria y consecuentemente para desarrollar la democracia socialista.
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	Viendo únicamente en el Estado de la dictadura del proletariado un instrumento de violencia, los trotskistas y los bujarinistas subestimaban en todos los aspectos su función creadora; en esencia, negaban su misión de instrumento principal de la edificación del socialismo. La propia exigencia anarcosindicalista de transferencia de toda la gestión de la producción a los sindicatos estaba vinculada internamente con esta concepción trotskista y. además de ser un peligro para la propia existencia de los sindicatos, desvirtuaba a tesis marxista-leninista acerca del papel decisivo del Estado socialista en la esfera de la economía.

	Partiendo de que la construcción del socialismo era imposible en un solo país sin la ayuda directa del proletariado de otras naciones, llegado al poder, los trotskistas consideraban que la edificación de la economía era en la Rusia Soviética una cuestión secundaria y hasta sin sentido. “La suerte de la dictadura del proletariado y del socialismo —decía Trotski— depende en resumidas cuentas no sólo y no tanto de las fuerzas productivas nacionales como del desarrollo de la revolución internacional”. Esta teoría aventurera de espera pasiva de la revolución mundial o de “sacrificio” de la revolución rusa a la revolución europea tenía nada de común con el marxismo-leninismo.

	Lenin no se cansaba de explicar que la edificación del socialismo en la República Soviética era obra de los trabajadores de todo el mundo y que, con sus victorias, el Estado soviético no sólo cumplía tareas nacionales, sino también internacionales, y fortalecía la base de la revolución mundial, ya que la construcción del socialismo en cualquier país era un eslabón del proceso revolucionario único mundial. “Ahora, como más influimos en la revolución mundial —dijo en su discurso ante la X Conferencia del PC (b) de Rusia— es con nuestra política económica... En este terreno, la lucha se lleva ya a una escala mundial. Si cumplimos esta tarea, ganaremos en escala internacional de seguro y definitivamente. Por eso las cuestiones de la edificación económica adquieren para nosotros una importancia excepcional”181.
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	Analizando en todos sus aspectos el papel del Estado proletario como instrumento principal de la edificación de la sociedad socialista, Lenin señalaba una y otra vez que la función creadora de la dictadura del proletariado era su contenido principal. Gerente único de la propiedad de todo el pueblo, el Estado socialista es una poderosa fuerza, que transforma y desarrolla la economía nacional en bien de las masas trabajadoras. “En el régimen burgués —decía Lenin—, la gestión corría a cargo de los dueños, y no de los organismos estatales, pero en nuestra república la gestión económica es obra de todos. Es la política más interesante para nosotros”182.

	Las concepciones de los trotskistas y los bujarinistas acerca del Estado de la dictadura del proletariado reflejaban, en esencia, el estado de ánimo del elemento pequeñoburgués. En su obra Acerca del infantilismo “izquierdista" y del espíritu pequeñoburgués, Lenin señaló: “Bujarin enfoca las tareas de la dictadura del proletariado vuelto de cara al pasado y no al futuro. Bujarin ha observado y subrayado todo lo que pueden tener de común en el problema del Estado el revolucionario proletario y el revolucionario pequeñoburgués. Bujarin “no ha observado" precisamente lo que separa al primero del segundo”183. Bujarin declaraba que había que destruir” y “hacer saltar” el viejo aparato estatal, que había que "rematar” a la burguesía. El pequeño burgués también limita su actividad a destruir el viejo aparato estatal y no se dispone a sustituirlo por uno nuevo; simplemente, declara “abolido” el Estado. La clase obrera, por el contrario, crea en lugar del viejo aparato estatal burgués un Estado de nuevo tipo, imponiéndole la tarea de construir la sociedad socialista. En eso consiste la diferencia de principio.

	El partido puso bien al desnudo la inconsistencia teórica y el carácter reaccionario de las concepciones de la oposición, basando toda su actividad en la idea leninista del papel creador del Estado socialista. Desde los primeros días de la existencia del poder soviético, prestó la mayor atención al desarrollo de las funciones de organización económica y cultural y educativa de la dictadura del proletariado.
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	Después de la victoria de la Gran Revolución Socialista de Octubre. Lenin estudió infatigablemente las cuestiones de la dirección estatal de la economía nacional en estrecha ligazón con la práctica de la lucha por el socialismo. El paso a la edificación pacífica sobre la base de la NEP exigía que se fortaleciera particularmente la actividad económica del Estado soviético. El partido, encabezado por Lenin. trazó en este período un programa de reorganización de la administración y dirección de la economía nacional y medidas para reforzar la dirección planificada centralizada e intensificar la actividad de los organismos de programación económica de la república y del Consejo del Trabajo y la Defensa, organizó la Comisión Estatal del Plan General e impulsó el desarrollo del sistema soviético de registro y estadística, etc., etc. Todos estos pasos iban encaminados, principalmente, a robustecer la dirección estatal de la vida económica del país.

	Procurando encubrir la esencia revisionista de su posición en la discusión acerca de los sindicatos, Trotski y Bujarin declaraban que Lenin enfocaba los problemas del movimiento sindical “políticamente”, mientras que ellos lo hacían económicamente, es decir, que ellos defendían los intereses de la economía y Lenin ponía la política en primer plano, con lo que, según ellos, “distraía a los trabajadores del cumplimiento de las tareas económicas. Presentándose como único paladín del resurgimiento económico del país. Trotski decía en sus escritos que partía de consideraciones puramente económicas y quería que, sobre la base del “comunismo de guerra”, los sindicatos siguieran poniendo en tensión las fuerzas, mientras que Lenin. guiándose por consideraciones políticas, tendía a debilitar la presión de tiempos de guerra.

	Criticando estos razonamientos de los trotskistas, Lenin desenmascaró la esencia menchevique de la contraposición de la economía y la política en el Estado proletario. Explicaba que la política era la expresión concentrada de la economía. La política se forma bajo la influencia determinante de los intereses económicos de la sociedad, y la economía es el fundamento material de la política, tanto interior como exterior...Las raíces más profundas de la política interior y exterior de nuestro Estado —decía Lenin— se determinan por los intereses económicos, por la situación económica de las clases dominantes de nuestro Estado”184.
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	La política del Estado proletario refleja los intereses económicos cardinales de la clase obrera y de todos los trabajadores, las exigencias objetivas del desarrollo económico de la sociedad socialista. En este sentido, la política se subordina a las tarcas económicas. Pero si se quiere desarrollar la economía y desplegar la labor económica, no hay que cometer errores políticos. Si el partido hubiera cometido un error político en la cuestión del papel de los sindicatos, ello hubiera podido conducir al hundimiento de la dictadura del proletariado, principal condición para solucionar con éxito los problemas económicos.

	La creación de la economía socialista tiene lugar en medio de la lucha entre los elementos socialistas y los capitalistas y se basa en la colaboración de las dos clases fundamentales, los obreros y los campesinos, cuyas relaciones aparecen inevitablemente como relaciones políticas. La supresión de la desigualdad efectiva entre los pueblos gracias a la edificación económica y cultural, así como la participación consciente de millones de trabajadores en la creación de la economía socialista es un acto político de la mayor importancia. Así pues, en el Estado socialista la economía y la política se funden en un todo único. Lenin decía, que los intentos de separarlas eran un eclecticismo que perseguía el fin de desorganizar el partido y engañar a las masas.

	La discusión en el partido, que tuvo lugar en el período de paso de la guerra a la edificación pacífica, puso de manifiesto que los trotskistas tergiversaban burdamente la doctrina marxista-leninista acerca de las perspectivas de desarrollo de la organización estatal socialista. Sin tomar en consideración la gran complejidad del proceso de desarrollo del Estado, los trotskistas plantearon la tesis, profundamente errónea, de su extinción en el comienzo mismo del período de tránsito del capitalismo al socialismo. Alegaban precisamente que la desaparición del Estado era una perspectiva inmediata para argumentar su programa de “estatificación de los sindicatos” y de "democracia de la producción”. “¿Qué es nuestro Estado? —preguntaba Trotski—. Es lo que debe extinguirse. Una nueva guerra puede frenar ese proceso. Pero el Estado soviético debe extinguirse”185. 
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	Concibiendo equivocadamente el carácter y las funciones del Estado socialista en el período de transición, los trotskistas examinaban su extinción sólo como una parte del problema del desarrollo de la revolución mundial. Por cuanto, según los esquemas de los trotskistas, la revolución mundial se realizaba en todas partes al mismo tiempo, el Estado “desaparecía” al vencer la revolución en el ámbito mundial. “Con el triunfo definitivo de la revolución social —afirmaba Trotski—, el sistema soviético se hará extensivo a toda la población, perdiendo con ello los rasgos de un Estado, y se diluirá en una pujante cooperación de producción y consumo”.

	Trotski vinculaba por entero la suerte del Estado socialista a la revolución mundial y afirmaba que el sistema soviético “agonizaba” y se hundiría inevitablemente. “El período de dura pausa internacional... se refleja en el funcionamiento del sistema soviético... —declaraba categóricamente—. Sólo el desarrollo de la revolución en Europa le imprimirá de nuevo un poderoso impulso”.

	Como vemos, los argumentos de los trotskistas en cuanto a la extinción inmediata del Estado se reducían a invocar las condiciones exteriores, que, por cierto, ellos separaban artificialmente de los factores reales del desarrollo de la revolución socialista. Las peroraciones de los oposicionistas en torno a los plazos de la extinción del Estado eran anticientíficos del comienzo al fin.

	Es sabido que el marxismo-leninismo vincula la suerte definitiva del Estado como organización política con la tase superior del comunismo, en la que se habrá construido la sociedad sin clases. “Para que el Estado se extinga por completo —decía Lenin— hace falta el comunismo complemento”186. Los fundadores del marxismo siempre combatieron a quienes entendían que el Estado proletario se podía abolir o que era posible fijar las fechas de su desaparición inmediatamente después de la victoria de la revolución.
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	La teoría marxista-leninista especifica las condiciones exteriores e interiores de la extinción del Estado. La necesidad de su mantenimiento en la primera fase del comunismo la argumentó ya Carlos Marx en su Crítica del Programa de Gotha diciendo: “Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el período de la transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A este período corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado"187. Carlos Marx y Federico Engels, presuponiendo que la victoria de la revolución socialista en la mayoría de los países capitalistas sería más o menos simultánea, consideraban la extinción del Estado un problema de desarrollo interno de cada país.

	Lenin desarrolló y concretó las concepciones de Marx y Engels sobre el Estado en correspondencia con la nueva situación histórica. En su libro El Estado y la Revolución examinó las bases económicas de la extinción del Estado. “El Estado podrá extinguirse por completo cuando la sociedad ponga en práctica la regla: “De cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades’’, es decir, cuando los hombres estén ya tan habituados a observar las normas fundamentales de la convivencia y cuando su trabajo sea tan productivo, que trabajen voluntariamente según su capacidad"188 .

	Así pues, la principal condición interior de la extinción del Estado es alcanzar un alto nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. El Estado caducará cuando se hayan superado todas las diferencias de clase entre los miembros de la sociedad; cuando los principios de la moral comunista sean norma de conducta; cuando todos los miembros de la sociedad socialista hayan alcanzado un alto nivel de conciencia y de cultura. Una importante condición de la extinción del Estado es la superación de las diferencias esenciales entre el trabajo manual y el intelectual y entre la ciudad y el campo. El Estado se extinguirá el día en que haya desaparecido toda necesidad de coerción. Precisamente esa gigantesca labor interior de edificación del socialismo era lo que no querían ver los trotskistas al insistir en sus planes aventureros de extinción inmediata del Estado.

	Para la extinción completa del Estado se necesitan también condiciones exteriores: la victoria y consolidación del socialismo en el ámbito internacional. El partido veía el camino hacia la victoria del socialismo a escala mundial en el máximo fortalecimiento del País de los Soviets y en la resuelta defensa de las conquistas del socialismo, y no en la seudorrevolucionaria palabrería de los trotskistas y los bujarinistas acerca de la “exportación de la revolución” y de la conversión del Estado socialista en un instrumento para empujar la revolución mundial.
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	En el curso de la discusión sobre los sindicatos, los trotskistas tergiversaban la interpretación marxista-leninista de la dictadura del proletariado también en lo concerniente al mecanismo de ésta, a su sistema.

	La cuestión del sistema de la dictadura del proletariado es una de las más esenciales del marxismo-leninismo. Para dirigir a enormes masas trabajadoras, incorporarlas a la edificación socialista y a la administración de los asuntos de la sociedad se necesita un complejo mecanismo de poder. La dictadura del proletariado es todo un sistema de organizaciones estatales y sociales de los trabajadores que funcionan bajo la dirección del Partido Comunista. Este sistema ofrece la posibilidad de resolver acertadamente los problemas cardinales de las relaciones de la vanguardia del proletariado con toda la clase, con las masas trabajadoras, con los explotados. Sin este complejo mecanismo, sin distintas correas de transmisión de la vanguardia a la masa de la clase avanzada, y de ésta a las masas trabajadoras no se puede realizar la dictadura del proletariado189.

	La unidad y la coordinación de las actividades de todos los eslabones del poder estatal las consideraba Lenin una importantísima condición para ejercer con éxito la dictadura del proletariado. En su obra La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo explicó ya con detalle cuál era el mecanismo de la dictadura la como sistema único. Lenin subrayaba que la dictadura la ejercía el proletariado, organizado en los Soviets y dirigido por el Partido Bolchevique. El partido se apoyaba directamente en los sindicatos. Toda su labor se desplegaba a través de los Soviets, que unen a todos los trabajadores independientemente de su profesión. “Se obtiene, en conjunto —dijo Lenin—, un aparato proletario, formalmente no comunista, flexible y relativamente amplio, potentísimo, por medio del cual el partido está ligado de manera estrecha a la clase y a las masas y a través del cual se ejerce, bajo la dirección del partido, la dictadura de la clase190. Estas indicaciones de Lenin tuvieron una importancia enorme para orientar acertadamente al partido en las cuestiones de la dictadura del proletariado.
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	Lenin concretó los problemas del mecanismo del poder estatal de la clase obrera en empeñada lucha con los trotskistas y otros oposicionistas. Criticó con particular aspereza a Trotski y a sus adeptos por tergiversar las relaciones entre los Soviets, el partido y los sindicatos en el sistema de la dictadura del proletariado. Falsificando las tesis marxistas-leninistas acerca de la esencia y la misión del Estado y de los sindicatos en el régimen socialista, los trotskistas se deslizaron a posiciones anarco-sindicalistas.

	Al comenzar la discusión en torno a los sindicatos en la Conferencia del PC (b) de Rusia de la organización de Moscú. Trotski lanzó la tesis de que la dirección de la economía debía pertenecer a los sindicatos, y la dirección general. al partido. “...¡Ayuda a la producción! —exclamó irónicamente Trotski—. ¡Tarca limitada, miserable, castrada!" Según él, la tarea principal de los sindicatos era "tomar la producción en sus manos y dirigirla". A continuación declaró que en la esfera de las ideas, en la esfera de la dirección general, “no nos disponemos, ni mucho menos, a renunciar a la hegemonía, a la dirección del Partido Comunista”. Eso era una burda tergiversación, en el espíritu de la oposición obrera”, de las relaciones entre el partido y los sindicatos. No es casual que Shliápnikov, uno de los líderes de la oposición obrera”, manifestara en seguida que estaba dispuesto a aceptar la propuesta de Trotski. “Lo que nos propone el camarada Trotski —dijo— no es nuevo para nosotros, y votaremos por su resolución, si la presenta en ese mismo espíritu”.

	Trotski afirmaba que los sindicatos adquirían más y más “conciencia de sí mismos como organismos de la producción del Estado libre y asumían la responsabilidad por la suerte de la misma, sin contraponerse al Estado e identificándose con él”. Esta declaración demagógica iba enfilad contra el papel dirigente del partido y perseguía el fin de liquidar los Soviets como órganos de la dictadura del proletariado.
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	 Siguiendo a Trotski, Bujarin presentó en una de sus tesis la exigencia de la “obligatoriedad de candidaturas de los sindicatos para los centros y direcciones generales correspondientes”, es decir, la designación por los sindicatos de los órganos estatales de administración de la economía. Eso era, en el fondo, repetir la consigna de la “oposición obrera” poner, por partes, el aparato del Consejo Supremo de la Economía Nacional en manos de los correspondientes sindicatos.

	En sus artículos y observaciones al folleto de Trotski Papel y tareas de los sindicatos, Lenin sometió a dura crítica las concepciones antimarxistas de la oposición trotskista-bujannista. "Los errores políticos —dijo— que ha cometido el camarada Trotski y ha profundizado, ahondado, el camarada Bujarin... nos obligan, lamentablemente, a perder tiempo en corregir esos errores, en discutir con la desviación sindicalista (que lleva a la caída de la dictadura del proletariado)...”191.

	La tesis de que toda la dirección de la producción debía concentrarse en manos de los sindicatos, que se convertían en aparatos del Estado obrero ensamblándose con el aparato económico —tesis de la que partían los trotskistas— tergiversaban los principios marxistas-leninistas de las relaciones entre el Estado y los sindicatos y suponía pasar a estos últimos el papel dirigente en el Estado y descentralizar la economía. Eso era anarco-sindicalismo manifiesto, pues, como decía Lenin, el sindicalismo precisamente transfiere la administración de las distintas ramas de la industria a las masas de obreros sin partido, divididos por ramas, eliminando con ello la necesidad del partido, y no despliega ninguna labor para educar a las masas ni "para concentrar efectivamente en manos de ellas la administración de toda la economía nacional" 192

	Los trotskistas tenían una idea falsa de la esencia de la dirección de la clase obrera en el sistema del Estado proletario y hacían caso omiso de los vínculos y la unidad de todos los eslabones de la dictadura del proletariado, a los que consideraban un conglomerado puramente mecánico. Es muy elocuente a este respecto el razonamiento con que Trotski quería resolver la cuestión de las relaciones entre el partido, los Soviets y los sindicatos, tergiversando burdamente el enfoque marxista-leninista del problema. "Puede reconocerse —decía Trotski— que los Soviets de diputados ceden al partido y a los sindicatos en cuanto a claridad programática y a organización acabada. Pero les superan en mucho en cuanto a la cuantía numérica de las masas que llevan a la lucha organizada, y esa superioridad cuantitativa da a los Soviets cierta venta la revolucionaria’’.
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	Así pues, todo el problema se reduce a que es más importante”, el partido, los sindicatos o los Soviets. Sin embargo, si se sigue el curso de los razonamientos de Trotski se pone en claro que su esencia consiste en negar la dirección del partido y en minimizar el papel de éste. Con ese preciso fin se contraponían al partido los Soviets y, luego, los sindicatos.

	Por cuanto los Soviets abarcaban a los obreros de todas las empresas, de todas las profesiones, de todos los grados de desarrollo cultural, de todos los niveles de conciencia política, ellos precisamente, en opinión de Trotski. expresaban los intereses del movimiento en su conjunto y eran la forma suprema de organización de la clase obrera en las condiciones de la dictadura del proletariado victoriosa. Eso es una falsificación manifiesta de una de las ideas cardinales de Marx y Engels acerca del papel y la importancia del Partido Comunista. “Los comunistas sólo se distinguen de los demás partidos proletarios en que, por una parte, en las diferentes luchas nacionales de los proletarios, destacan y hacen valer los intereses comunes a todo el proletariado, independientemente de la nacionalidad y, por otra parte, en que, en las diferentes fases de desarrollo por que pasa la lucha entre el proletariado y la burguesía, representan siempre los intereses del movimiento en su conjunto”193. Al contraponer el partido y los Soviets, los trotskistas negaban con ello el papel dirigente del Partido Comunista en el sistema de la dictadura del proletariado.

	Los planteamientos de los trotskistas y los otros oposicionistas, orientados contra el papel dirigente del partido, coincidían, en esencia, con las consignas de la contrarrevolución pequeñoburguesa y llevaban a negar la necesidad del Poder soviético Refutando los argumentos de los revisionistas Lenin estudió en todos sus aspectos la cuestión del papel del Partido Comunista en el sistema de la organización política de la sociedad soviética. Mostró que la dictadura del proletariado no se podía ejercer si no era a través del Partido Comunista.
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	“En el tránsito al socialismo —subrayaba Lenin— es inevitable la dictadura del proletariado, pero esta dictadura no se ejerce por la organización que comprende a la totalidad de los obreros industriales”194. Sólo la vanguardia del proletariado, que reunía la energía revolucionaria de la clase y unía a sus capas más avanzadas, podía orientar toda la actividad del Estado soviético a la edificación del socialismo. Sólo el partido puede asegurar una interacción acertada, acorde, de todas las piezas de la dictadura del proletariado, pero, sin embargo, puede unir tan sólo a la minoría de la clase, del mismo modo que en toda sociedad capitalista los obreros realmente conscientes son la minoría de todos los obreros. Por eso nos vemos obligados a reconocer —decía Lenin— que únicamente esa minoría consciente puede dirigir a las glandes masas obreras y llevarlas en pos de sí”195.

	Al ejercer su papel diligente a través del sistema de organizaciones estatales y sociales, el partido une y orienta sus esfuerzos a un objetivo común, actuando con los métodos que le son propios. Desarrolla al máximo la iniciativa de los órganos soviet iros y económicos, procurando que su actividad sea lo más eficiente posible. Para cumplir su papel de dirigente y organizador de la dictadura proletaria, el partido debe estar indisolublemente ligado con las grandes masas trabajadoras. La ligazón del partido con las masas por la línea estatal la aseguran, principalmente, los Soviets, que son el principal mecanismo de transmisión entre el partido y los trabajadores...

	El partido ve la importancia de los Soviets en que elevan “a una nueva democracia y a la participación efectiva en el gobierno del Estado a decenas y decenas de millones de trabajadores y explotados, los cuales aprenden en misma experiencia a considerar como su jefe más seguro la vanguardia consciente y disciplinada del proletariado”196. El partido dirige los Soviets, pero no los suplanta. En las resoluciones del VIII Congreso del partido se dice: No se debe, de ningún modo, confundir las funciones de las colectividades del partido con las funciones de órganos estatales, como son los Soviets”197.
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	En el sistema de la dictadura del proletariado, los sindicatos se hallan entre el partido y el Estado. De una parte, aseguran la ligazón de la vanguardia con la clase obrera por la línea de la producción, y, por otra, son un receptáculo del poder estatal. “...Sin contar con una base como los sindicatos —dijo Lenin—, no se puede ejercer la dictadura, no se pueden cumplir las funciones estatales198.

	Así pues, la dictadura del proletariado es un mecanismo extraordinariamente complejo, que pone en movimiento a masas de millones y millones de trabajadores. Lo encabezan “cien o doscientos mil hombres de la vanguardia proletaria y abarca a millones de proletarios organizados”199.

	En la discusión con los trotskistas, Lenin dio un brillante ejemplo de rigor científico y de profundidad en la solución del problema de las relaciones entre el Estado, el partido y los sindicatos. “El Estado —dijo— es la esfera de la coerción. Sería una locura renunciar a la coerción, sobre todo en la época de la dictadura del proletariado. La “administración” y el enfoque de administrador son en él imprescindibles. El partido es la vanguardia del proletariado, vanguardia que ejerce directamente el poder; el partido es el dirigente. El medio específico de coacción, el medio de depuración y temple de la vanguardia, es la expulsión del partido, y no la coerción. Los sindicatos son un receptáculo de poder estatal, escuela de comunismo, escuela de administración. En esta esfera, lo específico y principal no es la dirección, sino la “vinculación" “entre la dirección central” (y la local también, claro es) “del Estado, la economía nacional y las amplias masas de los trabajadores...”200. Lenin no concebía el sistema de la dictadura del proletariado como una simple suma de organizaciones aisladas, sino precisamente como su unidad, que expresaba los intereses de los trabajadores.
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	En el curso de la discusión en torno a los sindicatos. Lenin critico duramente los intentos de los oposicionistas encubrir su dejación del marxismo con el eclecticismo, el escolasticismo y el subjetivismo en la apreciación de los fenómenos políticos, económicos y sociales. Mostró que, en las complejísimas condiciones del paso de la guerra a la edificación económica pacifica, cuando apareció por primera vez una posibilidad real de emprender la creación de la nueva sociedad y de impulsar el desarrollo de la producción social, Trotski y sus adeptos trataron una vez más poner en tela de juicio la justeza de la política interior y exterior del partido y de imponer a éste sus esquemas aventureros.

	La plataforma de Trotski en el problema del papel de los sindicatos en la edificación socialista evidenciaba que seguía manteniendo las mismas posiciones que antes, aunque en este período no las defendía tan abiertamente, y se esforzaba por pasar de matute sus viejas concepciones bajo la bandera del leninismo La idea de que era imposible construir el socialismo en un solo país seguía siendo la principal en las manifestaciones de Trotski y otros oposicionistas.

	Cuando el Estado soviético daba un viraje histórico de la guerra a la paz, Trotski intentó otra vez salvar su fracasada teoría de la revolución permanente” y volvió a defenderla. Fue aquello una nueva tentativa de desviar al partido del camino leninista, ele demostrar que la edificación del socialismo en un solo país era imposible y que el hundimiento de la dictadura del proletariado era inevitable.

	En su Nota autobiográfica (1921), Trotski dijo: En lo que respecta a los problemas de la revolución rusa (1905-1907 —N. del Autor.) ocupé una posición que continúo creyendo acertada, es decir, reconocía que la correlación de las fuerzas de las clases en la sociedad rusa debía, en las condiciones de una época revolucionaria, llevar al régimen político del proletariado; y este régimen de la clase obrera, que se apoya en las masas campesinas trabajadoras, no puede, de ningún modo, limitarse al marco de la revolución burguesa, sino que debe obligatoriamente destruir esc marco, y, en dependencia del desarrollo de los acontecimientos en Occidente, esa situación puede desarrollarse hasta llegar a ser una revolución socialista acabada”201.

	La historia ha confirmado plenamente la inconsistencia de las capituladoras concepciones trotskistas. El “renacimiento” sistemático de los errores de Trotski no era casual, ya que el trotskismo no es una serie de equivocaciones sueltas, aunque muy graves, sino una determinada tendencia, hostil al leninismo en todas las etapas de su desarrollo, que expresaba la presión del elemento pequeñoburgués sobre el Partido Bolchevique. Desde este punto de vista, la discusión acerca de los sindicatos fue tan sólo una de las etapas de la batalla del partido contra el trotskismo, esa tendencia antileninista, que llevaba a cuestas decenas de años de lucha contra el leninismo.
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	Capítulo III

	LA LUCHA DEL PARTIDO BOLCHEVIQUE POR EL LENINISMO, CONTRA EL TROTSKISMO (OTOÑO DE 1923-ENERO DE 1925)

	 

	 

	El partido desenmascara la revisión trotskista del leninismo en lo concerniente a la democracia interna del partido y a la política económica

	 

	La oposición trotskista desplegó su nueva ofensiva contra el partido y el leninismo en una situación complicada para el país, en el período del restablecimiento de la economía.

	La creciente robustez de la Unión Soviética y la elevación de su influencia internacional alarmaban a los imperialistas de todos los países. En 1923 reanudaron sus intentos de aislar a la URSS, como preludio a la nueva intervención armada que estaban preparando. Las dificultades políticas exteriores se agravaron a consecuencia de la derrota de las acciones revolucionarias de los trabajadores en Alemania, Bulgaria, Polonia e Italia. En el otoño de 1923, el proletariado internacional, después de una serie de victorias, se vio obligado a retroceder. Empezó un período de estabilización temporal y parcial del capitalismo. En estas circunstancias, ante los partidos comunistas surgía la imperiosa necesidad de cohesionar más sus filas y extirpar de ellas el oportunismo y el sectarismo.

	Al mismo tiempo que rechazaban los embates del cerco capitalista, los trabajadores de la URSS, bajo la dirección del Partido Comunista, se entregaron con todas sus energías a restablecer la economía nacional y llevar adelante la construcción del socialismo. Los resultados de casi tres años de trabajo del partido y del pueblo soviético sobre la base de la Nueva política económica confirmaron con evidencia la gran visión de Lenin al afirmar que la NEP “económica y políticamente... nos ofrece por completo la posibilidad de construir los fundamentos de la economía socialista!202.
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	Iba fortaleciéndose la industria del Estado, rama rectora de la economía del país, y mejoraba la situación material de los trabajadores. En 1922/23 la producción industrial de la URSS ascendió al 39% del nivel de preguerra203.  Había desaparecido la crisis de combustible, el transporte funcionaba con normalidad y era mayor la circulación de mercancías por ferrocarril. El adelanto de la industria y del transporte pusieron fin a la dispersión de la clase obrera que se produjo en el período de la intervención militar y la guerra civil. El aumento numérico de la clase obrera contribuía a reforzar la base clasista de la dictadura del proletariado.

	También en la agricultura se alcanzaron éxitos considerables. Habíase vencido la crisis alimenticia, agravada a consecuencia de la sequía de 1921. Las arcas de siembra en 1923 llegaron casi al 78% de las de 1913. La producción agrícola global se cifró en el 75" o del nivel de anteguerra.

	Los logros en la industria y la agricultura coadyuvaron a desarrollar el comercio interior y exterior. Por primera vez después de la guerra el Estado soviético consiguió una balanza activa en el intercambio comercial con otros países. El partido robustecía y ampliaba por todos los medios el monopolio del comercio exterior.

	Sin embargo, a la par con los primeros éxitos, el país atravesaba ciertas dificultades económicas y políticas que sólo podrían ser superadas por la vía del desarrollo de la economía socialista. A finales de 1923 el número de desocupados se acercaba al millón. El salario de los obreros era inferior al de antes de la guerra y la productividad del trabajo aumentaba lentamente. Fluctuaba el rublo, descendía su valor. La ligazón entre la industria socialista y la hacienda campesina la dificultaba el gran peso específico del capital privado en el comercio. En 1922/23 el capital privado concentraba en sus manos el 50% del comercio al por mayor y más del 80% del comercio al detall en el país204.

	Por añadidura, a comienzos del otoño de 1923 se observaron síntomas de crisis de venta. Además de las razones económicas el retraso del ritmo de desarrollo de la industria respecto al de incremento de la agricultura—, esta crisis tenía un fundamento de clase: los comerciantes privados, aprovechándose de la falta de artículo, industriales hacían subir sus precios. La crisis de venta obedecía también en gran parte a las groseras deformaciones de la política de precios soviética. En julio de 1923 el trotskista Piatakov que desempeñaba el cargo de vicepresidente del Consejo Supremo de la Economía Nacional, dio a las empresas del Estado la directiva de obtener el mayor beneficio de la venta de sus artículos205. El cumplimiento de esta directiva acarreó una considerable alza de precios de los artículos industriales y perturbó la ligazón económica normal entre la ciudad y el campo. Sin esta ligazón no era posible robustecer la alianza económica entre los obreros y los campesinos, levantar la agricultura y sacar del desbarajuste económico a la industria.
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	Junto con las dificultades económicas, eran muy inquietantes también las serias deficiencias existentes en la vida interna del partido: había cambiado su composición social, una serie de organizaciones estaban aisladas de las masas y en los métodos de dirección de algunos funcionarios del partido se percibían supervivencias del “comunismo de guerra". En los años de la guerra civil y de la intervención militar extranjera descendió mucho cí número de obreros en el partido. Del 60,2% que eran en 1917 se redujeron al 44,9% en 1923.206 Las organizaciones del partido en diversas grandes empresas industriales tenían pocos afiliados y no podían extender su influencia a todos los obreros. Además, el Comité Central y los organismos locales del partido se veían obligados a retirar a obreros comunistas de las colectividades productoras para incorporarlos al trabajo en el aparato del partido y del Estado. El resurgimiento de la industria, el cese de la dispersión de la clase obrera y la aprobación y el apoyo de las amplias masas obreras a la política interior y exterior del PC(b) de Rusia creaban condiciones para aumentar el núcleo obrero en el partido y reforzar su fundamento de clase.

	La necesidad de reavivar la vida interna del partido y de dar gran impulso a la iniciativa de las masas exigían que el partido siguiera perfeccionando el centralismo democrático, principio rector de su organización. Corno es sabido, en el período de la intervención militar extranjera y de la guerra civil el partido no tuvo más remedio que decidirse a quebrantar en cierto grado la unidad dialéctica entre el centralismo y la democracia, implantando la más rigurosa centralización a la vez que algunas limitaciones de la democracia interna. Mas ya el X Congreso, teniendo en cuenta las tareas de la construcción socialista pacífica, señaló medidas para reestructurar torio el trabajo del partido sobre la base del más amplio desarrollo de la democracia interna.
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	En el congreso se dio resueltamente la batalla a las tendencias revisionistas en el seno del partido, ante todo al grupo del “centralismo democrático”, según el cual el centralismo había caducado y debía ocupar su puesto la “democracia no castrada”, bajo la cual las organizaciones locales no estaban obligadas a subordinarse a los órganos centrales y se admitía la libertad de fracciones y grupos. A fin de desarrollar la democracia interna, se propuso a las organizaciones del partido acabar con el método de las órdenes y establecer el carácter electivo de todos los organismos, de abajo arriba, implantar su sistemática rendición de cuentas ante los miembros del partido, asegurar la elaboración colectiva de las decisiones, desarrollar la crítica y la autocrítica y hacer que todos los comunistas se incorporaran activamente a la vida del partido.

	Sin embargo, en el tiempo transcurrido desde el X Congreso las organizaciones del partido no habían logrado enmendar por completo su trabajo. En algunas partes se continuaba infringiendo la democracia interna, no siempre era observado consecuentemente el principio de la elegibilidad y remoción de los dirigentes y no había la debida publicidad en la labor de los organismos del partido. Ciertos funcionarios suyos persistían en los métodos de ordeno y mando. Entre tanto, la creciente complejidad de las tareas económicas y políticas planteadas ante el partido requería que su amplia masa de militantes participase en la construcción socialista.

	El Comité Central no podía dejar de tener en cuenta la situación creada en el país y en el partido como reflejo de las condiciones económicas, sociales y políticas de los primeros años de la NEP. A este propósito, el Buró Político del CC del PC(b) de Rusia y, luego, el Pleno del CC del PC(b) de Rusia de septiembre de 1923 presentaron a discusión los problemas derivados del desarrollo económico del país y de la situación en el seno del partido.
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	Una de las cuestiones palpitantes que exigía inmediata solución era la política de remuneración salarial de los obreros y empleados. El Buró Político había constituido ya en agosto de 1923 una comisión competente, integrada por F Dzerzhmski, V. Kúibyshev, Y. Rudzutak y otros, para estudiar este problema y presentar propuestas concretas. El Pleno del CC de septiembre de 1923, después de oír el informe de la comisión, aprobó una resolución especial sobre el salario. El Pleno señalaba que “el aumento del salario en un período próximo puede efectuarse sólo en conexión con la elevación de la productividad del trabajo, el descenso del déficit de las empresas y a condición de que el alza del salario no motive la subida del precio de los artículos”.

	El Pleno fijo seriamente la atención en la crisis de venta. A este respecto se decidió formar una comisión que elaborase y aplicara con urgencia un sistema de medidas económicas que ayudasen a acabar con la diferencia entre los precios industriales y agrícolas, suprimir lo que era causa de descontento entre los trabajadores y asegurar el sucesivo ascenso económico del país.

	Al discutir la situación en el partido, el Pleno del CC señaló que si algunas de sus organizaciones estaban aisladas de las masas obreras ello era consecuencia de la debilitación de la vida interna del partido y, hasta cierto punto, mostraba la aparición de métodos burocráticos de trabajo. Después de un profundo análisis de la situación de las organizaciones del partido, el Pleno del CC de septiembre de 1923 trazó el camino por el que serían liquidadas las dificultades económicas y las deficiencias de la vida interna del partido. Las medidas del CC fueron acogidas con aplauso en las organizaciones del partido.

	En los momentos que el Comité Central encauzaba los esfuerzos de los comunistas hacia la superación de las dificultades interiores y de los problemas políticos exteriores, los elementos oportunistas del partido preparaban un nuevo ataque contra su orientación leninista. El otoño de 19-. pareció a los oposicionistas el momento más oportuno para ello. A fin de lograr sus objetivos procuraron explotar el espíritu de capitulación que había prendido en algunos miembros del partido y grupos de trabajadores, descontentos por las dificultades económicas y las deficiencias existentes en la vida interna del partido. Los oposicionistas confiaban en que la enfermedad de Lenin les facilitaría apoderarse de la dirección del partido y del Estado y cambiar la línea general del partido.
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	Trotski fue el iniciador y organizador del nuevo ataque al partido. El S de octubre de 1923 envió una declaración al CC y a la CCC del PC(b) de Rusia. Como objeto principal de sus acusaciones eligió a los cuadros del aparato del partido y la democracia interna. Esgrimiendo el lema de la lucha por la observancia de la democracia en el partido, exigía, en realidad, la revisión del principio leninista del centralismo democrático. Imputo al aparato del partido que se había burocratizado y aislado de las masas, diciendo demagógicamente que "el régimen que se formó, en lo fundamental, va antes del XII Congreso y que después de él ha adquirido afianzamiento y forma definitivos, está mucho más lejos de la democracia obrera que el régimen de los períodos más duros del comunismo de guerra”.

	Con su defensa de la libertad de grupos en el seno del partido, los trotskistas, intentaban una vez más imponer a éste la estructura orgánica que en otro tiempo rechazara Lenin enfrentándose a los mencheviques. Haciendo tabla rasa de las condiciones objetivas del desarrollo del partido, Trotski reclamaba la renovación de su aparato, lo que. en el fondo, sólo significaba reemplazar por adeptos de Trotski a los viejos cuadros leninistas. Esto era una maniobra táctica enfilada a adueñarse de la dirección del partido.

	En la declaración de Trotski se revisaba también la política económica del partido, tendente a concentrar la industria. En el XII Congreso del PC(b) de Rusia va Trotski propuso cerrar empresas industriales de importancia \ital que no reportaban beneficios en aquel tiempo. Tal enfoque de los problemas económicos de la construcción del socialismo era completamente ajeno al análisis marxista de la economía del período de transición.

	Lenin señaló en 1922 que "el restablecimiento de los medios de producción destruidos no nos promete ningún beneficio durante un largo período... Para restablecer el capital fijo tendremos que utilizar bastante tiempo el ingreso procedente de las concesiones o los subsidios del Estado. Esta es la realidad económica actual". Sin embargo, esta realidad no quería decir, subrayó Lenin, "que en el país tiene lugar un "permanente reforzamiento económico de los népmanes”207 y una “continua debilitación económica del Estado"...”208. En su actividad, el partido se regía por la concepción leninista de las peculiaridades del período de restablecimiento y como es sabido, había logrado determinados éxitos en el desarrollo económico. Trotski, por el contrario, ponía en duda la capacidad del Comité Central para dirigir la economía del país y le acusaba de “enfoque no planeado de los problemas de nuestra economía".
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	La declaración de Trotski fue una especie de señal para los enemigos del leninismo y puso comienzo a una intensa labor fraccional dentro del partido. Inmediatamente después de la declaración de Trotski, el 15 de octubre de 1923. un grupo de partidarios suyos dirigió al Buró Político del CC del PC(b) de Rusia un segundo documento, la llamada “declaración de los 46”. Sus firmantes eran funcionarios responsables de órganos de los Soviets, militares y del partido, como E. Preobrazhenski, G. Piatakov, T. Saprónov, N. Osinski, Rafaíl (R. Farbman), V. Antónov-Ovséenko. V. Yákovleva y otros. En épocas anteriores, los autores de la “declaración" habían figurado con Trotski en las filas de los “comunistas de izquierda", los “centralistas democráticos", la "oposición obrera” y otros grupos antileninistas reiteradamente opuestos a la política interior y exterior del partido. Huérfanos de apoyo y desenmascarados en sus intentonas oportunistas, se habían agrupado bajo el caudillaje de Trotski, desistiendo de algunas diferencias insignificantes de sus plataformas pasadas. Su objetivo común consistía en cambiar la composición del Comité Central y suplantar el leninismo por el trotskismo.

	En la “declaración de los 46" se lanzaban los mismos ataques calumniosos contra el partido que en la declaración de Trotski. Sus autores afirmaban que en él imperaba un régimen “completamente insoportable" y que hacía las veces de partido un “aparato burocrático seleccionado que... puede resultar impotente por entero ante los serios acontecimientos que se avecinan". Como panacea para sanear el partido los oposicionistas proponían suprimir el régimen de “dictadura fraccional en el partido” mediante el reconocimiento de la libertad de discusión y de grupos fraccionales.
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	 El contenido idéntico de ambos documentos antipartido lo explica la circunstancia de que Trotski participara activamente en la redacción de la “declaración de los 46”, discutida y aprobada en su domicilio. Que no lo firmase él también era expresión de su táctica de doble juego y del propósito de soslayar la decisión del X Congreso del PC(b) de Rusia, que prohibía la formación de fracciones en el partido.

	Los falsificadores burgueses de la historia del PCUS intentan demostrar que la lucha del partido contra el trotskismo en 1923-1924 careció de todo fundamento ideológico y sólo expresaba el afán de algunas personas y grupos de empuñar el timón del partido y del Estado. Los falsificadores no se limitan a negar el carácter antileninista de la conducta de Trotski, sino que incluso se atreven a afirmar que el trotskismo de la época posrevolucionaria reveló su plena identidad de criterio con el leninismo. Estas afirmaciones, basándose en escritos de Trotski y sus adeptos, perseguían y persiguen la finalidad de desfigurar la estrategia y la táctica del leninismo, suplantar la teoría leninista de la revolución socialista por la teoría trotskista de la “revolución permanente” y convencer al lector de que los bolcheviques habían cambiado de armas ideológicas y hacerle creer en la imposibilidad de la victoria del socialismo en la URSS.

	El oportunismo de Trotski y sus infinitas embestidas contra los principios ideológicos, tácticos y orgánicos del bolchevismo en los años anteriores a la revolución fueron debidamente calificados en las obras de Lenin y en las resoluciones del partido de aquellos tiempos. En el artículo de Lenin Acerca de una violación de la unidad que se encubre con gritos de unidad209 se da una característica exhaustiva de la verdadera esencia del trotskismo, de su naturaleza oportunista y de sus acciones contra el partido.

	Trotski no abandonó el oportunismo después de ingresar en el Partido Bolchevique en agosto de 1917. Sólo interrumpió por algún tiempo la lucha manifiesta contra el leninismo. A Trotski y sus consortes se les puede aplicar por entero las palabras de Lenin: “... la militancia formal de los oportunistas en los partidos obreros no excluye en absoluto el que sean —objetivamente— un destacamento político de la burguesía. vehículos de su influencia y agentes de ella en el seno del movimiento obrero”210. En los primeros años de Poder soviético ya Trotski empezó a intensificar su actividad contra el partido y el Estado. Evidente testimonio de ello fueron sus intervenciones respecto al tratado de paz de Brest, en el período de la discusión sobre los sindicatos y en vísperas del XII Congreso del partido, cuando abogó por la llamada dictadura de la industria. Basándose en esto. Lenin. en su Carta al congreso. el 24 de diciembre de 1922 volvió a fijar la atención del partido en el “no bolchevismo’’ de Trotski211.
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	En numerosos artículos de aquella época, Trotski reanudó con brío la propaganda de su teoría de la “revolución permanente”. Esparciendo la incredulidad en las posibilidades de la construcción del socialismo en la URSS, pretendía empujar al partido y al país por la vía de aventuras políticas exteriores. En pugna con la concepción leninista del internacionalismo como trabajo sin reservas para contribuir “al desarrollo del movimiento revolucionario y de la lucha revolucionaria dentro del propio país” y como apoyo de "esta lucha, esta línea de conducta, y sólo ésta en todos los países sin excepción”212. Trotski consideraba que el deber internacionalista del Estado soviético consistía únicamente en espolear la revolución mundial. En su artículo Una vez más sobre las tarcas de la construcción militar declaró sin ambages que “si, en general, la guerra es la continuación de la política, para nosotros será la continuación de la revolución...”213. A la vez de afirmar que las relaciones de la URSS con los demás Estados en las condiciones del cerco capitalista eran lucha de clases, “que en ciertos momentos cobra una forma abiertamente revolucionaria, o sea, militar, y en otros momentos, reformista, o sea, diplomática”214. Trotski rechazaba en absoluto que la competición económica entre los dos sistemas fuese una forma de la lucha de clases. Al decir que “el leninismo es la más alta condensación del marxismo para la acción revolucionaria inmediata..."215 deformaba la esencia de la doctrina leninista de la revolución y de la construcción del socialismo. De este modo se reducía el leninismo a una guía para acciones de carácter puramente militar y se negaba su significación como grado nuevo y superior del marxismo.
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	En la interpretación de Trotski desaparecía por completo la idea de Lenin de que para el Estado soviético el frente central de la lucha de clases era la política económica. con la que “más influimos en la revolución mundial...”216. Para Lenin era este frente el principal en la pugna de lo nuevo con lo viejo.

	Al negar la posibilidad del triunfo del socialismo inicialmente en un solo país y considerar la construcción socialista nada más que “bajo el signo de la revolución europea y mundial”, Trotski revisaba la doctrina leninista sobre las funciones de la dictadura del proletariado. En su artículo Cultura proletaria y arte proletario, declaró sin rodeos que “en su base la dictadura del proletariado no es la organización productivo-cultural de la nueva sociedad, sino el orden combativo revolucionario para luchar por ella”. Trotski veía en la dictadura del proletariado un instrumento de destrucción, pero no de creación217.
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	En su artículo Ideas acerca del partido. Trotski volvió a propagar la teoría de la “revolución permanente ", manifestando su inquietud porque la juventud de nuestro país se osificará en el clima de los “pequeños asuntos’" soviéticos (por tales entendía las obras relacionadas con la construcción del socialismo. —N. del Autor) y perderá la perspectiva revolucionaria”. Para que esto no sucediera, proponía aprender del ejército, pues precisamente él “es el eslabón más visible que nos une con las tareas todavía no resueltas a escala universal”. Esto era algo diametralmente opuesto al programa presentado por Lenin en su discurso ante el III Congreso del Komsomol.

	Al mismo tiempo que extendían la propaganda de sus opiniones, los trotskistas adelantaban con celo a primer plano la figura de Trotski. Querían encumbrarle como organizador único y principal de las victorias en los frentes de la guerra civil. Con esta intención editaron tendenciosas recopilaciones de sus artículos, discursos y órdenes sobre los problemas de la organización militar218.

	En 1922, la Dirección Política del Consejo Militar Revolucionario de la República, que presidía V. Antónov-Ovscenko, partidario de Trotski envió a los organismos del partido, de los Soviets, sindicales y militares un proyecto de estatuto político del Ejército Rojo y la Marina de Guerra para que opinaran sobre él. En el punto 41 del estatuto Trotski aparecía como jefe y organizador del Ejército Rojo y como marxista-leninista ortodoxo219.

	En un artículo dedicado al V aniversario del Ejército Rojo, K. Rádek silenció el papel de Lenin y del partido y erigió a Trotski en “confaloniero del pueblo trabajador armado’. atribuyendo a su actividad todas las victorias del pueblo soviético en los años de la guerra civil220.

	Toda esta apología de Trotski contribuyó a que en él se exacerbara en extremo la altivez ante el partido y su Comité Central. La resistencia de Trotski a acatar las decisiones del CC se vio expresada en una serie de hechos. Por ejemplo, durante las labores del Pleno de septiembre de 1923 del CC del PC(b) de Rusia, al tratar de la ampliación del Consejo Militar Revolucionario, Trotski, que era presidente de él, se pronunció contra la decisión del Pleno sobre este problema. Cuando N. Komarov, participante en el Pleno, manifestó que los miembros del CC debían cumplir sus acuerdos, Trotski abandonó la sala donde se celebraba la reunión y se negó a volver a ella, a pesar de que se lo pidió el CC.

	Desoyendo el criterio del Buró Político. Trotski y sus adeptos difundieron extensamente sus calumniosas declaraciones entre las organizaciones del partido de todo el país. En esta situación se acordó convocar para octubre de 1923 un Pleno conjunto del CC y de la CCC al objeto de examinar la situación interna del partido.

	Fueron invitados a asistir al Pleno representantes de las diez organizaciones del partido más importantes: las de Petrogrado, Moscú, Ivánovo-Voznesensk, Njzhni Novgolod, Járkov, Donetsk, Ekaterinburgo, Rostov del Don. Bakú y Tula Al Pleno asistió también un grupo de autores de la “declaración de los 46”. El Pleno dio posibilidad a los oposicionistas, incluidos quienes no eran miembros del CC y de la CCC, de exponer sus opiniones y propuestas. Sin embargo continuaron denigrando la actividad del Comité Central. el Buró Político, el Secretariado del CC y la CCC del partido.
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	El Pleno de octubre, después de impugnar los ataques de la oposición, condenó por 102 votos la actuación de los trotskistas como acción escisionista que amenaza la unidad del partido”. De los asistentes al Pleno sólo dos votaron en contra y diez se abstuvieron. El Pleno aprobó la labor política y práctica del Buró Político, el Buró de Organización y el Secretariado del CC, así como el acuerdo del Buró Político que prohibía, por considerarla extemporánea, una amplia discusión pública en el partido en torno a las declaraciones de los oposicionistas. Al mismo tiempo, obtuvo total apoyo la línea orientada a desarrollar la democracia interna del partido.

	Sin embargo, los trotskistas, vulnerando las cláusulas estatutarias. no se subordinaron a las decisiones del Pleno de octubre de 1923. Lejos de participar en la labor de las comisiones que elaboraron medidas para sanear la vida interna del partido y la economía del país, intensificaron sus ataques a la política del CC.

	Entonces, a fin de mostrar la opinión de los comunistas y, a la vez, privar a la oposición del monopolio en la interpretación de las cuestiones relacionadas con la situación interna del partido, el CC del PC(b) de Rusia acordó en noviembre de 1923 iniciar un amplio debate en la prensa del partido.

	A la discusión puso comienzo el artículo Las nuevas tareas del partido, de Zinóviev. Este artículo, que escribió como miembro del Buró Político y por encargo del CC. apareció en Pravda el 7 de noviembre de 1923. Mas su autor desfiguró el verdadero cuadro de la vida interna del partido. El propio título del artículo era tendencioso. Al denominar nuevas a las tareas inmediatas del partido, Zinóviev parecía esfumar la línea de desarrollo de la democracia interna del partido que estaba siendo aplicada bajo la dirección del CC, en cumplimiento de las resoluciones del X Congreso del PV(b) de Rusia.
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	Zinóviev decía que las organizaciones de base del partido no estaban capacitadas para abordar completamente la solución de las tareas económicas, que los miembros del partido eran inferiores por su nivel a los sin partido y que en ello residía la causa del recelo de los obreros sin partido ante la política económica del PC(b) de Rusia. Eran gratuitas también las afirmaciones de que “casi todos los problemas más importantes van entre nosotros de arriba abajo decididos de antemano” y de que en las organizaciones de base reinaba “la bonanza y, en algunos lugares, un verdadero estancamiento”.

	La oposición trotskista aprovechó activamente la discusión entablada en Pravda para arremeter contra los fundamentos leninistas de la vida del partido y la línea general del CC. En artículos de los líderes de la oposición. Preobrazhenski, Saprónov y otros, se repetían, en lo fundamental, los mismos infundios calumniosos ya reprobados por el partido en el Pleno del CC de octubre de 1923.

	En el artículo Acerca de nuestra situación en el partido. Preobrazhcnski exhortaba a centrar la polémica en la cuestión de la confianza al CC y de la justedad de la línea básica “del partido en la organización de su vida interna y la política interna del partido en el período de la NEP...” Declaraba que “el partido lleva ya dos años aplicando una línea errónea, en lo fundamental, en su política interna” y que la política del partido “está en pugna" con las tareas de la NEP. Preobrazhcnski acusaba al partido de que solo de cuando en cuando resuelve los problemas económicos y de “la debilidad del principio de la planificación en toda nuestra política económica...”. revistar los principios leninistas de la vida interna del partido, contraponía a la dirección del partido con la gran masa de los comunistas y exigía a anulación de la resolución del X Congreso del PC(b) de Rusia Acerca de la unidad del partido y el restablecimiento de la vida del partido “conforme al tipo de los años 1917-1918...”221.

	Desarrollando la idea de Preobrazhenski, Saprónov, en el artículo ¿Cuál es la tarea inmediata del partido?, reclamaba la “renovación del aparato”, cambiar la composición de los oficiales del partido, “empezando por la misma base”222. La depuración del aparato, decía, “debe iniciarse inmediatamente” y sin “nombramientos”, sin "recomendaciones” y “acuerdos”. Por tanto, Saprónov llamaba sin tapujos a golpear a los cuadros leninistas, a poner a las organizaciones de base fuera del control de los organismos superiores y a revisar las resoluciones del X Congreso y de la XII Conferencia del PC(b) de Rusia.
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	A mediados de noviembre de 1923 las organizaciones del partido empezaron a debatir los artículos sobre los problemas de la construcción del partido publicados en Pravda. En la mayoría de las organizaciones de base as asambleas de discusión duraron vanos días, prolongándose hasta la madrugada. Transcurrieron en un clima muy tenso, provocado por los constantes ataques de la oposición223.

	En consonancia con los resultados de la discusión, una comisión del CC preparó un proyecto de resolución sobre las cuestiones relacionadas con la vida interna del partido. El Buró Político trató reiteradamente de incorporar a Trotski al análisis de los problemas candentes de la vida del partido y de la política económica. (Ion asistencia de Trotski se celebraron dos reuniones parciales en las que los miembros del Buró Político trataron de una serie de cuestiones concernientes a la economía y al partido. Trotski fue incluido en la “subcomisión de los tres”, a la que se encargó de la redacción definitiva del proyecto de resolución sobre los problemas de la vida interna del partido.

	El 5 de diciembre de 1923 el Buró Político del CC y el Presídium de la CCC adoptaron por unanimidad la resolución Acerca de la construcción del partido. En ella se decía que la Nueva política económica era una etapa necesaria en la vía de transición del capitalismo al socialismo y que coadyuvaba a desarrollar la industria, la hacienda rural, el comercio del Estado y la cooperación, así como a elevar la confianza de las amplias masas de los sin partido en el PC(b) de Rusia como partido gobernante El Buró Político hacía un llamamiento a las organizaciones del partido para que perfeccionasen las formas de vinculación con las masas y atrajeran a sus filas a los mejores representantes de la clase obrera y los campesinos; señalaba a las organizaciones como tarea primordial que aumentaran la composición obrera del partido, dando ingreso en él a los obreros fabriles.
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	En la resolución se indicaban claramente las deficiencias de la vida interna del partido, que dimanaban de las contradicciones objetivas del período de transición y conducían a la violación del principio leninista del centralismo democrático. El CC y la CCC adoptaron amplias medidas encaminadas a renovar sistemáticamente el aparato del partido desde la base, mediante el cumplimiento de las normas estatutarias, la periódica rendición de cuentas de los organismos dirigentes ante los militantes y la publicidad y abundante información a la masa de comunistas sobre la política del partido.

	A la vez. en la resolución se subrayaba que el concepto leninista de la democracia del partido “no presupone en modo alguno la libertad de grupos fracciónales, sumamente peligrosos para el partido gobernante, ya que siempre amenazan con el desdoblamiento o disociación del Gobierno y el aparato del Estado en conjunto224. Ampliar la democracia interna del partido no significa de ninguna manera debilitar la disciplina en su seno y tolerar la existencia de grupos y fracciones, que convierten el partido en una especie de club de discusión.

	En la resolución Acerca de la construcción del partido se exponían también diversas medidas relacionadas con la ampliación de las funciones de las comisiones de control locales, la dirección de la actividad económica por el partido, el reforzamiento de la labor del partido y de otras organizaciones sociales y la incorporación de las masas a la edificación práctica del socialismo. La resolución constituía un vasto plan de reanimación del trabajo del partido, de robustecimiento de la unidad de sus filas y de elevación del prestigio del partido en todas las esferas de la vida estatal y social.

	 La resolución del CC del 5 de diciembre de 1923 fue para las organizaciones del partido del país no sólo un programa de acción, sino, además, un potente instrumento de lucha contra la oposición trotskista. El hecho mismo de la publicación de este documento impugnó por completo las falsas afirmaciones de los trotskistas respecto a que el Comité Central se oponía al sucesivo desarrollo de la democracia en el partido.
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	Sin embargo, los trotskistas no cejaron en sus ataques a la dirección del partido. Apenas apareció en Pravda la resolución Acerca de la construcción del partido, los prosélitos de Trotski empezaron a difundir en las organizaciones del partido de Moscú otro folleto difamatorio contra el partido. titulado nuevo rumbo (Carta a las conferencias del partido). Todo esto se hizo, como diría J. Stalin en el Pleno del CC de enero de 1924, a espaldas del CC. sin el menor intento de dar cuenta de ello al G'C En vista de que la carta de Trotski ya había sido dada a conocer en las organizaciones distritales del partido, el (X. no pudo prohibir su publicación, pues ello habría servido de nuevo pretexto para atacar. El 11 de diciembre Pravda empezó a insertar el texto de Un nuevo rumbo.

	En este folleto Trotski volvía a acusar de degeneración a la dirección del partido, de que había "debilitado el espíritu proletario y revolucionario”, comparando a los viejos cuadros del partido de Lenin con los jefes oportunistas de la II Internacional. Instigaba a "rejuvenecer y renovar los viejos cuadros del partido, o sea, a desplazar de la dirección a los leninistas. Contraponía a los jóvenes con los viejos cuadros, empujándolos a revisar las viejas “fórmulas" del partido. Declaraba que la juventud adquiriría fisonomía propia sólo si tomaba “en combate las fórmulas revolucionarias’’.

	En la carta resonaba un patente llamamiento al abandono de los principios orgánicos leninistas sobre la construcción del partido. Trotski exigía que el partido "personificado en todas sus células y agrupaciones, recobre la iniciativa colectiva... el derecho a la autodeterminación orgánica”. Según Trotski, esto significaba el derecho a la formación orgánica de fracciones y grupos en el seno del partido y a la supresión del principio del centralismo democrático.

	La carta de Trotski, publicada en Pravda, vio la luz como folleto el día de la apertura de la XI11 Conferencia del partido. En ella se propagaba sin rodeos la teoría de la “revolución permanente” y se intentaba sustituir con ella la línea estratégica fundamental del bolchevismo.

	La revisión de la línea general del partido fue el leitmotiv de las intervenciones de los fraccionalistas en las asambleas de los distritos de Moscú. El 11 de diciembre de 1923, en la reunión de los burós de las células y los activistas de la organización de Moscú, celebrada en la Casa de los Sindicatos, el portavoz de la oposición, Andréichik, afirmó, repitiendo a Trotski: “Nosotros, el partido obrero revolucionario..., sabemos muy bien que el comunismo, e incluso el socialismo, es imposible en un solo país... Sabemos que trabajamos para la revolución internacional, sin la cual nos convertiremos en un país democrático-burgués”225.
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	Mas Trotski y mis adeptos comprendían perfectamente que sería utópico pretender cambiar la línea general del partido mientras los depositarios del leninismo fueran los comunistas formados por Lenin y templados en la rigurosa escuela de la clandestinidad. Estos hombres constituían la "organización de dirigentes” estable que aseguraba el proceso de continuidad. organización sin la que. como señaló Lenin. "ningún movimiento revolucionario puede ser firme”226,

	Lanzados a desviar del camino marxista-leninista al partido, los trotskistas acusaban sin fundamento a su aparato. diciendo que había "degenerado” y tendía a situarse frente a "toda la masa restante del partido como objeto de influencia". Trotski y sus secuaces presentaban el partido ionio un edificio de dos plantas: "en la de arriba, se toman decisiones; en la de abajo, solo se conocen los acuerdos Con todas estas manifestaciones se quería atizar en las masas la desconfianza en los dirigentes del partido, dividir o debilitar a éste y apoderarse de su dirección.

	En su curso histórico, el Partido Bolchevique tuvo que rechazar muchas veces las acometidas de los elementos oportunistas. contrarios a que la labor del partido fuese dirigida desde un solo centro y a que el aparato del partido realizara la organización de lodo el trabajo de este. Ya en 1904. Trotski, cuando en unión de Plejánov y Martynov saboteó la convocación del III Congreso del POSDR, utilizó la táctica de contraponer el aparato del partido a las masas, con el propósito de '‘quebrantar la autoridad de comité ante la sociedad local y ante los obreros...”227.

	En el folleto Nuestras tareas políticas que escribió Trotski por aquel tiempo, rezumaba también la idea de “soliviantar’’ a la masa del partido contra sus organismos rectores, “...La organización del partido —decía Trotski en él “reemplaza” al partido; el CC reemplaza a la organización del partido, y, por último, el “dictador” reemplaza al CC... Los comités señalan la “orientación” y la cambian, mientras que el pueblo guarda silencio”228. Lenin calificó este folleto de “la más cínica patraña y desfiguración de los hechos229.
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	En 1923 Trotski volvió a sacar a luz las viejas cantinelas mencheviques. Del arsenal del menchevismo se extrajo también la calumniosa acusación de que el aparato del partido era “nefasto burocratismo’’ y amenaza con hundir al partido en un atolladero”. El trotskista Stúkov, que intervino en la asamblea de activistas del partido de la organización de xMoscú celebrada en diciembre de 1923, exigió la inmediata sustitución de los “cuadros’’ formados en la dirección del partido... estructurado conforme al tipo del centralismo burocrático....”230 Eran insidias análogas a las que habían recurrido anteriormente los mencheviques, encabezados por Axelrod. que protestaron entonces contra el “sistema de dirección burocrático-autócrata del partido, contra el “centralismo burocrático que, según ellos, ponía en primer plano no la unidad interna sino la exterior, la formal, realizada y defendida por medios puramente mecánicos, valiéndose del aplastamiento sistemático de la iniciativa individual. Lenin reveló lo que se escondía tras los ataques mencheviques a la dirección del partido después del II Congreso del POSDR, escribiendo (pie “los clamores contra el famoso burocratismo no son más que un medio de encubrir el descontento por la composición personal de los organismos centrales, no son más que una hoja de parra que oculta una palabra solemnemente empeñada en el congreso y a la que se ha faltado”231.

	Lenin dijo muchas veces que no se podía considerar burócrata a un hombre por el solo hecho de haber sido promovido a la dirección por la mayoría a despecho de la voluntad de la minoría. Tampoco cabía motejarle de formalista porque en su actividad se rigiera por las resoluciones de los congresos y no por la opinión de cada descontento. El burocratismo es nocivo para el partido, mas en este caso debe entenderse como “la supeditación de los intereses de la causa a los intereses de la carrera...”232. El burocratismo prospera donde los intereses de la causa común quedan postergados a la lucha por el poder.
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	El Partido Bolchevique siempre fue intransigente con el burocratismo. En el Programa del PC(b) de Rusia se declaraba que el partido mantenía, sin cesar una “lucha enérgica contra el burocratismo” con el fin de “superar por completo este mal..,”233 Lo fundamental para extirpar el burocratismo no estribaba, según el partido, en “zarandear” a los funcionarios del aparato, sino en ir incorporando a todos los trabajadores a la dirección del Estado.

	En el discurso de clausura de la reunión de la fracción comunista del 11 Congreso de Obreros Mineros de toda Rusia, Lenin dijo. "... para vencer al burocratismo hacen falta centenares de medidas, hace falta la alfabetización de todos, la cultura de todos, la participación de todos en la Inspección Obrera y Campesina”234. La actividad de la oposición en el otoño de 1923 mostró que tanto Trotski como sus adeptos seguían manteniendo los conceptos mencheviques que falseaban los principios leninistas de la vida interna del partido.

	Todas las apreciaciones de Trotski en Un nuevo rumbo acerca del partido como organización situada por encima de las clases estaban empapadas también de espíritu menchevique. Trotski exhortaba al Partido Bolchevique, al partido revolucionario de la clase obrera, a confrontar con la mayor atención su actividad con el "estado de ánimo de la juventud estudiantil, a la que llamaba el barómetro del partido”. De la composición social y política de este barómetro” dan una idea bastante convincente los siguientes datos: el 1 de diciembre de 1923, de los 132.000 estudiantes de centros docentes superiores, sólo el 15% eran obreros; casi el 27%, campesinos, y más del 58%, empleados, intelectuales e hijos de ellos. Menos del 6% de los estudiantes pertenecían al Partido Bolchevique, y menos del 5% eran komsomoles235. El intento de Trotski de obligar al partido a adaptar su política al “estado de ánimo” de la juventud estudiantil y, a través de ella, de “todas las capas sociales” constituía un ataque directo contra el fundamento de clase del partido, contra la dictadura del proletariado.
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	Al oponerse a (pie el partido aplicara una política proletaria de clase y propugnar un partido "de todas las capas intermedias”, Trotski arremetía conta la disciplina interna. Otros oposicionistas, como Preobrazhenski y Saprónov, exigieron que fuera anulada la resolución del X Congreso Acerca de la unidad del partido, ya que la “lucha contra los grupos” está en pugna, decían, con la línea “en que la democracia se pone en primer plano”, falsificando la historia del partido, trataron de tergiversar la actitud de Lenin respecto a las fracciones y los grupos en el seno del partido y a la disciplina del partido; querían hacer creer que la resolución del X Congreso Acerca de la unidad del partido fue una medida temporal motivada por una situación anómala y que Lenin admitía la existencia de fracciones en el partido.

	La doctrina de Lenin sobre el partido está reñida completamente con tales afirmaciones. La dictadura del proletariado no puede conquistarse y mantenerse sin un partido poderoso por su cohesión y férrea disciplina. La disciplina del partido reposa en la unidad de pensamiento y de acción de todos sus militantes. Esta disciplina no excluye la lucha de opiniones y la crítica en el seno del partido, pero sólo hasta el momento en que recae una decisión sobre el problema debatido. Las resoluciones del partido, elaboradas colegial mente y aprobadas por mayoría de votos, son obligatorias para cada uno de sus miembros. La subordinación de la minoría a la mayoría de los miembros de la organización constituye un importante rasgo del principio del centralismo democrático.

	Todavía en el período de formación orgánica del POSDR, Lenin, triturando los infundios de Mártov sobre “el estado de sitio en el partido" y “las leyes de excepción contra algunos individuos y grupos”, dijo lo siguiente: “Respecto a los elementos vacilantes y poco firmes, no sólo podemos, sino que estamos obligados a declarar el “estado de sitio”, y todos los Estatutos de nuestro partido, todo nuestro centralismo, desde ahora ratificado por el congreso, no es sino el "estado de sitio” para tan numerosas fuentes de vaguedad política”236.
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	Después de la conquista del poder por el proletariado, la lucha contra la vaguedad política en el partido no perdió significación, va que aun existía el medio ambiente clasista que la engendraba. En su obra La enfermedad infantil del "izquierdismo' en el comunismo, Lenin señaló que, como resultado de la revolución, habíamos expulsado a los terratenientes y capitalistas, pero «pie todavía quedaron los pequeños productores de mercancías. El elemento pequeñoburgués circundaba por todas las partes a la clase obrera, nutriéndola y degenerándola con su ideología y haciendo surgir constantemente en ella recidivas pequeñoburguesas de apocamiento, dispersión, individualismo y mutaciones desde el entusiasmo al abatimiento.

	El proletariado se instaló en el poder para destruir las fuerzas y las tradiciones de la vieja sociedad y asentar la nueva sociedad sobre la base de los principios del comunismo. Con su labor política y organizativa debe reeducar a la masa de pequeños productores de mercancías y atraerla a su ideología. La elevación del papel ideológico y organizativo del proletariado está indisolublemente ligada con el reforzamiento de su partido político mediante la más rigurosa centralización y disciplina.

	“Sin un partido férreo y templado en la lucha —señalo Lenin—, sin un partido que goce de la confianza de todo lo que haya de honrado dentro de la clase, sin un partido que sepa pulsar el estado de ánimo de las masas e influir sobre él es imposible llevar a cabo con éxito esta lucha”237. La existencia de fracciones en el seno del partido gobernante de la clase obrera debilita su unidad de voluntad y acción y quebranta la dictadura de la clase obrera. Basándose en estas consideraciones, el X Congreso del partido, a la vez de señalar medidas para seguir ampliando la democracia interna, rechazó con energía toda crítica no seria y fraccional.

	En la resolución del congreso, presentada por Lenin, se indicaba especialmente el castigo que esperaba a los renegados, a los destructores de la unidad del partido, rara aplicar una rigurosa disciplina en el partido y en todo el trabajo de los Soviets y lograr la mayor unidad, suprimiendo cualquier manifestación fraccional —decía el párrafo séptimo de la resolución Acerca de lo unidad del partido—, el congreso faculta al CC para adoptar en caso (o casos) de violación de la disciplina o de resurgimiento o tolerancia de actividad fraccional todas las medidas disciplinarias del partido, incluso la explosión de él, y con respecto a los miembros del CC, su paso a candidatos a miembros c incluso, como medida extrema, la expulsión del partido”238. La experiencia de la vida del partido enseña que la exigencia de una disciplina férrea en el partido tiene valor permanente.
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	En el discurso pronunciado en la XIX Conferencia de la organización del partido de Moscú, el secretario general del CC del PCUS, Leonid Brézhnev, subrayó que el partido necesita una fuerte disciplina consciente cuando conduce a las masas a la revolución, cuando lucha al frente de ellas por crear la sociedad socialista y, también, en el período de construcción del comunismo en todos los frentes. En esto reside una de las fuentes principales de la fuerza del partido, de sus éxitos y victorias"239.

	Las cartas instigadoras de Trotski sobre el "nuevo rumbo’’ dieron comienzo a un nuevo período de lucha de los oposicionistas contra el CC y la dirección de las organizaciones locales del partido. La oposición no limitó su actividad a Moscú, sino que la extendió a las organizaciones de la periferia, enviando a ellas documentos de carácter fraccionalista y a sus representantes. Sin embargo. Moscú siguió siendo el centro del combate entablado, el lugar donde la oposición había concentrado el grueso de sus fuerzas. En Moscú los trotskistas se proponían inclinar de su parte a la mayoría de la organización del partido y elevar a su dirección en la Conferencia provincial un comité opuesto al Comité Central. De haber logrado sus intenciones, el comité de Moscú hubiera sido, en realidad, un segundo organismo rector del partido, paralelo al CC.

	En la carta Un nuevo rumbo, Trotski declaraba sin ambages que “la iniciativa de revisar el rumbo del partido" debía asumirla Moscú, y que luego ‘‘todo el partido pasará, siguiendo a Moscú, a través de la indispensable fase de reconsideración de algunos valores del período transcurrido”240. La directiva de Trotski sobre la ‘‘conquista" de Moscú figuraba como punto especial en los proyectos de resolución que los trotskistas intentaron imponer a las organizaciones del partido.
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	En la primera quincena de diciembre de 1923 se celebraron asambleas de activistas en los seis distritos de Moscú’ en ellas fue discutida la resolución del CC del PC (b) de Rusia Acerca de la construcción del partido. La oposición movilizó a todas sus fuerzas para atraerse a los asistentes a las asambleas. La pugna con los trotskistas fue empeñada sobre todo en el distrito de Krásnaya Presnia, donde la organización del partido era la mayor de la ciudad. Allí dirigió la oposición a sus huestes principales, personificadas en Preobrazhcnski, Osinski, Smirnov, Drobnis, Rafaíl, Stúkov y otros. Sus intervenciones los días 2, 7 y 8 de diciembre fueron modelo de venenosa y maniática crítica contra el CC y el aparato de la organización local del partido. No obstante, los comunistas de Krásnaya Presnia no siguieron a la oposición. Después de tres días de debate, los miembros de los burós de las células aprobaron la línea política y organizativa del CC, indicando que toda la labor tendente a perfeccionar la vida interna del partido “debe llevarse a cabo en conformidad con la resolución del CC, que traza una vía real para cohesionar el partido”. La asamblea distrital exhortó a todos los miembros del partido a actuar unidos en apoyo de la línea del CC.241 Los trotskistas sufrieron una completa derrota en el distrito. A mediados de diciembre, en 76 de las 80 células de empresa de Krásnaya Presnia se adoptaron resoluciones en el espíritu de lo acordado en la asamblea de activistas del distrito242.

	La plataforma de la oposición trotskista fue condenada también en la asamblea de los burós de células y de activistas de la organización de Moscú, reunida el 11 de diciembre en la Casa de los Sindicatos. Esta asamblea revelo claramente toda la hipocresía de las digresiones de los oposicionistas en torno a la democracia del partido. Los asistentes a la asamblea escucharon pacientemente los ataques directos de Saprónov y Stúkov y los discursos refinadamente diplomáticos de Rádek y Preobrazhenski, pero en cuanto empezaron a hablar los obreros de los distritos, criticando a los trotskistas, los fraccionalistas estallaron en gritos y silbidos y fueron abandonando ostensiblemente la asamblea. Sin embargo, los activistas de Moscú, por abrumadora mayoría de votos, aprobaron la resolución en apoyo de la línea del CC presentada por M. Kalinin.
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	El 14 de diciembre el Pleno del comité de Moscú aprobó por unanimidad la resolución del CC Acerca de la construcción del partido y encomendó al buró del comité que preparase propuestas concretas para aplicarla en la organización de Moscú243.

	La decisión del comité de Moscú, al igual que la opinión de la mayoría de los activistas del partido, no puso fin a la labor escisionista de la oposición. Tampoco influyó en ella el llamamiento del CC a las organizaciones del partido del país, en el que se invitaba a discutir la resolución Acerca de la construcción del partido, sin llevar las cosas hasta la formación de grupos244. Los trotskistas hicieron caso omiso asimismo de la decisión del Buró Político orientada a no agravar la lucha interna, publicada el 18 de diciembre en Pravda. Intentaron todo para quebrantar la unidad del partido y dividirlo. Uno de los testimonios de ello fue la asamblea de las 16 células del partido de la Primera escuela unificada de mandos que ostentaba el nombre del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia. En esta asamblea. V. Antónov-Ovséenko presentó un coinforme en nombre de la oposición. Su discurso, abundante en ataques a la dirección del partido, estaba plagado de infundios. Después de pronunciarlo. Antónov-Ovséenko propuso una resolución en la que se culpaba al CC de todas las deficiencias de la vida interna del partido y de la esfera económica. Mas la mayoría de los oradores —intervinieron 23 personas— expresó su firme apoyo a la resolución A cerca de la construcción del partido y a la política del partido en conjunto.

	Dándose cuenta del estado de ánimo de los comunistas. Antónov-Ovséenko trató de adaptarse a la situación y suavizar la esencia de las discrepancias entre la oposición y la línea del CC y presentó a Trotski como persona “ultrajada”. Propuso una nueva variante de resolución, en la que se invitaba a aprobar la línea del CC, pero exagerando mucho las deficiencias en la actividad de la dirección del partido. Esta nueva modalidad de resolución trotskista sólo reunió veinte votos y fue rechazada. Más de 800 asistentes a la asamblea adoptaron por mayoría absoluta una resolución que aprobaba la línea política y organizativa del CC. En ella se hacía hincapié en que era inadmisible “la existencia de toda clase de grupos y fracciones, que quebrantan la unidad del partido y llevan a la división entre el partido y la clase obrera”245. Análogas resoluciones adoptaron las células de diversas instituciones militares.
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	Las esperanzas de la oposición en afianzar su influencia en las organizaciones militares de Moscú se vieron frustradas: de 93 células, sólo 22 apoyaron a los trotskistas. Sin embargo, la lucha en ellas fue muy porfiada, ya que muchos de los líderes de la oposición desempeñaban altos cargos en el Ejército Rojo. Trotski era comisario del pueblo para el Ejército y la Marina y presidente del Consejo Militar Revolucionario de la URSS: Antónov-Ovséenko. jefe de la Dirección Política del Consejo Militar Revolucionario, y Murálov, jefe de las tropas de la legión militar de Moscú. Estos dos últimos, como es sabido firmaron la “declaración de los 46” y realizaban una intensa actividad fraccional. Antónov-Ovséenko. además de sus intervenciones personales en defensa del trotskismo en las asambleas del partido durante la discusión, se valía de su cargo oficial para dar órdenes enfiladas a reforzar el influjo de la oposición en las organizaciones del partido en el ejército. La actividad fraccional de Antónov-Ovséenko fue condenada en la decisión del Pleno del CC del PC (b) de Rusia del 14 de enero de 1924 y en la XIII Conferencia del partido246.

	A fin de falsear la opinión pública, los trotskistas, utilizando a sus prosélitos, desfiguraban en la prensa central y

	local del partido el fondo de la discusión en su seno, desorientando premeditadamente a los comunistas. El jefe de la sección “Vida del partido" del periódico Pravda. Konstantínov, y su suplente, Viguilianski, demoraban la publicación de artículos y resoluciones de las asambleas del partido que censuraban a la oposición. Al mismo tiempo, en las asambleas los trotskistas calumniaban al CC y a Pravda. achacándoles que “violaban la democracia obrera en la esfera de la prensa del partido” y que recurrían a una “información inexacta y parcial” sobre el curso de la discusión. La CCC, que organizó el control del trabajo de dicha sección del periódico, aprobó especialmente una decisión sobre este problema, indicando en ella que en Pravda se informaba torcidamente de la discusión, como consecuencia de que la sección “La vida del partido” estaba en manos de personas que se guiaban por intereses contrarios al partido. “... El órgano del CC —decíase en la decisión— no puede dejar de aplicar con la mayor concreción la línea del CC. que es responsable ante el partido y la clase obrera”247. A continuación. la XIII Conferencia del partido señaló que era necesario reforzar el órgano central del partido con “cuadros adecuados” de literatos del partido248.
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	A lo largo de la discusión se hizo evidente que la oposición era derrotada. “Nos pronunciamos totalmente por el mantenimiento de la completa unidad en las filas de nuestro partido —constaba en la resolución de la asamblea de comunistas de la fábrica AMO— y llamamos al orden a quienes, consciente o inconscientemente, llevan a la desorganización de las filas de nuestro partido”. Tales declaraciones fueron características de la inmensa mayoría de las asambleas. El Moscú obrero pronunció su enérgico “no” a los escisionistas del partido.

	Lenin enseñó al partido a ver en todas sus acciones lo principal, lo básico en cada etapa del desarrollo histórico. En el período de restablecimiento la tarca fundamental del partido se expresaba en la necesidad de “compenetrarnos con la masa campesina, con los simples campesinos trabajadores, y comenzar a avanzar inmensa, infinitamente más despacio de lo que nosotros soñábamos, pero, en cambio, de forma que toda la masa avance efectivamente con nosotros"249. El restablecimiento y el desarrollo de la gran industria sólo podrían lograrse en alianza con los campesinos: de ahí la suma importancia de conmensurar el ritmo del desarrollo industrial con el estado de la agricultura y las posibilidades del mercado campesino.

	El 24 de diciembre de 1923 el CC del PC (b) de Rusia aprobó la resolución Sobre las tareas inmediatas de la política económica. En ella se decía que todas las medidas prácticas en el ámbito de la política económica debían estar supeditadas a la solución de la gran tarea política: robustecer la alianza de la clase obrera y los campesinos. El partido condenaba la política de “beneficio máximo” en la industria, porque no tenía nada de común con la acumulación socialista. La concentración industrial constituía un “elemento inevitable” de la obra de mejoramiento de la organización de “nuestra industria”, pero en este problema las apreciaciones comerciales y presupuestarias debían estar subordinadas a los intereses políticos. Allí donde el cierre de fábricas pudiese conducir a la dispersión de cuadros fundamentales de la clase obrera, la aplicación de una concentración “inflexible” sería un intolerable error político.
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	En la resolución se determinaba con precisión el criterio del CC acerca del sucesivo desarrollo del comercio exterior. Este desarrollo debería orientarse por la vía de la compra exclusiva de los productos muy necesarios para el ascenso de la industria y la agricultura del país. En las condiciones de la Nueva política económica adquirían enorme significación las cuestiones del comercio interior, ya que a través de él se realizaba la ligazón directa de la industria socialista con los campesinos.

	Todavía no había llegado el momento para suprimir totalmente el comercio privado, y por eso había que marchar hacia la limitación y el desplazamiento paulatinos del capital privado en el comercio sobre la base del máximo reforzamiento de la cooperación y del comercio del Estado. Este reforzamiento significaba a la vez ampliar la esfera de la economía socialista. Era indispensable organizar el comercio de las cooperativas y del Estado de modo que el comprador pudiese obtener de él mercancías más baratas y de mejor calidad. Sin dejarse llevar por el pánico frente al capital privado, el partido señalaba el camino para restringirlo mediante una política de precios y de impuestos. Al objeto de controlar el comercio privado, el CC propuso acordar precios fijos para el azúcar, la sal y el kerosene.

	El Comité Central se pronunció por acentuar el principio de la planificación en la economía nacional. A este respecto, en la resolución se advertía que el plan no podía ser una panacea que remediase todas las complejidades de la vida económica del país. La dirección planificada estatal dependía de las posibilidades de regulación de la pequeña economía campesina del país, integrada por muchos millones de haciendas, y de la estabilidad de la unidad monetaria.
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	  Por ello, como medida inmediata, el CC se planteó dar cima a la reforma monetaria con el fin de estabilizar el curso del rublo.

	Apenas se publicó el texto de la resolución del CC del PC (b) de Rusia, las tareas inmediatas del partido en orden a la política económica fueron objeto de un amplio debate. E1 27 de diciembre de 1923 la resolución del CC encontró unánime apoyo en las asambleas de los secretarios de células y activistas de los distritos Zamoskvorcchie y Sokólniki de Moscú.250

	Dos días después, los activistas de la organización del partido de Moscú discutieron el balance del ano económico y las tareas inmediatas en la esfera de la economía En esta asamblea, Osinski. en nombre de la oposición trotskista, presentó la “resolución de los cuatro”, redactada por él en colaboración con Preobrazhenski, Piatakov y V. Smirnov.

	La asamblea rechazó esta resolución. Por abrumadora mayoría de votos, los asistentes a ella acordaron aprobar la resolución del CC y presentarla a examen de las organizaciones del partido, subrayando a este propósito la necesidad de que se tuviese en cuenta todo lo posible la experiencia de los miembros del partido al someter a consideración las propuestas prácticas del CC251. Esto fue otro golpe descargado sobre los fraccionalistas. El partido no quería oír más sus patrañas demagógicas “acerca del carácter casual y de la falta de sistema en la actividad de los organismos dirigentes” y sobre “la falta de plan y de dirección”: el partido necesitaba propuestas concretas y prácticas para robustecer la economía.

	Mas tarde, la oposición volvió a tratar de imponer al partido la política de “máximo beneficio” de la industria mediante la elevación de los precios de venta de los artículos industriales. Algo después, los trotskistas intentaron asentar esta exigencia sobre una base “teórica”, expresada en la Ley fundamental de la acumulación socialista que formuló Probrazhenski. Según esta ley, la vía de un país campesino y atrasado hacia la organización socialista de la producción pasaba a través de “la explotación de las formas presocialistas de la economía”, es decir, de los campesinos. Tomar de los campesinos más de lo que se tomaba de ellos bajo el capitalismo: éste era el camino hacia el que empujaban los trotskistas al Estado socialista, con el afán de romper la alianza de la c ase obrera y el campesinado.
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	Las propuestas de la oposición para el comercio exterior conducían a una verdadera capitulación ante los imperialistas de Occidente. En pugna con la línea del CC, los trotskistas aconsejaban “no proclamar el abstracto lema de una balanza comercial activa, sino iniciar la elaboración de un plan racional de importaciones y adoptar ampliamente la intervención mercantil". De este modo, los oposicionistas actuaban contra la independencia económica del país, contra el desarrollo de la industria patria y contra el plan leninista de construcción del socialismo.

	La naturaleza pequeñoburguesa de la oposición se puso de manifiesto con particular evidencia en sus enmiendas a la resolución del CC Sobre las tarcas inmediatas de la política económica. En ellas se recogía, de un lado, el llamamiento ultraizquierdista a "la explotación de las formas presocialistas de la economía" y, de otro, la propuesta de capitulación ante los imperialistas de Occidente. Lo uno y lo otro dimanaba de la negación de la posibilidad de la construcción del socialismo en un solo país, tomado aisladamente, eran el reflejo de la teoría de "la revolución permanente” de Trotski.

	La inconsistencia política de la plataforma de los trotskistas en la esfera económica podía apreciarse con bastante claridad, y por eso la discusión en torno a las tareas económicas del partido transcurrió en todas partes en medio de un ambiente más tranquilo y constructivo que el debate sobre los problemas de la construcción del partido. Las organizaciones del partido vieron acertadamente en los ataques de la oposición a la política económica el abandono "de los principios fundamentales del leninismo en dirección del oportunismo”252.

	Los obreros comunistas, al examinar la resolución del CC, procuraron determinar cómo podían contribuir a aplicarla e hicieron muchísimas propuestas concretas para mejorar la organización de la producción. El comisario del pueblo de Sanidad, N. Semashko, que intervino en la discusión del personal de la Tipografía Modelo (la antigua imprenta de Sytin), comentó la unanimidad con que los comunistas acogieron su propuesta de calcular con sentido práctico, lápiz en mano, la posibilidad de elevar los índices económicos de la tipografía253.
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	Del 10 al 12 de enero de 1924 se celebró la XI Conferencia provincial de Moscú, que hizo un balance de la discusión en Moscú254. Aunque los trotskistas Preobrazhenski, Osinski, Boguslavski, Saprónov, Rafaíl y otros siguieron denigrando al CC del PC (b) de Rusia y la dirección del comité de Moscú, sus ataques no tuvieron éxito. En su inmensa mayoría, los delegados a la conferencia aprobaron la política del CC y rechazaron todas las acusaciones de la oposición, considerándolas infundadas. Al ser elegido el comité de Moscú, los fraccionalistas también quedaron en minoría.

	A pesar de las dificultades, la organización de Moscú quedó más robustecida y cohesionada después de la discusión. En todas las conferencias distritales reunidas en enero de 1924, a excepción de la del distrito de Jamóvniki. se aprobó y apoyó la línea del Comité Central. En la organización del distrito de Jamóvniki los trotskistas lograron obtener una insignificante mayoría y mantenerse en la dirección del comité distrital del partido. El éxito pasajero de la oposición en este distrito obedeció a que allí la mayoría de las células del partido las integraban estudiantes y sólo el 5% de los comunistas eran obreros fabriles.

	En total, de las 413 células obreras de Moscú, por la línea del CC votaron 346, o sea, el 83,7%, y por la oposición, sólo el 67%, es decir, menos de la sexta parte. En general, estas células del partido fueron las existentes en pequeñas empresas industriales255.

	La línea del CC encontró apoyo asimismo en la mayoría de las células de las instituciones soviéticas (en 181, de 238). La oposición consiguió mayoría en poco más de dos tercios de las células de los centros docentes superiores y en 22 de las 93 células del partido en el ejército. Durante algún tiempo los oposicionistas lograron apoderarse de la dirección de los comités comarcales de Moscú, Ivánovo-Voznesensk y Kashira256, mas también en ellos su posición era precaria. En el curso de la discusión, la línea del Comité Central del partido fue aprobada unánimemente en los centros proletarios más importantes del país, tales como Petrogrado, Járkov, los Urales, el Donbáss, Tula, Bakú, Ivánovo-Voznesensk, Rostov del Don y Ekaterioslav.
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	El 1 diciembre de 1923 la XIX Conferencia provincial del partido de Petrogrado, en sesión conjunta con las conferencias distritales de la ciudad, ya había adoptado una resolución en la que se condenaba la actividad fraccional de los trotskistas. En ella se decía que el rumbo hacia la democracia en el partido no tenía nada que ver con la exigencia de libertad de fracciones y de grupos. “La ley suprema para el bolchevique es el bien de la revolución, y no en modo alguno el “santuario” de tal o cual principio abstracto”257, declaró la conferencia, expresando su actitud ante las embestidas demagógicas de la oposición.

	En las asambleas del partido en las fábricas Krasni Putílovets, Krasni Treugólnik, Bolshevik (antigua fábrica de Obújov) y otras se aprobó plenamente la resolución de la XIX Conferencia de la organización del partido de Petrogrado258. El Petrogrado obrero exigió de los líderes de la oposición que explicaran las causas de su actividad antipartido. Pero Trotski, Preobrazhenski y Saprónov no se decidieron a exponer sus puntos de vista en la asamblea general urbana de los burós de células y de activistas, que tuvo lugar el 15 de diciembre, y no aceptaron la invitación a intervenir en el debate. Esta asamblea, a la que asistieron tres mil personas, aprobó por completo la resolución del CC Acerca de la construcción del partido; sólo cinco personas votaron en contra de ella. La asamblea dirigió una carta a todas las organizaciones del partido del país, en la que se reprobaba con rigor la actividad de la oposición y de su líder Trotski259. En la organización del partido de Petrogrado sólo votó por la plataforma trotskista poco más del 5% de los comunistas260.

	El 19 de diciembre de 1923 en Járkov, capital de la RSS de Ucrania261, en la asamblea general de los buros de células y de activistas de la organización del partido, a la que asistieron más de un millar de personas, fue aprobada por abrumadora mayoría de votos una resolución que condenaba las acciones de la oposición trotskista262. En las intervenciones de V. Chubar, A. Shlíjter, E. Kvíring y otros se desenmascaró los demagógicos ataques de los oposicionistas, que perseguían el objetivo de debilitar al partido y a la dictadura del proletariado.
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	A comienzos de enero de 1924 los comunistas de Ekaterinburgo. Perm, Motovílija, (Jmsovaia, Nadiézhdinsk, Zlatoust, la zona hullera de Kizel y otras ciudades y zonas del país se pronunciaron unánimemente en apoyo de la línea del CC y contra la actividad antipartido de la oposición263. La organización de Cheliabinsk fue la única de los Urales donde los trotskistas lograron sembrar el desconcierto por algún tiempo en las filas del partido. Mas también allí el éxito de los oposicionistas duró poco.

	El 6 de enero de 1924 se celebró un Pleno del comité regional del partido de los Urales. En la resolución aprobada se decía con toda claridad que “en la lucha de las dos tendencias en el partido: el leninismo y el trotskismo" el Pleno “se pone totalmente y con decisión en la vía del leninismo”264. Los asistentes al Pleno declararon que consideraban deber suyo en el futuro continuar luchando, bajo la dirección del CC, contra todas las variedades del menchevismo y contra los ataques a “las formas de organización del partido proletario revolucionario". Al día siguiente, en Ekaterinburgo tuvo lugar la asamblea general urbana del partido, con asistencia de más de dos mil personas A Lunacharski pronunció un informe sobre las tarcas del partido. Por mayoría absoluta de votos, la asamblea hizo suya la resolución aprobada en la víspera por el Pleno del comité regional.

	Los problemas de la construcción del partido fueron objeto de amplia discusión en las organizaciones del Donbáss. El comité provincial del partido del Donbáss dirigió un llamamiento a todos los miembros de la organización provincial, exhortando en él a todos los comunistas del Donbáss a identificarse con las decisiones del CC y de la CCC del PC (b) de Rusia. El buró del comité provincial calificó la actividad de Trotski de destructora “para la unidad del partido”, tal como la entendía Lenin, y exigía condenar a los oposicionistas en aras de “la unidad del partido”265. Este llamamiento ayudó a muchos comunistas a ver el oculto sentido de la demagogia fraccionalista de los trotskistas. El Pleno del comité provincial del Donbáss, reunido en enero de 1924, hizo un balance de la discusión en el Donbáss, subrayando que la organización del partido del Donbáss había expresado, por inmensa mayoría de votos, su total aprobación de la línea política y organizativa del partido y de las resoluciones del CC y de la CCC del PC (b) de Rusia acerca de la construcción del partido.266
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	A la oposición trotskista se le dio una réplica contundente en Bakú, El 21 de diciembre de 1923 la Conferencia de los buros de células de la organización del partido de Bakú, junto con los activistas, aprobó unánimemente una resolución, sobre la base del informe de S. Kírov, en la que apoyaba por completo la línea política del CC del PC (b, de Rusia. En la conferencia se puso al descubierto el trasfondo de la acción antipartido de la oposición trotskista. Los comunistas de Bakú, fustigando con rigor a los destructores de la unidad del partido, declararon: “La oposición, al alzarse contra la política del Comité Central del partido, se enfrenta con la línea básica del leninismo; pero el partido no puede permitir la revisión del leninismo por cualquier grupo que sea... La organización de Bakú, como una de las viejas organizaciones bolcheviques, se considera obligada a declarar categóricamente que es necesario poner fin ahora mismo a todo género de labor que debilite la unidad del partido y agruparse en torno al Comité Central”267. En toda la organización de Bakú, la plataforma de la oposición trotskista sólo reunió 142 votos268, obtenidos sobre todo en las células de las instituciones.
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	El 23 de diciembre de 1923 el Pleno del comité territorial de Transcaucasia del PC (b) de Rusia, junto con los Comités Centrales de los partidos comunistas de Azerbaidzhán, Georgia y Armenia y con asistencia de representantes de las organizaciones de Bakú, Tiflís, Ereván. Batumi, Giandzhi y otros lugares, condenó la actividad fraccional de la oposición. El Pleno llamó a los comunistas a unirse más estrechamente en torno al (XI del PC (b) de Rusia para aplicar de modo inquebrantable la línea general del partido269. La oposición sólo logró un éxito efímero en Penza, Crimea, Simbirsk y algunos otros sitios donde en las organizaciones del partido imperaban los elementos pequeñoburgueses.

	Los días 14 y 15 de enero de 1924 se celebró un Pleno del Comité Central del PC (b) de Rusia, en cuyas labores participaron también los miembros efectivos y suplentes de la Comisión Central de Control y dos representantes de la CCC de Ucrania. Además de deliberar sobre la situación internacional, las tareas concernientes a la política económica y la construcción del partido, el Pleno hizo un balance preliminar de la discusión del partido, comprobando que por la línea del Comité Central había votado el 98,7% de los comunistas, y por la de la oposición el 1,3%, con la particularidad de que los oposicionistas fueron apoyados principalmente en las células de las instituciones y de los centros docentes superiores270.

	En sus intervenciones en el Pleno K. Vorochílov, N. Skrypnik, J. Stalin y otros hicieron una dura crítica de la línea de la oposición y de la conducta de sus líderes Trotski, Piatakov, Antónov-Ovséenko y Rádek. Stalin propuso que en la inmediata XIII Conferencia del partido fuera examinada, a la par con las cuestiones relativas a la construcción del partido y la política económica, una resolución especial sobre los resultados de la discusión. En esta resolución, que calificaría la actividad de la oposición trotskista, se debería señalar también las medidas pertinentes para "preservar en el futuro al partido de las conmociones y el emponzoñamiento que se han producido en el ardor de la discusión”. Después de examinar el informe sobre las tareas inmediatas de la política económica y de la construcción del partido, el Pleno aprobó la resolución del CC acerca de estos problemas Las enmiendas de Piatakov a la resolución sobre la política económica fueron rechazadas, al cabo de un minucioso análisis de las mismas. Por las enmiendas de la oposición solo voto Piatakov.
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	En las intervenciones de Piatakov y Antónov-Ovséenko siguieron resonando las amenazas al CC y a los “jefes desmandados”. Rádek, que habló en el Pleno como abogado de Trotski, intentó demostrar que éste, aun con todos sus “matices individuales” no había sido menchevique ni siquiera “cuando se adhirió orgánicamente a los mencheviques”. El Pleno censuró esta intervención e hizo, también, una rigurosa crítica de la labor de Rádek como representante del PC (b) de Rusia en la Internacional Comunista. Desde este alto cargo, Rádek trató de enfrentar con el CC del PC (b) de Rusia al Presídium de la Internacional Comunista y a los dirigentes de los partidos comunistas de Alemania y Polonia y llevó a cabo un trabajo de agitación a favor de la oposición. El Pleno previno a Rádek que era preciso acatar invariablemente las decisiones del CC del PC (b) de Rusia acerca de las cuestiones internacionales y advirtió con energía a él y a otros oposicionistas que no debían llevar la lucha fraccional a la Internacional Comunista.

	El 16 de enero de 1924, al día siguiente de la clausura del Pleno, se inauguró la XIII Conferencia del PC(b) de Rusia. En ella fueron aprobadas por unanimidad las resoluciones Acerca de la construcción del partido, Sobre las tareas inmediatas de la política económica y Acerca de la situación internacional. Todos los delegados, a excepción de tres, aprobaron la resolución Sobre el balance de la discusión y la desviación pequeñoburguesa en el partido. "No cabe la menor duda —se decía en ella— que esta oposición refleja objetivamente la presión de la pequeña burguesía sobre las posiciones del partido proletario y su política. Se empieza ya a interpretar los principios de la democracia interna del partido fuera del marco de éste, extensivamente: en el sentido de amortiguar la dictadura del proletariado y ampliar los derechos políticos de la nueva burguesía271. La conferencia puso en guardia contra el peligro para la unidad del partido y el destino del socialismo en la URSS dimanante de la actividad de la oposición trotskista y exhortó a las organizaciones del partido a luchar resueltamente contra la desviación pequeñoburguesa.
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	La Conferencia propuso publicar el párrafo 7 de la resolución Acerca de la anidad del partido, aprobada por el X Congreso, párrafo no hecho público hasta entonces y que señalaba medidas coercitivas del partido sobre los miembros del CC que realizaban una labor fraccional. A fin de seguir robusteciendo el partido fue acordado aumentar el núcleo obrero en él c intensificar el trabajo de esclarecimiento de la política del partido y de estudio de la historia de la lucha del bolchevismo contra el menchevismo. Se hizo hincapié en la tarea de orientar justamente el trabajo del partido en el ejército. Se invitó a todos los organismos del partido a cortar con energía cualquier tentativa de acción fraccional en las organizaciones comunistas y en el ejército.

	Dando por terminada la discusión en todo el país, la conferencia llamó a todas las organizaciones del partido a ocuparse de los asuntos que estaban a la orden del día. En la resolución se subrayó una vez más que la unidad monolítica del partido era la condición esencial para mantener y desarrollar las conquistas revolucionarias. Las resoluciones de la XIII Conferencia del PC(b) de Rusia pertrecharon a los comunistas con un claro programa de acción y fijaron las tarcas inmediatas para ampliar y fortalecer los cimientos económicos y políticos del Estado soviético. En estos documentos se vio reflejada la voluntad de todo el partido para encarnar en la realidad el plan leninista de construcción del socialismo.

	 

	 

	Robustecimiento de la unidad del partido sobre la base de las resoluciones de la XIII Conferencia y del XIII Congreso del PC(b) de Rusia

	 

	La XI11 Conferencia condenó unánimemente la desviación pequeñoburguesa de la oposición trotskista y planteo ante los comunistas importantes tareas encaminadas a dar impulso a la economía y perfeccionar el trabajo del partido. En sus resoluciones se hizo hincapié en la aspiración del partido a la unidad de sus filas. La Conferencia elaboró para todas las organizaciones un amplio programa de acción que perseguía este fin.
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	 La conferencia termino el 18 de enero de 1924 y tres días después un inmenso dolor conmovió al partido, al pueblo soviético y a toda la humanidad progresista: había fallecido Vladímir Ilich Lenin. En aquellos luctuosos días se puso de manifiesto más fuertemente la unidad del partido con las masas trabajadoras, sobre todo con la clase obrera; se acrecentó el afán de los obreros de vincular su destinó con el Partido Comunista. En los días inmediatos a la muerte de Lenin sólo en Moscú y sus alrededores seis mil obreros presentaron peticiones de ingreso en el PC(b) de Rusia. Los solicitantes expresaban el deseo de dedicar todas sus energías en el partido a poner en práctica los legados de Lenin. Los obreros de la fábrica Vladímir llich de Moscú escribieron en una declaración colectiva: “Pedimos a la célula del PC(b) de Rusia que nos admita en su seno: en el Partido Comunista. Al fallecer nuestro querido jefe Vladímir llich Lenin hemos sacado la conclusión de que cada obrero consciente debe ser portador de sus ideas y llevar a la vida sus legados”272. Declaraciones análogas se recibieron en todas las organizaciones del partido.

	Ante estos hechos, el Pleno del CC celebrado del 29 al 31 de enero de 1924 adoptó la resolución Sobre el ingreso de los obreros fabriles en el partido273. En ella se establecía el procedimiento de ingreso de la promoción leninista en el partido. Los comités del partido deberían ayudar a los solicitantes a encontrar comunistas con la antigüedad exigida para recomendarles. Las peticiones de ingreso se aceptaban individual y colectivamente, pero la admisión sólo tendría lugar después de un examen previo de cada candidatura por separado. El Pleno aconsejó discutir las peticiones de los solicitantes en asamblea general de los obreros de la correspondiente empresa. De este modo se aseguraba la incorporación de los mejores representantes de la clase obrera al partido y el reforzamiento de los vínculos de éste con las amplías masas trabajadoras.

	El Comité Central fijó particularmente la atención de las organizaciones del partido en la educación política de los comunistas de la promoción leninista. Recomendó que en la base de la enseñanza de las escuelas de instrucción política para los candidatos a miembros del partido figurase el estudio de la historia del partido y del leninismo y que se centrara su labor en temas como “Lenin y el PC de Rusia”, “Lenin en la lucha por la dictadura proletaria”, “Lenin acerca de la NEP” y “Lenin acerca de la construcción del partido”.
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	Durante el período de admisión de la promoción leninista, unos 300.000 obreros, campesinos y soldados rojos pidieron el ingreso en el partido. Del 1 de febrero al 1 de agosto de 1924 se dio de alta en el partido como candidatos a miembros a 203.000 personas274. De ellas, 190.000 (el 93.8%) eran obreros de las empresas industriales y del transporte275. En el primer semestre de 1924 el peso específico de los obreros en el partido se elevó del 44 al 60%.276

	Por entonces, en la organización de Moscú ingresaron más de 25.000 obreros. En la de Leningrado, el número de candidatos a miembros aumentó de 6.500 el 1 de febrero de 1924 a 26.300 el 1 de junio de ese año, es decir, se cuadruplicó. En la organización de lula había 1.300 candidatos al comienzo del ingreso de la promoción leninista, y 6.900 al final de ella, o sea, cinco veces más277. En Penza, el 1 de mayo de 1924 se había dado ingreso en el partido a 1.079 obreros fabriles. Por tanto, en cuatro meses el porcentaje de obreros en la organización provincial del partido ascendió del 25 al 46.278

	La promoción leninista reforzó las organizaciones del partido en las empresas productoras. Por ejemplo, en la fábrica de Putílov, en la que a comienzos de 1924 sólo había 140 comunistas, o sea, 32 comunistas por cada mil obreros, a fines del primer semestre eran ya 1.312, es decir, 153 por cada mil obreros. En los Astilleros del Báltico, como resultado del ingreso de la promoción leninista, el número de comunistas se elevó de 45 a 215 por un millar de obreros279. El rápido crecimiento de las organizaciones del partido en las empresas productoras contribuyó a elevar su papel en lucha por el restablecimiento de la economía y el sucesivo desarrollo de la industria. Mejoró la composición social del partido, se reforzaron su unidad y cohesión y cobró más amplitud su ligazón con la clase obrera y todos los trabajadores.
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	La política de gran aumento de la composición numérica del partido con obreros fabriles dimanaba de la orientación leninista acerca de la función rectora de la clase obrera en todas las etapas de la lucha por la construcción de la sociedad comunista. “... Sólo una clase determinada, a saber, los obreros urbanos y en general los obreros fabriles, los obreros industriales, está en condiciones de dirigir a toda la masa de trabajadores y explotados en la lucha por derrocar el yugo del capital, en el proceso mismo de su derrocamiento, en la lucha por mantener y consolidar el triunfo, en la creación del nuevo régimen social, del régimen socialista, en toda la lucha por la supresión completa de las clases”280. Su función dirigente en el combate por la transformación de la sociedad, la clase obrera la ejerce a través delos organismos estatales y económicos, a través de los sindicatos, las cooperativas, el Komsomol y otras organizaciones sociales. La encarnación más evidente del influjo de la clase obrera sobre todos los aspectos de la vida social está expresada en la actividad del Partido Comunista. La promoción leninista, al asegurar el predominio de la clase obrera en la composición social del partido, acentuó su peso en todas las esferas de la vida del pueblo soviético: productiva, económica, social, política y espiritual.

	El Pleno de enero de 1924 del CC del PC (b) de Rusia ratificó también las resoluciones de la XIII Conferencia

	Sobre el balance de la discusión y la desviación pequeñoburguesa en el partido. Acerca de la construcción del partido y Sobre las tareas inmediatas de la política económica. En la resolución sobre el balance de la discusión el Pleno introdujo una adición, en la que se señalaba a todas las organizaciones locales, donde la discusión había adquirido formas bruscas, la necesidad de poner fin lo antes posible a la exacerbación creada y robustecer la plena unidad del partido, indispensable sobre todo después del fallecimiento e Lenin281.
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	El desenmascaramiento de la naturaleza pequeñoburguesa de la oposición trotskista, el estudio por la masa del partido de las medidas concretas del CC en orden a la organización del partido y a la economía y la elevación de la responsabilidad de cada comunista por el destino del partido y del Estado coadyuvaron a reforzar la unidad de las filas del partido y a que abandonaran el grupo antipartido de Trotski las pocas organizaciones de base y los comunistas aislados que durante la discusión apoyaron a la oposición.

	En los comités del partido se empezó a recibir declaraciones de comunistas y resoluciones de asambleas de organizaciones del partido que se retractaban de sus anteriores puntos de vista y aseguraban su apoyo a la política del Comité Central. Ya el 30 de enero de 1924 la célula del partido de los obreros de la construcción del Kremlin adoptó en asamblea general una resolución, en la que los comunistas condenaron su conducta antipartido durante la discusión. En este documento se decía que era deber de cada miembro de la célula hacer más firme su férrea cohesión, la unidad y la confianza al Comité Central del partido282.

	En la fábrica Ikar de Moscú la oposición trotskista había logrado poner temporalmente de su parte a la organización del partido. Sin embargo, a comienzos de abril de 1924 la asamblea general de comunistas de la fábrica acordó: “Considerar errónea la línea anterior de la célula, que durante la discusión en el partido fue aprobada en el espíritu de la llamada “oposición” bajo el influjo de las intervenciones demagógicas de algunos camaradas responsables, y declarar al comité distrital del partido y a toda la organización de Moscú que nosotros nos sumamos por entero a la línea leninista de todo el partido, que creemos es la única justa... Estimamos necesario instaurar una firme unidad en el partido, pero no mediante la limadura conciliadora de las asperezas entre las partes discrepantes, sino con la agrupación del partido en torno a la plataforma del granítico bolchevismo leninista y a la eliminación implacable de todo lo desviacionista”283.
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	El proceso de rescate de los miembros de la base del partido desorientados por la demagogia trotskista se extendió después a las organizaciones de los centros docentes superiores y de las instituciones. Así, la asamblea general de miembros y candidatos a miembros del partido en la 2ª Universidad de Moscú, después de oír y discutir el informe sobre el balance de la XIII Conferencia, se identificó con sus resoluciones, incluida la que definía la naturaleza ideológica de la oposición como desviación pequeñoburguesa en el seno del partido. La asamblea reprobó duramente la intervención que Vorobiov, estudiante de la 1ª Universidad de Moscú y miembro del comité del distrito de Jamóvniki había hecho en la asamblea del partido en este distrito, donde como supuesto representante de la mayoría de los estudiantes comunistas manifestó que la Conferencia del partido de toda Rusia no reflejaba el criterio de todos sus miembros284.

	Fracasó asimismo en conjunto la tentativa de los trotskistas de enfrentar a la juventud con la vieja generación del partido. El 17 de enero de 1924 un Pleno del CC de la Unión de Juventudes Comunistas de Rusia adoptó una resolución que ponía al desnudo la actividad de Trotski, contraria a los intereses “de la educación revolucionaria de los nuevos cuadros de la juventud comunista’’. En el transcurso de la discusión, los dirigentes del Komsomol y sus activistas y los estudiantes de los centros docentes superiores y de las Facultades Obreras de Moscú criticaron acerbamente en la prensa la actividad antipartido de Trotski.

	“La discusión en el partido ha significado una comprobación histórica para nuestra Unión —dijo N. Chaplin, secretario del CC del Komsomol en su informe ante la VI Conferencia de la URSS de la Unión de Juventudes Comunistas Leninistas de Rusia—. Por primera vez desde que existe la Unión se han planteado problemas cardinales del partido que han hecho pensar a cada activista en lo que es el leninismo. El Komsomol ha salido airoso del examen”285.

	Mientras que los comunistas de la base, al cobrar conciencia de sus errores, condenaban la actitud mantenida por ellos durante la discusión, las “altas esferas de los oposicionistas proseguían su labor de zapa en el partido. Por ejemplo, Maximovski, Zhákov, Saprónov y otros oposicionistas, que habían conseguido encaramarse a la dirección del comité del distrito de Jamóvniki, trataban por todos los medios de frustrar la aplicación de las resoluciones de la XIII Conferencia. Al completar el aparato del comité distrital, recurrieron a diversos pretextos para no incorporar al trabajo a los comunistas que durante la discusión lucharon porfiadamente contra la labor antipartido de Trotski.

	152

	Al objeto de extender su trabajo de zapa en el distrito, el núcleo dirigente del comité del partido organizó un grupo de agitadores formado por 33 personas, seleccionadas a tenor de su fidelidad a las ideas trotskistas y de su disposición a combatir la línea leninista del Comité Central. En este grupo figuraban Preobrazhenski, Piatakov, I. Smirnov, V. Smirnov, Drobnis, Stúkov, Mdivani, Lentsner, Saprónov, Maximovski y otros oposicionistas. Orientada a convertir el distrito de Jamóvniki en plaza de armas para los inmediatos combates contra el partido, la oposición llevó a él fuerzas de todos los distritos de Moscú, incluso a personas que no tenían ninguna ligazón con la organización distrital del partido. Así, Preobrazhenski era miembro de la célula de la fábrica “La hoz y el martillo”, del distrito Rogozhsko-Símonovski; Piatakov, de la célula del Consejo Supremo de la Economía Nacional, en el mismo distrito; Drobnis, de la célula de la Tipografía 16, del distrito de Krásnaya Presnia, e I. Smirnov, de la célula de la fábrica lkar, del distrito Bauman. En cambio, la dirección trotskista del distrito se negó a utilizar para la labor de agitación a A. Búbnov286, V. Knorin y otros afiliados a la organización distrital que en el período de la discusión se pronunciaron con la oposición287.

	Pese a todos sus esfuerzos, la dirección trotskista del distrito de Jamóvniki no pudo arrastrar tras ella a la organización del partido. Después de dos asambleas generales, a las que asistieron en total unos 4.000 comunistas y en las que obtuvo aprobación y apoyo la línea del CC, los oposicionistas se vieron obligados a renunciar a la dirección del distrito288. El nuevo comité interpretaba plenamente el modo de pensar de la organización distrital del partido.
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	Los delegados a la III Conferencia del partido del distrito de Jamóvniki, inaugurada el 9 de mayo de 1924 flagelaron las acciones antipartido de la dirección anterior encabezada por Maximovski, señalando a la vez que el cambio de dirección había conducido a reafirmar la línea del partido en el distrito, elevar la actividad de todos los comunistas y reforzar la ligazón de las células con el comité distrital. Por absoluta mayoría de votos, la conferencia adoptó una resolución que aprobaba totalmente la labor del CC289.

	Con un completo fracaso terminó también la actividad oportunista de la dirección del comité comarcal de Moscú. En una resolución del 10 de abril de 1924, el propio comité reconoció que eran deficientes su trabajo y el estado de la organización. La Conferencia comarcal de Moscú, celebrada los días 20 y 21 de abril, sin entrar en debate sobre el informe del comité, coincidió por absoluta mayoría de votos con esa apreciación de su labor, subrayando que la línea política de la anterior dirección había sido errónea. En la conferencia se eligió un nuevo comité comarcal del partido290. En mayo de 1924 la XII Conferencia provincial de Moscú indicó que las organizaciones del partido en la provincia, como se había visto en el curso de las conferencias ordinarias, habían reforzado la unidad de sus filas sobre la base del leninismo y vencido las vacilaciones oposicionistas reveladas durante la discusión291.

	En el período de la labor de esclarecimiento y organización en el espíritu de las resoluciones de la XIII Conferencia del partido, se arrancó también de la influencia de la oposición a las organizaciones de la periferia que en el período de la discusión habían aceptado su línea. En general, el número de obreros en ellas era insignificante y eso hacía que se dejase sentir con gran fuerza el influjo de la ideología pequeñoburguesa. En este sentido, era típica la organización provincial del partido de Penza, donde la línea de la oposición fue apoyada por dos tercios de las células de la ciudad de Penza y tres organizaciones comarcales, de las trece de la provincia. 

	La provincia de Penza era genuinamente agrícola. De sus 1044.000 habitantes, sólo algo más de 40.000 personas mayores de 18 años eran obreros y empleados, o sea, el 3.85% de la población adulta. Más del 90% de los habitantes de la provincia se dedicaba a la agricultura. Los obreros estaban dispersos en numerosas empresas pequeñas, en su mayoría de las industrias de la alimentación y de la madera. Las organizaciones del partido de las empresas industriales y del transporte tenían pocos militantes. El I de enero de 1924 sólo el 25% de los miembros de la organización provincial eran obreros.
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	Dirigían la oposición trotskista en Penza los miembros del comité provincial I. Valentínov, jefe de la Sección de Hacienda de la provincia, y Kosterin, director de Trudovaya pravda. el periódico provincial. Habían podido formar un grupo de adeptos, integrado principalmente por funcionarios responsables de las organizaciones provinciales y urbanas. El grupo de Valentínov y Kosterin difundía los documentos trotskistas en las organizaciones del partido en la provincia y utilizaba la Trudovaya pravda para desorientar a las masas.

	Los trotskistas de Penza, que copiaban en todo a sus mentores del centro, se valían de la mentira, la demagogia y la falsificación descarada como procedimientos fundamentales de su trabajo fraccional. Por ejemplo, el 28 de diciembre de 1923, en la asamblea general de la célula del partido de la fábrica de pipas, al discutirse el informe Acerca de las nuevas tareas del partido, los trotskistas, aprovechando el retraso en el pago de los salarios, intentaron convencer a los comunistas de que ya “el partido no defiende los intereses de los obreros’’, debido a que en el país existía “no la dictadura del proletariado, sino la dictadura del partido sobre el proletariado”. A la vez de hacer una apreciación positiva en conjunto de la resolución del CC sobre las cuestiones relativas a la construcción del partido? los oposicionistas declararon que su deficiencia estribaba en prohibir la libertad de fracciones y grupos.

	Bajo el influjo de la propaganda trotskista, la asamblea general de la organización urbana del partido de Penza expresó el 7 de enero de 1924, por 168 votos contra 116. su desconfianza en el CC. Tres días después, los trotskistas que formaban parte del comité provincial trataron de inclinar a su favor a los participantes en el Pleno del comité provincial del partido. Sin embargo, el Pleno, por mayoría absoluta de votos, rechazó la resolución presentada por Kosterin y las enmiendas de los oposicionistas a la resolución el buró de comité provincial sobre la, cuestiones de a democracia interna del partido.
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	Seguidamente a esto el comité provincial, con el amplio apoyo de los activistas del partido, emprendió una resuelta lucha contra las maquinaciones de los trotskistas. El 8 de febrero de 1924 la asamblea general urbana de los comunistas de Penza, de acuerdo con el informe Acerca del balance de la labor de la XIII Conferencia del partido de toda Rusia, que presentó D. Orlov, secretario del comité provincial, adoptó unánimemente una resolución en conformidad con los acuerdos de la conferencia.

	El 12 de febrero de 1924 tuvo lugar en Penza otra asamblea general urbana del partido, en la que A. Lunacharski pronunció un informe sobre las tareas del partido. La asamblea, que aprobó las resoluciones de la XIII Conferencia, hizo un llamamiento a cada comunista a abandonar toda idea fraccional y cerrar filas en tomo al CC. “Al saludar a nuestro CC —se decía en la resolución—, la asamblea estima que, bajo su dirección y con el apoyo que le prestemos, el partido sabrá vencer todos los obstáculos que se alzan en nuestro camino y hacer realidad los legados del extinto jefe del partido, V. I. Lenin”. En las conferencias comarcales y urbana celebradas del 5 al 25 de febrero de 1924 fue puesta al descubierto y condenada la línea de la oposición trotskista.

	En la lucha contra los elementos antipartido, los comunistas de Penza recibieron una gran ayuda de M. Muránov, miembro de la CCC del PC (b) de Rusia, que, por acuerdo del Presídium de la CCC, presidió la comisión provincial encargada de comprobar la composición no proletaria de la organización del partido. Fiel leninista, en el pasado diputado de la fracción bolchevique de la IV Duma del Estado, reveló en numerosas intervenciones la verdadera fisonomía de los oposicionistas de Penza y sus inspiradores de la dirección central y ayudó a los comunistas a descubrir los objetivos reales de Trotski y sus prosélitos.

	Del 10 al 14 de mayo de 1924 se reunió en Penza la XVl Conferencia provincial del partido, que examino tareas de la organización con vistas al próximo XIII Congreso del PC (b) de Rusia. Los delegados señalaron que la discusión en el partido había transcurrido muy dolorosamente en la provincia y que el viraje sólo se produjo después de la XIII Conferencia de Rusia, que fue cuando toda la organización apoyó la política del CC en las cuestiones de la construcción del partido y de la economía y el juicio emitido por el CC sobre la actividad de la oposición. En la Conferencia provincial se adoptaron medidas encaminadas a avivar la acción política de los miembros del partido en la lucha contra la ideología pequeñoburguesa.
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	En Crimea, las resoluciones de la XIII Conferencia ayudaron a los comunistas a desenmascarar a la oposición trotskista, cuyas concepciones fueron propagadas allí intensamente por una parte de funcionarios responsables, encabezados por N. Ufímtsev, secretario del comité regional. El 9 de enero de 1924, dos miembros del comité regional, N. Ufímtsev y S. Saíd-Galíev. presentaron en el Pleno del comité una resolución en la que se justificaba la actividad de la oposición y se decía que en los actos de Trotski no había oportunismo ni “en general, ninguna desviación seria respecto al leninismo”. Ufímtsev y Saíd-Galíev intentaron convencer a la organización de que quienes ponían en peligro la unidad del partido no eran los adeptos de Trotski, sino “los arrebatos de algunos camaradas dirigentes”, sus "intervenciones bruscas y personales contra Trotski”. En el siguiente Pleno del comité regional, celebrado en febrero de 1924, Ufímtsev, Saíd-Galíev y el grupo de secuaces suyos continuaron sosteniendo la línea de la oposición trotskista.

	Sin embargo, los trotskistas del comité regional del partido de Crimea no consiguieron poner de su parte a todos los miembros del mismo, como tampoco a la masa de comunistas de la región. Ya el 9 de enero de 1924 en el Pleno del comité regional la acción antipartido de Ufímtsev y Saíd-Galíev chocó con la digna réplica de la mayoría de los participantes en el Pleno, ante todo de los representantes de la organización urbana del partido de Sebastopol.

	En la IX Conferencia regional de Crimea, reunida del 9 al 13 de mayo de 1924 en Simferopol, se hizo evidente el completo fiasco de los manejos de la oposición trotskista. A. Búbnov informó sobre la actividad del CC. Los delegados a la conferencia acogieron con aplausos la declaración del informante de que la conducta de Trotski y de sus cómplices en la dirección de la organización regional de Crimea era nociva y contraria a los intereses del partido.

	En consonancia con el informe de A. Búbnov, la conferencia adoptó una resolución en la que se aprobaba por entero la línea del CC porque “aseguraba al partido la feliz solución de todas las tarcas más importantes de la política internacional, económica, nacional e interna del partido”; Subrayábase que el CC seguía una línea acertada y consecuente en lo relacionado con el perfeccionamiento de la vida del partido. Al renovar los organismos rectores del partido los delegados retiraron su confianza a la dirección protrotskista y eligieron un comité regional y una comisión regional de control integrados por comunistas que habían mantenido firmemente las posiciones del leninismo durante la discusión en el partido.
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	En mayo de 1924 tuvieron lugar conferencias del partido en todas las organizaciones de las provincias, regiones y repúblicas. Por doquier, los comunistas hicieron patente su identidad de opiniones y de acción, reconociendo como justa la línea del CC, que revelaba la condición pequeñoburguesa de la oposición trotskista. Al hacer un balance de estas conferencias, Pravda comentó: “Si después de la Conferencia de la URSS celebrada en enero había todavía alguien que cifrase esperanzas en la ampliación de fisuras y brechas en nuestro partido, ahora no ha quedado nada de estas esperanzas. En Moscú, Leningrado, Nizhni-Nóvgorod, los Urales, Ucrania, Armenia y Azerbaidzhán, en todas partes, los delegados han aprobado la línea del CC con la mayor unanimidad, para nosotros nada inesperada, y han reprobado con energía a quienes querían traicionar los principios leninistas de la organización del partido y apartar a éste de su firme vía leninista”292. La propia vida fue la piedra de toque de la política del Comité Central del partido. Bastaron unos cuantos meses para que se hiciera evidente toda la inconsistencia y falsedad de los ataques de la oposición trotskista al partido.

	El partido refutó los argumentos de los trotskistas no sólo teóricamente, sino también en la práctica. La aplicaron de las medidas trazadas por él en la esfera económica coadyuvó al robustecimiento de la economía nacional. A mediados de 1924 la crisis de venta había sido superada en lo fundamental, reduciéndose considerablemente el desequilibrio en el nivel de los precios industriales y agrícolas. La realización de la reforma económica contribuyó a estabilizar el curso del rublo, creó una firme base financiera para el desarrollo de la economía y ayudó a mejorar la situación material de los trabajadores. A finales de abril de 1924 se promulgó un decreto del Comité Ejecutivo Central y del Consejo de Comisarios del Pueblo que implantaba el impuesto agrícola único. Fue calculado en rublos oro y se percibía totalmente en dinero. La adopción del impuesto agrícola único permitió intensificar en alto grado la ofensiva financiera contra los kulaks y facilitó el fortalecimiento de las haciendas de los campesinos medios y pobres.
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	En mayo de 1924 se fundó el Comisariado del Pueblo de Comercio Interior. Esta medida estaba enfilada a acentuar la dirección del comercio por parte del Estado, mejorar el funcionamiento de las organizaciones comerciales y, por consiguiente, desplazar del comercio al capital privado. Contrariamente a las predicciones trotskistas de inmediata crisis y de prepotencia del capital privado, la política económica del partido hizo que siguieran reforzándose las posiciones de mando del socialismo en la economía nacional, que ascendiera el bienestar de los trabajadores y que la clase obrera y los campesinos se agruparan bajo los lemas del partido. Prueba de ello fueron las numerosas cartas de los obreros al CC del PC (b) de Rusia y al XIII Congreso del partido, celebrado en aquellos días. “Hoy como ayer —decían en una de las cartas los obreros de la fábrica “Krásnoe Sórmovo”— confiamos enteramente sólo en el Partido Comunista y juramos que, dirigidos por la vieja guardia bolchevique, cumpliremos hasta el fin los legados de Ilich, por encima de todas las dificultades que hayamos de atravesar’’ .

	La oposición había pronosticado la bancarrota del partido en la política internacional. Sin embargo la “racha de reconocimiento’’ de la URSS por otros Estados, iniciada en 1924, fue otra clara demostración del acierto del rumbo del partido en los problemas de política exterior y testimonio del aumento del prestigio del Estado Soviético.

	La oposición había acusado al partido de “degeneración burocrática’’ y de que ahogaba la iniciativa de la masa del partido. La realidad echó por tierra estas patrañas. Las medidas adoptadas en la construcción del partido contribuyeron a reforzar el principio de la dirección colectiva, expresado en la ampliación de los organismos rectores electivos, en la incorporación de numerosos comunistas a las comisiones permanentes adjuntas a los comités y en la periódica rendición de cuentas de los dirigentes de los organismos del partido ante los militantes.
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	 La actividad política de los comunistas y de todos los trabajadores se puso de manifiesto con particular viveza en el período de preparación del XIII Congreso del partido. Por decisión del Comité Central, en la prensa del partido fueron publicadas, para ser objeto de amplia discusión, las tesis de los informes sobre los temas principales del orden ¿el día. Pravda insertó ocho planas de discusión preliminar al congreso, en las que los comunistas emitían su juicio acerca de los problemas que serían debatidos. Las tesis de los informes se examinaron largamente en las asambleas del partido.

	En el curso de la discusión, obreros, campesinos y funcionarios del partido, de los Soviets y de los organismos económicos hicieron valiosas propuestas orientadas a mejorar la labor de los organismos locales del partido, del Estado y de las cooperativas.

	El XIII Congreso, reunido del 23 al 31 de mayo de 1924, constituyó una manifestación de la unidad y cohesión del partido y de su fidelidad a los legados de Lenin. En el congreso se deliberó con amplitud en torno a los problemas de la vida interna y de la construcción orgánica del partido. Un aspecto importantísimo de sus labores fueron las cuestiones relativas a la vida económica del país, relacionadas con el ulterior robustecimiento de la ligazón entre la industria socialista y la agricultura y la consolidación de la alianza de la clase obrera y los campesinos. El XIII Congreso fijó con la mayor seriedad la atención en las tareas de la labor ideológica y de la educación ideológica y política de todos los miembros del partido, sobre todo de los comunistas de la promoción leninista.

	Al ser discutidos los informes políticos y de organización del CC, los trotskistas intentaron otra vez imponer al partido un debate sobre problemas ya decididos. En sus intervenciones, Trotski y Preobrazhenski trataron de justificar su conducta antipartido. Trotski, interpretando demagógicamente los principios de la democracia interna del partido, declaró una vez más que la línea aplicada por el CC en las cuestiones de la construcción del partido había sido equivocada. Dijo que “en ciertas partes suyas” las resoluciones de la XIII Conferencia eran “erróneas e injustas” y expresó su desacuerdo con la calificación de su actitud como desviación pequeñoburguesa en el partido. Preobrazhenski quiso demostrar la justedad de sus “enmiendas” económicas y se pronunció contra la depuración de las células no integradas por productores y contra la prohibición de fracciones y grupos.

	160

	El propósito de los trotskistas de compeler de nuevo al partido a aceptar sus concepciones oportunistas sufrió un rotundo fracaso. Los delegados al congreso D. Manuilski, V. Kúibyshev, Y. Rudzutak, N. Chaplin, E. Yaroslavski y otros, como también J. Stalin en sus palabras finales sobre la cuestión de organización, manifestaron claramente que los trotskistas deseaban destruir los principios leninistas de la estructuración orgánica del partido y apartar a éste de la vía de la construcción socialista trazada por Lenin. Desenmascarando a la oposición, M. Rujimóvich, Y. Rudzutak y otros delegados dijeron que en los problemas referentes a la superación de la crisis de venta, a la planificación y a la organización del comercio exterior, el partido se regía por las indicaciones de Lenin y las resoluciones del XII Congreso del PC (b) de Rusia, y no por las recetas de la oposición. Señalaron que la política de amplia importación de artículos industriales manufacturados extranjeros que la oposición pretendía imponer al partido no era una política proletaria, sino pequeñoburguesa. Y. Rudzutak recordó que no casualmente los obreros habían apoyado la decisión del Consejo de Trabajo y Defensa de importar algodón y rechazado la propuesta de la oposición de importar tejidos de algodón293.

	Después de aprobar la política económica del CC y de mostrar la total bancarrota de la oposición en los problemas económicos, el congreso encomendó al Comité Central que en el futuro procediese con la máxima prudencia al acordar concesiones y mantuviera con la mayor firmeza el monopolio del comercio exterior, desarrollase la exportación de cereales y se preocupara de afianzar la balanza activa del comercio exterior.

	De los que intervinieron en el congreso, sólo Zinóviev definió a los trotskistas como “los más sinceros de los que se oponían al Comité Centra del partido”294. Esta actitud de Zinóviev no era nada casual en él. Ya antes de la discusión, Zinóviev, que compartía muchas de las opiniones de Trotski, le ofreció apoyo para lograr la supresión del Buró Político y la reorganización del Secretariado del CC del PC fo) de Rusia. No fueron fortuitas las tergiversaciones en que había incurrido Zinóviev en el artículo que abrió en la prensa la discusión sobre las cuestiones de la vida interna del partido.
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	El congreso se identificó plenamente con la actividad del CC por su voluntad de hierro e intransigencia bolcheviques en la lucha contra la oposidón y acordó ratificar las resoluciones de la XIII Conferencia Acerca de la construcción del partido y Sobre el balance de la discusión y la desviación pequeñoburguesa en el partido, uniéndolas a las del XIII Congreso como resoluciones propias. El congreso encargó al Comité Central de seguir velando con la misma decisión y valentía por la unidad del partido y la línea del bolchevismo, frente a toda clase de desviaciones.

	“Después de haber perdido el partido al camarada Lenin —se decía en la resolución—, garantizar la completa unidad del partido se ha convertido en una tarea más importante y necesaria de lo que era hasta ahora. La mínima manifestación fraccional debe perseguirse con el mayor rigor. La firmeza y la cohesión monolítica del PC de Rusia sobre la base de los inmutables principios del leninismo son el factor principal de los sucesivos éxitos de la revolución’’295.

	Aplastar los intentos de los trotskistas, que se proponían liquidar el partido leninista, era la primera condición para preservar y acerar la unidad y cohesión no sólo del PC (b) de Rusia, sino también de todos los partidos comunistas hermanos. William Z. Foster, conocido dirigente del Partido Comunista de los Estados Unidos y personalidad del movimiento comunista mundial, refiriéndose al significado de la lucha del PCUS contra los abyectos designios de los trotskistas, dijo que en esta lucha “estaba puesto sobre el tapete no únicamente el destino de la revolución en Rusia, sino, además, el de todo el movimiento comunista internacional.
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	La victoria de los trotskistas hubiera sido un éxito decisivo de las fuerzas de la reacción en el mundo entero”296.

	En el extranjero, los comunistas seguían con gran atención el giro de la discusión en el PC (b) de Rusia. Fue sintomático que cuando este debate adquirió vastas proporciones, los comunistas berlineses, fundándose en las primeras informaciones aparecidas en la prensa, se manifestaran a favor de la línea del Comité Central del PC (b) de Rusia. El CC del Partido Comunista de Alemania constató que la organización de Berlín y todos los comunistas alemanes apoyaban al CC del PC (b) de Rusia y repudiaban con energía la posición antileninista de Trotski297.

	En el Partido Comunista Francés, los derechistas, encabezados por Souvarine y Rosmer, trataron de inclinar a los militantes de la base en apoyo de la oposición trotskista. Mas estas tentativas fueron rechazadas por los delegados al Consejo (Conferencia) Nacional del Partido Comunista Francés celebrado el 1 de junio de 1924. El Consejo Nacional, por 2.353 votos contra 15, aprobó la línea del CC del PC (b) de Rusia en todos los problemas debatidos298. Su identificación con el CC del PC (b) de Rusia la expresaron también los partidos comunistas de Polonia, Checoslovaquia, Finlandia, Estonia y otros países.

	Casi seguidamente al XIII Congreso del PC (b) de Rusia se reunió el V Congreso de la Internacional Comunista (del 17 de junio al 8 de julio de 1924), al que asistieron representantes de 46 partidos comunistas. Manifestación simbólica de la fidelidad de los comunistas del mundo a los legados de Lenin fue el día de la segunda sesión del congreso, en el que los delegados, en presencia de los obreros moscovitas, oyeron en la Plaza Roja, ante la tumba de Ilich, el informe de M. Kalinin El leninismo y la Internacional Comunista299.

	El Congreso de la Internacional Comunista dedicó gran atención a la discusión habida en el PC (b) de Rusia y a la situación económica de la URSS. En la resolución Sobre la situación económica en la URSS y la discusión en el PC de Rusia se indicaba que para luchar victoriosamente con el cerco capitalista y asegurar el desarrollo de la URSS por la vía del comunismo eran indispensables la firmeza revolucionaria y la cohesión interna de todos los miembros del Partido Comunista de Rusia. Después de examinar los aspectos de la lucha contra el trotskismo en el seno del PC (b) de Rusia, el congreso aprobó la resolución de la XIII Conferencia y del XIII Congreso del PC (b) de Rusia sobre la naturaleza pequeñoburguesa de la oposición trotskista y la publicó como acuerdo propio, obligatorio para todos los partidos comunistas.
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	Los delegados al congreso concedieron gran importancia al problema de la asimilación por los partidos comunistas de los fundamentos ideológicos, tácticos y organizativos del leninismo, tomando necesariamente en consideración la situación concreta y las condiciones políticas e históricas del desarrollo de cada país. La bolchevización de los partidos comunistas constituía una exigencia primordial para el desarrollo del movimiento comunista mundial. “Sólo el pleno conocimiento de la inmensa experiencia revolucionaria que representa el leninismo —escribió a este propósito Bela Kun, destacado dirigente del movimiento comunista húngaro e internacional— puede capacitar a los partidos comunistas para actuar con la iniciativa y el sentido crítico precisos en cada período y ante cada acontecimiento revolucionario en sus países”300.

	Partiendo de ello, el congreso fijó en sus resoluciones las tareas principales de los partidos comunistas. Estas tareas consistían en luchar por hacer masivas las organizaciones del partido, reforzar los vínculos con la clase obrera y todas las capas de trabajadores, afirmar el principio del centralismo democrático en los partidos hermanos y supeditar toda su labor cotidiana al logro del objetivo final: el triunfo de los ideales del comunismo.

	Las resoluciones del V Congreso de la Internacional Comunista, al mismo tiempo que asestaron un golpe a las maquinaciones de los grupos trotskistas, contribuyeron a vigorizar el movimiento comunista mundial sobre la base del leninismo. A la unidad de las filas de los comunistas de todo el mundo hizo un gran aporte el PC (b) de Rusia, el primer partido que denunció el peligro de las consignas contrarrevolucionarias del trotskismo.
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	Derrota ideológica del trotskismo en la discusión en el seno del partido a finales de 1924. Fracaso de los intentos de Trotski para suplantar el leninismo con el trotskismo

	 

	La discusión en el seno del partido a finales de 1923 y comienzos de 1924 se cerró con la derrota de la oposición trotskista. La actividad de Trotski y sus adeptos contra el partido fue condenada con acritud en las resoluciones de la XIII Conferencia y del XIII Congreso del PC (b) de Rusia. El V Congreso de la Internacional Comunista aprobó estas resoluciones e indicó que era preciso combatir toda manifestación de trotskismo en las filas del movimiento comunista internacional. A pesar de ello, los trotskistas, lejos de cesar su labor escisionista, la intensificaron, aprovechándose del fallecimiento de Lenin. En sus nuevas intervenciones revisaron las tesis fundamentales de la teoría marxista-leninista. En una serie de artículos y folletos publicados en 1924, Trotski, Preobrazhenski, Rádek y otros se hicieron pasar hipócritamente por leninistas consecuentes, pero, en realidad, calumniaban a Lenin. Presentándose como propagandistas de la doctrina leninista, de hecho revisionaban el leninismo, aspirando a suplantarlo con el trotskismo, y falsificaban la historia del Partido Comunista.

	En su folleto Un nuevo rumbo, que vio la luz el día de la apertura de la XIII Conferencia, Trotski ya hablaba del “rearme ideológico del leninismo” y de la supuesta identidad de la teoría de la “revolución permanente” con “la línea estratégica fundamental del bolchevismo”. Trotski calificó el desarrollo del partido hasta abril de 1917 de “período preparatorio”, que tuvo una importancia secundaria en su historia. Esta teoría de “división” del bolchevismo en dos partes la presentó Trotski como demostración de sus infundios acerca de que el bolchevismo anterior a la Revolución de Octubre se fundió con el trotskismo y sólo gracias a ello pudo desempeñar su misión histórica.

	Preobrazhenski también propagó la idea de la “división del bolchevismo en dos partes. En su artículo Marxismo y leninismo y en su libro V. Lenin, insistió en que se debía distinguir dos períodos en el leninismo: hasta el comienzo de la primera guerra mundial y después de ella. Al igual que Trotski, Preobrazhenski negaba premeditadamente al leninismo del “primer período” todo significado propio
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	“Si para desgracia nuestra —dijo Preobrazhenski— el camarada Lenin hubiera dejado de existir antes del despliegue de la guerra mundial, a ninguno de nosotros se nos hubiera ocurrido hablar del leninismo como de la cierta edición especial del marxismo que fue después”301. Al hacer una característica del “segundo período” del leninismo, Preobrazhenski afirmó que “en modo alguno dimanaba lógicamente del primero”302. Con todas estas especulaciones, Preobrazhenski trataba de reforzar la concepción antipartido de Trotski sobre la “anticipación” del trotskismo al leninismo.

	En las publicaciones trotskistas sobre Lenin, además de minimizar su papel como teórico, fundador del partido de nuevo tipo, jefe de la Gran Revolución Socialista de Octubre y creador del primer Estado socialista del mundo, se difundía el culto a la personalidad de Trotski y se formulaba la “teoría” de los dos jefes de la revolución proletaria: Trotski y Lenin. Refiriéndose a las memorias de Trotski sobre Lenin, serviciales comentaristas trotskistas escribían sin recato que “además de su tarea directa, el trabajo de Trotski nos hace más fácil ver la grandiosa figura del propio Trotski”303.

	Al revisar la historia del partido, Trotski impugnaba ante todo el rumbo leninista hacia la construcción del socialismo en un solo país, tomado aisladamente. En el verano de 1924 volvió a sus intentos de sembrar la incredulidad en la política económica del partido y se lamentó de que “lo cotidiano de la revolución erosiona la experiencia revolucionaria”304. Dijo sin rodeos que “con el arado de madera campesino no se puede construir el comunismo ni siquiera el socialismo”. Señalaba que para edificar el socialismo hacía falta un elevado nivel de la técnica y añadía que ese nivel sólo podría alcanzarse “si tomamos todo el mundo capitalista”305. Trotski 3uería arrastrar al partido y al pueblo soviético hacia la vía el “espoleo” de la revolución mundial, del agravamiento de la situación internacional y de la guerra. Los ataques trotskistas al leninismo chocaron con una enérgica réplica.
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	La lucha del partido contra el trotskismo se enconó mucho en noviembre y diciembre de 1924, después de publicar Trotski el artículo Las enseñanzas de la Revolución de Octubre escrito como introducción al tercer tomo de sus obras. Este artículo era la expresión concentrada de las concepciones revisionistas de Trotski. Al mismo tiempo que revisaba el leninismo en conjunto y la doctrina leninista acerca de las fuerzas propulsoras de la revolución rusa, Trotski propagaba su vieja teoría de la “revolución permanente” y falseaba la historia de la Revolución de Octubre y el papel jugado en ella por el partido y Lenin.

	De pasada, Trotski acusaba a la dirección de la Internacional Comunista de incomprensión y de utilización errónea de las enseñanzas de la Revolución de Octubre y la hacía responsable de la derrota de las acciones revolucionarias de 1923 en Bulgaria y Alemania. La nueva intervención de Trotski entrañaba un gran peligro para el partido, para la causa de la construcción del socialismo en el país y para el trabajo revolucionario de los partidos comunistas hermanos. Había que desenmascarar hasta el fin, ante los miembros del partido y todos los trabajadores, la esencia antileninista del trotskismo y sepultarlo como corriente ideológica.

	Muchos representantes de la guardia leninista hablaron de la necesidad de arrojar del partido el “espíritu maligno” del trotskismo. “Nuestro partido ha crecido —declaró G. Petrovski en el Pleno del CC de enero de 1925—, y si en los primeros momentos no pudimos fijar la atención ni teníamos tiempo para hacerlo, en lo que escribió Trotski en 1905 y las siguientes obras, ahora, cuando nos hemos librado de la guerra y de la lucha frente a la contrarrevolución, podemos dedicamos a examinar el trabajo literario de Trotski y no sólo de él”. Otro asistente al Pleno, E. Yaroslavski, propuso que se estableciera “con Trotski un marcado deslindamiento completamente categórico y no encubierto por nada, y sabremos con claridad quiénes están ahora con Trotski y quiénes con el partido, en contra de la posición no bolchevique, intolerable por entero, mantenida por Trotski.”
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	En la prensa periódica aparecieron decenas de artículos que corrían el velo de las intenciones revisionistas de Trotski. Tan sólo en Moscú, de noviembre de 1924 a enero de 1925, se publicaron más de 40 artículos e intervenciones y más de 20 recopilaciones y folletos. En gran tirada fueron editadas compilaciones de los artículos de Lenin que revelaban la naturaleza oportunista del trotskismo, así como libros y folletos en los que se esclarecía la historia de la lucha de? partido contra el trotskismo. A derrotar ideológicamente ab trotskismo contribuyeron muchísimo el artículo de Stalin La Revolución de Octubre y la táctica de los comunistas rusos, su discurso ¿Trotskismo o leninismo?, pronunciado en el Pleno de la fracción comunista del Consejo Central de los Sindicatos de la URSS, y las intervenciones en la prensa y en reuniones de activistas del partido hechas por A. Búbnov, N. Krúpskaya, M. Olminski, F. Dzerzhinski, A. Mikoyán, S. Kírov, M. Frunze, I. Vareikis, O. Kuusinen, V. Kolarov y otros destacados dirigentes del Partido Bolchevique y de la Internacional Comunista.

	En su discurso ante el Pleno de la fracción comunista del CCS de la URSS, pronunciado el 19 de noviembre de 1924, Stalin se refirió a la peculiaridad de los métodos de la lucha del trotskismo de aquellos años contra el leninismo. Manteniéndose en el fondo invariable y adverso al leninismo, el trotskismo no se atrevía ya a alzarse como fuerza belicosa contra él, sino que prefería “obrar bajo la bandera común del leninismo, moviéndose al socaire del lema de la interpretación y del mejoramiento del leninismo...” El nuevo trotskismo no consideraba preciso defender a cara descubierta la teoría de la “revolución permanente”. Afirmaba que la Revolución de Octubre había confirmado por completo la idea de ¡a “revolución permanente”.

	En este período el partido dirigió su ataque principal contra las tentativas de los trotskistas de dividir el leninismo en dos partes: el leninismo “viejo”, “inservible”, y el leninismo “nuevo”, el de después de la guerra, el de Octubre. En las intervenciones de los veteranos del partido de Lenin se puso al descubierto el quid de esta teoría de “división” del leninismo, destinada a “facilitar la inclusión en el leninismo de los antiguos enemigos del bolchevismo”306.

	En la lucha contra la teoría trotskista de dos períodos de “valor desigual” y “lógicamente” separados en la historia del Partido Bolchevique, el PC (b) de Rusia se guiaba enteramente por las indicaciones de Lenin. Precisamente Lenin, invocando en 1920 la experiencia histórica del partido, escribió que "el bolchevismo existe como corriente del pensamiento político y como partido político desde 1903. la historia del bolchevismo en todo el período de su existencia puede explicar de un modo satisfactorio por qué el bolchevismo pudo forjar y mantener, en las condiciones más difíciles, la disciplina férrea necesaria para la victoria del proletariado”307. Todos los éxitos del Partido Bolchevique los atribuyó Lenin no sólo a que había sido fundado sobre “la sólida base de la teoría del marxismo”, sino también a que “el bolchevismo... tuvo una historia práctica de quince años (1903-1917). sin parangón en el mundo por su riqueza de experiencias”308.

	Dado que “en la historia y la táctica actual del bolchevismo hay algo universalmente aplicable, importante y obligatorio" para todos los partidos comunistas del mundo, Lenin fijó la atención de los comunistas en la necesidad de estudiar íntegramente la historia del bolchevismo en todas las etapas de su evolución. Sólo a condición de ello se pueden comprender las peculiaridades y las leyes del desarrollo del partido proletario de nuevo tipo, su estrategia y táctica, el arte de adoptar y cambiar formas y métodos diversos de lucha en dependencia de las condiciones concretas, así como los rasgos fundamentales de la revolución rusa, tales como la dictadura del proletariado, la alianza de la clase obrera y las masas trabajadoras del campesinado y el papel dirigente del Partido Comunista, que constituyen las principales leyes de la transición del capitalismo al socialismo en todos los países.

	Al tiempo que reafirmaban el enfoque leninista del estudio de la experiencia histórica del bolchevismo, los comunistas impugnaban los “ejercicios” literarios de los trotskistas, mostrando convincentemente el contenido antipartido de la nueva falsificación del leninismo, enderezada ante todo a justificar la lucha patente de Trotski contra el bolchevismo hasta 1917 y ligar los éxitos del Partido Bolchevique en la Revolución de Octubre con la personalidad de Trotski y con su teoría de la “revolución permanente”. “Era esta idea la que K. Rádek procuraba embocar en sus escritos, declarando que la teoría de la “revolución permanente”, según él prematura en la situación de 1905, se vio confirmada en el curso de la Gran Revolución de Octubre, que fue, de hecho, "la segunda etapa del desarrollo histórico’’’ de la revolución309. Trotski afirmaba categóricamente en Las enseñanzas de la Revolución de Octubre que sus opiniones sobre el desarrollo de la revolución rusa expuestas en una serie de artículos escritos en marzo de 1917 "coinciden por entero con el análisis de la revolución que hizo Lenin en sus Cartas desde lejos. Trotski declaró que desde el mismo día de su llegada a Petrogrado (el 5 de mayo de 1917) orientó todo su trabajo “completamente de acuerdo” con el CC de los bolcheviques, apoyando "en absoluto” la línea de Lenin para la conquista del poder por el proletariado y "sin asomo de discrepancias con Lenin” respecto a los campesinos.

	Los adeptos de Trotski como, por ejemplo, N. Lentsner, redactor de sus obras, “ahondaron” en esta versión, llegando a decir incluso que las cartas norteamericanas de Trotski “precedieron totalmente” a las Cartas desde lejos de Lenin, que luego sirvieron de base a las Tesis de Abril. Todas estas declaraciones perseguían un objetivo de largo alcance: presentar a Trotski como teórico y jefe de la Revolución de Octubre, ponerle a la misma altura de Lenin y no ,sólo borrar la esencia de la lucha ideológica del partido contra el trotskismo en aquella época, sino hacer creer que la estrategia y la táctica de los bolcheviques en la Revolución de Octubre estuvieron basadas en los escritos de Trotski sobre la “revolución permanente” y no en la teoría de la revolución socialista de Lenin. Por tanto, según Trotski resultaba que la bolchevización de los partidos comunistas adheridos a la Internacional Comunista, ampliamente iniciada de acuerdo con las resoluciones del V Congreso de la Internacional Comunista, y la preparación de los comunistas extranjeros para "el momento de su Octubre” debían descansar no sobre las orientaciones de Lenin y la experiencia del PC (b) de Rusia, sino sobre las concepciones de Trotski.

	La crítica del partido desenmascaró a los falsificadores trotskistas. Apoyándose en documentos del partido y en obras de Lenin, disipó el mito de la coincidencia ideológica de Trotski con el Partido Bolchevique y con Lenin a comienzos de 1917. En realidad, la actividad de Trotski en los Estados Unidos y su colaboración con Novy mir periódico los socialistas emigrados rusos, fueron un testimonio cuente de que Trotski se alineó entonces con el grupo derechista, interviniendo en unión de ellos contra los bolcheviques y todos los partidarios de izquierda de Zimmerwald310. Precisamente a este propósito, Lenin, en una carta escrita a A. Kollontái el 17 de febrero de 1917, exigía poner al descubierto la acción perturbadora de Trotski, encubierta con frases “izquierdistas”311. 
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	Más tarde, al intervenir el 5 de mayo de 1917 en la Conferencia urbana del POSD(b) de Rusia de Petrogrado, Lenin criticó con rigor la propuesta de algunos camaradas del partido encaminada a formar durante las elecciones municipales un bloque entre los bolcheviques y gentes del tipo de Chjeídze y Trotski. “¿Con quiénes vamos a agrumarnos? —preguntó Lenin a los asistentes a la conferencia—... Chjeídze es la peor cobertura del defensismo. Trotski, que editaba un periódico en París, no ha llegado a decir Ci está a favor o en contra de Chjeídze. Siempre hemos hablado contra Chjeídze, ya que es una sutil tapadera del chovinismo. Trotski no se ha pronunciado hasta el fin312.

	De la necesidad de luchar contra la línea de Trotski en aquellos días se habla en otro documento de Lenin: en el guión hecho por él después del 6 de mayo para un folleto sobre la Conferencia de Abril que se había propuesto escribir. Al plantear como tarea principal del partido en las nuevas condiciones la lucha consecuente contra las vacilaciones pequeñoburguesas en la revolución que se avecinaba, la cual sería “mil veces más fuerte que la de febrero”. Lenin citaba a Trotski entre los intérpretes de tales vacilaciones313.

	Hasta el momento de ingresar en el partido, Trotski, estuvo ligado orgánicamente con los conciliadores y los adversarios del bolchevismo. Por lo que se refiere a sus cartas americanas, nunca tuvieron nada de común con la teoría leninista de la revolución socialista. En ellas reiteró su consigna “Sin el zar, pero un gobierno obrero”, consigna profundamente errónea y antipartido, que significaba hacer la revolución sin los campesinos y saltarse la etapa de la revolución democrática.
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	Lenin vio en seguida que era preciso deslindarse de la actitud aventurera en extremo que mantenía Trotski. En sus Carlas sobre táctica (abril de 1917) recalcó que la consigna de Trotski era errónea y no tenía en cuenta las fuerzas motrices y el ritmo de desarrollo de la revolución. Lenin calificó la consigna “Sin el zar, pero un gobierno obrero” de juego a la “toma del poder”, de aventura blanquista314.

	Excluyendo a los campesinos como aliados del proletariado en la revolución socialista, Trotski afirmaba que el gobierno obrero en Rusia sólo podría sostenerse con el apoyo estatal directo de la clase obrera de Europa Occidental. Esta afirmación iba dirigida contra la deducción leninista sobre la posibilidad de que la revolución socialista triunfase al principio en un solo país, tomade aisladamente. En el curso de la discusión de 1924 sobre el folleto de Trotski Las 'enseñanzas de la Revolución de Octubre los comunistas mostraron de manera convincente todo lo absurda que era la versión acerca de que Trotski se había “anticipado” a Lenin. “La “revolución permanente” de Trotski —dijo J. Stalin— es una variedad del menchevismo... es la negación de la teoría leninista de la revolución proletaria...”315.

	Con su prédica de la línea antileninista en la cuestión de las relaciones entre el proletariado y los campesinos, Trotski pretendía desarmar ideológicamente al partido y a la clase obrera, quebrantar en ellos la seguridad de que era posible la victoria del socialismo en la URSS y hundirlos la pasividad. “Los errores en esta cuestión son muy peligrosos sobre todo ahora —se señalaba en la resolución del Pleno del CC del PC (b) de Rusia de enero de 1925—, cuando el partido, aplicando la consigna “de cara al campo, lleva a cabo un intenso trabajo para robustecer la ligazón entre la industria urbana y la hacienda campesina... cuando los sucesivos éxitos o reveses de la revolución los decide precisamente el que sean correctas o incorrectas las relaciones entre el proletariado y los campesinos316. Revelando el fondo oportunista de la teoría de la “revolución permanente”, el partido defendía la teoría leninista de la revolución socialista y mostraba el alcance histórico universal del leninismo.
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	Durante la discusión, el Partido Comunista puso gran empeño en revelar las deformaciones trotskistas de la historia de la Revolución de Octubre. En las intervenciones i los participantes directos en la revolución se daba un auténtico cuadro de la lucha por la victoria de la Gran Revolución Socialista de Octubre. Estos hombres testimoniaban con fuerza el gran aporte de Lenin como inspirador, y organizador de la revolución socialista y descubrían la falsedad de las afirmaciones de Trotski sobre las hondas discrepancias entre Lenin y otros miembros del Comité Central en la apreciación de las manifestaciones de abril y junio y sobre el dominio de la desviación derechista en el partido en vísperas de la Revolución de Octubre.

	En Las enseñanzas de la Revolución de Octubre, Trotski decía que el llamamiento de Lenin en la estación de Finlandia a luchar por la victoria de la revolución socialista produjo en muchos dirigentes del partido la impresión del ‘‘estallido de una bomba” y que después de su retorno a Rusia Lenin se encontró en la soledad durante cierto tiempo, percibiendo la oposición por parte de muchos miembros del CC, ante todo de su “ala derecha”. Según Trotski, la manifestación de abril fue objeto de una encendida polémica entre Vladímir Ilich y otros dirigentes del partido. Lenin, añadía, era partidario de una manifestación de abril armada y bajo la consigna “¡Abajo el Gobierno Provisional!”, pues veía en ella “una tentativa exploratoria para comprobar el estado de ánimo de las masas”. Esta actitud de Lenin, declaró Trotski, sirvió de pretexto al “ala derecha” del CC para acusarle de blanquista.

	Los artículos de Lenin Enseñanzas de la crisis, Cómo embrollan una cuestión clara, Torpe goce maligno y otros trabajos escritos en la primavera de 1917 refutan de cabo a rabí' los infundios de Trotski. Acreditan que en abril de 1917 Lenin y la mayoría del Comité Central se opusieron a algunas que propendían a exigir el derrocamiento inmediato del Gobierno Provisional y desaprobaron las acciones de grupos armados aislados. Lenin reprobó los intentos de los “izquierdistas” del comité del POSDR (Bagdátiev y otros) de tomar “un poquito a la izquierda” del CC y fustigó como “torpe goce maligno” la exageración de esta circunstancia por los mencheviques.
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	Así pues, la manifestación de abril no fue en modo alguno motivo de divergencia entre Lenin y el CC del POSD(b)R. Lenin no forzó los acontecimientos ni actuó “a la izquierda” del CC a este propósito. No fue el “ala derecha” la que acusó a Lenin de blanquista, sino él quien criticó a Bagdátiev su blanquismo. En las intervenciones de los comunistas en las asambleas y en la prensa se adujeron pruebas concluyentes de que los escritos de Trotski estaban encaminados a falsear y empequeñecer el papel de Lenin y de todo el CC del partido, así como a exaltar desmesuradamente la figura del propio Trotski en el período de la preparación y realización de la Revolución de Octubre.

	Precisamente la unidad del partido fue uno de los factores principales que aseguraron la victoria de la Gran Revolución de Octubre. Si es cierto que el partido hubo de sostener también una lucha en su seno, sólo fue contra acciones aisladas como las del grupo de Bagdátiev. Mucho más complicada y larga fue la pugna con el grupo oportunista de derecha de Kámenev y Zinóviev y la sinuosa política de doble faz de Trotski en septiembre y octubre de 1917. Lenin desenmascaró la posición antipartido de Trotski, cuidadosamente disimulada, sobre el problema de la insurrección. Como es sabido, Trotski, sin oponerse de modo manifiesto al plan leninista de la insurrección armada, propuso aplazar su comienzo hasta la apertura del Congreso de los Soviets de toda Rusia, sabiendo que los dirigentes mencheviques y eseristas del Comité Ejecutivo Central, al ver que perdían la mayoría en los Soviets, hacían intensos esfuerzos para frustrar el congreso, desorganizar la actividad de los Soviets y, en definitiva, suprimirlos. Realizar el plan de Trotski hubiera significado condenar la revolución a la derrota. Su actitud la calificó Lenin de idiotez completa o de traición completa y exhortó al CC a vencerla a toda costa317.

	Queriendo tardíamente rehabilitarse y realzar su persona como jefe de la revolución, Trotski adulteró en Las enseñanzas de la Revolución de Octubre la historia de la insurrección armada y la cuestión de sus plazos. Según él, la insurrección armada de Octubre se realizó en dos golpes.
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	Su desenlace, afirmó, quedó decidido de antemano en tres cuartas partes, o quizás más, el 9 de octubre de 1917, cuando el Soviet de Petrogrado, del que Trotski era presidente, adoptó una resolución en la que se negaba a cumplir la orden del Gobierno Provisional sobre la evacuación de las tropas. Es más, Trotski refutaba en general que el CC del Partido Bolchevique y las organizaciones locales del partido participaran en la preparación y dirección de las acciones revolucionarias que se produjeron en el país seguidamente a la insurrección armada de Octubre en Petrogrado.

	Por tanto, de creer a Trotski resulta que la dirección central de los acontecimientos de Octubre la llevó sólo él y que la resolución del Soviet de Petrogrado sobre la no evacuación de las tropas dio impulso a todos los hechos principales. Lo demás fue únicamente “una pequeña insurrección complementaria” y la fuerza de la inercia. De esta manera se quitaba todo valor a las reuniones del CC los días 10 y 16 de octubre, en las que se decidió el problema de la insurrección, y se empequeñecía el papel de Lenin en la dirección directa de la insurrección. Mas lo único que decidió el destino de la revolución fue la insurrección armada del 24 al 25 de octubre, que derrocó el Gobierno Provisional y puso el poder en manos de los Soviets. Y lo que aseguró la marcha triunfal del Poder soviético no fue la fuerza de la inercia, sino la gran labor organizativa e ideológica del partido en el centro y en los diversos lugares del país.

	Durante la discusión sobre el folleto Las enseñanzas de la Revolución de Octubre se reveló la acción socavadora de Trotski en el movimiento comunista internacional y se refutaron las demagógicas acusaciones de aquél contra el CC del PC (b) de Rusia y el Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, a los que pretendía hacer responsables de la derrota del proletariado europeo en 1923. “Las enseñanzas de la Revolución de Octubre —escribió a este respecto V. Kolarov, uno de los dirigentes del movimiento comunista búlgaro e internacional— no llevan más que vacilaciones, confusión y perplejidad a la obra de la organización revolucionaria de la Internacional Comunista, es decir, a la formación de auténticos partidos bolcheviques, capaces de organizar la victoria en la lucha del proletariado por el poder”318.
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	Los representantes de los partidos comunistas integrados en la III Internacional demostraron que la derrota de las acciones revolucionarias del proletariado europeo en 1923 había obedecido en primer término a la falta de la experiencia necesaria en los partidos y las masas de los respectivos países de Europa. La tentativa de Trotski de buscar los culpables en el CC del PC (b) de Rusia y en el Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista constituyó, en realidad, un solapado ataque a la línea de la III Internacional, una acción contra la adopción del leninismo por los partidos comunistas en los problemas de la revolución socialista.

	En el País de los Soviets los enemigos de clase acogieron con aplauso las embestidas de Trotski y sus adeptos contra la línea general del partido y contra el leninismo. Los antiguos eseristas, mencheviques y nacionalistas burgueses intensificaron su actividad antisoviética. A finales de 1924 los mencheviques organizaron intentonas contrarrevolucionarias en varias comarcas de Georgia y en diversas ciudades aparecieron octavillas hostiles al Poder soviético y al Partido Comunista. Los líderes de la II Internacional procuraron utilizar la nueva arremetida de Trotski contra los fundamentos del leninismo para desacreditar las ideas de Lenin, empequeñecer el significado de la Revolución Socialista de Octubre ante las masas obreras de Europa y debilitar la influencia de los partidos agrupados en la Internacional Comunista.

	En el Pleno del CC del PC (b) de Rusia de enero de 1925, D. Manuilski manifestó que “Trotski se está convirtiendo a escala internacional en el centro de gravedad de todos los elementos derechistas”. Todo el partido combatía las opiniones y los actos oportunistas de Trotski. Las persuasivas y brillantes intervenciones de los representantes de la vieja guardia leninista ayudaban a las amplias masas de comunistas y de los sin partido a comprender el carácter antileninista del trotskismo y contribuían a consolidar más aún las fuerzas del partido y del pueblo en torno al Comité Central.

	En la discusión de 1924 todas las organizaciones del partido del país, condenaron unánimemente las intrigas revisionistas de Trotski. En una asamblea del comité del partido de Moscú y de los activistas se censuró con energía la nueva intervención de Trotski, que fue calificada de “burda deformación de la historia del bolchevismo y de la historia del bolchevismo y de la historia de la Revolución de Octubre”. Los oradores señalaron que el artículo de Trotski era la continuación de la lucha contra los organismos dirigentes del partido y de la Internacional’' Comunista sostenida sin interrupción por el desde el otoño de 1923. Los activistas pidieron al CC del partido que este problema se sometiera a discusión en el Pleno inmediato y fueran adoptadas severas medidas para impedir la tergiversación de las ideas básicas del bolchevismo y de la historia del partido y de la Revolución de Octubre319.
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	Los días 29 y 30 de noviembre de 1924 el Pleno del comité provincial de Ivánovo-Voznesensk, después de discutir Las enseñanzas de la Revolución de Octubre de Trotski, hizo constar en su resolución que esta intervención era, en esencia, un acto profundamente antipartido. Los asistentes al Pleno propusieron que ‘‘se resolviera radicalmente el problema de la actitud sucesiva con Trotski, como miembro del Buró Político y del CC y, en general, como miembro del partido”. En la resolución se planteaban las cosas así: “O Trotski, reconociendo sus errores, se subordina incondicionalmente a las decisiones del partido, o el partido retira la confianza a Trotski”.

	La asamblea ampliada de activistas de la organización del partido de Nizhni Nóvgorod, en su resolución del 28 de noviembre de 1924, caracterizó la intervención de Trotski en Las enseñanzas de la Revolución de Octubre como "un falseamiento intolerable de los acontecimientos de la Revolución de Octubre, de la historia real de nuestro partido y de las relaciones entre Lenin y el CC y la intención de presentar a los organismos dirigentes del partido y al propio camarada Lenin bajo un aspecto desfavorable, al objeto de demostrar, en fin de cuentas, la superioridad del trotskismo sobre el leninismo y de retocar el leninismo con el trotskismo”. La asamblea exigía del CC que tomara medidas tajantes contra Trotski. Los delegados a la XXIII Conferencia comarcal de Moscú, celebrada en diciembre de 1924, después de oír un informe de K. Vorochílov sobre la labor del CC del PC (b) de Rusia, execraron la nueva acción antipartido de Trotski y pidieron al CC “poner fin para siempre a tales intentos de quebrar la integridad de nuestro partido”.
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	En apoyo del Comité Central y contra los escritos revisionistas de Trotski se pronunciaron los comunistas de Leningrado Ucrania. Tula, Bakú, los Urales, Penza, Crimea y otras ciudades y zonas del país. Todas las organizaciones del partido manifestaron su posición idéntica frente a la verdadera finalidad del trabajo de zapa de Trotski e hicieron, de cara a los principios, una apreciación ideológica y política del trotskismo.

	En enero de 1925 se presentó a examen del Pleno conjunto del CC y de la CCC del PC (b) de Rusia la cuestión de las resoluciones de las organizaciones locales del partido con motivo de la intervención de Trotski. En el Pleno fue reprobada severamente la acción antipartido de Trotski. En la resolución, adoptada por aplastante mayoría de votos, se decía que Trotski, con su artículo, “ha iniciado ya una campaña manifiesta contra los fundamentos de las concepciones. bolcheviques”320. A propuesta de los representantes de Moscú, Leningrado, los Urales y Ucrania el Pleno del CC hizo una advertencia categórica a Trotski y exigió de él que cesara total e incondicionalmente la actividad revisionista. Recogiendo las exigencias de los comunistas y teniendo en cuenta que Trotski, como presidente del Consejo Militar Revolucionario, “en el último tiempo no ha dedicado suficiente atención al trabajo militar”, el Pleno consideró imposible que continuase desempeñando ese cargo. El 26 de enero de 1925 el Presídium del CEC de la URSS adoptó una disposición que relevaba a Trotski de sus funciones de comisario del pueblo para el Ejército y la Marina y de presidente del Consejo Militar Revolucionario de la URSS y designaba a M. Frunze para sustituirle en estos cargos321.

	El Pleno invitó a todas las organizaciones del partido a terminar el debate sobre la intervención de Trotski y las responsabilizó de la intensificación del estudio de la teoría y la historia del Partido Comunista y de la historia de la lucha con el trotskismo.

	El Comité Central realizó una gran labor de preparación de nuevos programas para el sistema de estudio del partido, para las escuelas del partido y las universidades comunistas. En ellas se concedía el mayor alcance al estudio de la lucha del partido contra Trotski y otros portavoces del oportunismo. Fue aumentada considerablemente la edición y difusión de las obras de Lenin. En 1924, sólo en la RSFSR aparecieron 580 obras y trabajos de Lenin y libros sobre el frente a 57 en 1923.322 La impresión masiva de las obras de Lenin y el profundo estudio del leninismo por todos los miembros del partido constituyeron una condición importante para la derrota ideológica del trotskismo.
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	La lucha del Partido Comunista contra la nueva intentona revisionista de Trotski fue apoyada por todos los partidos comunistas hermanos. El CC del Partido Comunista de Polonia declaró que anatematizaba la acción de Trotski “como inadmisible desde el punto de vista de la organización y perniciosa políticamente, y expresa su completa solidaridad con el CC del PC de Rusia y la disposición a apoyar con energía su lucha contra las recidivas de las tendencias mencheviques y oportunistas”323. Análogas declaraciones hicieron los partidos comunistas de Alemania, Francia, Gran Bretaña, Finlandia, Checoslovaquia y otros países.

	El V Pleno ampliado del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, punido en marzo-abril de 1925, aprobó la resolución del Pleno del CC y de la CCC del PC (b) de Rusia de enero de 1925 relativa a la nueva revisión trotskista del leninismo en una resolución especial, el Pleno del CE de la IC indicó que Trotski había intentado una vez más revisar el leninismo y desorganizar la dirección del PC (b) de Rusia. En la resolución se decía que sólo la teoría y la táctica leninistas aseguraban la inconmovible unidad del partido y de la clase obrera. Toda tentativa de quebrantar esta unidad causaba el mayor daño al movimiento comunista mundial y encontraría en él la más severa reprobación.324 

	El desenmascaramiento de la revisión trotskista del leninismo marcó una importante etapa en la lucha por la pureza de la herencia de Lenin y por la unidad ideológica y orgánica de las filas del partido. El combate del PC (b) sobre el oportunismo en las filas del movimiento comunista internacional y contribuyó a robustecer la unidad y cohesión de los partidos comunistas sobre la base ideológica del marxismo-leninismo.
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	Capítulo IV

	LA DERROTA DEL BLOQUE ANTIPARTIDO TROTSKISTA-ZINOVIETISTA 

	 

	 

	 

	El trotskismo, principal peligro en el partido durante el paso a la industrialización socialista del país 

	 

	 

	En la formación de la sociedad Socialista en la URSS fue decisivo el papel dirigente y orientador desempeñado por el Partido Comunista. La experiencia histórica ha confirmado que sólo un partido pertrechado con la teoría revolucionaria más avanzada, unido en un haz indisoluble y vinculado estrechamente por la clase obrera y los campesinos trabajadores podía ser capaz de organizar al pueblo soviético y conducirlo a la victoria del socialismo.

	Gracias al abnegado trabajo de los obreros y campesinos dirigidos por el Partido Bolchevique, creció el poderío económico y político de la Unión Soviética. En 1926 la gran industria de la URSS produjo el 8,1% más que antes de la guerra e iba convirtiéndose en la fuerza rectora de la economía nacional. El robustecimiento de las posiciones de mando del socialismo en la economía, la elevación de la actividad política de las masas trabajadoras y el afianzamiento de la dictadura del proletariado habían constituido el resultado principal de la labor del partido en la aplicación de la Nueva política económica.

	El Estado de la dictadura del proletariado era el instrumento fundamental de la construcción del socialismo en la URSS. Bajo la dirección del partido, había puesto en acción las poderosas fuerzas del pueblo soviético. La firme alianza de la clase obrera y los campesinos era la premisa determinante de la edificación del socialismo. Con ayuda de esta alianza, el Poder soviético venció la resistencia de las clases explotadoras derrocadas y aseguró todas las condiciones precisas para desarrollar las fuerzas productivas y dar gran envergadura a la construcción socialista. El ascenso de la potencia económica y política del Estado soviético hizo que se consolidara su situación internacional. La prolongada tregua pacífica conquistada por él permitió el sucesivo avance de la URSS, su marcha hacia el socialismo.
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	La construcción socialista tenía lugar en las condiciones de agravación de los antagonismos entre la Unión Soviética y los países capitalistas. Atemorizados al ver crecer las fuerzas del socialismo, los gobiernos imperialistas trataban de impedir o, a lo menos, frenar la industrialización de la URSS. Negaban créditos a la Unión Soviética, aplicaban la línea enfilada a aislarla económicamente y la amenazaban con otra intervención armada. En muchos países capitalistas se implantaron restricciones especiales para las mercancías procedentes de la URSS. La prensa burguesa levantó un gran griterío acerca de la exportación soviética, difundiendo las calumnias del trabajo “forzado” en la URSS y el “dumping soviético”.

	Además de emplear procedimientos económicos, los imperialistas organizaron una serie de provocaciones y sabotajes contra la Unión Soviética. En aquel tiempo fueron los imperialistas ingleses, apoyados por los gobiernos de los Estados, Unidos y de Francia, quienes inspiraban la política antisoviética. A través de sus agentes, organizaron asaltos a las representaciones e instituciones soviéticas en Pekín, Londres y otros lugares y asesinaron a P. Vóikov, embajador soviético en Polonia. Todo esto se hacía para instigar a la URSS a una guerra contra los imperialistas y detener su avance hacia el socialismo.

	El atraso económico del país era un gran obstáculo para la construcción del socialismo. Aunque a finales del período de restablecimiento la economía de la Unión Soviética se había aproximado al nivel de anteguerra, en el aspecto económico-técnico seguía rezagada de los principales países capitalistas por un período de 50 a 100 años. La situación de la URSS la dificultaba la circunstancia de que no podía contar con la ayuda material y técnica del exterior. Además, los obreros y campesinos vencedores no poseían la experiencia de construcción de la nueva sociedad y en el país faltaban trabajadores calificados.

	El partido tenía que mantener el rumbo hacia la edificación del socialismo en medio de una lucha encarnizada con los restos de las clases explotadoras derrocadas, con los elementos capitalistas de la ciudad y del campo y con los oportunistas de “izquierda” y de derecha, que intentaban apartar al país de la vía leninista. La lucha contra los elementos antipartido se endureció sobre todo después del XIV Congreso del PC (b) de la URSS, reunido en “$25 acordó emprender la industrialización socialista.

	181

	Al amparo de las dificultades exteriores e interiores de la construcción del socialismo, del reflujo temporal del movimiento revolucionario en Occidente y de la estabilización parcial del capitalismo, los trotskistas, zinovievistas y otros oposicionistas iniciaron furiosos ataques al partido. En el verano de 1926 se constituyó el bloque antipartido trotskista-zinovievista, que era tan aventurero y falto de principios como el Bloque de Agosto de 1912. Los participantes en el bloque que se agruparon en tomo a la plataforma común de la lucha contra la línea general del partido.

	La señal para el ensamblaje de todos los grupos fracciónales la dio Zinóviev, que propuso en el discurso de clausura del XIV Congreso incorporar al CC a representantes de todos los grupos de oposición derrotados anteriormente. Poco después, en el Pleno del CC del PC (b) de la URSS de abril de 1926, Trotski y Kámenev presentaron enmiendas a la resolución del Buró Político sobre la situación económica y la política económica. Propusieron demagógicamente aumentar el ritmo de la industrialización, elevar el nivel de los salarios de los obreros, renunciar a las reservas en el comercio exterior y acabar con el hambre de mercancías...

	Trotski acusó al partido de subestimar la importancia de la industria del Estado como fuerza rectora de la economía nacional y definió como seguidismo la política aplicada en la industria. Sin tener en cuenta las posibilidades reales, insistió en que se aumentaran las inversiones en la industria desde 880 hasta 1.000 millones de rublos. Para obtener estos recursos se proponía elevar el impuesto agrícola y subir los precios de los artículos industriales. Igual posición mantuvieron Kámenev y Zinóviev. Compartían las opiniones del trotskista Preobrazhenski, que consideraba a las masas trabajadoras campesinas como objeto de explotación colonia).

	Los oposicionistas eran contrarios al adelanto de la hacienda campesina y al mejoramiento de la situación material de los campesinos. Trotski declaró sin ambages en el Pleno que la industria no contaba con reservas de mercancías y que, por ello, una buena cosecha podría ser un factor desorganizador de la economía que agravara las relaciones entre la ciudad y el campo. Kámenev creía también que una buena cosecha sólo acrecentaría las dificultades económicas. Estas conclusiones estaban en pugna con las indicaciones de Lenin acerca de que una buena cosecha era “la salvación del Estado”.
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	En las enmiendas de Trotski y Kámenev se hablaba de la aceleración del ritmo de desarrollo de la industria en general, cuando el partido ponía el acento en la creación de la industria pesada, en el desarrollo de los medios de producción, de una industria de maquinaria propia. En la resolución del XIV Congreso se subrayaba que era necesario “llevar a efecto la construcción económica con vistas a que la URSS se convirtiera, de país importador de maquinaria y equipo industrial, en país productor de ellos...”325. Además, las enmiendas estaban orientadas a destruir la ligazón entre la ciudad y el campo, romper la alianza entre la clase obrera y los campesinos y quebrantar la dictadura del proletariado. El XIV Congreso y el Pleno del CC de abril de 1926 plantearon la tarea de desarrollar la industria sobre la base del amplio aprovechamiento del mercado interior, en su mayoría campesino, del incremento de la producción de materias primas en la agricultura y del reforzamiento de la alianza de la clase obrera y los campesinos, como principio supremo de la dictadura del proletariado. El Pleno del CC de abril de 1926 señaló que la edificación del socialismo en la URSS sólo podía asegurarse si el desarrollo de la agricultura era encauzado por la línea del robustecimiento de la ligazón con la industria. El Pleno Rechazó las enmiendas de Trotski y Kámenev, por considerar que eran aventureras y estaban en pugna con el rumbo hacia la industrialización del país. Menospreciando la voluntad colectiva del Pleno, Trotski y Kámenev, que previamente se habían puesto de acuerdo, votaron cada uno por sus propias enmiendas. De este modo iniciaron la formación del bloque antipartido sobre la base de una reciproca amnistía.

	183

	Poco antes, con anterioridad al XIV Congreso del partido, Zinóviev y Kámenev, de tiempo en tiempo, habían criticado las opiniones de Trotski, aunque esta crítica consecuente hasta el fin ni estaba inspirada en la defensa de los principios. La hacían principalmente para atraer hacia la “nueva oposición” a las masas obreras. Por ejemplo Zinóviev, en su discurso ante el XIII Congreso, dijo que el trotskismo era una variedad del menchevismo. Afirmó que en el libro de Trotski Un nuevo rumbo no había ni un ápice de bolchevismo y que Las enseñanzas de la Revolución de Octubre constituían un intento de demolición manifiesta de los fundamentos del leninismo. En este mismo sentido habló Kámenev, indicando que “contra la influencia pequeñoburguesa de Trotski el partido debe mantener las trincheras en un orden completo”. Por su parte, Trotski había recordado repetidamente a Kámenev y Zinóviev su actitud oportunista y capituladora en el período de la preparación de la insurrección armada de Octubre.

	Sin embargo, ya en el Pleno del CC de abril de 1926 Trotski, Kámenev y Zinóviev sostuvieron, en realidad, la misma posición antileninista en las cuestiones relativas a la política económica del partido. Después del Pleno, Zinóviev no sólo rectificó su anterior apreciación del trotskismo, sino que incluso empezó a decir que la oposición trotskista había prevenido justamente en 1923 contra el peligro de que el partido se desviara de la línea proletaria y contra el amenazador crecimiento del régimen burocrático. Trotski, a la vez reconoció que no tuvo razón al vincular los nombres de Zinóviev y Kámenev con la política oportunista en 1917. De esta esta manera, los líderes de los dos grupos antipartido —el trotskismo y la “nueva oposición”— se amnistiaron del todo uno a otro.

	Trotski, con insólito aplomo, comenzó a jalear el papel de ambos grupos oposicionistas. Declaró que “sólo gracias a la experiencia conjunta de las dos tendencias (la oposición» de 1923 y la oposición de 1925), a todos los problemas cardinales —la economía, el régimen del partido y la política de la Internacional Comunista— se les ha dado una solución acertada e íntegra”326. Con la unificación de las dos oposiciones se formó definitivamente el bloque antipartido trotskista-zinovievista, al que se sumaron los restos de la derrotada “oposición obrera” y el grupo del centralismo democrático”.
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	 El elemento decisivo para la creación del bloque antipartido fue el paso de la “nueva oposición” al campo ideológico de Trotski, su claudicación ante el trotskismo. Este paso lo explican el estado de ánimo derrotista de los partidarios de la “nueva oposición”, la total derrota de este grupo en el XIV Congreso y el afán de compensar mediante l unificación con los trotskistas su debilidad y aislamiento de las masas proletarias.

	El trotskismo, que constituía la base del bloque antipartido, representaba en esta etapa el principal peligro para la construcción socialista. Era la tendencia oportunista más definida y la que siempre había mostrado la mayor hostilidad al leninismo, encubriéndola con frases “izquierdistas”. En general, los trotskistas intensificaban su acción contra el partido en los grandes virajes históricos. Uno de estos virajes fue el paso del país desde el período de restablecimiento de la economía al de la industrialización socialista, cuando el socialismo no era ya una perspectiva lejana, sino una obra práctica inmediata del pueblo soviético. Fue la época de la ofensiva de los elementos socialistas contra los capitalistas, en el curso de la cual surgieron dificultades provenientes ante todo de la resistencia de los elementos capitalistas.

	El trotskismo reflejaba la presión de los elementos capitalistas de la ciudad y el campo sobre el Partido Comunista. La base social del trotskismo y de todo el bloque antipartido la integraban las capas pequeñoburguesas de la ciudad, arruinadas a consecuencia del desarrollo de las formas socialistas de la economía. El trotskismo acumulaba el descontento de estas capas contra el régimen de la dictadura del proletariado, era el vocero de los estados de abatimiento y las ideas pesimistas que penetraban en las filas del partido y sugerían dudas en algunos comunistas poco firmes, debilitaban la fe del proletariado en la victoria sobre los elementos capitalistas y frenaban la construcción del socialismo.

	Los trotskistas se veían obligados a disimular con frases revolucionarias “izquierdistas” su plataforma capituladora y actividad oportunista a fin de poder atraerse a la clase obrera y a las masas trabajadoras, induciéndolas al error. La clase obrera del país se distinguía por su alta conciencia política, su sentido de organización y firmeza revolucionaria y por su intransigencia con todos los enemigos del marxismo-leninismo. En ella se encamaban las magníficas tradiciones revolucionarias del pueblo y era la continuadora de los gloriosos ideales de los luchadores por la felicidad de los trabajadores. Precisamente por ello, los trotskistas tenían que recurrir a la fraseología revolucionaria para ganarse su simpatía.
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	Al trotskismo siempre le caracterizo el desprecio a los principios y la falta de escrúpulos en la elección de los medios de lucha. Los enemigos del partido y del socialismo podían encontrar en el arsenal del trotskismo calumnias, mentiras, engaños, hipocresía, doblez y aventurerismo político. También el bloque antipartido trotskista-zinovievista adoptó como armas el desprecio a los principios y la falta de escrúpulos en la elección de los medios de lucha.

	Bajo la bandera del bloque antipartido, los trotskistas intentaban crear un nuevo partido, el partido de la restauración capitalista. Querían privar al partido y al pueblo de las perspectivas de la feliz construcción del socialismo en la URSS, negaban su importancia para el movimiento revolucionario mundial y querían imponer un rumbo aventurero, que condenaba al fracaso la edificación socialista en el país y perseguía el “espoleo” artificial de la revolución en otros países. Los trotskistas exigían la implantación de métodos antidemocráticos de dirección de las masas dentro del país, negaban el principio leninista del centralismo democrático e insistían “en la “libertad” de lucha fraccional en el seno del partido y se deslizaron al antisovietismo”327. En virtud de estas circunstancias, el partido tuvo que centrar sus fuerzas ante todo en el desenmascaramiento del trotskismo.

	 

	 

	La negación de la posibilidad de la victoria del socialismo en un solo país, idea principal de la plataforma del bloque antipartido trotskista-zinovievista

	 

	La lucha del partido contra el bloque trotskista-zinovievista giró principalmente en torno al problema del carácter y las perspectivas de la revolución socialista y de la posibilidad del triunfo del socialismo en un solo país. Los oposicionistas rechazaban la línea general del partido para la edificación del socialismo en la URSS. Según ellos, la tarea principal del partido no era la construcción de la sociedad socialista, sino el “espoleo” de la revolución mundial mediante la llamada guerra revolucionaria contra el imperialismo. Propugnaban la exportación de la revolución, lo cual era incompatible con el marxismo-leninismo y constituía una manifestación de aventurerismo pequeñoburgués.
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	Para fundamentar su política aventurera, los líderes del bloque oposicionista recurrían a diversos infundios y falsificaciones. “¿Por qué se exige el reconocimiento teórico de la construcción del socialismo en un solo país? —preguntaba Trotski hipócritamente en la XV Conferencia del PC (b) de la (JRSS—. ¿De dónde se ha sacado esa perspectiva? ¿Por qué hasta 1925 nadie planteó esta cuestión?”328. Dijo que el propio planteamiento de la posibilidad de construir el socialismo en un solo país era escolástico y no tenía relación alguna con la política del partido. Este indigno truco era fácil refutarlo acudiendo a las obras de Lenin.

	Como es sabido, el punto de arranque de las resoluciones del partido acerca de la posibilidad de la construcción del socialismo inicialmente en un país fueron los trabajos de Lenin El imperialismo, fase superior del capitalismo, Sobre la consigna de los Estados Unidos de Europa y El programa militar de la revolución proletaria. En ellos Lenin dio fundamentación teórica a la tesis de la posibilidad de la victoria del socialismo al principio en un país, tomado aisladamente, y la imposibilidad de su victoria simultánea en todos los países. Ya después de la Revolución de Octubre pertrechó al partido y al pueblo soviético con un plan científico de construcción del socialismo, compuesto de tres partes, en el que se tenían en cuenta las condiciones económicas y políticas para su realización: la existencia de la dictadura de la clase obrera, la función dirigente del partido marxista-leninista, la concentración de la gran producción en manos del Estado, la alianza de la clase obrera y los campesinos, bajo la dirección de la clase obrera en esta alianza, la industrialización del país y la cooperación de la agricultura. Fue la tesis leninista de la posibilidad de la victoria del socialismo inicialmente en un país lo que formó la base de las resoluciones de la XIV Conferencia y, luego, del XIV Congreso del partido y se convirtió en ley para todo, los comunistas.
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	Los oposicionistas trotskistas-zinovievistas desecharon lateoría leninista y borraron de su memoria las resoluciones del partido acerca de esta cuestión. Para justificar su línea no dudaban en falsificar en sentido revisionista citas de las obras de Marx, Engels y Lenin. Por ejemplo, Zinóviev desgajaba del texto tesis sueltas de Marx y Engels y las convertía en dogmas. A fin de dar apoyo a la actitud negativa del bloque oposicionista en orden a la victoria del socialismo en un solo país, Zinóviev invocó los Principios del comunismo, escritos por Engels en 1847, donde se dice que la revolución comunista se produciría simultáneamente en todas las naciones civilizadas.

	Sin embargo, Zinóviev y otros oposicionistas silenciaban que los Principios del comunismo se referían al período en que el capitalismo en conjunto se desarrollaba en línea ascendente. Justa para aquel tiempo, la tesis teórica de los fundadores del marxismo no podía extenderse a la nueva época histórica en que el capitalismo había entrado en la fase superior y última de su desarrollo, el imperialismo, convirtiéndose en capitalismo en descomposición, feneciente, en la antesala de la revolución proletaria.

	Es cierto que la ley del desarrollo económico y político desigual regía también en el período del capitalismo industrial, pero sus manifestaciones y consecuencias se diferenciaban radicalmente de la ley del desarrollo desigual en la época del imperialismo. La desigualdad del desarrollo económico y político del capitalismo en el periodo del imperialismo adquiere forma de catástrofes, de saltos, y debido a ello tiene lugar un rápido desplazamiento de unos países por otros en el mercado mundial. De ahí surge la pretensión a nuevos repartos periódicos del mundo ya repartido, expresados en choques bélicos y desastres militares a escala mundial, que acarrean el profundizamiento y la agravación de los conflictos en el campo imperialista. la debilitación del frente del capitalismo mundial, el surgimiento de eslabones débiles en la cadena del imperialismo, la posibilidad de su ruptura por el proletariado de algunos países y la victoria del socialismo en un solo país, tornan por separado.
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	 Esta conclusión quedó demostrada con la victoria de la Revolución de Octubre y se convirtió en principio rector de la construcción de la sociedad socialista. Sin embargo, los líderes del bloque antipartido no dejaron de seguir falsificando diversas tesis leninistas. Así, las palabras de Lenin sobre que a los rusos les fue más fácil empezar la revolución proletaria, pero que les sería más difícil continuarla y llevarla hasta la victoria definitiva en el sentido de la plena organización de la sociedad socialista, Zinóviev las interpretó como una negación de la posibilidad de construir el socialismo en la URSS.

	Al igual que Zinóviev, Kámenev afirmó que la idea de Lenin sobre la posibilidad de la victoria del socialismo en un solo país no se refería a Rusia, sino a otros países capitalistas. Trotski intentó demostrar repetidamente la coincidencia de sus opiniones con la teoría leninista de la revolución socialista329. Mas los hechos demostraban lo contrario.

	Por las intervenciones de Trotski en este período se veía que había falseado la ley de desarrollo económico y político desigual del capitalismo en la época imperialista, ley con la que tenía un nexo indisoluble la deducción de que la victoria del socialismo era posible primero en un solo país, tomado por separado. Los líderes del bloque oposicionista rechazaban esta ley y decían que el desarrollo desigual de los países capitalistas en la procedente época histórica había sido más brusco y profundo que en las condiciones del capitalismo monopolista. Trotski declaró categóricamente que “la ley del desarrollo desigual no es una ley del imperialismo: es ley de toda la historia humana. El desarrollo capitalista acrecentó extraordinariamente en su primera época la desigualdad entre los niveles de desarrollo económico y cultural de las diversas naciones; el desarrollo imperialista, es decir, la novísima fase del capitalismo, no ha aumentado esta desigualdad, sino que, por el contrario, ha contribuido en grado considerable a su nivelación”330.
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	Por tanto, Trotski mezclaba la desigualdad económica de diferentes países en el pasado con Fa desigualdad del desarrollo económico y político en el período del imperialismo. Identificando estos dos conceptos heterogéneos y negando la desigualdad del desarrollo del capitalismo en la ¿poca imperialista, metía a hurtadillas la teoría del ultraimperialismo de Kautsky. Lenin había advertido que la prédica de Kautsky sobre el ultraimperialismo llevaba el agua al molino de los apologistas del imperialismo y propagaba la idea de que el dominio del capital financiero atenuaba las contradicciones en la economía capitalista mundial.

	Los trotskistas no reconocían que la nivelación de los países capitalistas, lejos de disminuir la acción de la ley del desarrollo desigual bajo el imperialismo la acentúa. Precisamente el inusitado progreso de la técnica y la nivelación cada vez mayor en el nivel de desarrollo de los países capitalistas en el período del imperialismo hacían aparecer la posibilidad del adelanto a saltos de unos países sobre otros. Tales lucubraciones “teóricas” eran indispensables a los oposicionistas para impugnar la idea leninista sobre la posibilidad de la victoria del socialismo en un solo país, que dimanaba clara y directamente de la ley del desarrollo desigual y a saltos del capitalismo monopolista.

	La teoría trotskista de la "revolución permanente" servía de arma “ideológica” principal al bloque oposicionista en la lucha contra la línea leninista del partido. Aunque Trotski no dejaba de repetir que, al ingresar en el Partido Bolchevique, había archivado esta teoría, sus afirmaciones chocaban con la realidad. En diciembre de 1921, escribió que la teoría de la “revolución permanente”... "coincidía en absoluto con la posición de nuestro partido a partir de 1917”. Durante la discusión de 1924 declaró que no veía ninguna razón para retractarse de lo que había escrito acerca de la “revolución permanente" en 1904-1905.331
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	 En el prólogo al libro 1905, escrito en 1922, afirmaba que la teoría de la “revolución permanente” se vio confirmada por entero doce años después. De esto habló más abiertamente todavía en las notas al artículo Nuestras discrepancias. En ellas decía Trotski que los bolcheviques triunfaron en 1917 sólo porque se habían rearmado ideológicamente sobre la base de la teoría de la “revolución permanente”. Todas estas patrañas calumniosas las desvanecieron la Revolución Socialista de Octubre y, luego, todo el curso del desarrollo del Estado socialista soviético.

	Al alzar a las masas trabajadoras a la revolución, el partido se fundaba en las tesis leninistas acerca de que el proletariado debe avanzar hacia el socialismo en firme alianza con los campesinos. Lenin recalcaba que únicamente la alianza del proletariado con los campesinos trabajadores podía salvar la revolución socialista en Rusia hasta que triunfase la revolución en otros países. En la alianza de la clase obrera con los campesinos trabajadores veía Lenin el principio supremo de la dictadura del proletariado y la condición principal de la victoria del socialismo.

	En el plan cooperativista de Lenin aparecía trazada la

	vía de la incorporación de los campesinos a la obra de la construcción del socialismo. Lenin consideraba que en las condiciones de la dictadura del proletariado el simple aumento de la cooperación equivalía al crecimiento del socialismo. Rigiéndose por las ideas de Lenin, el XIV Congreso del PC (b) de la URSS señaló que “el principal camino de la construcción del socialismo en el campo estriba en atraer a la organización cooperativa a la masa fundamental del campesinado, en el marco de la ascendente dirección económica por parte de la industria estatal socialista, de las instituciones de crédito del Estado y de otros puestos de mando en manos del proletariado, y en asegurar a esta organización el desarrollo socialista, utilizando, venciendo y desplazando a los elementos capitalistas de ella”332.

	La oposición trotskista-zinovievista negaba la posibilidad de la cooperación masiva de los campesinos y de su paso a la vía de la construcción socialista. Trotski pronostico el inevitable choque del proletariado con los campesinos, pues creía insolubles las contradicciones en la situación del gobierno obrero en un país de inmensa mayoría de población campesina hasta que no triunfase la revolución proletaria a escala internacional. En el prólogo a su libro 1905 escribió que el proletariado adueñado del poder chocaría inevitablemente no sólo con todos los grupos de la burguesía, sino también con las amplias masas del campesinado.
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	Los oposicionistas sostenían con obstinación la tesis antileninista de que la Unión Soviética no podía construir í socialismo debido a su atraso técnico y a que estaba supeditada a la economía capitalista mundial. Los líderes de la oposición querían imponer al partido su idea de que el atraso técnico del país era un obstáculo insuperable para la edificación de la sociedad socialista. En vísperas de la XIV Conferencia del partido, Kámenev y Zinóviev manifestaron con toda claridad que la URSS no podría zanjar sus dificultades internas a causa de su atraso económico y técnico, a no ser que fuera salvada por la revolución internacional. Este punto de vista expresaba incredulidad en la fuerza de la clase obrera y de las masas campesinas que la seguían y era un completo abandono de la posición leninista.

	El partido no empequeñecía en modo alguno las dificultades derivadas del atraso técnico del país, pero que en la propia naturaleza del régimen soviético entendía se encerraban las premisas de la superación de este atraso. La principal de ellas era la industrialización socialista, encaminada a hacer de la URSS un país industrial avanzado. El partido relacionaba la política de industrialización socialista con el reforzamiento de la independencia económica y de la soberanía de la Unión Soviética. En la resolución del XIV Congreso sobre el informe del Comité Central se hacía hincapié en la necesidad de “asegurar la independencia económica de la URSS, que la preserva de convertirse en apéndice de la economía capitalista mundial, orientándose con ese fin hacia la industrialización del país, el desarrollo de la fabricación de los medios de producción y la formación de reservas que permiten la maniobra económica...”333.

	Las condiciones interiores e internacionales exigían realizar la industrialización del país en los más cortos plazos históricos y adoptar el método soviético de industrialización, ya que el método capitalista era completamente inadecuado por su contenido económico-social, los procedimientos de aplicación, las fuentes de acumulación, los objetivos y las consecuencias sociales. Una de las peculiaridades del método soviético residía en que la industrialización del país se comenzaba con el desarrollo de la industria pesada. Esto daba una gran ventaja en orden al tiempo, lo que era muy importante.
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	El fin principal de la industrialización socialista consistía en crear la base material y técnica del socialismo y desarrollar y fortalecer las relaciones de producción socialistas. Mediante una política acertada del partido, la industrialización aseguraba el aumento de la clase obrera, la elevación de su papel dirigente respecto a los campesinos trabajadores, el robustecimiento de la alianza de la clase obrera y el campesinado, las condiciones para la plena supresión de la desigualdad real de los pueblos oprimidos en el pasado, el crecimiento del bienestar material y del nivel cultural de los soviéticos y el aumento de la potencia defensiva y de la independencia económica del Estado soviético.

	Frente a la línea general del partido, Trotski desarrollaba la tesis de que la industrialización del país no aminoraba sino que hacía mayor la supeditación al capitalismo mundial, a su técnica y economía. Los trotskistas afirmaban que la Unión Soviética no podría nunca con sus propias fuerzas emanciparse de la dependencia económico-técnica de la economía capitalista mundial. “Quien se imagine —dijo Trotski en el VII Pleno ampliado del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista— que en los próximos años ya podremos construir nosotros mismos todo nuestro equipo industrial o la mayor parte de él es un visionario”334.

	Según palabras de Trotski, un Estado socialista aislado sólo existe en la fantasía de los periodistas, mas en la realidad siempre se halla bajo el control de la economía capitalista mundial. Mixtificando la naturaleza de las relaciones económicas entre la URSS y los países capitalistas, formuló la tesis de la ensambladura de la economía soviética con la economía capitalista mundial. Considerando la economía de la URSS como parte de la economía capitalista mundial, Trotski pergeñó la teoría de la “continuidad histórica”. Según esta teoría, la Unión Soviética era sucesora de la economía de la Rusia prerrevolucionaria, que formaba parte de la economía capitalista mundial. La Revolución de Octubre no podía desconectar la economía de la República Soviética del sistema general de las relaciones capitalistas Al sustentar la “continuidad histórica”, Trotski silenciaba premeditadamente las causas de la dependencia económica de la Rusia zarista respecto al capitalismo mundial, difuminaba la diferencia radical entre el Estado socialista soviético y la Rusia prerrevolucionaria y no quería ver los factores que permitían a la URSS mantener su independencia económica.

	193

	Trotski hacía caso omiso de la circunstancia de que la Unión Soviética había anulado los empréstitos zaristas y nacionalizado la gran industria, en primer término las empresas pertenecientes al capital extranjero; había implantado el monopolio del comercio exterior e introducido la dirección planificada de la economía, es decir, había destruido los factores que engendraban la dependencia económica de la Rusia zarista respecto al capitalismo mundial. Exagerando la supeditación temporal de la Unión Soviética respecto a los suministros de algunos tipos de maquinaria extranjera y, sobre todo, negando la posibilidad de superación del atraso técnico con sus propias fuerzas. Trotski deducía que “en ningún país del mundo es posible edificar una sociedad socialista independiente”.

	El bloque trotskista-zinovievista, procuraba disimular con frases “izquierdistas” ultrarrevolucionarias sobre la revolución mundial su incredulidad en las fuerzas creadoras de la clase obrera del país y su negación de la hegemonía del proletariado. “De la teoría trotskista de la revolución permanente —se decía en la resolución de la XIV Conferencia del PC (b) de Rusia— forma parte la afirmación de que “el verdadero auge de la economía socialista en Rusia será posible sólo después de la victoria del proletariado en los principales países de Europa” ”335.

	Los oposicionistas acusaban al CC del partido de que no se preocupaba de los intereses de la revolución proletaria internacional. Falsificaban groseramente la tesis leninista sobre la necesidad de una rigurosa diferenciación de la victoria del socialismo en un país y la victoria a escala universal. Lenin explicó muchas veces que no se podía mezclar la construcción del socialismo en un solo país con la victoria completa y definitiva en el ámbito mundial. Ya en 1915 los bolcheviques-leninistas criticaron a los trotskistas, que esgrimían la consigna de los Estados Unidos del mundo, que había opinado una errónea opinión acerca de la posibilidad de la victoria del socialismo inicialmente en un país.
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	Apoyándose en la experiencia de los primeros años de desarrollo del Estado soviético, Lenin puso de relieve que, desde el punto de vista del problema económico fundamental de la dictadura del proletariado, en la URSS estaba asegurada la victoria del comunismo sobre el capitalismo. Sin embargo, para el triunfo del socialismo en todo el mundo eran insuficientes las fuerzas de la clase obrera sólo de la Unión Soviética. “Vencer íntegra y definitivamente en escala mundial no se puede sólo en Rusia, y se podrá únicamente cuando venza el proletariado en todos los países, al menos en los adelantados o siquiera en algunos de los adelantados más grandes”336. Estas ideas leninistas sirvieron de base a la resolución de la XIV Conferencia del PC (b) de Rusia, que dividió en dos partes la cuestión de la posibilidad de la victoria del socialismo en un país: una interior y otra internacional. El aspecto interior de la cuestión lo constituía la realización de las tareas encaminadas a vencer económicamente a “su” burguesía y construir la plena sociedad socialista con las fuerzas de la clase obrera y de los campesinos de la URSS, sin esperar a la victoria de la revolución en Occidente. Toda la labor práctica del partido en la esfera de la industrialización socialista y de la colectivización de la agricultura estaba subordinada a esta tarea principal.

	El aspecto internacional de la cuestión eran las relaciones del Estado soviético con los países capitalistas, cuyas clases gobernantes buscaban una ocasión propicia para organizar una nueva intervención armada y restaurar e capitalismo en la URSS. Acabar con el peligro de la intervención capitalista y crear garantías contra la restauración del capitalismo exigía los esfuerzos no sólo del pueblo soviético, sino también del proletariado internacional. Precisamente por ello la XIV Conferencia del partido subrayó: “La única garantía de la victoria definitiva del socialismo, es decir, la garantía contra la restauración es, por consiguiente la victoriosa revolución socialista en una serie de países”337.
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	Los lideres del bloque antipartido trotskista-zinovievista, que habían roto por entero con el leninismo, vieron en toda la actividad teórica y práctica del partido orientada a aplicar el rumbo hacia la victoria del socialismo una manifestación de “estrechez nacional”, la renuncia a la revolución proletaria internacional. Es sabido que Trotski ya en 1915 escribió en el periódico menchevique Nashe slovo que considerar las perspectivas de la revolución social en el marco nacional significaría caer en la misma estrechez nacional que constituye la esencia del social-patriotismo.

	Aferrado a sus viejas concepciones, Trotski repitió una vez más en septiembre de 1926 que en la cuestión sobre la posibilidad de la victoria del socialismo en un solo país veía “la justificación teórica de la estrechez nacional”. En una carta de Trotski a los oposicionistas se afirmaba que “la oposición leningradense se ha pronunciado con energía contra la teoría del socialismo en un solo país, que es la justificación teórica de la estrechez nacional”. Zinóviev manifestó asimismo que el partido, al plantear el problema de la victoria del socialismo en un solo país, había rodado hasta las posiciones de la "estrechez nacional”. En todas las apreciaciones de los oposicionistas se deslizaba la idea del “aislamiento” de la Unión Soviética y de su “encastillamiento nacional”. Por tanto, de un lado, los trotskistas exageraban la supeditación de la economía soviética a la economía capitalista mundial, y de otro, subestimaban las fuerzas revolucionarias del proletariado internacional y su apoyo a la edificación socialista en la URSS.

	Los trotskistas desvirtuaron por completo el concepto de la solidaridad internacional de la clase obrera de los países capitalistas con la Unión Soviética. Sólo admitían una forma de apoyo: la ayuda estatal directa del proletariado de Europa Occidental. Trotski declaró que “sin el apoyo estatal directo del proletariado europeo, la clase obrera de Rusia no podrá mantenerse en el poder y convertir su dominio temporal en una prolongada dictadura socialista338. Con esto se quería decir que sin la previa victoria de la revolución proletaria en Occidente, la clase obrera de la URSS sería incapaz no sólo de asegurar la victoria del socialismo, sino también de sostenerse en el poder.
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	Al desplegar la construcción del socialismo en el país, el Partido Comunista había tenido en cuenta que la clase obrera de los países capitalistas no poseía fuerza aún para prestar apoyo estatal directo a la Unión Soviética. A despecho de los oposicionistas trotskistas-zinovievistas, el CC del PC (b) de la URSS estaba seguro de que conforme fueran aumentando los éxitos de la construcción socialista en la Unión Soviética se intensificaría el apoyo de los proletarios de todos los países a la República de los Soviets. Consciente de su deber ante el primer Estado socialista, el proletariado internacional expresó su solidaridad con la URSS en las más diversas formas: con abierta lucha revolucionaria y con mítines y manifestaciones en defensa del País de los Soviets frente a la agresión de los imperialistas. En los años de la guerra civil y de la intervención militar extranjera en muchos países se formaron comités bajo el lema “¡Fuera las manos de la Rusia Soviética!” El movimiento masivo en apoyo de la naciente República de los Soviets maniataba la acción del capital internacional. En los frentes de la guerra civil, encuadrados en el Ejército Rojo combatieron húngaros, polacos, servios, búlgaros, checos, eslovacos, alemanes, finlandeses, coreanos, chinos y representantes de otros muchos pueblos.

	Brillante expresión de la solidaridad internacional de los trabajadores del mundo entero con la URSS fueron las visitas de numerosas delegaciones a la Unión Soviética. Las delegaciones obreras estudiaban atentamente la vida del pueblo soviético y expandían por toda la tierra noticias sobre los éxitos de la construcción del socialismo en la URSS. Aquello fue la mejor y más vigorosa propaganda a favor del régimen soviético y contra el régimen capitalista.

	Trotski. Zinóviev y Kámenev falsearon el principio leninista de la unidad e indivisibilidad de las tareas nacionales e internacionales del proletariado. De palabra, se afanaban por presentarse como los únicos adalides de las ideas del internacionalismo proletario, como los defensores de la revolución proletaria internacional, pero, de hecho, encubriéndose con frases revolucionarias “izquierdistas” negaban el carácter internacional de la Revolución de Octubre y su influjo sobre el movimiento revolucionario del proletariado de los países capitalistas.
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	Los oposicionistas trotskistas-zinovievistas sólo veían en la Gran Revolución Socialista de Octubre la señal y el punto de arranque de la revolución socialista en Occidente. Esta opinión, que empequeñecía la misión histórica de la Revolución de Octubre, debilitaba la voluntad del pueblo soviético en la construcción del socialismo, estorbaba el desarrollo del movimiento revolucionario en otros países y, de esa manera, contradecía los principios del internacionalismo proletario.

	Frente a los trotskistas, el partido estimaba que la Revolución de Octubre no era únicamente la señal y un impulso para la revolución socialista en Occidente, sino, además, la base del ulterior avance del movimiento revolucionario mundial. Con la victoria de la Revolución de Octubre se había iniciado el período de transición del capitalismo al socialismo, a lo largo del cual la clase obrera del País de los Soviets, en alianza con los campesinos, podría edificar plenamente la sociedad socialista. Con la particularidad de que los intereses del proletariado de la URSS se entrelazaban con las tareas inmediatas del movimiento revolucionario en los otros países.

	El partido indicaba que la construcción del socialismo en la URSS formaba parte de la revolución proletaria mundial y que era precisamente así cómo los trabajadores del país cumplían con su deber internacionalista. Para asegurar el triunfo definitivo del socialismo era indispensable la fraternal alianza entre la clase obrera soviética y los obreros de todas las naciones. El camino de la victoria de la revolución mundial pasa a través de la unidad e indivisibilidad de las tareas nacionales e internacionales y a través de la solidaridad proletaria internacional.

	Todos los éxitos de la construcción socialista los consideraba la clase obrera de la URSS desde el ángulo visual de los intereses del desarrollo del proceso revolucionario mundial. Fieles a su deber internacionalista, los obreros de la URSS hacían ingentes esfuerzos para acelerar la edificación del socialismo y robustecer el poderío bélico del Estado soviético, hacían “el máximo de lo realizable en un solo país para desarrollar, apoyar y despertar la revolución en todos los países”339. El Partido Bolchevique se fundaba en que el proletariado de cada país debe actuar ante todo sobre el terreno nacional, pero resuelve tareas de significación internacional que dimanan de la naturaleza de la clase obrera y de su situación en la sociedad.
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	Lenin repetía que como más influía la República Soviética en la revolución internacional era con los éxitos de su política económica. Cumpliendo fielmente los legados de Lenin, todo el pueblo soviético centró sus esfuerzos en las cuestiones de la edificación económica. La lucha del pueblo soviético por el socialismo tenía inmenso alcance radicalizador para los trabajadores del mundo entero. “El paso creador de la revolución proletaria en la construcción socialista de la Unión Soviética —dijo Clara Zetkin en la XV Conferencia del PC (b) de la URSS— es la principal fuerza motriz de la revolución proletaria mundial... La construcción del socialismo en la Unión Soviética es el motor de la revolución proletaria mundial, la garantía de su victoria”340.

	El partido rechazó terminantemente las afirmaciones trotskistas de que Lenin consideraba que el socialismo podría ser construido en la URSS sólo en el plazo de treinta a cincuenta años. Aquellas afirmaciones constituían una evidente falsificación del leninismo, pues era bien conocido lo que Lenin había declarado: “10 ó 20 años de relaciones acertadas con los campesinos, y estará asegurada la victoria en escala mundial (aunque se retrasen las revoluciones proletarias, que maduran)...”341.

	Al mismo tiempo, Trotski indicó sin ningún fundamento que las posibilidades del proletariado de los países capitalistas para derrocar a la burguesía y tomar el poder eran mayores que las de la clase obrera de la URSS para construir el socialismo.

	La vida misma y la realidad de la construcción del socialismo echaron por tierra la calumniosa tesis de Trotski respecto a que el sistema socialista sólo podría demostrar su superioridad sobre el capitalismo en un lapso de cincuenta años o incluso de cien. Frente a todos los vaticinios de los trotskistas, el pueblo soviético, bajo la dirección del Partido Comunista, creó en brevísimo plazo histórico y sin ayuda exterior una gran industria moderna. Como resultado de los tres primeros planes quinquenales, la Unión Soviética se convirtió en una gran potencia industrial, ocupó el segundo lugar en el mundo como productora industrial y logró la plena independencia económica frente a los países capitalistas.
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	Por tanto, en la interpretación de la posibilidad de la victoria del socialismo en un solo país se exteriorizaron dos enfoques diametralmente opuestos: la línea general leninista del partido y la plataforma del bloque antipartido trotskista-zinovievista. La línea del partido, orientada a la construcción del socialismo, correspondía a los intereses vitales de las masas populares de la URSS y del proletariado internacional. Merced a la realización práctica del rumbo leninista hacia el triunfo del socialismo la humanidad obtuvo una sociedad socialista plasmada en la realidad.

	La orientación del bloque antipartido trotskista-zinovievista significaba la total ruptura con el leninismo. Era una línea capituladora, que sugería la incredulidad en la victoria del socialismo, abatía la voluntad de la clase obrera y la condenaba a la pasividad. Esta política propagaba estados de ánimo derrotistas y depresivos, alentaba en los elementos capitalistas la esperanza en la restauración del viejo régimen en el país y frenaba el desarrollo de la revolución proletaria internacional.

	 

	 

	
Desenmascaramiento de la plataforma del bloque oposicionista respecto a los problemas de la política interior del partido

	 

	La plataforma de actividad práctica del bloque antipartido trotskista-zinovievista dimanaba directamente de la teoría trotskista de la “revolución permanente”, de la negación de la posibilidad de que triunfara el socialismo en la URSS. Los oposicionistas, rompiendo con el leninismo, arremetieron contra el partido en los problemas de la NEP, el capitalismo de Estado, la naturaleza de la industria socialista, la cooperación y el papel y el peso relativo de los campesinos medios. Además, lanzaron la tesis calumniosa de que disminuía el papel dirigente de la clase obrera y degeneraban el partido y el Poder soviético.
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	En la plataforma de la oposición trotskista-zinovievista, se calificaba a las empresas socialistas estatales de empresas del capitalismo de Estado, en las que se pagaban bajos salarios a los obreros y se empleaba a los viejos especialistas El menchevique Tsereteli, ex ministro del Gobierno Provisional. declaró el 4 de diciembre de 1927 en un discurso pronunciado en Suecia, basándose en documentos de la oposición, que los bolcheviques habían implantado en Rusia para los obreros un capitalismo más cruel que el que existía antes de la revolución. “Esto —subrayó— no lo decimos solamente nosotros, los enemigos de los bolcheviques, sino los propios jefes bolcheviques más respetables: Trotski, Zinóviev, Kámenev y otros”342. El periódico menchevique Sotsialisticheski Véstnik afirmaba, haciendo coro a los oposicionistas trotskistas-zinovievistas. que el régimen en las empresas soviéticas empeoraba, que la administración gozaba de poderes ilimitados y que el “director rojo”, el administrador, se enfrentaba a los obreros: es decir, que la situación era igual que en las empresas capitalistas.

	La oposición intentaba demostrar de esta manera que si en la ciudad predominaban las empresas no socialistas y en el campo constituían la mayoría de la población los propietarios privados, no podía ni hablarse de edificar el socialismo. Sumábase a ello la definición de la Nueva política económica como el retorno al capitalismo, la idea falaz de que con la NEP aumentaban únicamente los elementos capitalistas. Y esto se decía en un país en el que la gran industria, el transporte, los bancos y la tierra se encontraban en manos del Estado proletario. En estas condiciones, la Nueva política económica era un proceso bilateral, durante el cual no sólo aumentaban en cierta medida los elementos capitalistas, sino que crecía también impetuosamente el sector socialista; un proceso de superación de los elementos capitalistas por los socialistas, que debía conducir al triunfo del socialismo.

	Los oposicionistas falseaban el precepto de Lenin acerca del papel de la cooperación en la dictadura del proletariado. Se remitían a la obra de Lenin Sobre el impuesto en especie para declarar que la cooperación era una variedad del capitalismo de Estado. Semejante interpretación era suficiente en 1921, cuando no existía aún la industria socialista desarrollada y la cooperación era enfocada en combinación con el capitalismo de Estado. Pero el supuesto de que el restablecimiento de la industria seguiría la línea del capitalismo de Estado no se confirmó.
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	En 1923, Lenin formuló la tesis de que el régimen socialista, basado en la propiedad social de los medios de producción, las empresas cooperativistas son empresas de tipo socialista. Para entonces, la industria socialista había aumentado ya y la cooperación crecía y se desarrollaba en combinación con ella. A través de la cooperación se realizaba la ligazón de la industria con la agricultura.

	La cooperación en general, y la agrícola en particular, además de tener magna importancia económica, era la mejor forma de agrupar a los campesinos en la producción y de fomentar su iniciativa; era la forma adecuada de su reducción económica, cultural y política, de su incorporación a la edificación del socialismo.

	La apreciación trotskista de la cooperación encubría la renuncia al plan cooperativista de Lenin. Al rechazarse este plan, los oposicionistas iban a parar ineluctablemente al desarrollo capitalista del campo. El 1 de septiembre de 1925, Trotski pronunció un informe en la asamblea general de la organización del partido de la ciudad de Zaporozhie sobre el tema Nuestras nuevas tareas, en el cual dijo que las fuerzas productivas del campo debían ser desarrolladas “con la ayuda de métodos capitalistas”.

	Los trotskistas afirmaban que el campesinado no emprendería voluntariamente la vía socialista. Por eso, según ellos, había que renunciar a tomar el poder y esperar a que el desarrollo del capitalismo arruinara las pequeñas haciendas campesinas, o, una vez tomado el poder, expropiar dichas haciendas para que el campesino, despojado de la propiedad de los medios de producción y convertido en obrero asalariado, siguiera el camino del socialismo. Este planteamiento de Trotski fue argumentado “teóricamente en las “obras” de su continuador E. Preobrazhenski y en las proposiciones prácticas del bloque antipartido trotskista-zinovievista.

	El bloque oposicionista, basándose en la ley fundamental de la acumulación socialista”, ideada por Preobrazhenski y que en realidad se limitaba a copiar la ley de a acumulación originaria del capital, proponía aumentar la presión de los impuestos sobre los campesinos, elevar los precios a por mayor de las mercancías industriales, etc. Con seme jante actitud del proletariado y de su partido ante el campesinado no podría ni hablarse de la alianza entre estas dos clases: El campesinado se orientaría inevitablemente hacia la burguesía. Esta política tendía a romper la alianza de la clase obrera y de los campesinos trabajadores y sólo podía conducir al restablecimiento del capitalismo.
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	Al mismo tiempo que exaltaban la vía capitalista de desarrollo del campo, los oposicionistas trotskistas-zinovievistas acusaban al CC del partido de que seguía una política de capitulación ante los kulaks. Kámenev exclamó en el XIV Congreso del partido: “¿Es que el arrendamiento y el trabajo asalariado no son una concesión al kulak?” Tergiversando la apreciación leninista de la diferenciación en el campo, la oposición veía por doquier el crecimiento de los kulaks, pero' no observaba el aumento del peso relativo de los campesinos medios. Los integrantes del bloque oposicionista consideraban la diferenciación del campesinado como una continuación del proceso que tenía lugar en la Rusia prerrevolucionaria. Preobrazhenski dijo en un discurso, pronunciado en la Academia Comunista, que el período posterior a la Revolución de Octubre “el hilo del desarrollo económico de las capas superiores de nuestro agro tiende a crear una capa de granjeros capitalistas; este hilo, cortado por la revolución, ha vuelto a tomarlo la historia y lo está trenzando”343.

	Los oposicionistas intentaron argumentar con datos de Siberia sus afirmaciones sobre el crecimiento ilimitado de los kulaks y la formación de la capa de granjeros capitalistas. El desarrollo de Siberia tenía algunas peculiaridades, entre las que figuraba un ritmo más rápido de diferenciación en el campo. Debíase ello, en primer término, a la afluencia de emigrantes. “El desarrollo del movimiento migratorio -—subrayaba Lenin— da un enorme impulso a la descomposición de los campesinos... La emigración acentúa la descomposición de los campesinos en los lugares de donde salen y lleva elementos de descomposición a los nuevos sitios...”344.
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	El segundo factor que aceleraba la diferenciación en el campo siberiano eran las formas de usufructo de la tierra. En parte considerable de Siberia, sobre todo de Siberia Oriental se conservaba el viejo sistema de usufructo patriarcal. No existía el reparto igualitario de la tierra que se efectuó en la mayor parte del país como consecuencia de la Revolución de Octubre y se formaron haciendas diversificadas con empleo de trabajo asalariado. El proceso de diferenciación se veía acentuado también por la circunstancia de que en Siberia, en virtud del rápido crecimiento de la cooperación, la burguesía rural, al ser desplazada del comercio, había invertido gran parte de sus recursos en la producción agrícola. Teniendo en cuenta estas peculiaridades, en las aldeas del Sur de Siberia se observaba en 1927 el siguiente cuadro: kulaks, 6,3%; campesinos medios, 54,8%; campesinos pobres, 38,9%. En Siberia Oriental la proporción era: kulaks, 4,5%; campesinos medios, 59%; campesinos pobres, 36%.345 Estas cifras refutaban categóricamente las afirmaciones de los oposicionistas de que el rasgo determinante del campo soviético después de la Revolución de Octubre era el crecimiento constante de los kulaks.
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	A pesar de que la diferenciación del campesinado en Siberia era más rápida que en otras regiones del país, la figura central de la aldea siberiana no era el kulak, sino el campesino medio. Así lo confirmaba también la distribución de los medios de producción entre los distintos grupos sociales del campesinado. Por ejemplo, en el Sur de Siberia, los kulaks, que constituían 1/16 de las haciendas campesinas, poseían 1/6 de los medios de producción; los campesinos pobres (2/5 de las haciendas), 1/8 de los medios de producción, y los campesinos medios (55% de la población rural), 70% de los medios de producción346. La aplicación del “Decreto sobre la tierra” no hizo desaparecer al campesino medio, sino que, por el contrario, lo reforzó; en cambio, los campesinos pobres disminuyeron numéricamente, sobre todo por su transformación en campesinos medios y la proletarización simultánea de una parte muy pequeña de ellos. Por consiguiente, el desarrollo del campo siberiano no se distinguía del cuadro general de diferenciación del campesinado en todo el país en su conjunto.
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	El bloque trotskista-zinovievista no tenía en cuenta que “en oposición al tipo capitalista de desarrollo, que se manifiesta en el debilitamiento (en el “derrubio”) del campesino medio, al mismo tiempo que crecen los grupos extremos —campesinos pobres y kulaks—, en nuestro país, al contrario, asistimos a un proceso de fortalecimiento del grupo de campesinos medios, con cierto crecimiento, por ahora, del grupo de kulaks mediante el paso a él de la parte acomodada de los campesinos medios y con la disminución del grupo de campesinos pobres, una parte de los cuales se proletariza y otra, la más considerable, se incorpora gradualmente al grupo de campesinos medios”347. Una importantísima peculiaridad distintiva del agro soviético consistía en que los campesinos pobres tenían, con la dictadura del proletariado, la posibilidad creciente de engrosar el grupo de los campesinos medios.

	Los oposicionistas trasplantaron íntegramente al período de transición las leyes de desarrollo de la hacienda campesina en el capitalismo. No querían ver que en el País de los Soviets se oponían a los elementos capitalistas del campo, no sólo los braceros y los campesinos pobres y medios, sino todo el sistema de la dictadura del proletariado, el cual disponía de la industria socialista, de la cooperación, del crédito y de otros medios de influencia planificada en la agricultura.

	El partido arrancaba en su política económica de que el desarrollo de la industria y de la agricultura debía seguir la línea de su conjugación armónica. El método socialista de industrialización tenía por fin elevar el nivel material de las masas trabajadoras y afianzar la alianza entre la ciudad y el campo, entre los obreros y los campesinos.

	El bloque trotskista-zinovievista partía, por el contrario, de la contraposición de la industria a la agricultura. Sus componentes consideran posible desarrollar la industria menoscabando los intereses del campesinado. En consonancia con ello, la oposición confeccionó un programa especial de política fiscal en el campo, tendente a conseguir la mayor cantidad posible de dinero para llevar a cabo la “superindustrialización”. A los oposicionistas no les convenía en absoluto que los impuestos directos que pagaba el campesinado fueran en el País Soviético mucho menores que en la Rusia zarista. Mientras que en el período prerrevolucionario los impuestos ascendieron a 564 millones de rublos, en 1925 no pasaron, en total, de 312 millones. El Poder soviético aplicaba una política fiscal basada en un principio clasista y hacía recaer sobre los kulaks el peso principal de los impuestos. El partido consideraba equivocado “arrancar de la exigencia de trasegar el máximo de recurso de la esfera de la hacienda campesina a la esfera de la industria, pues esta exigencia significa no sólo romper políticamente con el campesinado, sino también minar la base de materias primas de la propia industria, minar su mercado interior, minar la exportación y alterar el equilibrio de todo el sistema de economía nacional”348.
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	La política del partido tendía a disminuir constantemente la cuantía del impuesto agrícola y a rebajar los precios de las mercancías industriales. Por decisión del Gobierno, el 35% de las haciendas campesinas débiles fueron eximidas por completo del impuesto agrícola. El partido se atenía estrictamente en su actividad económica a la tesis de Lenin de que la industria socialista debía proporcionar al campesino artículos más baratos que la capitalista. La sesión plenaria del CC del PC (b) de la URSS celebrada en febrero de 1927 acordó rebajar en un 10% los precios de fábrica y de venta al por menor. El Pleno declaró errónea y perjudicial la política de altos precios industriales y recalcó que la acumulación socialista debía efectuarse no mediante la conservación de un alto nivel de los precios o de su subida, sino mediante la reducción de los gastos de producción, comerciales y accesorios, la organización racional del aparato y la dirección con espíritu de ahorro.

	En contra de la línea del partido, la oposición exigió el aumento de los impuestos a los campesinos, la subida de los precios de las mercancías industriales y la elevación en un 20% de los precios de fábrica de los artículos de amplio consumo. De hecho, las propuestas de la oposición en este terreno llevaban al rompimiento de la alianza económica entre el proletariado y los campesinos, al fracaso de la industrialización socialista, a la liquidación de la dictadura del proletariado.

	La oposición exigía, en contradicción absoluta con la política leninista, que fueran retirados del comercio los medios pecuniarios del Estado. Smilga y Piatakov proponían que se retiraran del comercio estatal y cooperativo mil millones de rublos y se invirtieran en la construcción de nuevas fábricas y empresas. Semejante política administrativo-burocrática ponía en manos del capital privado la conexión con el campo, haciendo al comerciante privado dueño de la situación en el proceso de circulación entre la industria estatal y los campesinos.
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	El partido aplicaba de manera consecuente una política de desplazamiento del comerciante privado y afianzaba el comercio estatal y cooperativo. Paralelamente al crecimiento de la industria socialista se desarrollaban con rapidez las cooperativas de consumo. El aceleramiento del ritmo de crecimiento de la cooperación era un importante medio de fortalecimiento de la alianza entre la ciudad y el campo, de la alianza de la clase obrera y del campesinado. El partido llamaba a luchar con decisión contra dos desviaciones en el problema campesino: el menosprecio del peligro que representaba el crecimiento de los kulaks y la sobrestimación de este peligro, que velaban la cuestión fundamental de la política del partido en el campo: la lucha por el campesino medio como figura central de la agricultura. Las organizaciones del partido rechazaron enérgicamente los intentos de los oposicionistas de, encubriéndose con frases “izquierdistas” acerca de la “superindustrialización”, frustrar la política de fortalecimiento de la alianza de la clase obrera con el campesino medio como condición importantísima de la edificación del socialismo. Fue descubierta a tiempo y denunciada la desviación “izquierdista” de los líderes oposicionistas respecto al problema campesino, que consistía en exagerar el peligro de los kulaks, empequeñecer el papel del campesino medio y negar la necesidad de la alianza de la clase obrera y de los campesinos pobres con los campesinos medios como figura central de la agricultura.

	Los líderes del bloque oposicionista afirmaban que la consigna principal del partido en el problema campesino no era la firme alianza de la clase obrera con los campesinos medios, sino su neutralización. Con ello, la oposición empujaba al partido hacia el atizamiento de la lucha de clases en el campo, hacia atrás, hacia los comités de campesinos pobres y la política de expropiación de los kulaks, hacia la guerra civil y el fracaso de la construcción del socialismo. El XIV Congreso del PC (b) de la URSS condenó ya enérgicamente las tentativas de obligar al partido a abandonar la consigna de firme alianza de la clase obrera con los campesinos medios para aplicar una política de neutralización de éstos El congreso destaco especialmente la necesidad de combatir la desviación izquierdista respecto al problema campesino, que amenazaba con el retorno a la política de expropiación de los kulaks, y señalo medidas tendentes a afianzar la alianza de la clase obrera y del campesinado.
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	Sobre la base de las resoluciones del XIV Congreso del partido se realizó una gran labor económica, político-administrativa, cultural y educativa, que aseguró el afianzamiento de la alianza de la clase obrera con las grandes masas campesinas. La línea del partido se vio confirmada en la práctica. Sin embargo, los oposicionistas siguieron negando la necesidad de la alianza de la clase obrera con los campesinos medios. En vísperas del XV Congreso del partido se celebró una Conferencia de la organización comunista del distrito de Rogozhsko-Símonovski, de la ciudad de Moscú, en la que el trotskista I. Smirnov declaró: “Decimos que es necesario revisar nuestro presupuesto para que gran parte de sus 5.000 millones de rublos sea destinada a la industria, porque vale más sufrir nuestro desacuerdo con el campesino medio que ir a una muerte segura”. Smirnov propuso privar a la agricultura de las asignaciones del Estado y, de hecho, llevar a cabo la industrialización a costa y en perjuicio de la agricultura.

	Otra manifestación de la desviación “contra los campesinos medios” fue la propuesta, presentada por la oposición en su plataforma y en la contratesis en vísperas del XV Congreso del partido, de constituir una “Unión de Campesinos Pobres”. Esta proposición era profundamente errónea. La existencia de una organización de masas, independiente, especial, de campesinos pobres había sido necesaria durante el período en que el campesino medio vacilaba y era preciso neutralizarlo, impedir que fuera ganado por el kulak. Pero cuando existía ya la alianza de la clase obrera con el campesino medio, la tarea consistía en seguir fortaleciendo esta alianza. La creación, en esas condiciones, de una organización del tipo de los comités de campesinos pobres hubiera sido una recidiva, el retorno a una etapa ya superada, el debilitamiento de esta alianza.

	La tarea del partido no consistía en aislar a los campesinos pobres, en arrancarlos de los Soviets, de las cooperativas y de los koljoses, sino en conseguir una influencia decisiva de las masas pobres del campo en estas organizaciones, a través de los grupos de campesinos pobres. En cambio, la propuesta de la oposición impedía que las grandes masas de campesinos medios se incorporasen a la edificación del socialismo.
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	El problema nacional ocupaba un lugar importante en la lucha del partido contra el bloque antipartido trotskista-zinovievista. La política nacional leninista era la piedra de toque en la que se contrastaba la justedad de la línea política del partido y se demostraba la insolvencia de la plataforma oposicionista. Es sabido que Trotski abordaba el problema nacional con un espíritu chovinista de gran potencia. Antes no había reconocido el derecho de las naciones a la autodeterminación, incluida la separación y la formación de un Estado independiente, considerando de hecho las relaciones de la nación rusa con las naciones oprimidas en el pasado como relaciones de denominación y sometimiento. Las naciones de la periferia de Rusia emancipadas por la Revolución de Octubre eran campesinas por la composición de su población. De ahí que la actitud hostil de Trotski frente al campesinado se manifestara también con claridad en el problema nacional.

	Trotski y otros líderes de la oposición eran enemigos de la cultura de los pueblos de la URSS, nacional por la forma y socialista por el contenido. En la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC(b) de la URSS celebrada del 29 de julio al 9 de agosto de 1927, Zinóviev, para justificar su posición antimarxista, intentó especular con la afirmación de Lenin de que en la época de dominación de la burguesía, la consigna de cultura nacional en un Estado multinacional es una consigna burguesa. Pero Lenin se refería al período en que la burguesía se encontraba en el poder, cuando esta consigna no significaba otra cosa que la subordinación espiritual de las masas trabajadoras de todas las nacionalidades a la dictadura de la burguesía. Sin embargo, después de tomar el poder el proletariado, éste contribuye al desarrollo de la cultura nacional de los pueblos de la URSS en beneficio del socialismo y del comunismo.

	En las condiciones propias de la edificación del socialismo y del comunismo, el partido ha propugnado y propugna el desarrollo de la cultura de los pueblos de la Unión Soviética, nacional por la forma y socialista por el contenido. Solamente esta cultura puede asegurar la incorporación de los trabajadores de las distintas nacionalidades a la edificación del socialismo y preparar las condiciones para la extinción de las diferencias nacionales. El socialismo podía ser construido únicamente sobre la base de la colaboración fraternal y la ayuda mutua de todos los pueblos del país. La experiencia de la URSS y de otros países socialistas ha confirmado que el principio del internacionalismo proletario, de la amistad y de la ayuda mutua de los pueblos es una ley fundamental de la edificación del socialismo.
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	Los líderes del bloque oposicionista, falseando burdamente los hechos, acusaron calumniosamente al partido de aplicar una política colonialista. Zinóviev declaró en una reunión del Presídium de la Comisión Central de Control que el Comité Central aplicaba en las repúblicas nacionales una política “de ordeno y mando y de colonización”. En el otoño de 1927 se difundió en Odesa un documento anónimo —el proyecto de “Programa del Partido Comunista de la clase obrera de la URSS”—, en el cual se afirmaba demagógicamente que “en vez de suprimir las clases y las barreras nacionales, ellos (los bolcheviques — N. del Autor) aplican la misma política zarista de “divide y vencerás”, azuzando a los obreros contra su intelectualidad nacional...”. En el proyecto se lanzaba la acusación falaz de que el partido alejaba en “centenares de años la internacionalización de la clase obrera”349. De hecho, los oposicionistas,» encubriéndose con frases sobre la unión internacional de la clase obrera, atizaban la enemistad nacional, intentaban agrupar alrededor de su plataforma a los nacionalistas burgueses y frenar el avance político, económico y cultural de las zonas del país pobladas por distintas nacionalidades.

	En Azerbaidzhán, los oposicionistas establecieron contacto con el partido nacionalista contrarrevolucionario “Musavat”. En Kazajstán, el grupo nacionalista de S. Jodzhánov combatió las medidas socioeconómicas del partido, intentó atizar la enemistad nacional y veló los aspectos clasistas del problema nacional. T. Ryskúlov, que fue vicepresidente del Consejo de Comisarios del Pueblo de la RSFSR desde 1926 basta 1929, cometió serios errores nacionalistas. “Nosotros —escribió más tarde Ryskúlov— nos apasionamos por las consignas nacionales, queríamos ser “jefes nacionales”, menospreciamos las tareas internacionales, luchábamos por introducir en los aparatos a funcionarios nuestros, nacionales, etc.”350. Bajo la acción de la crítica del partido, Ryskúlov fue corrigiendo paulatinamente sus errores nacionalistas.
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	En Ucrania combatieron al Partido Comunista los desviacionistas nacionalistas, encabezados por A. Shumski. Este identificaba la incorporación de cuadros nacionales ucranianos al aparato del partido y del Estado con la ucranización del proletariado. Quería, por medio de la presión administrativa desde arriba, ucranizar a todos los obreros que vivían en Ucrania, incluidos los rusos, obligarles a renunciar a su lengua vernácula y a su cultura nacional y hacerles reconocer como propias la cultura y la lengua ucranianas. El desviacionista nacionalista N. Jvylevói fue más lejos. Exigió la ‘‘desrusificación inmediata del proletariado” en Ucrania, insistiendo en que “la poesía ucraniana debe alejarse lo antes posible de la literatura rusa y de su estilo”. Jvylevói lanzó el llamamiento de “¡Fuera de Moscú!”, declarando que “las ideas del proletariado nos son conocidas también sin el arte moscovita”.

	Al unísono con los nacionalistas ucranianos, Zinóviev, Ter-Vaganián y Larin atacaron la política nacional leninista con un espíritu chovinista de gran potencia. Se oponían a la ucranización del aparato del partido y del Estado y negaban la necesidad de desarrollar una literatura ucraniana nacional por la forma y socialista por el contenido. Zinóviev no vaciló siquiera en declarar difamatoriamente que en Ucrania “se está realizando una ucranización que equivale, de hecho, a la petliurización”351.

	Las organizaciones del partido en Ucrania rechazaron enérgicamente a los desviacionistas nacionalistas y a los chovinistas de gran potencia. En una declaración hecha en el Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, el CC del PC (b) de Ucrania señaló que la desviación del chovinismo de gran potencia pretende debilitar el partido, romper sus vínculos con las masas, deteriorar la alianza entre la clase obrera y el campesinado y destruir la amistad de los pueblos de la URSS. El 4 de noviembre de 1927, el Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista aprobó íntegramente “la política nacional del CC del PC (b) de Ucrania, formulada del modo más completo en la última carta al CE de la IC, y... la justa línea del PC (b) de Ucrania en la lucha contra el chovinismo ruso y contra los desviacionistas chovinistas ucranianos, en particular contra la posición de Shumski”352.
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	Al mismo tiempo que desenmascaraba a los oposicionistas trotskistas-zinovievistas, a los desviacionistas nacionalistas y a los chovinistas de gran potencia y aplicaba de manera consecuente la política nacional leninista, el partido dedicó gran atención al desarrollo de las repúblicas nacionales y a su incorporación a la edificación del socialismo. En las repúblicas y regiones nacionales que forman parte de la RSFSR, gran parte de los medios pecuniarios fue invertida, en primer término, en elevar el nivel económico y cultural de la población de las nacionalidades aborígenes (tártaros, bashkires, udmurtos, maris, etc.). Por ejemplo, en 1927, en la República Socialista Soviética Autónoma de Tartaria se dedicó el 80% de los medios pecuniarios a agrupar en cooperativas a las masas campesinas de las aldeas tártaras, a pesar de que los campesinos rusos constituían cerca del 42% de la población de la República.

	Después del XIV Congreso del PC (b) de la URSS, en las repúblicas de Asia Central se efectuó la reforma agraria, que acabó con la propiedad feudal. Como resultado de la reforma recibieron tierra 120.000 familias de braceros, obreros asalariados y campesinos pobres, reduciéndose a la mitad el número de haciendas de los kulaks y los bais.

	En las directrices para la confección del primer plan quinquenal de fomento de la economía nacional (de 1928-1929 a 1932-1933) se señalaba que era necesario “prestar una atención especial al ascenso de la economía y de la cultura de las regiones nacionales atrasadas y de los distritos atrasados, arrancando de la necesidad de liquidar gradualmente su atraso económico y cultural, previendo, en consonancia con ello, un ritmo más rápido de desarrollo de su economía y de su cultura*y partiendo de la coordinación de las necesidades y demandas de estas zonas con las necesidades y demandas de la Unión”353.

	Entre los puntos principales de la plataforma practica del bloque trotskista-zinovievista figuraba la tesis calumniosa de la “degeneración” del Estado soviético. En julio de 1926, Trotski declaró en una sesión plenaria del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS que el Estado soviético “está lejos de ser proletario”, que sus pisos bajos están repletos de kulaks, y los altos de burócratas. En un documento de la oposición distribuido en Tula se decía abiertamente que “la mayoría del CC... facilita de hecho la disminución gradual del carácter proletario de nuestro Estado”354.
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	En la sesión plenaria de agosto de 1927 del CC del PC (b) de la URSS, Trotski afirmó que ‘‘el proletariado disminuye más y más, cediendo su puesto a otras clases, que aumentan de día en día”. En una reunión del Presídium de la CCC declaró demagógicamente que “el proletariado desciende en conjunto, y nuestro régimen de partido acentúa la disminución clasista del proletariado”. Estos infundios fueron refutados plenamente por la práctica de la edificación del socialismo. Los hechos demostraron que la clase obrera, lejos de disminuir y ser desplazada por otras clases, aumentaba y se desarrollaba sin cesar. Por ejemplo, el total de asalariados aumentó de 8.215.000 en 1924-1925 a 10.346.000 en 19261927, es decir, en un 25%. De ellos, estaban ocupados en la gran industria: en 1924-1925, 1.794.000; en 1926-1927, 2.388.000, es decir, el 33% más. El aumento del peso relativo de la clase obrera fortalecía la base de la dictadura del proletariado.

	El partido dedicó gran atención a elevar el grado de cultura de la clase obrera. Fue aumentando de año en año el número de obreros en las Facultades Obreras y en los centros de enseñanza superior. En 1927, los obreros y sus hijos constituían el 41,9% en los centros de enseñanza superior de Moscú, en vez del 34,2% en 1926. Durante ese mismo período, el número de estudiantes procedentes de los medios obreros y campesinos aumentó en el 4,9% en los centros de enseñanza superior de Leningrado y en el 14,3% en las provincias. Estos datos venían a refutar la afirmación de los trotskistas de que entre los estudiantes de las Facultades Obreras y de los centros de enseñanza superior no predominaban los obreros, sino los empleados y “varios”

	La oposición formulaba más violentamente aún su actitud ante el aparato del Estado. "Es evidente a todas luces —declaraba— que el aparato estatal, por su composición y su nivel de vida, es burgués y pequeñoburgués en inmenso grado y se aleja del proletariado y de los pobres del campo para ir al encuentro, de una parte, del intelectual acomodado y, de otra, del arrendador, del comerciante, del kulak, del nuevo burgués”355. Si las cosas hubieran sido así, no habría podido ni hablarse de construir el socialismo, pues sólo puede ser edificado si se dispone de la base política: la dictadura del proletariado.
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	Los líderes de la oposición trataban por todos los medios de difamar y denigrar a los Soviets como órganos de poder del Estado. En la plataforma del bloque oposicionista se afirmaba que el aparato estatal soviético tendía en su desarrollo a intensificar el burocratismo y se exigía que fuera destruido. Los ataques al aparato del Estado reflejaban la anterior actitud hostil de los líderes oposicionistas ante los Soviets como forma estatal de la dictadura del proletariado. Ya en vísperas de la Revolución de Octubre, Kámenev y Zinóviev propugnaban la creación de un tipo combinado de poder estatal, es decir, la unión de los Soviets con la Asamblea Constituyente burguesa. “La Asamblea Constituyente y los Soviets; tal es el tipo combinado de instituciones del Estado hacia el que marchamos"356.

	Los oposicionistas, que seguían considerando posible unir la forma de gobierno burguesa y la proletaria, sólo veían los aspectos negativos de la actividad de los Soviets y exageraban desmesuradamente algunas deformaciones burocráticas habidas en el aparato estatal soviético. No tenían en cuenta que después del triunfo de la Revolución de Octubre, cuando la clase obrera carecía de experiencia de gobernación del país y de cuadros calificados, era forzoso utilizar a los viejos funcionarios y empleados de las instituciones públicas prerrevolucionarias. “Los burócratas zaristas —decía Lenin— han comenzado a pasar a las oficinas de los órganos soviéticos, en los que introducen sus hábitos burocráticos, se encubren con el disfraz de comunistas y, para asegurar un mayor éxito en su carrera, se procuran carnets del PC de Rusia. ¡De modo que después de ser echados por la puerta, se meten por la ventana! Aquí es donde se deja sentir más la escasez de elementos cultos. Podríamos desembarazarnos de estos burócratas, pero no es posible reeducarlos de golpe y porrazo. Lo que aquí se nos plantea ante todo son problemas de organización, problemas de tipo cultural y educativo”357.
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	Las raíces económicas del burocratismo se hallaban en el atraso del país, en el predominio de las haciendas de pequeña propiedad mercantil, en la falta de cuadros técnicos bien preparados. Lenin criticó implacablemente el burocratismo y el papeleo y señaló las vías de desarrollo del aparato estatal soviético.

	Lenin estaba seguro de que la clase obrera tiene fuerzas suficientes para obligar a los viejos funcionarios públicos a trabajar para el socialismo. Consideraba que el medio más importante de fortalecer el aparato estatal soviético consistía en incorporar a todos los trabajadores a la gobernación del país. “Sólo cuando toda la población participe en la administración del país —decía Lenin— se podrá luchar hasta el fin contra el burocratismo y vencerlo”358.

	El partido, llevando a la práctica las indicaciones de Lenin, aplicó de manera consecuente la línea de fortalecimiento del aparato estatal soviético y de mejoramiento de su labor y condenó enérgicamente a los oposicionistas, que encubriéndose con la bandera de la lucha contra el burocratismo trataban de destruir el aparato estatal soviético. Al desenmascarar a la oposición, el CC recalcó las palabras de Lenin de que “sin aparato” habríamos perecido hace ya mucho. Sin una lucha sistemática y tenaz por el mejoramiento del aparato pereceremos antes de haber creado la base del socialismo”359. El partido y el Gobierno prestaron gran atención a aumentar el número de comunistas en el aparato del Estado y a elevar su papel. La resolución aprobada por el CC del PC (b) de la URSS el 15 de noviembre de 1926 imponía a todos los comunistas que trabajaban en los organismos de los Soviets y de la economía el deber de participar activamente en la extirpación del burocratismo, en la aplicación de un severo régimen de economías en el gasto de recursos del Estado y en la simplificación y el abaratamiento del aparato.
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	En toda la labor del partido tendente a fortalecer y perfeccionar el aparato del Estado ocupaban un lugar central el desarrollo de la democracia proletaria, la reanimación de los Soviets, la incorporación de nuevos centenares de miles de obreros y campesinos a la administración del Estado. Así pues, en contra de la falaz propaganda del bloque trotskista-zinovievista sobre el debilitamiento y la “degeneración” del Estado proletario, en el transcurso de la edificación del socialismo prosiguió el fortalecimiento del aparato estatal soviético, el afianzamiento del Poder soviético. El partido rechazó con firmeza las manifestaciones demagógicas de los líderes oposicionistas sobre la disminución de la clase obrera y su apartamiento de la administración del Estado.

	Los oposicionistas trotskistas-zinovievistas, haciendo coro a los mencheviques, afirmaban que los sindicatos soviéticos eran una organización hostil a la clase obrera e intentaron impedir el desarrollo del movimiento sindical en la URSS.

	Sin embargo, a pesar de la resistencia de la oposición, en 1927, los sindicatos agrupaban ya cerca de diez millones de trabajadores. En comparación con 1925, el número de afiliados a los sindicatos aumentó en un 30% (en los sindicatos industriales, en un 28%, y en los de empleados, en un 25%). El crecimiento constante de los sindicatos probaba que era la mayor organización de masas de la clase obrera.

	El XV Congreso del PC (b) de la URSS señaló que los sindicatos debían ser el resorte principal de la transformación de la industria, arrastrando a las masas proletarias al torrente de la gran obra constructiva. En sus resoluciones se destacó que “sobre la base de la política de reducción de la jomada de trabajo y de aumento de los salarios (en la medida que lo permitan los recursos del país y el ascenso de la industria), los sindicatos deben contribuir por todos los medios (a través de los comités de fábrica, de las asambleas y conferencias de producción, de las comisiones de control, etc.) a dar una educación laboral a las masas proletarias, organizar el trabajo en las fábricas y empresas, mejorar el orden interno en las mismas e impulsar su racionalización técnica. Los sindicatos deben ayudar a los sectores atrasados del proletariado a tomar conciencia hasta el fin de que precisamente el proletariado, como clase, es el dueño de la industria, de que ante él se abren magnas perspectivas si avanza constante c infatigablemente al frente de la industrialización del país, de la racionalización de su economía, de la edificación del socialismo”360.
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	En aquellos años, el partido sostuvo una lucha resuelta contra la labor de zapa de la oposición entre la juventud. En sus intentos de formar su partido ilegal, los líderes de la oposición trotskista-zinovievista cifraban sus esperanzas en el Komsomol Leninista, en el que veían el material de construcción para dicho partido. A este fin redactaron un programa antileninista de una nueva Unión de Juventudes, trotskista, y lo presentaron en la sesión plenaria de julio de 1926 del CC y de la CCC. En este documento calumnioso se afirmaba falazmente que el régimen burocrático existente en el partido “atenaza el desarrollo de la juventud, soterra las dudas y corta la crítica, con lo cual siembra la desconfianza y el desánimo, de una parte, y el arribismo, de otra. El burocratismo ha alcanzado en el último período extraordinario desarrollo en la cúspide de la Unión de Juventudes, promoviendo a no pocos funcionarios jóvenes, pero precoces. De ahí el creciente desplazamiento de cuadros proletarios, braceros y campesinos pobres de la Unión de Juventudes por elementos intelectuales, pequeñoburgueses, que se adaptan con mayor facilidad a las necesidades de los dirigentes de las oficinas, pero que están más lejos de la masa obrera y campesina”361.

	Así pues, en lo que concierne al Komsomol, igual que en el problema del papel y el carácter de los sindicatos, la oposición se solidarizó plenamente con el periódico menchevique Sotsialistícheski Véstnik, en el que se decía que la incorporación de la juventud campesina al Komsomol era resultado de la presión ejercida sobre el campesino joven, analfabeto políticamente, con ayuda del aparato del Estado. Igual que los mencheviques, los oposicionistas difamaban al Komsomol Leninista, presentándolo como una organización burocrática, en la que reinaban la vacuidad ideológica, el decaimiento y el arribismo. La oposición trataba de sembrar en la juventud la duda, la desconfianza en el éxito de la edificación del socialismo.
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	La plataforma calumniosa del bloque de oposición fue rechazada enérgicamente por las organizaciones del Komsomol En la lucha contra la oposición, el Komsomol dio pruebas de gran madurez ideológica y firmeza política y fue un combativo auxiliar de partido. En el desenmascaramiento de la oposición trotskista-zinovievista revelaron una actividad singularmente grande los jóvenes comunistas de Moscú, Leningrado, Járkov y otros centros proletarios. A pesar de los esfuerzos de la oposición, la tesis trotskista de que el activo obrero del Komsomol era desplazado por elementos intelectuales y pequeñoburgueses no se vio confirmada en ningún sitio. Los hechos demostraron que estaba en marcha un proceso de promoción de numerosos cuadros del activo proletario, desde las organizaciones de base del Komsomol hasta los organismos dirigentes centrales. El Komsomol ha sido siempre y sigue siendo una organización proletaria por sus tareas políticas y clasistas.

	Paralelamente al reforzamiento del núcleo proletario, el partido efectuó una gran labor para incorporar a las filas de la UJCL de la URSS a los mejores representantes de la juventud campesina, para asegurar la firme alianza de su parte obrera y campesina. Gracias a la acertada política del partido, el Komsomol fue el verdadero guía de la juventud trabajadora de la ciudad y del campo. Las organizaciones del Komsomol desempeñaron un magno papel en la construcción del socialismo. Los komsomoles trabajaron entusiásticamente en la industria y la agricultura, en los Soviets y en las cooperativas, en las organizaciones culturales y educativas.

	El partido orientó sus esfuerzos principales a educar a la juventud en el espíritu del marxismo-leninismo, del internacionalismo proletario, de la intransigencia con los enemigos de clase y de la fidelidad a la Patria socialista. Las tareas de la educación comunista de la joven generación hacían necesario acabar plena y definitivamente con las acciones de la oposición trotskista-zinovievista, que intentaba crear su propia organización juvenil pequeñoburguesa. El partido ayudo por todos los medios al Komsomol y a toda la juventud a conocer la verdadera faz de la oposición, a ver tras las frases revolucionarias “izquierdistas'’ el peligro que amenazaba a la dictadura del proletariado, a la educación de la joven generación del País de los Soviets...

	En la lucha de todo el pueblo por el cumplimiento del primer plan quinquenal de fomento de la economía se asignó al Komsomol grandes y responsables tareas. En las directrices para la confección del primer plan quinquenal, aprobadas por el XV Congreso del PC (b) de la URSS, se subrayaba que “el Komsomol debe ser uno de los auxiliares principales del partido en la aplicación de su política en el frente de lucha contra el atraso económico, técnico y cultural. El Komsomol debe ser la palanca principal para reeducar a las grandes masas de jóvenes proletarios y campesinos pobres y medios en el espíritu de la edificación del social ismo y de su defensa frente a todos los enemigos fuera del país y dentro de él”362.
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	Los oposicionistas no repararon en medios para denigrar a la dirección del partido, para destruir el partido y privar con ello al pueblo soviético de la fuerza dirigente en la lucha por el triunfo del socialismo. Encubriéndose con la bandera de la lucha contra el burocratismo, la oposición pretendía desprestigiar a los cuadros del partido, acusarles de degeneración, para así desacreditar el aparato del partido y azuzar contra él a las masas comunistas. Por cierto que Trotski colocaba en un mismo plano a los cuadros revolucionarios bolcheviques y a los cuadros oportunistas de la II Internacional. Semejante política conducía a la destrucción del partido y al debilitamiento de su papel dirigente en el Estado.

	Al atacar al PC (b) de la URSS, los líderes del bloque de oposición defendieron la tesis calumniosa de que en el seno del partido existía un régimen cruel y se aplastaba la democracia. Falsificando las tesis de Lenin, Zinóviev identificaba la dictadura del proletariado con la dictadura del partido. En el mismo sentido se manifestaba el líder de los mencheviques georgianos, Andronikashvili, condenado por actividades contrarrevolucionarias. Respondiendo a las preguntas de una delegación de obreros alemanes, manifestó: “Ni en Rusia ni aquí existe democracia ni dictadura del proletariado, existe únicamente la dictadura del Partido Comunista"363. Lenin denunció esta calumnia ya en la polémica con los eseristas y mencheviques, que acusaban a los bolcheviques de haber implantado la dictadura de un solo partido. “¡Sí —decía—, la dictadura de un solo partido! Nos asentamos en ella y no podemos salir de este terreno, porque ese partido es el que a lo largo de decenios ha conquistado la posición de vanguardia de todo el proletariado fabril e industrial”364.
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	Lenin entendía por “dictadura de un solo partido” el papel dirigente del partido como vanguardia de la clase obrera. Sin embargo, ni en una sola de sus obras dijo que “la dictadura del proletariado es la dictadura del partido”. Lenin veía en el partido la fuerza dirigente en el sistema de la dictadura del proletariado. El partido prestaba oído atento a la voz de las masas, comprobando en la práctica de su lucha revolucionaria la justedad de su política. Consideraba y considera que su tarea principal consiste en ser el dirigente, el jefe y el maestro de la clase obrera y de todos los trabajadores en la transformación revolucionaria de la vida social, en la edificación de la sociedad comunista.

	El partido unifica la labor de los Soviets, de los sindicatos, del Komsomol y demás organizaciones de masas de los trabajadores y orienta sus esfuerzos hacia un fin único: la edificación de la sociedad comunista. Ha conquistado su prestigio entre las masas no por la violencia, por la dictadura, sino por medio de la persuasión y la explicación de su política. Toda tentativa de identificar la dirección del partido con la dictadura del proletariado significaba infringir una importantísima exigencia leninista: el establecimiento de relaciones justas entre el partido y el pueblo, de la confianza recíproca “entre la vanguardia de la clase obrera y la masa obrera...”365.

	Impotente para convencer a las masas de la justedad de su política, la oposición trotskista-zinovievista calumniaba al aparato del partido y a sus instituciones centrales. En octubre de 1927, en una sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS, Trotski manifestó que “a través del aparato actual, a través del régimen actual, presionan sobre la vanguardia proletaria los burócratas atrincherados, incluidos los burócratas-obreros, los administradores, los pequeños patronos y los nuevos propietarios, los intelectuales privilegiados de la ciudad y del campo, todos los elementos que empiezan a enseñar el puño al proletariado, diciendo: Ten en cuenta que no estamos ya en 1918”366.
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	Trotski acusó al Comité Central y a todo el partido de degeneración, de abandono de la política proletaria. Iras los funcionarios del aparato —afirmaba en el discurso citado se encuentra la burguesía interior, que se reanima. Tras ellos está la burguesía mundial. Todas estas fuerzas aplastan a la vanguardia proletaria, no dejándola levantar la cabeza o abrir la boca. Cuanto más se aparta la política del CC del cauce clasista, tanto más se ven obligados a imponer esta política a la vanguardia proletaria desde arriba: con métodos coercitivos. Ahí está la raíz del indignante régimen actual’. Sin respaldar sus declaraciones con ningún hecho, ya que no existían, el líder de la oposición proclamaba calumniosamente: En el régimen del partido se ve expresada toda la política de su dirección. En los últimos años, esta política ha trasladado su eje clasista de la izquierda a la derecha: del proletariado a la pequeña burguesía, del obrero al especialista, del militante de filas del partido al funcionario del aparato, del bracero y el campesino pobre al kulak...”367. Haciéndole coro, otros oposicionistas decían que “nuestro partido es un partido campesino pequeñoburgués, pero no proletario”368.

	Los apóstatas trotskistas del tipo de Ossovski se permitían ataques francamente contrarrevolucionarios contra el Partido Comunista, declarando que éste expresaba los intereses de tres clases, incluida la burguesía. Sobre esta base se llegaba a la conclusión de que era necesario crear un nuevo partido. Está claro que semejante partido no habría tenido nada de común con la clase obrera y habría sido el partido de la restauración del capitalismo. Trotski, Zinóviev, Kámenev y otros líderes del bloque antipartido se solidarizaron con Ossovski y lo defendieron en la sesión plenaria de julio de 1926 del CC y de la CCC. Es más, al discutirse la expulsión de Ossovski del partido en una reunión del Buró Político del CC del PC (b) de la URSS, Trotski y Kámenev votaron en contra.

	La oposición organizó una serie de acciones en torno a la sedicente modificación del carácter proletario del partido y a la degeneración burguesa del bolchevismo, falsificando para ello hechos y cifras. El trotskista Bakáev acusó al CC de haber incumplido la resolución del XIII Congreso del PC (b) de la URSS de regular la composición social del partido. Falseando las resoluciones del XIV Congreso, exageró el crecimiento del partido con nuevos campesinos y empleados, utilizó arbitraria y tendenciosamente los datos estadísticos de un artículo de Rízel titulado Dinamismo de la composición social del partido en 1926 y en el primer trimestre de 1927, en el que se decía: “el número de comunistas agrupados en las células rurales ha seguido aumentando con mayor rapidez que los efectivos del partido en su conjunto... En un año ha disminuido el porcentaje de obreros en el partido y aumentado el porcentaje de campesinos y, en parte, de empleados... Entre los candidatos a miembro del partido el 1 de enero de 1926, el 51% eran obreros y el 31%, campesinos; pero el l de enero de 1927, los obreros representaban el 43%, y los campesinos, el 37%.369
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	Bakáev se aprovechó de que en el artículo no se explicaban las causas de la disminución del porcentaje de obreros y dio una interpretación arbitraria a este hecho en beneficio del bloque antipartido. Más tendenciosamente aún apreció los resultados del censo hecho en el partido a comienzos de enero de 1927. Bakáev afirmaba que habían abandonado el partido 80.000 militantes, el 80% de los cuales eran obreros calificados, de vanguardia, y que en lugar de ellos habían sido admitidos 100.000 empleados. Basándose en ello, proponía insistentemente que se incluyera en el orden del día de la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS (julio-agosto de 1927) un punto referente a los resultados del censo en el partido, Bakáev decía más adelante, citando a Mólotov, que en vísperas de XIV Congreso, el 42% de los miembros del partido eran obreros fabriles y que al celebrarse el XV Congreso llegaban solamente al 31%.

	Todas estas afirmaciones eran una burda falsificación y fueron refutadas categóricamente por el CC del partido. Una revisión minuciosa permitió establecer que nadie había infringido ni derogado jamás la resolución del XIII Congreso del partido. En la resolución del Congreso Sobre las tareas inmediatas de la construcción del partido se decía: “Nuestra consigna debe ser: conseguir en el año próximo que más de la mitad de los miembros del partido sean obreros fabriles. Esta consigna debe determinar, en lo fundamental, las tareas de toda nuestra labor de partido durante el período próximo”370.
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	En cumplimiento de esta resolución del XIII Congreso, el CC aplicó de manera firme y consecuente la línea de robustecimiento del núcleo proletario del partido. En un solo año (1924-1925) ingresaron en el PC (b) de la URSS más de 400.000 obreros fabriles. En total, desde la promoción leninista hasta el 1 de enero de 1927, el partido admitió en sus filas a 488.000 obreros ocupados directamente en la producción.

	El XIV Congreso del PC (b) de la URSS se preocupó también de ampliar la composición proletaria del partido; pero, al mismo tiempo, rechazó la propuesta de Sarkis, representante de la “nueva oposición”, de que, para el XV Congreso, los obreros fabriles constituyeran el 90% de los militantes del partido. El congreso calificó esta proposición de “axelrodiada”, es decir, de una tentativa, siguiendo el ejemplo del menchevique Axelrod, de diluir el partido en la clase obrera, de borrar la línea divisoria entre toda la clase y su vanguardia.

	La proposición semimenchevique de Sarkis fue rechazada por conducir “al exorbitante crecimiento de las filas del partido con elementos semiproletarios que no han cursado la escuela de los sindicatos y de las organizaciones proletarias en general”371. El congreso calificó las opiniones de los oposicionistas sobre esta cuestión de tentativas que “no tienen nada de común con el leninismo, niegan la correlación justa entre el partido (vanguardia de la clase) y la clase y hacen imposible la dirección comunista”372.

	Estaba también en completa contradicción con la realidad la declaración de los oposicionistas de que el XIV Congreso había señalado la orientación de admitir en el partido a más campesinos que a obreros. Como se sabe, en el informe político del CC al XIV Congreso se hablaba de la lentitud extrema con que crecían las filas del partido en el campo. Precisamente para intensificar la labor del partido en las localidades rurales y reforzar la alianza de los obreros y de los campesinos, el congreso consideró necesario centrar la atención en el ingreso en el partido de braceros, obreros agrícolas y campesinos pobres activistas.

	Al mismo tiempo, el XIV Congreso subrayó que en lo concerniente a la regulación de la composición del partido era preciso aplicar una política tendente a mejorar la composición cualitativa de las organizaciones del partido, a ganar para él a un número cada día mayor de obreros y a elevar constantemente el peso relativo del núcleo proletario y del partido”373. En la resolución Sobre la labor de la Comisión Central de Control y de la Inspección Obrera y Campesina se proponía a los organismos locales del partido ‘‘controlar que las células asimilen plenamente las resoluciones del XIII Congreso sobre la admisión en el partido”374. En cumplimiento de las resoluciones del XIV Congreso, las organizaciones del partido concedieron el ingreso en 1926 a 64.000 campesinos y en 1927 a 39.000 y desplegaron la labor encaminada a engrosar el partido con obreros industriales, principalmente de las grandes empresas. Durante el período comprendido entre los Congresos XIV y XV se concedió el ingreso en el partido a 71.000 obreros. Junto con los pertenecientes a la Promoción de Octubre de 1927, el número de militantes obreros ascendió a 750.000. Durante el mismo período, el número de empleados admitidos en el partido disminuyó del 16,5% al 8,5%, es decir, a la mitad375.

	Según datos del censo del partido, en su núcleo obrero se produjeron los siguientes cambios en 1927 (en %):
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	Como se ve por este cuadro, el porcentaje de obreros industriales disminuyó del 40,8% en 1925 al 38,1% en 1927, mientras que el de empleados aumentó del 35,8% al 37,5%. Debióse ello a que el censo del partido se efectuó de conformidad con las nuevas instrucciones de la Sección de Estadística del CC del PC (b) de la URSS.
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	Al efectuarse el censo, diversas categorías de obreros (personal técnico subalterno de las empresas, jefes de brigada instructores de la producción, capataces almaceneros, personal auxiliar inferior de las instituciones, bomberos, etc.) pasaron del grupo de obreros industriales al de empleados. Parte de los obreros industriales ingresó en los centros de enseñanza superior y en las Facultades Obreras y fue incluida en otras categorías. Este reagrupamiento dio como resultado una disminución puramente formal del número de comunistas entre los obreros industriales.

	Los resultados del censo refutaron los infundios de los oposicionistas de que los obreros avanzados abandonaban en masa el partido. Durante el censo se puso en claro que 35.000 obreros (de ellos, 20.000 obreros industriales) habían dejado de pertenecer al partido desde 1924. De los 488.000 obreros fabriles admitidos en el partido desde 1924 hasta 1927, 8.000 fueron expulsados del partido, 27.000 dejaron de pertenecer a él voluntaria y automáticamente y otros 20.000 causaron baja por los mismos motivos durante la confección del censo. En total, 47.000 y no 100.000, como afirmaba el trotskista Bakáev.

	Debe tenerse en cuenta, además, que como se había concedido el ingreso en masa en el partido, cierto porcentaje de obreros no se afianzó en él. Sin embargo, es indiscutible que el 90% de los obreros admitidos entonces en el partido eran comunistas activos y firmes, que constituían su sólido núcleo proletario.

	Después de sufrir una derrota demoledora en el problema de la composición social del partido, la oposición trotskista-zinovievista volvió al ataque bajo la bandera de la lucha por la democracia interna. Rompiendo con la doctrina leninista, los trotskistas definieron la democracia interna del partido como la libertad de fracciones y de grupos. Encubriéndose con frases altisonantes sobre el desenvolvimiento de la democracia en el seno del partido, la oposición desbrozaba de hecho el terreno para la formación de un nuevo partido hostil al leninismo. Ossovski declaró francamente en sus artículos que era necesario organizar un partido así. Toda la labor práctica de los oposicionistas tendía a la formación de ese partido: el partido de la restauración del capitalismo. Por consiguiente, después de romper con los principios leninistas de organización, la oposición pasó del trabajo fraccional a la fundación de un partido trotskista con organismos propios: Comité Central, centros regionales, provinciales y distritales, aparato técnico, cuotas y órganos de prensa.
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	El Comité Central del PC(b) de la URSS puso en pie a todas las organizaciones del partido para defender la unidad leninista de sus filas, desplegar la democracia interna y elevar el papel de vanguardia de los comunistas en la edificación del socialismo. Los comités del partido explicaron a las masas de comunistas la advertencia de Lenin sobre “el peligro del fraccionismo desde el punto de vista de la unidad del partido y del logro de la unidad de voluntad de la vanguardia del proletariado como condición fundamental del éxito de la dictadura del proletariado...376.

	De conformidad plena con los principios del marxismo-leninismo, el CC del PC(b) de la URSS abordaba el problema de la democracia interna del partido desde el punto de vista de intensificar la actividad de sus militantes, reforzar la disciplina proletaria consciente, desarraigar el fraccionismo, afianzar la unidad del partido y ampliar sus vínculos con las masas. El desarrollo de los métodos de la democracia interna del partido dio origen a un inmenso incremento de sus activistas de base. En ello desempeñó el papel principal el desplazamiento del centro de gravedad del trabajo de organización del partido a los talleres de las fábricas y la institución de organizadores de taller y de grupo. En numerosas ciudades (Moscú, Leningrado, Ivánovo-Voznesensk, Lugansk, Artiómovsk, Tula, Tver, Vladímir, Briansk), el número de organizadores de sección y de grupo aumentó en 1925-1927 de 4.900 a 15.000, es decir, en más del triple. A. Zhdánov, secretario del Comité Provincial de Nizhni Nóvgorod del partido, señaló en el XV Congreso que como resultado de la acertada política del CC, en dos años se había conseguido aumentar notablemente la actividad de las masas proletarias y desplegar la democracia proletaria. “Creo que no me equivoco —recalcó— al decir que también en el seno de nuestro partido hemos logrado desenvolver en grandiosas proporciones la democracia interna, y no tienen razón en absoluto, se equivocan de medio a medio, están en un profundo error quienes intentan demostrar que la clase obrera y su actividad disminuyen”377.
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	Al determinar las tareas de las organizaciones del partido, el XV Congreso del PC(b) de la URS subrayó especialmente que “el papel orientador del PC(b) de la URSS como palanca fundamental de la dictadura puede ser conservado, asegurado e intensificado sólo sobre la base de la cohesión leninista y de la disciplina proletaria de sus filas, si se eleva sin cesar el nivel ideológico, teórico y cultural de sus miembros, si se practica de manera consecuente la democracia interna del partido y se mejora sistemáticamente su composición social mediante el reclutamiento constante para el partido de obreros y obreras industriales”378.

	En la lucha sin cuartel contra la oposición trotskista-zinovievista, el Comité Central reforzó la unidad leninista y el papel dirigente del Partido Comunista en la edificación de la sociedad socialista.

	 

	 

	La lucha del partido contra la plataforma aventurera del bloque trotskista-zinovievista ante los problemas de la situación internacional y de la política exterior de la URSS

	 

	El partido, al seguir el rumbo de la edificación del socialismo, concedía gran importancia a los problemas de la situación internacional y de la política exterior de la URSS. El XV Congreso del PC(b) de la URSS hizo constar que el rasgo peculiar de la situación internacional era la exacerbación de las contradicciones tanto dentro del sistema capitalista mundial como entre el mundo capitalista y la URSS. La contradicción principal era la existente entre los países capitalistas y la URSS. La estabilización parcial del capitalismo no hizo mas que agravar las contradicciones de los países y grupos imperialistas. El incremento de la producción mundial, el restablecimiento de los vínculos comerciales y el progreso parcial de la técnica y de la racionalización capitalista acentuaron el desarrollo desigual de los países capitalistas.

	El centro del poderío financiero en el mundo capitalista se desplazó de Europa a los EE. UU. En 1927 tenían en sus manos el 60% de la producción mundial de acero, el 72% de la de petróleo, el 53% de la de cobre y el 43% de la de carbón. Fabricaban cerca de 20 millones de automóviles (de los 24 millones a que ascendía la producción mundial) y poseían mas de la mitad de las reservas de oro del mundo. Todo ello conducía también al enconamiento de las contradicciones entre los países imperialistas.
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	Los imperialistas veían en la preparación y el desencadenamiento de una nueva guerra, ante todo en una agresión militar a la URSS, el medio de resolver las gravísimas contradicciones del sistema capitalista mundial. La burguesía no quería resignarse con el crecimiento del poderío económico, político y militar de la Unión Soviética, con el hecho de que se hubiera convertido en centro de atracción de los elementos revolucionarios del mundo entero y minara con sus éxitos los puntales del capitalismo.

	Los imperialistas utilizaban a la cúspide oportunista de la II Internacional y de la Internacional Sindical de Amsterdam en su lucha contra el creciente movimiento proletario y de liberación nacional. Los líderes derechistas de la socialdemocracia y de los sindicatos abjuraron abiertamente de la lucha de clases y desertaron con armas y bagajes al campo de la burguesía intentando inculcar en las masas obreras la idea de la colaboración de clases y engañando a la clase obrera con la perspectiva del paso al socialismo a través de la “democracia económica” en el seno de los países capitalistas.

	Los éxitos de la edificación del socialismo en la URSS y el fracaso de las esperanzas de la burguesía mundial en la degeneración de la dictadura del proletariado originaron un brusco empeoramiento de las relaciones entre los países capitalistas y la Unión Soviética. La burguesía inglesa y su Estado Mayor —el Partido Conservador— revelaron entonces una actividad singular en la creación del frente único imperialista contra la URSS. Apoyado por los EE.UU. y Francia, el Gobierno de la Gran Bretaña rompió el 27 de mayo de 1927 las relaciones diplomáticas y comerciales con la Unión Soviética. Este paso acentuó en grado considerable las tendencias intervencionistas en el campo imperialista y reavivó la labor subversiva y terrorista en el territorio de la URSS.

	Ante la creciente amenaza de guerra, el Partido Comunista y el Gobierno soviético aplicaron de manera firme y consecuente una política de paz, rechazaron con energía la agresión y robustecieron el poderío económico y militar del país. En sus relaciones con los países capitalistas, el Gobierno soviético partió del principio leninista de la coexistencia pacífica de los Estados con regímenes sociales diferentes. Esta política exterior tendía a impedir nuevas guerras, combatir las tendencias intervencionistas del imperialismo y mantener la situación de paz como importantísima condición exterior de la edificación del socialismo.
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	Teniendo en cuenta el creciente peligro de agresión militar, el XV Congreso del PC(b) de la URSS señaló la tarea siguiente: “al confeccionar el plan quinquenal, dedicar la máxima atención al más rápido desarrollo de las ramas de la economía nacional en general, y de la industria en particular, que desempeñan el papel principal en la garantía de la defensa y de la estabilidad económica del país en tiempo de guerra”379. El XV Congreso encargó al Comité Central del partido proseguir la lucha por el mantenimiento de la paz y por el fomento de las relaciones económicas con los países capitalistas, así como reforzar por todos los medios la capacidad defensiva del país, la potencia y la combatividad del Ejército Rojo, de la Flota Aérea y de la Marina de Guerra.

	En el terreno de las relaciones internacionales era parte inalienable de la política del partido la lucha tendente a desarrollar el movimiento comunista en el mundo entero, fortalecer el frente único de los obreros contra la ofensiva del capital, afianzar la solidaridad internacional de la clase obrera de la URSS con el proletariado de los países capitalistas y reforzar la alianza del pueblo soviético con el movimiento de liberación nacional de las colonias y de los países dependientes.

	La Internacional Comunista centraba su atención en los problemas de la guerra y la paz. El VIII Pleno del CE de la IC, celebrado en mayo de 1927, aprobó unas tesis, tituladas Las tareas de la Internacional Comunista en la lucha contra la guerra y el peligro de guerra. El Pleno destacó especialmente que la consigna central del momento debía ser no la consigna de paz, abstracta y pacifista, sino la consigna concreta y combativa de defender a la URSS. En las resoluciones del CE de la IC se señaló que la actitud ante la defensa de la Unión Soviética era la línea divisoria entre la revolución y la contrarrevolución. “La victoria de la Revolución de Octubre —declaró el VI Congreso de la Internacional Comunista— ha dado a los obreros del mundo entero la sociedad socialista: la Unión Soviética. La defensa de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas frente a la burguesía internacional corresponde a los intereses de clase y es un deber de honor del proletariado internacional"380.

	229

	A despecho de los hechos evidentes, los líderes del bloque antipartido trotskista-zinovievista se pronunciaron contra la tesis del Buró Político de que “la guerra es probable e inevitable”. En la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC(b) de la URSS (julio-agosto de 1927), Zinóviev, falseando burdamente la definición leninista de la guerra, firmó que ésta no es sólo la continuación de la política por otros medios, sino también el “acelerador” del proceso revolucionario mundial.

	Zinóviev intentó demostrar así que la consigna de defensa de la URSS debía ser enfocada desde una sola posición: los intereses de la revolución socialista mundial, cuya victoria vinculaba obligatoriamente a una guerra mundial.

	La oposición declaraba calumniosamente que el culpable de la acentuación del peligro de guerra era el Comité Central del partido. En la XVI Conferencia provincial del partido de Moscú y en el XV Congreso del PC(b) de la URSS, el tortskista Rakovski acusó al partido y al Gobierno de aplicar con insuficiente decisión la política exterior, de no dar la réplica debida a imperialistas y no declararles la guerra.

	Los oposicionistas veían la causa principal del peligro de guerra en la debilidad del Ejército Rojo y en la inconsistencia del Estado soviético. En un artículo titulado Los contornos de la próxima guerra, Zinóviev declaraba sin aportar ninguna prueba que el partido y la clase obrera del país estaban completamente indefensos ante la creciente amenaza de guerra. “La burguesía se moviliza —afirmaba—. Ni la clase obrera ni el campesinado siente una dirección firme por nuestra parte. Se observa frialdad en nuestras relaciones con la masa trabajadora. El partido está desorientado”. En sentido análogo se manifestaba Trotski, que lanzó la tesis de Clemenceau. Su esencia consistía en lo siguiente: Clemenceau, representante de los medios más reaccionarios del imperialismo francés, arremetió contra el Gobierno durante la primera guerra mundial, acusándole de ser incapaz de defender los intereses imperialistas de la burguesía francesa, y consiguió que fuera derribado cuando el ejército alemán se encontraba a 80 kilómetros de París. Basándose en este hecho, Trotski fraguaba pérfidos planes de aprovechar la situación derivada de la guerra venidera para derribar el Gobierno soviético.
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	La ideología derrotista de la oposición trotskista-zinovievista fue aprovechada tanto por los líderes derechistas de la socialdemocracia como por los grupos ultrarrevolucionarios. Los socialistas de derecha difundieron la calumnia del “imperialismo rojo” y del papel instigador de la URSS, a la que culpaban de la alteración de la paz. Toda esta propaganda difamatoria tendía a justificar la guerra de la burguesía imperialista contra el Estado socialista y a impedir que los obreros cumplieran con su deber internacional respecto a la URSS. Los ultraizquierdistas del tipo de Maslow, Ruth Fischer y otros intentaron también con sus declaraciones sobre la “degeneración’’ del Poder soviético y la supuesta política kulakiana del Partido Bolchevique, aislar a la URSS del proletariado internacional e inculcar en la clase obrera de los países capitalistas que a la Unión Soviética le eran indiferentes los destinos de la revolución proletaria mundial.

	Poco antes del XV Congreso, el trotskista Pollak publicó en Checoslovaquia un folleto sobre la situación internacional, en el cual exigía a la Unión Soviética que declarara inmediatamente la guerra en apoyo de los huelguistas ingleses. “Supongamos —decía— que la Rusia Soviética, como consecuencia del apoyo efectivo a los obreros ingleses en huelga y víctimas del lockout, entra en conflicto militar con Inglaterra y sus secuaces... Nos preguntamos: ¿Cuáles serían los resultados de esta guerra? En el mejor de los casos, una ampliación muy sustancial de la Unión Soviética. En el peor de os casos... una derrota técnicamente militar (!) en la guerra proletario-revolucionaria ofensiva, que, sin embargo, en el sentido histórico-dialéctico significaría una grandiosa victoria del proletariado, es decir, un grandioso paso adelante de la revolución mundial”381. Semejantes manifestaciones no eran otra cosa que una franca provocación. La derrota de la Unión Soviética —baluarte de la revolución socialista mundial— habría afianzado extraordinariamente las posiciones de la reacción mundial y retrasado por largo tiempo el desarrollo del movimiento revolucionario.
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	Los trotskistas afirmaban en sus manifestaciones difamatorias, que el Gobierno soviético se proponía abolir el monopolio del comercio exterior y pagar todas las deudas exteriores. Y sus partidarios en el extranjero (Maslow, Ruth Fischer, Souvarine y otros) revelaban en las páginas de su prensa secretos de Estado soviéticos y difundían falsedades antisoviéticas sobre supuestos motines y dificultades en el País de los Soviets. Todo eso no hacía más que incitar a los imperialistas a cometer agresiones contra la URSS.

	Los cabecillas del bloque trotskista-zinovievista se proponían utilizar para sus propios fines fraccionistas y antisoviéticos, el recrudecimiento de la presión sobre la Unión Soviética y el desencadenamiento de la guerra contra ella: querían eliminar la dirección del partido, indeseable para ellos, que seguía una línea leninista en la política interior y exterior. 

	Así pues, los renegados trotskistas ultraizquierdistas, a “comunistas de izquierda”, estaban dispuestos a aceptar la pérdida del Poder soviético en aras, supuestamente, del triunfo de la revolución mundial. Al mismo tiempo que provocaban a la Unión Soviética para que declarara la guerra a los imperialistas, los trotskistas rechazaban las proposiciones soviéticas de desarme general y completo. El periódico trotskista Die Fahne des Kommunismus (La bandera del comunismo), publicado por Maslow y Cía. en Berlín, calificó de alevoso el discurso pronunciado por M. Litvínov el 30 de noviembre de 1927 en Ginebra, en la IV Sesión del Comité Preparatorio de la Conferencia del Desarme, en el que dio lectura a la declaración del Gobierno soviético sobre el desarme general y completo. El periódico decía: “Esta farsa no tiene nada de común con el marxismo. La estupidísima charlatanería de que por ese camino se puede “desenmascarar” a los imperialistas es, en un período de rearme febril, no sólo estúpida, sino simplemente alevosa”382.

	Los líderes del bloque oposicionista declaraban que los trabajadores del País Soviético no sabían en aras de qué y cómo hacer la guerra. “En el caso de que la guerra avance contra nosotros —escribían los líderes de la oposición—, cada obrero, cada bracero y cada campesino pobre, de una parte, y cada kulak, burócrata y nepman, de otra, plantearan enérgicamente la cuestión: ¿Qué guerra, en nombre de qué hacer la guerra, con qué medios y por qué procedimientos hacer la guerra?”383.
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	La realidad es que jamás se planteó así la cuestión. Para los comunistas leninistas estaba completamente claro que cualquiera que fuera el sitio de que partiera la guerra, cualquiera que fuera la salsa con que se aliñara, sólo podía ser una guerra clasista contra las conquistas de la Revolución de Octubre, contra el país que estaba edificando el socialismo. Por parte de la Unión Soviética sería, en todos los casos, una guerra justa, liberadora. El planteamiento de la oposición emponzoñaba la conciencia de los soviéticos, minaba el espíritu moral del Ejército Rojo y debilitaba la capacidad defensiva del País de los Soviets.

	Los líderes del bloque antipartido acusaban al CC del PC(b) de la URSS de socavar la capacidad defensiva del país al formar el Ejército Rojo, según ellos, con elementos pertenecientes a clases enemigas, incluidos campesinos ricos y kulaks. En sus consideraciones calumniosas, Zinóviev exponía la idea de que el Ejército Rojo estaba lleno de elementos pertenecientes a clases enemigas, por lo que no podía defender el país. Saprónov y V. Smirnov fueron más lejos aún, declarando categóricamente que el personal de mando del Ejército Rojo estaba formado en grado considerable por oficiales del viejo ejército y kulaks. “La influencia del proletariado en el ejército —decían— se debilita. En estas condiciones, el Ejército Rojo amenaza con transformarse en un instrumento cómodo para aventuras de tipo bonapartista”.

	En la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC(b) de la URSS celebrada en agosto de 1927, Kliment Vorochílov, presidente del Consejo Militar Revolucionario de la URSS, rechazó enérgicamente los infundios de los oposicionistas trotskistas-zinovievistas. Para corroborar sus afirmaciones, Vorochílov citó datos concretos del origen social de los cuadros de mando y del aumento del número de miembros del partido en el Ejército Rojo. Señaló que, en 1921, entre el personal de mando había: obreros, 12%; campesinos, 67%; varios, 20%; en 1927: obreros, 16%; campesinos, 59%; varios» 25%. Había aumentado de año en año el número de militantes del partido entre el personal de mando del Ejército Rojo, como lo probaban los siguientes datos: 1920: 10,5% de comunistas; 1921, 20%; 1922, 22,5%; 1923, 29,6%1924 31,8%; 1925, 43,3%; 1926, 47,4%; 1927, 54%.
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	En 1927, de 9 jefes de la región militar, 7 eran miembros del Partido Comunista; de 20 jefes de cuerpo de ejército 19 eran comunistas; de 89 jefes de división, 59, y de 286 jefes de regimiento, 154.

	La calumnia de los oposicionistas trotskistas-zinovievistas fue rechazada también resueltamente en las intervenciones de los delegados al XV Congreso del PC (b) de la URSS. Por ejemplo, G. Ordzhonikidze aportó cifras convincentes del crecimiento del sector proletario y comunista en el Ejército Rojo. Señaló que la composición social del ejército en 1927 era la siguiente: obreros, 18,1%; campesinos, 71,3%, y varios, 10,6%.384

	El aumento constante del número de comunistas en las unidades militares, la elevación del nivel político-moral de los soldados rojos y el perfeccionamiento del material de guerra testimoniaban que el Ejército Rojo era un instrumento poderoso de la dictadura del proletariado, un defensor seguro de la Patria soviética. Estaba indisolublemente unido a la clase obrera, a las masas trabajadoras del campesinado y a todo el pueblo soviético. La influencia del proletariado en el ejército, lejos de debilitarse, aumentaba sin cesar. La clase obrera de la URSS desempeñaba el papel dirigente no sólo en la economía, sino en el fortalecimiento de la defensa del país. En un momento en que crecía el peligro de guerra, la clase obrera seguía siendo la clase hegemónica, que llevaba tras de sí a los grandes sectores trabajadores.

	El proletariado internacional se cohesionaba sobre la base de la táctica leninista del frente único y de la defensa de la URSS como vanguardias de la revolución socialista mundial. Con motivo de la agravación de la situación internacional y del recrudecimiento de la amenaza de guerra, en los países capitalistas se desplegó en gran escala el movimiento en apoyo de la Unión Soviética y de su política exterior. Del 10 al 12 de noviembre de 1927 se celebró en Moscú un Congreso Mundial de Amigos de la Unión Soviética, al que asistieron 957 delegados de 45 países. El Congreso dirigió un llamamiento a los trabajadores del mundo entero, en el que se decía: “¡Luchad, defended y proteged a la URSS. patria de los trabajadores, baluarte de la paz. foco de la liberación y fortaleza del socialismo, por todos los medios y procedimientos!”385.
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	La solidaridad fraternal y la voluntad inflexible de la clase obrera de defender el País del Socialismo viose claramente expresada en el juramento de la Unión de Combatientes Rojos de Alemania. El juramento del proletariado alemán contenía el siguiente llamamiento: "No olvidar jamás que el imperialismo mundial prepara la guerra contra la Unión Soviética, que el destino de la clase obrera en el mundo entero está ligado indisolublemente a la Unión Soviética. .: Cumplir siempre con el deber revolucionario respecto a la clase obrera y al socialismo, seguir siendo soldados de la revolución, ser en todas las organizaciones proletarias pioneros de la lucha de clases sin cuartel... Luchar siempre y constantemente por la Unión Soviética y por la revolución mundial victoriosa"386.

	Los líderes de la oposición intentaron hacer fracasar la táctica del frente único en el movimiento obrero internacional e impedir al proletariado <lc los países capitalistas aplicar la consigna de defensa de la URSS. La oposición exigió que fuera revisada la táctica del frente único y se sustituyera a los sindicatos de los países occidentales con nuevas "organizaciones revolucionarias del proletariado”. En una carta publicada en Pravda el 26 de mayo de 1926, Trotski calificó a los sindicatos británicos y a otras organizaciones sindicales de Occidente de "aparato de freno revolucionario”. En el fondo, eso significaba llamar a los comunistas a salir de los sindicatos reaccionarios y crear en su lugar nuevas "uniones obreras revolucionarias", hecho que Lenin condenó enérgicamente en su libro La enfermedad infantil del “izquierdismo" en el comunismo.

	Ya en 1920, Lenin consideraba una puerilidad las afirmaciones de los "izquierdistas" alemanes de que los comunistas no podían ni debían actuar en los sindicatos reaccionarios, de que debían constituir obligatoriamente "uniones obreras" nuevecitas del todo y completamente puras. El llamamiento a salir de los sindicatos reaccionarios y crear nuevas formas de organización obrera fue calificado por Lenin de "una estupidez tan imperdonable que equivale al mejor servicio que los comunistas pueden prestar a la burguesía”387. Precisamente un servicio así prestaban los oposicionistas a los imperialistas, cerrando a los comunistas el camino hacia los millones y millones de obreros agrupados en los sindicatos reaccionarios.
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	La XV Conferencia del PC (b) de la URSS rechazó las proposiciones de la oposición, erróneas desde el punto de vista de los principios y nocivas políticamente, de que los sindicatos soviéticos tomaran la iniciativa de romper con los sindicatos ingleses. Semejante paso hubiera significado orientarse a que los comunistas salieran de los sindicatos, que es precisamente lo que perseguían los jefes del Consejo General de las Trade Unions inglesas y de la Internacional Sindical de Amsterdam para frustrar la política de unidad del movimiento sindical internacional. Al aplicar una táctica flexible, los comunistas soviéticos partían de la existencia del bloque de los sindicatos de la URSS con los de Inglaterra, formado para estrechar los lazos de los sindicatos soviéticos con el movimiento sindical de Occidente y radicalizar a este último, así como para organizar un amplio movimiento democrático del proletariado de los países capitalistas en defensa de la República Soviética frente a la intervención de las potencias imperialistas. El Comité Anglo-Ruso dejó de existir en el otoño de 1927, pero no por culpa de los sindicatos soviéticos, sino por la política de traición de los líderes reaccionarios de las Trade Unions inglesas. Al romper el acuerdo con el Consejo Central de los Sindicatos de la URSS, los jefes del Consejo General evidenciaron hasta el fin su papel de traidores en el movimiento obrero inglés e internacional.

	Bajo la dirección del CC del partido, el Consejo Central de los Sindicatos de la URSS desenmascaró a los lideres sindicales reaccionarios y sostuvo una lucha tenaz en pro de la unidad del movimiento sindical internacional. Los sindicatos soviéticos orientaron sus esfuerzos a prestar un ayuda fraternal a los obreros de otros países en su contra el capital, a contribuir a que tomaran conciencia de sus tareas de clase y a que se liberaran de la influencia de los líderes reformistas.
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	En este sentido se dedicó una atención especial al robustecimiento de la Internacional Sindical Roja. Esta organización agrupaba a los sindicatos de la URSS, China e Indonesia, a una parte del movimiento sindical del Japón y a algunas organizaciones sindicales de Francia y Checoslovaquia. Los sindicatos de Finlandia, Bulgaria, Rumania Yugoslavia y Grecia, aunque no pertenecían formalmente a la Internacional Sindical Roja, sustentaban de hecho el punto de vista clasista y luchaban por la unidad del movimiento sindical. La correlación de fuerzas entre la Internacional Sindical de Amsterdam. la orientación reformista, y la Internacional Sindical Roja fue cambiando paulatinamente en favor de los sindicatos revolucionarios. La Internacional Sindical Roja se convirtió en una organización no sólo europea, sino mundial, con puntos de apoyo en Asia y en diversos países de América Latina. Por eso. la XV Conferencia del PC (b) de la URSS recomendó al grupo comunista en el Consejo Central de los Sindicatos de la URSS intensificar “la labor activa en la Internacional Sindical Roja y apoyar por todos los medios el desarrollo de su labor, continuando enérgicamente la lucha por la unidad del movimiento sindical internacional"388

	Con el fin de unir todos los destacamentos del movimiento obrero internacional, los sindicatos soviéticos propugnaron la celebración de un (ingreso conjunto de la Internacional Sindical de Amsterdam y de la Internacional Sindical Roja. El VII Pleno ampliado del CE de la IC aprobó la posición del CC del PC (b) de la URSS y del Consejo Central de los Sindicatos de la URSS en el movimiento sindical internacional y su lucha activa por la unidad de la clase obrera. El Pleno dijo en la resolución La situación internacional y las tareas de la Internacional Comunista: “El Comité Ejecutivo ampliado de la Internacional Comunista, que condena resueltamente la política de salida de los sindicatos reformistas y la labor insuficientemente enérgica en ellos, se adhiere por completo a la posición del PC (b) de la URSS, que considera perjudicial el ingreso de los sindicatos soviéticos en la Internacional de Amsterdam y propone la celebración de un Congreso conjunto de la Internacional de Amsterdam y de la Internacional Sindical Roja”389.
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	El Partido Bolchevique y los comunistas de otros países analizaron las tareas de la defensa de la URSS frente a la amenaza de guerra en conexión indisoluble con la consigna de apoyo a las revoluciones coloniales. En el centro de atención del Partido Bolchevique y de la Internacional Comunista se encontraba la lucha revolucionaria del pueblo chino, compuesto por 450 millones de seres, contra el imperialismo. Guiándose por los principios tácticos del leninismo, la Internacional Comunista determinó el carácter, las etapas y las perspectivas de la revolución china de 19251927. Sobre la base de un profundo análisis marxista de la situación económica y política de China se decidió que dicha revolución tenía un carácter democrático burgués. En el desenvolvimiento de la revolución agraria actuaban como factor decisivo las supervivencias del feudalismo en el campo chino, agravadas por la opresión del aparato estatal militarista-burocrático y por la dominación económica y financiera del capital extranjero.

	El problema agrario-campesino constituía la base y el contenido de la revolución democrática burguesa en China. Esta estaba enfilada no sólo contra los restos del feudalismo, sino contra el imperialismo, que apoyaba a los señores feudales y a la superestructura burocrático-militar. Precisamente por eso, la Internacional Comunista señaló que la revolución democrática burguesa en China unía dos torrentes del movimiento revolucionario: el antifeudal y el antiimperialista.

	En la primera etapa de la revolución china, los aliados del proletariado eran: el campesinado, los sectores pobres de la ciudad, la intelectualidad pequeñoburguesa y la burguesía nacional. Una de las peculiaridades de la revolución china consistía en que los representantes de estas clases formaban parte, junto con los comunistas, del partido revolucionario burgués: el Kuomintang. Dentro de él, el Partido Comunista conservaba su independencia total. Su política tenía por objetivo aislar a los elementos derechistas e a burguesía nacional, empujar hacia la izquierda a los intelectuales pequeñoburgueses y unir alrededor del proletariado al campesinado y a los sectores pobres de la ciudad. Esta política aseguró el incremento de las fuerzas de la clase obrera y del campesinado.

	Lenin indicaba que los comunistas debían saber conducir las grandes masas a nuevas posiciones revolucionarias, ayudarles a comprender por experiencia propia la justedad de la línea del partido. La segunda etapa de la revolución china comenzó al producirse el golpe contrarrevolucionano de Chang Kai-shek, que significó el apartamiento de la burguesía nacional de la revolución, una confabulación de los kuomintanistas de derecha, con el imperialismo. Esta nueva etapa requería un cambio de las consignas tácticas. Después del golpe de Estado de Chang Kai-shek se inició el viraje del frente nacional hacia el desenvolvimiento de la revolución agraria, cuyas fuerzas motrices eran las grandes masas obreras y campesinas.
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	En esta etapa de desarrollo de la revolución china, la Internacional Comunista trazó una nueva línea táctica de lucha decidida e implacable de los obreros, los campesinos y la pequeña burguesía contra el bloque formado por los imperialistas y los adeptos de Chang Kai-shek. La táctica de los comunistas tendía a expulsar del Kuomintang a los elementos derechistas y transformarlo en órgano de la dictadura democrática revolucionaria del proletariado y del campesinado. La aplicación práctica de la nueva táctica se vinculaba a los siguientes factores: desarrollo y ahondamiento constantes de la revolución agraria, despliegue del movimiento obrero, armamento de los obreros y de los campesinos, democratización del Kuomintang, fortalecimiento de las organizaciones de masas —comités revolucionarios de campesinos y sindicatos— y conservación del papel independiente del Partido Comunista.

	La Internacional Comunista y el Partido Bolchevique hubieron de aplicar la línea táctica sobre la revolución china de 1925-1927, basada en los principios leninistas, en lucha sin cuartel contra la oposición trotskista-zinovievista. Los líderes del bloque antipartido acusaron al PC (b) de la URSS y a la Internacional Comunista de que, al defender la política de alianzas y acuerdos con la burguesía nacional china, debilitaban las fuerzas del proletariado. Los trotskistas establecían una analogía total entre la revolución china y la revolución rusa de 1905-1907, período en el que los bolcheviques sostuvieron una lucha decidida contra cualquier acuerdo con la burguesía liberal. Los oposicionistas identificaban la revolución en los países capitalistas con la revolución en las colonias.
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	El punto de vista de Trotski y de sus partidarios escamoteaba la diferencia entre los países imperialistas y las colonias y representaba un apartamiento del leninismo. En cuanto al problema chino, la oposición trotskista arrancaba de la negación de la existencia de vestigios feudales en China. Trotski consideraba que la causa principal de la revolución china no era la opresión feudal-militarista, sino la dependencia estatal-aduanera de China de los países imperialistas. En el fondo, semejante punto de vista no se diferenciaba en nada de las opiniones de los militaristas chinos y de los adeptos de Chang Kai-shek, los cuales aspiraban únicamente a la derogación de los tratados leoninos y al establecimiento de la autonomía aduanera de China. El sentido principal de la concepción trotskista de la revolución china consistía en negar el movimiento agrario y menospreciar el papel del campesinado. Era la continuación de la línea menchevique que Trotski había aplicado ya en 1905 respecto al campesinado, ayudando, como decía Lenin, “a los políticos obreros liberales de Rusia, quienes por “negación’’ del papel de los campesinos entienden el no querer levantarlos a la revolución”390.

	Los oposicionistas trotskistas-zinovievistas confundían la revolución democrática burguesa con la revolución proletaria. Trotski y Zinóviev lanzaron en abril de 1927 la consigna de constituir inmediatamente en China Soviets de diputados obreros, campesinos y soldados como centros de organización del movimiento revolucionario. Daban de lado la circunstancia de que los Soviets eran, ante todo y principalmente, órganos de la insurrección, órganos del nuevo poder revolucionario. La experiencia histórica de Rusia testimoniaba que los Soviets surgieron y se desarrollaron en 1917 sólo cuando se crearon condiciones propicias para el paso inmediato de la revolución democrática burguesa a la revolución proletaria, para la conquista de la dictadura del proletariado. En la China de 1925-1927 no había triunfado aún la revolución democrática burguesa y, por consiguiente, no existían las condiciones necesarias para que el poder pasara a manos de los Soviets como órganos de la dictadura del proletariado. Por eso, la consigna trotskista de formación inmediata de los Soviets fue lanzada sin tener en cuenta lo más mínimo las condiciones históricas concretas y tenía un carácter aventurero.

	La Internacional Comunista hablaba en sus documentos de los Soviets en China como de una perspectiva. Consideraba que los comunistas chinos podrían lanzar la consigna de formación de los Soviets sólo cuando empezara un nuevo ascenso revolucionario. Mientras tanto, se les recomendaba que efectuaran una labor sistemática para denunciar la traición de Chang Kai-shek, fomentar el movimiento agrario, armar a los obreros y los campesinos, sentar los cimientos del ejército obrero y campesino revolucionario y propagar las ideas de los Soviets.
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	“Si los intentos del Partido Comunista de radicalizar el Kuomintang no se ven coronados por el éxito —se decía en la resolución de la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS celebrada en julio-agosto de. 1927— y si no se consigue democratizar esta organización, transformándola en una amplísima organización de masas de los obreros y de los campesinos; si, de otra parte, la revolución va en ascenso, habrá que transformar la consigna propagandística de los Soviets en consigna de lucha directa y emprender la organización de Soviets de obreros, campesinos y artesanos”391.

	La Internacional Comunista rechazó resueltamente la tesis trotskista, aventurera, sobre el problema chino y ayudó a los comunistas de China a cohesionar sus fuerzas para luchar por el triunfo de la revolución. El CC del PC (b) de la URSS, los partidos comunistas hermanos y la clase obrera de los países capitalistas se deslindaron categóricamente de la plataforma antipartido del bloque trotskista-zinoyievista respecto a la situación internacional. En la resolución de la XV Conferencia del partido se subrayaba que la plataforma práctica del bloque oposicionista “significa un apartamiento... de la línea clasista de la revolución proletaria en los problemas más importantes de la política internacional e interior”392.

	 

	 

	Etapas fundamentales de la lucha del partido contra el bloque trotskista-zinovievista. Su derrota en el terreno de la ideología, de la política y de la organización
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	La historia de la lucha del Partido Bolchevique contra la oposición trotskista-zinovievista puede ser dividida en varias etapas. La primera fue a sesión plenaria de abril de 1926 del CC del PC (b) de la URSS, que condenó la línea económica de los trotskistas, los cuales trataban de hacer fracasar el rumbo del partido hacia el triunfo del socialismo y de desorganizar el aparato del partido y de los Soviets. La segunda etapa fue la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS de julio de 1926, en la que se formó definitivamente el bloque antipartido. Para entonces se puso en claro que los oposicionistas trotskistas-zinovievistas, violando los acuerdos de los congresos del partido, incluida la resolución del X Congreso Acerca de la unidad del partido, celebraban reuniones clandestinas e imprimían y distribuían en Moscú, Briansk, Sarátov, Vladivostok, Piatigorsk, Omsk, Gómel, Odesa y otras ciudades documentos secretos del partido con el fin de desprestigiar la línea general del Comité Central. Habían enviado también agentes suyos a numerosas organizaciones del partido para constituir grupos fraccionalistas clandestinos.

	La reunión ilegal organizada en un bosque cerca de Moscú por G. Béleñki, funcionario del CE de la IC, fue un paso escisionista de la oposición. En dicha reunión pronunció un informe Lashévich, miembro suplente del CC del PC (b) de la URSS, quien exhortó a luchar contra el partido y contra su Comité Central. Todas estas actividades desorganizadoras de la oposición probaban que sus líderes habían pasado de la defensa legal de sus opiniones a la creación de una organización ilegal de toda la URSS.

	A espaldas del partido de Lenin, los oposicionistas trotskistas-zinovievistas formaron su propio Comité Central, sus comités regionales, provinciales y territoriales y sus grupos locales, establecieron enlace secreto del centro con la periferia, recaudaron cuotas, celebraron reuniones clandestinas de sus partidarios y les enseñaron la doblez y el engaño para el caso de que fueran desenmascarados. La labor fraccional de la oposición reavivó los grupos antipartido derrotados anteriormente, por ejemplo, el "grupo obrero” y la “verdad obrera”. Los componentes de estos grupos antipartido reimprimían documentos secretos del partido, celebraban reuniones ilegales y hacían agitación antisoviética entre los especialistas.

	La sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS celebrada en julio de 1926 hizo recaer la responsabilidad política directa de la lucha fraccional sobre Zinóviev, miembro del Buró Político del CC del PC (b) y presidente de la Internacional Comunista, cuyos correligionarios participaban activamente en la labor antipartido utilizando el aparato de esta última.
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	La sesión plenaria excluyó a Zinóviev del Buró Político, impuso una amonestación rigurosa con advertencia a Lashévich, le destituyó del cargo de vicepresidente del Consejo Militar Revolucionario y ratificó la decisión adoptada por el Presídium de la CCC el 12 de junio de 1926 de imponer sanciones de partido a G. Béleñki, I. Chernyshov, B. Shapiro, M. Vasílieva, N. Vlásov y K. Vólguina, advirtiendo a todos los oposicionistas que se les aplicarían las correspondientes medidas de organización si no cesaban en su labor fraccional. La sesión plenaria de julio exhortó a todos los miembros del partido a replicar con decisión a los fraccionistas y a reforzar la cohesión y la disciplina bolchevique, ya que “la premisa principal de todos los éxitos del Partido Bolchevique ha sido siempre la unidad de acero y la disciplina de hierro, la auténtica unidad de opinión sobre la base del leninismo”393.

	Las organizaciones del partido defendieron enérgicamente la unidad y la cohesión del partido de Lenin. Las de Ucrania aprobaron unánimemente los acuerdos de la sesión plenaria. He aquí algunos ejemplos. En la resolución del comité del partido del territorio de Lugansk, aprobada por unanimidad, se decía que el CC debía “cauterizar todo nuevo intento, parta de donde parta, de romper la unidad de nuestras filas”394. La asamblea de activistas del partido de la ciudad de Zaporozhie señaló en su resolución que “la organización de Zaporozhie del partido sostendrá una lucha resuelta contra toda tentativa de revisar el leninismo, contra el socavamiento de la unidad del partido, contra los intentos de escisión y de fraccionismo, por la unidad monolítica de las filas leninistas-bolcheviques”395. Las organizaciones ucranianas del partido rechazaron resueltamente la labor del centro fraccionalista clandestino de toda Ucrania, del que formaban parte N. Golubenko, Y. Lívshits, P. Rozengaus y otros, que habían establecido ligazón con los trotskistas de Moscú, Kíev, Odesa, Nikoláev, Dniepropetrovsk, Járkov y Jersón.
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	En agosto de 1926 se celebró en Tiflís una reunión conjunta del Comité Territorial de Transcaucasia del partido, de la Comisión Territorial de Control y de los comités centrales de los partidos comunistas de Azerbaidzhán, Armenia y Georgia. Los asistentes a esta reunión aprobaron una resolución, en la que condenaban al bloque trotskista-zinovievista y en nombre de las organizaciones comunistas de Transcaucasia expresaban su “firme disposición a montar la guardia de la unidad leninista del partido y a luchar contra todas las adulteraciones del leninismo”396.

	Los comunistas de la célula número 3 de Dushanbé, reunidos en asamblea general, aprobaron el 3 de agosto dé 1926 una resolución en la que aprobaban íntegramente los acuerdos de la sesión plenaria de julio del CC y de la CCC, considerándolos “el único camino acertado tanto para conservar la unidad del Partido Comunista leninista de los bolcheviques como para crear la economía socialista sobre la base de las resoluciones del XIV Congreso del PC (b) de la URSS y del Pleno de abril del CC”397.

	La XVII Conferencia Provincial de Ivánovo-Voznesensk del partido subrayó en su resolución que todos los comunistas se manifestaban “contra la oposición, en apoyo del CC, en defensa de la unidad del partido”398.

	En septiembre y a comienzos de octubre de 1926, los líderes oposicionistas emprendieron un ataque frontal contra el partido. Organizaron intervenciones abiertas de sus representantes en las asambleas de comunistas de diversas empresas, en primer término en Moscú y Leningrado.

	Con el propósito de ganarse a las grandes masas obreras, los oposicionistas afirmaban calumniosamente que el partido y el aparato del Estado estaban contaminados de burocratismo y que ésa era la causa de las incesantes crisis en el partido. En la organización de Moscú se distribuyó ilegalmente una hoja de Trotski, en la que se hablaba “de la necesidad de una lucha radical contra las tendencias de degeneración pequeñoburguesa en las filas de nuestro propio partido” y de que el CC se deslizaba a la charca pequeñoburguesa. Los trotskistas exigían “hacer volver el régimen del partido a los rieles leninistas de la democracia interna”399.
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	La labor desorganizadora de los líderes oposicionistas fue condenada duramente en las asambleas del partido. El 1 de octubre de 1926, Trotski, Zinóviev, Piatakov y Rádek intentaron imponer a la asamblea de la célula del partido de la fábrica moscovita Aviapribor una resolución en la que se criticaba la línea del CC del PC (b) de la URSS. Este intento fue rechazado con indignación por la mayoría de los obreros comunistas; por 78 votos contra 21, la célula condenó la labor antipartido de los oposicionistas y exigió al Comité de Moscú del partido que luchara resueltamente contra los escisionistas. Cumpliendo la voluntad de los comunistas, el Buró del Comité de Moscú del PC (b) de la URSS aprobó el 2 de octubre de 1926 una resolución que exhortaba a la organización moscovita a rechazar con energía las acusaciones calumniosas de la oposición. El 7 de octubre de 1926, los comunistas de la fábrica leningradense Krasni Putílovets obligaron a Zinóviev a abandonar la tribuna cuando estaba pronunciando un discurso antipartido. De la misma manera deplorable terminaron los discursos de los oposicionistas en otras ciudades.

	Sufrió una derrota completa el intento de la oposición de imponer al partido una nueva discusión. “Esta derrota —se decía en un comunicado del CC del PC (b) de la URSS— es tanto más significativa porque los miembros del Buró Político y la mayoría del Comité Central, cumpliendo los acuerdos de los organismos del partido sobre la inoportunidad de la discusión, no han participado en esta discusión”400. En Moscú, de 53.208 miembros del partido que asistieron a las reuniones, 52.950 votaron a favor de la línea general del partido, por la condenación del bloque trotskista-zinovievista, y sólo 171 lo hicieron a favor de la oposición, absteniéndose 87. En Leningrado, de 34.180 miembros del partido que participaron en los debates, 33.729 condenaron a la oposición, sólo 325 la apoyaron y 126 se abstuvieron de votar401. Al chocar con la repulsa unánime de las organizaciones del partido en las fábricas, los líderes de la oposición se vieron obligados el 16 de octubre de 1926 a enviar una declaración al Comité Central, en la que prometían cesar la lucha fraccional y someterse a la disciplina del partido.
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	El bloque antipartido trotskista-zionvievista sufrió su derrota más sensible en la XV Conferencia del PC (b) de la URSS, en la que la oposición no obtuvo ni un solo voto quedando aislada por completo. En vísperas de la conferencia, la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS de octubre de 1926 aprobó una resolución Sobre la situación interna en el partido con motivo de la labor fraccional y de la violación de la disciplina del partido por una serie de miembros del CC. Por violar la disciplina del partido se hizo una llamada de atención a Trotski, Zinóviev, Kámenev, Piatakov, Evdokímov, Sokólnikoy y Smilga, miembros efectivos del CC, y a Nikoláeva, miembro suplente del CC. El Comité Central consideró imposible que Zinóviev siguiera trabajando en la Internacional Comunista, por cuanto no expresaba la línea del PC (b) de la URSS y con sus actividades fracciónales y escisionistas en ella había perdido la confianza de diversos partidos comunistas. Trotski fue destituido del cargo de miembro efectivo del Buró Político, y Kámenev. del de miembro suplente.

	La XV Conferencia aprobó por unanimidad las tesis del informe de J. Stalin El bloque de oposición en el PC (b) de la URSS, en las que se definía al bloque trotskista-zinovievista como una desviación socialdemócrata en las filas del Partido Comunista, como un destacamento auxiliar de la II Internacional. Es sabido que el deslizamiento del trotskismo a la desviación socialdemócrata fue señalado ya en la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC de enero de 1925. “En esencia —se decía en la resolución de la sesión plenaria—, el trotskismo actual es un falseamiento del comunismo en el sentido de aproximarlo a los modelos “europeos” de seudomarxismo, o sea, en resumidas cuentas, en el sentido de la socialdemocracia “europea””402. Confirmando esta apreciación, la XV Conferencia del partido hizo constar que el bloque antipartido trotskista-zinovievista había rodado a las posiciones de la socialdemocracia de Europa Occidental en los problemas concernientes al carácter y las perspectivas de la Revolución de Octubre, la edificación del socialismo en la URSS y la apreciación del papel del campesinado en las transformaciones socialistas.
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	Los socialdemócratas afirmaban, por boca de su líder Otto Bauer, que el proletariado de Rusia, que constituía la minoría de la población, había afianzado su dominio sólo con carácter temporal y perdería inevitablemente el poder en cuanto la masa campesina adquiriera la suficiente madurez. El sentido principal de la concepción de los socialdemócratas consistía en que “sólo la conquista del poder político por el proletariado del Occidente industrial puede asegurar un dominio duradero del socialismo industriar* en Rusia403. Este credo político de desconfianza en el triunfo del socialismo en Rusia servía de base a toda la actividad de la II Internacional.

	Otto Bauer pronosticó ya en 1917 la muerte inevitable del poder proletario en Rusia. “La revolución rusa —dijo en su folleto La revolución rusa y el proletariado europeo— no puede terminar en la dictadura del proletariado, no puede establecer el régimen social socialista. Aun en el caso de que la revolución rusa venza todos los peligros que le amenazan, su resultado puede ser únicamente la república democrática burguesa”404. Los líderes socialdemócratas necesitaban de todas estas consideraciones para encubrir su abjuración del marxismo y su paso a las posiciones del reformismo.

	Las profecías socialdemócratas sobre la ineluctable degeneración capitalista de la URSS pasaron a formar parte de la plataforma capituladora del bloque antipartido trotskista-zinovievista. Aunque Trotski negaba tenazmente sus vínculos con la socialdemocracia occidental, hechos irrefutables probaban la plena coincidencia de opiniones y de actos de la oposición y de la II Internacional oportunista.
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	No es casual, por ello, que los líderes de la socialdemocracia internacional y los mencheviques expresaran su apoyo total al bloque trotskista-zinovievista. “Nuestras opiniones coinciden con las de la oposición —escribía Paul Levi—. Es un hecho que en Rusia empieza de nuevo un movimiento anticapitalista independiente bajo el signo de la lucha de clases”. El líder de os emigrados mencheviques, Dan. que propugnaba restablecimiento del capitalismo en la URSS, decía con entusiasmo manifiesto en las páginas de Sotsialistiches Véstnik. “Con su crítica del régimen existente, repite casi palabra por palabra la crítica de la social-democracia, la oposición bolchevique prepara las mentes... para la aceptación de las tesis que contiene la plataforma de la socialdemocracia”. Dan elogiaba a la oposición porque “cultiva no sólo en las masas obreras, sino entre los obreros comunistas los gérmenes de ideas y estados de ánimo que, cuidados con pericia, pueden dar fácilmente frutos socialdemócratas’’.

	El periódico Poslednie Novosti, órgano central del contrarrevolucionario Partido Demócrata Constitucionalista, se solidarizó también plenamente con el bloque trotskista-zinovievista. Este órgano, que calificó a la oposición de portavoz “de vastos sectores de la población descontenta políticamente’’, dijo: “El enemigo más temible para el Poder soviético es ahora, el que se acerca a él subrepticiamente, abarca con sus tentáculos todos los aspectos y lo liquida antes de que se dé cuenta de que ha sido liquidado. Precisamente este papel, inevitable y necesario en el período preparatorio, del que no hemos salido todavía, es el que desempeña la oposición soviética’’.

	Así pues, la lógica de la lucha fraccional condujo a que los puntos de vista de la oposición coincidieran objetivamente con los puntos de vista de los enemigos descarados de la dictadura del proletariado.

	La XV Conferencia del partido desenmascaró por completo la plataforma socialdemócrata del bloque trotskista-zinovievista y condenó resueltamente la labor escisionista de los oposicionistas, tendente a destruir la unidad leninista del partido. La-conferencia advirtió severamente a los oposicionistas trotskistas-zinovievistas que si proseguían la labor escisionista serían expulsados del partido. Los participantes en la conferencia condenaron también la actividad antipartido de los líderes de la oposición en la Internacional Comunista y se adhirieron unánimemente a los acuerdos de varios partidos hermanos de destituir a Zinóviev del cargo de presidente de la Internacional Comunista.
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	La conferencia constituyó un triunfo de la línea general leninista. Hizo el balance de la lucha interna después del XIV Congreso, unió al partido y a todo el pueblo soviético en la vía de la edificación del socialismo en la URSS y preparó las condiciones para el triunfo de las ideas leninistas en las filas del proletariado internacional. La conferencia mostró el inmenso crecimiento ideológico y el alto grado de conciencia y de actividad de las masas del partido, su cohesión alrededor del Comité Central. Los delegados a la conferencia llamaron a todos los comunistas a combatir resueltamente la desviación socialdemócrata y a prestar atención especial al desenmascaramiento de su seudorrevolucionarismo “izquierdista” y de su práctica oportunista, cortando de raíz todo intento de reanudar el fraccionamiento y la violación dé la disciplina.

	Las resoluciones de la XV Conferencia del PC (b) de la URSS fueron acogidas con unánime aprobación por las organizaciones del partido y por todo el pueblo soviético. Las ratificaron las organizaciones del partido de Moscú, Leningrado y otras ciudades. La Conferencia del partido de la comarca de Zlatoust declaró en su resolución: “Exigimos que cesen y sean cortados resueltamente los ataques de los fraccionistas. Estamos en contra de la revisión del leninismo y a favor del partido leninista, de la lucha implacable contra quienes violan la unidad del partido. Prometemos unánimemente pleno apoyo a nuestro Comité Central y a la Internacional Comunista en la lucha contra la oposición”405. El Comité comarcal de Cheliábinsk señaló que las organizaciones del partido “montan firmemente la guardia de los preceptos de Lenin condenan la labor desorganizadora de la oposición e insisten en que se sostenga una lucha resuelta contra los oposicionistas-escisionistas, llegando a su expulsión de las filas del PC (b) de la URSS”406. Otras muchas organizaciones del partido aprobaron resoluciones análogas.

	Pero los oposicionistas trotskistas-zinovievistas, a pesar de las resoluciones de la XV Conferencia, no cejaron en su actividad antipartido. Su declaración del 16 de octubre de 1926 fue, de hecho, una maniobra hipócrita, falsía, con el fin de conservar a sus cuadros en las filas del partido. Engañando a éste, los oposicionistas prosiguieron prácticamente su labor de zapa en las organizaciones comunistas y entre los obreros sin partido.
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	El bloque antipartido trotskista-zinovievista se convirtió en el centro de atracción de todos los renegados ultraizquierdistas del comunismo y de los oportunistas de extrema derecha del tipo de Souvarine, que aspiraban a descomponer la dictadura del proletariado y derrocar el Poder soviético. “Los trotskistas —dijo M. Súslov, secretario del CC del PCUS, en 1964— cerraban no sólo con los grupitos fraccionales que existían en el seno de la Internacional Comunista, sino también con organizaciones, grupos e individuos que jamás habían pertenecido a los partidos comunistas y también con enemigos y traidores expulsados de sus filas”407.

	Los grupos escisionistas trotskistas causaron un gran daño a los partidos comunistas de Alemania, Francia, Italia, Bulgaria, Polonia, Checoslovaquia y otros países. Boris Souvarine, partidario furibundo del trotskismo en Francia, y sus escasos adeptos desplegaron una campaña de calumnias contra el PC (b) de la URSS, el Partido Comunista Francés y la Internacional Comunista. Sustentando la plataforma del bloque trotskista-zinovievista, Souvarine exhortaba a “una nueva revolución” contra el Poder soviético y contra el Secretariado del CC del PC (b) de la URSS. La oposición trotskista-zinovievista apoyó también a Suzanne Girault, miembro suplente del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, que adoptó las posiciones del grupo oportunista de Souvarine. Para cortar la influencia corruptora de los seguidores de Trotski en Francia, el 1 Pleno del Comité Ejecutivo de la IC ratificó en 1924 la decisión del Partido Comunista Francés de expulsar de sus filas a Souvarine. Suzanne Girault fue retirada del CE de la IC.

	Los grupos trotskistas ultraizquierdistas existentes en el Partido Comunista de Alemania eran una verdadera sucursal del bloque antipartido trotskista-zinovievista. Tenían varias ramificaciones: el grupo ultraizquierdista de Urbahns, Maslow, Ruth Fischer, Scholem y Schwan; el grupo de Korsh, que publicaba en Berlín un Boletín de Información la oposición de Wedding; el grupo de Katz y otros. Todos estos grupos ultraizquierdistas recibían instrucciones, indicaciones y documentos del bloque trotskista-zinovievista. Con el acuerdo tácito de los líderes de la oposición, los renegados “izquierdistas” alemanes calumniaban a la URSS y llamaban a la insurrección armada contra la dictadura del proletariado.
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	La concepción de los ultraizquierdistas se reducía a afirmar falsamente que la política interior del PC (b) de la URSS expresaba por entero los intereses de los kulaks, los cuales trataban de liquidar a los defensores auténticos de los intereses del proletariado: el bloque trotskista-zinovievista. A juicio de los oposicionistas, la política exterior de la URSS conducía a la ensambladura con el imperialismo; por consiguiente, la defensa del País de los Soviets frente a la amenaza de guerra e intervención significaría repetir la vergonzosa conducta de los socialdemócratas en 1914.

	Los elementos ultraizquierdistas trataban conscientemente de frenar el creciente apoyo de las masas obreras de Alemania a la URSS, poniendo en tela de juicio en sus órganos de prensa los informes de las delegaciones obreras alemanas que, al regresar de la Unión Soviética, hablaban de los éxitos del pueblo soviético en la edificación del socialismo. Los “izquierdistas” presentaban como mentiras y engaños las declaraciones de los delegados que habían visitado la URSS, intentando así impedir que los obreros socialdemócratas de espíritu revolucionario adoptaran las posiciones del marxismo-leninismo y obstaculizar la creación del frente único bajo la dirección del Partido Comunista.

	Los aliados de Trotski y Zinóviev en el Partido Comunista de Alemania trataron de especular con las dificultades de la edificación del socialismo en la Unión Soviética. Sin embargo, después de una discusión a fondo sobre los problemas económicos y políticos de la dictadura del proletariado en la URSS, la mayoría abrumadora de las células del PCA, se colocó resueltamente al lado del Partido Bolchevique. En el Partido Comunista de Alemania se entabló una intensa lucha para desarraigar las ideas antisoviéticas de los renegados ultraizquierdistas del comunismo.

	El viraje radical en la liquidación de los grupos ultraizquierdistas comenzó en octubre de 1925, al ser elegido Ernesto Thaelmann para la dirección del Partido Comunista de Alemania Thaelmann, amigo fervoroso y sin reservas de la Unión Soviética estudió infatigablemente la experiencia de la Gran Revolución de Octubre y de la edificación del socialismo en la URSS. Fue el primero que emprendió en Alemania una propaganda consecuente de los problemas fundamentales de la edificación del socialismo en la URSS.
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	Thaelmann figura entre los comunistas extranjeros que comprendieron en el acto el carácter peligroso y hostil de la plataforma trotskista y se alzaron sin vacilaciones en defensa del CC del PC (b) de la URSS. En sus discursos y artículos mostró a la clase obrera alemana el carácter antisoviético del trotskismo, subrayó la justedad de la tesis leninista sobre la posibilidad del triunfo del socialismo en un solo país, expresó la profunda seguridad en la victoria inevitable del socialismo en la URSS y reveló el nexo indisoluble entre la oposición trotskista-zinovievista y los grupos ultraizquierdistas del Partido Comunista de Alemania, Thaelmann decía que todos los grupos antipartido tienen el mismo origen: la desconfianza pequeñoburguesa en las fuerzas de la clase obrera, la negación de la posibilidad de que triunfe el socialismo en un solo país. Definió a los trotskistas y demás grupos antipartido como cómplices de los agentes capitalistas en el campo de la clase obrera408.

	En 1925-1926 eran no pocos los comunistas alemanes que consideraban como el más peligroso el grupo oportunista de derecha de Brandler y Thalheimer. “Teméis al peligro de derecha en el partido, y no sin fundamento —les explicaba Thaelmann—. Pero debéis comprender que este peligro de derecha podrá ser conjurado con el mayor éxito cuando todos los comunistas, independientemente del grupo que hayan pertenecido antes, combatan el peligro inmediato del sectarismo “ultraizquierdista” y se unan sobre la base del leninismo”409.

	Bajo la dirección de Thaelmann se culminó la derrota de los grupos ultraizquierdistas. Después de ser expulsados del Partido Comunista de Alemania en 1926 se afianzó notablemente el prestigio de los comunistas entre el proletariado alemán.
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	La oposición trotskista-zinovievista causó un gran daño al Partido Comunista de Italia, que se encontraba en la clandestinidad bajo la dominación fascista. Aprovechando la experiencia del bloque oposicionista, los “izquierdistas” extremistas combatieron en Italia el papel dirigente del Partido Comunista, menospreciaron el papel del campesinado y se opusieron a la solución del problema agrario en el Sur del país, calificándola de ficción burguesa. En su afán por destruir los vínculos de los comunistas italianos con el proletariado internacional, los extremistas “izquierdistas” defendían la concepción del desarrollo original de Italia, de la bancarrota automática del fascismo, y ayudaban a la burguesía a difundir la especie calumniosa de que el Partido Comunista Italiano era un instrumento de Moscú.

	Los fascistas italianos utilizaban las publicaciones trotskistas en la lucha contra el Partido Comunista. Mientras se prohibía las obras de Marx, Engels y Lenin, las publicaciones trotskistas eran traducidas abundantemente al italiano. Con la calumnia y la demagogia, el fascismo trataba de desorientar al movimiento obrero revolucionario de Italia. La policía secreta fascista utilizaba a los trotskistas para influir en los presos políticos, incluido el líder de los comunistas italianos, Antonio Gramsci. Al tener conocimiento de ello, Gramsci dijo: “Trotski es la prostituta del fascismo”410.

	Gramsci denunció con gran agudeza política la teoría trotskista de la “revolución permanente”. Refutó las opiniones de Trotski y defendió los preceptos leninistas concernientes a la unidad e indivisibilidad de las tareas nacionales e internacionales. “Se puede decir —escribió Gramsci en sus Cuadernos de la cárcel— que Bronshtéin (Trotski), que aparece como un “occidentalista”, era en verdad un cosmopolita, es decir, superficialmente nacional y superficialmente occidentalista o europeo. Ilich (Lenin), por el contrario, era profundamente nacional y profundamente europeo”411.
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	 Las resoluciones del VII Pleno ampliado del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, celebrado en Moscú del 22 de noviembre al ¡6 de diciembre de 1926, prestaron una gran ayuda a todos los partidos comunistas en su lucha contra el bloque oposicionista trotskista-zinovievista y sus adeptos. Uno de los puntos principales del orden del día del Pleno fue el informe de J. Stalin Los problemas internos del PC (b) de la URSS, publicado con el título de Una vez más sobre la desviación socialdemócrata en nuestro partido.

	En el informe se recalcaba que la plataforma del bloque oposicionista era una plataforma de desviación socialdemócrata, una plataforma de desviación de derecha en el partido, una plataforma que reunía las corrientes oportunistas de todo género para organizar la lucha contra el partido, contra su unidad, contra su prestigio.

	Los participantes en el Pleno expresaron el caluroso apoyo de los partidos comunistas a la política leninista del PC (b) de la URSS. Ernesto Thaelmann dijo: “Kámenev tiene el tupé de hablar hoy aquí de la estrechez nacional del PC (b) de la URSS, estrechez que se manifiesta en la manera en que el partido plantea sus tareas y realiza la edificación del socialismo. Nosotros constatamos en todo el desarrollo del PC (b) de la URSS, y particularmente hoy, que hace todo por despertar a las fuerzas aletargadas no sólo en su propio país, sino en ligazón con todos los combates internacionales y con todas las demás acciones revolucionarias, y que ha probado ser un verdadero partido internacional”412.

	Luigi Longo, representante del Comité Ejecutivo de la Internacional Juvenil Comunista, declaró: “Negar la posibilidad de construir el socialismo en un solo país equivale a adoptar una posición liquidacionista ante la revolución rusa. Decir que el proletariado ruso no puede marchar hacia el socialismo si la revolución no triunfa en los otros países significa sembrar la confusión y la desconfianza, apartar a vastos sectores obreros de la lucha activa por la dictadura y por la construcción del socialismo en Rusia..., significa atentar directamente contra el movimiento obrero mundial...”413.
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	Después de discutir el informe de J. Stalin, el VII Pleno ampliado del CE de la IC aprobó una resolución sobre el problema “ruso”, presentada por las delegaciones alemana, francesa, inglesa, checoslovaca y norteamericana. En ella se decía que “el PC (b) de la URSS ha probado su internacionalismo con toda su acción pasada y presente no sólo de palabra, sino con hechos, y ha dado los ejemplos más admirables de este internacionalismo”414. La oposición trotskista-zinovievista, se destacaba en el mismo documento, representa en esencia, por su contenido ideológico, un peligro de derecha en el PC (b) de la URSS, encubierto a veces con frases “izquierdistas”. El Pleno señaló a todas las secciones de la IC el deber de luchar decididamente contra todo intento de la oposición en el PC (b) de la URSS y de sus adeptos en otros partidos comunistas de romper la unidad ideológica y orgánica de la Internacional Comunista y del partido de Lenin, dirigente del primer Estado proletario en el mundo. Refrendó la resolución de la XV Conferencia Sobre el bloque oposicionista en el PC (b) de la URSS y consideró necesario adjuntarla a las decisiones del Pleno como resolución de éste. Además, el Pleno adoptó una serie de acuerdos orientados a derrotar a los grupos trotskistas en los partidos hermanos.

	Todas las resoluciones del Pleno ampliado del CE de la IC tendían a aumentar la actividad y la combatividad de las secciones de la Internacional Comunista, desarraigar el fraccionismo, reforzar la unidad de los partidos comunistas y asegurar una firme línea leninista en el movimiento comunista internacional. Los documentos aprobados en el Pleno fueron ratificados unánimemente por los comunistas de la Unión Soviética y de los partidos hermanos. Las delegaciones de los partidos comunistas de Bélgica, Holanda y Suiza señalaron en una declaración conjunta que “con su falta de fe el problema de la edificación del socialismo dificulta al proletariado ruso la edificación del socialismo, sino que ayuda a los líderes socialdemócratas en su propaganda contrarrevolucionaria y antisoviética en la clase obrera”415.
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	Pertrechadas con las resoluciones del VII Pleno ampliado del CE de la IC, las organizaciones del partido intensificaron la lucha contra el bloque trotskista-zinovievista. Esta lucha adquirió especial virulencia en la primavera y el verano. En los primeros días de junio de 1927, los líderes de la oposición presentaron al CC del PC (b) de la URSS la llamada “declaración de los 83”, en la que exigían abiertamente una discusión de todo el partido. Los oposicionistas, que se proclamaban “a la izquierda leninista proletaria del partido”, propugnaban de palabra la observancia de las resoluciones del partido, la disciplina del partido y la unidad de sus filas; pero, de hecho, actuaban como destructores del partido.

	En la “declaración de los 83”, los trotskistas calumniaban al Gobierno soviético, diciendo que quería abolir el monopolio del comercio exterior, renunciar a la nacionalización de la tierra y pagar las deudas contraídas por la Rusia zarista en virtud de los empréstitos extranjeros de anteguerra.

	Los dirigentes de la socialdemocracia de Europa Occidental se solidarizaron sin tardanza con la “declaración de los 83” y la apoyaron resueltamente. “La plataforma de la oposición rusa —dijo el diario Forwärts, órgano central del Partido Socialdemócrata de Alemania—, publicada por la Editorial La Bandera del Comunismo, es un documento impresionante por los hechos que cita sobre la situación en Rusia. Cuando se leen los párrafos dedicados a la situación de los obreros agrícolas, parece que se está leyendo sobre una situación indigna del hombre”. Al publicar la “declaración de los 83”, los renegados del comunismo brindaron un pretexto a los países capitalistas para, utilizando las calumnias de los trotskistas, acentuar la presión sobre la Unión Soviética.

	Después de eso, otro grupo antipartido, el “grupo de los 15”, encabezado por Saprónov y V. Smirnov, envió el 27 de junio de 1927 al CC del PC (b) de la URSS su propia plataforma, en la que difamaba aviesamente la política del partido.
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	 Tratando de ganarse a las organizaciones sindicales, Trotski, Zinóviev y Evdokímov enviaron el 29 de junio de 1927 una carta al Comité Central del Sindicato Metalúrgico. El CC del sindicato les respondió que “la oposición no sólo no encontrará ningún apoyo entre el destacamento sindical avanzado de los obreros del metal, sino que recibirá una enérgica réplica proletaria”416. El Sindicato Metalúrgico condenó resueltamente el carácter antileninista de la “declaración de los 83”. Al protestar contra los ataques calumniosos al partido, los obreros metalúrgicos señalaban que ‘‘la historia de nuestro partido no ha conocido un documento más pesimista y derrotista que éste”417.

	Al encontrar resistencia en su labor fraccional, los trotskistas apelaron con frecuencia creciente a la masa sin partido. Ya en mayo de 1927, en el día del XV aniversario de Pravda, Zinóviev pronunció un discurso en una reunión pública en la Sala de las Columnas de la Casa de los Sindicatos, en la que lanzó ataques calumniosos, en presencia de gente sin partido, contra el CC del PC (b) de la URSS y contra Pravda. El 9 de junio de 1927, Trotski y Zinóviev participaron en una manifestación contra el partido, organizada por la oposición en la estación de Yaroslavl, de Moscú, con el pretexto de despedir al trotskista Smilga. Trotski pronunció un discurso, dirigido a los oposicionistas y al público que se encontraba en la estación, lleno de ataques calumniosos a la política del partido.

	Los oposicionistas salieron a las calles de Moscú, Leningrado y otras ciudades bajo la consigna de ‘‘¡Abajo Termidor!” Tras esta consigna contrarrevolucionaria se ocultaba la acusación al CC de que aplicaba una política tendente a la degeneración gradual del régimen soviético en una república burguesa corriente.

	El bloque oposicionista trotskista-zinovievista desplegó su labor fraccional en numerosas ciudades del país. En abril de 1927 se constituyó en Bakú un centro dirigente, alrededor del cual se agruparon los trotskistas locales D. Sarkis, A. Mamedlinski, A. Skublinski, F. Shebárshev y otros, quienes a fines de junio del mismo año publicaron la llamada “declaración de los 44” en defensa de Trotski y Zinóviev.
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	  Este documento difamatorio suscitó gran indignación en las organizaciones del partido de Azerbaidzhán. La célula del partido de la sección de perforación con sonda rotativa del distrito de Bailov (Bakú), a la que pertenecía Sarkis, le hizo una amonestación severa con advertencia por su labor antipartido. En la resolución de la célula, aprobada por unanimidad, se decía: “Condenamos categóricamente la declaración de los oposicionistas de Bakú y pedimos al Comité de Bakú y a la Comisión Central de Control del PC (b) de Azerbaidzhán que adopten severas medidas para cortar todas las vacilaciones oposicionistas y apelaciones fracciónales”418.

	Los activistas de la organización de Bakú, reunidos en agosto de 1927, advirtieron de nuevo a los oposicionistas que “la continuación de su labor fraccional acarrearía la adopción de las más enérgicas sanciones de partido”419. En vista de que la actividad antipartido no cesaba, el 4 de octubre de 1927 la CCC del PC (b) de Azerbaidzhán expulsó del partido a los trotskistas A. Mamedlinski, A. Skublinski, F. Butov, D. Sarkis, V. Gavrílov, A. Babáev, M. Popov, Yar-Mamed y otros. Los activistas de la organización de Bakú aprobaron la decisión de la CCC del PC (b) de Azerbaidzhán y en una resolución exhortaron a los comunistas de la ciudad a “rechazar unánimemente, con decisión bolchevique, al miserable grupo de oposicionistas de Bakú, que soñaban con llevar la confusión y la descomposición a las filas de acero de la organización leninista de Bakú, siempre unida, siempre fuertemente cohesionada”420.

	En vísperas de la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS de agosto de 1927, Trotski y Zinóviev enviaron una carta a sus adeptos de Bakú, en la que decían que cifraban grandes esperanzas en la oposición que actuaba en la organización de Bakú. Al mismo tiempo, aconsejaban a los oposicionistas que se unieran con el grupo nacionalista que encabezaba E. Janbudágov en el PC (b) de Azerbaidzhán y con los elementos nacionalistas burgueses fuera de éste para luchar en común contra la dirección del partido.
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	Con el apoyo de la oposición trotskista-zinovievista, en Azerbaidzhán, Georgia, Armenia y otras repúblicas intensificaron su actividad los desviacionistas nacionalistas. En Azerbaidzhán, el trotskista A. Ajmédov estaba ligado al partido nacionalista burgués “Musavat” y participó en actos subversivos contra el Poder soviético. En Georgia, los oposicionistas trotskistas-zinovievistas actuaron en estrecho contacto con los desviacionistas nacionalistas (Mdivani, Okudzhava, Tsintsadze y Kavtaradze), que eran entonces trotskistas, y con las organizaciones mencheviques ilegales del Cáucaso Septentrional. Estos elementos vinculaban a las actividades antipartido del bloque trotskista-zinovievista sus esperanzas de restauración del capitalismo.

	Así pues, la oposición trotskista-zinovievista, los desviacionistas nacionalistas y los mencheviques sustentaban una plataforma común de lucha contra el partido y el Poder soviético, intentaban atizar la enemistad nacional y desbrozar el camino para la restauración del capitalismo en el país. G. Musabékov, presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo de la RSS de Azerbaidzhán, dijo en la Conferencia de la organización de Bakú del partido al denunciar los pérfidos designios de la oposición: “Coquetear con las manifestaciones de nacionalismo y lanzar consignas para enemistar al proletariado caucasiano no es otra cosa que prostitución política, charlatanería política”421.

	Para conseguir sus designios fracciónales, los líderes oposicionistas ayudaban a la activación de las fuerzas antisoviéticas en la URSS y desbrozaban el camino a la contrarrevolución extranjera. Las organizaciones mencheviques en la emigración vinculaban a la labor de la oposición trotskista-zinovievista el desmoronamiento y la muerte del “bolchevismo mundial”. Su órgano de prensa, Sotsialistícheski Véstnik, decía el 20 de junio de 1927: “La labor de zapa de la oposición, trasladada hace ya mucho fuera de los límites de la Rusia Soviética, ha acelerado, en efecto» el desmoronamiento y la muerte del “bolchevismo mundial”

	Agotadas todas las advertencias, la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS aprobó el 9 de agosto de 1927 la resolución Sobre la infracción de la disciplina del partido por Zinóviev y Trotski. Hizo constar ella que lo, lidere, del bloque oposicionista, violando sistemáticamente la disciplina del partido, habían emprendido la senda de la escisión descarada del PC (b) de la URSS y de la Internacional Comunista, con lo que ponían al partido ante la necesidad de aplicarles la resolución del X Congreso. Ante el temor de que Trotski y Zinóviev fueran excluidos del CC del partido, los oposicionistas dirigieron el 8 de agosto de 1927 al CC y a la CCC del PC (b) de la URSS una declaración, en la que prometían cesar la lucha fraccional y cumplir todos los acuerdos del partido. La sesión plenaria tomo nota una vez más de las promesas de la oposición y, sin destituir a Trotski y Zinóviev de los cargos que desempeñaban en el CC, les hicieron una amonestación severa con advertencia. Al mismo tiempo, la sesión plenaria exigió de los oposicionistas que disolvieran las fracciones y exhortó a todas las organizaciones del partido a adoptar medidas para acabar con ellos.

	Pero los líderes de la oposición faltaron a su palabra nada más terminar la sesión plenaria. En septiembre de 1927 apareció la “plataforma de los 13’’. Al pie de este documento antipartido figuraban las firmas de Trotski. Zinóviev, Kámenev, Evdokímov, Piatakov, Bakáev, Rakovski y otros. Además de repetir las calumnias de la “declaración de los 83”, el nuevo documento lanzaba el infundio de que el CC del PC (b) de la URSS se proponía ampliar los derechos políticos de la burguesía urbana y rural y dejar de apoyar la revolución china.

	Inmediatamente después, los oposicionistas desplegaron una campaña de difamación contra el partido y sus dirigentes. Con este fin organizaron imprentas clandestinas en Moscú, Leningrado y Jarkov, en las que imprimían documentos secretos del partido y publicaciones fraccionalistas, que eran distribuidos entre la población. Una de las imprentas era dirigida por Físhelev, activo menchevique en el pasado. En ella se imprimió, con una tirada de 12.000 j piares, el texto de la plataforma trotskista, que fue embutido en la cubierta del folleto de Fúrmanov Camino de lucha422. Un domingo, los trotskistas intentaron apoderarse de una imprenta en Moscú para editar en ella un llamamiento. Pero los obreros y las obreras sin partido no sólo se lo impidieron, sino que, además, los detuvieron423.

	260

	Los trotskistas no reparaban en medios para montar imprentas clandestinas. Por ejemplo, K. Griunshtéin y E. Fiódorova robaron en la Casa Central de Trabajadores de la Enseñanza cerca de 144 kilos de tipos de imprenta y una máquina de imprimir.

	Al organizar imprentas clandestinas, los trotskistas establecían contacto con intelectuales burgueses, que, a su vez, estaban relacionados con antiguos oficiales de Kolchak. Los organismos de la GPU descubrieron una imprenta clandestina organizada por el trotskista Mrachkovski y comprobaron que parte de su personal estaba ligado a elementos contrarrevolucionarios, por lo que, junto con ellos, detuvieron también al propio Mrachkovski.

	Los líderes del bloque trotskista-zinovievista salieron en defensa de los detenidos por actividades antisoviéticas y se solidarizaron con ellos. “Les comunicamos —escribieron E. Preobrazhenski, L. Serebriakov e Y. Sharov— que los responsables políticos y los organizadores de este asunto somos nosotros, los abajo firmantes, y no los sin partido encartados en él por casualidad”. En la declaración se exigía que todos los detenidos por este motivo fueran puestos en libertad inmediatamente424.

	Los contrarrevolucionarios emigrados aplaudieron estas acciones de los trotskistas. El periódico Poslednie Nóvosti, órgano de los demócratas-constitucionalistas, reprodujo las publicaciones trotskistas editadas en imprentas clandestinas en la Unión Soviética, señalando irónicamente que hacía realidad la “libertad de prensa” para Trotski. “No esperamos que nos lo agradezcan —decía el periódico—, pero expresamos nuestra satisfacción por el hecho de que la “oposición bolchevique haya entrado en la fase de la prensa clandestina. Tenemos la esperanza de que la seguirán otras fases”.

	Los guardias blancos no se equivocaron en sus pronósticos: la oposición trotskista fue más lejos, sin detenerse ante acciones francamente antisoviéticas. Con este motivo, el CC y la CCC del PC (b) de la URSS, reunidos en sesión plenaria conjunta en octubre de 1927, volvieron a examinar la conducta de los líderes del bloque oposicionista En la sesión se presentaron pruebas irrefutables de que Trotski Zinóviev habían engañado de nuevo al partido e incumplido burdamente sus compromisos: lejos de suprimir todos los “elementos de fraccionismo”, intensificaron su lucha fraccional hasta un grado rayano con la formación de un partido antilenimsta. En vista de ello, la sesión plenaria acordó excluir a Trotski y Zinóviev del Comité Central y someter a estudio del XV Congreso del partido todos los documentos relacionados con su labor escisionista.
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	De conformidad absoluta con los Estatutos, la sesión plenaria autorizó que un mes antes del XV Congreso ordinario del PC (b) de la URSS se abriera una discusión general en el partido sobre las cuestiones del orden del día del congreso. Ya antes, en la sesión plenaria del CC y de la CCC celebrada en agosto, se acordó que Pravda publicara regularmente una “Hoja de discusión’’ para insertar en ella observaciones críticas, enmiendas, adiciones y proposiciones concretas sobre el orden del día del próximo congreso.

	Durante la discusión, las organizaciones del partido rechazaron categóricamente la plataforma antileninista de la oposición trotskista-zinovievista y cerraron filas en tomo a la línea general del Partido Comunista. Las conferencias en Krásnaya Presnia, Zamoskvorechie, Bauman y otros distritos de Moscú transcurrieron bajo la consigna de “Por el leninismo, contra el trotskismo”. Los comunistas de la capital no eligieron ni a un solo trotskista delegado a las conferencias distritales del partido. Las organizaciones de Leningrado, Bakú, Kíev, Rostov, Ereván, Minsk y otras ciudades exigieron que se pusiera fin a la labor escisionista de la oposición.

	En la organización regional de Cheliábinsk, de 3.316 comunistas que participaron en la discusión, 3.277 votaron a favor de la línea del CC del partido, 13 en contra y 26 se abstuvieron425. De 147.970 comunistas de Ucrania que asistieron a las reuniones preparatorias del congreso, únicamente 741 votaron a favor de la oposición. De 14.438 miembros de la organización de Bakú del partido que tomaron Parte en la discusión, sólo 72 (0,5%) apoyaron a la oposición y 87 (0,6%) se abstuvieron. En Bakú, 198 células de las 250 existentes aprobaron unánimemente las tesis del CC del PC (b) de la URSS. En la organización de la ciudad de Sarátov, el 98,88% de los comunistas votó a favor de la política del partido. Los comunistas de Saratov pidieron al CC del PC (b) de la URSS “adoptar las medidas más enérgicas, incluso de organización, contra los insolentados y desbocados líderes de la oposición, que infringen la disciplina del partido y tratan de frustrar la edificación del socialismo”426. Durante la discusión, las organizaciones del partido en el Ejército Rojo dieron pruebas de firmeza, cohesión y temple ideológico excepcionales. La oposición, que en las células civiles había tenido un 0,5% de los votos, en las células militares obtuvo dos veces y media menos y recibió la réplica más contundente conocida hasta entonces.
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	En todo el país, los proyectos de resoluciones del inminente XV Congreso fueron aprobados por 724.000 comunistas. La plataforma del bloque trotskista-zinovievista consiguió el apoyo sólo de 4.000 miembros del partido. Sufrió un completo fracaso el intento de los oposicionistas de ganarse al Komsomol Leninista. En el transcurso de la discusión, el 99% de los komsomoles votó a favor de la línea general leninista del partido.

	Los trotskistas gritaban a los cuatro vientos que el CC se había separado del partido, y el partido, de la clase obrera. Pero los hechos atestiguan irrefutablemente que la clase obrera apoyó incondicionalmente a su partido en la lucha contra la oposición trotskista-zinovievista. Durante la discusión se invitó a asistir a las asambleas públicas del partido a los obreros y campesinos no afiliados a él, ofreciéndoseles la posibilidad de expresar su punto de vista de palabra y con su voto. En Moscú, de los 27.800 obreros no comunistas que asistieron a las asambleas públicas del partido, sólo 88 (0,3%) votaron a favor de los oposicionistas.

	Los obreros y las obreras expresaron su cariño y su fidelidad al partido ingresando en masa en sus filas. En un solo mes (noviembre de 1927) pidieron el ingreso en el partido 70.430 obreros y obreras427. Al terminar el XV Congreso habían solicitado el ingreso en el partido 92.977 obreros y obreras.
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	“En momentos en que el partido lucha por la unidad de la línea leninista —dijo en su petición de ingreso un obrero de la fábrica de construcciones metálicas de Leningrado—, considero mi deber proletario participar en el fortalecimiento del partido y en la edificación del socialismo”428. Las solicitudes de otros muchos obreros que pedían su ingreso en el partido rebosaban las mismas ideas y pensamientos.

	La discusión patentizó el triunfo de la política leninista del Partido Comunista y fue una clara manifestación del fracaso del bloque antipartido trotskista-zinovievista. Durante ella, la oposición no fue sólo vencida políticamente, sino aplastada en el aspecto ideológico. Se convirtió objetivamente en instrumento de una tercera fuerza: la burguesía.

	Ante su completa derrota, los líderes de la oposición recurrieron a todos los medios para desprestigiar al partido y a los órganos del Poder soviético. En un discurso pronunciado en vísperas del décimo aniversario de la Gran Revolución de Octubre, Zinóviev compartió prácticamente la apreciación de la actividad del partido hecha por el menchevique Abramóvich, el cual manifestó que la dirección del país por el partido era una cadena de errores, derrotas y fracasos políticos. Kámenev habló en el mismo sentido y calificó al CC del partido de sepulturero de la revolución.

	En la sesión solemne celebrada en octubre de 1927 con motivo del décimo aniversario de la revolución, el Comité Ejecutivo Central de la URSS aprobó un Manifiesto titulado A todos los obreros, campesinos trabajadores y soldados rojos. A los proletarios de todos los países y a los pueblos oprimidos del mundo. En este documento se valoraba el histórico camino recorrido en diez años por el primer Estado obrero y campesino y se señalaba una serie de medidas orientadas a mejorar la situación material de los trabajadores y elevar su nivel cultural. Entre ellas figuraban el paso en los próximos años a la jornada laboral de siete horas sin reducción de los salarios, la exención suplementaria del impuesto agrícola al 10% de las haciendas campesinas y la intensificación de la construcción de escuelas y casas de vivienda.
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	La oposición arremetió contra esta apreciación. En una reunión del grupo comunista de la sesión conmemorativa, los trotskistas intentaron por todos los medios desacreditar el Manifiesto. Opusieron a la jornada laboral de siete horas la demanda de aumento inmediato de salarios429. Era una reivindicación demagógica, con lo que se quería provocar el descontento de los obreros por la política del Poder soviético, pues nadie ignoraba que el nivel de la productividad del trabajo no permitía aún aumentar los salarios. V. Kúibyshev calificó de crimen la intervención de los trotskistas contra el Manifiesto. “Votar en contra de este Manifiesto —dijo— es una vergüenza, una degeneración sin precedente en la historia del movimiento obrero”430.

	Al mismo tiempo que criticaban el Manifiesto, los líderes del bloque antipartido trotskista-zinovievista recurrieron a una falsificación patente. Difundieron la especie de que los trabajadores leningradenses, durante la manifestación celebrada el 17 de octubre de 1927 en honor de la sesión solemne del Comité Ejecutivo Central de la URSS, habían expresado su aprobación y apoyo a la oposición. Esta especie se basaba en que en la tribuna ante la que desfilaron los manifestantes se hallaban, junto con otros participantes en la sesión, Trotski y Zinóviev. En una resolución aprobada por 6.000 comunistas la asamblea de activistas de la organización de Leningrado, celebrada el 26 de octubre de 1927, rechazó la calumnia de Zinóviev y Trotski contra los obreros leningradenses y los desenmascaró.

	Los oposicionistas publicaron llamamientos y octavillas en los que se difamaba al Poder soviético y sus relaciones. La víspera del décimo aniversario de la Revolución de Octubre, la oposición publicó una hoja, titulada Con motivo de la manifestación del 7 de noviembre, que se distribuyó entre los obreros de las fábricas, en los comedores y en las cervecerías. La hoja, firmada por Zinóviev, Bakáev, Evdokímov, Rádek y Péterson, contenía en el fondo la orientación de organizar un levantamiento contra el Poder soviético. En aquellos mismos días, el llamado grupo de auténticos leninistas-oposicionistas que luchan por la verdad, editó una hoja que fue distribuida en las empresas entre los obreros sin partido. En P se exhortaba a luchar contra los administradores comunistas “personificación neta de los capataces y sabuesos del viejo régimen de los Románov, que os chupan la última gota de sangre”431.
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	Además de publicar hojas y llamamientos antisoviéticos, los líderes de la oposición hicieron nuevos intentos de escindir el PC (b) de la URSS y crear un partido trotskista. El 4 de noviembre de 1927, los oposicionistas se apoderaron de un aula de la Escuela Técnica Superior de Moscú y celebraron en ella una reunión clandestina de sus adeptos en la capital, en la que pronunciaron informes Kámenev y Trotski. A pesar de la protesta presentada por escrito, no se permitió asistir a esta reunión a los miembros del CC y de la CCC del partido.

	El 5 de noviembre de 1927, el trotskista Rakovski pronunció un discurso en la sesión solemne del Soviet de la ciudad de Jarkov consagrada al décimo aniversario de la Revolución de Octubre. Los asistentes a la sesión, indignados por las manifestaciones calumniosas de Rakovski, exigieron que se le retirara la palabra. Al abandonar la tribuna, Rakovski apeló a los delegados extranjeros, entre los que había socialdemócratas y sin partido. ‘‘¡Mirad —exclamó— con qué libertad pueden expresarse en nuestro país los representantes de la clase obrera! Esto es social fascismo”432.

	El 7 de noviembre de 1927, obedeciendo a una señal de sus líderes, los oposicionistas trotskistas-zinovievistas de Leningrado y Moscú organizaron manifestaciones bajo consignas antipartido e intentaron distribuir hojas que desprestigiaban la política del partido y a su Comité Central. Pero esta empresa aventurera fracasó estrepitosamente. Los manifestantes trotskistas-zinovievistas fueron dispersados, sus pancartas y consignas quedaron destrozadas y sus dirigentes tuvieron que huir para poder salvarse. La misma suerte corrieron los oposicionistas en Járkov y otras ciudades. Las acciones antisoviéticas de los oposicionistas en las calles de Leningrado, Moscú y otras ciudades demostraron que el bloque trotskista-zinovievista había roto por completo no sólo con el marxismo-leninismo y con el partidismo bolchevique, sino también con el régimen soviético.

	Las acciones antisoviéticas del puñado de oposicionistas y de sus escasos partidarios fueron barridas por la potente ola de manifestaciones de los trabajadores. Y en vano intentaron los oposicionistas explicar su derrota diciendo que “los del aparato habían apartado de las masas a los líderes oposicionistas”433.
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	En realidad, no fueron “los del aparato”, sino las masas de millones de trabajadores los que barrieron del camino revolucionario a los participantes en las manifestaciones antisoviéticas.

	Las reuniones y mítines de masas consagrados al décimo aniversario de la Revolución de Octubre probaron brillantemente la cohesión del pueblo soviético alrededor del Partido Comunista. Las grandes manifestaciones populares del 7 de noviembre de 1927 constituyeron una especie de votación de millones y millones de proletarios y campesinos a favor de la política del Comité Central y en contra de la oposición. Ese día, el partido recibió un voto de confianza de la clase obrera y del campesinado trabajador de su país y de todo el proletariado internacional.

	La transformación del bloque trotskista-zinovievista en una organización antisoviética clandestina obligó al Partido Comunista a adoptar severas medidas contra los líderes oposicionistas. El 14 de noviembre de 1927, la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS expulsó del partido a Trotski y Zinóviev. Otros oposicionistas fueron excluidos del CC y de la CCC y la cuestión de su pertenencia al partido fue sometida a examen del XV Congreso.

	Las organizaciones del partido aprobaron unánimemente los acuerdos de la sesión plenaria. La VI Conferencia del Cáucaso del PC (b) de la URSS, celebrada del 15 al 23 de noviembre de 1927, declaró que “estigmatiza la actividad escisionista y antisoviética de la oposición, especialmente su acción del 7 de noviembre, tendente a frustrar la fiesta internacional del proletariado, se adhiere por completo al acuerdo del CC de expulsar del partido a estos escisionistas-mencheviques y considera necesario expulsar a todos los oposicionistas consecuentes”.

	 El X Congreso del PC (b) de Ucrania, celebrado del 20 al 29 de noviembre de 1927, aseguró al CC del PC (b) de la URSS que el Partido Comunista de Ucrania “como hasta ahora seguirá montando la guardia de la unidad de acero y de la política leninista del Partido Bolchevique y será un firmísimo puntal del CC leninista en su lucha consecuente y decidida contra la oposición, que se ha transformado ya, de hecho, en un nuevo partido menchevique, hostil al leninismo y a la revolución proletaria”434. Los delegados al XI Congreso del PC (b) de Bielorrusia, celebrado del 23 al 30 de noviembre de 1927, declararon que consideraban “absolutamente justa la expulsión de Trotski y de Zinóviev del partido. El XV Congreso del PC (b) de la URSS debe expulsar del partido a los trotskistas. El trotskismo debe ser destruido definitivamente en nuestro partido”435.
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	La expulsión de Trotski y Zinóviev del PC (b) de la URSS fue aprobada también unánimemente por los partidos comunistas extranjeros. Los comités centrales de los partidos comunistas de Austria, Gran Bretaña, Alemania, EE.UU., Francia y otros países adoptaron resoluciones en las que expresaban su apoyo incondicional del Partido Bolchevique. “El partido y los obreros que piensan en comunista —decía la resolución del Buró Político del CC del Partido Comunista de Alemania— consideran que Trotski, Zinóviev y sus adeptos, que la socialdemocracia utiliza como “testigos principales” para su política anticomunista hostil a la clase obrera, se han convertido en un destacamento auxiliar del menchevismo internacional y de la burguesía en la creciente lucha de los últimos contra el comunismo, la Internacional Comunista y la Unión Soviética”436.

	En respuesta a la resolución de la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS, los líderes de la oposición redoblaron su labor destructiva. Siguieron editando hojas antipartido y organizando reuniones ilegales, con participación de elementos no proletarios y ajenos al partido y a la clase obrera. El “Grupo de oposición leninista” de Leningrado publicó una hoja en defensa de Trotski y Zinóviev, que fue pegada en las fábricas y en los postes del alumbrado público. Los autores de esta repulsiva hoja exigían la readmisión de Trotski y Zinóviev en el partido y lanzaban la consigna de “¡Abajo el Comité Central!”
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	Al ser rechazados enérgicamente por las organizaciones del PC (b) de la URSS, los oposicionistas trotskistas-zinovievistas activaron su labor antipartido entre los obreros y campesinos sin partido. En un discurso pronunciado en los Urales ante los sin partido, el trotskista Mrachkovski afirmó falazmente que el Comité Central había formado un bloque con los eseristas de derecha, aplicaba una política provechosa para la burguesía, etc. Pero las calumnias no lograron el objetivo que se perseguía. En todo el país, los obreros y los campesinos expulsaron a los calumniadores y expresaron su apoyo al Partido Comunista. El 9 de noviembre de 1927, 4.000 obreros de la fábrica estatal de material eléctrico de Járkov declararon en una resolución: "Los obreros y empleados de la fábrica estatal de material eléctrico apoyamos íntegramente a nuestro partido leninista y condenamos con toda energía a los que intentan romper la unidad de la clase obrera y del partido de Lenin”437. Los obreros de Moscú y Leningrado, de los Urales y de la cuenca del Donets, de otras ciudades y distritos del país rechazaron resueltamente a la oposición trotskista-zinovievista.

	Al verse aislados por completo de las organizaciones del partido, de la clase obrera y de las masas trabajadoras del campo, los líderes de la oposición rompieron los últimos vínculos con el partido y recurrieron a la ayuda de pequeños burgueses, intelectuales burgueses, kulaks y elementos antisoviéticos. Empezaron a reclutar para el partido trotskista ilegal a toda la chusma antipartido y antisoviética. En los Urales, por ejemplo, los trotskistas recaudaron cuotas “de los simpatizantes más liberales”.

	Ya en vísperas del XV Congreso empezaron a madurar entre las organizaciones trotskistas clandestinas tendencias terroristas. En Rostov del Don fue detenido uno de los organizadores distritales de la oposición, Popélov, que sostenía conversaciones sobre la preparación de actos terroristas438. La presidencia de la Conferencia del PC (b) de la URSS del distrito de Sokólniki (Moscú), celebrada en noviembre de 1927, recibió un anónimo en el que se amenazaba con el terror contra los dirigentes del partido en respuesta a las persecuciones de que era objeto la oposición439.
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	Los oposicionistas trotskista-zinovievistas trataban de empujar a los elementos contrarrevolucionarios a la lucha contra el Poder soviético, enfrentar a unas naciones con otras y sembrar la hostilidad entre la clase obrera y los intelectuales. En el documento contrarrevolucionario distribuido en Odesa por las organizaciones clandestinas antisoviéticas, titulado Programa del Partido Comunista de la clase obrera de la URSS, se comentaron ampliamente las tesis trotskistas del “Termidor” y de la “degeneración” del partido, fue utilizada la plataforma del bloque oposicionista y se citaron las manifestaciones de Zinóviev y Ter-Vaganián acerca del problema nacional.

	Los guardias blancos conspiradores, complicados en el asunto de la imprenta clandestina organizada por el trotskista Mrachkovski, debatieron en serio en qué medida podía participar la oposición, directa o indirectamente, en un complot contrarrevolucionario440. Comentaron en todos los tonos la versión de Trotski sobre Clemenceau, con la única diferencia de que el verdadero “héroe” para ellos no era Clemenceau, sino Pilsudski, que acababa de dar un golpe de Estado militar en Polonia.

	Durante la preparación del XV Congreso del PC (b) de la URSS se puso en claro que el partido trotskista ilegal existía de hecho desde 1926, tenía su Comité Central, sus comités regionales y distritales y sus células, cuyos miembros abonaban una cuota especial. Aunque no convocaba congresos de todo el país, celebraba con regularidad sus conferencias, paralelas a las sesiones plenarias del CC del PC (b) de la URSS.

	V. Zof, después de romper con la oposición, declaró en la XVI Conferencia provincial de Moscú (noviembre de 1927) que a los tres meses de celebrado el XIV Congreso del partido, la oposición tenía ya su Buró Político y de Organización y los grupos fraccionalistas locales habían formado comités regionales, comarcales y distritales. Pikel, ex jefe del secretariado de Zinóviev, confirmó también que en agosto de 1926, el bloque trotskista-zinovievista tenía comités y grupos de propagandistas propios y recaudaba cuotas especiales.

	Kuzóvnikov, ex secretario del comité regional de los Urales del partido trotskista, comunicó que los trotskistas constituyeron ya a comienzos de 1926 un Comité Central unificado, del que formaban parte Trotski, Zinóviev y otros. Dicho CC nombró un quinteto regional de los Urales, del que formaba parte el propio Kuzóvnikov. A su vez, el quinteto regional designó quintetos comarcales y distritales y delegados en las ciudades para desplegar la labor clandestina. El quinteto regional disponía de material tipográfico para la publicación de hojas y durante largo tiempo celebró reuniones regulares de los cinco y de los activistas441.
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	En Ucrania, el grupo trotskista denominado “Grupo de viejos bolcheviques leninistas’’ —aunque la edad media de sus componentes no pasaba de 26 años— publicó una hoja, en la que exhortaba a los obreros a emprender “la reconstitución del partido leninista mediante el trabajo clandestino de organización según los viejos métodos de 1907-1911”, y les llamaba a “trabajar en la clandestinidad por la libertad de fracciones y de matices de opinión en el partido”442.

	A comienzos de 1926 se formó en Jarkov un centro trotskista clandestino compuesto de siete personas. Tenía la misión de mantener contacto con el centro de Moscú, organizar tercetos distritales en Járkov y quintetos comarcales en la periferia, dirigir la actividad antipartido en Ucrania y controlar el cumplimiento de las tareas de su centro. En la ciudad se constituyeron cuatro tercetos distritales. Además, en las células existían organizadores. Se estableció contacto con Kíev, Odesa, Nikoláev, Dniepropetrovsk, Zaporozhie y Jersón. Los trotskistas tenían en Járkov máquinas de escribir, cuatro hextógrafos y una multicopista para editar hojas e incluso su archivo de la ciudad. En lo que respecta a la cuenca del Donets, pese a los esfuerzos realizados por el centro ucraniano, e incluso por el moscovita, no consiguieron constituir ni una sola célula.

	Después de la sesión plenaria del CC del PC (b) de la URSS celebrada en agosto de 1927, Mrachkovski se trasladó a Járkov para dar instrucciones a los conspiradores trotskistas. Celebró reuniones de distrito y de ciudad con los trotskistas y les señaló la necesidad de intensificar la labor de zapa contra el partido.

	El centro ucraniano llevó a cabo una labor estrictamente conspirativa entre los comunistas del Ejército Rojo. A comienzos de 1927, los trotskistas organizaron en Járkov un centro del Komsomol de toda Ucrania, que tenía sus organizaciones periféricas, estructuradas igual que el partido trotskista clandestino. Mantenía contacto con el centro de Moscú únicamente a través de Rozengauz, secretario del centro ucraniano. En Moscú, I. Smirnov, Mrachkovski y Alski recibían a los oposicionistas.
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	A fines de 1926, los trotskistas crearon un centro en Transcaucasia, encabezado por M. Okudzhava. Por aquel entonces se constituyó también el centro clandestino de Bakú, que agrupaba a un pequeño número de oposicionistas no proletarios. Su actividad era dirigida por Mdivani, Sarkís, Ter-Vaganián, Oganézov y otros líderes del bloque trotskista-zinovievista.

	Además de los centros clandestinos, los trotskistas tenían su “Cruz Roja”, organización ilegal que prestaba ayuda económica a los oposicionistas “perseguidos” por su actividad antisoviética y a sus familias. Los Estatutos de esta organización preveían las fuentes de ingresos, las partidas de gastos y su estructura orgánica y recomendaban organizar conferencias y conciertos de pago y “efectuar colectas con los pretextos más diversos”443.

	Obedeciendo indicaciones de los líderes de la oposición, esta organización emprendió también en 1927 una campaña en pro de la libertad de Mrachkovski, que había sido detenido por actividades antisoviéticas. Los trotskistas exhortaban a celebrar reuniones en las fábricas y talleres para reclamar la libertad de Mrachkovski “como firme luchador por la causa de Lenin”. Al ser excluidos del partido y detenidos algunos oposicionistas que seguían la vía antisoviética, los líderes del bloque trotskista-zinovievista afirmaron gratuitamente que la Comisión Central de Control se había convertido en un organismo administrativo que cumplía funciones punitivas.

	Semejantes afirmaciones eran, de hecho, una repetición de los escritos del órgano menchevique Sotsialisticheski Véstnik. Este periódico decía que “la CCC ha pasado a ser dentro del partido lo que la GPU es para los demás habitantes, es decir, un órgano de terror implacable”444. Pero la actividad práctica de la CCC del PC (b) de la URSS refutaba por completo tales calumnias. 
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	Es sabido que durante el período comprendido entre el XIV Congreso del partido y el 15 de noviembre de 1927 se exigieron responsabilidades por actividad fraccional a 2.031 personas (el 0,17% de los efectivos totales del partido) y fueron expulsadas de él 970. De los 4.000 militantes que votaron a favor de la oposición se exigieron responsabilidades de partido a menos de la mitad, de los cuales el 35% eran empleados y el 13-14% estudiantes. Como regla general, la CCC atenuaba el castigo. Por ejemplo, de 146 personas que apelaron ante la CCC, sólo 47 fueron expulsadas del partido445. La CCC del PC (b) de la URSS sostuvo una lucha implacable contra los grupos antileninistas, pero era atenta con quienes reconocían sus errores y retornaban al cauce del partido.

	Los líderes del bloque trotskista-zinovievista, ampliando gradualmente su actividad fraccional, concibieron la idea de celebrar un congreso del partido trotskista paralelamente al XV Congreso del PC (b) de la URSS. Pero el escasísimo número de afiliados al partido trotskista (alrededor de 2.000) obligó a renunciar a esta empresa. Sin embargo, los líderes oposicionistas se propusieron acumular fuerzas y proseguir la lucha fraccional después del XV Congreso. Se dio a los oposicionistas la orden de atenerse estrictamente a la plataforma trotskista-zinovievista. Trotski declaró con aplomo que “después del XV Congreso, la oposición será incomparablemente más fuerte que ahora dentro del partido”446. Esta predicción carente de base, no se vio confirmada. La inflexible voluntad y la firme decisión de los comunistas de acabar con la oposición trotskista-zinovievista se vieron expresadas en las resoluciones de las asambleas del partido y en los mandatos a los delegados elegidos para el XV Congreso del

	PC (b) de la URSS. “Pedimos al XV Congreso —declararon 16.000 obreros metalúrgicos de la comarca minera del Oka— que barra con escoba de hierro de nuestro PC (b) de la URSS a todos los oposicionistas-escisionistas; el lugar de los escisionistas no está en el partido de Lenin, sino en el vertedero de la historia”447. Los asistentes a la asamblea de activistas del partido del distrito de Briujovetsk (en el Kubán), dijeron en su resolución: “El XV Congreso del partido debe plantear ante la oposición la siguiente alternativa: o bolchevismo o menchevismo”448. Otras organizaciones del partido hicieron proposiciones análogas.
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	 Respaldado por el apoyo de la clase obrera, de los campesinos trabajadores y de los partidos comunistas de otros países, el XV Congreso del PC (b) de la URSS culminó la derrota ideológica y orgánica del bloque antipartido trotskista-zinovievista. En el informe de balance del CC y en los discursos de los delegados se reveló el fondo antileninista de las opiniones de la oposición y sus actividades escisionistas. El Congreso señaló que la oposición trotskista-zinovievista “ha roto ideológicamente con el leninismo, ha degenerado en un grupo menchevique, ha tomado el camino de la capitulación ante las fuerzas de la burguesía internacional e interior y se ha convertido, objetivamente, en un instrumento de la tercera fuerza contra el régimen de la dictadura proletaria”449.

	A. Andréiev, miembro suplente del Buró Político del CC del PC (b) de la URSS, mostró en su discurso el fondo de las aventureras pretensiones de Trotski de desempeñar el papel de guía de la revolución mundial. Afirmó, basándose en hechos irrefutables, que Trotski se alejaba para siempre de nuestro partido, volviendo, como un hijo pródigo, al menchevismo; que “terminada su excursión al Partido Comunista, retorna a su cascarón, a su elemento...”450. Andréiev propuso que el XV Congreso acordara expulsar del partido a los oposicionistas.

	Los discursos de otros delegados y los numerosos mensajes de saludo e informes enviados al XV Congreso del PC (b) de la URSS por el personal de las empresas contenían proposiciones semejantes. El delegado V. Pushkariov, n nombre de los metalúrgicos y de los armeros de Tula, declaró: “Creo que el congreso del partido no sólo cortará las alas a la oposición, no sólo la limpiará con arena y esmeril, sino que... la hervirá debidamente para que todas las excrecencias oposicionistas sean extirpadas de las filas de nuestro partido, para que todo el mono oposicionista desaparezca para siempre de las filas de nuestro partido”451.
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	Los obreros metalúrgicos de la fábrica Octubre Rojo, de Stalingrado, enviaron como regalo al congreso una escoba de acero para barrer a la oposición. Más de 10.500 obreros de los astilleros y de las fábricas de construcciones mecánicas de Nikoláev encargaron a un emisario suyo: ‘‘Deja tu torno y tu banco de trabajo, ve a Moscú y declara lo siguiente: ‘‘Que sepan todos y en todas partes, aquí y allá, que el Partido Comunista no está solo, que alrededor del Partido Comunista está estrecha y firmemente unido el ejército del hierro, del acero y del arrabio”452. El delegado Hasán-Saíd manifestó en nombre de los obreros de Azerbaidzhán: “Azerbaidzhán, fortaleza del proletariado azerbaidzhano, es una fortaleza leninista. Jamás ha sido accesible a la oposición o a los elementos antisoviéticos. Nos mantenemos firmemente en esta fortaleza y marcharemos por el camino del leninismo”453. Los 16.000 obreros de la fábrica El 'triángulo Rojo aseguraron en su saludo al congreso: “lodos como un solo hombre, hombro con hombro, seguiremos con paso firme, con el rítmico avance de los batallones proletarios, al partido leninista: por el triunfo del socialismo en nuestro país, contra los nuevos y los viejos mencheviques que minan la edificación del socialismo y la dictadura del proletariado, por el Octubre mundial”454.

	Un representante de la célula del partido y de los obreros de la fábrica Dinamo declaró en el Congreso: “Nuestros obreros han dicho en la reunión que han probado al partido en el fuego de la insurrección, en los difíciles años de la guerra civil y ahora, en el frente de la edificación del socialismo; que tienen fe solamente en el Partido Comunista, unido y único en nuestro país... Los obreros han manifestado que seguirán solamente al partido, solamente al CC leninista unido, y que nuestros obreros, comunistas y sin partido, no seguirán en ningún caso a los especuladores políticos, que comercian entre sí y trafican con sus principios”455. 
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	En el saludo de 12.000 obreros de la fábrica Krasni Putílovets de Leningrado, se decía: ‘‘Los obreros de la fábrica Krasni Putílovets estamos profundamente indignados por las acciones de un puñado de fraccionistas, personificados por los “jefes” fracasados. En los últimos tiempos, los fraccionistas han intentado repetidas veces dividir nuestra combativa vanguardia bolchevique, templada en las batallas, recurriendo a repulsivas e inauditas calumnias contra el Estado Mayor leninista de nuestro cohesionado Partido Comunista de la URSS: el Comité Central, bajo cuya dirección la clase obrera y su partido están cumpliendo con honor los preceptos de nuestro inolvidable jefe V. I. Lenin... ¡Abajo los nuevos mencheviques, abajo los apóstatas del leninismo!"456.

	En un mensaje leído en el congreso en nombre de 11.787 obreros metalúrgicos de la fábrica de Makéievka (cuenca del Donets) se afirmaba: “En nuestra fábrica nos hemos convencido en la práctica de que el partido y su CC han seguido una justa política leninista, orientada a proseguir la edificación del socialismo y mejorar la situación material de la clase obrera.

	La oposición no tiene éxito ni en el partido ni entre la clase obrera. Débese ello a que las frases embusteras de la oposición se estrellan contra nuestra realidad.

	Estamos seguros de que el congreso pondrá fin a toda actividad, cualquiera que sea, de la oposición trotskista. Por nuestra parte prestaremos el máximo apoyo”457.

	Tras un estudio minucioso de los documentos del bloque antipartido, el congreso aprobó una resolución acerca del informe de G. Ordzhonikidze, titulada Sobre la oposición. Se señalaba en ella que el bloque antipartido había caído en el menchevismo en todos los problemas relacionados con la teoría, el programa, la táctica y la organización. La oposición había pasado de las discrepancias en el terreno ideológico a las discrepancias de carácter programático, revisando la doctrina leninista sobre la posibilidad de edificar el socialismo en la URSS, encauzar el desarrollo del campo por la vía socialista y reforzar la alianza de la clase obrera y del campesinado. En el terreno de la táctica, los oposicionistas habían rebasado los límites no sólo de la disciplina del partido, sino también de la legalidad soviética (reuniones ilegales, imprentas clandestinas, órganos de prensa ilegales, etc.). En el terreno de organización, los trotskistas habían pasado del fraccionismo a la formación de su propio partido.

	276

	Se comprobó de manera incontestable que la oposición tenía su Comité Central, centros regionales, urbanos y distritales, aparato técnico, cuotas y órganos de prensa. Las acciones de la oposición eran aprovechadas inmediatamente por la contrarrevolución fuera de la URSS. “Toda la prensa burguesa y socialdemócrata extranjera, así como la de la emigración —señaló G. Ordzhonikidze en su informe—, al publicar los discursos de Trotski, Zinóviev y otros oposicionistas señala que ella había escrito siempre eso mismo y que ahora se ve confirmado en los discursos de Zinóviev, Kámenev y Trotski”458.

	Resumiendo las pruebas innegables de que la oposición trotskista-zinovievista había degenerado en una organización menchevique, en un destacamento auxiliar de la contrarrevolución internacional, el congreso ratificó el acuerdo adoptado en noviembre de 1927 por la sesión plenaria conjunta del CC y de la CCC del PC (b) de la URSS de expulsar del partido a Trotski y Zinóviev y excluir del CC y de la CCC a los demás oposicionistas. El congreso declaró que pertenecer a la oposición trotskista y propagar sus opiniones era incompatible con la permanencia en las filas del partido. Exigió que la oposición se desarmara desde el punto de vista ideológico y se comprometiera a cumplir firmemente las resoluciones del partido.

	Durante las sesiones del congreso (el 3 y el 10 de diciembre de 1927), los oposicionistas le enviaron tres documentos, en los que afirmaban que no tenían ninguna discrepancia programática con el partido. Sin embargo, a renglón seguido afirmaban, encubriéndose con frases generales sobre el cese de la lucha fraccional, que la oposición no podía renunciar a su plataforma anterior. El congreso denunció la nueva maniobra de los trotskistas y acordó expulsar del partido a los dirigentes activos de la oposición (75 personas) y a todo el grupo de Saprónov (23 personas) como antirrevolucionario. Al mismo tiempo, el congreso encomendó al CC y a la CCC que “adopte todas las medidas de influjo ideológico sobre los miembros de filas de la oposición trotskista con el fin de convencerles, depurando al mismo tiempo el partido de todos los elementos evidentemente incorregibles de la oposición trotskista”.
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	Así pues, el XV Congreso del PC (b) de la URSS culminó la derrota ideológica, política y organizativa del bloque trotskista-zinovievista. La lucha sostenida durante largos años contra el trotskismo en el seno del partido terminó con la victoria completa de la ideología marxista-leninista. Fueron resultados importantísimos de la derrota de los oposicionistas trotskistas-zinovievistas el fortalecimiento de la unidad del partido, la afluencia a él de nuevas fuerzas revolucionarias y la cohesión alrededor suyo del pueblo soviético.

	Después de depurar el partido de aventureros pequeñoburgueses, el XV Congreso encargó al CC avanzar con firmeza por la senda leninista, “unir estrechamente bajo la bandera de la edificación del socialismo a masas cada día mayores de trabajadores del país, reforzar los lazos de solidaridad fraternal con el proletariado de todos los países y hacer que la URSS sea la vanguardia cada año más poderosa de la revolución socialista mundial”.

	La derrota del bloque antipartido trotskista-zinovievista desempeñó un magno papel en la cohesión de los partidos comunistas de todos los países y en el desenmascaramiento de los ideólogos burgueses, de los socialdemócratas de derecha y de los oportunistas de “izquierda”. La bancarrota del bloque trotskista-zinovievista aceleró el proceso de bolchevización de los partidos comunistas de Occidente y de Oriente. En 1928, el IX Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista acordó que la pertenencia a la oposición trotskista era incompatible con la permanencia en las filas de la Internacional Comunista. Con este acuerdo se asestó un golpe demoledor a los grupos escisionistas, izquierdistas y aventureros en las filas del movimiento comunista.

	Al estudiar la experiencia histórica de la lucha de los bolcheviques contra el trotskismo, por la pureza de 1? teoría marxista-leninista, los partidos comunistas de otros países reforzaban la unidad de sus filas y se desembarazaban de la ideología socialdemócrata, de los restos de la influencia burguesa y pequeñoburguesa y del aventurerismo, que desbrozaba el camino de las provocaciones y de la traición.
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	CONCLUSION

	 

	 

	El XV Congreso dio cima a la lucha contra la oposición trotskista en el seno del partido, derrotándola por completo en el campo de la ideología y de la organización. Pero Trotski y sus secuaces más inmediatos prosiguieron la lucha contra el partido y contra el Poder soviético. La actividad antipartido de la oposición fue adquiriendo un carácter antisoviético cada día más franco. En octubre de 1928, el periódico de Maslow y Rui, órgano de los demócratas-constitucionalistas en Berlín, publicaron simultáneamente una carta de Trotski. En ella definía el régimen existente en la URSS como “kerenskiada al revés” y llamaba a organizar huelgas en la Unión Soviética, frustrar la firma de los contratos de trabajo colectivos y preparar cuadros de la oposición para la futura guerra civil.

	En cumplimiento de las directrices de Trotski, sus adeptos calumniaron al partido, a su dirección y a su aparato y propugnaron la creación de su propio partido, esforzándose por establecer contacto permanente con sus correligionarios de las distintas regiones del país. Intentaron aprovechar para acciones contrarrevolucionarias cualquier dificultad del País Soviético, por ejemplo, las intermitencias de 1928 en el abastecimiento de pan y otros productos alimenticios a la población y de materias primas agrícolas a la industria. Durante la campaña de renovación de los contratos de trabajo colectivos, los trotskistas distribuyeron en las empresas de Moscú y de otras ciudades hojas antisoviéticas que llamaban a declarar huelgas. Con el fin de conservar a sus adeptos dentro del partido, Trotski les recomendó que emplearan la táctica de la doblez, considerándola como “un repliegue temporal dictado por la situación política, desfavorable para ellos.

	279

	Por su actividad antisoviética, Trotski fue expulsado de la URSS en 1929. En el extranjero se incorporó inmediatamente a la campaña de calumnias contra la Unión Soviética y contra el PC (b) de la URSS. Los periódicos burgueses y socialdemócratas publicaron artículos suyos, impregnados de odio al país del socialismo en construcción y rebosantes de viles calumnias y llamamientos descarados a luchar contra el Poder soviético. Adaptándose a las necesidades de sus amos imperialistas, Trotski empezó a “criticar” la política del partido y del Poder soviético desde otro punto de vista, acusándola no de falta de espíritu revolucionario, sino, a la inversa, de ultrarrevolucionarismo.

	En 1926 y 1927, Trotski reprochó al partido que no aplicaba con decisión suficiente la política de industrialización del país, que no se preocupaba como era debido de buscar recursos para llevarla a cabo y acelerar el ritmo de desarrollo de la industria y que no combatía a los kulaks, y propuso sus recetas aventureras de ascenso de la economía nacional. Pero al ser expulsado del país, Trotski imputó al partido de aventurerismo en la industrialización del país y en la colectivización de la agricultura y calificó de excesivo e insoportable el ritmo de desarrollo de la economía soviética. En esencia, sus acusaciones no se diferenciaban en nada de las que en aquel tiempo lanzaba contra el partido el grupo de capituladores de derecha encabezado por Bujarin, Rykov y Tomski. Testimonio de ello son las conversaciones secretas sostenidas por Bujarin y Kámenev en el verano de 1928 con objeto de unir a derechistas y trotskistas para la lucha conjunta contra la dirección del partido. Por consiguiente, la división de los oposicionistas entre derechistas e “izquierdistas” tenía un carácter muy convencional.

	El rápido ritmo de fomento de la economía nacional estaba dictado por las condiciones internas e internacionales y se basaba en las posibilidades efectivas del régimen soviético. Pero Trotski, en contra de la realidad, proponía “en el terreno industrial, suspender la carrera de obstáculos de la industria y abandonar la consigna de “cumplir el plan quinquenal en cuatro años”459.

	Abandonar la consigna de “cumplir el plan quinquenal en cuatro años” significa renunciar a la más rápida liquidación del atraso económico y técnico del país en momentos en que los imperialistas intentaban por todos los medios arrastrar a la Unión Soviética a la guerra. El abandono de esta consigna hacía el juego al imperialismo internacional. A despecho de Trotski y de sus amigos del campo imperialista, el plan quinquenal fue cumplido en cuatro años y tres meses.
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	En el terreno de la agricultura, los trotskistas trataban de frenar la colectivización, explicando a los campesinos que los recursos de que se disponía eran limitados y concentrando esos recursos en los koljoses más fuertes económicamente. Algo más tarde, Trotski propuso que los koljoses fueran disueltos en general.

	En vísperas del XVI Congreso, los enemigos de la política del PC (b) de la URSS intentaron de nuevo organizar acciones contra el partido y su Comité Central. En el Boletín de la Oposición, editado en París, los trotskistas acusaban calumniosamente al Partido Comunista de infringir la democracia y trataban de contraponer su aparato a la clase obrera.

	Los trotskistas levantaron cabeza también en la URSS. En una carta a la presidencia del XVI Congreso, Rakovski, Ausem, V. Kosior, Griunshtéin y otros exigieron la rehabilitación de todos los trotskistas y la repatriación de su líder. Los delegados al congreso condenaron estas pretensiones. En su resolución, el congreso subrayó que aunque el trotskismo había sido desenmascarado por completo, “siguen existiendo tendencias conciliadoras con el trotskismo, lo que se manifiesta, ante todo, en la subestimación de la alianza de la clase obrera con los campesinos medios. El partido seguirá combatiendo con la mayor energía estas tendencias”460.

	En los años 30, Trotski predijo la derrota inevitable de la Unión Soviética en la próxima guerra contra la Alemania fascista, considerando que esta derrota sería “solamente un corto episodio en caso de triunfar el proletariado en otros países" y declarando que "ninguna victoria militar podrá salvar la herencia de la Revolución de Octubre si el imperialismo continúa en el poder en el resto del mundo”461. Su posición era la de un enemigo jurado de los soviéticos, que procuraba por todos los medios provocar la guerra de la Alemania fascista contra la URSS. 
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	Con sus declaraciones acerca de la supuesta debilidad de la Unión Soviética, Trotski empujaba a la Alemania fascista a agredir a la URSS. He aquí lo que decía: “¿Podemos esperar que la Unión Soviética escape a la derrota en la futura gran guerra (así denominaba a la futura guerra de la URSS la Alemania fascista. —N. del Autor)? A esta pregunta, hecha con franqueza, respondemos también francamente. Si la guerra no llega a ser más que guerra, la derrota de la Unión Soviética es inevitable. El imperialismo es incomparablemente más fuerte en el aspecto técnico, económico y militar. Si no se ve paralizado por la revolución en Occidente, barrerá el régimen social engendrado por la Revolución de Octubre”462.

	Un análisis de las declaraciones hechas por Trotski en 1936 y en años posteriores permite llegar a la conclusión de que la tarea fundamental de sus partidarios en aquel período consistía en crear en el territorio de la Unión Soviética una organización ilegal, derrocar por la violencia el Gobierno soviético y utilizar la “derrota inevitable” de la Unión Soviética en la futura guerra contra el fascismo para fortalecer las posiciones del trotskismo en la palestra mundial. Pero la unidad política y moral de la sociedad soviética, la firmeza y la valentía de los pueblos de la URSS y el poderío del Ejército Soviético, que derrotó a la Alemania hitleriana, desbarataron los cálculos de Trotski.

	En el extranjero, Trotski lanzó la idea de crear un centro trotskista internacional en oposición a la III Internacional, a la Internacional Comunista. Los grupos trotskistas derrotados de once países amalgamaron la llamada IV Internacional, que se señaló como objetivo luchar contra los partidos marxistas-leninistas, contra el comunismo y contra la Unión Soviética. Trotski declaró jactanciosamente, a este respecto: “En el transcurso de los próximos diez años, el programa de la IV Internacional conquistará millones de partidarios”463. Los trotskistas afirmaban en aquellos días, por boca de su líder, que “la IV Internacional tiene ya hoy en la URSS su organización más fuerte, más numerosa y más templada”.
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	Desde entonces han transcurrido no diez años, sino más de treinta, pero la “IV Internacional”, lejos de conquistar influencia entre las masas, ha llegado al borde de la completa bancarrota política. Los grupos trotskistas adheridos a la “IV Internacional” se enzarzan constantemente en luchas intestinas, sobre todo en tomo a los métodos de lucha contra el comunismo. Sólo en junio de 1963, los grupos trotskistas desperdigados volvieron a unirse formalmente en el VII Congreso de la “IV Internacional”.

	Los trotskistas no hablan ya de la imposibilidad de edificar el socialismo en un solo país, pero ponen en duda la victoria del comunismo en la URSS. No se atreven a proclamar el fracaso de los koljoses ni el hundimiento inevitable del Poder soviético. Sin embargo, en el fondo, los actuales continuadores de Trotski propagan las antiguas concepciones, un tanto renovadas, y esgrimen las armas de la mentira y la calumnia, la falta de principios, la doblez y la hipocresía, el aventurerismo político y la fraseología ultrarrevolucionaria. Los imperialistas, al ampliar la lucha ideológica y política contra los países socialistas y contra el movimiento comunista y obrero internacional, utilizan para sus propios fines a los elementos trotskistas y sus concepciones aventureras.

	En las publicaciones del rey de la prensa germano-occidental, Axel Springer, conocidas por sus malévolos ataques a la Unión Soviética y al comunismo, aparecen con frecuencia creciente artículos e informaciones dedicados al renacimiento del trotskismo, "enriquecido” con nuevos fenómenos y hechos actuales que se manifiestan en el proceso de desarrollo de la sociedad industrial. Pero el trotskismo “enriquecido” sigue siendo un conjunto de planteamientos teóricos que contradicen los principios fundamentales del marxismo-leninismo. Tanto en la teoría como en la práctica, desarma a la clase obrera y a su partido en la lucha contra la reacción.

	Durante los últimos años, las obras de Trotski han sido editadas y difundidas ampliamente en los EE.UU., Alemania Occidental, Italia, Francia, el Japón y otros países capitalistas. Basándose en fuentes trotskistas, L. Schapiro ha publicado en Londres y Nueva York un libro falsificador, titulado El Partido Comunista de la Unión Soviética. En él se tergiversa burdamente la esencia y el sentido de la lucha del PCUS contra la oposición trotskista-zinovievista, diciendo que estaba dirigida contra la alianza “entre todos los comunistas que se oponían al régimen autoritario en el partido”464.
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	Adulterando groseramente los hechos históricos, el autor presenta a los oposicionistas trotskistas-zinovievistas como defensores de la unidad del partido. En el libro se manifiesta un extraordinario descontento con motivo de la declaración que los líderes oposicionistas enviaron al CC del PC (t>). de la URSS en octubre de 1926. Pero el autor no se indigna por la hipocresía de los oposicionistas ni porque éstos incumplieran sus promesas, sino porque su “acción estéril y deshonesta” provocó “represalias” contra los adeptos de la oposición.

	Schapiro se lamenta más adelante de que no se permitiera a los líderes de la oposición exponer sus opiniones en la XV Conferencia del partido y éstas fueran adulteradas “deshonestamente” en las tesis del informe. En el libro se da de lado las resoluciones de la XV Conferencia, que condenaron al bloque antipartido trotskista-zinovievista como desviación socialdemócrata. En cambio se habla largo y tendido de que, después de la conferencia, la oposición “trató de llegar a un compromiso”, pero le obligaron a retroceder “los acontecimientos del comunismo internacional”. Schapiro presenta a los líderes de la oposición como auténticos luchadores por la revolución mundial, por los intereses del proletariado internacional. Dice que la oposición, defendiendo el comunismo mundial, desplegó contra la dirección del partido una campaña de desenmascaramiento extremo. A su juicio, fue aplastada precisamente por este tono desenmascarador, aunque sus concepciones teóricas se vieron confirmadas por el desarrollo de los acontecimientos.

	En el libro se expone de manera tendenciosa y falseada la lucha del partido contra el bloque antipartido en 1927. Schapiro afirma, faltando a la verdad, que el CC del PC (b) de la URSS esgrimió la inexistente amenaza de guerra contra la Unión Soviética para derrotar a la oposición. Suplanta el análisis científico de los hechos con una serie de calumnias para tratar de demostrar que la lucha contra la oposición no fue sostenida por las organizaciones del partido y las masas obreras, sino por los órganos de la GPU, a los que se confirió el derecho de detener a los oposicionistas y obligarles a confesarse culpables de traición. El autor del libro llega a la conclusión calumniosa de que el proletariado observó indiferente la lucha entre ambos bandos, es decir, entre las organizaciones del partido y los grupos oposicionistas.
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	Este flamante abogado del trotskismo habla con gran pesadumbre de la derrota del bloque oposicionista en el XV Congreso del PC (b) de la URSS. Se indigna especialmente porque “en el curso del congreso, una serie de grupos de oposición presentó declaraciones en las que expresaban su intención de permanecer leales a las decisiones del congreso y pedían, o bien ser readmitidos en el partido, o bien que las sanciones fueran leves”465. Sin embargo, Trotski, que firmó varias peticiones de este tipo, subraya Schapiro, no cayó tan bajo como Zinóviev y Kámenev, que no solamente pidieron su readmisión, sino que abjuraron de sus puntos de vista, calificándolos de “antileninistas”466.

	Schapiro apoya plenamente la versión de Trotski de que los oposicionistas fueron derrotados porque la “burocracia” triunfó sobre las masas. Haciendo coro a Trotski, repite la tesis de que “en tiempos de Lenin, el bolchevismo fue un movimiento de masas; pero después de la guerra civil, las masas fueron apartadas gradualmente de la participación en la dirección, y la burocracia... conquistó el Partido Bolchevique”467. Este falsificador de la historia del PCUS reprocha a Trotski que después de 1922 cometió “un error al tratar de llegar a un compromiso con el enemigo, cuyo único era el aniquilamiento político de todos los que se alzaban en su camino”468.

	Schapiro orienta todos sus esfuerzos a justificar a los oposicionistas trotskistas-zinovievistas y a denigrar la actividad del PCUS, su política interior y exterior durante el período de la edificación del socialismo. Los datos del libro falsificador de Schapiro son utilizados en gran escala por los trotskistas de nuestros días y por los ideólogos del anticomunismo en la lucha contra la Unión Soviética.
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	Los revisionistas contemporáneos propagan la tesis trotskista de que el leninismo es solamente una práctica del marxismo, que su aplicación se limita a los países atrasados y no es adecuado para los Estados capitalistas desarrollados. Negar el leninismo como desarrollo del marxismo en la nueva época histórica, como su peldaño superior, significa negarse a reconocer su carácter y significación internacionales. En este sentido es imposible pasar de largo ante el libro La revolución rusa, publicado por el historiador checoslovaco Michal Reiman en vísperas del cincuentenario de la Gran Revolución de Octubre. Se puede afirmar con toda razón que este libro ha sido escrito con un criterio trotskista. El autor no ha utilizado como fuentes para su libro los documentos del Partido Bolchevique, sino los testimonios de los periódicos y libros eseristas y mencheviques. En él se intenta menospreciar la importancia de la Revolución de Octubre, presentándola como una revolución de significado “nacional limitado”, a pesar de que fue un punto de viraje en los destinos históricos de la humanidad, inició una nueva era en la historia universal y dio comienzo a la transición del capitalismo al socialismo.

	En el libro se pretende revisar la historia de la Gran Revolución de Octubre, desprestigiarla, presentar falsamente el papel de la heroica clase obrera de Rusia y de su partido leninista para rehabilitar a Trotski y a los mencheviques y eseristas, y demostrar que la experiencia de la lucha por establecer la dictadura del proletariado y edificar el socialismo en la URSS es inaceptable para los demás países.

	Reiman saca la conclusión de que la experiencia de la revolución en un país atrasado, con una clase obrera y un partido carentes de madurez, no puede tener la importancia histórica universal que le ha concedido y le concede todo el movimiento comunista y obrero internacional. Si Reiman hubiera tenido un mínimo de buena fe, habría consultado las obras de Lenin, los documentos del Partido Bolchevique y las investigaciones de los economistas e historiadores soviéticos. Pero escribió un libro tendencioso, que debía denigrar al País de los Soviets, a su clase obrera y al partido de Lenin, el partido de nuevo tipo. Por eso no le interesaron los documentos auténticos. Y, además, empleó los mismos métodos que los socialdemócratas de derecha.

	Reiman se basa en el libro de Trotski Las enseñanzas de Octubre para intentar una vez más resucitar el mito del papel dirigente de Trotski en la insurrección armada de Octubre de 1917. El estudio de los documentos auténticos no deja lugar a dudas de que Trotski jamás fue jefe del Partido Bolchevique ni desempeñó en la Revolución de Octubre el papel que pretende atribuirle Reiman. Trotski fue siempre enemigo del marxismo-leninismo y con sus acciones causó un gran daño al Partido Bolchevique, al País de los Soviets y a todo el movimiento comunista internacional.
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	Los revisionistas modernos, al combatir el principio del centralismo democrático y defender la libertad de fracciones y de grupos, al rechazar el sistema del partido único y propugnar el pluripartidismo, utilizan ampliamente los escritos de Trotski. Poco antes de su muerte, Trotski escribió un libelo difamatorio, titulado La revolución traicionada. En él se calumnia abiertamente a Lenin, al Partido Bolchevique y al Estado soviético y se declara que, hasta un cierto momento, la libertad de fracciones y de grupos fue inherente al Partido Bolchevique, el cual no concebía su existencia sin ellos. Únicamente el X Congreso del partido estimó necesario recurrir a la prohibición de las fracciones debido a la compleja situación interior de la República Soviética. Sin embargo, esta medida, según Trotski, tenía solamente carácter provisional y debería ser abolida en cuanto se observara el menor mejoramiento serio de la situación en el país. Trotski consideraba la prohibición de fracciones y de grupos como la extensión a la vida interna del partido del régimen político que existía en el país (prohibición de partidos antisoviéticos). Las afirmaciones calumniosas de este género son refutadas por el que la organización del PCUS y de todos los partidos comunistas se basa en el principio del centralismo democrático, que es incompatible con la libertad de fracciones y de grupos, cuya existencia contradice al espíritu y la esencia del partido de nuevo tipo.

	Trotski resolvía de la misma manera el problema del partido único y del pluripartidismo. Según él, el Partido Bolchevique quería conservar el pluripartidismo, pero la guerra civil introdujo cambios sustanciales en estos cálculos. Los partidos de oposición fueron prohibidos uno tras otro. Y Trotski considera esas medidas como una fracción de la democracia soviética. Era enemigo del sistema de un solo partido, calificándolo de monopolio “de la burocracia incontrolada". La realidad es, como testimonia la experiencia de la historia, que el unipartidismo surgió en la Rusia Soviética porque todos los partidos pequeñoburgueses se colocaron abiertamente al lado de la contrarrevolución. Sólo bajo la dirección del Partido Bolchevique, la clase obrera, en alianza con los campesinos trabajadores, pudo mantener la libertad y la independencia del País de los Soviets y asegurar la victoria del socialismo.
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	La propaganda anticomunista explota los infundios trotskistas, refutados hace ya mucho, sobre la “burocratización de la dirección bolchevique” y la “degeneración burguesa de la URSS”. Al enjuiciar la situación actual de la URSS con un criterio trotskista, los ideólogos del imperialismo propugnan la necesidad de “una nueva revolución política” en la Unión Soviética y en otros países socialistas con el fin de restaurar el régimen capitalista. Combaten la doctrina leninista de la hegemonía del proletariado en el proceso revolucionario mundial y declaran que la principal fuerza revolucionaria de nuestro tiempo no es el sistema socialista mundial, sino el movimiento de liberación nacional de los países de Asia, Africa y América Latina.

	Los trotskistas modernos difunden la calumnia de que los partidos comunistas de los países capitalistas “han dado al olvido la lucha de clases” después de la segunda guerra mundial. Igual que antes, se oponen a la táctica del frente único y al despliegue de la lucha antimonopolista; rechazan la doctrina leninista sobre el papel dirigente de los partidos comunistas y tratan de diluirlos en el movimiento sindical o, en general, de liquidarlos.

	Los continuadores de Trotski rechazan categóricamente la política de coexistencia pacífica de los Estados con regímenes sociales diferentes, calificándola de “traición" a la revolución socialista y de colusión con el imperialismo. Los aventureros trotskistas más desbocados declaran con toda franqueza que es necesario sustituir la política de coexistencia pacífica con la estrategia de estimular la revolución mundial. La estrategia de los Estados obreros —decía el 24 de enero de 1963 el periódico de los trotskistas uruguayos Frente Obrero— significa: actuar para estimular la revolución mundial, para que las masas del mundo entero sientan que el estímulo de la revolución mundial, el estímulo de la revolución socialista, es la mejor y única manera de descomponer los países capitalistas. A juicio de los trotskistas. la mejor manera de espolear la revolución mundial es la guerra. El periódico citado señalaba que toda la actividad de la “IV Internacional” trotskista se basa en el programa de la toma del poder, del derrocamiento del capitalismo, preparándose para la guerra atómica o preparando una guerra preventiva antes de que la desencadene el imperialismo469. En el mismo sentido se manifiestan los trotskistas de Francia, EE.UU., Italia, Brasil, Bolivia, Chile y otros países.
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	No es casual, por ello, que la “IV Internacional” acogiera con entusiasmo el apartamiento de los dirigentes chinos de la línea general del movimiento comunista internacional. Los trotskistas europeos han subrayado por todos los medios no sólo su afinidad con los líderes pequineses, sino incluso la posibilidad de colaborar en la práctica con ellos en la organización de la lucha fraccional contra los partidos marxistas-leninistas. Un líder del trotskismo contemporáneo dice: “Observamos la formación efectiva del frente único con los camaradas chinos no sólo porque los chinos adoptan nuestras posiciones, sino también porque todas las tendencias y los grupos chinófilos se ven obligados a buscar la colaboración de la IV Internacional, la política de la IV Internacional, la dirección de la IV Internacional... El frente único ha surgido ya”470.

	El trotskismo moderno ha encontrado su expresión más plena y concentrada en el rumbo antileninista, nacionalista y antisoviético de los líderes chinos. Pravda ha dicho en un artículo de fondo: “El movimiento comunista internacional ha chocado, en el caso de los dirigentes chinos, con una corriente especial: pequeñoburguesa por sus raíces sociales, nacionalista por sus objetivos políticos y oportunista de “izquierda”, que hace suyas muchas tesis del trotskismo, por sus planteamientos ideológicos”471.

	Toda la política interior y exterior de la actual dirección china se basa en métodos trotskistas. En China se anunció que la principal tarea ideológica y política de la “revolución cultural” consistía en inculcar en la conciencia de las grandes masas de la población el pensamiento de Mao Tse-tung “La gran revolución cultural proletaria —dijo el diario Renmin Ribao— es una gran revolución, llamada a hacer que el pensamiento de Mao Tse-tung sea el pensamiento único de todo el pueblo. El pensamiento de Mao Tse-tung debe dirigirlo todo”472. El afán de suplantar el marxismo-leninismo con el maoísmo se encubre proclamando que el pensamiento de Mao Tse-tung es “la cima del marxismo-leninismo en nuestra época”. La propaganda china pretende convencer a los pueblos del mundo entero de que Mao Tse-tung “está muy por encima de Marx, Engels y Lenin”, de que los jefes como él “surgen en el mundo y en China una vez cada mil años”473.
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	En el ámbito de la política interior, el grupo de Mao Tse-tung aplica las ideas trotskistas de militarización del partido, del Estado y de las organizaciones sociales y cifra sus esperanzas en la implantación de una dictadura burocrático-militar en China. A comienzos de mayo de 1968, Mao Tsetung escribió que “todo el país debe convertirse en un gran campamento militar”474. El ejército ha sido reconocido como el instrumento principal del régimen de dictadura burocrático-militar. Con las fuerzas del ejército se efectúa la militarización en las fábricas y empresas, en las comunas populares, en las escuelas y en las tiendas, en las empresas de servicios a la población y en las instituciones del partido y del Gobierno y se implantan órganos de poder burocrático-militares, como los llamados comités revolucionarios.

	La orientación principal de la política exterior de los dirigentes chinos es la propaganda del culto de la violencia y de la guerra. Para ellos, la guerra es la forma superior de la lucha de clases y de la revolución, el único medio de resolver las contradicciones entre el capitalismo y el socialismo. La prensa china difunde ampliamente unas manifestaciones hechas por Mao Tse-tung en los años 30, en las cuales dijo que “el mundo sólo se puede transformar con ayuda del fusil” y que “la guerra que hará la mayoría aplastante del género humano... será el puente por el que la humanidad pasará a una nueva época histórica”.

	Mao Tse-tung, recurriendo a una fraseología ultrarrevolucionaria, llamó ya en la Conferencia de representantes de los partidos comunistas y obreros celebrada en Moscú en 1957 a aceptar la idea de que, como resultado de una guerra termonuclear mundial, perecerá la mitad de la humanidad, pero, en cambio, el imperialismo será aniquilado y el socialismo triunfará en el mundo entero. Esta declaración irresponsable divergía por completo de la apreciación leninista de la guerra mundial. Lenin señalaba ya en 1918 que la guerra mundial con empleo de los medios de exterminio en masa era no sólo el mayor crimen, sino una amenaza directa de minar “las condiciones mismas de existencia de la sociedad humana”475.
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	Los dirigentes chinos propugnan, de hecho, la exportación de la revolución y tratan de desencadenar una guerra termonuclear mundial como medio de derrocar el capitalismo e implantar el socialismo en todo el planeta. No es difícil ver en ello una repetición de las opiniones de los trotskistas y de los “comunistas de izquierda”, que fueron denunciadas por Lenin con las siguientes palabras: “¿Quizá los autores suponen que los intereses de la revolución internacional exigen que se la estimule, y que tal estímulo no podría ser más que la guerra, y de ninguna manera una paz susceptible de producir en las masas la impresión de una especie de “legitimación” del imperialismo? Semejante “teoría” estaría en completa contradicción con el marxismo, que siempre ha negado la posibilidad de “estimular” las revoluciones, que se desarrollan a medida que las contradicciones de clase, que engendran las revoluciones, se van haciendo más agudas”476.

	Haciendo coro a la “IV Internacional” los dirigentes chinos combaten la política de coexistencia pacífica de los Estados con regímenes sociales diferentes, rechazan el programa de desarme general y completo, proclaman a China centro del movimiento revolucionario mundial, dicen que “la zona principal de tempestades y revoluciones” son los países de Asia, Africa y América Latina y niegan el papel rector del sistema socialista mundial, así como su transformación en el factor decisivo del desarrollo de la sociedad contemporánea.

	Las concepciones teóricas de Pekín sobre los problemas de la guerra y la paz están llamadas a “fundamentar” y “justificar” el rumbo nacionalista y chovinista de los dirigentes chinos y a facilitar la realización de sus pretensiones hegemónicas. Durante la “revolución cultural”, estas pretensiones se han manifestado más frecuentemente aún. La (propaganda china ha proclamado a Mao Tse-tung “jefe de os pueblos del mundo entero”, y a China, centro de la revolución mundial y principal fuerza antiimperialista. Se inculca en la juventud china que su misión principal es “transformar el mundo” sobre la base del pensamiento de Mao Tse-tung. “La bandera de Mao Tse-tung —proclaman los hungweipings en sus hojas— ondeará sobre el mundo entero”477.
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	Los planteamientos ultrarrevolucionarios sobre los problemas de la guerra y la paz testimonian que los dirigentes chinos no tienen confianza en la fuerza de las masas populares ni en la posibilidad del triunfo del socialismo sin guerra entre los Estados, sin una guerra mundial. Semejante línea aparta del movimiento comunista a millones de personas, conduce al aislamiento de los comunistas y frena todo el proceso de la lucha liberadora de los pueblos. Es plenamente comprensible que las opiniones y orientaciones aventureras de los maoístas en cuanto a los problemas de la guerra y la paz hayan sido rechazadas con decisión por el movimiento comunista internacional y por amplios medios de la opinión progresista mundial.

	Los dirigentes chinos atacan furiosamente las conquistas del socialismo mundial, centrando su fuego no contra el imperialismo, sino primordialmente contra el PCUS y la Unión Soviética. La prensa, la radio y toda la máquina propagandística de China están dedicadas a calumniar vilmente al PCUS y su política interior y exterior. Por su orientación, amplitud y refinamiento en los ataques calumniosos, la propaganda china puede ser colocada al mismo nivel que los más inveterados órganos anticomunistas de los medios imperialistas.

	El antisovietismo es hoy parte integrante del rumbo jingoísta de los líderes chinos. Por ese camino tratan de aislar al pueblo chino de los países socialistas, preservarle de la influencia del movimiento comunista y obrero internacional, justificar la dictadura militar y la militarización del país y crear las condiciones que les permitan realizar sin ningún obstáculo sus planes hegemónicos. El PCUS y los partidos hermanos condenan enérgicamente la política de gran potencia de los maoístas, ya que causa un gran daño a los intereses del socialismo, del movimiento obrero internacional y de la lucha de liberación nacional, perjudica las conquistas socialistas del propio pueblo chino y ayuda objetivamente al imperialismo.
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	La orientación estratégica principal de los dirigentes chinos consiste en subordinar los movimientos comunistas y de liberación nacional a sus estrechos intereses egoístas. Precisamente para eso, los adeptos de Mao Tse-tung han arrojado por la borda los principios del internacionalismo proletario, han abjurado del marxismo-leninismo y se han pertrechado con las ideas del nacionalismo y del trotskismo, con la demagogia y la calumnia más desvergonzadas.

	La labor de zapa en el movimiento comunista internacional forma parte del rumbo nacionalista y chovinista de los maoístas. Con el propósito de debilitar la unidad y la cohesión de la comunidad socialista y del movimiento comunista mundial, los dirigentes chinos aprovechan no sólo el bagaje ideológico del trotskismo, sino también sus métodos fracciónales y escisionistas de lucha contra los partidos marxistas-leninistas. El diario Neues Deutschland ha dicho con razón que “la política de los dirigentes del Partido Comunista de China constituye un apartamiento sin principios, nacionalista-pequeñoburgués, del marxismo-leninismo y tiene un carácter trotskista tanto por su contenido como por sus métodos de lucha”478.

	Durante los últimos años se ha intensificado considerablemente la labor de zapa de los dirigentes chinos en el movimiento comunista mundial. Los maoístas tratan de desacreditar a toda costa a los destacamentos más prestigiosos del movimiento comunista internacional y de minar la influencia de los auténticos partidos marxistas-leninistas entre las masas populares.

	Los dirigentes chinos, que han puesto rumbo hacia la escisión del movimiento comunista mundial, intentan crear en los partidos comunistas grupos fracciónales hostiles al marxismo-leninismo. Por lo general, estos grupos son minúsculos y están integrados por renegados, arribistas y aventureros de toda laya. Con el dinero que reciben de Pekín, estos grupos editan y distribuyen toda clase de libelos calumniosos y montan librerías para vender publicaciones de propaganda china. El grupo de Mao Tse-tung se vale de los renegados del comunismo para tratar de desorganizar la labor de las organizaciones internacionales sindicales, juveniles, femeninas, estudiantiles, etc., romper la alianza entre los países socialistas y el movimiento de liberación nacional y debilitar el frente común de lucha contra el imperialismo.
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	En mayo y junio de 1968, cuando las batallas de clase en Francia se encontraban en su apogeo, los grupos ultraizquierdistas maoístas-trotskistas intentaron empujar al movimiento obrero y democrático a la vía del anarquismo y de las aventuras, provocaron a los obreros y los estudiantes a acciones armadas contra el Gobierno. En mayo de 1968. durante una manifestación de la clase obrera de Francia en apoyo de las legítimas reivindicaciones de los estudiantes, en ¡a que participó un millón de personas, uno de los cabecillas ultraizquierdistas, el alemán de 23 años Cohn-Bendit (de la RFA) y un puñado de partidarios suyos —trotskistas, anarquistas y maoístas— lanzaron la provocadora consigna de “¡Vamos a asaltar el Palacio del Elíseo'”. Los ultraizquierdistas exhortaron a ajustar las cuentas a los comunistas, afirmando que sin ellos se pueden efectuar transformaciones sociales y avanzar hacia el socialismo. Los elementos “izquierdistas” exigieron la constitución de un partido revolucionario” integrado por trotskistas. anarquistas y otros renegados. Con sus consignas provocadoras y sus métodos de violencia ciega y de revuelta, los ultraizquierdistas causaron un gran daño a las fuerzas democráticas de Francia.

	Una peculiaridad característica de los ataques ideológicos y políticos de los maoístas, trotskistas y demás grupos ultraizquierdistas contra el movimiento comunista de nuestros días consiste en su afinidad con los oportunistas de derecha y con todas las fuerzas anticomunistas. El antisovietismo sirve de plataforma común a los revisionistas. Los ideólogos imperialistas y los revisionistas de derecha y de “izquierda” enfilan el golpe principal contra el PCUS y la Unión Soviética. Se señalan el objetivo de privar a la clase obrera y a su vanguardia —el Partido Comunista— del papel dirigente en los Estados del sistema socialista, socavar la dictadura del proletariado y suprimir las conquistas del socialismo. Los enemigos de clase del comunismo intentan desarmar ideológicamente a la clase obrera, desorganizar sus filas, enemistar a los obreros con los intelectuales y los campesinos y, en fin de cuentas, arrancar el poder de manos de la clase obrera y empujar el movimiento comunista y obrero a la capitulación ante el imperialismo.
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	Todos los partidarios auténticos del socialismo, del internacionalismo proletario y del marxismo-leninismo sostienen una lucha sin cuartel contra el trotskismo moderno y otras manifestaciones de oportunismo y desenmascaran el revolucionarismo pequeñoburgués, el chovinismo de gran potencia, el nacionalismo, la ideología y la práctica reaccionarias de los dirigentes chinos.

	El Partido Comunista de la Unión Soviética, junto con otros partidos hermanos, adopta todas las medidas necesarias para afianzar las posiciones del socialismo y reforzar la unidad y la cohesión del movimiento comunista mundial sobre la base de los principios del marxismo-leninismo y del internacionalismo proletario. Los partidos comunistas, defendiendo enérgicamente la línea marxista-leninista del movimiento comunista mundial, cohesionan las fuerzas revolucionarias de nuestro tiempo en la lucha contra el imperialismo internacional, por la paz, la democracia y el socialismo.

	La Conferencia internacional de los partidos comunistas y obreros celebrada en Moscú en junio de 1969 aprobó un combativo programa de acciones conjuntas en la lucha contra el' imperialismo y se pronunció unánimemente a favor de la cohesión del movimiento comunista mundial. En el documento final de la Conferencia se subraya también que los comunistas lucharán contra las tergiversaciones oportunistas de derecha y de “izquierda” en el terreno teórico y político contra el revisionismo, el dogmatismo y el aventurerismo sectario de izquierda.

	Los participantes en la Conferencia aprobaron el Llamamiento El centenario del nacimiento de Vladimir Ilich Lenin, que exhortaba a conmemorar dignamente la gloriosa efeméride. La aprobación de este documento tiene por si sola gran importancia de principios. El nombre de Lenin se ha convertido en símbolo de la victoria de la Gran Resolución de Octubre y de las grandes realizaciones revolucionarias, que han cambiado de raíz la faz social del mundo y han iniciado el viaje de la humanidad hacia el socialismo y el comunismo.
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