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	Bloke politiko-militarrari buruzko halakoxe eritzi batek bultzaturik kapitalismuak nazioartean, Espainiako Estatuan nahiz euskal formazio sozialean berean izan duen desarroiloaren azterketa teorikoak alderdiaren esku askoz ere gehiago geratu dira erakundearen esku baino.

	Horrela, gure barne eztabaidarako organoa, Kemen, edo aurtengo urtean argitara eman Miren eztabaida materialeak, militantziaren erabilkeratako dira bakar bakarrik, Hautsi berriz gure adierazpen publikorako organoa dena, gure praktika izan denaren dibulgazio aldizkari ta izan da batez ere. Ez dugu eztabaida zabal eta irekitarako, organorik izan, teoriazkoa izango izena. Horregatik, eztabaida material bat jarri nahi dugu martxan, klase burrukaren problematika askotarikoak landuko dituena eta Euskal Herrian edo bestelako formazio sozialetan estrategia politiko militarraren alde apostu egilea erabakirik dutenentzat ateak zabal zabalik rdukiko dituena. Horretarako gure erakundean teoriagintzarako tresna bezala aspe eta historia luzea izan duen organo bat berpizten dugu, Zutik 64ean geldirik geratu zena.

	Azken 5 urte hauetan behin baino gehiagotan itzuli nahi izan da Zutik 64 haren hildo berera, eta beste hainbestetan geratu da asmoa asmotan, arrazoi askorengatik; baina nekez gertatuko da berriro gaurkoa bezalako baste parada bat hutsune hori betetzeko. Horren bestez, aldizkari hari jarraituz, Zutik 65 argitaratzen dugu oraíngo honetan. Badute biek, gainera, hark eta honek, zerikusia elkarrekin, biek erantzuten baitiote izan ere arazo beretsuari, ekintza armatua jarrera militaristetatik nahiz jarrera politizistetatik guzitan jartzen denean, beste burruka mota guztien gainetik burruka militarra mitifikatzen denean, edo burruka legala denean beste guztien gainetik mitifikatzen dena.

	Zutik 64eko azken hitzetan datza arazoaren funtsa, bai fase hartan bai honetan; funts horretan agiten baitute elkarrekin topo burruka mota bat ala bestea desbideratu nahi duten interpretazio desberdinak, nahiz eta azken hausketara iristeko burutu behar den estrategia desberdina izan Zutik hartan eta honetan. Hau honela esaten baita:

	 

	 

	 

	" Iraultzaileok eginkizun militarrak eta masa mailako ajitazioak sortze dituen egín beharrak burutu behar ditugu. Zeren:

	1.-  Ezinezkoa balta burruka iraultzailea burutzea gure estrategiaren gane gunean masak jarri gabe.

	Horietxek dira,beren ekintzarekin eta indar eskergarekin burgeseriaren dominazioa hausteko gauza diren bakarrak. Zanpatuek eta esplotatuek agintea hartzean, ordea, berezko eta ezinbestelako gauza da bortxa. Horra zergatik eman behar dioten horren besteko garrantzia iraultzaileek ekintza militarraren gorakadari.

	Masetan oinarri hartu eta bat egín; egínbehar milítarrei behar bezala ekin: bi biak dira oinarrizkoak benetan iraultzailea izango da estrategiarentzat. Iraultzarako burruka bere osotasunean hartu behar da, bere agermodu guztietan; eta horietako bakoitzari bere tratu egokia eman behar zaio iraultza prozesu osoarekin orekatuz.

	2.-  Grabetate handiko hutsegitea da masa, absolutizatuz, burruka armatuari kontrajartzea.

	Izan ere, lehendabizi, burruka mota horrek gehienezko muga bat baitu; errepresio bortxarekin zerikusi zuzenekoa duena.

	Gainera, bigarrenik, masak iraultza prozesuari dakarkion aportazioa ez baita ekintza mota "klasikoetara" mugatzen: gure politiko militarrarekiko laguntza ekintza ere, harentzat derrigorrezkoa dena, masa ekintza delako. Bi modu hauei dagokienez, zuzenekoa lehendabizikoa, zeharkakoa eta ezkutukoa bigarrena, ez da bata bestea baino garrantzia handiagokoa: biak dira oinarrizkoak eta iraultza prozesuaren fase desberdinei dagozkie.

	3.-  Euskal Herriko iraultzaren gaur egungo fasean, bai masa ekintzak bai ekintza armatuak bultzatu behar ditugu iraultzaileok.

	Burruka mota biak desarroilo bakar batetan batera artikulatzeak bataren eta bestearen posibilitateak ahalik eta ondoen aprobetxatzea asan nahi du. Artikulazio hori ezinezkoa dela esaten tematurik daudenek, ekintza armatuak egiteak masa mailako ajitazio orori uko egitea dakarrela diotenek, burruka mota bi horien artean bikoiztasuna, elkar ezintasuna ikusten dutenek, badirudi ahazturik dituztela bi gauza:

	a) lraultza prozesuan aurreratu nahi izan eta zeregin militarrei (edo masa ekintzei) ez erantzutea ezinezkoa dela, burruka mota bi horiek hartan guztiz iraunkor ageri direnean.

	b) Arazoa gutxietsi eta burruka mota horietako bat desegiteak argi adierazten duela organizaziozko autogordetzea eta guztizko iraultza eta politika itsutasuna.

	Zeren eta bistako gauza baldin bada ere masa ekintza eta burruka armatua multzo berean onartzeak organizazio zailtasun handiak dakartzala, berorien artikulazioaren eta aldi bereko desarroiloaren arazoari ekiten diogun neurri berean lortu ahal izango dugu bakarrik baliozko irtenbiderik. Eta horrela iraultza ikuspuntuan aurkituko gara”

	 

	Aipamena luzea bazen ere, merezi zuen, haatik, ateratzea, ETAren historian eta euskal ezkerrarenean etengabeko arazoak jartzen baititu guzitan, nahiz eta gaur egun bestelako era batetan ageri diren. Eta kontutan izanik ikuspegi politiko militarra defenditzen dutenak baino sektore zabalagoak kabitzen dira projektu bat bultzatzen ari garela gaur egun, hartan ikuspegi hori desarroilatuko dela garantizatu beharrean aurkitze gara, beste dinamika baten kontra, ikuspegi horren enterratzaile izan nahi duena, esplikazio partzialak emanez eta azken 20 urte baino gehiago hauetan bai frankismoaren garaian bai demokrazia burgesarenean, bildutako esperientziaren kontra joanez.

	Neurri horien barruan, Zutik honek ahaleginak egiten ditu eztabaida zabal batetarako oinarriak jartzeko, eztabaida horretan Erakundea bera baino sektore askoz ere zabalagoak parte hartu behar dutelarik. Guztia, aukera politiko militarra euskal iraultzaren derrigorrezko elementu gira bultzatzeko
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	Klase burrukaren eta askatasun prozesuen historiak, asko eta askotan, erakutsi du argi eta garbi zer duen berezia eta zer orokorra gizarte formazio bakoitzak gizarte sektore antakonikoen enfrentamenduaren barruti bezala.

	Euskal Herriari dagokionez bada oinarrizko printzipio bat gertakari sozial eta politiko guztien bilakaera, azkeneko hogei urte hauetan batez ere, bereizika markatzen duena. Praktikak berak teoriak baino indar gehiago duela esatea, kritutara ekartzea besterik ez da bereizgarritasun hori, bestalde, paradoja guztietatik eta kontraesan nabarietatik aparte, teoria rnarxistaren lojikaren bertan ezin hobeki egokitzen dena, euskal iraultza prozesuaren dinamika mugitzen den baldintza bereziek eragiten duten sobre determinazio dialektiko gisa.

	Gertatzeko modu horren ondorioak era berean markatu du ETAk frankismoaren garaian eta Trantsiziokoan izan duen historia. Era horretara, ETAren hildo politiko eta militarra, dekrarazio programatiko borobil, betirako eta autobastaleek baino hobeto definitu izan du taktika eta estrategia mallan egin gertakizunen bilakaerari buruz egin diren prebisioen eta gertakarien beraien  bilakamenduaren arteko kontrasteak; eragin handia izan du horrek ekintza armatua egoera bakoitzera egokitu zedin, borroka barruti eta maila desberdinen, eta beraz, praktika iraultzaileak hartu behar dituen forma desberdinen elkarrekiko eragin mota berezia erabakiz.

	Hauxe da erizpide eta estrategia politiko militarraren oinarria, iraultza prozesuaren ikuspegi horren arabera faktore politiko, ideologiko, sozial eta militar guzti horien artikulaketa dialektikoak bloke historiko berri baten antolamendua eragiten baitu, herri sektore guztiak eta berorien burrukak bat egin, eta langileri klasea indartuko duena hegemoniko eta zuzendari bezala, bestelako modelo sozial, ekonomiko eta politiko batetarako aldakuntza alternatibaren baitan.

	ETAren esperientzia politiko eta organizaziozko guzti honen heldutasuna lortu ahala, zenbait formulazio zehatzetara iritsi da, bakoitza gertatu izan den koiuntura politikoak nabardurak ematen zizkiola. Formulazio horiek, defenditu nahi duen klase planteamenduekin konformezkoa zen analisi metodologiak eta planteatzen ziren kontrajarrera politikoetan beharrezkoa zen eragin politiko benetazkoaren ondorioz itxuratu den ekintza armatuak geroz eta biltzaileago, zabalago eta zehatzako egin dituztenak, ezin uler daitezke "printzipio" aldaezintzat, erori nahi ez bada behintzat perspektibarik gabeko dogmatismo baten arriskutan, nahita nahiez desbiazionismo militarista-tara edo abandonistetara eramaten duena.

	Horregatik, ETAren Biltzar Nagusien esanahia, interbentzio mota berriak zehazteko egin izan diren azterketa eta eztabaida ahaleginen biltoki izan direnez, ahalmen horixe izan da, hain zuzen, askotan autokritikoa izan dena, egoera zehatz bakoitzean estrategia politiko-militarra osatzen duten maila desberdinen egituraketa konkretu bat antolatuz. Eta horixe da, baita ere, VII Biltzar Nagusia onetsi eta sakontzeko modu bakarra: Erizpide politiko-militarraren garai hartarako adierazpenik helduena, demokrazia burrgeserako trantsiziozko egoerarako predizio general edo partikularretara aplikatzen zena, frankismoaren garaian eta diktadorearen heriotzaren ondoko garai hurbilekoan bildutako esperientziaren gauzatze bezala hartuaz.

	Eztabaidatzeko gauza izango litzateke orain eta lehen maila edo bigarrena burruka amatuari edo masa burrukari ematea gauza jeneralizagarria zen ala ez. Baina manualeko zita burruka retorikoan sartzea izango litzateke hori, eta garai hartako benetako baldintza sozio-politikoak ezertarako kontutan ez hartzea. Arazoa horretan ez baino, demokrazia burgesaren etorrerarekin sortu ziren itxaropenak galetsi diren ala ezean bait datza. Ea gertakarien bilakaera eta antolatzen ari den sistema kapitalista hegemonikoaren Domeinu sistema uste enaren arabera gertatu diren. Eta behin hortik abiaturik, ez lehenago, pentsatu ea beharrezkoa den Otsagabian aditzera ematen zen planteamendu politiko-militarra berrikusi bakarra dagoen. Eta horrek ez da VII Biltzar Nagusian biltzen zen metodologia politiko-militarraren kontrario, haren gauzatze zehatz bat zenez, denboraz eta tokiz determinatua, baizik eta beste salto kualitatibo berritzat hartu behar da. Transitzio garaian burututako burruka armatuzko bost urtetan egindako teoria eta praktikaren sintesitzat, VIII Biltzar Nagusiko eztabaidetan eta han onartutako tesietan gauzatzen dena.

	ETAren azken Biltzar Nagusi honetako Manifestuan eta Orreaga ponentzian aditzera ematen denez Trantsizioak la hasieratik bertatik hautsi zituen bere desarroilorako ontzat emanik zeuden molde guztiak, eta berehalaxe behartu zituen zenbait aldaketa, hasieran antolamendu reajusteak izan baziren ere soilik, gaur egungo egoeran eskubitaratze prozesuaren azterketa zehatz bat egitera behartzen gaituztenak, Espainiako sistema politikoa jarrera geroz eta kontserbadoreago eta anti-autonomistagotara ari baita bideratzen, askatasun demokratikoak geroz eta laburrago eta murritzagotzen eta bloke dominatzaileak, ordezkaritza organiko zuzenezko Gobernu modua inposatzeko egilen ari den maniobrari jarraituz inposatu nahi dituen irtenbideak gogortuz, neoliberalismoa eta estatismo autoritarioaren hildotik jarraituz.

	Nahiz eta gertakari hauen sarrera UCDren agortzearen ondoriozko Domeinu krisiari zor izan, dinamika horren bultzadanik sakonena 23-Fko Estatu kolperako intentuaren ondotikoa da, Erakundeak aldi berean, egoera politikoaren analisiaren ondorioz, "Tejerazoak" masa mallan izango zuen eragina kontutan hartuz, eta Autonomi Estatutua finkatu ahal izateko inestabilitate gehiegizkoa mantentzen zuten arazo politikoei indar demokratikoek irtenbide negoziatua eman ziezaieten asmoz Erakundeak eskaini zuen tregoa epe gabearekin batera.

	Eta tregoa garai horretantxe sortzen da, hain zuzen, ETAren baitan eta ezkerreko beste indar batzuetan lehen aipatu arazoei eta tregoak ekintza politiko konkretu bezala ematen zituen erresultatuei buruzko eztabaida sistematikoa.

	Gertakari horiei buruz egilen diren balorapenak bi jarreratan banatzen dira Erakundearen baitan; horiek sakonduz eta polarizatuz doaz, indar korrelazioari dagokionez era aski desberdinetan, eta azalera atereaz, azkenean, ez koiunturari buruzko eta tregoa hautsi eta ekintza politikora itzultzearen egokierari buruzko alde taktikoei buruz bakarrik, baizik eta talde minoritario batek auzitan jartzen zuelako estrategia politiko militarra eta bortxa iraultzailearen premia ere, hegemoniaren konfiguraziorako beharrezkoa dena, praktika politikoaren mota berezi denez, euskal langileri klasearen gidaritzari bai dominazioan dagokionez.

	Horrela, lehenengo epe batean egoera politikoaren zailtasunaz eta irtenbide negoziatuen emaitza hutsez eztabaidatu ondoren, VIII Biltzar Nagusia prestatzeari ekiten zaio, zeinetan ez baitziren zenbait arazo taktiko bakarrik eztabaidatuko, "tregoaren" hausketa, ad ibidez, baizik eta zehazten hasi beharko baitzen ETAk burutu nahi duen projektu politikoa eta estrategia. Horren ondorioz aipatu bi blokeen arteko alde taktikoak eta estrategikoak ponentzia banatan gorpuzten harten dira.

	Horietako batek erizpide politiko-militarra aztertu den egoera koiunturalera egokituz sakondu nahi du, berriro ekintza armatura itzultzea proposatzen du, eta eztabaida bultzatu nahi du ezkez osoaren baitan bertan diren jarrera politiko militarrak indartzeko asmoz. Besteak, berriz, arrazoi guztiak burruka armatua ezinezkoa dela esan eta "ekintza politikoa" EEren kongresutik sortzeko den masa alderdiaren esku uztearen alde ditu.

	Polarizazio egoera honek sortzen duen organizazio krisia, zeinetan jarrera ikuspuntu estrategikoari eta balrrapen taktikoari, biei baitagokie, demokraziaz konpontzen da, VIII Biltzar Nagusiko eztabaida eta erabaki ihardunaldietan militantzia osoak hartzen duelarik parte, poliziaren errepresio eta kontrolagatik ere arakasta bereziz ospatu baita.

	Eztabaida teoriko eta politikoaren baretasunari, prestatutako materialen azterketan lortutako sakontasunari eta bertaratuen erantzukizunari esker, Biltzar Nagusi hau aurrerakada handia izan da Erakundearen finkapen bidean, eta jarraipen perspektiba eman zaio tratatu ziren gai guztien desarroilori:

	Militantziaren gehiengoaren erizpideari arrazoi emanez, Biltzar nagusiak bere botoen 3/4 baino gehiagorekin onartu zituen lehen ponentziaren tesiak, Orreaga izenez aurkeztu zenarenak. Integrakuntzaren alde egin ziren ahalegin guztiengatik ere, azkenean bere jarreretan guztiz gutxiengo geratua zen taldetxo batek organizazio egitura hautsi egin zuen.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título2.jpg]"Txartelak" jartzen edo "autoproklamak" egiten hasi gabe, esan beharra dago, halaere, gertakari horrek, nahiz eta ahalegin guztiak egin izan gerta ez zedin eta egingo diren ere honi buelta emateko, honek ez ditu auzitan jartzen Biltzar Nagusi honetako eztabaida ez erabakiak. Euskal Herri osoaren aurrean ETAk aditzera ematen du, 1976an ospatu zuen bere VII Biltzar Nagusia ospatu zuenetik bost urte igaro diren honetan VIII Biltzar Nagusia ospatu duela. Beti bezala praktikak berak erakutsiko du jarrera desberdinen arrazoia ala arrazoirik eta zenbateraino egokitzen zaizkion erealitateari bakoitzera eritziak, eta ez inoren pretentsia propioak. Are gutxiago, bloke dominatzailearen eta aginte zentralaren maniobra anti-demokratiko eta anti-autonomikoei frente egiteko indar guztiak bildu, medio guztiak erabili behar diren une honetan, baita burruka armatua ere bestelako huni burruka guztien ondoan, ekintzari uko egiten diotenena. 

	Texto inguru honetan gertatzen da Zutik 65 honen argitalpena. VIII Biltzar Nagusi honetan burutu den prozesu osoaren arrazoiak eta zirkunstantziak esplikatu ondoren, hasi besterik ez da geratzen eztabaidatu eta onartu ziren materialeak ikusten. Nolanahi ere, eztabaida ez da bukatu, eta projektu politikoaren zehaztapenerako behar diren teorizazio eta azterketa lanak hasi besterik ez dira egin. Azken finean, Iaburrik ekintza bera izango da, praktika politiko-militarra ETAk gorpuztuko duen praktika politiko militarra, Euskal Iraultzaren gorputz teorikorako emaitza guztiok xehetuko dituena

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Trantsizioa
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	Ariasek eta oligarkiaren sektore batek frankismoa Francorik gabe ere luzatzeko egin zituzten ahaleginek agerian utzi zizkion gehiengoaren sektoreari domeinu modu haren mugak. Herriaren burrukak ere agerian utzi zuen Francorik gabeko frankismoaren integrazio krisia. Gainera, oligarkiaren sektorerik dinamikoenak oarturik zeuden kalean normala zena lege mailara jaso beharraz. Gehiengoak erreformaren alde egin zuen aukera, frankismoaren gorteak deseginez eta oposizio demokratikoarekin negoziatuz. Amnistia, alderdi politikoen eta sindikatoen legeztapena negoziatuko zen...

	Oligarkiak trantsizio modelo bat prestatu zuen, eta alderdi bat antolatu zuen aldakuntza horren sortzaile gisa, administraziotik beretik sortu eta eskubiko sektore organizatuak elkartuko zaizkion alderdia.

	Trantsizio garaiko arazo garrantzizkoetako bat da han. Erregeak gobernuko presidente izendatu zuen ondoren, Suarezek desegiten du frankismoaren instituzio egitura, baina konturatzen da Ariasen otsaileko 12ko espirituak bultzatu zituen "asoziaziak" ez zioten balio burgeslaria sortzen ari zen erreforma prozesua kontrolatzeko balioko zion alderdia sortzeko.
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	Horregatik gaur UCD den hori sortu zuen, berak sortua zuen alderdia hartuz oinarritzat. Hari beste 6 elkartu zitzaizkion, oposizio demokratikotik zetozenak batzuk. Maniobra horrek platajuntako oposizioa zatitu eta trantsizioko etapa desberdinak prestatzeko bailo izan zion.

	Ejerzitoak, nahiz eta globaiki prozesu hori onartu, ez zuen berdin egin alde guztietan, PCEren legeztapenerakoan ikusi zen bezala. Ejerzitoaren gorabehera horiek ere balio izan zioten Suarezi oposizioa indar faktikoen mehatxuarekin bildurtzeko. Guzti horrek hauteskunde prozesuak irabazteko eta trantsizioa bideratzeko balio izan zion UCDri. Lehendabizi oposizioarekin "haustura hitzartua" negoziatzeko, benetan gertatu den prozesua besterik izan ez dena. Geroago konstituzioa kontsentsuatuz eta geroztik "trantsizio kontrolatua" deitu zen burutuz.

	Prozesu honetatik sortu den oligarkiaren alderdia autonomía maila handia mantendu du ordezkari zen sektoreekiko.

	Oposizio demokratikoak negoziaketaren alele egin zuen aukera trantsizioaren lehen garai horretan, hasieran zituen hausketa demokratikoaren aldeko jarrera utzi eta haustura hitzartuaren aldeko jarrera hartuz geroago, al-de batetik indar faktikoen mehatxuaren ondorioz eta bestetik haustura demokratikoa behartzeko zuen ezintasunagatik ere bai. Neurri horretan demokrazia burgesa indartuz joan zen dominazio forma bezala masak prozesuan integratuz. Garrantzia handiko gertakari bat aipatu beharra dago azkeneko 5 urte hauetako estatu mailako ezkerraren politikan eragin nabarmena izan duena: politika hori gehiago joan da aldakuntza demokratiko formalera, lehenagoko errejimenaren oinarri ideologikoak azpi jatera eta benetan mugatu egiten zuten egitura juridiko politikoak desegitera bideratuko zen demokrazia errealaren sakontrera baino.

	Transizio garaian ezkerrak Botereak ezarritako guztia onartu du: sistema íraunerazten duen Konstituzioa, libertate demokratikoak etengabeko mozte bat eta oligarkiak, bere presio indarrekin behin eta berriz erasotzen dituen pakto sozialak. Estatuko ezkerrak ere ez du eraman inolako mobilizazio politikarik. Paktoak, sarri, ezkutuan burutu izan dira. Azken baten, mesederik gabeko kontsentso politika honek frustazio giroa besterik ez du sortu. 

	Euskal Herrian, dena dela, politika molde hori ez da berehala onartu. Amnistia lortu bazen burruka gogrra eraman zelako izan zeb. Libertate mozteari ere, sarri askotan, Euskal Herritik bakarrik erantzun zitzaion (“Ley de apología de terrorismo”, e.a.). Konstituzioari ezetza eman zitzaion eta Estatutoa negoziatu bazen ere iraultzaileek gogor jokatu zutelako izan zen. 

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título4.jpg]Amnistia negoziatu eta Ekaineko 15eko hauteskundeak ospatu ondoren, burrukatu pilitikoak dinamika rupturista bat hartu zuen, Askatasunerako Ibialdian ikus daitekeenez. Ezker abertzalearen inguruan sortzen duen mugimenduak politika mobilizatzaile bat bereganatzen du. Honek, ordea, ez du esan nahi dinamika horrek ezkerrarentzat garaipen politiko edo ideologikorik dakarrenik. Kontutan euki behar da ezker abertzalea zatikatu egingo dela momentu horrexetan estategia ezberdinak jarraitzeko. Beste alde batetik, 76-77 urteetan, “gestora pro-amnistía” delakoak izan ziren burruka tresnarik erabilienak, baina berauen izakera espontaneoak amnistiaren aldeko borroka beste helburu eta eskabide batzuei lotzea eragotzi zuen. 

	Hirugarren arrazoia beste hauxe izan liteke: prozeso horretara heltzeko eraginik handienetarikoa ETAk egin bazuen ere, momentu hartan ez zeukan aurrerantzean zuzenduko zukeen Alderdia. Hori ez ezik ETAk sortutako mugimendua ez zen inondik inora homogeneoa.

	Honekin argi ikusten da Euskal Herrian dinamika mobilizatzaile bizia zegoela, baina ez zela hemen prozeso hori gidatzeko indarrik.

	Gauzak honela ikusirik Ekaína 15eko hauteskudeetara ez joatea erabaki zen, harik eta preso guztiak kaleratu arte. Gobernuak, baina, momentu egokia ikusirik abertzaleen arteko tirabirak areagotzeko aprobetxatu zuen. 

	Istilu hauen ondorioz bi bloke agertuko dira: PM multzoak preautonomikoa bultzatzearen alde azalduko da eta KAS multzoa haren kontra.

	Konstituzioari, gorago esan den bezala, Euskal Herriko indar politikoek ezetza eman zioten eta haren ordez, modu paraleloan, Autonomía Estatutoa eskatu zen
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	a) VII. Biltzar Nagusitik treguararteko borroka.

	 

	1977-eko Ekainaren 15a geroztik, instituzionalizatze prozesoak, autogobernuak eta demokraziak bizi izan dituen gorabeherek klase burrukari marka berezia ezarri diote. Lehen batalla preautonomikoarena izan zen. Autonomia egarriari erantzun bat ematea nahi zitzaion. Bigarrena konstituzioarena izan zen. Euskal Herriaren ezetz borobila eman zitzaion Estatutoa murriztu egiten zuenez gero. Konstituzioari emandako ezetz honek oraingo Estatutoa negoziatzeko indarra eta ahalmena Han zuen.

	Transizio garaiko batalla guztiotan, praktika politiko-militarra, VII. Asanbladan erabaki zenez, plataformarik zabalenak indartzea izan da. Demokrazia eta autogobernua sakontzen saiatu da. Herriko jenderik gehienak defendatzen zituen alternatiben alde ekin dio. Organizazioa, negoziazio horietan, beste burruka moduekin batera, presioa egiteko tresna izan da. Bidea, jakina, ez da beti zuzena eta leuna izan. Atzera-aurrerak egin beharra egon da eta esaten dugunaren frogagarri, errepresioak jokatu duen papera aipa genezake. Oligarkiaren projektuak ez du harrera onik izan Euskal Herrian eta oraindik ere ez du kontsolidatzea lortu. Klase burrukan nor nor eta zer den argitzea ez da oraindik egin. Oraindik ere tema pendiente haiei irtenbidea aurkitu ezinik gabiltza.

	Esandakoa laburtuz Organizazioaren zereginik nagusiena, baina ez bakarra, prozeso negoziatzaileetan esku sartzea izan da. Boterearen erresistentzia irabazteko eta ezkerreko zatirik inportanteenek bultzatzen zituzten alternatibak Iaguntzeko.

	Bigarren aspektoa, burruka sektoriala aurrera eramatea da dudarik gabe. Bide berriak urratu dira (auzo eta herrien eskabideak defendatu dira, lau arazoetan parte hartu da). Amañako gasolindegian jarritako lehergailuarekin eman zitzaion hasera eta adibiderik ezagunenak Michelin-en aurkako ekintzak dira. Joera hau ez da, dena dela, berria ETAren historian. Hor ditugu Zabaleren bahiketa (Eibar 1972) eta Huarterena (Iruinean 1973) frankismo garaian eta akzio-errepresio testu inguru barruan eginak ere.

	Demokrazia burgesa eperako, baina, joera hori hobeki zehaztu zen eta langileek burjeseriarekin zeuzkaten gatazketan, halen eskabideak bultzatzeko erabiltzea erabaki zen.

	Azken urteotan honelako ekintza sektorial ugari egin da. Sail honetan autokritiko izatea dagokigu. Gaurregun ikuspegi zuzenago batez azter ditzakegu konflikto marjinal askotan parte hartu baitugu. Ekintzak plangintza orokor baten barruan egon dira sartuak, ezkerraren alternatibek markatutako bidea jarraituz. Sarri askotan ezker horrek ere baditu ere plan zehatz eta orokorrak euki plangintza orokor hori nahitaezkoa da. Ohartu gara, plangintza hori ez dagoenean ekintzek ez dutela beren arteko harremanik eta aurrera bultzatu nahi genukeen projekto politikoarekin inolako loturarik gabe agertzen direla. 

	Aspekto hauek izan dira, abastezimientoarekin batera, gehien landu ditugunak.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título6.jpg]VII. Asanblada egin zenetik lau urte pasatuak direnean orduan hartutako erabakiak ez direla gaurko egokiak, edo ez direla nahiko, ikusi dugu VII. Asanbladan, "doble poder"erako estrategia dago sakonean. Horixe zen estrategia dago sakonean. Horixe zen UPAri ematen zitzaion zeregina eta horrexegatik esaten genuen orduan: "La creación de un partido que propugne, dentro de la democracia burguesa una estrategia de doble poder basado en la potenciación de los organismos autómomos de las clases populares vascas, que les de prioridad sobre las formas de participación en la mecánica electoralista y que reconozca el derecho del pueblo a defenderse de las agresiones violentas dirigidas contra sus conquistas nacionales y de clase".

	UPA horren barnean miliekin izandako zatiketaren ondoren Sortutako masa erakundeak sartzen ziren (LAB, IAM...). Boterea eratzen hasteko oinarri bezala. Baina prozesoa aurrera zihoan neurrian eta ezker abertzalea zenbait problemaren aurrean (prozeso autonoilkoa, krisisa, e.a.) zatikatzearekin batera organismo sektario bilakatuz zihoazen.

	Alderdian bigarren Kongresoan ere bide hauexei eusten zitzaion oraindik. Estrategiak insurrekzio klasikoa mantentzen zen, baina praktikan Euskal Herriaren instituzionalizatzeari ekiten zitzaion, preautonomikoarekin Iehenengo eta Autonomia Estatutoarekin gero. Azken finean kontraboterea instituzioak beraiek ziren. Ezkerra udaletxeetan, diputazioetan eta instituzio autonomiko eta zentraletan sartzea proposatzen zen euskal gizartean hegemonia euki zezan.

	Honetan, beraz, VII. Asanbladan erabakiak urruti geratzen zaigu.

	Euskal Herria bezalako lizarte desarroilatu baten ezin pentsa daiteke instituzioetatik kanpo, eta beraiekin enfrentaturik, dagoen ezkerrak eramango duen estrategias. Langileriak, Estatuaren aparatuetik kanpo egonik boterea hartzea pentsa ezina iruditzen zaigu. Honekin ez dugu esan nahi independentzia eta sozialismorako bidea lineala eta etengabea izango denik. Nahitaez izango dira salte kualitatiboak. Langileriarentzat leiho berriak irekiko dira burruka aurrera eraman ahal izzteko Hauxe da 77-ean hauteskundeekin eta gero Estatuarekin geratu zena. 

	lraultza bidean behin eta berriz aldatuko dira erlazio juridiko-politikoak eta hain zuzen ere momentu horietan da Diolentziak bere betekizuna izango duen ordua eta tenorea. Langileriak ez du, beraz, alde batera utzi behar arlo hau eta burruka eman dadinean, langileria ahalegindu egin behar da baldintza politiko eta militarrak bere alde izan daitezen. Zehatzago esanda, langileriak enfrentamiento zuzen hori egon ez dadin behar du saiatu eta hori ezkerrak politiko eta militar nagusigoa eskuratu duenean lortzen da.

	Hegemonia hartzeko ahalegin honetan kontutan euki behar da kapitalismoaren fase honetan errepresentatiboak ez diren Estatuaren aparatuek errepresentatiboen ondoan aurrerakada handia egin dute. Aparatu hauek kapitalak sortuak dira, horrela kapitala modu egokiago batetan erreproduzitzeko eta erakunde errepresentatiboen kontroletik kanpo geratzen dira (parlamentua, udaletxeak...). Arlo honetan indar errepresiboek toki berezia daukate, gizarte zibilarengandik erabat bereizirik kokatzen delarik. Bestaide, ezkerra heldu den instituzio errepresentatiboak direla eta Estatua legitimatua geratu da eta gizartea geldierazia. 

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título7.jpg]Hau honela delarik, Organizazioak krisis bat jasan izan du bere baitan. Krisis hau ez da, hala eta guztiz ere, urte baten zehar bizi izan den treguagatik gertatu. Aitzitik, VII. Asanbladan bertan ditu erroak, eta hobeki esateko, bertan egin ziren anal isietan. Asanblada historiko hartatik gaurregun arte bai Alderdia eta bai Organizazioa noraezean ibili dira politikan nola maila organizatiboan. Beharrezkoa zen, beraz, Asanblada hartan hartutako erabakien berrikustea.

	Joan den urteotako hutsune teorikoak nabarmenak izan dira eta hortik oraingo krisisa. Hortik ere gure zalantzak, atzera-aurrerak eta bazilazioak.

	Arrazoi honexegatik, debate baten ondoren egin da Asanblada berri bat. Beharrezkoa baitzen jomuga estrategikoa finkatu eta egoera berriari erantzun egokiak eman.

	Zutik 65 hau debate horren bultzatzaile izan nahi luke, bai maila politikoan zein organizatiboan aurrera egin dezagun. Debate hau garrantzitsutzat       jotzen du eta dei bat egiten diegu militante eta geure inguruan daudenei bertan parte har dezaten.

	 

	b) Mili-en jokabidea prozeso honetan.

	 

	Miliek Ekaina 15eko hauteskundeetan abstentzioaren alde agertu ondoren, bigarren aukera bat hartu beharrean aurkitzen dira. Aukera hori alternatiba rupturista izango da. Institutonalizatze prozesoaren aurka azalduko dira erabat eta hori dela eta preautonomikoaren eta Autonomia Estatutoaren aurka jarriko dira.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título8.jpg]Konstituzio epean politika honek fruitu eflektoral  bikainak emango dizkiete, gainerako indar politikoek, eskubide historikoak konstituzioaren bidez salbatu nahirik, frakasatzen  duten bitartean. ETA-m-k puntu hauek eukiko ditu bere alde: Botere zentralak eskubide historikoak ukatzean, frankismo garaiko burruka eta radikalismoaren jarraitzaile bihurtuko da, ezer ere ez dela aldatu esanez. Gainera, burruka armatuak gerra ostetik ezagutu ez zen gailur bat hartu zuen, eta burruka armatu hau kanalizatu zuena ETAm izan zen nagusiki.   UCD-k bere aldetik errepresiboa areagotu egin zuen gainera (Aragalasen erahilketa, Monzon gartzelaratzea...). Honela eskuineko aukera bakartzat agertzea lortu zuen, transizioa aurrera eramateko indarrik jatorrena bailitzen. Arazorik larrienei aurre eman zion (Moncloako paktoak, erakunde armatuen zanpaketa...). Epe honetan bereganatzen dute kapital politikorik haundienan hain zuzen. Gerorantz, negoziatzen jakin ez duten neurrian lehengo indar hori galduz joan dira eta ezkerrak bultzatutako plantaforma politiko gehienekin mutur joka ihardun du. 

	Gaurregun Estatutoaren alternatiba fin katuz doa (LOAPA, LOFCA... gorabehera) eta hau bai herri xehearen sentipen subjetiboan eta baita objetiboki ere tresna politiko bilakatu denez gero. Estatutoa finkatu ahala ETAm iniziatiba politikoa galduz joan da. Batetik organizazio militarra teknikoki ahuldua egon delako eta bestetik, eta honen ondorioz hain zuzen. HBren aktibitatea Organizazio militarraren menpean dagoelako. Arrazoi honengatik ez dute alternatiba sektorialik eduki ez eta lor zitezkeen alternatibak bultzatu.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título9.jpg]Ezintasun tekniko eta politiko honek inzidentzia galtzera eraman ditu eta orain arte estrategia horrekin ados zeuden sektoreak Estatutoaren prozeso ingurura bíldu ditu.

	Estatutoa onartu ondoren eta konziertoak eta polizia autonomoa negoziatzeaz geroztik Euskal Herriko politikak bide ezberdinak hartu ditu. Batetik Estatutoaren posibilitateak zabalduz zihoazela ikusten zen eta bestetik Botere zentralak burjeseria periferikoekin eginiko akordioak sakonduz eta indartuz. Zentzu honetan, ordura arte PNV Gobernu zentralaekin enfrentaturik egon bazen ere, aurrerantzean aliantza bat egon zitekeela uste zen. Eritzi hauek indartzeko hor zeuden UCD-k PSA eta ClUrekin eginekoakordioak, PSOE-k Suarezi egin zion "voto de censura" hartan argi eta garbi frogatu zenez.

	Testuinguru honetan Organizazioak UCDren kontrato ofentsiba bati ematen dio hasera, bere Euskal Herriko Kide bi hilez. Ofentsiba hauek milien beste batekin parekatzen denean, UCD-PSOE-PCE eta PNV alderdien arteko konsenso bat sortzen da burruka armatuaren aurka egiteko, "Frente por la Paz" delakoa gorpuztuz. 

	Bizkitartean miliek KAS programa eta guk tema pendienteen irtenbidea eskatzen dugularik, batzuok eta besteok masa burrukatik urrundu egiten gara. Izan ere Estatutoak aurrera egin zezakeen unean, burruka armatua, oro har, dinamika hori utzi eta aukera politikork ez zegoen gorabeheretan murgiltzeari ekin zion. Eta une honetan tregua beharrez kotzat jo bazen arrazoi hauxengatik izan zen:

	- PNV-UCDren arteko paktoak aurrera egiteko posibilitatea.

	- Protagonismoa indar politikoek har zezaten.

	- Tema pendiendeak negoziatuz irtenbide politikoak gerta zitezen.

	Burruka armatuaren mugak zein diren jakin behar ditugu eta autokritika egin. Prozeso negoziatzaileetan biolentzia ezin da eskuratu herriak eta instituzioek daramaten burrukatik saihesten bagara. P-M praktika ezkerraren borroka eta alternatibeei hertsiki lotu behar zaie, horrela irtenbide politikoak lortzeko. Praktika armatuak, aldaketaren ardatza izan nahi baldin badu, porrot egingo du gerra popularra sortzen ez badu eta hau eziznekoa dirudi klase burrukaren egungo egoeran. Ba daude egon burjeseria periferikoekin eginiko eskuindar bloke historikoa, epe labur batetan behintzat, ezinezkoa dela sinesteko arrazoiak, hala nola: Suarez-en dimisioa, Calvo Soteloren "voto de investidura" eta Otsaila 23. UCD autonomoa krisisean sartu zen eta "Gran Derecha" izeneko multzoa eraikitzeari ekingo zaio, oligarkiaren beraren ordezkari zuzenak Boterean sartuz.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título10.jpg]Otsaila 23koak zerikusi handia ukan du. Alderdi eredu zaharra berri baten bitartez trukatuko da eta truke hau irtenbide txarren artean hoberentzat joko da eta Estatuko oposizioak onartu egingo du oraingoan ere. Oposizioak aukera ugari euki ditu oraingo Gobernua hankaz gora botatzeko baina mehatxu golpista  eta Boterean gerta litekeen hutsunean pentsatuz beldur izan da eta nahiago izan du eskuak patrikan gorde.

	Beste apostu bat ere egin du gainera. "Gran Derecha" hori UCD-ren ahultasunak sortua izan ledin nahi luke, beste indar politiko batzuekin aliantzarik egin gabe, eta aurretiaz aldaketa horri oztopo egin ziezaioketen sektoreak kanpo utziz.

	Neurri honetan, irtenbide negoziatuaren ondorioak ezin pobreagoak gertatu dira. Estatutoaren oinarrizko lege batzuk pixka bat aurreragotzea lortu da, PNVrekin batera lortu direnak, azken honi LOAPAri aurka egiteko emandako laguntzaren truke. Bestalde UCDPSOE arteko akordioek eta libertate demokratikoen murrizteak kenka larrian jartzen dute Estatutoa bera. Murrizte guzti hauek ekintza politiko bat eskatzen dute, nahiz eta irtenbideak —Nafarroari buruzko erreferendunean bezala— berehala etorriko ez diren. Garaipen hauek lortzeko dauzkan tresna guztiak erabili beharko ditu ezkerrak.

	Gure tregua politikoarekin eta milien tregua tekniko-politikoarekin, indar politikoek, inolako burruka militarrek interferitu gabe egotean (golpismoa alde batera uzten badugu noski), protagonismoa hartzeko aukera ukan dute. Euskal ezkerrak neurri ezberdinean aprobetxatu badu ere, eskuinak, ordea, aurrerakada nabarmena egin du. 

	lrtenbide negoziatuaren posibilitatea ezin da, ba, bertan behera utzi. Ezkerrak daukan indarraren arauera izango da posible. Ez da beharrezkoa Gobernuak edo eskuinak interlokutore bat euki arte itxadotea. Hori baino beharrezkoagoa da Organizazio eta ekintza politiko egoki batzuen euskarria edukitzea. Gernikako Estatutoarekin, Amnistia aurretik, e.a. ikusi zen bezala, herriaren burruka politikoari, instituzionalari eta armatuari esker lortzen dira irtenbide negoziaturako baldintzarik hoberenak.

	Baldintza hauek lortzeko, zalantzarik gabe, goiko hiru burruka molde horiek artikulatu behar dira. Bakarka edota konexiorik gabe ematen baldin badira Botereak asimilatzeko edo nahasteko arriskuan geldituko dira

	 

	La lucha armada contribuyó en todo este proceso, apoyando la lucha popular.
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	Gaurko egoera
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	Gaurregungo egoera politikoa ulertzeko, Espainol Estatuan nahiz Euskal Herrian, beharrezkoa da Otsaila-23-ko ekintza golpista ongi eta zehazki aztertzea

	“Sería simplista pretender que la intentona golpista del 23-F es sólo el producto de la incapacidad de aceptar el proceso de transición hacia Formas democrático-burguesas por parte de un grupo, más o menos amplio, de militares anclados en formas de dominación trasnochadas.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título14.jpg]También sería simplista, querer sólo ver una maniobra de la oligarquía tendente a "colocarle" a la izquierda un proceso de derechización, minimizando la simpatía que una vuelta formas más autoritarias de dominio provocan en amplios sectores del ejército español

	Es entre la conjunción de estos dos  fenómenos donde está la explicación de algo que condiciona el proceso político y coartando y domesticando a una izquierda temerosa de afrontar su papel originaria de defensora de los intereses de las clases populares frente a cualquier coacción del capital" 

	Labur esanda, esan dezakegu burjeseriaren alderdi autonomoak huts egitetik sortu zela golpea emateko beharrizana. Oligarkiak ez zuen ikusten berari komeni zitzaion politika egiten zuenik Gobernuak eta krisis egoera sakonduz zihoan Botere hutsunea sentitzen zelarik jendearen baitan. Egoera inestable honen aurrean Ejerzitoak, "mecanismo automático de seguridad" funtzioa beteaz, esku hartzen du eta egiten duen maniobra aski da pentsatutako funtzio politikoa betetzeko arrakastarik euki ez zuen arren.

	Operazio honen ondorioa burjeseriak bere dominioa iraunaraztea izan da. Izan ere kapital politiko inportantea bereganatzea lortu du eta era berean baita indar disuasorioa ere. Burjeseriak alderdi organiko bat eraikitzeari ekiten dio, krisisari perspektiba neoliberal batetik irtenbidea aurkitzeari eta "estatismo autoritario"-aren koordenadak jarraituz bere sistema politikoa jasotzeari.

	Golpeaz geroztik maila guztietan eskuineratze prozeso bat erran da eta libertate demokratikoak (autonomikoak barne) behin eta berriz moztuak izan dira.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título16.jpg]Gobernuaren presidenteak, Calvo Sotelo jaunak, protagonismo handiagoa hartu du, PSOEri koalizioa osatzeaz emandako ezetzaz geroztik CEOE-k ere bete-betean. Gobernuan sartzea erabaki du, demokrazia forma kontserbadoreago batzuetara eramateko asmoz

	 

	Politika molde berri honen aurrean PSOE zentroko alderdi modura Konfiguratzen da, horrela datozen hauteskundeetan UCD desplazatzeko. Politika honek alternatiba sozialista alde batera uztera suposatu du. Bide honen frogagarri LOAPA eta LOFCAri bezalako lege atzerakoiei emandako laguntza da zalantzarik gabe. Joera honekin oligarkia zentralistarekin aliniatzen da, periferietako burjeseria nazionalisten indarra ahultzeko asmoz.

	Otsaila 23an sortutako dinamika honi oztoporik larrienak UCD-k berak jarri dizkio. Behin eta berriz botere hutsune bat bizi izan da eta hauexek lirateke horren arrazoiak:

	- UCDren krisialdiari, Suarezek boterea galtzeko zeukan beldurra gehitu behar zaio.

	- Plataforma moderatuko sektorerik kontserbadoreenek bere kontra maniobratuko dute. Baina maniobrok beste galtzaile bat ere eukiko dute: Fernández Ordoñez eta sozial demokratak.

	Botere hutsune honen aurrean berriro pizten golpismo susmoak eta empresarial eta finantziari sektoreek Calvo Sotelori ukatu egiten diote ordurarteko laguntza osoa. Abagune honetan AP gertatu da irabazle eta hortik Parlamentu Galegoan lortu zuen arrakasta

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título15.jpg]Ikusi denez Calvo Sotelok Boterea eta Alderdia lehen aipatutako modu berri horren aurrera eraikitzeko aldekoa izan da, horretarako liberalen eta kontserbadoreen arteko aliantza eginez. Alabaina bide ez du horren erraz euki. Alde batetik UCDn barne arazo eta eztabaidak ez dira faltatu, "familia" ezberdinen interesak direla eta. Bestetik Fernández Ordoñez-ekin kanporatu ez ziren sozialdemokratek buruhauste berriak emango dituzte Parlamentoan. Modu honetan ez da Ejekutiboa eztabilizatzea erdietsi eta arazoak konpontzeko irtenbideak aurkitu ezinik ikusi dute heuren burua. Honen kausaz CEOE ez da bere konfidantza ematen ausartu.

	UCD barruan tirabirak sortzen direnean hasiko dira surrumurru golpistak entzuten eta hedatzen. Modu honetan, herria, gobernuak eskuinera egingo duen mugida aurrean, disuaditzea bilatuko da.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título17.jpg]Bestalde krisis ekonomikoari ez zaio inolako erantzunik emango. Presupuestoak direla eta egingo den debatearen artean, Oposizioak behin eta berriz kritikatuko du Gobernuaren politika ekonomikoa. Gobernuak ez ditu bere helburuak betetzen (lanpostu berriak sortzea, e.a.) eta hori ezezik, gizartearen aurkako diren neurriak hartuko ditu. CEOE-k, bere aldetik, Ekonomiako Ministroak hartutako neurriak txikitzat eta ahultzat joko ditu.

	Patronalak ANE geldiaraztea erabakiko du. Inbertsioak boikoteatzen jarraituko da eta ez da etorkizunerako hobekuntzarik itxdoten batez ere Gobernuak bere lehengoan jarraitzea erabakitzen badu.

	Euskal Herri mallan prozeso demokratiko-burjes hau ez da finkatzen. Alde batetik LOAPAren mehatxua, Lemoiz, Nafarroa, preso eta exiliatuak daude, eta bestetik, krisialdi ekonomikoa eta langabezia.

	UCD eta PSOE-k, LOAPAren bidez, Estatutoaren edukiak murriztu egin nahi dituzte. Murrizte honekin deszentralizazio administrativo soil bat izatera helduko litzatekeelarik. Otsaila 23tik honantz, gainera, neurri zentralista eta bateratzaile berriak hartuko dira. Ondorioz Euskadi, nazio bezala, eta Gobernu zentralaren arteko enfrentamentua piztuko da berriz eta razionalizatzeko asmoz hartuko diren jokabide guztiak pikutara joango dira.

	Murrizte demokratiko eta autonomiko hauen aurrean Herria ez da identifikatuko Estatutoaren aldeko politikarekin ez eta instituzioekin ere. Deskonfiantza eta frustrazioa ez dira aienatuko. Aitzitik, nazionalismo radikalak  kemen berria hartuko du eta liberazio nazionala ez da integratuko aldaketa sozial, ekonomiko eta politiko orokor baten barruan .

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título18.jpg]PNVren barruan kontraesanak ugaldu egingo dira halaber.Golpearen ondoren Estatuko polikatik kanpo geratu da Izan ere burjeseria periferikoak armonizazio autonom ikorako prozesoan baztertuak izan dira. Honen kausaz Gobernuarekin eta PSOErekin enfrentatu beharrean ikusi du bere burua eta erabili dituen metodoak (LOAPAren aurkako manifestaldia esaterako) ez dira izan berak gogoko lituzkeenak. Dena dela mobilizazio hauek sinbolikoak baizik dira izan. Negoziaketa unilateral batera jotzea izan da bere azken asmoa. Garaikoetxean Gobernuaren eta Arzalluz Alderdiaren arteko tirabirak eta Kontraesanak argi geratu dira ordea. 

	PNVk bere eritzia besteen gainetik ezartzea nahi izan du behin eta berriz horretarako eskuinarekin (UCD eta AP) elkartuz.

	Nafarroan gauzak ez doaz bere onera. PSOEk nafar caciqueen bide bertsuak jorratzen diharduela esan daiteke, nahiz eta bere barnean eta PSE-kiko kontraesanak nabarmen agertu diren.

	Nafar eskuina krisisean dagoenean, foruaren amejoratze prozesoa eta euskal gauzen aurkako neurriak (politikoak batzutan sinbolikoak bestetan) hartzeari ekingo zaio. Politika honek jokabide erradikaletara eramango du jendea eta Nafarroa-euskal komunitate autonomoaren lokarria eten beharrean aurkitzera heltzen dira gauzak

	Presoen egoera ez da la batere aldatu. Nanklaresera hogei preso eramateak gauzak lehengo lekuan uztea baizik ez da, batetik preso hauek, kondena beterik zeukatenez, laster kaleratzekoak zirelako, eta bestetik presoen liberazioa aurrera eramateko posibilitateak berriz ere moztuak jarraitzen zirelako. Arrazoi bi egon dira gure ustez hau gertatu ahal izateko.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título19.jpg]Gobernuko alderdiaren egoera bata eta bestea organizazioak presiorik ez egitearena Gobernuak bere jarrera alda zezan.

	Une honetan ezkerrarentzat urratsile inportanteena —bai Estatu mallan zein Euskal Herri mailan— Lertxunditarren eta ElAren arteko konberjentzia da.

	Dena dela ez dugu ahaztu behar EPKren jokabide berri honetan eta PSOEren aldaketan konnkrezio eta argitasun falta ikaragarria egon dela eta kolektibo berriarentzat politika anbiiguoa eramatea suposa dezakeela. Euskal langileriarentzat urrats hau inportantea den arren da triunfalismoen momentoa eta ez da pentsatu behar herri osoak parte hartuko duen "dinamika sozial" berri bati hasiera emango zaionik. Zoritxarrez, gainera, konberjentzia prozeso honetan hainbat arazo alde batera utziak izan dira eta EE-k, momentuz behintzat, orain arte eramandako bideaz hautsi egin da.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-09-28 a las 10.27.17.jpg]Kontutan edukiko dugun azken aspektoa nazioarteko abagaduenarena izango da. "Guerra hotza" eta bloke militarren enfrentamentua areagotu egin da. Bide honetan EEUU-k ez du batere zalantzarik euki Espainia OTAN-en sar zedin bultzatzeko eta laguntzeko. Katea inperalistan sartzeaz batera Calvo Sotelorekin hasitako eskuindarreratze joera indartzen du Reagan administrazioak. Neurri hauekin sozialistek Mediterraneo-inguruan egindako aurrerakadari eta Ertameriketan piztutako burrukei kontra egin nahi litzaloke.

	Frantzian eta Grezian sozialistek irabazteak ordura arte zegoen oreka haustea ekarri du. Tamalez, ordea, nazio bi hauetan emandadako aIdaketa ezin da besteetara general izatu, ez eta Europa mailan bertan ere. Hala eta guztiz ere, eta Espainiako kasura mugatuz, frantsesen eta greziarren arrakastak PSOE gogortu du dudarik gabe. Baina arinkerietan ibiltzea arriskugarri izan daiteke eta hau horrela bada ere ezin baieztu dezakegu datozen hauteskundeetako garaile PSOE izango denik. Kapitalak bere esku dituen arma guztiak erabiliko ditu PSOEk boterea har ez dezan eta ekintza horien ardatz CEOE bera izango da. Esaten dugunan frogratzeko hortxe daude parlamentu galegorako hauteskundeak.

	Konlusioak ateratzeari ekingo bagenio, eta Euskal Herriaren kasua batez ere kontutan hartuko bagenu zera esango genuke: Oraingo fase hau "trantsizioaren amaiera" eta demokraziaren estabilizazioarena ez dela inondik inora. Gaurregun normalizazioa Estatutoa gogortzetik pasatzen da eta gauza jakina da Gobernuak eta PSOEk horretarako ipintzen diharduten milaka oztopoak,CEOEren laguntzaz. Horrek, beraz, behinolako "Frente por la Paz" hura gaurregun ezin errepikatu ahal izatea dakar ondorioz.

	Gobernuaren gogortze horrek, bestalde, jendearen parte hartzea txikiagotu egiten du Parte hartze bideak gainera, itsi egin dira. Instantzia Iegislatiboek (parlamentuek) indarra galdu egin du te botere ejekutiboaren mesederako. Herri xeheari eta beronen burrukari ateak, eta leihoak, itxi egin zaizkio.

	Joera hau laguntzeko, ordea, Golpearen ondoren desmobilizatzaile prozeso bat eraman da. Herri xeheak, eskabide konkretu batzuek egiteko ez baldin bada ("Echevarria", a. b.) ez du politikan parte hartuko. Kasu hauetan, espero zitekeenez, zuzendaritza politikorik gabe aurkituko da, koorporatibismo radikalizatu batek eragina eta irtenbiderik eman ezinik. Eta Euskal Herrian,nahiz eta treguan egon eta nahiz eta miliak ere geldi xamar egon, gauzak bide beretik joan dira eta gauzak txarrera baizik ez dira joan neurri errepresiboek eta zanpatzaileek desestabilizazioa besterik ekarri ez dutelako

	Gauzak horrela, burruka armatuari ekiteari behar beharrezkoa deritzogu. Prozeso autonomiko eta demokratikoari alternatiba bat eman nahi I itzaioke ahalik eta jende multzorik handienak parte har dezan eta tema pendienteek ere irtenbidea aurki dezaten behingoz.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Internazional egoera
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	Instituzio kapitalistei dagokienez bere mekanismoen funtzionamendua teorian aztertzea da arazoa, eta instantzia ideologiko, politiko, ekonomiko eta bestelakoen arteko artikulazioak,:elkarrekiko loturak eta era askotako zerikusiak nola gauzatzen diren agerian jartzea. Oinarrian duten pentsamoldea aztertzea, beraz. Instituzio kapitalistak helburutzat duena kapitalismo pribatua duten nazioetako burgeseriaren agintea mantendu, justifikatu eta zilegiztatzea da, berez automatiko funtzionatu behar duen eraikuntza eta instituzio baten egile eta eragile bihurtu.

	Hortaz, zertarako errepikatu nazioarteko arazoetarako interesaren zilegia eta are beharra ere? Arrazoi bakar bategatik: Ezin gaitezko zilborrari begira gozatsu jarrai eta kontutan hartu ez gure mikro-herri hau, Estatu espainoleko parte ez ezik Europa Mendebal deitzen den multzo bateko ere badela, hori aldi berean Batzorde Trilateraleko hiru poloetako bat delarik (Japon eta EE.BB. dira beste biak).

	 

	 

	a) Trilaterala, aldi berean:

	- Estrategi ikerketa eta azterketa erakunde bat da. Horregatik, teknologi aurreramenduan eta sistema politiko, ekonomiko ea sozialen azterketan aurreko puntan ari delarik, presta ditzake nazio mailako eta nazioarteko politikak oso epe luzera.

	Teknologiak, informazioaren jabegoak, eta ezagupideen kontrolak zerikusi behin behinekoa dute trilateralzaleek kapitalismo zientifikoa edo kapitalismo Tekno-burokratikoa deitu ohi duten sistema kapitalista berriaren martxa emateri dagokionez.

	- Aholkularitza, tratu eta "harreman informaletarako" zentru bat da. Pentsa daiteke batzorde hori nazioarteko kapitalismoaren "burua", batzorde ejekutiboa dela. Osatzen duten estatuetako gobernuen paraleloan funtzionatzen du. Aginte zentruak kontrolatu eta dominatu egiten ditu.

	-  Multinazionalen hedapenerako eta krisiaren jestiorako beharrezkoa den herriaren "kontsentso"aren zaleentzako klase kolaboraziorako biltegi ezkutua da.

	- Formazio tresnaria da, gobernu ekipoak, goren funtzionariak, kapitalaren balioez kutsatutako intelektualak sortzeko, guzti horrek dituen gaitzerako konotazio guztiekin.

	Lotura guzti horiek agerian jartzeko beharrezkoa da, dudarik gabe, nolabaiteko hizkera abstratu bat, baina azkenean "lanaren nazioarteko banaketa", "nazioarteko ekonomi ordenamendu bernia", "barne ordenu bernia" (errepresioa, torturak, beldurraren politika) eta horrelakoak dira, krisis famatu hori, inflazioa, atzeramendua... langileen soldata, langabezia, erosmenaren beherakada, lan erritmoak eta abar eragiten dituztenak... eta guzti horiek normalean Europa Mendebalean eta Espainian agintzen duen Batzorde Trilateral horrek prestatutako estrategiaren ondorio dira. Ez da ahazteko gauza badirela 15 espainol batzorde horretan (hamairu 1979tik, eta bi 1981 eko abendutik), eta armearma sarea bezala hedatzen dela batzordea bazkide duen estatu bakoitzeko arazo ekonomiko, politiko eta sozial guztien gainetik.

	Kontutan hartzen baldin badugu Batzorde Trilateraleko 15 bazkide espainolak  ez diren ofizialki behintzat horren berriz edo jabe direla edo zuzendari, edo eragina, edo agintea dutela gutxien gutxienez 40 enpresa handitan, multinazionalak, gainera, geienak, 6 bankatxe handitan, 4 empresari erakundetan eta estatuko komuníkabide nagusienetako 2tan eta 3 alderdi politikotan, gobernu zentralekoa bat (UCD), Kataluniako gobernukoa bestea (CiU), ezin genezake egin gabe utzi Joaquin Estefaniak bere "La Trilateral, Internacional del Capitalismo " liburuaren sarreran Trilateralean 15 espainol sartzeari buruz agiten duen galdera: “Zer irabazten dute espainolek, orohar?"  eta erantzutzen zuen: "Ekonomi menpekotasun gehiago, eta politikazkoa era berean  (...) erabaki zentru benetazkoak berriro urruntzen ziren espainolek demokrazi bidez hautaturik genuenetik, eta are geure estatu mugetatik ere konparatzen ziren"

	b)  Trilateralaren estrategia.

	 

	Ofizioso mailakoa beti, edozein obligazio estatal edo gobernuzkotik urrutikoa, baina behin behineko eragina duena hala eta guztiz ere: Mendebaleko bloke barruko gobernuen barnerako nahiz kanporako estrategiak zuzen zuzen bait datoz, izan beren "informetan" aditzera ematen den estrategiaren iturritik, nahiz eta inolako gobernuk aipatzen.

	Geografiari dagokionez, mundu kapitalistak hiru poloak aurkitzen ditugu hemen. Osaerari dagokionez, sistema honen oinarrik nagusienak biltzen ditu; armada falta baldin bada, itxuraz falta da bakarrik, ongi eta sobra baititu ordezkariak zientzi gizonen eta enpresarien artean (ez baita ahaztu behar Estatu Batuetan nula dagoen sekulako konplexu militar-industriala).

	Historiari dagokionez, ez da kasualitatezkoa batzorde honen sorrera: 69/70 urteak oraingo krisialdiaren hastapena dira, eta  hirurogeikodan kontrakotasun geroz eta organizatuagoa sortu zen.

	Ekonomian dagokionez, EE.BBk ezin dute eta ez duten nahi ere, mundu kapitalistaren defentsa osoa beren bizkarrean hartu. Beren hegemonia auzitan jarri gabe, baina karga hori Europara eta Joponera ere zabaldu nahi dute. Brzezinskik argi eta garbi eta garbi adierazten du "Ilusiones en el equilibrio de las potencias" bere liburua. Gainera hiru polo horien arteko elkarrekiko dependentzia geroz eta estuagoak, interes bateratasun bat sortu den, multinazionalen eskutatik igarotzen dena (mundu guztiko ekonomiaren herena baino gehiago kontrolatzen dute gaur egun): hortik datozkio el karrekin koordinatu beharra, eta batez ere beren ekonomi politikak nazionalizatzeko ahalmena.

	Politikari dagokinez, ekonomi mota hori indartzeko nahitaezkoa du agintea eta razionaltasun teknokratikoa sendotzea, horientzat horiek bait dina "demokraziaren" gune eta mamia.

	 

	c) Demokraziaren krisia.

	 

	Batzorde Trilateralak eragiten duen politikak konstatazio bat du oinarri: sistema pipiak janik dagoela, barrutik eta kanpotik: haren instituzioak (Watergate EEBBn, Bokassaren diamanteak, Broglieko konteare hilkéta Frantzian; Italiako dernokristauen hain sarriko eskandaloak, etab...) eta haren balioak (jerarkia, gehikundea) geroz eta kontrario gehiagoren aurrean aurkitzen dira.

	Barnera begira, "demokraziaren krisialdi" hau honako arazootan ikusten da:

	- maila sozial berriren gorakada, talde formalena (ezkerra, sindikatoak) edo informalena (ekologistak, bakearen aldeko mugimenduak, emakumezkoen mugimenduak, etab...) geroz eta kontrako jarrera bortitzagoa dakartenak.

	- "Interes finantziari eta gobernuzkoen presioari eusteko" sortzen diren komunikabideen garrantzia eta eragin kaltegarria. Era horretara "instituzioekiko jarrera txarra eta gobernuei erran ohi zaien konfiantzaren beherakada probokatzen dute" (ikusi besterik ez dago kazetaritzat zer nolak.o eginkizuna izan zuen Watergateko eskandaluan).

	Hezkuntzaren eragina, eskolaren eta unibertsitatearen bidez: pertsona gehiago iristen da informaziora eta jakinduriara, eta hori dela bide, erreibindikazioa hazten da eta agintea auzitan jartzen, eta aldi berean agerian jartzen da sistemarekiko egokitu ezina (langabezia, etab). Intelektualek azpijana egiten diote autoritateari, "gobernu demokratikoak kapitalismo monopolistari dioten menpekotasuna" salatu eta haren ordez beharko litzatekeen razionaltasuna hobetsiz

	- kontsentsu sozialik ezak (Italia eta Frantzia bezalako estatuetan batez ere) leku zabala uzten diete alderdi komunistei. Beraz alderdi horiek demokrazi bidez gobernura iristeko betarik izango balute, Trilateralaren ikuspegitik, gobernu horien legeskotasna auzitan jartzea eskatuko litzateke(1).

	(1) P.C.I. agintera iristeko aukera 1976an:

	Demokraten nolabaiteko tolerantzia adierazteko asmoz, Italiako "L'expresso" astekariak George Ball-en elkarrizketa bat argitaratu zuen. Hark esaten zuenez "komunistek Italiako gobernuan parte izatea hasieran ez omen zen OTANen
atsegineko izango, baina ez omen zuen konpon ezinezko eragozpenik erakarriko: Ball-ek zioenez, Berlinguer-en hitzaldi eta idazti guztiak irakurri ondoren ezin izan zuela zihur jakin, PCIk, agintera iritsirik, erreglak gordeko zituen ala ez", baina uste zuela Washingtonek parte hartze honen inestabilitatean oinarritu beharko zuela bere politika, geroagoko harremanak eragotzi zitzakeen ezer esan gabe. Kissinger-ek erantzun zuenez, "Ball-en deklarazioak aburduak ziren, eta ez litzateke hanitzekoa izango Italiako zenbait zirkuluren presioz eginak izatea, baina huts egiten da presio horiei jaramon egiten bazaie, zeren (deklarazioak) italianuek beren kabua, libre, soluzionatu ahal izan beharko litzuketen arazo politikotan esku hartzea baita "Bistan da deklarazio hau lasaitzeko egina zela, jakinik gainera handik ilabetera Ball berak Washington-Posten argitaratutako artikulu batean zioenez, nola deklaratzen zuen inolako dudarik ez zuela P.C.I.ri buruz, eta honela idazte zuela: “sozialismorako bide desberdinak (...) eta marxismo humanista (...) eta horrelako diskurtso polit guztiak arren, inolako arrazoirik ez dago P.C.I.k gobernura iritsiz gero, herejia horiek mantenduko dituela sinesteko. Bistan dago Berlinguer-en liberaIismoo deklarazioak agintera iristeko modu bat direla; behin helburu hori lortuz gero, bertan barterstuko lirateke deklarazio horiek".

	G. Ball-ek Kissinger-i gaitzesten ziona Europaren segurtasunari zegozkion mehatxuak egin, izana zen, egin behar zena ez zela hori eta, baizik eta "kontutan jarri Italiako herria eta "kontutan jarri Italiako herria komunistak gobernuan sartzen baziren beren erosotasun ekonomikoa arriskuan jartzen zela. Ohar horrek eraginik izan dezan, Hallaren Europako auzoengandik iritsi behar zaio eta ez EEBBtik. Jakinik ere estrategia koordinatu baten parte izan behar duela (...) bistako gauza da EEBBk ahalegin guztiak egin behar dituela estrategia kontzertattia egiteko eta behingoz bederen isileko paper idurizkoa egin. Argi bait dago EEF, gauza dela Italiako mugimendu ekonomikoaren maila neurri handi batean jeitsi arazteko, horretarako espediente modu ugari erabiliz, hasi nekazal inportazioei mugak jartzetik eta eskualdekako laguntzak ukatzeraino. Besterik ezinean egotzi lezakete Italia EEEtik kanpora".

	Trilateralismo hau ez da hain abstraktua, garai hartako presidenteak, Gerald Ford-ek, Puerto Ricoko konferentzian martxan jarri zuen bezala. Komeni da kontutan hartzea hilera hori Batzorde Trilateralaren urteko informean aipatu tutela, eta esanez gobernuak ari zirela konturatzen kooperazio trilateralaren premiaz.

	Ball-i dagokionez, honela jarraitzen zuen Washington-Pasten: "Zer gertatuko litzateke Italiako komunistak koaliziozko Gobernu batean sartuko balira? Horren posibilitate soilak sekulako. kapital ihesa eragin du (...), inbertsioa ahitu egingo litzateke; multinazionalek ahaleginak egingo lituzkete Italiarekiko konpromisoak baliogabetzeko, fabrika asko itxiko litzateke, eta langabezia gehitu. (...).

	EEEk elkarren laguntzarako Erromako Tratatuen arabera neurriak hartuko ez balituzte, eta EEEko beste estatuek EEBBrekin batera Nazioarteko Diru Fondoaren bitartez salbamendu ekintza bat burutuko ez balute, sekulako izumendia sortuko litzateke Italiako finantzetan, eta borren aurrean errepresiozko erabakiak hartuko lituzkete la seguru gobernuko komunistek, beren instintu antidemokratikoak aski agerian jarriko lituzketenak. Garbi egongo balitz Italia Europako gainerakoetatik aparte geratzen zela, komunismoak berehalaxe galduko luke Europako beste nazioetan duen erakarmena" bukatzen zuen Ball-ek.

	Huntingtonek (Trilateralaren ideologoa Iparramerikaren partez) arrazoi bakarra ikusten du konstatazio guzti horietarako: haseratik bertatik datorkion "demokrazia gehiegizko" baten ondorioak lirateke. Harentzat demokraziak ez luke inola ere izan behar gizarteko agilite zentruen banaketa; “herri agintearen egitekorik arriskutsuentako bat komunikabideak dira". Hunting tonek dioenez, halako demokrazia batek eramaten du 68ko maiatzera, Watergatera, eta hau ondorio ditu:

	1) Herriak ekintza politikoan parte hartzea: kontrajarrera, egunkari kontrol gabeak, etab.

	2) Gobernuaren defentsa geroz eta gehiagokoa, eta neurri berean gobernuak estatuko bizitza politiko eta sozialea esku hartzea.

	3) Gobernuak herriaren konfidantza berriro lortu ezin izatea.

	4) Ondorioz konfidantza eta gobernu krisia.

	Horra nondik kontrajarrera paradojikoa gobenuaren geroz eta gehiagoko esku hartzearen (gaur egun bai Frantzian bai Europa Mendebaleko beste zenbait naziotan ageria ikusten den bezala) eta gobernu horixen autoritate beherakodaren artean.

	Barnetiko arazo guzti hauez aparte, nazioarteko kontextua ere aipatu beharra dago. Batzorde Trilateraleko bazkideek desafio gisa hartzen dute hirugarren munduko nazioak nazioarteko biltokira agertzea. Izan ere Vietnamgo frakasoa, OPEP bezalako nazioarteko erakundeen sorrera, zenbait ezkerreko gobernuren arrakasta, Kuba edo Allenderen Txile eta Afrikako beste zenbait adibide, beste hainbeste gertakari dira EEBB eta bere abiatuen aginte ahalguzkiduna zenbait aldetatik arraildu dutenak.

	Desafio honez gain estatu komunisten mehatxu ideologikoa ere aipatu beharra dago, eurokomunismoaren sorrerak areagotua, hala ere.

	Horrela ulertzen da Carteren administazioak betoa jarri izana Europako zenbait naziotako gobernutan, komunistek parte hartzeari, Italia batez ere, eurokomunistek 1976an hauteskundeak irabazteko aukera izan bait zuten.

	Horrela, bada, badirudi arazo larri batek arduratzen dituela Trilateralaren barrunbeak "demokraziaren gehiegiak", eta horren kontra, demokrazia burgesak elite batetan finkaturiko autoritatea hartuko luke oinarri. Zeren trilateralzaleentzat,"badaude muga desiragarri batzuk demokraziaren hedakuntzari jarri behar zaizkionak".

	 

	 

	d) Trilateralaren erantzuna.

	 

	Demokrazia industrialetako "el iteek", Batzordearen barruan bildurik, bi helburu seinalatzen dituzte: beren interesen defentzarako estrategia bateratua prestatzea, eta "et xea txukuntzea" (Puting-house in order).

	 

	1. Estrategia bateratua prestatzea.

	Mundu kapitalistaren hiru poloen “politika globala" burutzea da arazoa, bere hegemonia gordetzeko. Argiago esanda, (USAk Europako nazioak eta Japon bere alde jarri beharra da, interes berdinak dituztela aitzaki hartuta.

	Argi eta garbi bait dago interes baterakuntza hori, oreka gabea eta itxurazkoa, amerikarrek kontrolatzen dituzten multinazionalen bitartez egiten dela.

	Ez da esanahirik gabea, honi dagokionez, nola OPEPek 1973an eragin zuen petrolioaren prezio gorakadaren ondotik sortutako Energiaren Agentzia Nazionala Kontsumitzaile kartel bat antolatzen saiatzen den, Europako Estatuak amerikanoen tesisetara erakarri nahiz. Zenbait estatuk hasieran hartutako erabakiek, ordea, USArenen oso bestelako interesak ematen dituzte aditzera.

	Badirudi gaur egun beren lerratzeak haiekiko menpekotasuna areagotu besterik egin eztuela, beren interesak ere barne direlarik (petrolioaren multinazionalak).

	Laburtuz, kapitalaren internazionalizazioak erabereko antolamendua behar du gaur politika mailan ere; estrategia "global" eta razional honek orain osaturiko oinarria behar du: Europa, Amerika eta Japoinen arteko triangelu geopolitikoa eta "establishment" bat.

	Mendebal erako demokrazia liberalen eragina nola berreskuratu da orain arazoa.

	Trilateral zaleek "askatasun eta autoritatearen arteko "nola baiteko oreka bat ezartzea dute asmo. Horrelako orekarik ezak arriskutan jarriko bait luke errejimen horien gobernagarritasuna, eta aparailu politikoak poliki poliki ihes egingo lieke ohizko eliteen eskutatik. Haientzat horrelako arriskua, edo kontrajarrera organizatua sortzea, demokraziaren "gaitzetako bat" izango litzateke. Nahi duten demokrazia burges neo-liberalerako nahita nahiezkoa da "zenbait talde edo pertsonaren aldetik halako apatia edo geldotasun edo parterik ez hartze" bat.

	Demokraziaren gehiegien kontrako burruka klase burrukaren kontzeptua ezkutatu eta erabakimen zentruetatik herriaren parte hartze oro eragoztera bideratu behar da.

	Horretarako beharrezkoa da autoritateak dituen instituzioak indartzea, ejekuzio zentruenak batez ere. Aginteak, ekonomi egitura berrietara egokitzeko, jakituriaren eta kapitalaren jabe diren eliteen eskutan egon behar du, horiek ezagupidetan, teknikan eta jerarkian oinarritutako balio sistema batek legeztatzen dituelarik. Hitz batean, multinazionalen arrazoinaltasun ekonomikoa politika mailara ere eramatea da arazoa.

	Adibide gisa: Politika nuklearrak argi erakusten du printzipio honen eragina: Erabakimena "nukleokraten" esku dago, eta horiek ez dute ez informatu beharrik, ez herriari galdetu beharrik, aski dute edozein kontrariori zentzugabe deitzea.

	Beren helburuak lortzeko, trilateralzaleek ez dute dudarik egiten edozein medio erabiltzeko: prentsaren sentsura, hasera haseratik, autoritatearen sendotzea, etab.

	Azti begirik ez da behar helburu horien benetako ondorioa urrutitik ere ikusteko: Edozen kontestaziorako bideak moztu (kontsentsu sozialaren idea ezarri nahi dute berriro) eta ageri direnean erreprimitu. (Ikus Europako konbentzio antiterrorista, delito politikoaren idea oro ezabatu nahi duena).

	Mendebaleko demokraziak garbitu nahi dira, eta errepresioa bidali gure hazkundearen ondorioak jasaten dituzten nazioetara.

	Jokamolde hau, krisia eta errepresioa mendebaleko blokearen mugetatik kanpora osportatu eta "zona garbi" bat sortzearena, ezin hobeto deskribitzen du Noam Chomsky "El archipiélago de los baños de sangre " bere liburuan.

	Estrategia honetan projek tu berri bat ez baino ondoko errealitate hau ikusi behar da: Batzorde Trilateraleko bazkideek, lehendik ere aginte ekonomikoa bazutenak, aginte politikoa ere beren esku hartu dute egun.

	Gainera ari dira beren teoriak nagusitzen; Carterren kanpaina politikoak, adibidez  ejekutiboaren sendotzea eta mendebaleko estatuen arteko harremanak estutzea zuen oinarri nagusia. Reaganen kanpainak eta bere administrazioaren urte beteak goitik hehera aldatu du EEBBri buruz zuten eritzia, eta EEBBk bere buruari buruz zuena ere.

	Hemendik aurrera frakasoaren garaia joan da. EEBBk berriro hartzen du bere esku "mundu librearen" gidaritza.

	Estrategia honek ateak irekirik uzte dizkio arrazoinaltasun eta zentralismo teknokratikoari; aginte geroz eta zentralizatuago batekin, eta inolako kontrolik gabeari, erabakiak azpitik etorriko liratekeen benetako demokrazia batentarako joeraren kaltetan.

	"Demokrazia" hitzak, kapitalismoaren pun-txoen ahota ez du gusto faltarik.

	 

	2. Beldurraren politika.

	 

	XX. mendearen bukaera honetan badirudi hondamendiaren fantasmak berriro izularritzen duela Europa eta mundu osoa. Hondamendi hori ez letorke gerretatik, gatazka deklaratuetatik edo berezko izurritetik etorriko soilik, espeziearen iraupen zailetik baizik.

	- Hondamendi ekologikoa, errekurtso naturalen ahimenduak, kutsadurak, energia gabeziak lekartekeena.

	- Hondamendi soziologikoa, delinkuentziaren gorakadak, terrorismoak, industri eta teknologi aurreramenduak sortutako arrisku ekonomikoek erakarria.

	- Hondamendi politikoa, nazioarteko sistemaren krisia behin betirako konpontzeko gobernuen ezintasunagatik Badirudi guzti hori Iotzen dela beldurraren eta izuaren administrazio mota berri bat beharrezko bezala sentiarazteko.

	Probidentzi Estatua eta Estatu Goreña eta masen konfort ideala gizarte mailan zabaldu ondoren, Estatu Helburua, nahikunde indibidualaren Estatu minimoaren segurtasun sozial berria gertatzen da. Segurtasunaren ideologiak beldurrarena eta sanitatearen ideologia zaharkitua osatu besterik ez baitu egiten. Begirada klinikoa sikologiatik patologia mailara igarotzen da. Segurtasunaren dotrinak zabalago egiten du gorputz politiko eta sozialaren kontrolan, arlo ekonomiko eta kulturazkoak ere barnean hartuz nazioarteko sistema estrategikoan, segurtasun nazionalaren ideologiak ezkerrean defentsa nazionala ere desegin egiten du, "nazioaren" defentsa, kanpoko titularen kontrakoaren ordez segurtasun osoko bat hautatzen da, ez bakarrik barneko etsaiaren kontra, edozein arrisku eta mehatxuren kontra baizik, eta etsaia desagertu egiten da haren ordez zehazgabeko arrisku lausoak geratzen direla. Ez da enfrentamenduen beldurra kanpotik barnera iraganaraztea.

	Hitz gutxitan, segurtasun osoaren dotrinak alde guztietara, helburu sozial guznotara zabaltze du bere estrategia. Segurtasun osoaren ideologia, disuasio nuklearra herriaren disuasiorako. Espeziearen iraupena gordez demokraziarena ere gordetzeko aitzakiar, halako "zaindaritza" modu bat esarten da, oinarri oinarrizko aukera politlkoak kanpora uzten dituena. Nazioa poliki nazio potentzial moduko bat bilakatzen da, kutsaduretatik eta desestabilizazioetatik zaindu behar dena... Horrela osasun publikoaren ideologia arbitrarioki hedatzen da gorputz sozialaren maila guztietara, desetxozko estatuaren neurri guztietara. Tentsio estrategia berri honetan, arazoa ez da izuaren administraziorako ejerzitoak mugiaraztea, populazio zibila ere mugitzea bailzik emoziorako, psikosirako eta azkenik mugagabeko kondizionamendu batetarako.

	 

	Beldurraren estrategiaren metodoak

	 

	Bortxaren beldurra oinarrizko sentimendua da, gertatzen denean. Gero "terreno sikologiko" bikaina beldurraren estrategiarako. Metodoa: dramatizatu, egoera jakin baten bortxa adierazpenak, benetakoa ala iduripenezkoak, neurriz gora handitu (edo, gainera, egoera jakin bati erreferentziarik egin gabe) eta batez ere, komunikabide nagusiez baliatuz etengabe jakinerazi eta errepikatu bortxa hor dagoela edo prestatzen ari dela... erresultatu bikainak izan ohi ditu honek (herriaren desmobilizapena, egonezina, bakearen aldeko mugimenduak, etab...).

	Dramatizatu eta kontestazioa kriminal izatu.

	Lehendabíziko helburua manifestatzaileak dira (hitzaren zentzurik zabalenean, fabrikan, kalean, alderdian, etab...)

	Hitzaren zentzu betean beldurraren eszenifikazioa antolatzen dute, manifestalariak istiluak izango dira tokietara bideratuz, edo ibilbide bat edo beste debekatuz, erabateko edo besteko arrazoirengatik, jendea berotu eta errepresio indarrei ekiteko antzakiak ornan asmoz; edo komunikabide publikoen bidez eritzi publikoa prestatuz, bortxaren probabilitatearen berri zabalduz era horretara manifestatzaileak marginatu  eta haiekiko aldeko jarrera asko eta asko eragotziz. 

	Horixe da, agirienari dagokienez, beldurraren estrategia: Estatuaren kontrako oposiziozko manifestaldirik nagusienen aurretik bortxaren izularria areagotu. Eta ondoren, segituan, manifestatzaile delikuenteak zigortu, eta estatuaren "ustekabeko". ekintza batez herria lasaitu. Horrela eszenario hau sarri errepikatuz sikologia kolektiboko benetako "reflexu baldintzatu bat sortzen da: lotura artifizial bat ezartzen da bortxaren izularriaren eta estatuaren eskuhartzeak dakark ion "desblokatzearen" artean.

	"Arrisku urjenteari, prozedura berezia". Nekez aurku litake adierazpen hoberik gaur egun tesis honetarako. Arrisku urjetnea alde guztietan ezarririk dagoen bortxa da; era guztietara gaitesi beharreko bortxa marjinala. Estatua, berriz inkisidore nagusia da, bera eredu den segurtasun gabeziaren errudu diren guziak zigortzen dituena.

	Bortxaren azalpena aprobetxatzen dute (lehen berek sortu behar izan dutena) beldurra areagotzeko. Manifestaldi haundi naiz kaskarretan gehitzeko. Helburuak asko dira manifestaldi printzipioa kriminalizatu eta delinkuentzia mailara pasarazi, eta aldi berean haren eragina saihestu eta manifestaldi gehiago antolan daitezen eragotzi. Ez al dugu geuk entzuten, militanteen ahotik, geroz eta zailagoa dela manifestaldi handiak antolatzea?

	 

	Dramatizatu eta hiritarrak beren arluan xaxatu.

	 

	Eritziaren segurtasun gabeziazko sentipenetan oinarri hartuta beldurra areagotzea ere oso metodo interesgarria da Estatuarentzat. Baina zer da benetan, eta zenbaterainokoa segurtasun gabeziazko sentipen hau, hainbeste bider aipatzen den fantasma? “Respuestas a la violencia" txostenak, garai hartan Frantziako justiziako ministro zen Alain Peyrefitte buru zuen batzordeak prestatuak, honela ziren: "segurtasun gabeziaren sentipena errealitate zehazgabeko baten aurreko beldurrak eragiten du. Gertakari konkretuak ez baina kriminaltasunaren irudi subjetiboak gehiago ditu oinarri".

	Bortxari buruzko informazio iturria komunikabideek izan behar dute derrigor, eta zilegi da horrenbestez, pentsatze bortxari ematen dioten toki hain zabalak segurtasun faltasen sentipena indartzen duela. Nork kontrolatzen ditu, ordea, komunikabide nagusienak?

	Bortxaren sentipen subjetibo hau bermatuz, eraginez ere bai inoiz, Estatuak hiritaren arteko konfidantza falta bultzatzen du. Gainera bortxaren ohitura egiten da. Estatuak alde guztietan errepikatzen du historio hain ezagun hura: "Bortxa alde guztietan dago, eta Estatuaren zereginik nagusienetako bat hiritarren segurtasuna garantizatzea da. Eta badu gehigarri bat Espainian, Alemanian, Italian edo Inglaterran: “Gauza ona da hiritarrek Estatuari laguntzea, bere segurtasunerako".

	Ezagumendu honen interesa: Auzoarekiko deskonfidantza mantendu, bakoitza bere baitara edo familiara kokildu, Estatuarekiko identifikazioa bultzatu, poliziaren indarra aiseago justifikatu. "Paranoia estatalean erori gabe, idazten du Madeleine Laik-ek "El miedo que tenemos" bere liburuan, arrazoiz hitzegin liteke sektore publikoaren eta pribatuaren arteko interferentziaz, barrukoa kanpokoaz kutsatzeko maniobraz, horrela gure izularri arkaikoak areagotzeko asmoz".

	 

	Dramatizatu eta Estatuarekiko identifikazioa bultzatu.

	 

	Segurtasun gabeziaren kontrako burrukan pertsonek Estatuari lagundu diezaiote lortzean da beldurraren estrategiaren beste helburu bat. Estatuak parte hartze eragikor bat proposatzen du, aginte publikoarekin, kasu honetan Barne Arazoetako Ministeritzarekin.

	Estatua honako egoeran aurkitzen da: une oso gogora erazi behar du eta frogatzeko beta aman pertsona guztiei, bera dela bortxaren monopolizatzailea, berak ziurtatzen duelako segurtasuna.Estatuak, beraz, indartu egin behar du bere aseguratzaile papera eta aldi berean indartu egin behar du pertsone berekiko menpekotasuna. Labur laburrean, badirudi Estaduaren egitekoa egoerak errepikatuz bakoitzak bere eginkizun fantastikoa idurikatzea lortzekoa izango litzatekeela batipat: Bortxa babelea idealizatu, errepikazio bakoitzaren ondoren kolecktiboaren aseguramendu probisional bat gertatzen da, eta horrelaxe etengabea.

	Gure eritzian aseguramendu errepikazio ziklo hau azkartzen bada, berez iritsi behar du pasau ezinera, eta Estatuak berak hartu beharko du segurtasun gabezia sortzeko ardura, gero, ondoren, kondenatu ahal izateko. Mugimendu horrek jarraitzen bladin badu, Estatuak, oraintxe bertatik, bere aseguratzaile legitimitatea berak sortzen duen segurtasun faltan oinarritzen baldin badu, esa genezake egiaz pertsona bakoitzari gerra deklaraturik diola.

	Beraz, relatibizatu beharra dago dirijente politikoek beldurraren administrazioauik in dituzten asmok

	Edozein naziotako hiritarrak heriotzaren izularriak harturik baditu, Estatuak bere eskupean edukiko ditu guztiz. Beldurraren politika heriozko txantaje bat besterik ez baita. Eta hortik datorkio bere arrakasta hain zabal eta ukaerina

	 

	 

	3. Lanaren edo kapitalaren nazioarteko banaketa berria.

	 

	Kapitalaren krisiarekín eta munduko indar orekaren gorabeherarekin batera sortzen diren desafio eta jarrerei imperialismoak ematen dien erantzuna da gaur egun Trilateralaren estrategia. Orain dela zortzi urtez geroztik munduko imperialismoak daramatzan ekintzen derrigorrezko erreferentzia bihurtu da Trilateralaren estrategia.

	Hirurogeikadaren amaieran inoiz ez bezalako problemak aurkitu zituen aurrean kapitalak.

	- lehendabizi kapital pila gehiegizkoa du, kapitalaren errentagarritasunaren beherakada, eta ondorioz inbertsioak gelditzen dira eta hondakinol neurriz goiti ugaldu.

	- Irteerak ere krisisean daude, nazioarteko indar orekaren ondorioz, gehiegizko akumulazioaren ondorioz eta itxurazko gehiegizko produkzioa eta benetazko kontsumo laburra elkartu nahi lituzkeen produkzio eta eskabidearen arteko desoreka kualitatibo eta kuantitatiboaren ondorioz. Gainera, aldi berean, aldatu egiten dira estatu imperialistek energia eta lehengaietan hornitzeko dituzten baldintzak:

	- Hamarkada horretan nabamentzen dira iraultza zientifiko eta teknikoaren hastapenak, teknologia produkziorako erabiltzea, ezagupenek eta jakituriak duten geroz eta gehiagoko zeregina, eta aldi berean, langileen gehiegizko esplotazioak eta lan antolamenduengatik iritsitako muga fisiko eta teknikoek sortzen dituzten arazoen larrialdia.

	- Inperialismoa aurrez aurre enfrentaturik dago gizonaren guraririk sakonenekin, irautez gorako guztiekin. Eta gurari horiek era askotara irteten dira azalera, nazio eta klase askatasunaren aldeko burruketan, askatasunaren aldekoetan, demokrazia politiko eta ekonomikoaren aldekoetan...

	Ohizko erremedioen balio faltak berehalaxe erakutsi zien imperialismoaren jauntxoei irtenbideak "globala" izan beharko zuela, bai ekonomi mailan bai politika mailan

	Ez bait dira oraingoaan bat banaka eta bakoitza bere soluziona daitezkeen arlokako krisiak, krisis "global" bat baizik, erroak Estatu kapitalismo Monopolistan, klase harrematen itsatsirik dituena baizik. Eta harreman horiek era desberdinetan gertatzen dira Estatu inperialista batean eta bestean.

	Bereziki azaltzen dira Estatu bakoitzak desarroilo bidean diren herriei ezarri dizkien domeinu harremanak ere. Krisia eta kapitalismoaren erantzunak Estatuen arteko harremanei dagozkie, beraz, argi eta garbi.

	Krisia globala denez, irtenbidea ere globala bilatzen du inperialismoak. Munduaren sistema jerarkiko bat antolatzea erabakitzen du. Alde inperialistaren egitura hiru polotan sendotzen du: "EEBB, gidari jarraitzen duena, Europa Mendebala, RFAren gidaritzapean, eta Japon. Zona horretan monopolioentzat, multinazionalentzat alegia, inolako oztopo eta trabarik izango ez den espazio bateratu bat osatu nahi dute. Bakoitzaren berezitasun zientifiko, tekniko eta kulturazkoak standard amerikanoaren gisara moldatuko diren espazioa.

	Demokrazia eta askatasun nazionalerako gurarien aurrean, zentralizazio gehiagorekin eta inoiz ezagutu ez den bezalako uniformizazio eta jerarkizaziozko estrategia batekin erantzuten du inperialismoak. Bai arrazoi politikoengatik, dominazioa segurtatzeko eta oligarkien eta estatu inperialisten elkarren arteko laguntza garantizatzeko, eta bai arrazoi ekonomikoengatik langileen esplotazio kolektiborako batdintza berriak sortu eta errkurtso materialak martxan jartzeko nahiko toki edukitzeko.

	Hemendik aurrera, inperialismo berriaren tesiak kontutan harturik, industri politika geroz eta gehiago internazionalizatzen da, munduko espazioaren egitura berrikuntza bai multinazionalentzat bai estatuentzat egiten baita, edo estatuen bidez bide egiten ari diren multinazional handien estrategia aurrera eramateko, hobeto esanda.

	Eta dudarik ez da, estatu inperialistaren interbentzioak hobeto gidatzeko, haien interesetarako balio bait die. Interbentzio moduak era askotakoak dira, empresa ez finantziari nahiz enpresa finantziarien egoki dakizkieke, merkataritza firma nagusien estrategiak ez bait  dira banka handiekin zerikusirik gabeak, eta askotan errazagoa eta iraunkorragoa bait da bigarrengo horrengan eragina izatea, lehenengoarengan baino . Azkenik, industri espezializazioaren mundu guztirako hedadurak estatuekiko presioa bide konplementariotatik eragiten die askotan, enpresen estrategiaren gain eragindako presioaren ondorioak zihurtatzeko.

	Trilateralismoa estrategia politiko bezala, eta birredapena estrategia ekonomiko bezala, Inperialismoak irtenbide bezala eragin nahi duen "irtenbide globalaren" bi alderdi bezala azaleratzen dira 70eko hamarkadan

	Mundua sub-multzo zabaletan partitzeko asmo honetan, asmokide bikaina aurkitzen du burgeseria nagusiak: Internazional sozialista, Europa edo Hegoameriketan; beren jatorri zuzenekoa klase dominatzaileengan duten politikoak gaitzetsirik daude toki horietan, politika berbera egiteko erabilgailu bihurtzen da internazional sozialista. 1979an Vancouver-en ospatu zuen kongresukoan ideología trilateralistak la interbentzio guztiak zituen kutsaturik, eta la erabaki guztietan antzematen zaio haren kutsua

	Trilateralak behin betirako finkatu nahi zituen egitura politiko eta sozialak imperialismoaren peko munduan

	Ekonomiari dagokionez, birredapenaren bidez etekinik onenak ateratzeko komenigarrien derizkioten tamainaraino baliogabetzen da produkzio kapitala. E.E.Earen plangintzak Davignon (2) plangintzak adibidez,  argi eta garbi erakusten dute joera hori.

	(2) Davignon: EEEko Industri komisarioa. Bere izena derraman plangintzaren egilea: Davignon plangintza. Izen honez EEEko partaide bakoitzarentzako altzairu banaketarako kuotak eta prezio finkapenerako eta produkzio helburuak erabakitzeko neurri zerrenda bat ezagutzen da... azken azkenean siderurgiaren zati handi bat likidatzeko programa bat besterik ez dena, eta RFAtik kanpora aurkitzen den siderurgia hain zuzen. liaren erabakiak ez dira sekula menpekotzen EEEko partaide diren estatuetako parlamentuei. Bruselasen hartzen ditu erabaki horiek, teknokrata taldetxo batek, Europako Batzordean, Davignon, EEEko Europako Industri Batzordeko komisarioaren zuzendaritzapean, Europar altzairuaren “kartel"ari guztiz menpekoturik, eta hartan Alemania Federaleko trust-ak izaki gehiengoa. Prozedura guztiz antidemokratikoa, dudarik gabe,  baina C.E.C.Aren (Europako Ikatzaren eta Altzairuaren Elkartea) printzipioen araberakoa, EEEk 1951ean (C.E.C.A.ren sorrera urtea) onartu zuenetik. Harrez gero Europako kapitalismoak altzairua eta ikatza nazioaz gaindiko organisrnu baten erabakimenean jartzea erabaki bait zuen

	Biderrapen politika honek langileriak Trilateralaren eremu barruan bai politika bai sindikato mailan alde batetik bastara dituen desarroilo eta antolamendu desberdintasunetan du oinarria. Langilea beren bizi mailak eta burruka ganorak unten die mungetarainoxe esplotatzen den. Kapital nagusiarentzat arazoa ez da oreka berri bat lortzea, “soldata eta etekinen banaketa modu berri bat eragitea baizik, eskualde eta nazioen arteko desarroilo aldeak handitzea, horretarako diru balioa manipulatuz, Euro-dibisan eta kapital flotagarriak erabiliz, espekulazioaren bidez, multinazionalek bere gogora arabiltzate sare tekno-industrialak antolatuz.

	Sare horiek multinazionalak dina kontrolatzen dituzten industri inplantazioentzat, baina arras zentralizaturik daude finantza eta teknika aparailuari dagokionez, era honetara oso-osoan garantizatze bait da estrategiaren koerentzia eta erabil daiteke estatuaren aparailua.

	Multinazionalen interesei lehentasuna emanez, Trilateral ismoak joera du Estatuari indar emateko oinarri logistiko bezala eta Estatu barnean dauden talde pribatu handien estrategiaren babesgarri bezala dituen zereginetan. Gauza bat justifikatu nahi bait da; nazioarteko konfrontamentuetarakoan Estatuaren ahalmen guztia, goren mailaraiñokoa, multinazionalaren interesetara menpekotzea .

	Asko eta handiak dire gide horretatik datozen ondorio politiko, sozial eta ekono-mikoak. Irtenbide egoki batetarako baldintza hobeak sortu ordez, krisiaren ondorioak alde guztietan indar gehiagoz agertzeko balio du.

	 

	Nazioarteko ekonomi desordenua berritu.

	 

	Trilateralak gehien duen gaia elkarren arteko dependentziarena izan da. Produkzioaren geroz eta gehiagoko internazionalizazioak, nazio arteko harremanen ugalpenak ereagotu egin dute eklarren arteko ekonomi eta politika dependentzia, 1945etik hona, EEBB, Europa Mendebala eta Japonen arten alde batetik, eta bestetik desarroilo bidean diren nazioak eta herri industrializatua artean. Trilateralaren asmoak argi ageri dira: elkarren arteko dependentzia hori sakondu eta sistematizatu, supranazionalitatera jo, kapital Nagusiaren esijentzia gerozeta zabalagoei erantzun eta EEBB, Alemania Federaia eta Japonek munduko ekonomian duten geroz eta dominio geroz eta handiagoa garantizatzeko.

	Ekonomi Ordenamendu Berria deitzen ausartzen diren horretarako beharrez-koa da merkatuak beren artean eta mundu osoan geroz eta hobeto integratzea. Integrazio horretarako koordinazio politiko internazionala behar da (gailurreko bilerak). Multinazionalentzat diru plaketarako ahalbide zabalagoak eta merkataritzarako bal¬dintza errezagoak lortzea da helburua. Horretarako erabiltzen diren medioak batzutan oso konplejuak direnak eta ondorioak luzerako dituztenak bat egiten dira inperialismo indartsuenen ahalbidea sendotzeko. Trilateralak Nazioarteko Diru Sistema aldatzeko egin izan dituen proposamenek argi erakusten dute hori. Bigarren Gerra Mundiataren ondoko Bretton Woodseko(3) akordioen ondorioz antolatu zen Nazioarteko Diru Sistemaren suntsitzeak, olarrari mese-de egin badio ere, distortsio ugari erakarri du nazioarteko ekonomi harremanetarako. Erremedio gisa, "kooperazio sistema batzuk, truke flotagarria duten nazioen artean batez ere" proposatzen ditu Trilateralak; Europako Diru Sistemaren kasua horrixe da, eta honek eragine handiagoa ematen dio Nazioarteko Diru Hondoari (F.M.I.) eta hori EEBBk dominatzen du, berak bakarrik bait du beto eskubidea. Hitz laburretan, F.M.I. banka nazionalen banka zentrala bihurtu nahi da.

	(3) Bretton Woods eko akordioak: 1944 ean izenpetu zituzten 44 estatutako ordezkariek, nazioarteko merkataritzaren sendotzea erraztuko zuen diru plangintza batetarako nazioarteko elkarkidetzaren oinarriak jharri asmoz. Batez ere aipatu beharra dago oso gutxi direla momentuko premien arabera truke moduak ajustatzeari dagozkion klausulak, eta ez dagoela une erreserban gorakada erregulatuko lukeen neurri egokirik.

	Trilateralak sortu duen "nazioarteko ekonomi desordenu berriaren oinarri oinarriko beste arlo bat. Desarrollo bidean diren nazioak ahalik eta estuen sartzea zirkulu kapitalista guztietan, merkataritza eta diruzkoetan batez ere. Eta horrek Trilaterala ikustera eramaten du nazio horietan ezinbestekoa dela nolabaiteko desarrollo bat. Baina desarrollo hori lehen unetik munduko produkzioaren berregituraketan sartu ahal izateko, berredapeneko kapital nagusiak lanaren nazioarteko banaketa berri bat  antolatu du. Berria, zeren hutseko hazkundearen mugetan oinarritzen bait da: Munduko errekurtsoak transferitu bai baina desarroilatu ez bait da arazoa. Transferentzia erizpide hori ez da ezer berririk: Benefizioak dira. Horren ondorioz, industria arinak, langile oso kualifikatu gabea behar dutenak, eramaten dira desarrollo bidean diren zenbait naziotara, Asiako Hegoekialdeko zenbait nazioren desarroilo moduak erakusten duen bezala (Singapour, Taiwan, Hong-Kong, Hego Korea, etab.)

	Trilateraleko bazkideen aburuz, nazioarteko banaketa zabaldu egin beharko litzateke eta kapitalismoaren zirkuituetan sartu desarroilo bidean diren herrietako bizitzako sektore guztiak, iraupenezko nekazalgoa ere barne delarik.

	Erakunde trilateralaren jite guztiz agresiboa nabari ageri da nekazal eta elikadurazko produktuen produkzio eta trukaketaren kontrolean ere. Gauza jakina da Brzezinskiren dotrinak (Trilateralaren ideologoa bera)      jaramen berezia diola nekazal eta elikadurazko produktuen produkzio eta trukaketaren kontrolari; multinazionalek dituzten nekazal eta elikadurazko industrien desarriloan oin harturik salneurri eta merkatu banaketaren kontrolerako, inperialismoak bere mesederako esplotatu nahi ditu hirugarren munduko herriek elikadurari ilinjokionez dituzte larritasunak. Elikaduto (teknologiaren modu berean) txantajerako presio politiko eta are desestabil izaziorako medio bihurtzen du.

	Hori lortu ahal izateko berekiko menpekotasuenan jarri nahi ditu hirugarren munduko nekazaritzak, eta halaxe ditu jarriak, eta ez multinazionalen zuzeneko kontrolaren bidez bakarrik, baita nekazaritzarako teknologia berrien bidez ere, baizik, landare selekzioaren bidez (kakao, soja, etab) lagungarri kimiko ugari behar baitute (ongarriak, insektizidak, etab). Nazío horiek, goi mailako teknikaren bidez, esklabu bihurtzea baita arazoa...

	 

	Zelako aldeak ateratzen dituzte multinazionalek lanaren nazioarteko banaketatik?

	 

	Azkeneko urteotan geroz eta koakzio administratibo gehiago desarroilo bideari dauden nazioetan. Mendebaldarren zenbait inbertsioren nazionalizazioak (Iranen adibidez), hirugarren munduko dirijente geroz eta gehiagok aditzera eman duen bezala, beren naziotako desarroiloa beren esku hartu nahiak, askori uste arazi zion multinazionalek zalantza handiak izango zituztela nazio horietan inbertitzeko, eta jatorrizko nazioetarako atzerakada bat hasteko zeta.

	Nolanahi ere, lanaren nazioarteko banaketa sendotuz eta bermatuz multinazionalek lor ditzaketen munta handiko abantailak kontutan harturik, ordea, pentsatzekoa da horrelako atzerakada bat, hala balitz ere, ez litzatekeela luzarorako izango, eta nazio horietan egindako inbertsioak asko ugalduko direla datozen urteetan.

	- Lehendabiziko, hirugarren munduko esportazioetan konpetentzia gehiena duten sektoreetako enpresek, konpetentzia horri eutsiko badiote, langileria merkeen eta ugariena duten nazioetara emigratu beharra dute derrigor. Rollei firma alemanak adibidez, Siganpur-en produzitzen ditu gero Europako merkatuan bertan saldu behar dituen erretratu makinak, bost ateko Seat-a Egipton montatzen da, errentagarriago izan dadin, kapitalari etek in gehiago ateratzeko, alegia, eta ez da ezertarako kontutan hartzen, adibide batetarako, Espainiako langabezia lau adinean diren guztietako ehuntik 14,7ra insten dela; Japongo enpresa asko eta askok Asiako Hego Ekialdeko nazioetan eta Espainian bertan jarri dituzte bere fabrikak produkzioa merkatu eta gero Japonen bertan eta mendebaleko nazioetan saldu ahal izateko. Suzuki firma japonesak, esaterako, firmaturik ditu kontratoak"Land Rover Santana" fabrikarekin, Espainian jeep merkeago bat produzitzeko.

	- Bigarrenik, lehengaien eta energiaren garestitzeak, haien iturburura hurbilarazten ditu mendebaleko enpresak. Adibiderik argiena: Petrolio esportatzaile diren nazioen organizioko (OPEP) estatuetan jarri diren industria petrok imikoak, petrolioaren "inguruan".

	- Hirugarren, azken urteotan zenbait lehengairen salneurriek gora egin dutenez, eta inportatzen zituzteri nazioak hormiziorik gabe geratzeko arriskua sarri ikusi izan dutenez gertutik, tentagarria da halako nazioentzat, eskasia edo arrazionamendua balitz ere, arriskua saihestu eta seguru jokatzeko, lehengai horietxen produkzioan partaide egitera. Ardura hau nabari ageri da atzerrian inbertitu nahi duten enpresei eragiten zaien politikan.

	- Laugarren, garraio kostua askoz ere merkeago da normalean produktu landuetarako, lerigaietarako baino. Merkeago hait da haragia esportatzea, ganadua baino inetalak mineralak baino, etab. Horregatik, mendebaleko enpresek badute interesa beren produkzíoak nazio kontsumitzaileetan ez baina lehengai produzitzaile direnetan refinatzeko. Gainera, analisi beraren arabera desarroilo bidean diren nazio askok ere erabakirik dute lehengaiak ez baina produktu landuak esportatzea.

	- Bostgarren, desarrollo bidean diren zenbait nazio mertatu handiak izangarri ageri dira, espantsio azkarra izan dezaketelako. Horregatik, estatu petroliojabeek ez ezik, Brasil, Venezuela, Mejiko eta Asiako Hego Ekialdeko batzuri ere, "etorkizunean ekonomi potentziak" izango direnei dagokienez, hainbat interesgarriaga da bertan inbertitzea, nola eta horietako askok bertako industria babesteko neurriak hartzen ari diren.

	- Seigarren, Azkeneko urteotan nazio petrolio esportatzaileetara iritsi diren kapital oparoak direla eta posibilitate bernia sortzen da mendebalak nazio horietan egindako inbertsioak bertako kapitalaz finantziatzeko. Amerika multinazionalek azkeneko 30 urte hauetan beren kapitalaren geroz eta zati handiagoa Europako merkatuetatik mailegatuz lortu duten desarroiloaren gisa berean egin dezakete mendebaleko firmak OPEPeko estatu aberatsenei edo horiek finantzaz laguntzen dituzten desarroilo bideko nazioei dagokienez.

	- Zazpigarren, ingurugiroaren aldeko defentsa nazio industrializatuetan geroz eta gogorragoa bilakatzen ari denez, eta kutsaduraren kontrako neurri geroz eta gogorragoak hartzen direnez, enpresa kutsatzaileek ukan dezakete tentazioa beste norabait alde egiteko, bestelako problema batzurengatik (gosea, eskasia, langabezia, etab...) industri kutsadurarena bigarren mallan geratzen den estatuetara
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	Politiko-militar estrategia
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	SARRERA : Hegemonia eta biolentzia Estatu Kapitalistan

	 

	Geure praktika politikoa aurrera modu egokian eraman chal izateko beharrezkoa iruditzen zaigu hegemonia, biolentzia, Estatuaren aparatu ideiologiko eta zanpatzaileak... eta giasa kontzeptuak ahalik eta zehatzen mugatzea.

	Orain arte "hegemonia" kontzeptua manera hestu batean erabili da. Ideología mailara mugatu da. Eta hori teoría marxistan urrats inportantea izan arren, "subjetibista" motako kontzeptzio bati ate zenbait itxi egiten dizkio. Orain arte aspekto hauei lotu zaie termino hori: herriaren kontzientzia mailei, herriak Boterea onartzeari, kontzepto etiko-moral batzuk onartzeari, Estatuaren aparatu erabat ideologikoean lanari... Honela, nahita ez, bereizirik geratzen dira batetik "domí nazio-indarra-zanpaketaren botere zuzena" eta bestetik "zuzendaritza intelektual eta moralaren, organizazioaren eta hegemoniaren zeharkako boterea".

	Aurretik egin diren kritiketan ere kontraesan hau gainditzen ahalegindu izan gara, "hegemonia" eta "zanpaketa" termínoak mantenduz . Biak bat egiten ziren zapaltzaileak zapaldua menperatzen zuen momentuan eta "hegemonia acorazada de coacción" izenaz deitzen genuen.

	 

	Estatismo autoritario: El Parlamento sometido al poder ejecutivo
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	Aurrera jo dugun arren oraindik ere ez dugu definizio egokia aurkitu. Hegemonia kontzeptuari ematen genion eremu mugatuaz hautsi behar dugu horretarako. Poulantzas-ek honelaxe azaltzen du auzi hau: "La clase o fracción dominante que se mantiene o que tiende a conquistar el poder político deberá organizarse a través de una estructuración tal de sus intereses económico-sociales específicos que estos puedan representar un interés general real de las clases o fracciones dominantes, presentado y concebido como el interés general de la "nación". En ese caso, el concepto de hegemonía (hegemonía práctica política) designa el momento en que la estructuración política de las clases dominantes (función ideológica, organizativa, papel de dirección, etc...) reviste una importancia determinante en las relaciones de clase. (...) El concepto de hegemonía nos permite además dar cuenta de un carácter particular del poder político con respecto a las clases dominadas: el de las relaciones de "consentimiento" articuladas con las de coerción que ese poder cristaliza. (...) Las relaciones "políticas" actuales de dominación se presentan así, a todos los niveles como relaciones de consentimiento y dirección revertidas de la "coraza de la forma específica de violencia que es la violencia "constitucionalizada" del Estado de derecho (democrático-burgués). (N. Poulantzas, Introducción al estudio de la hegemonía en el Estado Capitalista).

	Honela, beraz, "Estatuaren teoria marxistan biolentzia bigarren mailara pasatu da "edo zanpaketak hegemonia ideiologikoari buruz bigarren maila betetzen du" eta gisa honetako definizioek politika desegoki bat era-matea ekar dezakete ondorioz. Sistema demokratiko-burgesa ongi baloratzen ez baldin bada "rekonbertsioa" akatsez betea egingo da eta ezin ahaz dezakegu rekonbertsio hori sistema horrixeri egukitu behar zaiola.

	Kontraesana ez eta hegemoniaren (zapalketa ideiologikoa) eta biolentziaren (zanpaketa) artean agertzen, ez eta ere lehendabizikoaren nagusigoan. Besterik esango genuke: "zapalketa zuzenak (zanpaketa hutsak) erlazio politikoetarantz jotzen du, zentzurik eta politikoenean. Honela gainera Estatuaren antolaketa eta boterearen nolakotasunaren berr i eukiko dugu. Poulantzas-en hitzak ekarriko ditugu berriz: "La violencia no existe sólo al lado del consentimiento, como dos magnitudes mensurables y homogéneas que mantienen relaciones inversas, de manera que a más consenimiento correspondería menos violencia. Si la violencia ocupa siempre un lugar determinante no es sólo porque queda constantemente en reserva, no manifestándose abiertamente más que en los casos críticos. La violencia monopolizada por el Estado sustenta permanentemente las técnicas del poder y los mecanismos del consentimiento, está inscrita en el trama de los dispositivos disciplinarios e ideológicos, y modela la materialidad del cuerpo social sobre el cual actúa la dominación, incluso cuando esa violencia no se ejerce directamente". (N. Poulantzas, Estado, poder, y socialismo).

	Estatu kapitalistak egiten duen biolentzia, zanpaketa, bidezkotzat jotzen da, hala ikuspegi ideiologikotik nola "nazio osoaren antolaketa politikoen interesei" dagokiolako. Honela klase zapaltzaileak, dispositibo zanpatzaile-disuasorio honen laguntzaz, ideiologiaren nagusigoa eta antolamentu politikoa eraikitzeko ahalmena bere esku ditu.

	Azken batean "boterearen antolamendua klase baten esku geratzen da eta ahalmen hori segurtatzeko biolentziaz baliatzen da". Estatu kapitalistak monopolizatzen du eta lehen aipatzen genuen "bidezkotasun" hura legearekin esta tzen da, Legeak defendatzen du alegia. Hain zuzen ere sistema demokratikoburjesaren oinarria zera da "legea zanpaketaren eta Estatuak egiten duen biolentziaren antolamenduaren barruan geratzen dela". Honela gainera, eta klase zapaltzailearen lojikaren arauera, herri-nazioaren nahia bete egiten da, eta klase zapaltzaile honen menpean gizartearen batasuna lortzen. Honela, bada, Estatu Kapitalistaren hegemonia eta nagusigoa finkatu egiten da. 

	ldeiologia eta zanpaketa bereiztea, biolentzia zanpatzailea kontutan ez hartzea arriskugarria da zalantzarik gabe. Honelako analisisak eginez gero projekto estrategiko politikomilitar iraultzaile bat urratu beharrean Estatu kapitalistaren aparatuen aurrean inolako defentsarik gabe geratzera ere hel gaitezke.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título24.jpg]Era berean, Estatu kapitalistaren izakera eta beran osatzen duten aparatu eta instantzia politikoak itxuraz aldaturik agertzen zaizkigu instituzio autonomikoez eginiko erreferentzietan, batez ere aparatu zanpatzaileez aritzean (Polizia autonomoa, e.a.). Esaten dute "demokratikoki eta hutsetik hasita" eraiki eta antolatu direla eta bapo! Horretan bukatzen da la-ia azterketa osoa. Pentsarazten digute herri burruken eta herriaren nahien alde agertuko direla eta hori bai Gobernu ezkertiar batekin ere.

	"Estatua, demokratizatzean, klase burrukari, maila guztietan, permeable egingo zaiola" esatea eraketa eta egitura kapitalista ez ezagutzen da. Estatu kapitalista bloke zapaltzailearen interesak defenditzeko dela kontutan ez hartzea alegia.

	Herri burrukek Estatu kapitalistan daukaten eragin ukaezina ezin da nahasi klase sozial ezberdinen artean dagoen koerlazioaren "islada" bezala. Klase egitura jakin baten goi egutura osatzen duten aparatuak inpermeabie Jira zapaltzaileenak ez diren gainerako sektoreen interesei. Eta hau gauza nabaria da. Estatu kapitalista Ezkerrak hartu arren ere, aurreragoko multzo zapaltzaileak, bere egitura estatalean eta bere egitura horren bitartez, herritar indarrek Estatua ezin kontrolatu ahal izatea lor dezakete. Era honetara ezinezko bihurtzen da eredu sozial eta politiko berri bat eraikitzea, zaharrekin hautsiz.

	Horrezaz gainera, zera galdetuko genuke. Nolako "pemeabilitatea" espero daiteke "gure" polizia autonomoarengandik? Izan ere erreklutatze momentuan bertan, elementurik radikalenak —eta hau Batzokien informeen aurrera erabakitzen zen— baztertuak izan ziren eta, bestetik, ezkerrak ez du apenas partaidetasunik.

	 

	Bar Hendayais: la violencia del Estado capitalista español traspasa sus propias fronteras.
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	Gauzak honela Estatuan herri xeheak bete dezakeen papera urria da oso eta ez leku guztietan neurri berekoa. Gauzek gurean daramaten bideak ez dute erakurtzen, zoritxarrez, ezer hobeagotuko denik. Eta herniaren partaidetasuna, beraren burrukei esker lortua noski, handiagoa zen leku haiek ere gogor erasoak dira azkenaldi honetan: irakaskintza publikoa, sektore industrial publikoa, Seguritate Soziala, e. a.

	Herriak maila instituzionalean egindako lorpenak defendatu egin beharko ditugu (eta instituzioek —Estatu Kapitalistaren barruan daudenez— lojika burjesarekin dauzkaten lokarriak eteten ahalegindu— maila juridikoan, estrukturalean...—). Herritar indarren presentzia haundiagotzen saiatu beharko dugu eta klase burrukan sakontzen dauden kontraesanetatik ahalik ere ondorio hoberenak ateratzeko. Horrela, eta sistema hori berori ere aprobetxatuz, bloke historiko berria zehaztuz eta urratuz joango gara. Hala ere argi utzi behar da ezkerrak gaurreguneko estatu kapitalista honetan botera hartuko balu ere muga gogorrak eukiko lituzkeela bere politika aurrera eramateko eta muga horiek gainditzeko gai izan dalla estrategia bat finkatu beharra dugu. Argi utzi behar da ere Estatuaren zenbait aparaturen aurka gogor burrukatu beharko dugula, batez ere juridiko-administratibo-zanpatzaileen aurka. Eta hau guztian neurri handi baten, modu ilegal eta klandestino batez egin beharko edozein alderdi edo talde legaletatik kanpo, ekintza politika-militarra burutu ahal izateko.

	Honekin amaitzeko, berriz ere Poulantzas-en hitzak dakartzagu: "El poder de las clases populares en el seno de un Estado capitalista no modificado es imposible, no sólo en virtud también de la unidad del poder del Estado de las clases dominantes, que desplazan el centro del poder real de un aparato a otro tan pronto como la relación de fuerzas en el seno de uno de ellos parece inclinarse del lado de las masas populares, sino en virtud también del armazón material del Estado. De su estructura de clase refractaria a todo intento de cambio social y político. Y el remedio no puede ser simplemente, como se dice con frecuencia, la "penetración" de las masas populares en los aparatos de Estado. (...) No significa reformas sucesivas en una progresión contínua, conquista pieza a pieza de una maquinaria estatal o simple ocupación de puestos y cimas gubernamentales. Significa, claramente, un proceso de rupturas efectivas cuyo punto culminante, y habrá forzosamente uno, reside en el basculamiento de la relación de fuerzas a favor de las masas populares en el terreno estratégico del Estado".

	Eta prozeso hau "Estado, poder y socialismo" liburuan esaten denez, "no será ciertamente, un simple paso pacífico".

	Gaurregun boterean dagoen klase zapaltzaileari, agintea kendu eta sozialismoa eta erabateko subiranotasun nazionala lortzeko estrategia iraultzailea aurrera eraman nahi duenak ongi ezagutu behar du botere burjes eta zentralistak biolentzia erabiltzeko daukan ahalmena eta honi aurka egiteko anal den biolentzia guztia beharko da akumulatu eta eratu.

	Bere burrukan herriaren eragina ardatztzat jotzen duen estrategia p-m batek bi gauza euki behar ditu kontutan: batetik, langileria, aldaketa iraultzailea egiteko moduan batu eta eratu. Bestetik, edozein hausketa gertatzen den momentuan biolentzia akumulatu eta sortu egin behar du, gero, egiazko orduan, arrakasta lor dezan, a.b.: oraingo estatuaren apara-tu zanpatzaileekin burrukatzekotan.

	lraultzeek, oraintxedanik hartu behar dute biolentzia akumulatu eta erabiltzeko ardura.

	 

	A) GEURE HISTORIATIK

	 

	Marxistei, estrategia eta taktika kontzeptuek prozeso iraultzailea zein bidetatik zuzendu behar den erakusten diete.

	Gramsci-k zioenez: "La capacidad estratégica y táctica del partido es la capacidad de organizar y unificar en torno a la vanguardia proletaria y a la clase obrera, todas las fuerzas necesarias para la victoria revolucionaria y de llevar hacia la revolución aprovechando situaciones objetivas y desplazamientos de fuerzas que ellas provocan tanto entre la población trabajadora como entre los enemigos de la clase trabajadora. Con su estrategia y con su táctica el partido dirige a la clase obrera en los grandes movimientos históricos y en sus luchas cotidianas. Una dirección está ligada a la otra y está condicionada por la otra".

	Argi uzten du Gramsci-k iraultzak aurrera egin dezan zein inportantzia daukan estrategiak. Mugimendu historiko nagusiak aztertzea, errealitate objetiboa ikertzea prozesoa zein bidetatik eraman erabakitzea inprobisatu ezin direnak dira.

	Era berean estrategiaren eta taktikaren artean dagoen erlazio dialektikoa salatzen du; epe luzerako plangintzaren eta eguneko praktikaren artean. Taktikez ornitu gabeko estrategia baten arriskuak salatzen ditu eta hautsiezinezko jotzen du azken helburuen eta momentu bakoitzean egingo den inzidentziaren arteko lokarria.

	Izan ere estrategia bukatu bat, gaurdanik finkatua eta erabakia ezinezko ametsa da. Holakoak ez baitira laborategietan egiten. Espentzia, errealitatearen azterketa eta beti ere subjetiboak diren prebisioak kontutan harturik bide zabal bat markatzen da. Eguneroko praktikak emango du, azken baten, estrategia horren nondik norakoa: estrategia eta taktika, berriz diogu, banatu ezinezkoak dira.

	Koiuntura guztietan, momentu bakoitzari dagozkion ekintzak egin beharrean, abangoardiago lanaz, estrategikoaz pentsatzen egotea ilargian bizi izatea da. Nolabait esateko, labea prestatu erein, uzta jazo, errotan eho... eta gainerako prozesoak alde batera utzirik. Giza honetako ametsek praktika iraultzailea edo beste edozein burruka mota bertan behera uztea dakarte ondorioz.

	ETAren lehendabiziko garaietan atzerriko esperientziak kalkatzen ihardun bagenuen ere, gaurregun ba ditugu beste posibilitare batzuk geure estrategia finkatzerakoan aintzakotzat hartu behar ditugunak eta lehena, dudarik gabe, geure historiak eskaintzen digun esperientzia.

	VII. Biltzarre Nagusira arte, estrategia tercermundista baten, Berra popularraren estrategian oinarritzen zen nagusiki ETAren burruka armatua. Luzaro ihardun genuen bide honetan. Helburu bikoitza zeukaten gure ekintzek: frankismoaren oinarriak haukaz gora bota batetik, eta bestetik, "ekintza-zanpaketaekintza" dinamikaren bidez, Euskal Herri osoa burruka horretan parte hartzera bultzatu.
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	Argelian, Cuban edo Vietnam-en bezala, ekintza iraultzailearen ardatza praktika armatua zen, eta, nazio horietan gertatu zen bezala, gurean ere, herria bildu eta eratuz gero, iraultza burutu egingo genuela pentsatu genuen. Estrategia honetatik etorri ziren BAI edota Frente Nazionala sortzeko asmoak, ETA mugimendu zabala eta zehatz-mehatz difinitu gabea zelako. Ez zen premiazko jotzen klase alderdi bat eraikitzea ez eta Euskal Herri mailan klase burruka argitzea eta mugatzeaz.

	Baina bistan dago hemengo gizartea eta irugarren munduko nazioetakoa ez zegoela era berean osatua. Azken hauetan klase herrikoiak eta agintea duena ongi bereizirik agertzen dira, eta langileria biltzea eta eratzea azkozaz errazagoa da honelako baldintzetan.

	Gurea, aldiz, gizarte aurreratu bat da eta egitura frankistak herriarekiko bereizirik egon arren honexegatik zen ETA onartua eta honewatik, harik eta Franco hil arte, sortu zen herritar mugimendua ETAren ekintzen inguruan) klase zapaltzaileek, nahi zutenean, herria kontrolatzeko ahalmenas zeukan (eta horixe egin zuen, egin ere, diktaturak baliorik ez zuela ikustean). Klase zapaltzaileak, eta bereziki euskal burjeseria nazionalistak, gizartea asimilatzeko eta kontrolatzeko ahalmena zeukan. Eta hori arrazoi bategatik: ETAk, maila ideioIogikoan, ez zuelako euskal burjeseriak sorturikoa garaitu.      Maila batzutan bai, ordea, eta hortixek datozkio, hain zuzen, esperantza apur batzuk ezkerrari. Baina ez zuen lortu aldaketa orokorra eta hauxe zen nahitaezkoa gerra popularraren estrategiaz jarraitzeko.

	Garai hartan ETAk zeraman ekintzazanpaketa-ekintzaren estrategia (gaurregun miliek berbera) ez da berez ez ona ez txarra. Ez da begiratu behar ekintza konkretuak zuzenak diren ala e.,z ez eta ere oinarrian dauden eskabide politikoak nolakoak diren. Horretzaz gainera, eta batez ere, ikusi behar da ea estrategia horrekin lortuko ate dugun indar herrikoi guztiak langile abangoardiaren inguruan bildu eta eratzea azken garaipena lortzeko. Eta Euskal Herrian HBk lortutako 130 000 bozak ez dira nahiko garaipen hori burutzeko. Hori ezezik,daukaten indar hori gainerako indarrekin aurrez-aurre jartzeko politika aukeratzen bada, ondorioa enfrentamendu zibila litzateke, eta ondorioaren ondorioa, galtzaile ateratzea.

	ETAk momentu haietan aurrera eramandako estrategia ez zen, ordea, erabat kaltegarrea izan, baina herria gerra popularrean murgiltzea lortu ez zenez gero (horretarako baldintza politiko eta ideiologikoak sortu ez zirelako) aurrerantzean ezingo zela estrategia honekin jarraitu frogatu zen. Izan ere, erabateko desestabilizapena bilatzen denean enfrentamentu frontal eta garbika heltzeko dinamikan abiatzen denean irtenbide bikoitza da posible: Ekintza armatua jartzen da politikaren ardatzat, herri oso gerra popularraren prozesoan sartuz, edo bestela, herriarengandik baztertu eta urrundu egingo da, azken baten herriarekin berarekin enfrentatzeko arriskua izanik.

	Baina, goian esan bezala, ETAren lehen urrats horiek klase burruka azkartzeko elementu baliagarria izan zen beste zenbait aldetatik begiratzen baldin badugu. Adibide gisa: Francoren errejimenaren desestabilizapena, transizio garaiko lorpen politikoak, nazionalismo eta sozialismoaren arteko etena lotzeko aportazio ideiologikoa, ezker abertzale berri bat sortzeko ikuspegi ezberdinak... 

	 

	La violencia, una constante en la lucha de clases
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	Alabaina, iraultzaileek —langile klasearen "intelligentsia politiko-estratejikoa" direnez gero"— momento guztietan errealitatea aztertzen ahalegindu behar dute eta beren zuzendaritza estrategikoa herriaren egoerari eta bilakabideari egokitzen. Egokitze prozeso hau V Asanbladaren ondoren hasiko da, orduantxe ohartu baikinen ekintza-zanpaketa-ekintzaren estrategiak zeuzkanarriskuez, eta frente nazionalaren ordez alderdi bat eraikitzearen beharrizana ikusi zen. Atzera-aurrera askoz, eszisioz... beteriko bide hark 76. urteko VIL Asanbladan burutuko du, eta hartan, aurreko teoriaz eta eraketaz hautsiz, oinarri berriak jarriko ziren. Estrategia berri honetan insurrekzioaren oinarriak nabari ziren. 

	Estratejia honetan transizio demokratiko-burjes bat begiztatzen da eta taktika gisa bide legal guztiak erabiltzea: "para evidenciar la democracia burguesa como lo que es, una fase de transición, e impedir que se consolide como un sistema estable en el cual incluso la lucha de clases encuentre unos cauces apropiados para su expresión (como pretenden todos los social-demócratas y revisionistas europeos)" Garai honetako politika, beraz, herria kontrabotere estrategian eratzean datza.

	Asmo hau bideratzeko, hots herria eratzeko eta sistema zalantzan jarri ondoren insurrekzioara bultzatzeko koadroen alderdia sortzen da.

	ETAk ekintza politikoa alderdiaren eskutan uzten zuen. Aurrerantzean, lorpenak segurtatzeko zereginaz jabetuko zen. Bigarren mailara pasatuko zen. Protagonismoa kontraboterea egingo duen herriak izango du eta koadroen alderdia zuzenduko duena. Herriaren burrukaren kobertura izateko funtzioa bereganatzen zuen ekintza armatuak.

	ETAk bere historian zehar sortutako masa mugimendua bildu eta eratu egingo zen era honetan. Konrabotere erakundeetan bilduko zen. Alderdia izango zen abangoardia eta miliak eta p-m-ak batu ondoren ETA bakarra izango genuen aurrerantzean.

	Behin eta berriz beste leku batzutako eta beste garai batzutako estrategia genekarren gure artera. Botereak ezingo zuela herria bereganatu uste genuen, euskal burjeseria ez zela gai Euskal Herria bere menpe eukitzeko. Eta honexetan zetzan guíe huts egitea. Ez ginen hoartzen ETAk sorturiko ideiologia, azken batean, burjeseria nazionalistaren berbera zela.

	Kontraboterearen estrategiak hutsune nabarmen bat zeukan, herriak ez zekiela nola hautsi sistema alegia. Suarez-ek bultzatuko aldaketa demokratikoaz, diktaduraren aurka soil-soilik burrukatu zen herria, demokrazia-burjesaren ildo instituzionaletara makurtu zen. Suarezen lana PNVk osatuko zuen, ezkertiar mogimendu abertzalean bera baitzen nagusi. Bi arrazoi hauetaz gainera beste hiru aipatuko uvoiluzke:

	- Ezker abertzalea banatuta egotea erabat

	- Populismo radikal nazionalistaren sorrera

	- Ekintza-zanpaketa-ek intzaren estrategia jarraitzea. Sektore inportanteak dinamika hau aurka jarriak zeuden jada, enfrentamentu zibilaren arriskua begistatzen baitzen.

	Arrazoi hauek eta bestek eraginda, kontraboterea aurrera ezin eginik gertatuko da eta, beraz, koadroen alderdiak ere ez du aurrerantzean baliorik izango. Kontrabotere gogor batekin koadroen alderdiak ba dauka herria zuzentzeko ahalmena eta baita harengan ideiologikoki eta politkoki influitzeko ere. Baina demokrazia-burjesaren instituzio zabaletan zeregin hori bese nahitaezkoa da alderdia ere zabala izatea, herria bere baitan bildu ahal izateko.

	Aldaketa honi EIAren III Kongresua eta EEren prozeso konstituientea baino lehen ekiten zaio eta orain egin dena aldaketa hori zuzpertzea besterik ez da izan. Izan ere EE izan zen politika egiten zuen benetako "alderdia" eta EIA, berriz, estrategiaren protagonista izan beharrean printzipio garbi et akutsatugabeen zaindari gisa agertzen zen.

	Ezin esan dezakegu ere VII. Asanbladan guzia oker eginzenik. Garai haietan gerra popularraren estrategia alde batera uztea eta insurrekzional erako beste batera iragatea, herriari protagonismo handiagoa emanez, ez zen, zinez, urrats makala. Oso zaila zen, izan ere, PNVk Euskal Herriarengan eukiko zuen eragina aurretiaz neurtzea, eta are zailagoa, ETAren barruan zegoen populismo “pequño-burjesa”. Eta azken elementu honek jokatu duen papera, euskal ezkerra desorganizatuz eta sakabanatuz, oso gaitza izan da.

	Baina gaurregun burutapen hauek erabiltzeko gai baldin bagara, Euskal Herriaren sozial errealitatea ulertzen saiatzen baldin bagara, orain dela bost urte VII. Asanblada hura egin zelako da hain zuzen eta bertan erabakitako estrategiaren aldaketari esker.

	VII. Asanblada hartan erabaki hauek hartu ziren: lorpenen bermatzaile izatea, disuasioaren bidea markatzea, kontraboterean eratutako masen ekintezen kobertura izatea. Osrain, bost urte pasatu direnean, geure ekintza politikoa argitu duen estrategia hura zuzena iruditzen zaigu.

	Hala era eta izandako aldaketa politikoak, eta, orduan “politiko-militar multzoa” izendatu genuen hartan gertatutako “erreformak” gora-behera, VII. Asanblada zahartitua agertzen zaigu, eta beraz, hura gainditzea izango da gure oraingo zergina.

	 

	B) EGUNGO ERREALITATETIK.

	 

	Gauzak honela, insurrekzioa, hots, estatu burjesaren egitura politiko-ideologikoak deuseztea eta ezabatzea Euskal Herrian ezinezkotzat jo behar dugu? Inondik inora ere ez. Eta ez, zeren eta langileriak nahita ez enfrentatu beharko duelako egitura horiekin. Baina abangoardia iraultzaileak hori lor dezan, langileria eta bere laguntzaile guztiek behar dute elkartu eta eratu sistema burjesa eta bere zapalketa moldeak oro haukaz gora botatzeko.

	Egungo klase burrukaren egoera Euskal Herrian zer monakoa den aztertzeari lotzen bagatzaizkio gauza bitaz ohartuko gara ordea:

	1) Euskal burjeseriak, nazionalismo fetitxista eta atzerakoienean oninarrijturik, egundako eragin kulturala, moral eta politikoa daukala herriaren eta langileriaren baitan. Eta, hain zuzen ez, burjeseria hori, eta bere alderdirik ezagunea (PNV) DA EUSKA GIZARTEAN NAGUSI.

	2) Bestalde, eta denbora berean, zapalketa ekonomiko-politiko-militarra jasaten Euskal Herrriak, baina kanpotik oraingoan, hau da, botere faktikoetatik, egitura estataletatik eta oligarkia zentralistarengandik.

	Hau guztian dela eta Euskal Herriaren baitan bereizi eta sakabanatu egin dira burjeseria nazionalistaren klasea, ideiologia eta indar politikoa eta Estatu zentralaren klasea, ideiologia eta indar politiko eta Estatu zentralaren klasea, ideiologia eta botere politíko-ekonomikoak. Eta ez da kasualitatea langileriak eta herriak orohar zapalketa zentralismoarek in identifikatzea kontutan hartu gabe euskal burjeseriak politiko, kultur eta sozial sailetan gure gizartean egiten duen dominazioa.

	Eta goian esandakoa subjetiboki eta objetiboki holaxe agertzen baldin bada ere, guk' geuk ezin onar dezakegu. Burjeseria nazionalistaren eta oligarkiaren artean, bai arlo ekonomikoan, bai politikoan.. dauden kontraesanak ez direlako, ezta inondik, inora ere, antagonikoak ez gaindiezinezkoak. Aitzitik, botere zentralaren eta euskal botere mini-autonomikoaren dominazioa konplementatu eta elkarren osagarri direla uste dugu.

	Egoera honek Euskal Herriko klase burruka ilundu eta nahasi egiten du zalantzarik gabe, baina ba du ere bere alde mesedegarria: klase herritarrak bultzatu egiten ditu oligarkiaren eta egitura zentralisten aurka burrukatzera.

	Nolanahi ere den, botere autonomikoarekin, arlo politikoan, kulturalean eta areago ekonomikoan, euskal besparruaren barnean, klase burruka zehazteko eta argitzeko bideak irekitzea zaizkigu eta, beraz, ezker iraultzailearen posibilitateak emendatzen. Izan ere, burjeseria nazionalistak bere gobernua iraunerazi eta bere politika aurrera eraman nahi baldin badu, zanpaketaz baliatu beharko du eta botere zentraleko elementu zanpatzai leen laguntza eskatuko

	 

	C) EKINTZA POLITIKOEN MAILETATIK

	 

	Geure estrategia bi ikuspegitatik aztertu behar dugu:

	Euskal Herriak oligarkiaren eta bere zapalketa tresnen aurka daraman burruka (gauregun LOAPA, torturak, zanpaketa... direnak).

	Euskal Iangileriak euskal burjeseria nazionalistaren aurka daramana (enfrentamentu hau ahula da oraindik ente autonomoaren beraren indarra ere ahula delako).

	Bi ikuspegi hauek begien aurrean izatea erabat da inportantea. Aurrerantzean bi praktika politiko ezberdin finkatu beharko ditugulako bai burruka instituzionalean, bai masa burrukan eta bai ekintza armatuetan. Hain zuzen ere euskal burjeseriarekiko egungo enfrentamentua arlo ideiologikora mugatzen da batipat. Klase enfrentamentuak, gaur arte, oligarkiarekin eta zentralismoarek in izan dira, bai Estatutoaren gorabeheretan, bai krisis ekonomikoa zeta eta, eta bai halaber egitura kultural eta juridikoen aldaketa eta demokratizatze auzietan. Bestalde, askatasun demokratiko eta nazionalen murrizteak zentralismoari esker gertatu dira.

	Enfrentamentu nagusia oligarkiaren eta zentralismoaren aurka joan arren euskal burjeseria nazionalista ere ez da ahaztu behar. Eta honekiko enfrentamentua ez da, gainera, bigarren mailakoa izango —lehenari dagokionezbeste mota batekoa baizik. Enfrentamentu hau euskal langileriaren kontzientzia maila ongi neurtuz egingo da. Malla honetan sailik inportanteenak Euskal Parlamentua eta Udaletxeak izango dira arlo instituzionalari bagagozkio eta eskabide politiko-sozialei bagagozkie, aldiz, ekintza sektoriala. Halaber, ezkerrak PNV eta gobernu autonoma bortxatu egin beharko du botere zentralarekin dituen harremanak argitu eta definitzeko.

	 

	 

	D) EUSKAL EZKERRAREN ANTOLAKETAZ ETA BERE POLITIKAZ

	 

	Estrategia iraultzailea aurrera bultzatzeko lehenengo eta behin orain dagoen zatiketa ebaki behar du eta historian zehar izandako kontraesanak gainditu. Abangoardiak hornogeneitate ideiologikoa, politikoa eta organikoa lor dezanean, orduan bakarrik izango da posible ezkerraren hegemonia. Neurri honetan atseginez ikusten ditugu EEren inguruan masa alderdi zabal baten eraikitze asmoak. EIAk aurrera pauso bikaina eman duela deritzogu.

	Alabaina guíe oraingo helburua hegemonia erdiestea baldin bada, alderdi berri horren burruka, burjeseriaren egitura juridiko-politikoak aldatzen saiatzen bada, izango da iraultzailea. Herriak premia horren kontzientzia hartzen duenean alegia. Ez baita aski hegemonia erdiestea ez baldin bada denbora berean klase kontzientzia eta antolaketa erdietsi.

	Helburua ez da PNVren ordez ezker berri bat jartzea euskal ente autonomoa zuzentzeko. Lan eta bizimodu baldintzak hobeagotzea, baina ordena burjesa ukitu gabe, politika sozial-demokrata egitea litzateke. Helburua, aitzitik, sistema zalantzatan jartzea eta deuseztea behar du izan. Egitura bulles eta zentralistak, gainera, arlo guztietan kuestionatu behar dira hala poli tikoan nota ekonomikoan, kulturalean eta sozialean. Eta bai halaber sistema zentralista eta autonomikoa ere, hau da, PNV eta beronek defendatzen dituen klase interesak.

	Helburua, ba, sistema burjesa deuseztea izanik, sarri enfrentamentua biolentoa izango da nahitaez. Eta areago Euskal Herriaren kasuan. Areago diogu zentralismoaren dominaketa biolentziaren bidez egina delako gurean eta inperialismoak onartuko ez duelako "Aberriaren Batasun" sakratua puskatzea. Eta bestetik zenbat eta biolentoagoa izango den herriaren burruka orduan eta gogorrago izango da zanpaketa.

	Enfrentamentu biolentoa ez da, gure irudiz, azken momentuan soil-soilik gertatuko dena. Momentu bakoitzak bere inportantzia eukiko du, handia edo txikia, azken batean prozeso bat delako guztia. Eta prozeso honetan enfrentamentu bakoitza zerbait hausteko hideratu beharko.

	 

	 

	E) BIOLENTZIAREN AKUMULATZEAZ

	 

	Errejimen demokratiko-burjesa kontsentsoan oinarritzen da zanpaketan baino areago. Baina Botereak kontsentsu hau, sarri askotan, zanpaketaren mehatxuaz bortxatu ohi du, biolentzia zuzen-zuzenean erabiliz edo akumulaturik daukan biolentziaz baliaturik. Eta biolentzia hau beti dago, agerian edo sakonean, Klase burruka prozesoan zehar. Erabat inportantea da herriak ongi uler dezan kontsentsuetan agertzen den biolentzia hau eta eskas dezaten, denbora berena, klase zapaltzaileen biolentzia hori anulatzen.

	Hain zuzen ere Espainol Estatuan eta Euskal Herrian botere politiko, ekonomiko, alderdi, sindikato... eta abarren artean buruturiko kontsentsuak klase zapaltzaileak akumulaturiko biolentziaren bidez gertatu dira neurrí handi baten behintzat eta batez ere ejerzitoa dela bitarteko. Ezkerrak, libertateen murrizte hauek onartzen dituen artean, Boterearen poI itika salatu beharrean, prozesoa aurrera eramate asmoak eragozten ari da batere dudarik gabe.
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	Ezkerrak ere, burjeseriak bezala, biolentzia akumulatzeari ekin behar dio, ikusten denez horixe baita, azken baten, botere burjesa oinarritzen den euskarria eta ezkerra ere, tresna hori ez duen neurrian, ezindua geratuko da politika iraultzaile bat aurrera botatzeko.

	Biolentziaren nolakotasuna ezkerraren plangintzak eta klase burrukaren une bakoitzeko egoera zehaztuko dute. Biolentzia hori ekintzen bidez ezezik biolentzia akumulatzeaz lortutako indarrarekin ere erabiltzen ikasi beharko da (erakunde armatua, esperientzia militarra...). Beraz erakunde armatuak une zehatz eta jakin batzutan interbenitzeaz landara, erakunde armatuan biolentzia akumulatzera zuzendua izango da.

	EIAren III. Kongresuan ezkerraren hegemoniaz zihardutela ziotenez "desde luego no puede prescindir del hecho de que las clases dominantes no van a aceptar sin resistencias las pérdidas de sus posiciones" eta geroago erausten zen erresistentzia horiek ez zirela emango "bajo la forma de un definitivo enfren- tamiento violento final", askozaz aurretik bai- zik eta ahal duten modu guztietatik eragotziko duela "la consolidación y homogeneización del nuevo bloque histórico de la clase obrera".

	 

	Unificar a la clase trabajadora vasca como hegemónica de un amplio bloque popular en lucha por el Socialismo y la plena Soberanía Nacional.
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	Eta hau ez du bakarrik mogimendu inbouluzistekin egingo. Estatu kapitalista hegemonikoak egunero-egunero behar ditu talde eta fase zapalduak ezabatu eta deuseztatu.

	EIAk ez du esaten nolako izango den erresistentzia hori, baina langileriaren bloke historikoa ez da eratuko eta gogortuko ezkerreko zenbait talde biltze soilagatik, baizik eta klase burrukan hartuko duen jokabide politikoaren aurauera (sektore ezberdinetan, instituzioetan...). Eta nolakoa den sortuko den enfrentamentu politikoa halakoa Botereak jarriko duen erresistentzia. Eta erresistentzia hauek gainditzeko momentu horietan, hain zuzen ere, erabili beharko dira ahal diren tresna eta burruka molde guztiak, ekintza armatua barne delarik. Biolentzia armaturik gabe ez da posible prozesoa aurrera ongi finkaturik eramatea.

	 

	
F) EKINTZA POLITIKO MILITARRAZ

	 

	Gure zeregina ez da, inondik Mora, Boterearen tresna zanpatzaileen aurka biolentzia iraultzailea eramatea. Klase zapaltzaileen kontra, orohar, ekin behar dugu. Burjesiak ezkerrari behin eta berriz jartzen dizkion oztopoak gainditzeko erabili behar dugu. Iraultzaileok erabili behar ditugun baliabideetarik bat. Biolentzia da eta tresna hau ezin utz dezakegu inpobísazioaren ez espontaneismoaren eskutan.

	Esan dugunez, demokrazia-burjesean klase burruka, maila guztietan harturik, etengabeko negoziaketak markatzen du. Negoziaketa hauek ez dira, baina langile kontraboterearen eta burjes boterearen artean burutzen. Langileria, eta herriak orohar, bere sindikatuetako, parlamentuko... ordezkari ez baliatzen da klase zapaitzailearen ordezkari edo bozeramaleekin negoziatzeko. Botereak, negoziazio hauetan, bere tresna zanpatzaileez baliatzen da disuasioa eta izudura sortzeko. Disuasio hauek herriaren eskabideak gerarazi egingo ditu.

	Abangoardiak egingo biolentzia iraultzaileak ez ditu masak sustituituko eta Iortuko dituen abantailak ere ez dira hark lorturiko neurri berekoak izango baina negoziazio momentuetan bai indartu eta osatuko du langileriaren eta herriaren ahalmena.

	Ez da gure xedea arazo guztiak burruka armatuaz eta erakunde armatuaz konpontzea, miliek uste duketenez. Aitzitik negoziazioak eta masen Iorpenak laguntzea eta finkatzea litzateke areago. Honexegatik, ba, behar da ekintza armatua aintzinatu edota biolentzia akumulatu.

	Biolentzia iraultzailea ahazteak eta alde batera uzteak gaitz handiak ekarri dizkio maiz klase burrukari. Ahazte.honek "zalantza" adierazten du, edota okerragoa dena, iraultzaile senaren galtzea.

	Ekintza armatua ezin utz daiteke azken enfrentamenturako ez eta inboluziorako arrisku hurbila dagoenerako. Esan baldin badugu klase zapaltzaileek erresistentzia eta zanpaketa prozesuaren une oroz darabiltela, ezker iraultzaileak ere halaxe egin behar du. Erakunde armatua prozesuko urrats guztietan erabiltzeko gaitu eta egokitu behar da.

	 

	La tortura que no cesa
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	Alderdiak eta masa erákundeak, eguneroko esperientziaz baliatuz, hobeagotzen salatzen diren bezalaxe, biolentzia iraultzailea ere organizazio baten zehazten denean da akumulatuko, hobeagotu eta indartuko. Geure etsaiaren ekintzak aztertzeko, aurrerantzean nola jokatuko duen asmatu ahal izateko, eta, azken baten, noizbait erabat irabazteko, egunero-egunero egin beharreko lan isila da. Eta lan hori ezin egin dezakete Parlamentuan daudenek ez eta sindikatuetan buru-belarri dihardutenek. Lan horiek ere dedikazio bat eskatzen baitu.

	Estrategia p-m bat eramatean nahi baldin bada praktika p-m bat eraman behar da ere. Bestela eduki taktikorik gabeko estrategia bat ari gara urratzen. Bestalde, ezin amets dezakegu etengabeko praktika iraultzailea ez daraman erakunde armatu bat.

	Ekintza p-m beti azaldu behar da, momento orotan, biolentzia iraultzailea egiterakoan dela edo burruka politikoa egiterakoan dela. Gaurregun masa aiderdi batek ezin eraman dezakeela estrategia p-m bat iruditzen zaigu eta beharrezko izango da, beraz, erakunde p-m batek ekintza armatuaz batera burruka ideiolojiko bat lotu ditzan ezkerraren baitan

	 

	G) BIOLENTZIA IRAULTZAILEAREN ANTOLAKETAZ

	 

	Biolentzia iraultzailea metatzeko era asko izan daitezke, baina noizpait inprobisatzekotan uztea arriskugarri izan daiteke oso. Ongi finkatuz gero, ordea, zera lor dezakegu:

	Ekintza armatua prozesoak eskatzen duen une orotan egin ahal izatea ("ekintzen" bidez edo mehatxu hutsez).

	Klase burrukaren une gorienetarako ahalmen militarra, logistikoa, e. a. metatzea.

	Honako erakunde baten bermatzaile ez zaigu iruditzen, egun behinik behin, masa alderdi bat, EE alegia, izan daitekeenik. Estrategi p-m baten sinesten duten gizon-emakumeak, eguneroko burruketa praktika p-m bat eramanez, izango dira, aitzitik, bermatzaile bakarrak.

	Inozoak ginateke, bestalde, biolentzia, legalitate burjesaren barruan edo bere egitura legaletan oinarrituz, antolatu eta metatu egin daitekeela pentsatuko bagenu. Eta hau arrazoi erraz bategatik: biolentzia hori burjesiaren eta bere tresna guztien aurka doalako zuzen-zuzen. Honegatik, beraz, legalitate burjesetik kanpo dagoen erakunde klandestino baten beharra.

	 

	Honela bakarrik lortuko ditugu goian esandako helburuak eta horrela helduko sozialismora eta independentziara.

	 

	H) EKINTZA TAKTIKOAZ.

	 

	Maila taktikoan hiru helburu lortzeko bideratzen da ekintza armatua:

	Masak sarturik dauden burruka edota negozazio prozeso guztiak laguntzera. Neurri honetan masen burrukak eta ekintza instituzionalen lagungarri azaltzen da burruka armatua. Erakundeak ez du arazo guztiak konpontzerik ez eta bere alternatiba propiorik sortzerik pentsatu behar. Masen edo ezkerraren eskabideak, programak eta alternatibak eustea eta laguntzea horixe da, besterik gabe, bere zeregina.

	Propagandaren eta interbentzio politikoaren bidez militarismoaren eta erreformismoaren aurkako burruka ideiologikoa bizkortzera. Erakundeak kritika konstruktiboa egin behar dio EEri, bere baitan posizio p-mak sendotzeko eta desbiazio posibleak salatzeko.

	Ahalmen zanpatzailea metatzera. Erakundeak, bere ekintzen bidez, klase zapaltzailearen aurrean, eta berdin Estatuko gainerako estatementuen aurrean ere, haren malla berean jartzeko gaitasuna lortu behar du. Botereak libertate demokratiko eta nazionalak murriztu eta ezabatu nahi duenean erabiliko da metaturiko biolentzia hori.
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	Edozein modutara ere, ez dugu uste Erakundea ez eta ekintza armatua ere herriaren lorpenei eusteko tresnarik egokiena denik. Mausen bera izango da euskarririk sendoena. Ekintza armatuak masen eta instituzioen ekintzak lagunduko ditu, baina masek, zernahi arrazoigatik,eskabideren bat ahaztu eta alde batera uzten badu, erakunde armatuak ez luke bere kontura jarraitu behar masek utzitako bidea.

	Ekintza p-m hau eta erakunde honek biolentzia metatzea ezkerrarentzat onugarri izango delako uste osoaz dihardugu. Pentsatzen baitugu sistema burjesa deusezteko eta Euskal Herriko prozeso iraultzailea burutzeko tresnarik egokiean eta bakarra p-m estrategia dela.

	 

	I) GURE INTERBENTZIOA EPE LABURREAN

	 

	Epe laburrera zutabe bitan oinarritu behar dugu geure ekintza:

	a) p-m ekintza hartutako estrategiaren arauera aintzinatu beharrean.

	b) momentu guzietan klase burrukaren egoeraren azterketan.

	Estrategia honen eta errealitate honetan. finkaturik eratu behar dugu geure politika eta beharrezko diren aldaketa guztiak egin beharko ditugu asmo horiek betetzeko.

	81. urte hasieran gure ekintza armatua geraraztea bazen beharrezko, orain alderantzizko bidea hartu beharrean gaude. Eta duela urte bete tregua hastea erabaki bagenuen ez zen izan, zenbaitek sinestarazi nahi diguten bezala, egoera politikoa ekintza armatuaren aurkakoa zelako, baizik eta VII. Asanbladan egin genuen huts estrategiko batek eragina. Asanblada hartan lorpenen bermatzaile izaten jotzen zen estrategiaren ardatztzat. Neurri honetan, UCDren aurka eginiko ekintzek Boterea zenbait punto (Nafarroa, presoak, zanpaketa...) negoziatzera bortxatu nahi genuen eta, era berean, Estatutoa egia bihurtu. Alabaina, une hartan, masa burrukaren eta ezker instituzionalaren Iaguntzarik gabe gertatu zen ekintza armatua. Egoera hau eskuinak aprobetxatu zuen eta bai halaber ezkerrak berak ere burruka armatuaren kontra egiteko. Gauzak honela, burruka armatua isolatua agertzen da eta Botereak, hau jakinik, burruka armatua zanpatzen saiatzen da hala ideiologikoki nota fisikoki.

	Honen aurrean, eta geure bidea aztertzeko, tregua bat ezartzen dugu. Azterketa honek ez du esan nahi ondorioz estrategia, taktika, eraketa, politikoa.. berri bat hartuko dugunik. Ez dugu pentsatu behar ere, momentu honetan ezinezkoa dela ekintza p-m bat. Eta bistan daude praktika armatuaren posibilitateak eta lorpenak. Ez dira Euskal Herriko masak ez eta jarrera iraultzaileak burruka armatua geraraztera eraman gaituztenak. Klase zapaltzailearen botere ideiologikoak eta politikoak izan dira, eta noski, haren alde diharduten betidaniko oportunistak. 

	 

	1936-1939: un antecedente de organización de la violencia popular en defensa del Estatuto de Autonomía.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título31.jpg]

	 

	Gorago agerturiko estrategiak eta egungo egoeraren analisiak tregua haustea garamatza. Tregua jarraitzeak ez du jadanik arrazoirik, biolentzia iraultzailea premiazkotzat jotzen baldin badugu behinik behin. Eta honetaraz gero, hitzak hitz eta kontuak kontu, bi irtenbide baizik ez ditugula ikusten esan behar da: p-m estrategia jarraitzen da. Eta, beraz, ekintza p-m aintzinatzen dugu edo bestela, estrategia hori alde batera uzten dugu eta, beraz, erakundeari eta ekintza armatuari azken agurra ematen.

	Geure hasira itzuliz esan dezagun zein diratekeen une honetan eramango dugun burrukaren ardatz nagusiak.

	1) Luzaz mintzatu gara lehen egungo egoeraz eta argi ikusi uste dugu beraren ezagugaririk nabarmenena zeran dela: libertateen murriztea eta rangileriaren lan eta bizimodu baldintzak gaizkiagotzea.

	Arazo hauen konponketari posibilitate berriak irekitzeko burruka armatua beharrezkotzat ematen dugu. Gure zeregina ez da izango arazoak konpontzea eta geure kontura lorpen hau edo hura egitea. Masek eta ezkeo iraultzaileak bultzaturiko negoziaketak lagundu nahi ditugu geure ahalmen koaktiboa horretarako erabiliz. Bestetik Gobernuak indarrez ezarri nahi dizkigun LOAPA, OTAN, Lemoiz, krisisa, zanpaketa... eta gainerakoei erantzun tinkoa ematea dagokigu.

	Argi utzi behar da, baina, ez dela bilatzen ekintza armatuen bapateko arrakasta ez eta arazoen bapateko konponketa. Ekintza armatua negoziaketa prozesoetan egongo den beste elementuetarik bat izango da eta hau maila eta arlo guztietan: lan, kultur, hiri... arazoetan eta bai Euskal Herri osoa ukitzen dituzten arazoak ere.

	Gure helburua ez da izango inor gurekin negoziatzera bortxatzea. Negoziazioa langileriak eta herriak hautaturiko ordezkariekin burutuko da. Beraiek izango dira azken hitza duketenak. Besterik egingo bagenu, zer nahi arlo-tan ere den masei beren protagonismoa kendu egingo genieke eta, bestalde, erakunde armatu batek bere kabuz ezer nagoziatzekotan oinarri batekin egin behar do: ekintza armatuaren eta erakunde beraren desagertzea jokatuz alegia. Beraz, biolentzia iraultzailea eta erakunde armatua baten izatea beharrezkotzat ematen baditugu ezin dugu negoziaketa bilateral bat onartu. I zatekotan ere negoziaketetan bigarren maila beteko dugu, baina protagonista nagusiak behin ere izan gabe geure ekintza p-m delako eskaini dezakegunb gauza bakarra. Tregua bat negozia daiteke, baina inoiz ere ez burruka armatua eta erakunde bat.
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	Beste gari batzuetan Erakundeak Boterearekin zuzen-zuzenean nogoziatu baldin badu horri militarismo hutsa egitea deritzogu (miliek KAS alternantiba Boterearen eta beraien artean negoziatzea proposatzen dutenean bezalaxe). Gaur, beraz, jokabide hura aldatu beharrean gaude. Protagonismoa masek baldin badaukate orartezina da masen ordezkarien lekua geuk betetzea. Estrategia p-m batekin mutur joka legoke honado bide bat. Erakunde armatuak lagundu egin behar du negoziaziaoa, ez inor sustituitu. Ba daude egon zenbait momentu Erakunde armatuak zuzenean negoziatu beharrekoak hala nola dirua edo informazioa ateratzeko onrbait bahitzen denean, presoak trukatu behar direnean... Baina ez esdabide politiko, ekonomiko eta horrelakoekin dihardugunean.

	Burruka armatua honea erabiliz masa burrukari beste ikuspegi bat eman uste dugu.

	Era berean Gobernuaren eskuindarreratze joera geraratea lortu ahal dugu. 

	2) Prozeso honek aurrera egiteko burruka p-m bat derrigorrezkotzat ematen baldin badugu, horren beharrizana ezker osoan barrenean hedatu eta zabaldu behar dugu. Zenbat eta gure ekintzak egokiagoak izan orduan eta hobeki ulertuko da estrategia honen inportantzia.
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	Hau dela eta talde edo alderdi batek baldintzarik gabeko laguntzari laguntza merkea derítzogu. Kobertura politiko hori kaltegarritzat jotzen dugu, betiko horien txalo beroak entzunez ez dugulako ikusten geure ekintzek ukan duten egiazko atarramendua. Batzuen txaloekin ez baitugu entzuten besteen kritika.

	Geure arrakasten arauera emango digute laguntza eta kobertura eta, gainera, kobertura hori ekinaren ekinez lortzen da eta ez geldi egonez. Burruka propagandistikoa eta ideiologikoa eginez eskuratzen da eta ez isilik geratuz.

	3. Esan dugu ere biolentzia metatzea dela gure helburu bat. Boterearen erresistentzia gainditzeko nahitaezkoa da zalantzarik gabe. Honezaz gainera izakera estrategikodun tresna militar bilakatu behar dugu. Bigarren honetarako derrigorrezkoa da lehen baldintza betetzea. Metatutako biolentzian oinarritzen baldin badugu geure ekintza armatua geure indarra erakutsiko duten ekintzak behar ditugu egin: Bergako asaltoa eta gisa horretakoak.

	Argi eta garbi jakin behar dugu ekintza p-mrik gabe ez dela posible estrategia bat aurrera ateratzea. Nahitaezkoak ditugu ahalmen koaktiboa, prestigio politikoa eta langiengan eragina izatea estrategia hori egia bihurtzeko
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	VIII. Biltzar Nagusiaren erabakiak
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	1.-  Estatua botare politikodun klase dominatzailearen erakunde erdi gunea da. Aurkako klaseen existentziaren ezaugarri bat gizartean Estatuaren izatea da eta berekin akartzen ditu, gaur eguneko inguramenetan, explotaziozko erlazioak eta indarkerizkoak, zeinek, kasuan jarduna klase dominatzaileagatik, kapitailista Estatuagatik monopolizatua aurkitzen da eta legeztatuta zehar legalitatearen bedera.

	 

	2.- Klase dominatzailearen boterea gaur egunean izaera hegemonikoa hartzen du, hegemonia ulertuta politika praktikotasun hitzetan, barnean delarik ideologiko itxura eta erakundeko eta Estatuaren boterearen artezpena, botxa-aginte eta indarraren itxura bezala.

	 

	3.- Indarkeria ez da zeharo pasatu bigaren leku bat betzera boterearen erlazioetan. Guztiz kontrara, eta naiz ta indarra agertu erakunde politikoaren partaide bezala onura guztiko nazio propioaren Estatu-eskubide demokiatiko burgesaren, klase dominatzailearen hitzaldi ideologikoaren hegemonizazioa eta estrukturazio politikoaren posibilitatea errealitatean dena klase berbereko onura, korazatuta dago, sostengatuta luzaroan, bere bortza-aginte asmokentzeko mekanismoak ekintzan ipiniz.

	Era berean aurreragarri gorakada Domeinu eta Estatuko eredu "Estatismo autoritario arena propioak eztabaidan ipintzen du honek hartuta zeukan "Iaguntza itxura", gogortzen eskuindar eta bortza-aginte itxurak bere ordez.

	 

	4.- ETAk erabilitako indarrak eraldatu du, beste sektore batzuekin, oligarkiaren Estatua eta lagundu du Euskal Estatuko embrioi bat egiten: Autonomi Instituzioak. Honek kondizionatzen du era nota bilakatzen den klase arteko burruka Euskadin, modu honetara baldintzatu behar da tarte bakoitzean eta iraultzaile prozesuko fase bakoitzean, indar iraultzailea.

	 

	5.- Epe galdekizunean ezartzea masaren aldetik dominapen eta hurrupakuntzaren sistema demokratiko baten haundi kapitalak ihardutzen duena aurrerapen prozesu bat haustura aurreraren bidez izango da, eta izan beharko da, bere nabaritasunagatik iraultzaileentzat, berezko masaren prozesu kontziente bat.

	"Botere bikoitzeko" estarategi hirugarren munduko baten uztasun teorizazioak, eta bere aldatzea hegemonia lortzeko estrategi bategatik, ElAko III. Kongresuko konklusioetan islada garrantsitzuena izan duen konstatapen honetan oinarritzen dira.

	IRAGAPENARI BURUZ

	 

	6.— Iragapen prozesua Espainol Estatuan demokratiko-burges tipoko sistema baterantz euki du funtsezko motorra bezala borroka popularraren multzoa. Ala ere, bere zuzendaritza burgesiaren frakzio ezberdinetaren eskuetan bizi izan da eta beraien barruko kontradikzio kausaz, errepresentazio denborala autonomo Alderdi baten ereduan aurkitu du, UCD, erlazionatuta gainera lehengo Erregimeneko aparatuko sektorekin.

	 

	7.-  Prozesu hau ez da bukatu demokraziako ezarkuntza oso batekin eta politika normalizapenarena, bai kontradikzioaren mantenegatik dominatzaile blokean, bere frakzio ezberdin artean baita hauek eta burgesi periferikoen artean. Eta sistema aurkitzearren berriro gidatzeko situazio batetan eskoikor eta atzerakoi forma batzuetarantz.

	 

	8.- Zentzu honetan, zehaztu beharko da funtsezko bi galdekizun: alde batetik, situazio honetan partikularki eta edozein demokrazia burgesean ororean, hau da, burgesiarekin boterearen atxikitzaile bezala, normalizapenak ez du inplikatzen klase arteko borroka desagertukotenik, ezta ere, indar formak klase arteko borroka honek hartu ditzatenak.

	Beste alde batetik, beharrezkoa da bereiztea klarki demokrazia burgesaren finkotasuna eta demokratiko askatasuneen zabaltzea. Gehiago gainera, aurreragarri gogortzeagatik Domeinu honena botere dagoen blokearena. Askatasun demokratikoen sakonketak inplikatzen du gaurko ítxuran demokratiko-burges dominapen sistemaren iraupen gabea, gaur egunean dena, benetan existitzen den bakarra. Abstraktoan ez dago demokraziari, baizik hegemoniko sistemak eta dominapenezkoak osaqai demokratiko haundiago edo txikiagorekin eta klaseko perspektibaren araueraz sortuz, alda joan botere hegemoniko frakzioaren interesatik beharrezko kondizio aurrerabideraino, langileen sozialismoaren auto-emanzipazio prozesuraino.

	 

	9.- Iragapeneko aurreko fase bitarlean, politiko-militar praktikotasuna, VII. Bilizar Nagusian proposatutariko transformazioen undoriotzat, plataforma zabalenaren alde egiten joan da (pre-autonomikoa, Estatutoa...), dutogobernu eta demokrazi sakontzearen alde ezarri da, Euskal jendetzaren haundiagotasun sektoreetan defenditzen zituzten alternatibaren atzean. Haien parte haundiena negoiiazio luzeetan konpondurik, eta haietan erakundearen esku artean zer ikusi asko zuelarik Leste presio elementu bat bezala burrukatzeko. 

	 

	10.- Era berean, aldi honetan eraman den eskusartze sektorea, sektore bakoitzeko plan globalari ez badio erantzuna eman gehien bat ezkerraren helgabe eta bere aukera gabetasunagatik izan da. Gutxika, gutxika, subjektibo kontzientzian gizarte sektore inportantetan laguntza hau klase arteko burrukarako beharrezko elementua izan da.

	 

	11.- Politiko-militar ekintzak pedagogiko funtzio bat betetu du argitzen eta herrikoi burrukari politiko dimentsio bat ematen, noiz ere bere jatorrea erreibindikapen utsa izan. Gure borroka harmatu larru-gorrian uzten zuen, ez Estatuko bakunkoi murrizte bat, baizik alde askotako kapitalista Domeinua eta urrengo behartasuna planteatzeko maila guztietan eta forma guztietan klaseko aurkatasuna.

	 

	GAURKO EGOERARI DAGOKIONA

	12.- Otsailak 23.ko Estatuko kolpe entseina, gaurko egoera politikoaren funtsezko aintzindari, ezin da laburtu Estatuko aparatu zati baten maniobra autonoma batí. Guztiz aldez beste, faktore batzuen bilketa moduan eta hauen benetako errealitate organiko bat bezala klase arteko borrokan ikusi behar da.

	 

	 

	13.- Kolpe entseina, egoera politiko berezi batetik sortua izan da. Hau da, UCD burgesiaren alderdi autonomo agortza, hortikan, Domeinu krisia eta behar den politiko indargabezia oligarkiak nahi zuen alternatiba jasotzeko. Inguru honetan kolpe entseinu lortu du politiko eta disuazio indarra eskubiak behar duen rekonposizioa aurrera eramateko. Honek ardatz bezala ditu burgesiaren espresio politiko organiko berri bat berregitea, krisiarako irtenbide neoliberala bilatzea eta dominatzio sistema “estatismo-autoritario” esaten zaion muga bitartean proiektatzea.

	 

	14.- Espainol Estatuko politiko egoera berri honek gorputza hartzen du inguru guztietan agertzen den eskuindarkerian, 1977.tik irabazi diren askatasun demokratikoen atzerakuntza sistematiko bat, eta hauen artean Autonomi Estatutua. Egoera honetan ikusi behar dira Estatuan lanean dauden ezkerreko indar politikoek aldakuntza politika bereziki PSOE. Nahi ala ezkuindarkeri hura sendatu laguntza eman dutelako.

	 

	15.- Euskadin, Autonomi Estatutuaren aurkako akordioak, konkretuki LOAPA, eta Lemoizeri, Nafarroari, presoei eta abar, eman nahi dugun aurrerabide guztien hertsiketa suposatzen ditu krisia eta langabezia kontuan hartuaz izugarrizko ostopoak klase borroka argitzeko, eta dinamika politikoa razionalizatzeko

	 

	16.- Erakundeak treban bidez proposatu zuen irtenbide negoziatuak ez du eman itsaroten genuen fruitua,ez lortu gabeko gaietan, ezta indar politikoen artean negoziatzaile gogorik lortu. Alde honetatik autokritika bat egin behar genuke. Irtenbide negoziatuan gehien nahastuak zeunden ezkerreko indarrak edo indar demokratikoak ez diote masa ikuspeta bat eman irtenbide horri. Ez dute sortu mugimendu indartsu bat negoziazio hura posible egiteko. Masaren joko aktibo hura galtzera eramaten duen linean politikoak, eramaten du baita ere Lemoiz gaian, krisis gaian, errepresio gaian, Amnistia gaian, Konstituzio gaian, eta azken mugan Estatutu gaian politika hetsi batera.

	 

	17.- Demokraziaren sakonketa ez da posible masa politika indartsu bat aldera hutsita. Masa lan hura izan behar da lan politikoen oinharria. Eta horrela bakarrik da posible, demokraziaren sakonketa Estatutu defendatzeko, Amnistia lortzeko, Lemoiz gelditzeko, Nafarroa integratzeko eta abar. Demokraziaren sakonketa "consenso" hutsa azken unean eskuindarkeri egoera hura sendatzera eramaten du.

	 

	18.- Momentu honetan, masa politika horren gabeziak ezker guztia eraman du "ingurapen" egoera batera eskubi aldetik. Egoera honetatik atara behar dugun ondorioa ezin da behin ere izan "atzeratzea" ez askatasun demokratiko eta nazionala sakontzeko hel buruak ezta hauek lortzeko tresnak. Eta hau borroka harmatuak ere kontuan harturik.

	 

	19.- Gaurko egoeratik ateratzen ditugun ondorioak Euskadin ez dela transizioa bukatu ezta ere demokrazia finkatu argitaratzen dute; eta hori ez da lortuko Estatutua eta askatasun demokratikoak ez baldin badira sakontzen. Gaur egun bat eta beste zintzilikan daude eskubiaren politikagatik. Baina baita ere PSOEk ematen dio amorea eskubiari Gobernuko alternativa izatearren.

	 

	20.- Egoera honek eramaten gaitu urte baten daramagun treba apurtzea beharrezko bezala ikustera, gure erakundeak gaurko prozesu politikoan parte hartzeko. Hau da elemento berri bat, sartu, gure kasuan, borroka harmatua, gaur lortu gabeko gafaren mugak apurtzeko eta masa alternatiba aurrerakoi bat sendatzeko, demokrazia et autonomi atzeraldi honetan.

	 

	ESTRATEGIARI BURUZ

	 

	21.- Hegemonia lortzean, ezkerrak oinharri berezi bezala, burges sistemaren joko arauak puzkatu behar ditu. Hau sarritan biolentzi tresna erabilita bakarrik lortu dezake, eskubiak, horrela izaten ez bada ez duelako onartzen. Horregatik beharrezkoa da aurretik ikustea eta iharduntzea borroka harmatua iraunkorki. Bide honetatik eskubiaren erresistentziak puzkatu behar dira politiko-militar bidez.

	 

	22.- Demokrazi burgesean, "consenso" eta bortxa dira eskubiko Domeinuan bi aurpegiak. Eta bortxa maila bat egina duen bitartean Iortzen du "consenso". Horregatik, ezkerrak iraultza bidean eta epe bakoitzean behar du sortu bortxa neurria eta hori itzultzen da tresna politiko-militar batean neurri hura betetzeko. 

	 

	23.- Politiko-militar tresnak aurpegia eman behar du etendura egoerari bainan, ala ere, ez dugu este egoera horietan bakarrik erabili behar denik tresna hau. Uste dugu iraultza bidean epe guztietan erabiltzeko tresna dela.

	Ez dugu ulertzen iraultzaile estrategirik, iraultzaile taktika gabe.

	 

	24.- Borroka harmatua, taktiko eta estrategiko aldeetatik, joan behar da laguntzen eta zabaltzen masak ezkatzen ari diren problematiketan, masak mobilizatzen ari diren problematiketan, azken mugan eskubiak jartzen ditun mugak apurtzen. Hegemonia lortzeko estrategi batean borroka harmatua ezin da joan bakarrik problemak ebazpidetzen. HoneIa baldin badu masa borrokan sustituzioa egiten du eta eskubiaren ingurapen ideologiko eta errepresiboan erortzen da.

	 

	25.- Ondorio bezala, erakundeak ezin du protagonizatu zuzenean negoziaketa bat bertan ezkatzen bazaio ordez bere harmatu praktikotasunen jarraitasuna. Erakundeak ezin du ipinisekulan negoziatzeko elementu bezala, organizazioa bera edo harmatu praktikotasunaren jarraitasuna botere edo beste erakunde batekin. Erakunde harmatuak negoziaketari laguntza eman behar dio, ez bere ordez jarri, zeren honek azken finean "militarismoan" edo "abandonismoan" bukatzen du. Erakundearen negoziazio zuzenak bakarrik izango dira posible ekintza konkretu batzuen ondorio bezala, ez indarraren ondorio bezala.

	 

	26.- Taktiko aldetik, politiko-militar eragintza hiru ondorio lortzera joan behar da; lehenengo, borroka harmatua ezkerra eta masa eragintzako programa eta plataforma politikoen laguntzean joan behar du; bigarren, erakundeak zabaldu behar du borroka politiko eta ideologiko bat ezker barruan eta bereziki Euskadiko Ezkerrean politiko-militar íkuspegia sendatzeko bere barnean; hirugarren, erakundeak akumulatu behar du bortxa indarra eskubiaren aurrean, eta bereziki Estatuko aparatu iragazkaitzenetan ezkerrekoentzat. Eta hau deuseztatzeko boterearen saialdiak askatasun demokratikoak mugatzeko ala ezereztzeko. Erakunde harmatuak ez du planteatu behar bakarrik masak lortzea denboralki utzi duten eskaririk.

	Era honetan, erakundeak agertzen du bere gogo politikoa Euskadiko Ezkerrari laguntza kritiko iraunkorra. Kritika eraikintza bai barnean eta bai publikoki emanez.

	 

	27.- Errekonbersioa, estrategiko konzeptu bezala, erakundeko estruktura eta funtzionamenduaren egokitasun bat dela ulertzen dugu. Eta honek gaurko baldintza politiko eta geroko klase arteko borrokari azaldura.

	Ezinezkoa da errekonbersio "replanteamiento" bezala ulertzea, ekintza harmatua utziz zeren eta harmatu praktikotasuna bera da beharrezko baldintza eragiketa aurreragarrientzat eta politiko-militar proiektuaren aurrerakuntzarentzat.

	28.- Estrategiko aspektoetan sakontzeko taktiko mailan, beharrezkoa da indar batzaile prozesu bat ezberdin egoeratan, erakunde harmatuak ahal izateko bere estrategi funtsetan kualitatibo aldaketak eman

	Ezinezkoa da erakundean edozertariko estrategiko errekonbersioa ekintza politikomilitarrera pasatu gabe, honek eman dadin disuasio eta koakzio kapazitatea, politiko prestigioa eta langileen artean indarra
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	ANEXOA

	 

	29.- Preso eta exilatuen egoeraren aurrean erakundea birbaieztzen da Amnisti estrategi konzeptuan epe honetako pauso beharrezko eta iraunkor bezala. Eta gainera masa baten barnean, ez ezkarzelazio huts bezala borroka harmatua truke jarrita eta Herriaren borroka haien askatze bidean truke jarrita.

	Era berdinean, 1978.an Konstituzioari EZa eman genion arrazoiak, orduan bezala, segitzen dute baliozko gaur ere, eta horregatik birbaiztzen gera orduko arrazoiekin. lnboluzioaren aurkako borroka, askatasun demokraiikoen sakonketan oinharritu behar da, eta ez okerretara.

	 

	30.- Estrategi eta taktiko planoetan onartua esan diren erabakiaren garrantzia, heldutasun eta sakontasun batekin esperientzia politikan eztabaida prozesu guztiak adierazi duen moduan, eramaten dute VIII. Biltzar Nagusia izena ematea. Ahaztu gabe eztabaida eta debateak jarraitu behar duela bertan ikusitako gai eta ezberdin aspekto guztiak.

	 

	Hau da orokorki, eman den debatearen eta iraultzaile proiektuaren mamia. Kestio guztien argiketa eta proposatutariko tesis ezberdinaren sakonketak, politiko-militar baten planifikaziren  menpean dago bai taktiko eta bai estrategiko mailan, langileri eta Euskal Herriaren sektore ezberdinetara zabalduz partizipaziora

	 

	Honek ondorioa, politiko eta sozial gertakisunen bilakatzeak esperientzi konkretua eta politiko-militar aktibitatearen inzidentzia. Hauek esango dute zuzenak ba dira bertan markatzen diren norabideak. Ordurarte, berriro gelditzen gara gure iraultza borrokaren konpromisoarekin.

	 

	Euskadi, 1982.ko Otsailan

	 

	 

	 

	Alde egindakoen estrategiaren kritika
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	Trantsizio garaian aldaketa sakonak gertatu dira ezkerreko erakundeen burruka estrategia eta modeloetan. Batzuek erabat pot egin dute, beste batzuek aurrera jarraitzeko oinarriak jarri dituzte. Aldakuntza hauek bai estatu mailako erakundeetan bai nazio mailakoetan, bai 1968ko iskanbilen ondoren sortuetan, bai tradizionaletan gertatu dira. Hor ditugu PT, ORT, edo PCE bera, eta baita ESB, ESEI edo LAIA, klase burrukarako la guztiz balio gabe geratu direnen artean, bai abertzaleen alorrean, bai estatu mailakoetan. Horregatik talde eta pertsona banakako asko ari da gaur egun estrategia aldatu eta burruka nazionala eta soziala elkarri lotze jakin duten estrategietara lerratzen; teknokrazia burgesean klase burruka egiteko dauden baldintzetara bai teoria mallan, bai politika mailan, militairean eta antolamenduzkoan hobekien egokitu diren estrategien alde egiten dute apustu. Eta klase burrukak beste jarrera batzuk ere bahetu behar ditu oraindik, gaur egun langileria pisu handia dutenen artetik, ez bait dira gauza Euskadin gertatzen diren arrazoei irtenbiderik emateko (beren estrategia Estatu mailakoa delako, eta horren hestez autonomi prozesuari bere ondorio tjuztiekin erantzun ezin diotelako, edo irtenbiderik ez dute piataformetan abiatu direlako, KASi gertatzen zaion bezala). Hain zuzen ere nahita nahiezko fenomenoa da bau, historian zehar nazionalista eta ez nazionalista, komunista eta sozialistan artean banaturik egon izan den langileria homogeneizan) ahal izateko. Ezker berri bat antolatu ahal izateko kontutan hartu beharrekoa da parametro guzti hauen sintesia, batzuen eta besteen burruka eta esperientziak krealibitatez elkarturik bloke historikd iraultzailea sortzea, ezinbestekoa bait da ditugun lielburu politikoak lortzeko. Hala eta guztiz ere nahiz eta oraindik urrats eta epe asko falta diren, ari dira hura posible bihurtuko duten oinarriak ezartzen, bai teoria mallan, bai politikoan bai antolamenduzkoan. Zentzu horretan multzo politiko militarra erreferentzi puntu garrantzizkoa izan da era batera edo bestera EEra hurbilduz joan diren langileri sektore askorentzat. Parte hartze egituratu eta demokratikorako bide tiproposak eskaini beharko litzaizkieke horiei, bai eztabaidetan, bai ekintza politikoan bai eguneroko erreibindikazioen mailan. Horrekin batera hurbilketa geroz eta azkarrago bat ari da gertatzen langileriko zenbait sektore organizaturen aldetik eta pot egindako beste instantzi batzuetako militanteen aldetik, eta horientzat ere burrukarako tresna baliagarri izan behar du EEk.

	Betidaniko ardura izan du ETAk fenomeno hori gerta zedila. Horretantxe erre ditugu gure ahaleginik onenak, eta neurri horretantxe egin dugu apustu masa alderdi baten alde. Prozesu hau azkeneko urteotan estabilizatu den banguardiaren kutsapentzat hartu, eta horregatik hura gordetzen saiatu eta fenomeno hori zabaldu dadin e eragoztea onartu ezin den gauza da guztiz; horixe da eta gaur egun gure ikuspegi iraultzaileetara hurbiltzen ari diren sektoreetako asko frakasora eraman zituen tentazioa; geure suizidio politikoa izango litzateke, geurea eta ezkerrarena balada luze batetarako. Eta onartu ezin dugun abantzukizuna da hori. Aitzitik, prozesu hori inolartu eta arintzea dugu gure egitekoa, pauso kualitatiboa ízango bait litzateke ezkerraren antolakuntza berrirako. ETAk bide horretatik lan egin du eta jarraitu behar du lanean.

	Eta gehiago oraindik, gure ustez Euskadiko egoera sozio-politikoa-ren azterketa sakonena, koiuntura egoeraren azterketa zehaztutik, formazio sozialearen analisiraino insten dena, EIAk 81eko udaran ospatutako III Kongresuko textuetan aurkitzen da. Horregatik, geroztik izan diren era guztietako getakarien argitara han biltzen ziren ondorenen baliotasuna eta gaur egun Euskadiko prozeso politiko eta soziala zein den jozkatzeko oinarrizko antezedentea bilakatze dira.

	Zentzu horretan onargarritzat eman behar dira hango hildo orokorrak, barruti honetan krisis ekonomikoak dituen ezaugarriei dagozkienak, eta PSOE, PL, HB eta beste zenbait índar politikoei buruzkoak batez ere. Nazionalismo burgesaz egiten den analisia ere badirudi baiiagarritzat emen beharrekoa dela EAJen jarrera eta praktika politikoak aztertzeko orduan.

	Nolanahi ere badira garrantzia berezia duten bi puntu eta gaur egun III kongresuaren eritzitara egokitzen ez dirla diruditenak: Estatutuaren desarroiloa eta EAJ eta gobernu zentralaren arteko enfrentamendua, LOAPA agertuz gero batez ere. Honela esaten zen: "Enfrentamendu hau forma berriak hartzeko puntuan dago nota eta UCDren Gobernuak etsirik dirudien gatazka galdurik duela eta Estatutuan biltzen diren konpetentziak eman beharrean dagoela naiz et ezinezkoa ez den oraindik ere iristituziozko biskarrak jarraitzea, autonomiak armonizatzeko egin diren saioen ondoren batez ere. Klase burges batek klase berazen zati bati egiteko tranferentziak, eta benetako Estatutuaren aldeko burrukak berak baino erresistentzia gutxiago sortu eta hain konfliktiboak ez direnak".

	Kontutan harturik ere "armonizazioaren" aldeko saioen eragina, garbi ikusten da ez dela nahikoa kontutan hartzen horiek estatuto dinamikaren sendotze eta finkapenari dagokionez duten desestabilizazio eragina, ate asko isten baitituzte Estatutuan Euskadi nazio bezala desarroilatzeko irekirik zeudenak. EAJ eta Gobernu zentralaren arteko enfrentamendua, bigarrenak LOAPAri dagokionean PSOE kidekoduelarik gainera, Euskadi mailako politikaren funtsezko ardatza bilakatu da berriro, transferentzia mailako eztabaida hutsak baino monta askoz ere handiagoa bait du. Bistan geratzen da berriro, 23-F dela eta izan diren aldaketa politikoen ondoren batez ere, bai burgesia zentralistaren eta periferiakoen artean hitzarmen igualitariorik ez dagoela, eta baita lehenengoak nahi duen estatu mailako dominioaren sorkuntzarako Estatutuak dakarkeen oztopoa ere. Horregatik, beraz, "normalizazioaren" prozeso guztia airean geratzen da, Madril-Euskadiren arteko biskarraren eraginagatik, halakoxea bait da, izan ere, nahiz eta horrek esan nahi ez duen 77ko egoera barbera errepikatzen dela Estatutuaren aldeko burrukari dagokionez.

	Horrek ez du esan nahi, hala ere, biskarra EAJek burgesia zentralistak proposatzen duen ekonomi modeloaren alternatiboa proposatzen duelako, zeren esan bait daiteke burgesia nazionalistak ezin duela Estatu mallan ez ezik munduan ere nagusi den joeraren kontrako programarik burutu. Zentralismoarekiko kontrajarrera ez datza horretan, administraziozko deszentralizazioa baino areago Euskadi nazio gisa antolatu daitekeelako baizik, Kontrajarrera horretan badago burgesia nazionalistaren eta euskal langileriaren arteko klase burrukaren eragina ere, nazio eraikuntzari dagokionez ikuspuntu ondo desberdinak bait daude, klase ikuspuntu desberdinei, eta inoiz guztiz kontrakoei dagozkienak.

	Bestalde, ez da gehiegi sinplifikatu behar EAJen projektu falta hori aldi berean burgesia nazionalistaren baitako talde desberdinen arteko kontrajarrerak ere kontutan hartu gabe. Jakinik ere EAJen Arzallusen joera nagusitu dela, nahiz eta sabindarrekin kontrajarrerak dauden, kontutan hartu behar da, hala ere, burgesia nazionalistaren barruan ez dagoela oraindik talde guztiz hegemonikorik, eta horixe frogatzen dute, di• rudienez, lurralde hístorikoei buruz izan diren kontrajarrerek, sektorerik probintzialistenak protagonizatu zituztenek, edo baita baita Euskal Gobernuak,jarrera "asistentzialisten"edo neo-liberalagoen artean zalantzan ibiliz, hartu dituen neurrien bataz besteko inkoerentziak ere. III Kongresua ikusi ez edo gutxietsi ziren arazo hauetatik problema saila sortzen da burutu behar den praktika politikoari dagokionez, eta horien artean zentralismoaren kontrako burrukaren iraupena gutxiestea izango litzateke larriena.

	Hasteko beraz, ElAren III Kongresuak euskal gizarteari buruz egindako analisiak hartzen ditugu abiapuntutzat, eta oso osorik onesten ditugu, aurreko parrafoetan adierazitako aldeak salbu.

	Hala eta guztiz ere, garbi dago guzti horrekin, estrategia politiko-militarren aldeko eta partaide diren zerbait sektorerekin batera, harekin zereikusirik izan ez dutenak edo guztiz kontrakoak biziko direla elkarrekin edo are soziaismorako estrategia demokratikoaz burruka armatua likidatzeko interpretazioa apropos egiten dutenak ere. Azkeneko sektoreok, noski, ez daude EEn ekintza armatuaren premia ulertzen dutelako. Baina euskal prozesu iraltzailean garantizatu beharrra dago inondik ere prozesu horretako fase bakoitzean, historiak erakuste duenez, beharrezko izango den bortxa maila. Beraz ETAk garantizatu beharra du bere metodologia, horretarako debate bat sortuz alderdi berria eta ezker osoa bortxa armatuaren eta hura iraultza prozesuaren berezko osagarri bezala epe labur, erdiko eta luzerakoan erabili beharrari dagokionez poliki poliki homogeneizatzeko. Horretarako, ETAk beharrezkoa du debate eta homogeneizazi-o horretarako kanale ideologiko eta politikoak sortzea, eta horren bestez auzitan jarri beharra den kobertura politikoaren kontzeptua, erakundean erabili izan den bezala behintzat, eta alderdiko zenbait sektoretan oraindik erabili nahi den bezala ere. Azken finean, ekintza armatuaren kobertura politikoa ez bait da alderdi politiko jakin bat, hori ez bait da ona ez alderdiarentzat ez erakundearentzat. Ekintza armatuari alderdi batek ematen dion kobertura politikoan ikusi nahi izan den automatismoa, azkenean kritikan gabeko síntesis hutsa bilakatzen bait da, ekintza armatuak egiten duen guztia klase burrukaren aurreramendurako ontzat ematen duena, edo erabereko baste jarrera, alderdiaren hildo politikoak uzten duenaz aparteko ekintza armatu oro zentzugabetzat hartzen Buena. Hori dela eta sortu izan dira zenbait politika modu, alternatibak erakunde armatuak prestatzen dituena, eta koalizioa haien transmisio modu besterik ez dena, edo baita politika bakezale hutsak ere, taldean analisi sakonik egin gabe, alderdian bertan eztabaidatu gabe, burruka armatua baztertzera daramateak. Horregatik, burruka armatuaren pedagogiaren arloetako bat elkarren kritika bultzatzea da, hain zuzen, alderdiaren, erakundearen eta ezkerreko gainerako alderdi edo instantzien artean. Ezin gaitezke, beraz, eztabaidatzen hasi kobertura politikoa alderdiak bakarrik eman dezakeenik. Alderdi batek, bere eguneroko ekintza politikoan ezin dio demokrazia burgesean ekintza armatu bati edo iraultza prozesuan duen eraginari kobertura nabarmenik eman, oso kasu gutxitan ez bada.

	Labur laburrean, beraz, kobertura politikoaren arazoa guztiz idealizaturik dago. Eta eztabaida hau, hain zuzen, esan daiteke apropos idealizatu dela. Oso erraza baita kobertura politikoa berez beharrezkoa de-la esatea, kobertura politikoa, ulertuz alderdi politiko "batek" babestu behar gaituela, eta gero alderdi hori "hau" dela esan segituan, eta ondoren berehalaxe alderdi "horrek" ez gaituela babesten, eta berak kobertura politikorik gabe geratzen garela, esana dagoen bezala, gauza guztiz beharrezkoa dena, eta arazoa horretan erabakitzen da.
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	Kontutan harturik ere VII Biltzar Nagusiak alderdi politiko baten beharra ikusi zuela ordura arte erakundeak bakarrik egindako politika beste ekintza modu batzuk ere onartzen ziren demokrazia burgesean aurrera eraman zezan, ez da egia hala ere kobertura politikoaren zentzua hain 'aburra erabiltzen zenik, eta alderdi "horri" zegokionik bakarrik. Egia da hau prestatu zen alderdiaren eritzia bioke politiko militarraren esplikazioan biltzen dena dela nolabait, planteamendu estrategiko eta ideologiko berdineko bi erakundek antzeko bi alorretan ekintza paraleloak burutzea, alegia; baina hartu zen kontutan, hala ere bi praktika politiko desberdinek, elemento desberdinek burutzen zituztenak, alda zezaketela lanean ziharduten barruti politikoaren eritzia, eta alda zitzaketela gainera beren erakundeen ideologiak, eta ez hain berdinak, bilakarazi. Ikusten denez, horixe da prozesu honetan era askotara gertatu dena. Alegia, demokrazia burgesaren integrazio mekanismoak, alderdiaren prozeso politikoan garbi ikus daitekeen fenomenoa dira, eta edozein begiralek íkus ditzake EEren gaurko prozesuan.

	Erakunde armatu batek iraun eta funtzionatu ahal izateko alderdi politiko jakin baten kobertura behar duela, horra gaitzetsi beharreko lehenengo gauza. Estrategia militarista gabe politiko militarra duen erakunde armatu baten kobertura bere ideologiak ematen dio lehendabizi, eta bigarren, herriaren egoera politikoa interpretatzeko, herria soziologikoki ere ulertzeko duen kapazitateak, eta oinarrizko puntua izan da hori ETAren historian, kultur eta langile mogimenduari izan dion ardura, gaur egun sindikatoetan eta mugimendu sozialetan ikusi beharko litzatekeari izan dion ardura kontutan hartzen badugu. Dudarik ez da gure erakundearen ekintza militarrak, burruka haietan topatuko diren alderdi edo mugimendu sozialekin batera joan behar duela; derrigorrezkoa da hori, erakundea alderdiekin topatuko bada bere analisi gaitasunarengatik izango bait da, bere analisiei esker, eta ez inolako fideltasun edo inoren teoriak edo analísiak baitaratuz lortutako koberturarengatik. Esate baterako, zenbait alderdik gure egoeran erabaki du LOAPA autonomi prozesuaren kontrako eraso bortitza dela, eta gu erizpide berdínera iritsi baldin bagara, erreinbindikazio horri geure metodoen arabera ekiten diogu, eta bat gatoz alderdi horiekin baina erizpide horietara bere nortasuna eta bere gaitasuna dituen erakunde baten ikuspegitik, inibizionismorik egin gabe alegia. Ekiteko ezin daiteke alderdi batek noiz eta zertan esan zain egon, zeren azkenean gure gaur egun gertatu zaiguna zera bait da, alderdi horrek bere ebolizioa dela eta gaitzetsi egiten duela ekintza armatua, hurbilean duelako gehiago agian teoriagatik baino, askotan behintzat, eta erakundean geure analisi elementurik gabe geratu garela eta gainera gure lan eremua ere kendu egin nahi digutela. Horregatik, beraz, bilatu behar dugun kobertura zera da, egon daitezkeela alderdi edo mugimendu sozial bat edo gehiago ere, egoera politikoari dagozkion maila jeneraletan, erdi eperako politikan bat gatozenak, eta alderdi horiek izan daitezkela fidagarriagoak nahiz eta burruka armatutik urruti ibili, beren analisi konkretuetan.

	Behin eta berriro eskatzen zaigu orain dela urte bete baino gehiago (1981 eko otsailaren 27a) "gerra pausa" mantendu dezagun, bloke politiko militarraren izenean eta Erakundearen kobertura politikoa mantentzearen alderdiko gehiengoko sektorek halaxe eskatzen dutela eta. Normalizazioa aipatzen da, orain arte eraman den burruka armatuak ezin duela ezer positiborik ekarri demokraziaren sendotzeko, masen kontzientzia maila errealak eragozten duela eta. Eta esaten da Erakundeak normalizazioa, demokraziaren sakontzean oinarritua, lortzeko egin duen burrukak eman dituela bere onenak. Eta beraz, gurearen moduko ekintza armatua kaltegarria izango litzatekeela III Kongresuan onartu zena bezalako estrategia batentzat, eta hori egingo lukeen erakundeak, indar politikoetatik apartatua eta instituziotatik urrundua ez lukeela bere buruari iraun erazi eta aginte dobleko estrategia hirugarren mundukoa indartu besterik, horixe bait da gurea bezalako erakunde bati esistentziaren oinarri teoriko sendo edo ez hain bestekoa ematen dio bakarra. 

	Nahasmendua ikaragarria da. Analisiak egin nahiak arren, nekez har daiteke oinarritzak klase burruka normalizaturik dagoela Euskadin, hain zuzen ere eskubi eta "ezkerreko" zentralismoak Estatutuaren kontrako erasoari ek in dion une bereantxe, euskal eskubia eta ezkerraren arteko gatazka, bai ideologia bai politika mailan erne berria besterik ez denean. Mundu guztian ezkerra eta eskubiaren arteko ajustaketa berri bat gertatzen ari denean, aldaketa ideologiko, politiko eta militar handiak dakartzana, gerra hotza berriro hasi delarik, ekonomia mallan politika ekonomiko monetaristak berriro nagusitzen direla, politikarik atzerakoienak agintea hartzen ari direla (Frantzia, Kanada, eta Grezian ezik), Espainian ere garbi ikusten den bezala. (ANE, OTANen sartzea, askatasun publikoen murrizketa, 23-Feko sindromea). Aipatu diren nazioarteko fenomeno global hauek LOAPAn edo askatasun murrizketan edo imposizio politikan eragina zein modutara duten aztertu gabe ere, dudarik ez da zerikusirik ba dutela.

	Behin eta berriro esaten zaigu eraman dugun ekintza armatuak ezin duela eraginik izan klase enfrentamendu gogorreko egoera batean, masen kontzientzi mailak eragotzi egiten direla eta. Arazo honetan geure asperieritzia dugu baste edozein baino analisi oinarri hobea.

	Herri masek defendatu izan dituzten problematika eta plataformentzako irtenbíde politikoak bultzatzen ihardun duen burruka armatua guztiz onetsia dute haiek. Langileriaren gehiengoak defendatu izan dituzten plataformak, eta mobilizazioz defendatu, hala ere, plataforma horiek bultzatzeko izan den eskuhartze armatua, frankismoaren erausteko zela, zela konstituzioa gaitzesteko, edo Autonomi Estatutuaren erdiesteko, une oro egon da presente ETAren historian eta bere esistentziaren eragiletako bat izan du. Ponentziaren proposamenduak zentzu hori du soilik, oinarritzat hartzen bada mantendu nahi den hildo politikoaren helburua aro honetan ekintza armatua desagertzea dela, eta zentzu horretatik erakundea alderdiaren beso armatu bilakaraztea, bi horien arteko alderamendu politikoa eragozteko. Zentzu horretan bertan, masa alderdi politiko berriaren eta bere hildo politikoaren gehiegiespena plataforma zabalagoak lortu ahal izateko, eta baita ere masen kontzientzia subjetiboa deitzen duenaren gutxiespena.

	Izan ere, oinarritzat hartzen bada alderdiaren eta erakunde armatuaren artean diferentzia taktikorik ez duela esistitu behar, horrek erakunde armatuaren autonomizazioa esa nahiko lukeelako. Eta oinarritzat hartzen bada zuzendaritza politikoa alderdiaren agitekoa dela beti ere, ondorio atera beharra dago, eta ez oso dialektikoa, hala ere, erakunde armatua alderdiaren tresna bilakarazi behar dela osorik. Eta hori, kontutan hartu Gabe momentuko egoera politikoa, ez clase burrukaren errealitatea. Bestelako ikuspegi bat adiertazten du alderdiaren eta erakunde armatuaren artean diferentzia taktikoak egon daitezkeela direnak, etengabeko eztabaida eta harreman dialektikoak dituztelarik estrategia politikoa burutzeko bidean, gaur egun dagoeneko domeinura iristeko oinarritzat hegemonía lortu beharra hartzen duen estrategia hain zuzen.

	Demokrazia burgesaren baitan burutu daitezkeen burruketarako (estatu aparailuaren barnetik eta kanpotik egin daitezkeela definitu dugu, burruka legalak eta legez kanpokoak, beraz, estatuko instituzioen barnetikoak eta kanpotikoak) erabat onartuta dago aginte bikoitzaren hirugarren mundukol estratrgiari atxeki Gabe, mantendu daitekeela, eta bidezkoa dela mantentzea, legez kanpko aparailu armatu politiko militar bat, estatuko aparailuak kanpotiko enfrentamendua landuko dueña. Azken 4 urteotako gure historia kondo frogaturik dauka. Bortxaren eta demokrazia sakondu beharren arteko batu ezina, bortxa hori dinamika bezala helburuak lortzeko masek eta instituzioetatik egindako ekintza plitikoarei aurrez eta contra jartzen zaionea zortzen da. Talde politiko militarrak hirugarren munduko estrategiak benetan baztertzen dituenean, erakunde armatuak garrantzia handiko eginkizuna betetzen zuen demokrazien eta Euskadiren instituzionalizazioarentrako plataforma zabalagoak lortzeko burrukan Gure erakundeak ez du inoiz normalizazioa bortxaren arabera neurtu. Errejimen demokratiko burges batean, agintea burgeseriak duenean normalizazioek ez du esan nahi klase burruka desegin behar denik, ezta ere, horrenbestez, klase burrukak har ditzakeen jokamolde bortxazkoak desegin behar direnik. Besterik da erabateko normalizazioaren kontzeptua, ElAren III Kongresurakoan nonbait aipatu izan zena, erabateko demokraziarekin batera, baina kontzeptu horiek egia izateko, ordea, burgeseriak galdurik behar du hegemonia eta agintea; guzti hori ez baita, hitz laburretan, sozialismoa besterik, eta are demokraziaren kontrako etsairik ez izatea gizartearen baitan.

	Bestalde, kontrakotasunik ez dago zertan egonik desestabiiizazioaren kontzeptuaren eta demokraziaren sakontze idearen artean. Demokrazia burgesean burgeseria da agintean dagoen klasea, eta sistema horretako demokrazi elementuak sakontzea klase dominatzailea desestabilizatzea da.

	Normalizazioa, izan ere, iraultzaileen ikuspegitik, ezkerreko ikuspegitik begiraturik, ez baita bakeatzea, aldeginen hitzmodu teoriko politiko guztian saldu nahi den bezala. Zentzu horretan, ezin daiteke inoiz esan normalizazioak gailurra iritsi duenik. Gainera, zentzurik ez du bortxak lehenagoko erreferentzietan duela oinarria esateak. Hemendik aurrera °Maui teoriko eta praktikorik duen, hori da argitu beharrekoa. Gainera, nazio burrukaren eta klase burrukaren arteko lotura ez da trantsizio garaian sortutako alderdien jabegoa, lehenagotikoa da, erakundearena berarena. Eta alderdiek egin dutena, huna masetara eraman eta sakontzea izan da, horretarako sortu baitziren sortu ere, eta alderdiak berak ere nazio eta klase burrukaren artean ETAk egin zuen baterakuntzaren ondorio dira.

	Guzti horren ondoren aise ulertzen da zergatik diogun EEri laguntza kritikoa, nahiz eta sinisturik gauden ezkerraren homogeneizaziorako ardatz nagusia dela

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Anexo de actualización
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	A partir de las fechas en que se realizó el VIII B.N. y tomándolas como referencia temporal para el análisis político que recogía la ponencia Orreaga, es preciso constatar la apertura de un proceso altamente dinámico que ha ido desarrollando las diferentes posibilidades e hipótesis expuestas entonces. Lejos de contradecir las espectativas allí manifestadas, los cambios acontecidos suponen y conforman una secuencia lógica, estructurada en la dialéctica constante del proceso de lucha de clases, de las líneas generales que definían la valoración de cuestiones claves como el proceso de derechización y su relación con el intento de golpe, la búsqueda de una nueva expresión orgánica de las diversas fracciones de la burguesía para detentar directamente el poder político, la progresiva decantación del bloque dominante en la formación social vasca y las contradicciones que arrastraba el faltar una perspectiva que se afianzara como hegemónica, el recrudecimiento del enfrentamiento anticentralista, la organicidad del Poder militar en función de las sucesivas crisis de gobierno y un largo etcétera que, salpicado de dos contiendas electorales —Galicia y Andalucía— antesala de unas legislativas todavía en el alero, constituye la pequeña historia de los meses trancurridos desde que la Organización decidió suspender la tregua que venía manteniendo y promover una nueva práctica política y militar acorde con el proyecto que se esbozaba en las tésis aprobadas.

	A nivel de Estado español podría sintetizarse la situación con la referencia directa al agotamiento y desintegración de la UCD, hecho este estrechamente vinculado con el declive de la alternativa Calvo-Sotelo. Efectivamente, la operación política de ampliación, remodelación o reconversión de la UCD como partido orgánico, fundamentada en el lanzamiento de Leopoldo Calvo Sotelo como figura central sostenida por el capital político y disuasorio del 23-F, se ha ido desvirtuando en un contradictorio ir y venir de luchas intestinas dentro del propio partido del Gobierno y de los grupos satélites formados en torno o a partir de él, desde Garrigues Walker a Fernández Ordoñez.

	Lo que por una parte es fruto de las resistencias endógenas de un partido autónomo, con fuerte componente populista, confundido en gran parte con la administración del estado, no debe de ser apartado tampoco de otra cuestión también capital: la confrontación interna entre las diferentes fracciones de la burguesía a nivel estatal. Quizá sea ésta la única explicación global de que, a pesar de las buenas condiciones reinantes, no haya cuajado la creación o re-creación de una formación política orgánica de, por lo menos, la mayor parte de las fracciones de la oligarquía española. Esto y el hecho de la inestabilidad política que supone la consolidación de un bloque derechista declarado, en cuanto que se deja desguarnecido un espacio político de capas medio y pequeño burguesas inmersas en la crisis económica y social. Lo cual no es sino una consecuencia más de la crisis de hegemonía y por tanto de legitimación que supone para un Estado capitalista la irresistible ascensión en su seno de las tesis neo-liberales y estatistas autoritarias. Si a esto le añadimos la debilidad "estructural" a todos los niveles del Estado español, con el lastre de una Revolución liberal fracasada, cuarenta años de dictadura , y un proceso de transición dirigido por un partido autónomo de la burguesía, tendremos como resultado una situación de inestabilidad tal que ponga a la orden del día el recurso sistemático a las formas de mantenimiento y encauzamiento más extremas: la continúa amenaza golpista y la política del miedo. Y en última instancia, la alternativa del "golpe de timón" más o menos constitucional como árbitro de la contienda que favorezca a uno de los oponentes, la oligarquía, concediéndole el tiempo necesario para su reorganización hegemónica.

	El Gobierno de Calvo-Sotelo, caracterizado por la indecisión y la impotencia para acometer con energía y soluciones los problemas de fondo, ha ido naufragan do en los escollos que le iban planteando no ya directamente la oposición, salvo en casos puntuales como el escándalo de la colza, sino en la realización de las ta reas que le marcaban de forma inflexible los sectores de la oligarquía que, organí zados en la CEOE, se habían lanzado decididamente al terreno de la intervención política. La estrategia del palo y la zanahoria que ha practicado la patronal ha su puesto en definitiva, tras la vacilaciones y fracasos en maniobras como la margina ción de los suaristas, la introducción de independientes orgánicos como Garrigues, la ruptura con los residuos "social-demócratas" incrustados por equilibrio político en carteras claves como la de Economía, o el entendimiento con otros sectores políticos más a la derecha, la puesta en práctica de una acción política de los empre sarios que si bien en un primer momento pudo ser interpretada como un modo de castigo a UCD —Galicia—, ha sido después organizada en el sentido de un apoyo a la oferta electoral de AP —Andalucia— como vía más coherente para un proyecto político de derecha orgánica. Todo ello unido a una activa campaña contra la izquierda como preludio de la batalla que ha prometido librar la organización patro nal para evitar la llegada del PSOE al Gobierno.

	En este sentido, las elecciones andaluzas han sido el anticipo de la situación política que ha de enmarcar las elecciones generales y, a la vez, el detonante de una nueva configuración en la vida política del Estado y de Euskadi. Su importancia radica en que han puesto sobre el tapete la crisis de representación de la derecha y a la vez la crisis social, lo que se ha traducido en un aumento enorme de los votos de la izquierda. Como consecuencia, la derecha se ha movilizado en la búsqueda de una solución a nivel estatal para su baja electoral a nivel global, que pudiera repetirse también a nivel del estado. De ahí derivan los intentos de reconducir UCD como un nuevo tipo de herramienta política, o los rumoreados intentos de crear un gobierno de gestión bajo tutela del poder militar.

	Ambas son aún operaciones que no se han consolidado, pero que evidencian el intento de la derecha de impedir, por una vía constitucional o al margen de ella, la forzada cesión de su dominio. Resulta evidente que el reflejo de esta política de la derecha en Euskadi ha sido la ofensiva de recortes autonómicos que han toma do cuerpo especialmente a través de la LOAPA.

	En función de los resultados obtenidos se puede afirmar que la política neo liberal desarrollada por el partido gubernamental no ha servido de nada en Andalucia, donde el pueblo andaluz siendo consciente de lo que se jugaba en estas elec ciones ha preferido votar una alternativa de cambio capitaneada por un PSOE descafeinado que aparece ante el pueblo andaluz como la solución a los problemas históricos que esta nacionalidad presenta.

	Las agudas diferencias de clase existentes en esta nacionalidad y el recuerdo que se tiene de la derecha en cuanto al boicot que protagonizó en lo referente a la gestión del Estatuto de andalucia a través del articulo 151 de la Constitución, junto con los diversos plantemientos hechos por la misma en la campaña electoral, han sido las principales causas de la derrota sufrida por la derecha y en especial por el partido en el poder UCD.

	La campaña en las elecciones andaluzas se ha presentado de forma polarizada entre lo que la derecha ha pretendido que fueran dos bloques políticos, esto es derecha e izquierda. Así podemos decir que lo único que ha funcionado no a nivel organico pero si a otros niveles, ha sido el bloque de la derecha. Aunque por una parte UCD negaba la existencia de tal, la campaña que ha desarrollado se presentaba exclusivamente enfocada a la crítica del PSOE y del comunismo (PC) no apareciendo en ningún momento las críticas a la derecha conservadora.

	El PSOE por su parte se ha encargado de dejar bien claro que en su estrategia no entra la formación de un frente de izquierdas, sino más bien todo lo contrario, llegando a afirmar que antes de hacer coalición con el PC lo haría, si fuera necesario con UCD. El llamado "Frente Popular", para la desgracia de la izquierda, sólo ha existido en la demagogia y en la imaginación de los sectores más reaccionarios de las clases dominantes. De esta forma los poderes facticos junto con AP son los que más directamente han defendido y defienden la bipolarización política, ofreciendo como alternativa lo que se ha llamado Gran Derecha o mayoría natural, que tras estas elecciones tomará una configuración diferente a la antes pretendida. Lo que a nivel concreto puede suponer que la propia AP ocupe el papel de eje central de un amplio abánico de grupos políticos integrados en esa operación.

	El empresariado andaluz representado a través de la CEA, ha apoyado (al igual que el gallego), sin ningún tapujo lo que ellos consideran que va a ser eje del partido organico de la burgesia, ahora AP.

	Para ello han hecho una campaña propia apareciendo una vez más como una fuerza de presión y de disuasión organizada en torno a la alternativa de la mayoría natural de manera totalmente beligerante con los partidos de izquierda y nacionalistas. En este sentido hay que destacar la retirada del partido de Clavero Arevalo por falta de apoyo económico al no quere integrarse en las listas de AP. Esto, junto con la campaña de desprestigio efectuada sobre el PSA, han sido de hecho maniobras para concentrar los votos de la derecha.

	La mayoría de la CEA se ha volcado desde meses antes de la contienda electoral en poner los medios necesarios para bombardear literalmente Andalucía: Inversiones que superan los 500 millones de pesetas; una incesante aparición en los medios de comunicación andaluces y estatales asi como una gran cantidad de liberados políticos para intervenir en actos o mítines, conferencias... junto con la publicación de sondeos y estudios electorales fantasmas donde aparecían AP y UCD en ascendencia, han sido los medios más escandalosos que ha utilizado la patronal.

	Los resultados de esta campaña junto con su planteamiento han provocado las críticas de amplios sectores de la pequeña y mediana empresa (incluso algunos representantes de las multinacionales) que ven junto con el hundimiento de UCD su propio hundimiento en cuanto al mantenimiento de una fuerza política que represente sus intereses y su concepción de modelo de sociedad y de estado.

	Estos sectores ven el peligro del bipartidismo que los sectores de la gran burguesía representados en estos momentos por AP y concretados en los representantes de las grandes industrias y de los siete grandes bancos marquen una pauta política y económica donde ellos sólo jueguen el papel de comparsas; esto es, que en la aplicación de una salida neoliberal a la crisis económica van a contar muy poco en los planes de la gran burguesía, teniendo que adaptarse o por el contrario acabar hundidos en la crisis.

	Si tras las elecciones gallegas se vió con claridad que UCD ya no era la herramienta tras la que se apiñaba la derecha, tras las elecciones andaluzas, ese fenómeno ya es mucho más evidente. UCD en Andalucia ha llegado ha ser una fuerza minoritaria y por la que apuesta sólo un sector de la derecha. En este sentido se está produciendo una recomposición de la misma quedando UCD como fuerza política que ocupe el espacio electoral del "partido bisagra" entre el PSOE y AP.

	UCD quedaría por tanto, tras su reconversión, como un partido "populista", con implantación electoral suficientemente grande para tener, con la derecha o con la izquierda, posibilidades de coalición en cualquier futuro gobierno.

	Su papel en las elecciones andaluzas ha consistido en actuar de comparsa de AP y del empresariado, enfocando la campaña electoral andaluza en el ataque exclusivo al PSOE y al PC entrando directamente en la política de bloques, de la cual ha salido perjudicado de manera rotunda. Por otro lacio el aprovechamiento y oportunismo del que ha hecho gala, al tener los resortes del poder (inauguraciones casi todos los días, concesiones de créditos etc...) no han servido sino para que el pueblo andaluz se quede asombrado de la demagogia electoral de este partido.

	Su verdadero fracaso hay que atribuirlo a la política realizada este último año, política que en Andalucía ha creado multitud de conflictos sociales agudizando la desigualdad entre clases. En este sentido UCD ha perdido votos por la izquierda y por la derecha, siendo estos principalmente los que han posibilitado la subida de AP. Lo que si se ha dado y es importante es una transformación electoral muy fuerte en la propia derecha, que en Galicia tuvo su primera experiencia y que significa que la derecha se encuentra sumergida en una crisis de representación muy fuerte. En este sentido la apuesta de los poderes tácticos, a medio plazo es clara: aunque tampoco pierden de vista a UCD puesto que perfectamente puede estar presente en el proximo gobierno de la siguiente legislatura.

	El rotundo fracaso electoral experimentado por UCD abre una nueva crisis dentro de este partido. Crisis que permitirá ver con más claridad el papel que va a jugar éste en las próximas elecciones generales, así como la organización del mapa político de la propia derecha.

	Esta nueva derrota a vuelto a poner de manifiesto las contradicciones existntes entre las diversas familias de UCD asi como las propias de cada una de ellas en concreto.

	El resultado de esta crisis definitiva parece encaminarse hacia una dispersión casi total en la dirección de un espacio netamente de derecha con AP y otros grupos satélites (Alzaga, Herrero de Miñón, democristianos, etc) y un centro-bisagra que ocuparía el espacio restante hasta la social democracia del PSOE. En definitiva, esta puede ser la expresión de la división entre diversos sectores políticos y fracciones de clase antes mencionada.

	La profundización de la crisis económica y sus graves repercusiones sociales unida al contencioso autonómico no resuelto y agravado con la LOAPA, problema político que encierra una batalla por la remodelación del bloque dominante estatal y las condiciones de incorporación de las burguesías de las nacionalidades, suponen de hecho la práctica imposibilidad de estabilizar a corto plazo un proyecto que adquiera el carácter hegemónico necesario para su viabilidad en las actuales circunstancias. No porque la salida conservadora y neo-liberal esté poco clara para la oligarquía, sino por la resistencia que ofrece a su implantación la postura de to das las capas sociales que se verían afectadas por ella y que advierten la progresiva falta de legitimación de la política estatal al no presentarse ya una respuesta al conjunto de "intereses nacionales".

	El avanzado estado de descomposición de la situación hace pensar, en consecuencia, la posibilidad de que esta crisis, tal y como se viene rumoreando insistentemente, habrá de ser dominada por medio de una medida extrema que disponga de la fuerza disuasoria necesaria para encauzar los dos problemas fundamentales, y, a la vez, aparezca investida de la legalidad y representatividad propia de una solución de "salvación nacional". Estas serían las características de un hipotético "Gobierno de gestión" dirigido por un mando militar o por un político de su confianza, y que integraría a la mayoría de las fuerzas políticas pero bajo un programa muy concreto y poco flexible.

	La otra posibilidad podría girar en torno a un gobierno de coalición entre el PSOE y sectores de centro, surgido de una hipotética mayoría electoral relativa de los socialistas. De hecho, hasta ahora la postura de moderación del PSOE evitando llevar contra las cuerdas al gobierno de Calvo Sotelo hace pensar en lo problemática que se le presenta a este partido una confrontación electoral teniendo frente a sí la resistencia de los llamados "poderes fácticos" y en que la única salida para conseguir operativizar su ascenso electoral, evidente por otra parte, en forma de una amplia presencia en el poder ejecutivo seria la coalición señalada, surgida de unas elecciones convocadas a raiz de una disolución de las cámaras que se adelantaran al "golpe de timón" extremo.

	De todos modos, la presunta presión de la cúpula militar planteando al Rey la necesidad del "Gobierno de Gestión" para evitar males mayores, puede poner en serias dudas esta segunda posibilidad de gobierno de coalición y otras intermedias basadas en cambios internos de la UCD dando paso figuras como Suárez y L. Lavilla de cara a un relajamiento de la crisis hasta la convocatoria electoral. Esta actitud de los militares pone también de nuevo a la orden del día su continúo papel en todo este proceso político.

	Tras el intento de golpe del 23-F el Ejército ha sido la clave de la "política del miedo" llevada a cabo por el Gobierno y la oligarquía, consolidando con su fuerza disuasoria las maniobras planteadas por estas o apareciendo como "alternativa" en los distintos momentos de crisis habidos desde entonces, desde la resistencia de los suaristas a abandonar la dirección de UCD hasta las recientes filtraciones de "plante militar" abogando por una nueva operación De Gaulle.

	En líneas generales, la actividad militar en este periodo, incluyendo en la valoración todo el desarrollo del Juicio por el intento del 23-F y las sentencias concedidas por el Tribunal de Justicia Militar, ha confirmado la organicidad del Ejército en función del proceso de lucha de clases, aun desde su posición de enclave más o menos autónomo con un alto grado de enquistamiento de sectores franquistas. No es tanto la visión del Ejército como un mero instrumento de la clase en el poder sino su plena integración en la dinámica política como respuesta extrema dentro de la estructura de dominación hegemónica política del Estado capitalista. Acentuándose en el caso del estado español como consecuencia del papel histórico que el poder militar ha jugado debido a la debilidad congénita de la burguesía para afianzarse como alternativa política y social por sus propios medios.

	Cabe destacar que esta presencia del Ejército en la vida política de los últimos meses no se refiere exclusivamente a la "pantalla" protagonizada por elementos de corte netamente franquista sino en maniobras políticas de fondo que implican a altos mandos militares de la JUJEM o de Capitanías Generales claves, al margen de su posicionamiento "constitucional y antigolpista" que no encierra sino una determinada visión de la utilización de la maquinaria militar como fuerza disuasoria "nacional", es decir, legitimada desde la instancia que sea precisa (Patria, Constitución, Corona, concentración de fuerzas políticas...) para hacer viable su actuación, al margen de aventuras golpistas de tipo abiertamente fascista.

	El grave riesgo que este continuo intervencionismo militar supone para Euskadi resulta evidente a todas luces, incluso en la hipótesis de un presunto "Gobierno de gestión" que, además de resolver problemas como la crisis económica y social y, a nivel general, la reconducción del mapa autonómico, debería actuar sobre la nacionalidad vasca para impedir la extensión o el mantenimiento de ese peligroso precedente configurado cada vez con más fuerza como detonante de diversas contradicciones a nivel estatal.

	Desde cualquiera de las opciones que se desarrolle en el estado, Euskadi va a vivir, viene viviendo ya, una enorme ofensiva centralista en la que coinciden los partidos mayoritarios de derecha e izquierda. El PSOE y UCD han impuesto sin la participación de las fuerzas políticas de las nacionalidades una ley Armonizadora cuya consecuencia real es precisamente la imposibilidad de armonización entre las burguesías periféricas y ta burguesía central, y por ende, el intento desde las fuerzas políticas centralistas de barrenar el proyecto federal en el estado y la recon(ficción a una descentralización administrativa más o menos amplia. La cobertura de esta operación la dió el 23-F y las presiones del ejército para remodelar el título VIII de la Constitución. Así y todo, no es más que una de las razones, quiza no la más importante, para explicar la incapacidad de la derecha estatal en realizar un pacto estable con las burguesías periféricas.

	En esa dirección, uno de los caballos de batalla electoral de las fuerzas políticas de las nacionalidades va a ser precisamente la lucha anticentralista. Entre tanto desde el centralismo se van a intentar recuperar votos precisamente como consecuencia de la "armonización" y de la eliminación de desigualdades y "agravios comparativos".

	En este proceso, la izquierda de Euskadi tiene una responsabilidad histórica, en combatir al centralismo, como objetivo prioritario, con todos los medios de que dispone.

	Tras una larga tregua, los milis han vuelto con fuerza con dos campañas superpuestas. Por un lado la campaña para la salida de los cuerpos de seguridad de Euskadi y por otra con la campaña contra lberduero. De hecho y como resultado, están marcando dirección política en la izquierda, en la medida que otros sectores dv la misma (PSOE,EE) basan sus expectativas más en el voto util como posibilidad de la participación del PSOE en el poder. Esa va a ser su política en Euskadi. Por otro lado EE, tras su escaso auditorio y sus problemas internos, ha dejado constancia de su debilidad interna con un proceso de homogeneización que hoy es una imagen hacia el exterior más que una realidad.

	En ese contexto, los milis han cerrado filas a los sectores vacilantes de su en-lomo mediante una fuerte campaña militar que les ha vuelto a dar un protagonismo político que habían perdido y de hecho es su incio de una campaña electoral que ha comenzado para todos.

	Para analizar el papel que juega el PSOE en Euskadi hay que remitirse a su política en el Estado.

	El PSOE no tiene una estrategia nacional de la lucha de clases, y ello le conduce a adaptarse en las nacionalidades a las necesidades de su política en el estado. Por ello, como se ha repetido hasta la saciedad, el PSOE ha aplicado en Euskadi la política que necesitaba para su estrategia estatal, especialmente en la medida en que se ha ido convirtiendo en una alternativa de gobierno cada vez mas inmediata. La apertura del espectro electoral del PSOE a nuevos sectores de las clases medias, la moderación de su programa y su necesidad de no ser hostil a los poderes fácticos le ha conducido a protagonizar una política enormemente centralista en Euskadi en una doble dirección. Por un lado siendo el motor de la LOAPA; por otro lado siendo el impulsor de un navarrismo que con la pretensión de ser de izquierda ha hecho el juego permanentemente a la derecha caciquil navarra. Actualmente, en Nafarroa, es, junto con UCD, el soporte del Amejoramiento del Fuero, proyecto centralista donde los haya.

	Esto le ha conducido a que el proyecto del Partido Socialista de Euskadi haya fracasado en el propio seno del PSOE. Por otra parte ha llevado al PSOE de ser la fuerza electoral mayoritaria en el 77 a ser la tercera fuerza en la legislativa actual. En el periodo en el que centramos el análisis, si bien como hemos visto, el PSOE ha contribuido a cerrar las vías políticas para la resolución de los problemas que sintetizan la lucha política en Euskadi, por otro lado ha sido el animador de la cobertura a la represión mediante los intentos de montar los Frentes por la Paz; por ello no se puede decir precisamente que su papel en la vida política de Euskadi haya sido precisamente de distensión y resolución de las problemáticas más graves. 

	El PNV ha tenido una dinámica que interesa resaltar en dos aspectos que además se han ido entrecruzando. En una dirección relacionada con las areas transferidas, ha ido preparando el entramado de la administración a su imagen y semejanza aunque de hecho no ha desarrollado practicamente ninguna gestión de las transferencias. En cualquier caso ha puesto a punto el montaje de la administración autónoma, incluida la policía, y ha generado un entramado político y administrativo de tal calibre que, en cuanto el contencioso de la LOAPA quede zanjado, le supondrá la máquina a punto para administrar las decisiones de gobierno que tome.

	En otra dirección el partido ha vivido en su seno una transformación ideológica importante respecto a los problemas claves en Euskadi, como ha sucedido con la violencia, Lemóniz o incluso a los medios para enfrentarse al poder central. De representar sus propios intereses han pasado a la necesidad de que estos representen los intereses de toda la comunidad autónoma. El PNV es consciente de que no puede demorar su gestión al frente del gobierno autónomo; en esa medida ha realizado una profunda revisión ideológica de sus bases de forma que en cuanto el contencioso anticentralista se canalice, va a poder desarrollar un enfrentamiento contra la izquierda con todas las consecuencias y con todos medios que le permite el estatuto a su disposición. De ese modo se observa un posicionamiento cada vez más claro de sectores de la oligarquía vasca e incluso de las grandes finanzas propiciando esa operación, y apostando claramente por ese PNV. Así sucede por ejemplo en el caso de Lemoniz y solo desde esa óptica se puede entender la beligerancia creciente de ELA a la política económica del gobierno vasco. En todo caso, en la actual coyuntura el contencioso de los recortes autonómicos mediante la LOAPA va a permitir al PNV un enorme margen de maniobra sobre todo de cara a una campaña electoral anticentralista y con una política populista, colocándose en la cresta de la ola con apelaciones al tribunal constitucional pidiendo el fallo sobre la inconstitucionalidad de la LOAPA, con amenazas de disolución del parlamento vasco y convocatoria de elecciones anticipadas en Euskadi, con actos propagandisticos en el entorno de los mundiales y en última instancia con posibles pero limitadas movilizaciones. La LOAPA será sin duda el plato fuerte de la campaña electoral del PNV.

	Tal y como se viene diciendo, el gravísimo acoso desde el poder central al Estatuto va a ser durante los próximos meses el eje central de la política en Euskadi. Ese acoso se produce además desde la LOAPA, desde el Fondo de Compensación Interterritorial, la LOFCA, etc, es decir son desde un arsenal de leyes antiautonómicas pactadas entre UCD y el PSOE. Ello va a colocar a los partidos vascos que apoyaron el Estatuto de Gernika ante la necesidad de lanzar una ofensiva anticentralista. Y a los que no apoyaron el Estatuto va a implicarles también en una dinámica que en última instancia, si hacen acción política, van a engordar indirectamente la acción a favor de la consolidación del Estatuto, al menos a nivel objetivo.

	A nivel ideológico es muy probable que se desarrolle otro tipo de dinámica entre el valor estratégico del estatuto para el avance de la lucha de clases y la inutilidad del estatuto como sea para estabilizar la reforma. Este último aspecto va a tener su importancia porque para los que defendemos el Estatuto, los recortes que se le quieren imponer reflejan hasta que punto éste ha sido una conquista y la herramienta desde la que se puede conformar el marco autónomo de lucha de clases. En síntesis, una conquista a defender y a garantizar, mientras que para los rupturistas el Estatuto, junto a la Constitución, son dos pilares fundamentales para la consolidaci      ón de la reforma y para la opresión del pueblo vasco. Esta dialéctica va a marcar los próximos meses, adquiriendo por otra parte un fuerte acento electoral.

	El problema de Lemóniz va a ser otro de los que va a jugar fuerte en los próximos meses, en la medida que mientras las fuerzas centralistas y la derecha vasca han apostado decididamente por la construcción de Lemoniz, la izquierda vasca se opone radicalmente a la misma. Y en cualquier caso, a corto plazo no se vislumbra ninguna solución política que no sea una "victoria militar" que no debería estar reñida con la exigencia democrática y "subversiva" de un Referendum, frente a la empresa ya los que estan empeñados en continuar adelante con el proyecto. Consiguientemente desde el poder se ha producido una escalada represiva con el ánimo (le disuadir a la izquierda de sus propósitos y de mantener el principio de autoridad.

	Este es otro de los problemas en el que se centra la lucha de clases en Euskadi: la represión; y aquí hay que dejar constancia de que el caldo de cultivo para una dinámica de acción-represión en los próximos meses está dado. Por un lado laofensiva centralista ha colocado en una encrucijada a las fuerzas estatutarias, que vamos a tener necesidad de generar un movimiento potente anticentralista, más concretamente anti-LOAPA y pro-integración de Nafarroa. Por otro lado la espectativa de los milis cara a unas elecciones les obliga a relanzar la acción armada para mantener su fuerza electoral y cerrar filas en su entorno. En definitiva, ello conduce en última instancia a que ante la crispación de relaciones entre Euskadi y Madrid, el centralismo va a optar por la represión como elemento para resolver la crisis de integración de Euskadi en el proyecto centralizador que quieren imponer a las autonomías, organizado de una manera selectiva y dirigida fundamentalmente a la izquierda.

	La derecha centralista va a realizar pues una campaña electoral en la que va a utilizar la represión como un elemento mas de la misma, ofreciéndole el PSOE, sin ninguna duda, la cobertura política para hacerlo así, en la medida en que, además, conecta con las aspiraciones de amplios sectores del ejército y con el objetivo de cualquier gobierno de gestión. Si esto es así, la ulsterización de Euskadi daría, esta vez sí, un decidido paso adelante poniendo a la orden del día una estrategia de mera resistencia, con el consiguiente retroceso de cualquier alternativa racionalizadora de izquierda. Es pues, en principio, un supuesto político a evitar por todos los medios en la medida en que podría suponer un paso atrás en la clarificación de la lucha de clases. Pero no por ello hay que dejarlo de lado ni descuidar el estar dispuestos en caso de hacerse realidad.

	Nafarroa es otro de los modos de la confrontación de clases en Euskadi.: en cuanto que afecta a su integridad territorial misma. La actual formulación institucional no facilita, mas bien dificulta sobremanera, las salidas políticas que garanticen esta unidad territorial. En los últimos tiempos, la derecha e izquierda centralistas han aprobado la legalidad mas restrictiva que la relación de fuerzas .les ha permitido en lo referente tanto a los contenidos autonómicos de Nafarroa como en su desvinculación del resto de Euskadi. La fórmula jurídica ha sido la del amejoramiento del fuero, en el que sus promotores UCD y PSOE han campado por sus fueros aplicando al mismo las restricciones de la LOAPA o de los recortes financieros y, por supuesto, poniendo todo tipo de trabas y dificultades para que Nafarroa se integre institucionalmente en el resto de Euskadi.

	Las fuerzas abertzales han tenido la capacidad de darle una dimensión de masas a este contencioso desde una óptica progresista en el seno de éstas últimas desgraciadamente van perfilándose dos estrategias contrapuestas; una de desgaste y otra centrada en promover el referendum, que si bien es la única salida viable a medio plazo, necesita de una acción de masas continuada y potente para cambiar la relación de fuerzas, clave para poder llevarla a la práctica. Y esto es algo que por la debilidad de las fuerzas que lo promueven no se ha conseguido.

	Ante ello y para generar ese movimiento de masas no caben otras soluciones que la unidad de acción en lo táctico entre todas las fuerzas conprometidas en garantizar la unidad territorial de Euskadi. Que este desbloqueo entre los distintos sectores comprometidos en esta tarea no cuajara a corto plazo y ese movimiento de masas en favor de la integración no se genere, con plasmación incluso en coalición electoral, puede significar que las posibilidades del centralismo de convertir a Nafarroa en un chantaje permanente van a aumentar extraordinariamente y el proceso de integración va a sufrir un grave retraso.

	Dentro de las tareas que se le presentan a la izquierda en función de este análisis, uno de los objetivos más importantes que en este momento es preciso desarrollar es la reorganización de una izquierda abertzale revolucionaria acorde con las actuales necesidades de lucha. Por un lado, la estrategia de HB de reforzar una alternativa de resistencia, de autoinmolarse sin ofrecer sidas a las problemáticas globales y sectoriales le ha llevado a una prolongación "sine die" de la dinámica de acción-represión-acción, con lo que las posibilidades de racionalización de ese sector político han sido escasas. De ese modo, en el marco de la democracia burguesa esa política no ha permitido avances ideológicos y tampoco la traducción en la lucha parlamentaria de una parte muy importante de los votos de la izquierda. Ello ha posibilitado a la derecha nacionalista formar un gobierno monocolor y disponer de una mayoría parlamentaria mínima qua ha ido imponiendo mecánicamente. En cualquier caso, la estrategia de H B ha estado condicionada por la actividad de una vanguardia militar que ha impedido por su propia dinámica de acción-represión racionalizar y adecuar la práctica política de ese sector a una lucha de alternativa. Así ha sucedido con los sectores que desde su seno lo han intentado: fracasaron los sindicalistas en LAB y salieron rebotados ESB y LAI A de KAS y así también estan quedando sin espectativas de futuro sectores que antes depositaron su confianza en esa opción.

	Por otro lado, EE se encuentra también en la encrucijada, dividida internamente, sin unidad ideológica y con una unidad política que se resquebraja en mas de una ocasión. Con un sector que se va distanciando cada vez más del mundo del que nació, la izquierda abertzale y con un proceso de convergencia EIA-EPK que no ha acabado de cuajar en la medida que a su vez ha desarrollado la división en el propio seno de EE entre dos corrientes: una defensora de las señas de identidad de la izquierda abertzale estatutaria y la otra en evolución a nuevas bases sociales en función de una pretendida estrategia que no acaba de adquirir orientación precisa.

	El resultado, a tenor de la capacidad de convocatoria de esta formación, es bien debil, teniendo presumiblemente de alternativa homogeneízadora sólo la imágen externa.

	En ese sentido el posicionamiento de ETA va en la dirección de desarrollar el proyecto de la izquireda abertzale estatutaria en el que objetivamente están confluyendo distintos sectores de la izquierda, unos desde el campo antiestatutario, otros desde una perspectiva que históricamente ha querido organizar ese proyecto pero que en las actuales circunstancias no han aceptado que una convergencia homogeneízadora deba suponer en la práctica un alejamiento continuo de otros sectores de la izquierda, por muy marcadas que sean las diferencias políticas, en cuanto que estos también son necesarios para la consolidación de una alternativa de cambio progresista en Euskadi, máxime en unos momentos como los actuales, donde la configuración del espectro político de izquierda entra de nuevo en un periodo de cambio y reestructuración.

	Lo que tras el VIII B.N. se definía como un apoyo crítico a EE por cuanto se mantenía este partido en la perspectiva de poder constituirse en el eje de la convergencia de la izquierda vasca, ha ido deteriorándose progresivamente al contrastar negativamente esta espectativa con la práctica política promovida por la "mayoría natural" que domina la dirección de este partido. Las vacilaciones en los grandes temas políticos y el escaso interés en poner los medios efectivos para conectar con distintos sectores sociales de cara a la organización de una amplia dinámica de masas con la que plantear la estrategia frente a las agresiones centralistas y antidemocráticas, van poniendo en duda la viabilidad de esta Euskadiko Ezkerra como proyecto político. Parece francamente improbable que en las actuales condiciones y con la actitud demostrada por determinados sectores encasquillados en una suicida auto-limitación a una estrategia de tipo social-democráta, más o menos resultantes de unos presuntos análisis que NO se adaptan a la realidad de la formación social vasca, se pueden afrontar las líneas generales que objetivamente han de dirigir hoy la práctica política global de la izquierda en Euskadi. Ni la defensa de las libertades democráticas y autonómicas desde un perspectiva de clase que vaya afianzando a los trabajadores como alternativa de cambio social y político, ni la estructuración y organización de la izquierda abertzale en torno a una estrategia que supere la mera "resistencia" y se lance decididamente al terreno político, son tareas que la inercia abandonista de la mayoría mecánica que domina Euskadiko Ezkerra parezca querer llevar adelante. Con el agravante de que por esta causa la defensa del Estatuto de Autonomía ha quedado en manos del PNV, limitándose la posibilidad de plantear este hecho como un progresivo ejercicio de la autodeterminación que subvierta el entramado político que la oligarquía pretende imponer en el Estado español.

	De todos modos, a pesar de que EE pudiera perder esa posición privilegiada de la que ha gozado como esperanza de grandes sectores de las masas populares vascas que quieren integrarse en un proyecto político de izquierda vasca, ello no significaría que los planteamientos del VIII. B.N. de ETA no se materializarían en algo concreto. Por encima de maniobras obstruccionistas, la entrada de la Organización Armada para la Revolución Vasca en el terreno político de la estructuración de una alternativa de izquierda abertzale que ponga en práctica las líneas generales de una estrategia político-militar, es algo incuestionable.

	Euskadi, Junio de 1982
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	COMUNICADO DE LA ORGANIZACION SOBRE LA ACTITUD DE EE

	Los acontecimientos políticos ocurridos en las últimas semanas y la actitud mantenida por los órganos ejecutivos de EE obligan, a ETA-pm a manifestar, de forma abierta pero constructiva, su posición crítica y reprobatoria ante una serie de actuaciones que ponen en tela de juicio la existencia de una verdadera voluntad de convergencia y unificación de la izquierda de Euskadi.

	Desde el Congreso Constituyente de EE, se han manifestado por parte de la dirección de este partido una serie de opiniones respecto a cuestiones como la lucha armada, la manera de entender el proceso de pacificación y su relación con lá lucha de clases, el sentido de la unidad de la izquierda y los mecanismos para hacerla posible, la integración de los diferentes puntos de vista que subsisten en su interior dentro de un proyecto común, y otros más que, en su conjunto han supuesto la progresiva pérdida de identidad política ante sectores cada vez más amplios del Pueblo Vasco. Podemos decir que la serias que identificaban a EE en problemas como la lucha antirepresiva o la defensa de la Autonomía contra todo recorte centralista, la utilización de la movilización popular como eje central de una estrategia o, en general, la articulación de los distintos niveles y formas de lucha, están siendo, sustituidos, desgraciadamente, por la realización de meros gestos vacíos de contenido real cayendo ocasionalmente en la demagogia, el sectarismo y el electoralismo.

	La inoportuna crítica a la convocatoria de manifestación contra Lemóriiz y el demagógico pago de las fianzas a los cargos electos encarcelados de otra fuerza política son los dos ejemplos más recientes de esta peligrosa dinámica en la que EE., de no remediarlo, puede llegar a perder definitivamente la oportunidad de consolidarse como el eje válido para la construcción de un proyecto político de izquierda que aglutine a la mayoría de la clase trabajadora vasca.

	Es preciso constatar que este viraje de EE está originando, además de su progresivo alejamiento del espectro político de la izquierda abertzale, la extensión y profundización, tal y como se ha venido expresando incluso públicamente, del malestar interno en este partido como rechazo a la política forzada desde unas posiciones que se niegan a aceptar democráticamente la existencia de una pluralidad de corrientes en su seno, imponiendo a golpe de presunta "mayoría mecánica" un cambio radical con la estrategia y el proyecto político que animaba a este colectivo desde sus inicios.

	De acuerdo con las resoluciones aprobadas en su VIII Asamblea, ETA-pm cree necesario plantear estos hechos ahora que aún pueden vislumbrarse posibilidades de solución, con la perspectiva de que integrando esta crítica en el debate interno y externo que pretende mantener tanto con EE como con el resto de la izquierda vasca, será factible todavía una reconsideración y un replanteamiento de la cerrada postura que mantiene la dirección de este partido de cara a la vuelta por parte del mismo a las coordenadas que venían definiendo su política hasta hoy.

	Confiamos en que el eco de la opinión de toda la base social y la militancia de EE, en un amplio proceso de autocrítica, sea capaz de mantener en pie la espe ranza y la realidad de una convergencia efectiva para todos los sectores de izquier (la vasca que luchan por el Socialismo y la plena soberanía nacional de Euskadi.

	Euskadi, 27 de Mayo de 1982,

	ETA, Organización Armada para la Revolución Vasca

	 

	COMUNICADO DE ETA, ORGANIZACION ARMADA PARA LA REVOLUCION VASCA

	Una vez más la opinión pública vasca y del Estado español se ha visto reafirmada en la convicción, cada vez más extendida, del declive progresivo de las libertades democráticas y autonómicas a lo largo de un amplio proceso de derechización abierto con el intento de golpe de Estado del 23-F. El nuevo parentesis que en este discurso pro-golpista y reaccionario han supuesto las condenas concedidas por el tribunal militar en el juicio-farsa que se ha llevado a cabo, supone un punto más en la confirmación del análisis que ETA ha realizado en su VIII B.N. y que ha originado la decisión de finalizar la tregua abierta en Febrero del pasado año para volver a plantear en la actualidad la necesidad de unir la lucha armada al conjunto de luchas populares que deben de llenar de contenido el objetivo primordial que se plantea ante toda la izquierda y la clase trabajadora: la defensa y la ampliación de la democracia y la Autonomía, no circunscribiéndolas a ningún limite coyuntural impuesto por la clase en el poder, sino con la perspectiva constante de un largo combate en que el Pueblo Vasco, ejerciendo su propia autodeterminación, abra las vías necesarias para alcanzar su Independencia y el cambio de sistema económico, social y político enmarcado en el Socialismo.

	No es posible separar estos acontecimientos relativos a la intentona golpista del continuo ataque centralista contra ese primer grado de libertades autonómicas alcanzadas que representan los Estatutos de Autonomía. De nuevo el debate parlamentario en Madrid queda tipificado en el encabezamiento de "Rechazadas todas las enmiendas vascas", de forma que la política de gestos y súplicas más o menos pactistas llevadas a cabo por el partido que detenta el poder ejecutivo en Euskadi vuelve a quedar de nuevo en evidencia al encontrarse falto de la necesaria movilización de masas que sea capaz de arrancar nuevamente otro especio de libertad y autonomía al poder central, aún a pesar de los planes contrarios de la oligarquía y su Gobierno.

	Sólo el decidido impulso de una izquierda comprometida en la doble lucha anti-centralista y de clase puede ser capaz de unir a la mayoría de los trabajdores y del Pueblo Vasco en general en este proyecto de construcción nacional y defensa del Estatuto de Autonomía ante todo ataque o recorte. Sólo un planteamiento que una en si todas las formas de enfrentamiento posibles y accesibles a las fuerzas populares puede adquirir el suficiente peso político y disuasorio para hacer desistir de sus propósitos a todos los sectores que presionan para reconducir el sistema político imperante en todo el Estado español hacia unas lineas todavía más conservadoras, centralistas y derechizantes,

	A pesar de la claridad con que esta vía se presenta como única solución para la difícil situación que vive Euskadi, las diferentes fuerzas de izquierda vasca no encuentran una fórmula para unir esfuerzos con el objetivo común, cayendo algunas de ellas, corno EE a través de las opiniones lanzadas por su dirección, en una actitud sectaria y en absoluto abierta a un amplio debate sobre la homogeneízación de intereses y planteamientos para dar pie a una acción conjunta. No es válida ni admisible la desconsideración despreciativa por part:.. de quien no debería alzar la voz contra otros partidos y organizaciones de izquierda en lucha, cuando no se es capaz de integrar democráticamente a todas las corrientes que aun mantienen la esperanza en esta fuerza política. No se explican declaraciones de apoyo a los movimientos sociales o de respeto a su autonomía por parte de quienes se re.isten a regañadientes a apoyar convocatorias que la coyuntura política dibuja como necesariamente unitarias y aprovechan las prohibiciones administrativas de los iobiernos civiles para intentar arrimar el agua a su molino, por otra parte cada vez irás seco. Esa no es la postura de una izquierda que basa su estrategia en las proias masas y su movilización. Muy al contrario, ésta debe de basarse en la negativa a aceptar el chantaje continuo del Poder Central, el planteamiento de una dinámi:a de masas contra todos estos hechos, es desde la protesta ante el Juicio-farsa hasta d paralización de Lemóniz pasando por la defensa del Estatuto contra la LOAPA, en la resolución de las diferencias entre los diversos sectores de la izquierda por nedio de un debate abierto en el que no se aprovechen las facilidades otorgadas por el Gobierno de Madrid con su intención de integrar cada vez más peones en su estrategia de confusión.

	En consecuencia, ETA se manifiesta dispuesta a llevar adelante esta linea políica basada en los tres ejes antes señalados, con la intención de que el resultado de ste largo proceso de lucha que ha de unir a todos los trabajadores vascos por el socialismo y la plena Soberanía Nacional de Euskadi, consiga asimismo la consolidación de una izquierda vasca sólida, enraizada en las masas y capaz de plasmar en la práctica las Iíneas esenciales que componen una estrategia de tipo político-militar.

	 

	Contra el golpismo y la derechización, unidad de toda la izquierda.

	LOAPAren aurka, herri mobilizapena

	Herri armatua inoiz ez zanpatu

	Gora Euskadi Askatuta

	Gora Euskadi Sozialista.

	 

	Euskadi, 4 de junio de 1982.

	ETA, Organización Armada para la Revolución Vasca.
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