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	HELBURUAK PRESENTACION

	 

	Gure borrokalari eroriak ozenki kantatuak izan behar direlako, gure lehendabiziko alea Heriotzari buruz eginaz hasten gera. 

	Rikardo Arregi, Xabi Etxebarrieta, Asurmendi ta Artajo, Urabain-go sakristaua, Josu Murueta ta Antonio Fernandez Erandio-ko langileak, hauek dira gure herri-berpiztearen lehen opariak. Hauei bada gure loria. 

	Denbora hauetan Burgos-eko militarrek sei abertzale anaientzat ere heriotza eskatu bide dutelako, gai honeri lotzen da gure lehen ekinaldia. 

	Sei hoekin batera, eguneroko borrokatik denbora luzez hilda egongo diren gure presondegiratu guziak ere otoi-kide gatzaizkie. 

	«EDERRA BADA HERRIAGATIK HILTZEA 

	ZEIN EDERRAGO HERRIARENTZAT BIZITZEA 

	HERRIAGATIK
BEHAR BALITZ BIZI
BEHAR DA IRABAZI» (harzabal) 

	Hilak. Bizirik zenbait hilak. Zuen ahotsa dugu aitzindari. Borrokaren gidari. Euskal Herrian izar eta izardi. Opariaz omena. IRAULTZA JARRAIPENAZ. 

	Este primer número lo sacamos como homenaje a nuestros luchadores de estos últimos años: muertos, condenados a muerte y condenados a la muerte del silencio en las cárceles franquistas. 

	SAIOAK. 

	 

	HELBURUAK

	SAIOAK» argi poxin bat gehiago erakarri nahi dio euskal arazoen kutxa ilhun honeri. Eta gure euskal prolemak ezberdin mota ainitzetako direlarik, aldizkari honek KULTURA ta POLITlKArekin zer ikusi duten pontutaz axolduriko da. 

	«SAIOAK» gure herria bizkortu nahian gabiltzanon aldizkari bat izan nahi du: zin-zinez herriari askatasuna eskeini nabi diogun guzion aldizkaria. Beraz, benetako askatasunaren aurka dohazten estakuru ta traba guziak apurtu nahi genituzke. 

	Askatasuna herri-kide denoren beharra danez geroz, herrikoi BATASUNAren ardura izango da aldizkari berri honen ondoan mogitzen geranon buru-hauste nagusia. 

	Kreatzearen garaitan gabiltza; gordetzea honen gomendio bego! Zertarako gainera gorde ta kontserba, bizkortzearren ez bada? Gure gaurko bizkorketak herrikoi indar guztien alde jokatzera garamazki, eta herrikoi indar hoek bikoitztasunean kreatzen eta indarberriagotzen ari zaizkigu, zanpazioak mintzaira biko herri-seme halakatu gaituenez. 

	«SAIOAK» errealitate gordin hontan errotzen da, bere sustraiak kultura kreatzaile berri bat lantzen eta landuko duten gizasemegan tinkatu direlako. Kultura kreatzaile honen adiarazia BAT bakarrik izanik ere —gizonaz gizonaren zanpazioa aitxatzea—, bere adiarazkia mota BIZ datorkigu, zorion ala zoritxarrez: euskeraz eta erderaz.

	Gu ez gaude erderaren kontra, euskeraren alde baizik. Ezin dukegu neholaz ere baztertu erderaz besterik ez dakien indar sortzailea. Aitzitik ordea, indar berri honeri irakats albagenio euskeraren eta euskakiunen egoitza larria, ez genioke bere jaiortasunean lasai bizitzen utziko. Gure herriko erdal indar-kreatzaileek bada oihuka gatozkite euskeraz landu behar dugun soro ugaria jorratzen lagundu dezaiguten. 

	Hoek, gurekin batera, borrokatu behar baitire Euskal Herriko seme guzti-guztiri nehork debeka ez dezaion euskeraz egiten eta hezitzen. Guztion bortxa beharko baitugu Euskadi askatzeko. 

	«SAIOAK» bada herritar guztiak komunzki uztarkidetu nahi ditu KULTURA ta POLITIKA alorretan. Halatan litake soil-soilik gure eginbidea betakor izan. 

	 

	PRESENTACION

	Hacer un poco más de luz en los problemas vascos es lo que persiguen estos “ENSAYOS”. Pero teniendo en cuenta que la gama cualitativa de nuestra problemática presenta un sinfin de regiones, nos dedicaremos tan sólo al quehacer de nuestra CULTURA y de nuestra POLITICA. 

	«SAIOAK» se pone asi al servicio de cuantos desean vivificar y revitalizar nuestro pueblo vasco; la libertad es nuestra única meta, cuantos obstáculos imposibiliten la libertad de nuestro pueblo serán nuestros enemigos a combatir. Por todo ello cuantos nos hemos juntado alrededor de esta nueva revista pretendemos unificar todas las fuerzas vivas y vitalizadoras. perseguimos la UNIDAD de todas ellas, puesto que la libertad es la tarea comün de todos los Vascos. 

	Se impone por consiguiente un rumbo creacional, conservar quimicamente puro lo que existió, solamente tiene sentido en la medida en que se oriente a crear lo que debe existir. Este revitalizar nos llevará pues a impulsar a todas las fuerzas populares que, bajo las coordenadas históricas de opresión de nuestro pueblo, están surgiendo ya bajo una doble vertiente: euskeraz y en castellano. 

	«SAIOAK» se funda en esta realidad que, guste o no guste, esta llevando adelante al unisono la creación cultural libertadora —acabar con la opresión del hombre vasco— por unos cauces paralelos de bilingüismo. 

	El erdera no constituye la raiz de nuestros males, nuestra lucha es más positiva; luchamos por el euskera, y sin arrinconar a quienes se han visto privados de él, intentamos ensenarles y exigirles, como fuerza creadora vasca que son, su obligación de insertarse en la lucha contra la situación caótica de los euskeldunes. Estas fuerzas nuevas deben ayudarnos a crear la plataforma útil de nuestra cultura euskeldun; con éstas debemos contar para que todo vasco pueda expresarse y elegir libremente su desarrollo cultural. Euskadi la libraremos todos o no la librará nadie. 

	«SAIOAK» no cejará pues hasta que todos los Vascos nos pongamos manos a la obra en las tareas acuciantes de crear en común nuestra CULTURA y de construir nuestra POLÍTICA. 

	 

	 

	
HASERA – HASERATIK

	JoxeMari Matxain 

	 

	«SAIOAK» aidizkariaren lehendabiziko zenbakiaren orriak metafisikarako prestaizen den heriotz gaiarekin zikintzen ditugu. 

	Mcetafisikaren bidetan sartzen ote gera hasieratik? 

	Euskal gizonaren arazo nagusienetakoa delakoan, aukeratu ote dugu? Euskal gizonaren arazoen muinean balitz bezela, bere kemenaren mugitzailea gertarazteko asmotan al gabiltza? 

	Caldera hauek bere errealitatea ba dutela usten dugu. Galdera hoen baiez-kuntzek markatzen duten sentiduan beriotzaz idatz genezake. Zeren zenbait ezkertiar deitzen danak beste gai batzurekin honela jokatu ohi du. Hoetarik ba zen zenbait Londres-en finkatutako blankista artean, sozietatearen bilakatzea zutelarik helburu, pratikan ez ziren helburu honen gidari, hots, ez ziren klase-borrokaren zuzendari, erlijioaren etsai hamorratu baizik. Gure herrian ere, garai batean behintzat, ahuleziaz jositako zenbait ezkertiarren eguneroko bizitzak eta hizketaldiek seksual eta erlijioiraultza Herri-iraultzarekin nahasten zituztela adierazten digute. Hauxe da. ezkertiarren artean ezkertiarrenetako bezela agertuaz, eskuindarren jokabidean erortzea. Beharrezko diran seksual eta erlijio iraultzak, edonork trabatzekotan. berauek trabatuko dute. 

	Beraz aldizkari hontan egiten diran entsaioak ez luteke jarraitu nahi galdera hoen baiezkuntzek idekitzen diguten bidetik barrena. 

	Heriotza, gure herri egoitzan behintzat, dokmakeria batean erortzeko gai prestagarri dela iruditzen zaigu. Entsaio hoetan ez da dokma berririk proposatzen. Zenbaki honen helburua. Eleiz-jerarkikoak herriari proposatzen dizkion heriotzarekiko ideiak apurtzea balitz, ez genduen heriotzaz idatziko. Dokmaz apurtutakoa, apurtu bezain dokma da. 

	Ez dakigu zer den heriotza. Eta garrantziko ote da hau jakitea? Ez dugu metafisikarik egin nahi heriotzaz. Baina herria heriotzarekin oroitzen dalako eta bere borrokalari batzuek heriotzara kondenatzen dituztelako ezin genezake gai hau alde batera utzi. Zuzen-zuzen, entsaiu hoek herriaren heriotz-sendimendu hori jaso nahi luteke. Gaor herriak erreflejuz bizi duen heriotz-sendimendua, erreflejuki bizi arazi nahi diogu. Baina berriro harrisku batean eror gindezke: Dühring, blankistak eta gure herriko zenbait ezkertiar erori den antzera. Erreflejuz bizirik dagoen heriotz-sendimendua erreflejuki bizi araztekin batera, entsaiu hoek ez dute herri-borroka politikoaren atsedena edo atzeratzailea izan nahi. 

	Entsaiu hoek, herri-arazoaren muinaren barnean finkaturik, muin horren zerbitzurako izan nahi luteke. Baina desio hau ez ote litzake ilusio huts bat? Bi errealitate hoek ba al dute elkarrekin zer ikusirik? Galdera hoen erantzunak beste bi galdera bururazten dizkit: Nork moldatu du gaurko herriaren heriotz-sendimendua? Hitzlariek ote? edo-ta biharko maila abstrakto batetan amildurik, goitik behera talde batzuk «preparatzen» ari diranak? ala borrokaren praxis batek? 

	Azken denbora hauetan, heriotz-sendimenduaren aldaketa argi nabari da gure herrian. 

	Gure aitona heriotzaz heriotztua bizi izandu zen. Halere azken lerro honetan ez ditut hitz guztiak aski neurtu. Zeren, gure aitonak heriotztuta bizi izandu baziren, noia izango ote ginan gaur geranok? Nola ote litzake euskal-herriko fabriketan horrenbeste abertzale-langilea? Nola ote itxas-gizonen ausardia etsaiaren aurrean itxas ertzetan paseatu? Gure aitonak beraz etziren heriotztuta bizi, nahiz bere heriotz-sendimenduak heriotzkor bizitza batera bultzatu. Gure aitonen bizitzan ba zen beste zenbait sendimendu (beste indar mugitzaile), bere eguneroko bizitzan osotuz gero, gure gurasoen bidez eskuratu ditugunak. Baina hau ere egia da: bere bizitzaren mugitzailerik bat heriotza zen eta mugitzaile ukatzailea gainera, hau da, negatibua. Heriotzak heriotzkor bizitzara mugitzen zien, heriotzaren morroi izatera alegia. Ondo ikasi bait zuten apezek ziotena: «ezritzazula (bekatuak) heriotzeraino zurekin eduki, zeren hartaraz-gero, periletan iar zindezke, zerori hilagatik, hek bizirik geldi litezin. Zahartzeraino bekatutan dabilana ezta peril gabe...» (Axular). 

	Hara hor bere bizitzaren neurtzalle bi: heriotza ta bekatua. Honegalik bekatu ta heriotzaren aginduetara bilduaz, estatikotasunaren gaitza zuten berekin. Neurri hoek bide berriak topatzeko traba ziren. 

	Baina hau ez da egia osoa. Iparaldeko Euskal-Herria ere euskalherria danez, bertako aitonek, Zuberokoek, batiic bat, ez zuten heriotzaz berdin pentsatzen. Heriotza bere bizitzaren bukaera zen, eta kitto. Mundutik ihesa. Desberdintasun honen agirietako bat kanposantuak dira. Hegoaldeko kanposantuak askoz ere tetrikogoak edo ilunagoak dira. Lurralde hontan, Port Royal-eko protestantismoa batik-bat sustraitzerakoan, heriotz-sendimenduari buruzko gure aitonen desberdintasunaren zergatia, topatzen dugu. 

	Halere Hego-aldeko herritar kristau askorentzat gaur heriotza ez da herri borrokarako traba bat. Kristau heriotzak ez ditu mundu hontako eginbeharretatik urruntzen. Ongi ikasi dute eskuak beterik Jaungoikoarengana inguratzea zer den. Ez dute eleiz barneko otoitzaren hustasuna ta bere ondorenak «hor daude»; euskalherriaren trabak gaur aska ditzagun. 

	Kristau hoengan (ez direnen baitan bezela), errealitate ukatzaile ugari nabari da. Bainan gure aitonen bizitzan heriotzak zuen negatibu zama apurtu egin dire. 

	Gaur zenbaitentzat heriotza iraultzaile bide bat da. Xabirentzat hala zen. Heriotzaren ikur hau «Xabi Etxebarrieta: Euskal-Herriko trajedia ezeztatze modernuaren» egileak garbi azaltzen duelako, ixiltzea hobe dut 

	Zerk ekarri du heriotz-sendimenduaren aldaketa? Zein izandu da aldaketa honen eragilea? Has gaitezen arestian egin ditugun galdera hoen erantzunaren bila. 

	Marxismoa konprenitzeko Leninen erak erlijioa “opium” zela aitortzera eraman zuan. Aitorketa honen ondorioa garbi zen marxista guzientzat: borrokatu erlijioaren aurka. Bainan borroka bideak ez ziren danentzat berdinak. Hara Lenin-ek zer dion, «Attitude du parti ouvrier à l'égard de la religión» artikulotxoan: «On ne doit pas confiner la lutte contre la religión dans une prédication de cette nature; il faut lier cette lutte à l'action concrète du mouvement de classe visaui à faire disparaitre les racines sociales de la religión”

	Ez dedila gure borroka ideolojia abstraktu baten hotsegitean finkatu. Eguneroko borrokan erlijioaren zuztar zozialak igartzen dituzten eran, konturatuko dira erlijioa herrietako «opium.» dela. 

	Exeplu edo adibide hau errebista hontara ekartzen badut, ez da errelijioa herrietako «opium» dela aitortzeko, eztare erlijioaren aurkako borroka-bidea pizteko. Ez da une hontako gaia. 

	Lenin-en hitz hoek irakurieak har ditzala segidako lerroetan adierazi nahi dugunaren adibide bezela. 

	Gure aitonen denboretan heriotz-sendimenduak zedukan negatibu zamaren hilketa, ez zen gaurko heriotz-sendimenduetan ideologia abstraktu bat predikatzeagatik gertatu, baizik herritarrak herri arazoaren muinaren borrokan sartu direlako. Ez dut sinplekerian erori nahi, borroka politikuak aldaketa hau soil-soilik sortu duala esanez hauxe bakarrik adierazi nahi nuke: herri-borroka bilakatze honen funtsezko mogitzailea izandu dela. Beraz, heriotzak ba du zer ikusirik herri arazoaren muinarekin; Hau egia dalarik, lehen esan dugun bezela, entsaiu hoek ez luteke herri arazoaren muinetik aldendu nahi, baizik muinaren barrendik herriaren heriotzsendimendua jasoaz, herriko gizonaren zerbitzari zintzoa izan nahi luteke. Eta ondo esan dut herriko gizonaren zerbitzari. Borroka politikuak gizon-gizarte berri bat sortu nahi badu, bere konplejotasun osoan hartzea behartzen du borroka. Praxisa theorizatzea ez da bakarrik borrokaren theoria eta estrategia bat sumatzea, gizon-gizarte praxis guzia theorizatzea baizik. Gizartea bilakatzeko konplejotasunak, konplejotasun giro hontan mugitzera behartzen gaitu. 

	Beraz entsaiu hoen helburua ez da herri arazo nagusienetako bat agertzea, eztare borrokaren atseden bat izatea, herri borrokaren konplejotasunak agindurik gizon-gizarte berri bat bilakatzea baizik 
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heriotza biologiaren ijuspegitik

	d. peillen

	 

	Zuzia erretzez bizitzen da eta erretzez hiltzen: hala zion Axular-ek; hala, urrats bakoitzean bizia, heriotza prestatuz dabila. Hortakoz biologiak ematen duen segurantza handiena: hil beharra da. Biziaren erakundean, antolamenean, fisiku ta kimiku egipen frango dira eta horietatik bat, beharrezkoa dena, heriotza da. Zer nahi eginik ere, berandu egiten badugu, kanpoko ukaidi bat ez bada, barreneko hira batek, garamatzi. 

	Jon Mirande-k «Nihil igitur mors est» oierkian dio: «alhan da harra frutuetan». Sortu bezain laister, jaiotzean bertan, harraren arrautza gure barrenean errunik dago eta zahartzea du izena. Gure barrenak kanpoarekin dauzkatzan hartu emanak Metabolismu izena hartzen dute. Metabolismu hori betiko gorabehera batean dabila: alde batetik Anabolismu har-emanetan gorputza kanpoko hazkuriez elikatzen da. bere ekaia, bere sustantzia egiteko; bestaldetik Katabolismu déiako sisteman, kanpoan eta sustantzian hartu ekaiak erretzen dira, gorputzari Kimi-energia eta bero-energia emateko. Egite eta desegite ian hori jaiotzean, haurtzaroan hasten da, bainan gaztaroaraino Anabolismu egilearen azkartasuna, Katabolismu desgileari nagusitzen zaio eta gaztea handitzen hazitzen da. Handitzea bururatu baiko, jende umoiuer adinean, Anabolismuaren gorak eta Katabolismuaren beherak bardintzen dira. Zahartzaroan, berriz, desegite: egiteari buruzagitzen zaio: batetik sustantzia —hots zelulak— laisterrago hiltzen dira, eta ez hain errez berritzen bestetik indarrak ere ahultzen dira, behin betiko estualdian, mekanika eder eta hauskorrean, zelula gehiago hilik eta gorputz guzia gelditzen da. 

	Noski, biziaren eta heriotzaren kontu hortan, batzuk besteak baino laisterrago heriora doatzi: zahartzea Mendel-en legeak jarraituz, ondokoei ematen zaioter dohain bat baita eta dohain hori, biziaren baldintzek gaizki erabiltzen dute. Azken ordua nola gertatzen den eta nola ezagutzen ahal den norbait hii dela, oraindik guretzat ez da oso errez eta argi, oharpenak metatuz baino ez baita segurantza edukitzen. 

	Heriotzaren bideak. Gizon kentearen legea da hilkor izatea. Hori berdin, bizidun handi guzikin gertatzen da, artzarekin hasirik pagoraino. Biziduna konplituago, konplikatuago eta hilkortasuna segurrago da. Zeren zelula bakardun protista bat luzaroan bizitzen ahal da, batek biga emanaz, biziduna osorik ernalpenean sartzen baita: aldiz gizonaren zeluletan bakarrik hazi-zelulak (sexual zelulak), ernalpenaren bidez, ondokoetan, humeetan bizitzen ahal dira. Lehen lege horrek, ondoko bat ba du, alegia bizidun gehienak beren adinean mugatuak direla. 

	Heriotzaren bideetan, jende bakoitzak bizi inguru bat egiten du edo egin dezake. Lehenik zelula bakoitz bat ba da: arrautza, zelula-ar eta emeen, hazi-zeluleen bat egitetik etortzen dena. Zelula horrek erdibitzeko ahalmen harrigarria dauka, bat hortatik milionak ateratzen baitira eta biziduna ehun eta hogei mikronen handigoatik, ehun eta hirurogei zentrimura igarotzen. Zelulak erdibitu bezain sarri bereizten dira: hots, gorputzean lan bat hartu baino lehen, hazalez eta barrenez aldatzen. Handitzea bere osoan ikusiz, arrautzean hartu laistertasuna, erdibitzearen laistertasuna, geroago eta galtzenago da. Handitzeak goraldiak ba ditu eta lehen hilabetean sortu gabean, gero jaiotzetik landa lehen bi urteetan eta seietarik zazpitara eta hamabi-hamalaur urteetan handienik da: artean atseden aldiak, pausaldiak ba dira eta azken krisi bat: pubertate adina, batzutan hortan gelditzen da edo handitzeak jarraitzen. 

	Jende adinekoekin, handitzea, kromosomuetan irari handitasunera heltzean, bururatzen deia iduri luke. Ez ote du gelditze hori kromosomuak hormonen bitartez egiten, hormoneen zalantza jartzen denean. Zalantza horrekin bizia frenatua dago eta zahartzeak zalantza hori hautsiko du. Hirurogei urteetik landa, batere gaixotze, eritze handirik gabe, ekaiaren eta energiaren berritzea nekezago egiten da. Zelulak ez dira berritzen jendea konkorrago egiten da bizkarezurren arteko dizkak hiratuz, beso eta ankeetako giharrea burtzen da, menbrutako giltzak eta zainak nekezago ibiltzen dira, ilhea zuritzen da haginak erortzen, larrua zimeltzen, horiasten, mehetzen. Ezurrak ez berrituz hautsikor egiten dira aldiz saletsezurrak osorik hezurtzen lokarriakaraino; bularrak bere antza galtzen duela. 

	Hezur muina horitzen eta gris bilakatzen da, odolzetulak ez baititu gehiago ematen. Berdin hormonaemaile gehienak utsaltzen eta antzutzen dira: arrautziokia goizago emazteetan eta barabillak berantago gizoneetan antzutzen direlarik. Biriak barrenez zailago dira; beren mintzak, axalez, ez dira aski bustatzen; odola ez zaiete lasaiki heltzen eta hanpatzen dira. 

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-10-14 a las 21.05.09.jpg]Ez da horregatik gorputza bihurtu gabe, ihardoki gabe egoten, indarra eta ekaia zuhurki zatikatzeko, «zelulajaun» diren neurona ta mionak hiltzen diren lekuan «zelula-arrunt» betegarriak nasaiki ematen ditu. Halaz zaharrak luzaroago iraun dezake, eritasunen eta lanindarken axolbean egonaz. Halere zelula-jaunak galduz, odol-zainak gogortzen dira eta pipak haina hautsikor bilakatzen: arterosklerosisa da. Lehen indarkak, lehen hotz hartzeak, eritasun batek zaharrak bihotza taupaka, arnasestu arnas-labur jarriko ditu. Hazkurietatik ez baitu hainbeste kaloria ateratzen berotzeko, barreneko berotasuna 36" eraino tia igotzen. Berdin irestea, janarien-egostea, jatea txipituz doatzila, hala nola buru eta zainen ibiltzea baretzen. Azkenik ez badu indarkaz bortxatzen, ez eritasunik ukalten, halere zuzia argizal gabez bezala, hilko da. 

	Batzuek uste dute, handitzearen gelditzearekin hasten dela kimi prozezu bat, nahi gabe, heriotzara daramana; besteek uste dute edenak ezin kanpora aurtikiz, barrenea edentzen, toxikortzen dela. Biek arrazoin dute, bainan zer egin heriotza hurruntzeko. Ez zahartzeko serumak, saiatu dituzte, bainan hormonak eta txertoak hobeto dira jendeak jasaiten ahal duenean eta gurbilki ibiliz. Gizon batzuentzat, omen, barabilletako ixurkanalaren estegitzeak hormona egitea berriz abiarazten du. Sendagailu hoberena, ez ote da deusetan, gehiegikerietan ez sartzea, gizonak baitu bere burua goizago, ezaxolez hiltzen. Bestalde lngres-en biolina bezalaka errebika bat eduki behar da, zahartzaroko buruzko-lan, irakurtzeak, idazteak, txutxukatzeak, lan txiki baten egiteak buru-muina mardultzetik begiratzen baitu. Zer nahi eginik ere gizon kentearen muga dago ehun urteen inguruan eta bakoitzaren kromosomuetan beste muga bat; halere biologiak, nahi duenarentzat, muga hori gabe ez hiltzeko jakitate batzuk ba ditu eta sendagileek sendagailuak. 

	Heriotzaren azken urratsak. Zail da baieztea norbait hiletsi betean, hil iduritan dagonez; bakarrik hilgogortzeak edo hobeki hil-usteltzeak ziurtasuna ematen du. Hortakotz sendagile baten argiak behar dira, legeak nahi duen bezala eta hogeitalaur ordu berantago lurperatzen da. Halere, sendagilearen deitzeko hon da jakitea berantegi denez zerbait egiteko ala ez eta hori ñola? Fermin Irigaray mediku euskalzaleak, Iruñako Ospitalearen buruzagiak bere «Sendalari baten argiak» lanean horrela dio: «Kontu huni: badire eri-handiturik dauden batzu, erraten dutenak: ni hilen naiz, baña utsean ari dire; naiz eri-handi, ez daude azkenetara heltzeko (maizenik emakumeak dire) eta erran izan diotet: bai zu hilen zira guztiak hiltzen diren bezala, gutienik uste duzunean» «...Oharlu ere: eri batzu ba direla, beti gogoa hiltzeko hortan daukatenak, gogoeta itzatua bezela, laster hilen direla, diotenak». (Prosistas navarros). 

	Aurretik, lehenik lethargia bazter dezagun. Lethargian edo lo-zoroan, funkzioak baretzen dira, bihotza, pulsua, hatsa txiki dira, biriak lasaitzen, giharreak mardultzen betezpalak hetsirik egoten dira: noizpeinka jendea tratzartzen da, ernatzen da, beresia lokartzeko. Hil arrixku eta sendagailu guti dagoan ezkero, lo-zoroaren kasuan itxo egin behar da. Heriotzaren egiazko lehen pausua hil iduripena da: aiditxartze luze batean, koma bat ezagutzaren galtzearekin, kausa direlarik, bihotzaren taupadak eta arnasa hain mehe dira hil batentzat hartu bailitake, nahiz berez, berriz etorri liteken edo mekanikaz lagunduz arnasa kobra dezaken. Aireko bat edo berebil bat itzulipurdikatzen denean holakorik gertatzen da, shock kasuetan. 

	Klinika Heriotza edo hiletsia, bigarren urratsa da. Nekez norbait ber' etorri liteke; naski behar diren mekanikekin bihotza ea biriak luzaz bizirik eduki zenetzake eta hil-iduripenarekin bereiztea errez ez delarik saiatu behar da, bainan klinika-heriotza benetako hiltzea da; ondo jakiteko zertan dagoen jendea elektro-ikerketak egin behar dira, elektrokardiograma eta guztien gainettk elektro-enkephalograma. Nere ustez, bederen, hori baita phisiologiaren aldetik seiñale honena: odola burumuinean ezin kurritu denean, ezta atzera egiterik, jendea hilik datza. Batzutan ikusi da elektroenkephalograma ezetzkor izan ondoren, buru-muina berriz bizitzen. Iduri luke, bizigoropilo izeneko bulbaren zatia hiltzen denean dela klinika-eriotza ez buru-muinaren «axala» elektroenkephalograman ixiltzen denean. 

	Heriotz-osoa. Burumuina hilik dago, jendea ezta ber etortzen ahal, ez eta bihotza edo arnasa abiarazten ahal Alkarren ondoan, batzu goizago besteak berantago organuak hiltzen dira. Hila hoztutzen hasten da, barreneko berotasuna iraitxiz. Barreneko hurkiak ozpintzen dira proteinak gogortuz, hilhoztetik landa, hilgogortzea da eta Heriotzak bere desegite lana jarraituko du. Halere ez daukagu bakoitzak etxean elektroenkephalographarik eta hara arte heriotzaren segurtamenak bilatzen ahal ditugu.

	Heriotzaren segurtamenak. Sendagilea goizik deitua baidin bada, norbait salba liteke, nondik nahi, goizago deitu eta sendalariaren lana errezago izango da, kausak, ordua ezagutzeko. Luzatu gabe zer egin?. Mirail bat —ispillu bat— ezpain ondoan ezarri arnas egiten duenez ikusteko, eskuarekin bihotzaren taupadak eta putsuak bilatu, minari minbera denez ezagutu, giharreak mardultzen direnez soegin (matraila zabaltzen da). Puisua nekez hartzen denean, sendagileak, besoko odol-zaina ebaki lezake, odolik ixurtzen denez ikusteko. Kaltegarria ez den fluorezeina zainetan sartu: begiko zuria tintatzen baldin bada jendea bizirik dago. Hala eritasun bakoitzak bere heriotzaidi bereizia dauka Fermin Irigaray-Goizueta jaunak idatzi duen bezala: 

	«Emakume erne horietarik bat edo batek sendalari bera argitu dezake, eriaren goiti behitietan oharmen berezi batekin. Laguntzalea, eriaren gelan sartu orduko ohartuko da, eri-handia ohean nola dagon etzana: gaitza bakotxak bere egote berezia badauka-ta. 

	«Sukar usteldunen ohean egotea ez da Peritonitis daukanak bezala; harek ahoz-gora hunek, aidiz, gorputza, zango-ixterrak bilduak sabeleko minen eztitzeko. Meningitis delakoak nahasirik, buru-besoak igitzen ohetik atera nahiak. Geroxago erranen ditugu bertze gaitza batzuen egoteak. 

	«Laguntzalea ohartuko da, eri-handiaren aurpegiaren itxurari, aho-ezpañeri, sudur sahetseri: manso edo zaluiegi ats-artzeari, asots egiteari, zurruka edo ziztu egiteari: horietarik guztietatik ezagupide asko bildu daiteke. Eri handi guztiak ez daude ohetzaratuak, badire azkenetan daudela iduri dutenak eta hala egonagatik badabiltza; azkenetara hurbilduak dauden min-bizidunak: bai ta dema delako garaikerietan garaituak izanik lasterka egitean edo trunku ebakitzen: iduri baidute azkenetan daudela. 

	Eri-handien ohatzean egotea gehienetan «ahoz-gora» coma delakoan daudenak; sukar-usteldunak eta kolpe handitan shock delakoaikin daudenak berdin. Nabiz gaitz ttipiekin gizen gizenak ere hala daude. Burutik nahasirik daudenak «geldirik ezin egon», zer ari diren ez dakitela. Eri-handien ohatzean «jarririk» egoteak adierazi nahi du, ats-ezinhartuz daudela, dela biotzetik, dela edema pulmonar edo crup-diftérico edo zintzurretik beheiti zerbaitek trabatzen duela. 

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-10-14 a las 21.04.37.jpg]«Aurpegitik» asko ikas dezakegu. Behatze zorrotz, deusere ohartzen ez direla dirudien erotu edo tumor cerebral delakoen nahasturia adierazten dutela. Sabeleko eri-handiek kolore zuri-ilun dute eta mazelak sartuak sudur saetsetako zimurdura batean. Apoplegi aikin daudenak, hilik bezala, baino lo-zurruka itsusi batean; aurpegi alde bateko paralisis-ekin okertua. Meningitis duten haurrek kolore zuri triste, burua beti alde berera makurtzen dutela. Mozkortuen begi-sudur eta ezpañak gorri: behatze zozoa eta beherako ezpaña dilindan, eroria bezala. Sukar usteidunen begitartea eroria, kolore ilun-zikin; begiak gorri eta ezpañak belztuak, idorturik, erreak bezala edo xigortuak. Aurpegiko erisipela dunak aurpegi eta burua ahantua, gorritua, itsustua; ezpañak eta betazalak handituak, ahoa eta begiak itsuski hesten ditioztela. Emphisema delakoak handizki hanpatzen du begitartea; baño kolore sano du, larrua zapatzean kri-kri egiten du, ardiak larrutzeko airez anpatzen diren bezalakoek. Tétanos dunek, ahoa etsia (ezin ideki), mingaña ezin higitu, ezin iretsi dute; berehala hiltzen dire, konortea argi dute. Grupdiftérico dunek, ohatzean jarririk ats-ezinhartuz ezpañak more, sudur-sahetsak atsartzean higitzen eta ziztu zintzurretik. Colera dutenen begiak sartuak azkenetan edo agonian daudenak bezala, betazalak more. 

	Eroen behatzeak ez du beinere etdu zaionaren behatzekin elkartzen, hots, ez dute elkar behaltzen. Poriesiak hartua, alderdi bat hilla eta aurpegia alde batera okertua 

	“Eri-handien bertze nabarmen larriek adiarazi dezakete erien garbide handia ba dela; nola odol-ixurtze handi batek, aurpegia zuritzen duen. Urdalla ren zulatzetik heldu den oñaze handia 

	«Hitz bitxi bat «coma» aipatu dugu eta hortan dagon eria, lo bezala dago; bañan coma guztietan ez da loa berdin edo arin coma diabético ariñago, coma apoplético pizuena. Coma urémico delakoak ba ditu ariñak eta pizuak. (Prosistas Navarros, «Principe de Viana» (liburutik, Fermin Irigaray Goizueta-ren zati batzu). 

	Ezagupide meta horrek, bat ez dela aski erabakitzeko erakusten digu. Berantago heriotz-osoan hila gogortzen da, gorputza bandatzen, beso bat zut jarizen ahal da. Gogortze hori laisterrago gertatzen jendea korrikaz, lasterka, bili baidm bada eta hil. Gogorraldi horrek bizpahirur egun irauten ahal du. Gero gorputza mardultzen da, hil ubelak agertzen dira, odola zainetatik larruaren azpira ixurtzen baita. Hil-ubel horiek hastapenean igikorrak dira, gero fitsatzen dira, hori hil-egunaren emateko erabiltzen da. 

	Hil antzaren arauera eta berotasuna lagun, usteltzea hasten da. Hilak usain du, sabelean plaka berdeak agertzen dira: sabeleko bakteriak dira, jendea bizi zagono kaltegarri ez zirenak, eta Heriotzan gorputzaz jabetzen. Bakteriek haragia, hurki eta gaski bihurtzen dute; gasak (ikatz-ozpina, sulfur-hydrogena, amoniaka, hydrogenua) dira. Gorputza porroskatzen, lehortzen edo hurtzen da, lehenik airezale bakteriak, gero airegabeko bakteriek lan egiten dutela; gero zomorro batzuek laguntzen ahal dute. Iduri duenez, zelula bakoitzean lyzosoma deritzaien zerki txiki batzu, lehertzen dira eta zelula iresten hasten, zelula hil orduko. Lauzpabost urte barruan, gehienetan, gorputza hezur dago. Ondar legorrean gorputza idortuko liteke, momi-egiten; oroldi-ikatzean eta loian, oxigenuaren axorbean, kolorea baina ez da kanbiatzen. 

	 Dinamarka-ko urtokietan gisa hortan jende osoak aurkitu dituzte; aldiz Sarmata-Skythen herrietan ur izoztuaren sartzeak hillobietan hilak osorik begiratu ditu, errusoek hamarnaka erortziak aurkitu dituzte. Ameriketako inditarrek eta Egiptako jendeek, barrenak hustu ondoren, antiseptikuz igurtziz, momiak egiten zituzten, heriotzaren desegitea trabatzeko. 

	Azkenik heriotzean osorik gelditu den gizonik zaharrena Santander aidean aurkitu dute. Aurkizaleak Leslie Freeman, Chicago-ko irakasle bat eta Aita Jokin Echegaray, Santander-eko museuan buruzagi. Villanueva de Viilaescusa-n Aurignac haroko ilhobi bat aurkitu dute edo, hobekl erran, gizon batean eta haur baten ilhobiak. Harpe batean, koba batean, Breuii eta Obermayer igaro lekuan, bainan barrenago, gizon bat zetzan besoak eta ankak plegaturik, eskuak bidarra-kokotsa heusten zutela. Jartze hortan, haragi zatiak salbatu dira eta gorputzaren itxura buztin-lurrean moldatu; horregatik usteldu gabe haragiak plastifikatu nahi zituzten eta ilhobia legortu ondoren lurra inguruan osorik ebaki dute, bloke batean dena Santander-era eramateko, ber denboran gorputzarend moldea eta haragiak salbatzeko. Gizonaren ondoan haur bat zagoen, hezur bihurtua. 

	Heriotza gaitz bat, eritasun bat ote? Gorago ikusi dugu zahartzea dela zelulen ez eraberritzetik etortzen, orduan batzuek gogoan daukate virus bat dela gelditze horren kausa eta virusa aurkitu ondoren, ez zahartzeko bide bat aurkituko dutela. Aurretik ere nion, heriotzaren muga gure kromosomuetan irari koda batean zegoala; beraz jakintzalari batzuek uste dute, giza-genetikaren segeretu hori asmatzean, koda hori aldatu, bestelakatu litekela, heriotza galduerazteko. Hori lan luzea izango da, gizonaren kromosomuentan gena guti [image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-10-14 a las 21.17.36.jpg]ezagutzen baitugu eta, hiltzea gena askoren peko izango da. 

	Heriotzaz, beraz, ez dakigu dena eta La Palisse aitzindariaz bezala kondatzen ahal dugu: 

	«Ordu ilaurden bat hil baino lehen. 

	Oraino orrdo bizirik zen». 

	Frantziako sendagileen bilkuretan, azkenik, elektroenkephalograma ezetzkor izatea zela heriotzaren seinale hon bat, buru-muin hila ez baita ber'etortzen ahal. Ber' etortzen diot, biologilariek ez baldute hil-irudipenetik baino jeandea salbatzen ahal. Berpiztea piztea, klinikaheriotzetik salbatzea edo hiiogorretik salbatzea da; ez da jakintzaren eskuko, bainan mirakuilluaren gain. Batzuek diote, tomba iriki batzu ikusi ondoren, hilak karakoillatuak, konkortuak ikusiz, biziri erortziak izan direia; hori hutsa da zeren gorputza usteltzen hasten denean baita jendearen itxura kanbiatzen, gainera biologiak ezagupideak metatuz segurtasunera irixten da. 

	Artean, zahartzea eta hiltzea galdutzeraino, jende batzu hiltzean eta klinika heriotzaren ertzean, jakintzalarien eskuetan jartzen dira, haiek azota-ur ontzi batean sartzen dituzte izoztera. Frantses dirutan, ezhilkortasuna itxo egiteko egurukitzeko bide hori, hogei mila Libera Berri kostatzen da, azotaren berritzea urtero mila libera; halere ameriketan Irmnortality-Club-ak badlra eta hotzean ipini hila halaxen egongo da ezilkoriasuna lortzeko bideak aurkitu arte, orduan ahal baldin bada, iratzarraziko dira, arauez lur ederrago batean. Horrara heltzean, nagozu ez ote den heriotza gauza on, bakoitzak bere aldia, bakoitzak bere lekua izan dezan, lur herstu hontan bizitzeko. 

	 

	
XABI ETXEBARRIETA: 

	 

	Euskal Herriko trajedia-ezeztatze modernua 

	 

	Mikel Azurmendi-k 
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	 GAURKO GIZONEI EZ ZAIE BERRI BAKAR BAT BESTERIK GELDITZEN. ETA ZAHARRA DUGU BETIKO BERRI HAU: HERIOTZA (Baudelaire). 

	 

	Erdi entseiu erdi poetiko delako hau irakurtzerakoan, gaia eten batzuren sorta bat besterik ez duzu irakurriko. Honela dala aitortzen dut haseratik, beste moldez ezin bai dut: euskal egitearen neurria guzion bizitza etenak egiten duanez. 

	Denbora airtitz ez duela, etenik geundela adiarazten zidan barneko lagun batek. Laxo bizi gare, bai; uretatik kanpo, edo ur axalean gehienez. Denek ditugun kateak halere, laxokeria mehar bat uzten digute: nola barnean hala kanpoan gaudenoi. Poetari hitz neurtua, langileari erreforma ihertuak, ekintzaileari bizitza ez zilegi bat. Denok laxo ta etenik gaude, hintzen lagun hori! (1). 

	Etenkeria hau lot beza bakoitzak, bere burua borrokaz uztarri komunean itsatsiaz. Halatan lotki bat proposatuko nuke entseiu hau irakurtzerakoan: etenikako bizitza borrokan badarbil, komunzki etorriko zaigu-ta HERIOTZA. Eta herri osoaren heriotzak bizitza aberats bat luzatuko die besteei. Hara lotkia: 

	1.— TRAJEDIA: egon/izan. 

	2.— Hiru drama edo ekmtzaidietan trajediaren apurtze bat. 

	3.— Amaia da hasiera (izan nahi duenak ba daki heriotzan dagoela). 

	4.— Iraultzailearen heriotza (HEGEL-en irakurtze bat). 

	 

	1 . Trajedia: EGON/IZAN.

	 

	Gertatzen dana gertatu ohi da, eta alderantziz ezin gerta liteke. Gertakariari ez diozu ihes egingo: haren geriza hala baita, gaierazi ezinekoa da. Naizenetik beste izan al nindeke?. Zoriaren legeak bagaramazki, libro al gire?. Bere geriza bailan nagusitzerik bai ote, edo ta morroitzan gare betirako?. 

	Hau datrajedia: irtera gabeko egoitza latzetan aurkitzen dire pertsonajeak. Zoru gabeko zaku luze-luzean sartuak dire ta atzerakadarik ezin egin. Edo ta atzerakada bat baleko, pertsonajearen fin gaitzan litzake hori; pertsonajearen deseginizan alegia. 

	«Irtera ezak» denboraren hesitasuna adiarazten du: denboraz eskas eta urri kausitzen dire. Edo hobeago, denbora hetsi batean. Galerazi ezinekoa bada, trajiko egoitzak denbora funts-gabea ta absurdoa mantengatzen ditu. Denek dugu ezaguna EDIPO erregearen trajedia, Zahar-Arokoetarik trajedia beltzerena danez. Odolkeri zertbait eta ogen ez gutxi pilatzen ditu Edipo-k (aita hiltzen du, amarekin ezkontzen da, etb.), baina pratika egoskor hau ezin-bestez dagi. Hots, EDIPO edipo izanik, bere gertakari denak gerta beharrekoak zaizkio. Hemen datza trajediaren kakoa: tunel-bidean sartuz gero, hau da, EDIPO edipo sortuz gero, ez daduka beste irteerarik. Gibeiera ezin jo, ta desordena hutsa berriz bere aitzinean Determinismurik balego, haundienetako bat hauxe litzake; halere, izurri ta epidemia ororen ardura berak darama. Erresponsable kausitzen da EDIPO, ta arduradun balitz bezala, ordain bat esijitzen zaio (2). 

	EDIPO-ren erruak, errege baten erru zirelako ordaintza garestia zuten. Errege ez balitz ez luke kulparik izango; baina errege ez balitz, ez zituen ogen haiek egingo. Hara Edipo-ren absurdokeria: EDIPO ez zan, Edipo zegoan. 

	Errege hura egoitza baten morroi zetzan, eta egoitza hura beregaln hartu nahi zuen eran, ezaren zulora abiarazten zion. 

	Bizitzeko behar diren arrazoinak atxematen ez diren arteino, bizitzea absurdo dirudi. tzatearen indarra baino, egoitzaren zama bortitzago den bitartean, funtsgabetasun beltzan erortzen gera. 

	«...soy consciente de que todo encierra un tremendo absurdo» (3). 

	Izakeraren ate pobrea absurdoaren erroetan mogitzen zela (ikusten zuen Xabi-k. Ate hau idekitzen dugunean, eta bizitzaren kopetari aurrez-aurre so egiten diogunean, ezer-ezaren zihurtasuna gainditzen da gure bailan. Bizitzaren indarraren ahuleziaz jabetzen gera, beraz, lehen konzientziaren kolpe batetaz. 

	EDIPO-ren bizkarrak jasan zuena, zoriak (fatum) kargaturik zedukan. Halaber SYSIPHO-k maidan gora zeraman harri baundia, esku misterios batzuek kargaturik zeraman. Camus-en galderak: «bizitzerik merezi al du?» ezetza dakar, galderaren beraren oinarrian iuntsgabekeria izugarri bat dagoelako. 

	«...entre las grijas de las resacas 

	estoy perdido y en silencio...» (4). 

	Bidetik hastandu geralako galdurik egotea gerta diteke; baina baltare maiz gertatu ohi da, biderik hautatu ezinean, galdurik aurkitzea. Xabi-ren hitzak bigarren zentzu honetan har genitza, berak ez bai daki noruntz abia litekean. Gainera, zertarako edonora abia, abistzea bera merezigaitza bada?. Fatuaren aurkako indarkadak oro ezbalios izanik, zendako edonora abia?. 

	Ezina da zoriak berak mugatzen duen hesituratik iragaitea, behin eta tunel barnean egon. EDIPO-ren pratikak su-ta-gartsua badirudi ere, eramanikakoa da dudarik gabe. Izan ere, egoitza da, neholaz izantza. Halatan, funtsezko abiadura batek funtsgabekeria guzia hautsi beharko du. 

	«...Es absurdo que los pájaros vuelen 

	y que los peces azules naden 

	es absurdo que vivamos 

	los que por derecho morimos.» (5) 

	Hegaztinak zeru-ortzietan eta arrainak itsaso urdinetan iragaitzaz dabiltza. Ez dute herabe bere bideari lotzera: hegan edo igeri, ezin dute herabe izan. Usoa aidean doanean, bere umetara bezala, geuk ere, bizitzan goazila, fin gaitzara edukiko diogu begia. Eta aitzinekoa bere egitez datorkigulako, estakuru denak erbal izango zaizkigu. Hala dio Xabi-k bere neskari eginikako poeman: Hondarra esku artean doan bezala, hutsaren zehar bera ere badoala agian. 

	«...Atzamarretan hondarra lez 

	    ba goaz 

	        hitzik ez 

	            senti gabe... 

	Ez aunat, ba zekiñat, 

	    hutsa ordea 

	        zaidan 

	            axola-gabea...» (6). 

	Lau kantoinetako figurak lau ertze izaten ditu, eta neholaz ezin du lau ez beste izan. Horrela ere, zoriaren gatrbutza apurtu ezinekoa iduritzen zaionari, funtsgabe zaizkio bere ingurunea ta bera ere. 

	Bizitza libre batean sartu nahi duenak, pertsona bakar eta bakan bezala pairatu beharko du irteragaitz egoitza hauxe; eta neholako katerik gura ez duenak (ez erlijioarenak, ez beste edozein), estraina zoriarenak apurtu beharko ditu. «Libro» izatea norberaren boterean eta ahaiean izan dedin, norberak estraina tabula rasa egin beharko du. Baina tabula rasa egite honek ere, zihurtasun eza bat ba dakar: orduntxe ordea pertsona askabidean sar diteke. 

	Ez pertsonak bezala, baina kontrako mugiden mandatariak bezala aurkitzen geranean (honela ANTHIGONA eta KREON), alkarrekiko eskubidez eta Obligazioz lotzen gera. Orduan trajedia ez da pertsonala, alkarrekikoa baino. Halatan moral mugida bateko pertsonajeari tamalezko zerbait baletorkio, Koruak anaiki negar egingo luke. 

	Honen antzako drama ETXAHUN Barkox-ekoak (1786-1862) bizi izan zuen: bere emaztearen amorantea (Egiapal) akatzen zuelakoan, bere ahaideko adiskide bat hil zuen. Ezkeroztik bizitza dramatiko batean sartu zan; baina ez bakarrik, berarekin ados eta aurka zeudenekin batera sartu zen. ETXAHUN zaharrak hala zien hauei: 

	«...munduan malerusik aunitz ba girade 

	baina ni bezain denik ez da nehor ere

	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

	Adios ene haurrak, seme alabak oro, 

	Josafat-eko soroan arrakuntra arteino».(7)

	Baina trajedia moral honek ez du zer ikusirik esaten ari geranakin: gu pertsonal arazoeian ari gera, bizitzan oinarritzeak merezi duenentz alegia. Horrengaitik lehenlehen pausoko ekintza IZAN/EGON bikotetik hautatzea zaigu. Zeren izateak zertxobait berretzen dio-ta egote hutsari; zera, pertsonal botere sendo bat itsasten dio. Neronek apurtuko dudan neurrian zoria desagertuko da; neronek agintzen dudan eran bakar-bakarrik. 

	Baldin trajediari geuk haukeratutako drama bat oposa bagenio, orduan soilik ihes ahal genioke. 

	Hautatze honek bizitza guzia baldintzen digu; Begira bestela nola Sartre-n GENET pertsonajeak zoriaren hersturaren kontra egin dezakean; zoria borrokatzeko modu bakarra, proiekto pertsonal baten bidez izango du: «Lapur bat izango naiz —dio GENET-ek—, eta krimenak niregan egin duena, horixe berretuko dut» (8). 

	Hautatzen duen gisan GENET-en burua «genet» izango da. Guziok ere zoriaren edo beste edozein estrukturaren zama halaxe ehortz geneza; ez beste molde batetaz. 

	 

	2. Hiru drama edo ekintzaldietan trajediaran apurtze bat 

	 

	Lehen ekintzaldi edo drama (9). 

	Hamasei urteko bilbotar gazte batek, udazkeneko arratsaide batetan eskolatik datorrelarik, BIZITZA atxematen du. Laket mintzo dire bihak; baina gaua erortzen zaie. Berantetsiaz, gaztea etxeratzen da. Ta idazten du: 

	17-9-60 «...quisiera liberarme del sopor que me rodea. Quisiera elevarme del aburguesamiento...» 

	14-10-60 «...estoy resignado? No lo sé». 

	Bere ingurunea gaitzesten du gazte hark, bizi-giroak lepoa hestutzen bait dio. Harnasa har dezakean beste giro bat antsiatuaz, burgesgoa apurtu nahi luke. Ikusi, non eta zertan dagoen ba dakus; noren aurka borrokatu ere bai. 

	Egin nahiaren makuluarekin abiatzea asmatzen du. Nahi du; zer ordea?. Bizitzak eman dion gau hartan idazten jarraitzen du: 

	9-11-61 «...en el fondo únicamente deseo amar...» 

	16-11-62 «...necesito rendir y amar el resto de los hombres para justificarme, para justificar el por qué de mi vida». 

	Maita behar soila dakus garbi. Amodioak bizitza osoa justifikatzen duela, deritzaio. Abiatzea du, beraz, maitasunaren zelaietan zehar. Erromantizismukeria?. Beste «keri» bat?. 

	Baina berak erabaki du: HAUTAKETA; hara non hasten dan beste drama bat. 

	Bigarren ekintzaldia. 

	Indarrez harturik eta kasik bortxatuaz, bere erabakiak Gernika-runtz darama; bere ama hil zorian omen datza; ez urrun, Gernika-n. Hirugarren klaseko txarteta hartu ta trenez Gernika-ra doa. Bidean dio: 

	«...Tu eres mi único sentir inequivoco 

	PATRIA: Mar del rio de mi sangre; 

	(Tiempo de la construcción de la vida). 

	. . . . . . . . . . .

	Patria! 

	airada de mi sangre! 

	Niebla y nivel de amargua» —Agata deunaren egunean, 1964—. 

	21-8-62 «...mi futuro es la actuación que por el método más practico pueda hacer algo por mi pueblo...» 

	Bere amaren etxean zer egin ote zuan ez dakigu. Jakin ere, gutxi gora-behera hauxe gertatu zefa dakigu: 

	...hasieran GERNIKA zan. 

	...eta etxeko pesta tristea ikus ez zezan, aitonaren besoak atera zuten. Indar haundirik ez zueh aiton jaunak; gertatzen ari zena ezkutatzeko ordea, imajinazio poxin bat aski zitzaion. Hontarik aitona ondo hornitua zegoan. 

	...irien zirenean galdu-gordean zan pesta; egitekoak tristurazko egitekotan ziran. Baina bere oroitzapenaren lapurrak ez zion dena ebatsi: etsigarri apurtxo bat utzi zion, agian memoria-zati bat («IZAN GIZON, SEME»). 

	...pesta triste hartatik aitonaren besoak atera zuten, bere amaren hitz gehiagorik entzun ez zezan. 

	...Xabi haurra omen zan; panorama berri baten bila hasi behar omen zuan. Haurrarotik bila... Bere baitan ez zuan xehetasun guzia, baina gogoratzen zan ibai ertzera hurbitdu zirela. Panorama berri bat eginik zedukaten, etxeko pesta tristea ikus ez zezan, eta amaren hitzak entzun ez zitzan, eta... dena ahantzaraziko zion panorama berri bat antolaturik zedukaten. 

	...basoko hotsak eta habarrotsak ibai ertz hartaraino heltzen ziren. Barat eta emeki zetorkien basotik: 

	HOTSAK 

	Hasieran ekintza zan eta FAUSTO ekintzaite zan.

	Poetak eta otso emeak galtzairu zuzena 

	erditzen daude.

	Emeak denak; denek emeki ekintzan.

	HABARROTSAK 

	Intxaurrak sokana eta gaztinak morkotsa 

	Herriaren ardura IRAULTZA-k apur beza.

	HOTSAK

	Hasieran ekintza zan eta ATSULAR ekintzaiie zan 

	«eduzkiak beratzen du ezkoa ta turra gogortzen» 

	beruna bezain hasarre Kantauriaren gelditasuna 

	bero ta lizentziarik gabe

	ekintzan.

	HABARROTSAK

	Sokana intxaurretan eta morkotsa gaztinetan 

	Herriaren -bekaitzkoak ASKATASUNA-ra garamatzan.

	HOTSAK

	Goethe ta Gero ekintzaiie ziren hasera batean

	«mailu kolpeak ingudea gogortzen duen bezala» 

	«dabilan harriari goroldiorik lotzen etzaion bezala» 

	ene HERRI-ko otso emeak eta poetak 

	ekintzan.

	HABARROTSAK

	Hazal gabeko fruiturik ez 

	INDARKADA barik Herria nekez.

	...geria bat egina omen zan aitona jauna. Burgesa zeritzaiona. Erresistentzikoei hillero oraino bost durokoa ematen omen zien. Hotsak-habarrotsak, basotik hurbilduz, hilleroko obligazio malkor eta fariseo hontatik askatu zuten. Errespuestaz aitonak arnegu bikain bat bota zien. 

	...bost durokoari madarikazio bat bota zion aitona jaunak; honela: 

	Euritsu atergabeko euriaidi batetan 

	nagusiaren soroa utzi zuen nekazariak; 

	aitzurraren kirtena bizkarrean zuelarik 

	...gizona soroan, 

	...besteen soroan. 

	Jorra beharrekoak jorratu ez nahirik 

	...soroan gizona, 

	...besteen gizona. 

	Artoaren morroia ta morroiarena ez zan artoa honela mintzo ziren,

	 maizterrak nagusiaren soroa utzi zuenean: 

	«ZUHAITZ zahari HARITZ trakets! 

	«Ez zaitugu, ez, ADORATZEN» 

	...une hartan Xabi-k ikasi zuen bere aitón jaunak ez zuela adoratzen. Une hartatik bertatik bere aitonaren eskuak ez zuten Xabi nestutu. Ez zioten aitzinerat eragozpiderik jarri. Aitzitik ordea, aitonaren laguntzarekin presaka etxeratu ziren, 

	...geria hura ez zala burgesa, zion bere aitonak; baina erresistentzia burgesaren ahuleziaz bihak ados zeuden; eta berehala, gazteak etxeko pesta tristea ikus zezan, bihak etxeratu ziren. 

	...bere bihotz barnetik —eta esker kanta iez— basoko hotsei ta habarrotsei ihardetsi nahi izan zien. Baitare bere aiton jaunari; honela hasi zen Xabi: 

	Eguneroko ogia izateko 

	eguneroko izardia aski ez daiakoan 

	GOIKO arrotz bateri eskatu behar egunero 

	eguneroko ogia izateko. 

	Pentsamenak... aldaretik urrun goizean 

	gauean... desirak anarkiatik urren 

	AITONA! ZUHAITZA! AITZURRA! 

	belaunikaturik oparian goizero 

	goizero askatasunaren amets. 

	GOIKOA, hago goian 

	behekoak gaitezen beheran 

	hobeago. 

	...ur gutxi zeraman ibaiak arratsalde hartan; baina amaren etxeraino, arrastaka bederen, ur tanto zenbait aliegatzen zen. Etxeko pesta tristea gazte hark ikus zezan, ur apurreko ibai pobrea heiekin batera jin zan... baina HERIOTZA ta BIZITZA zituzten saitzaile... 

	...hillaren hilletan kandela bi besterik ez, 

	bihak botina bihetan, 

	lototuak biak pistuz geroz 

	hutsak beste bihak geria ezkeroz. 

	Kandelak lolotuak 

	hutsak botillak 

	Hats gabeko gorputz erne-betea 

	sofrikariorik gábe erdiztu zan; 

	seksoaren zauri idekiatik heriotza sartu zitzaion 

	sartu, gainezka egin arte. 

	Bat-batean bizitza kanporatu zan. 

	Heriotza erne 

	hilletak siestan 

	ama zenaren gorputza 

	...etzauntzan: 

	hilia 

	kandelak 

	eta bolilla. 

	...bularra eskapularioen zamaz oker-oker eginik, ainitz atso barneratzen ari zan. Atsoak defuntorietan ziren. Zelakoetan, “Salto a ia fama”-ko defuntorio tristeetan. Debozione alu baten ahuleziapean ama zenari opari zenbait eskeini zioten. 

	Picasso-k margo galanta (saldutakoan oso garestia) Aita Saindu-sainduak ulergaitz hitzak (latinez omen) 

	Beste artista batek zine

	zintakada bat.

	Sorozabal

	zeritzaionak pentagrama bizpahiru. Oparian zan ere Arrabal. 

	...eta opariaren haunditasunaz arras unaturik, nekaturik, akiturik, iroturik, ieher eginik, urraturik, ezindurik, etenik, asperturik, luzetsirik, etabarrik etabarrik etabar zeuden atsoak, gaxoak, gaxo-gaxoak, 

	 hilletak siestan 

	zauria gorputzan 

	ama zena erioan. 

	Hildako bat 

	kandela bi 

	hiru debozione 

	«in paradisum» latinez. 

	...ama GERNIKA-k ez zuen hil beharrik, alaba bat erdiztu baino. Baina arbitrioseko mikeleteak bere bizitzaren errenta bahitu zuten 

	sagardoa ta kupela 

	Nafarroa-ko garia 

	Aya-ko asnea 

	euskal-l-etxea. 

	 ...hillaren hilletan testigu gehiegi oparian 

	...hats-beherapenez atsoak 

	kandelak 

	botillak 

	plegariak 

	amen. 

	...hirurak, eta debotuki, etxeko pesta tristea ikusi zuten. Hirurek sor araziko zuten alaba berria; ...prometaturikakoa: aitonak, errekak eta hirurak. «GIZON NAIZ, AMA, IKASI DUT EKINTZAZ MADARIKATZEN» esan zuen gazte hark Gernika-n. 

	Hirurgarron ekintzaldia. 

	Ama GERNIKA hil zitzaion eta hirurgarren klaseko txartela berriro hartuaz, Bilbo-ra heldu zen prometaturikako alaba erdiztera, eta ekintzaz madarikatzera. Herriaren aldeko bere ekintzaren atsedenaldi batean hala dio: 

	«...ya he muerto en el robledal de la sierra 

	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

	EN LA MISMA GERNIKA 

	CAÍ YO, DE VIVO A MUERTO* (10). 

	Baina Bentaundi-n zirenak fusilatu egin zuten. 

	OIHALA 
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	3. Amaia da hasiera 

	 

	Gure arbasoen asaera zaharrak bukaera ta hasiera IZAN-maila berdinean ezartzen ditu; haiek ba zekiten bizitzaren aro guziak aurreko aroaren hilletak ospatu ondoren zentozela: Haurraroa hobiratuz gero, Gaztaroan sar gindezke; eta Gaztaroaren hatsak lur sakonean zanpatu arteino, ezin dukegu Zuhurarora heldu. 

	Bada bizitzaren urrats oroetan, heriotza kausitzen da. Edonork zernahi hautatu duelarik, beste bere haukera posibleen heriotza firmatzen du. Halatan, Xabi-ren hautaketak trajediaren apurtzea zekarrela, zinetan esan dezakegu; gogora ditzagun bestelaz bere hitzak: «...ene burua justifika dedin, eta nere bizitzak justifikazio bat ukan dezan, besteek maita behar ditut... Nere etorkizun bakarra herriaren alde egin dezakean pratika-bidea izango da». 

	Hauxe haukeratuz gero, funts batean itsasten [da,] eta absurdo guziak hautsi. Absurdo-aroko heriotzarekin funts-dun aro berri bat bataiatzen duelako, hobiratzen duen heriotza ESISTENTZIALA izango zaio. Hots, egonetik IZAN-era hurbil arazten dio senditzen duen heriotz horrek. 

	IZAN koordenada berriok heriotzaruntz abia araziko dute: honela ESENTZIALA ere da bere heriotza. Zeren, behin bere esistentzial kezka larria benetako funts baten gainean ezarrita, heriotza ez da konzetu soila, baizik fisikua izango zaio. Bere fisiku izate osoa bizitzatik fisiku heriotzara lehiatuko baita. 

	Iragan zuen aroa (amaia) aro berri batean (hasera) amiltzer» da; baina dialektikaren lege onenetan, hasera honek amaia ekarriko dio era berean. Pauso berri hau eman ondoren, heriotzaz hasiko da ozenki kantatzen; eta ondo dakigu heriotzaren imajina hau ez duela sinbolu gisa erabiliko: bere heriotzaren kantua metáfora soil bat ez dala esan nahi dut, hezur-haragi egin duen gai larri bat baino. 

	«...ya he muerto en el robledal de la sierra 

	en el trigal y el riachuelo 

	entre mi gente brava 

	en el musgo de enero, 

	junto a Otxandiano y Mungia 

	junto a Bakio y Lekeitio 

	junto a Durango y Markina 

	junto a Etxebarria y Areitio 

	EN LA MISMA GERNIKA 

	CAI YO, DE VIVO A MUERTO” (11)

	1963 gnez, gertoztik Gernika-n erori zaia adiarezten zuenean, bere erabaki sendoaren ondorio seriosa zekusan; erabaki hau hasera ta bukaera zitzaion hain zuzen. Hil eta erori ziren «gente brava»-rekin solidartzatuz, bera ere erortzen da. 

	Lehenik: pikondotik jausten da; absurdo «tegia» uzten du, beste «tegi» bat atxemanaz. Aberriaren borrokan hil direnek hutsik utzi duten «tegia» defendituko du. «Nere aitaren etxea defendituko dut» beste poeta batek bezala, zion ere Xabin-ek. 

	Bigarren: Herri itzalean jarraitzeko zina egin duten guziak jausten diren bezala, «de vivo a muerto» erori zen Gemika-n bera ere. Hoek fisikoki jausten dire. Heriotz biziaren sortzaile-lanetan hasten direnek, bere burua hilda balitza jotzen dute, nahiz eta bizirik izan. Etxebarrieta-ren zentzu berdintsu bat bere herrikide Aresti baitan aurkitzeak ez gaitu neholaz harritzen, ezagutu bezala Aresti-ren zina ezagutu ondoren: 

	(zina)          «...bizi behar badut, izan dadrla bakarrik 

	nire lurreko pausoak argitzeagatik 

	nire adimentu doloretua eta nire herria 

	estaitzen dituen lanbroa urratzeagatik».. 

	(ondorioa) «...Bizi behar badut... hiltzea izanen litzake 

	enganio doilor bat, gezur handi bat 

	Bakarrik bizi izatea... 

	Neke haunditan bizia suportatzea honela; 

	holaxen korri dadin odola nire zainetatik 

	eskiribatzeagatik» (12). 

	(amen)       «...Orain ez dut nik ezer han 

	hil nintzelako Gernika-n» (13). 

	Benetako heriotzaren zihurtasun honek beste zinetasun bat dakarkio oraindik: ondorioen zinurtasuna, ereindako alean sinestea alegia. Alea hil ezkeroz, fruitua sor araziko duen segurantzak hariotzari indarra ematen dio. 

	«...solo en los sembrados no nacidos 

	hay algo 

	..que yo espero» (14). 

	Eta hezi ezpere, ereindakoa etorri ta giartuko da, eta fruitua luzatuko: 

	«...hay que dar ahora! 

	...ahora 

	para que puedan comer mañana 

	Esta noche pasan hambre 

	de sueños bellos en sus camas 

	y ya no puedo sobre esto hacer nada 

	Pero hay que dar ahora para 

	que tengan mañana 

	a la madrugada» (15). 

	Amaia hasera danean zertaz abestuko da?. Aberrikideen heriotzaz abestuko dugu eta baitare eman genduen pauso txarretaz. Baina fin-finean hasera amaia dateke. 

	 

	4 . Iraultzailearen heriotza 

	 

	Azken zati tionen izenburua arrunt pretenzios daiarik, abots haundian HEGEL irakurtzea mugatuko naiz: eta bere PROPEDEUTIQUE PHILOSOPHIQUE liburuan irakasten dizkigun «nagusi ta morroiaren arteko har-emanak» batik-bat zabalduko ditut. 

	Che-ren pentsamendu batzuk komentatzea ainitz snobago litzake, edo Malcolm X gnarenak, edo beste hamaika iraultzaile amorratuetatik ateratako mami aberatsaz zertxobait idaztea. 

	Haiere ardatz nagusietara itzultzea hobeago zaigukelakoan nago, bai etikaterismua apurtzearren eta baitare funtsezko ideia nagusi bat adiaraztearren (eskuinzaleak oro HEGEL baitan oinarritzen dire; ezkerzaleen muin osoa orobat HEGEL-en dialektikari dario). 

	Liburuaren lehen zatia teoriko dan konzientziaz mintzo zaigu, baina ni bigarrenari, hau da, «beregainki-konzientziaz» aritzen dan zatiari (de soi et pour soi) lotuko natzaio. 

	«Neregain» izate hau (de soi) desioekin batera hasten zaigu, zeren lehendabizi lapurtuko dugun gauza, desiratzen eta antsiatzen dugun gauza bait da Zerbaiteren faltean, edo-ta hutsune sendimenduaren jabe geranean, desira bat sortzen zaigu; haiatan norberagandik arrotz kausitzen gera, zeren jabe izan-ta guztiz, hutsune soil baten jabe gera; falta zaigunaren jabetasuna bakarbakarrik dugu. 

	Arrotzkeria honeri, beraz, desiraren satisfazioa darraikio; hots, norberaren norberaz ohartzeak gauza desiratuaren supresioa dakar. Eta antsiatzen duguna lortzerakoan, desiratu gauza apurtzen dugu argi ta garbi, gauza bera gureganatzen dugulako. Noiz gera «guregain»?. Ez gure berri dakigunean, gure desioen jakinean gaudenean baizik, dio HEGEL-ek. 

	Norberak «beregain» izan nahi badu, etsi gabe bare desirak lasaitzen saiatu behar da. Norbera izate honek, beraz, ahalik eta zapalketa haundiena ekarri behar du berarekin, zeren bere atseginak oro hase ta betetzea erdutuko bait da 

	Pertsona arteko har-emanak honela xeha litezke: 

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-10-16 a las 9.21.58.jpg]Ni neu «neregain» izan nadin, Bestearen beharrean aurkitzen naiz; baina beste hau, «beste ni» bat dalako, berdln datza. Eta gure artean honela iratzarlzert da borroka. 

	Bestearen fidantzia eta besteak eman lezaioken ohorea da beraz, «NI» honen behar nagusienetako bat. 31 gn lerrokadan halaxe dio Hegel-ek: «C'est une exigence réciproque de chaque étre d'étre reconnu par l'autre». 

	«Nl» desira hau, bada, bestearen desiraren desiran datza; eta besteak (beste «NI» bat denez gero) «ni»-ren desirak desiratzen ditu. Hitz batean: edonor «beregain» izango da, beste «beregain» batzuk honela onartzen baditu («la conscience de soi est en soi et pour soi, quand et parce qu'elle est en soi et pour soi pour une autre conscience da soi, c'est-à-dire, par la reconnaissancse). 

	Zera Iitzake honen irakaspen garbia: bestearen fidantzia ta ohorea ez dugun arteino, gu ez gerala prest agongo gure askatasun guzia jokuan jartzeko. Askatasun zuztarra naturan omen da, eta gure askatasuna joku honetan jartzeak, norbera jokuan ezartzera garimazki; naturaren agiritasun hau bizitza bera izango zaigu (-Libre c'est étre liberà de la natura»-32 gn. lerrokadan). 

	Honeta bada, «beregain» izan nahi dutan bi adiskide ba ditugu, eta ukan ere borroka larrian daduzkagu: 
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	Bi adiskide hoiek, bizitza jokuan dutelarik, gizon ari dire bilakatzen; baina bihak hilko balira, gizontasun bilakatze guziak leher egingo luka, zeren dan-dana munduko heriotzarekin bukatuko bait litzake. Hau da, gerlati bikote guziak hilko balirazke, ez legoke mundurik. 

	Baldin bat ala bestea borrokan hilko balitz barriz, prozesuak ere ez luke bukaera hobeagorik izango, zeren bateren ohorea ta prestantzia pertsonajearekin berarekin izorratuko bait litzake. 

	Zara, bata hilda bestea ezin izan litzake-ta benetako egia objetibuan; benetako egia beste hauzoak emango bait digu. Batek beraz borroka xelebre hontan etsi egln beharko du, eta besteari bere errespeto osea betirako zor izan beharko dio. Bihak bere burua galtzeko harriskuan jarri ziren, baina beldurrak eraginik, batek atzera egingo du, eta eskiabutza eskatuko dio [besteari]. 

	Honat hemen nola heriotzaren beftiur izan dana morroi bilakatuko dan; eta bukaraino ausart izan dana berriz, nola nagusitzerik izango duan. Lehenak heriotza bairto, esklabu-bizitza nahiago izan du, horregaitik lanari lotu beharko zaio; eta nagusiaren zerbitzuak behartzen dien bezanbatean, lanari heldu beharko dio. 

	Aitzinerat gizajo honek bere ohorea morrontzan izango du, hots, alienazioan amildurik betirako detzake. Nagusia zerbitatzen bakarrik lasaituko da: bere ohorea ta loria morrontza bakarra da. Hegel-en aburuz honela sortzan da munduko ezberdintasuna, eta ezker-eskuinzaleak oro bere ikaskizun haundiena analisi hontatik atera izandu dute (16). 

	Neri dagokidan eran, Hegel-en irakurtze hau ondorean, pondu motz batzuek garbitzen entseiatuko naiz: 

	ASKATASUN DESIORIK GABE EZ DATEKE ASKATASUNIK.— Askatasuna nehoren pean ez izateko gogoa da lehen-lehenik; hau da, gure desiraren medioz adiarezten dan sendimendua da askatasunaren lehen urratsa. Desira hau gabetzen ez dugun arteino, ez dukegu atsegingarririk. 

	ASKATASUN DESIOA EKINTZAZ LASAITZEN DA.— Askatasun desira bori hasetze agudo balen zai dago, eta ekintza batean hastea beraz, beher-beharrezkoa idurituko zaio. Antsiatzen duena erdiesten duelarik, zorionaldi batean sartuko da gaingora eramango duen satisfazioa bait da. Erdiesterik ez balu berriz, beldurra giartuko zaio. 

	BELDURTI-DESIO BETEGAITZAK BABES BAT BILATUKO DU.— Beste gizonen pean jaustea beldurgarri bazaio, eta heriotzaren beldur bada, bildurti hori gizon hoien eskutan amilduko da, sekuridade ta babesa eskatuaz. Satisfazio-ezak sor arazi dion beldurrak babestegi zihur baten atxikitzera eramango du. Beldurrarekiko beldurrez eramanik, edozein atsegingarri idurizko itzaipenean etsiko du; eta bizitza gordetzengatik, alienaziotan zehar abiatuko da (alienazioa bestelaketze bat da; norberaren etsipena bestearen loria izatea, alegia). 

	«...sabemos que nuestro problema no es un juego de niños, y no queremos correr ningún miedo. Nos gustada pelear en una pelicula en la cual los muertos resucitan; y todo lo que se les puede —nos podemos, mejor dicho— ofrecer es un monumento funerario» (17). 

	Etxebarrieta-k onda ulertu zuen «Nagusi ta Morroiaren dialektika» hau. Bere desioaren. (gure harri desioaren) haunditasunaz ongi jabetu zen: «aurren jolasetan ez gabiltza», baina «neholako beldurretan» ez gerala suntsituko dio. Geure arazoei begi-ondoko gogorra eman behar diegu, beldur ixpirik ere ukan ez dezagun. Ez du «no queremos correr ningún riesgo» esaten, baizik «no queremos correr ningún miedo» dio, eta NINGÚN berak marratua dedukagu. 

	Beldurrari errendatuz gero alienazio ikaragarrian sartzen geraia esan digu Hegel-ek arestian (eta Hegel irakurri ez duen hamazazpi urteko bilbotarrak orobatsu dio). Honek ez die erresistenzikoeri bost duroko karidadea egingo hillero, baizik leporainoko harriskuan sartuko da. Eta sartu bezain prest, ez etsitzeko asmo sendotan dago. Herriarekin batean, ala bera ala besteak garaile aterako direlakoan dago. Ala bat ala beste, bake edo erdizko konponketarik gabe. 

	Horregaitik berehaia idazten du: «berpiztuko diren pertsonajeen jokua pozik egingo genduke». Behin borroka barnean, eta etsigaitz erabaki bortitz baten boterean, aurrez-aurre heriotza daduka; halatan, berpiztuko direnen paper erreza jokatzea maiteago genuke, zihur bait da darabilkigun arazoa seriosa dala. Eta etsaiaren indarra ezagutuaz, segur bait dakigu heriotzaren muinean bizi  gerala. Hil-harri dat («un monumento funerario») zan bere buru propioari eskein zezaiokean oparik ederrena. 

	«...ya sé) que en los rastrojos 

	habrá sangres esparcidas 

	junto a ios blancos ojos fríos 

	esperando el verde de un estío 

	para formar banderas en la muerte. 

	SÍ; ya sé que no habrá suerte» (18) 

	Xabi-k bere tamaiezko zihurtasunaren berri ondo zekien, eta suerte onik ez zuela izango ere bai; ez zuen ordea atzera egin. Hemen dago morrontzaren ukatzerik haundiena. Iraultzailearen ihardespenik bortitzena hauxe da: bere bizitza propioaren barnean heriotza ta bizia ahoz-aho mintzo direla. Irauitzailearen ¡heriotza ez da fingaitz bat, gaitz batzuren fina baizik. Iraultzaileak ba daki «ala bat ala beste»-ko borrokan sartu dela, ta etsiteak bere bizitzarako gaitzik haundiena dakarkiola. 

	Bere bizitza ez du bizi soilaren neurriarekin kontsideratzen, «nola bizi»-tzearen araberan baino; pean bizitzeak gaineko jauntxoaren ohorea dakar, haietan «pekoaren» haunditasuna bere gainekoaren garailetasunean datza. Sasi-haunditasun bat beraz, edo beldurtiaren etsitze sumingarri bat besterik ez. «Nola bizi» da iraultzailearen tema, ta ez «nolabait» bizi. 

	Nahiz eta horrenbeste bider entzuna ukan, ez dut uste heriotzaren gaia hau burges txikien gaia danik; borrokatik urrun, bere egokitasunaren txabola baketsutik heriotzaz ari dana ere, ez dut nik kritikatuko. Nork esan dezake bada. Unamuno-ren karraxia (cada vez que pienso/ que me tengo que morir/ tiendo la capa en el suelo/ y no me harto de dormir»), burgas karraxia zenik?. Edo Nietzscne-ren beste hura («si je meurs, c'est que je suis béte») hala zenik?. 

	Morrontzatik ihes egiteko modu bakarra heriotzkor geria bat egitea deia onena erabaki duena, eta are gehiago borrokan hil bada, nola kritika geneza?. 

	Eta gure esklabu egoitza salatuaz, bakar-bakarrik joateko berdur izan ez dana, bozkarioz behar dugu kantatu... Ez dagoela Euskal trajediarik ondo frogatuz gero, gure laguna bakarrik joan zan. Udaberri zan. Oraino idatzi berri zuen: 

	«...Solo queda marcharme 

	Solo. 

	Y esperar que la tierra 

	aun nos quiera» (19) 

	 

	OHARRAK 

	 

	(1) Bizpahiru aste hil baino lehen, honela idatzi zidan Rikardo zanak. 

	(2) Antzinako Grekeren mundu-ikusmenean mundua Alimalia haundi bat zen. Eta gizona munduaren ordenarekin alkartu ta uztartu beharrean zegoen. Halakatze hau ordea zaila dirudi, zeren mundu hura denboratik at zetzan, gizona berriz denboran. Gizona munduarekin nola bat egin?. Hara hemen heien prolema nagusia, moral kutsukua gainera: tradizio ta lege zaharrak airela medio, gizona Estaduarekin bat diteke. Eta Estaduak, mundu ordenaren zaindaritza dadukanez, jainkosn eta gizonen arteko zubia heusten du. Estadua, beraz, jainko txiki bat zen. EDIPO, errege guziak bezala, mundu ordenaren zaindari ta zubi bakarra zen. 

	(3) Xabi Etxebarrieia-k 1962 gngo. udaberrian idatzita. Bere idatzien zatiak ez ditut, bat ezetzik, euskeratuko. 

	(4) X.E. «Las turbias potestades» poesiatik, 24-5-67. 

	(5) X.E. «El ruido de la vida» poesiatik, 4-6-61. 

	(6) X.E. «Adiós a un amor» poesiatik, 28-12-63. 

	(7) Etxahun Barkox-ekoak «mundian malerusik hanitch bagirade» eta «bi berset doiorusik nahi tizút khantatu» bertsoetik aterata. 

	(8) Sartre «Saint Genei, comedien et martyr», Gallimard N.R.F. 

	(9) DRAMA hitzak «ekintza» esan nahi du grekeraz. Egoitza absurdos eta funts-gabeak oro ekintzaren sentiduarekin apurtzen dire. 

	(10) X.E. «voces de Amianto y Calma» poesiatik, 15-5-83. 

	(11) Berdln. 

	Abendiandes» liburuaren 2 gn. alean hara zar dion: «ixioria zehar jokuan dagoen gauza bakarra bizitza da, beti eta baka

	(12) G. Aresti «Euskal Herria—aberri illunaren hirugarren sonetoa-tik, 138 horrian (izkiribatzeko moduL neronek aldatu dut). 

	(13) G. Aresti «Euskal Herria—ba dakizu nun nagoan-poemattk, 699 horrian. 

	(14) X.E. «Voces de Amianto y Calma» poesiatik, 15-5-63. 

	(15) X.E. «Hay que dar ahora» poesiatik, 18-12-63. 

	(16) Marx baitan (1818-83) borroka bera baino, borrokaren bide lort dezakean profilazioa garrantzitsuago da. Material ondasunaren gomendio iratzarri ohi da nagusi-morroi arteko eztabaida. 

	Hegel eta nazismo arteko zubia egin duen filosofuak berriz, SPLENGLER-k alegia (1880-1936), bera «Oer Untergang des Abendlandés» liburuaren 2. gn, elean hara zer dion: “txoria zehar jokuan dagoen gauza bakarra bizitza da, beti eta bakarrik bizitza, eta arraza, eta botere nahiaren gaiturtasuna; eta nehoiaz egiaren, edo asmakizunaren, edo diruaren atxikitzea. Orokor ixtoria hau da munduaren epaitzeko mahaina.. Bai egia eta bai justizia indarraren pean eta arrazaren pean ezsatzen ditu. Ekintza baino egia garranizitzuago zitzaien gizonak, edo-ta indarra baino justizia bizkorrago zitzaien gizonak eta herriak oro (mahain horrek) heriotzarat epaitu ditu...». 

	(17) XE.-ren egunkariatik 25-9-62. 

	(18) X.E. «El ruido de la vida» poemako hirugarren zatian 31-8-62. 

	(19) Xabi Etxebarrieta-k, hil aurretik, idatzi zuen azken poematxotik. 
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	 ““BALDIN ETA GURE GUDA-OIHUA NOREAITENGANA HELDUARAZI BADUGU, GURE HARMAK HARTZEKO NORBAIT GELDITZEN BADA, ETA METRALLETAREN TXISTU-SOINUAK KANTATZEKO PREST DAUDEN GIZONAK GARAIPEN ETA GERLA-KARRAXIZ BORROKATZEKO BIDEAN BADAUDE: ONGI ETORRIA BEDI, HERRIOTZA, MUN-NAHI DATORKIGULARIK””
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				Galtzairu oker ezina
Kondairaren erdi-mina
Gorlaz santaitu beharra dela
Lenena gerlaz egina
esker hagia Europa-n
aberatan ametsetan
hiretzat erriz laudoriak
Pariz-eko unek barreten
urso bila kabiroia
banoan kexu lehoian
bizi direnek jantziko  ditak
hildakoaren koroina
barri-erotik bornikora
injustizia beti gora 
ez duk zilogi zazuztutzen
haundi-mundion lon

				izarrak oro itzali
Vite Nam dena kixkali
galtziz egia ohi den bezala
begiak zaizkit estali
hezur-haragik lurrean
CHE heriotzan atzean
testamendua banatu ditek
kide-etaniek zotzean
posible dadin ezina 
gizonaren larri-mina
nundikakoa ote diagu
pardisu baten grina?
 
Txato agirre-k

		

	

	 

	 

	 

	 

	
En el Centenario de LENIN

	 

	“ESTADUA TA IRAULTZA” 

	 

	Lehenbiziko zenbaki hau bere azkenetan dagoelarik, gure belarritara zenbait berri ailegatu da; hauetarik aipagarrienetakoren bat euskeraz antolatu bide duten liburu berria da: LENIN-en “El Estado y la Revolución” erderatua zegoena, euskeraz argitaratzera doazte ta. Eta guziontzat berri ona erraiteko, bi arrazoin ekar nahi genituzke. 

	Lehenik, euskeraren alorrean nolabait ere Lenin haundiaren heun urte betetzea ospatu behar zelarik, heriotzaren gaiari SAIOAK prestatu dion zerrenda nahiko zurtz kausituko litzakelako Lenin zanak heriotzaraino ukan zuen ekintza iraultzaileari aldez edo moldez lot ez balitzaio. 

	Bigarrenik. itzulpen berri honen egitea gazte izan gabe, adinetan barrena sartutako gizona baizik, euskal kulturari emon dion indar gaztea zinetan txalogarri delako. 

	Pizien ari zaigun euskal kulturak, adiarazkiaren aldetik euskeraren batasuna erdietsi behar du, eta mamiaren aldetik herriaren berpiztea bilatu behar. Ba dakigu euskalkien batasuna ez dugula goizetik gauera lortuko; guztion bortxa ta lanarekin bakarrik. «Tantoka, tantoka, upela bete» erran ohi du gure erranak, eta esaera zaharrak gezurrik ez. Gaurkoz ordea, zuhur-aroan sartu diren euskaldun ikasiak ez dira tamalez! gehiegi nekatzen batasunaren upelara ura ekartzen. Baina «zahar-gizon» egoskorkeria honen arrazoina ez da euskeraren formako ixtoria bat bakarrik; aitzaki nagusi bezala adiarazki formalaren kontua erabili ohi badute ere, heien purtzilkeria beste kontu batera erasten da: euskeraren adiarazi edo m amiara, tiain zuzen. 

	Euskeraren. batasunaren kontra pratikan daudezen «zakar-gizon» hoiek euskera batuak dakarren aurrerakoi erranaren kontrako etsai hamortatu dire. Euskera batuaren aurrean «euskera gajoa» diotenak, euskeraren adiarazi berriaren beldur dire, zorioneko idazle berriek idei berriak ekartzen bai dituzte. 

	Baina edei berri horiek ekarri dituena ez da euskeraren batasuna, baizik aiderantziz, idazieen idei berriek eta aurrelariek ekarri dute euskeraren batasunaren premia. «Zahar-gizon» hoiek, bada, euskalkien batasuna iharduki ta deseztatzen dutenean, batasuna horren kausa ta karia dute desegin nahi —idei berriak beraz—, nahiz ata hitzetik hortzera batasunaren mamua erabili. 

	Horregatixe euskera batuaren adiarazia ta adlarazkia lotu-toturik datza, euskera batuak gure herriaren benetako berpitzea erdietsi nahi duelako. Oskurantismoa da euskeraren batasuna kontragiten dutenen sustraiko helburua. Gure kultura «clericatura» bat bihurtarazi nahiean dabiltzaguzti hoiek, euskal kultura behin-betirako ideiez sobera harmitua dagoela aitortuaz. Idei saindu horiek gure «euskaltasun» tradizionalaren magalean atxikitzen omen, eta hoiek, «zahar-gizon» zelatuok, tradizio guzti honen apezgoan egon behar. Gure herriarentzat moraikeria ta atzerakoikeria dute desiatzen; idei berrien arrantza gutxi alegia. Hartarako, zar hobeago euskeraz dakarzkiguten idei berriak euskalki askotan amiltzea baino?. “Ontzian nagusi sunitz direnean, arrantza gutxi”. Zertarako nagusitaraz euskera batu bat?. 

	LENIN-en Itzuiltzaileak, gure idei berrien egarria hasetzeko arituaz, euskera bateratura jo nahi izandu du. Noski.  Baina oraintxe ikusiko dugun bezala, aunitz kostatu zaio, eta euskera osatu eder bat lortu ez badu ere, bidean ezarri da. Hauxe ba banetan txalogarri; gizon adinetua izanik, ez dugu «zahar-gizorn» horien» artekoetarikoa. Eusksra batuaren bidetan barrena sartzen zaigun aitona, nahiz eta errenka edo makulu beharreko euskera batua erabii, gure ibiltze gaztearen aitortzaile ta sustengatzaile da. Beti, euskal kufturaren zerbitzari fidei bat. Apirileko trumoiak ardoa barrikara. 

	
HALA ZION LENIN-EK 

	 

	 

	LEHENBIZlKO ATZALBURUA 

	1. Estadua klaseen ekar-ezinezko aurkatasunaren ondoria da. 

	Marx-en dotrinarekin gertatzen da egun historian gertatu ohi dana makina bat aldiz erreboluzionario pentsatzaileen dotrinekin eta klase zapalduen lehenburuekin, klase hauen askatasunarentzako burrukan. Erreboluzionario haundieri, beren bizitza iraunean, zapaltzaiie klaseak beti jazartzen diete, hamorru basati haundiarekin hartzen dituzte beren dotrinak, gorroto suminduenakin gezur ta beltzapen gaiztoenakin. Beren heriotza ondoren, irudi kaltegarri-ezan eraldatu nahi dituzte, kanonizatu nahi diete, honela esateko, beren izenak aintza baten goritunarekin inguratuz, klase zapalduei «kontsolatu» ta atzipetzeko, beren dotrina erreboluzionarioaren kontenidua zikiraturik ta purtzildurik. Marxismoaren «antolatze» honelakoisuan eskuz-esku dabiltz orainaidean burgesia ta langile mugimendu barruko oportunistak. Dotrina honen erreboluzionario izate-aldea ta izpiritu erreboluzionarioa ahaztutzen dute, bigarren tokira lerroratutzen ta bihurdikatzen dute. Lehenbiziko lerrora erakartzen ta goraltzen dute burgesiak onhartu lukeken deritzaietena: Gaur egungo sozial-txobinistek —ezta farregin bebar— «maxistak» dirade. Eta geroz ta gero, maizago jakintsu burges alemanak, atzo oraindik marxismo apurtzalaritzan espezialistak zirenak, gaur egun Marx «nazional aleman» batetzaz mintzatzen ari dira, hain egoki hazi zituana, diote, langile elkargo hauetxek, hain ederki eratuak orain arrapakeriko guda aurrera eramatekol 

	Egoera honen aurrean, marxismoaren bihurdikatzearen zabaltze ez-aditu aurrean, gure arloa, lehengo ta behin, Marx-en dotrina Estadua-ren buruz berriz lehengoratzea da. Hortarako beharrezkoa da Marx eta Engels-en laneri pasaje luze lerrokadak zitatzea. Jakina, zita luzeak aztuna egiten dute azatkizuna eta honek ezerretan ez du laguntzen azalkizunari herrikoi itxura ta izakera bat emateko. Bainan oroz ezinezkoa da zita horiek alde batera utzitzea. Eziago beste biderik zita-pasaje horiek osorik ezartzea baino, edo gutxienez Marx ta Engels-en Estaduaren pasaje behin-betikoenak ezartzea; honela irakurleak ezagutza bat eratu lezake sozialismo zientifiko sortzaileen ideia-biltzaren buruz, baita guk frogatzeko ere dokumento bidez eta argiroki erakusteko nola bihurdikatzen diran ideia horiek gaur zabaldua dagoen «kaustkismoarengatik». 

	Has gaitezen F. Engels-en ian ezagutuenarengatik: «Familia, jabetza norberena eta Estadua-ren Iturburua», honen seigarren argitaraidia Stuttgart-en egin zana erabiliaz. Komeni da aleman hizkeratik traduzioa egitea, errusitar traduzioak, nahiz askotxoak izanarren, guztiak betatzakak edo era murketzarekin eginak baitira. 

	«Estadua —dio Engels-ek bere histortko azterketaren labur-aterazizunean— ezta inolaz ere, gizarteari kanpotik ezarritako Ahalmen bat; eztare «idea zilegizkoaren errealitatea», «arrazoiaren irudia ta errealitatea» Hegel-ek baieztatzen zuen bezala. Estadua da, hobeki, gizartearen produkto bat, hura bere bilbakuntzaren une halakoren batera heltzen danean; Estadua gizarte hau norberakin kontradizio erabaki-ezirtezko batean malasatu dala aitortze bat da, aurkatasun elkar-ezinezkotan zatitu dala gizarte hori, aurkatasun horiei aurre egiteko bestelakoz indarge dalarik. Eta aurkatasun hauek, klase hauek ekonomiko interes etsaigoakin eikar mauka-irentsi ez ditzaten, eta gizarteari beren burruka antzu batean maukairentsi ez dezaioten, hortarako beharrezkoa egin zan Ahalmen bat, zirudienez gizartearen gainetik azarria, burruka gorria moteltzeko, burruka-gorri hori “eraikera”ren mugetako barruan egonarazarik. Eta Ahalmen hau gizartetik ernatzen dana, bainan gizarte honen gainetik ezartzen dana eta berarendik geroz ta gero aidentzen dana, Estadua da» (horrialde 177-178 aleman seigarren argitalditik hartua). 

	Hemen agertzen da, argiroki esana, marxismoaren funtzezko ideia Estadua-ren eginkizun historikoaren eta bere adierazkizunaren gaietan. Estadua klaseen kontradizio elkar-ezinezko izakararen produkto eta agerkatzea da. Estadua egertzen da klase kontradizio horiek leku, une eta mail berezi batean eikartu ezin diranean, objetiboki. Eta alderantziz: Estadua-ren ba-izanak agertzen ditu klaseen arteko kontradizioak elkar-ezihezkoak dirala. 

	Pundu txit garrantziko eta kardinal honen inguru hasten da, hor-hortxe, marxismoaren bihurdikatzea, eta bihurdikatze honek bi funtzesko bide jarraitzen ditu. 

	Alde batetik burges ideologoak ata bereziki burges-txikiak, uka ezinezko egintz historiko ertsa ta premiarengatik, bultzatuak izan diralarik aitortzea Estadua bakarrik sortzen data, han nun klaseko kontradizioak eta klaseen borrokak izaten diranean, «xuxerrdu» ta orraztu dute Marx-i era honetan: Estadua klaseen bir-elkarganatzeko tresna bat dala gertatzen da. Marx-ek dionez, Estadua ezin diteke sortu eta jarrai klaseen bir-elkarganatzea izan ba ahal diteke. irakasle ta berriketari zikoitz ta filisteorentzat —Marx-en izena ixtante guzitan ahoan daukstetarik— ondorentzert da Estadua dala hor-hortxe klasesk bir-eikartzen dituena. Marx-ek dionez, klase menperatzako tresna klase bat beste batengatik zapaltzeko tresna, legeeman eta tinkatzenduen zapaltze honen «eraikera»-ren sortzailea da, klaseen arteko elkarjotzeak moteidurik. Politiko burges-txikien iritzian eraikera da hor-hortxe klaseen elkarganatzea eta ez klase baten zapaitzea beste batengatik. Elkarjotzeak moteltzeak esan nahi du jende horientzat bir-elkarganatzea, eta ez klase zapalduen burruka erabide batzuk kentzea zapaltzaileak lurreratzeko bidean. 

	Adibidez, 1917-ko erreboluzioan, Estadua-ren izakera ta eginkizunaren gaia ezartzen zanean hor-hortxe bere haunditasun oroan, bai pratikan, hau da, berealako egintzetarako gal bat bezela, bastare masa taldeen egintza bezela, sozial-erreboluzionario eta mentxebike guziak laister erori ziran eta oroz burges-txikien teorira, hau da, klaseen «bir-elkarganatze»-ra «Estadua-ren bidez». Zenbatu ez diteke alderdi horien politikoen erabaki ta artikuloak teori honetaz okituak. Estadua dala klase determinatu baten menperatzailezko tresna, eta klase hau ezin da bir-elkarganatu bere opoz-opokoakin (beraren klase aintzindari bezela) hau gauza bat da damokrazi burges-txikiak inoiz ulertuko ez duena. Estadua-ren aurrean izaten duten jarkera, sintoma agertuenekoa da ikusteko nola gure sozial-errebotuzionario eta mentxebikeak ez dirala inolaz ere sozialistak (eta hau boltxebikeak beti agertu ta ikus-arazi dugu), demokratazaie burges-txikiak baizik, kasik berriketan bakarrik sozialistak diranak.

	 Bestaldetik, marxismoaren «kautskiano» brhurdikatzea nahiko meatsu da. «Teorikoki» ez du ukatzen Estadua klase menperatzaile tresna bat dala, eztare klaseen arteko kontradizioak elkar-ezinezkoak dirala. Bainan goitik pasatzen du edo izkutatzen du hauxen: Estadua klaseen arteko kontradizio elkar-ezinezkoen izakera baldin bada, gizartearen goitik dagoen indarra baldin bada, ata «gizarteatik gero ta gehiago aidentzen» baldin bada, argi ikusten da klase zapaiduen askatasuna ezinezkoa dala, ez bakarrik erreboluzio bortxazko edo oldartsu baleren gabe, Estadua-ren Ahalmen-aren antolamena errautsi gabe, ahalmen hori klase menperatzaileak eratu duelako eta bere baitan gorputz hartu du -aldentze» hark. Beragoxeago tkusiko dugun bezela, Marx aterakizun honera iritxi zan, berez teorikoki argi, prezisio zeatzenarekin, erreboluzioaren ardurak aztertze historiko-konkreto bat eginik. Eta aterakizun hau —datozten horrialdetan ikustaraziko dugun bezela— hor-hortxe da Kautsky-k «ahaztu» ta okertu duena.
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IRITZI BAT

	 

	Heriotzari buruz laburki ezer izkriba ote nezakean galdezka etorri zautana aunitz mugatu daut hastapenetik: baina gehiago oraino daut ene gaia hersturatu JAKINTZA ta IDEOLOGIA-ren hegitik aritzeko manatu dautanean. Doa, ene iritzia, gaiaren zailtasuna bera argitzeko ezpere, heriotzara kondenatuak izanen diren sei horien ekintza abertzalea handitzeko. 

	Ezagupidea da jakintzaren joan-etorria, ideologiarena berriz gizarte-ekintza bidea da. Jakitatearen araberan neurtzen da lehena, bigarrenak sujetibotasun karga bat darama: edozein gizarte bateren baitan bizi-bizirik daudezen ageraldiak bai dira ideologia guztien mami ta zuzter. Bloke-sistima bat eginaz, ideologiak zenbait imajin-mitoidei ta konzetu ager arazten bai ditu, gizarterako jokaera bat eskeintzeko hain zuzen. 

	Lehenan dagokionez, jakintzari alegia, heriotza materiaitasun hotz batekin azaldu ohi da. Gorputza bizitzen da, ta materia denez geroz, gero ihertzen da. Txomin Peillenen artikulua zientziaz jositako etsenplu bezala har geneza; bere azken hitzak ere zientziak akuilaturik eginikako pentsaldi bat dira: «Hortara heitzean, nagozu ez ote den heriotza gauza on, bakoitzak bere aldia, bakoitzak bere lekua izan dezan, lur herstu hontan bizitzeko». 

	Bigarrenari zaukon bezanbatean berriz, gauzak arras zailtzen zauzkigu, zeren ideologia errepresentazio ainitzetako sistima osotu bat delako, ixtorian zehar egin ohi da. Ideologia gizartearen jokabideetan egosten da, gizartearert klase arteko interesek daramaten borrokan iragiten du, pil-pil nahas batean. Eta ideologiku den sistima osotu honen barnean heriotza ikusi nahi dugunean —zientziatik at beraz—, pentsamendu edo ideien ageraldiak sakonteera gonbidatzen gaitu. Denek dugu heriotzari buruz pentsamenduren bat, baina pentsamendu-idei hauxe beste zenbaiterekin lotu-Ioturik datza, zeren saltoka maitoka ez bai da pentsamendurik sorteen, atalak eta ezpalak bezalatsu baizik. Pentsamendu edo imajina guziak enbor bakan batetik moztuak dire, pentsamen bakar baleri dariote. 

	Ez dago, pentsamendurik pentsa-molde berezi batetik kanpo; ez dugu prentsa-bide baten barnean baizik pentsatzen anal. Heriotzari buruz ere ukan dezakegun zenbait uste ta sineste, sustraiko pentsa-ahalmen estructura bateri darraikio. Halatan heriotza edo beste edozein konzetu ideologikua argitzeko biderik laburrena, gure pentsamoldea bere funtsgarrizko azpi-zoruan atxemaiteko bidea litzaikegu. 

	Baina pentsa-moldez dukegun sistima hau ez da perritxikuen antzo sortu, eztare elorri-arantzak bezalatsu gihartu, gutxiago oraino sapar-iaharraren sendotasuna hartu. Aitzitik baino, ideologia-sare hau gizonok munduari lotzen gatzaizkion ikusmiraz erdiztua dadukagu. Pentsamolde osoki hau gure munduaren aitzinean gizonok zernolako bizigiroa daramagun eran halakatzen dugu... Hala dio Althusser-ek gai beroneri ari zaukonean: «La ideologia es la expresión de la relación de los hombres a su «mundo», es decir, la unidad (sobredeterminada) de su relación real y de su relación imaginaria en lo que concierne a las condiciones de existencia reales de esos hombres» (20). 

	Gizonen arteko egoitzak —gizonen arteko har-emanak eta beste direla medio— gizon bakoitzaren baitan pentsamotde berezi bat sor arazten du; baina «relación real» deritzaion hontaz gainera, gizon bakoitzak bere «zera» bereziarekin osotzen du pentsa-ahalmen hori: eta hauxe da «relación imaginaria» izenaz estrukturalismo berriak atxeman duen kausa berria. 

	«Ustezko» har-eman berri honek garrantzi hikaragarria du ideologia xeheratze-koan, zeren gizonen arteko haremanei gizon bakoitzak bere nahia edo desioa erantsiko bai dio, pentsamoldea osatuaz. Bixtan da, ustegabean ere bakoitzari sendoagotzen joanen zaukola pentsamolde horixe; bakoitzak bere gordetzaile ata konformagaitz, bere erreformista ala iraultzaile ikusmira emango daukoia gizonen arteko har-emanetik sorteen zaukon imajinari. 

	Eta hemen dago kakoa; material har-emanei bakoitzak eskein dezaizkon ikuspuntu pertsonal haueutan alegia. Ideologia hauxe da, ta ez beste; gizonak munduari «bizitzen» zaukonaren ondorioa. Heriotearen imajina beraz, bizitzarenaren pare-pareko litake. Pentsa-molde bateri «biziera» bat bakarrik dario ta: nola bizitzari buruz ala heriotzari buruz. 

	Gure ideien gora-behera gure pentsa-molde propioaren araberan izanen dela baieztutzera heldu geradenez, ezin gindezke aurrera jarraiki munduari ta mundutiar haremanei buruz bakoitzak hartzen dugun jokaera ongi azterkatu gabe. Axular-ek «geroa ez da gure eskutan»' badioke ere, guk ondo dakigu ba dela «gero» bai gure eskutan dagoena. 

	Gizartea aurrera doakigu, ta geroz eta garbiago dakusgu mundua gizarteak berak nahi duen bezanbatean eta berberak gura duen hainbatean izanen dela mundu. Hite gutxitan: gizarteak ditu ixtoriaren erremalak. Baina gizartea ez datza beti erremai horien jakinen gainean; askotan ihes egiten dauzko, gehiagotan gizartea bera karraiatzen, eta beti gizartea baldinteen. Guztiz ere, jaba izanik ala izan gabe, mundu hontan gertatzen ari den guziari gure pentsa-abalmenak ihardespen bat eman ohi dauko. Geran egoitzan bake-bakean jarraitzearren, edota ez gerana izaitearren; dadukagun egoera zaintzearren, edo-ta, ebasten zaukularik, ez dadukaguna erdiestearren. 

	Idei-zoru handi honekirt bi gauza egin litazke: mundua ta munduko har-emanak esplikatu, ala bestela har-eman oker horiek aldatu nahi izan. Nola konserbatzaileak ala iraultzaileak, ondo dakite «geroaren» interes ezberdin aunitz ba dagoela. Batzuek «oraingoa» betidaniko eta betirako joteen dute. Besteek berriz, mundua alda nahi juteke «oraingoa» gerokoaren urrats bat besterik ez dela aitortuaz, urrats iragaigarria hein batean. 

	Honela dagoz gure munduko har-emanak. izan ere, borrokan dire: gorde ala iraul. Har-eman hoek mogitzen dituen interesen ezberdintasuna da «relación imaginaria» horrek eskua sartuko daukon estruktura objetibua. Eta esku sartze honek, pertsonal nahikunde honek, —«imaginario» eta «real» har-emanen espresio bateratu honek— ideologia baten atzerakoikeria edo bere aurrerazaletasun egin dezazke. Baina ideologia estatiku bati (demagun burges ideologia dela gaurko gure egoitza larri hau mantengatzen saiateen den ideologia) beste ideologia dinamikoa oposateen daukunean, zer eskubidearekin aritzen gera? Bai ote da ideologia hobeak eta kaltegarriagoak neurtzeko tresnarik? Ideologia baten kontrako eskubiderrk ba ote du beste edozein batek? Zeinen izenean? 

	Argi da pentsa-molde baitan oinarrituaz ez legokela neholako irtenbiderik. Zeren nor ez da gaur GIZONAREN alde mintzatzen? Burges jendeak ere nehork bezain ongi dakite halako «humanista» mintzoak botatzen. «Gizatiar eskubideak» edo «askatasuna, berdintasuna, anaitasuna» lemak ere gaurdaino izan dire helen gerla-hots nagusi, nahiz eta nohiz-behinka zenbait burges filosofu biltzarretako urrikal omuak gureganatu (21). 

	Pentsa-moldetan oinarritu gabe ordea (supraestruktura deritzaie) edozein ideologiaren atzerakoikeria errezki nabari dezakegu, baitare ongi epai zein hobeago denentz. Hartarako aski litzaiguke bi neurri erabil: 

	1. Ideologia batek gizatiar har-emanak nota «bisitzen» era espresatzen dituen ikus. 

	«Mi método analítico no parte del hombre, sino del periodo social económicamente dado...» —Marx-ek, Kapitala, t. 3, 249 orrian—. 

	Neurri honek adiarazten du «humanismo» kutsuko g¡roan dabitan ideologiak gizonaren arazo-giroa indibiduala darabilela. «Gizonaren esentzia», «gizonaren izate ezkutua» atxiki nahi ditu humanista ideologia honek. Hauxe burgeskeriaren ideologia litake, irakasten daukuen «gizatiar natura» gizonak etenik eta banaka harturik irakasten dauzkulako. Betidanik gizona bakartasunean bizi izandu balitz bezala, ta bere eskubideak gizon bakan baten errespetoa eskatzea balitz bezala! 

	Ideologia honentzat gizonen arteko har-emanak «askatasunean» josten dire: gizonak heien onez-onetara elkarrekin erants albazeneza. Gizonen arteko benetako lotkia ahaztu ta baztertzen du beraz; gizona lehen-lehenik gizartetsu alimalia baida, eta ez da pertsona bakana bilakatzen gizarte horren barnean ez-ezik. Gizarte hontan daudezen loturak dire, bada, gizon izaiteko lehen kondizionea, ta gizarteko loiki hoek baldintzen dituzte gizonaren arteko oeste lotki guziak. 

	Har dezagun etsenplu bat: ASKATASUNA-ren ideologia. Kapitalist ekonomiaren liberal eskubide honeri datxekon lez, gizon bakoitza bere irabazpidearen seme da. Gizonak bere profitatzerik handirena ediren behar du. Gizon guziak dire «libre» kapitalist xede honen barnean (hau da «real» har-eman hura), baina «ustegabeko» hareman batekin bizkortu du aurreko hori: gizon guziak dire maila berdinean libre, langileak ere zer esanik ez, nahi duenean lan egin bai dezake ta gura duen bezanbatean lana utz. Hara hemen «zanpatuen askatasuna» burgesgoak bizi duen gisa. 

	Horregatixe estraina gizartearen legeak eta baldintzak azterkatzen baditugu, gizonen arteko har-emanak nolakoak diren jakiteko, beste bide batean sar gindezke. Ta bide honeri beste «imaginario» zera bat emon albagenio, arras ezberdin tankera bateko ideologia sor araziko genduke. Ez bai genduke gizonaren baitan oinarririk hartuko gizon hori ezagutu ta aldatzeko, gizartearen beraren ekonomia-politika-ideologia ta jakintzetan baizik (22). 

	Orduntxe ideologia berriak zenbait jakintzaren mailako ikuspuntu hartuko luke; orduan bakarrik jakitatearen hegi-hegitlk ariko gindezke: konturatuko ginen-ta zertan gauden ideologiaz kutsaturik eta zertan ez. 

	2. Ikus ea ideologia batek munduaren esplikatze soil bat emoten duen, ala mundua trastormatuaz esplikatzen duen, 

	«Nosotros vemos que la solución de los contrarios teóricos no es posible sino en una via práctica, gracias a la energia práctica del hombre, y que por esta razón, su solución, está muy lejos de ser una tarea del solo conocimiento, sino tarea de la vida; y la filosofía no podía resolverlo por la sencilla razón de que no veía en ese problema más que una tarea teórica». —Marx/Engels-en egitateak, t. 3,628 orrian—. 

	Bigarren neurri hau aurrekoari darraikio, ta bere zimendarria arazo sakon batean datza: zein bai da, idealismo ta materialismuaren arteko gataska. Dena-dela laburki derrakegunari lotuko gira. 

	Orain arte aritu geradenez, garbi dago gizonaren ezagutza gizonak berak daraman bizitzak mugatua ta hesitua datzala, gizarteak darabilan ekintza materialek gizonen pentsa-moldea dakarkitelako. Pentsa-molde hau kutxa baliosoarena bezala jotzea ordea arras da faltso, zeren bizitza materiaiaren aldakuntzen araberan pentsamoldea ere aldatuko bai da. Gaur ideologia estatikua isaltera iritxi den burges ideologiak sinets arazi nahi dauku bere ikuskizunarekin arazo guziak konpon litezkela: pentsamenaren BOTERE miresgarria hori (!), baina bere pentsa-moldeen oro-boteretasuna hain zuzen. Honen bidez, bizitzaren gora-behera guziak esplika omen dezazke, baitare soluzio denak emon. 

	Hemen dago akatsa; gure ezagutzaren legeak adimeneko ekintza soil bat direla sinestea ta sinets arazi nahia. Baina aitzitik, gu arras zihur gaude material bizitzaren ekintzak adimeneko ekintzaren izatea bera ere ikultzen dutela, eta mundu hontako nondik-norakoa gizartearen ekintzak bakarrik esplika ta alda dezakeala. Gure pentsamoldea ekintza aurreratzaile baten gidari ez balitz, estatiku ta ustet litake. 

	Halatan bada, munduko ekonomiku-gizartetsu indarren gomendio ezarriaz soil-soilik litake pentsa-molde edozein aurrerakoi ta iraultzaile izan. 

	Eta guzti honek heriotzaren gaiarekin ba ote du zer ikusirik? Noski baietz. Lehen argi utzi badugu heriotzari ta bizitzari datxekon imajina pentsa-molde bakar bateri lotzen zaukola, orain berretu dezakegun idei bakarra zeran legoke, pentsa-molde mota aunitzetako ba daudela zihurtasun hontan alegia: eustaile, erreformista, konformagaitz eta iraultzaile. 

	Gure bizitzaren ekintzak dakarkigun «biziera», heriotzaren aurrean orobatsu dakarkiguke. ORAINA gizonen aldeko askatzalle ekintzetan eramanik, GEROA egiten ari gera; gure eskutan dagoen «gero» hori. Beste haruntzgo GERO harren kontra edo alde ez dut deusik erranen, neretzat pentsamendu bat ukanik ere; Jorge Oteiza-ren erranez oroit: «Yo ya no tengo más allá, mi más Allá, sino aqui, y mis relaciones religiosas con Dios y con la muerte no las dejo para luego, las vivo estéticamente aqui» (23). 

	GEROA ORAINAREN gisa har baiezagu, hobe. 

	Miren EZEIZA-K. 

	 

	 

	(1) Pour Marx, 240 gn. orrian. Maspéro 1968. 

	(2) Entzun adibidez «Memorias del XIII Congreso Internacional de Filosofía», Mexicon argitu zen liburuan F. Larroyo, Schneider eta beste zenbaiten marruak. Nolaz ahantz E. Husaerienak? «Méditations cartésiennes», 4 gn. orrian. Edo Erromako filosofu Biltzar Nagusietakoi PÍO XII gnk. egindakoak? L'Osaervatore Romano 22-23.IX.1958. 

	(3) Hontaz garbi ikusi gura duenak irakur beza Althusser-en aipatu liburua, 227 gn. orritik aurrera. 

	(4) «Consejos a un recien muerto». Amezaga-ren liburuari OTEIZAK agiten dion gibei hitzetatik aterata.
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	VIETNAM BENEFICIOS CON LA MUERTE

	 

	
		
				Rankin fiscal 1969

				Company

				Contract volumen Millions of dollars

		

		
				1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

				Lockheed Aircraft Corp 
General Electric Co 
General Dynamics Corp 
McDormell Douglas Corp 
United Aircraft Corp
American Teiephone & Telegraph Co
Ling-Temco-Vought, Inc
 North American Rockwell Corp 
Boeing Co. 
General Motors Corp 
Raytheon Co. 
Sperry Rand Corp 
Avco Corp
HughesAircraft Co... 
Westinghouse Electric Corp. 
Textron, Inc. 
GrummanCorp 
Honeywell, Inc.
 Ford Motor Co 
Olin Corp.
Litton Industries, Inc. 
Teledyne, Inc. 
RCACorp 
Standard Oil Co. [N.J.]
Martin Marietta Corp 
General Tire & Rubber Co. 
International Business Machines Corp: 
Raymond-Morrison-Knudson** 
International Telephone & Telegraph Corp. 
Tenneco., Inc.*** 
E.i.du Pont de Nemours & Co. 
FMCCorp 
Norris Industries, Inc.
 Bendix Corp. 
Hercules,Inc. 
Northrop Corp. 
Uniroyal, Inc. 
TRW* Inc.. 
Pan American World Airways, Inc. 
Asiatic Petroleum Corp.
Mobil Oil Corp 
Standard Oil Co. ICalif] 
Fairchild Hiller Corp 
Collins Radio Co. 
Kaiser Industries Corp. 
General Teiephone & Electronics Corp., 
Day & Zimmermarv Inc. 
Texas Instruments, Inc. 
Federal Cartridge Corp 
Magnavox Co.

				2,040.
1,620. 1,243. 1,069. 
997. 
915.
 914.
 674.
 654. 
584. 
547. 
468. 
456. 
439. 
430. 
420 
417. 
406. 
396, 
354. 
317. 
308. 
299. 
291. 
264. 
264. 
257. 
254. 
238. 
237. 
212. 
196. 
188. 
184. 
180. 
179. 
174. 
170. 
167.
156. 
152. 
149. 
149. 
146. 
142. 
140. 
138. 
132. 
132. 
130  
 

		

	

	 

	Por todos es sabido que la razón de ser del capitalismo se llama beneficios. Y que, por esta razón» las guerras de agresión, las guerras imperialistas tienen la misma razón de existir: perpetuar el capitalismo y, conseeuentemete» los beneficios. 

	Las cifras hasta aqui reproducidas han sido recogidas de un periódico de nueva izquierda de los EEUU, THE GUARDIAN. SE TRATA DE LA RELACION DELAS 5O EMPRESAS YANKIS QUE MAS ALTOS (mas importantes en millones de dolares) CONTRATOS HAN FIRMADO EN EL EJERCCIO de 1969 CON EL DEPARTAMENTO DE ESTADO 

	Coao se ve "la defensa del mundo libre" se lleva muy bien con los buenos y» sobre todo» sustanciosos» negocios» 

	En un próximo SAIOAK aportaremos datos sobre la implantación de algunas de estas empresas en Euskadi. Porque luchar contara ellas « es luchar al lado de ........ 

	 

	
PARETAREN KONTRA 

	MIKEL LASA-K EUSKERATUA 

	“LE MUR” J.P. SARTRE 

	 

	Gela xuri haundi batera bultzatu ginduzten; argiak keinu arazten zidan, begitan minberatuaz. Berehala mahain bat ikusi nuen, lau gizonezko bere atzean; paisanozko zenbait gizon paper batzuk ikusmiratzen. Beste presoak geiaren buruan pilatuak zituzten, eta guk gela guzia pasatu behar heiekin alkartxekotan. Batzuk ezagunak mituen, beste zenbait berriz atzerritar, ene iduriko. Nere aurreko biak, buruhezur borobil eta hile argidunak ziren, alkarren tankera handia zuten: Frantziatarrak, iduriz. Gazteena, ahal egitn guzian galtzak bere lekuan jarr ezinik; ez zegoen lasai. 

	Hiru ordu paseak iraun zuen egoitza honek; amorru bizitan nintzen, huts nuen burua. baina gela ongi berotua zen eta atsegin aurkitzen nintzen zeren hogeita lau orduz gero, gure hotz-ikura kendu ezinik egonak bai ginen. Bata bestearen ondoren pasa arazten zituzten presoak mahainaren aurretik. Lau gizonezkoek izena ta ogibidea eskatzen zizkieten. Gehienetan borrela zen, baina batzutan beste zenbait pontu ere ukuitxen zuten: “Munizioen sabotatzen zinen zeu noski?» Edo: «Nun eta zertan aritu zinan goiz hartan?» Baina ez zuten erantzumk entzuten, itxuraz behinepein: ixildu ta aurrera begiratu ondoren, idazten hasten ziren. Brigada Internazionalekoa ote zen galdatu zioten Tom-eri: Tom-ek ez zuen ukatzerik, zeren eta bere paperak gainean atxeman zizkioten. Joan-i ez zioten fitsik galdatu, bera kizena eman ondoren ordea, luzez idatzi zuten. 

	— Nere anai José da anarkista, zion Joan-ek. Ondo dakizute bera ez dagoela hemen. Nik inungo erakunderekin ez dut har-emanik; ez dut xekulan politikarik egin. 

	Ez zioten erantzun. Joan-ek berriz; 

	— Ez dut fitsik egin. Nik ez dut besterenik pagatu nahi. 

	Ezpainak dardaraz zituen. Zaindari batek ixil arazi ta berekin eraman zuen. Gero nere txanda zetorren: 

	— Pablo Ibbieta al da zure izena? 

	— Baietz ihardetxi nuen. 

	Papera begiratu ondoren, hark: 

	Nun da Ramón Gris? 

	—Ez dakit. 

	— Hilaren seitik hemeretzira zure etxean gorde izana duzu? 

	— Ez. 

	Idazten hasi ziren, bitartean zaindariek heldu ta eraman ninduten. Pasilloan Tom eta Joan guardia biren artean zai. Alkarrekin abiatu ginen. Zaindari bati deitu zion Tom-ek: 

	— Aizu! 

	— Zer behar duk? esan zuen zaindariak. 

	— Interrogatorioa ala juizioa zen hau? 

	— Juizioa huan, erantzun zion. 

	— Zer egin behar dute gurekin? 

	Guardiak moztu zuen. 

	— Zeldetara eramango zaizute erabakia.

	Zeldatzat egiten zuen gela ospital bateko bodega azpia zen. Hango haizearen joan-etorriak hotza zekarkigun. Bezperako gau guziaz hotzikaratuak egon ginen eta egunez ere ez askoz hobeago. Artzapezpikuaren etxean egindako zelda batetan igaroak nituen aurreko bost egunak. Erdi-aroko kalabozo bat zirudin: jendetza haundia zen preso, baina toki gutxi; bost axol nun presoak sar. Nere kalabozoz ez nintzen kexu: ez hai nuen hotzik, baina bakar-bakarrik nintzen; hau luzarora kexagarriagoa da. Gela hontan berriz, lagunak ba nituen. Joan-ek ez zuen hitzik ere egiten, beldurturik zegoen eta gainera haur bat besterik ez zen iritziren bat emateko. Hitziari bikaina zen Tom eta gazteleraz oso ondo mintzatzen zen. 

	Ospitai azpi hartan lau aulki zahar ta exer-leku luze bat ba zeuden. Sar arazi ginduztenean, exeri ta ixilik geratu ginen. Gero Tom-ek: 

	— Izorratuak gaituk. 

	— Hirekin natxiok, esan nion baina ene ustez gazte hau libro utziko ditek. 

	— Fitsik ez ditek honen kontra, esan zuen Tom-ek. Militante baten ansia izatea, hori duk guzia. 

	Joan-i so ari nintzaton: ez nekien ulertu zuenentz 

	Tom-ek berriz: 

	—Ba al dakik Zaragoza-n nola hiltzen dituzten? Presoak kamiñoan luzez jarri ta kamioia pasatu ohi ditek gainetik. Marrokotar desertore batek esana duk. Muniziorik ez omen duek honela gastatzen. 

	— Gasolinaren ekononuarik ez ditek honela nuen. 

	Hasarre nintzen Tom-ekin. Ez zuen ezertarako hori esan beharrik. 

	— Ofizial batzuk ba omen zeudek kamiñoa zaintzen, eskuak patrika barnean eta zigarretak erretzen, paseatuaz. Uste al duk hiltzen dituzteta? ez dik axolik. Karraxi bizitan edukitzen omen dizkitek. Batzutan ordu bete osotan. Marrokolarrak zionez, bota-kalea etorri omen zitzaioan lehenengo aldiz hau ikustean. 

	— Ez diat horrelakorik hemen ba denik sinesten, esan nion. Munizio falta ikaragarriren bat baditek behinepein. 

	Lau zulo txiki ta sapaiko zulo borobil batetik egunaren izpia sartzen zitzaigun. Zulo honek zerura ematen zuen. Zulo borobil hau gehienetan hitsia zen, ikatza botatzeko egina nunbait. Zuloaren pare-parean hauts pila haundi bat; ospitala berotzeko hautatua zen gela hura, baina gerla hasterakoan, gaixo guztiak handik eramanik, hantxe zegoen ikatza ezertarako gai ez zelarik. Euriz bustia zen ikatza, zeren eta zuloa histea ahaztu egin zitzaien nunbah. 

	Tom botzikaraz hasi zen: 

	— Jainko alu madarikatua, hotzikara nauk, zion, komeria hau berriro ere hasi duk. 

	Jaikitu ta jinasiari ekin zion. Ekinaldi bakoitzetan alkandora idekitzen zitzaion bular xuri iletxua agiriaz. Oinak aldean, goraizen antzera mogitzen zituela, bizkarraren gainean jarri zen: bere gorpuz haundian, hotzikararen dardaizua nabari zen. Indartsua zen, baina gizenegia. Gurina puska bat bezain xamur zen gorputz hartan bala batzuk edo baionetaren punta zenbait berehaia sartuko zirela gogoratu zitzaidan. Argala izan balitz ordea ez zidan itxura berdinik egingo. 

	Ez nintzen hotz, baina bizkarra ta besoak sentigaitz zitzaizkidan. Noizean behin zerbaiten faltan ote nintzen kezkatzen hasia nintzen, eta txamarra bila hasita, berehala ohartu nintzen ez zidatela txamarrik bihurtu. Penagarria. Gure jantziak oro soldaduentzat kendu zizkiguten, gaixoen atorra ta arpillerazko praka zabal zahar hutsetan utziak ginen. Une baten buruan, Tom altzatu ta ene aiboan jarririk, aho beterikako arnasaz genduan. 

	— Berorurik al hago? 

	— Sandios, ez. Itto larri natxiok. 

	Arratseko zortziak izango ziran, falangista biren erdian komandantea barneratu zitzaigunean. Orri bat zuen eskutan. Zaindariari galdatu zion: 

	— Nola deritzale hiro hauei? 

	— Steinbock, Ibbieta ta Mirbal, ihardetsi zion zaindariak. 

	Betaurrekoak jarri ondoren, lista begiratuaz: 

	— Steinbock... Steinbock... Hemen dut. Hiltzera kondenatua zera. Bihar goizean fusilatua izango zera. 

	Berriro lista begiratuaz: 

	— Reste biak berdin, jardun zen. 

	— Ez, ez da posible, esan zuan Joan-ek. Ez ni. 

	Komandanteak, harriturik, so egin zion: 

	— Nola zera izenaz? 

	— Joan Mirbal, erantzun zion. 

	— Ba, zure izena ere hernen dago. 

	Kondenatua zaude zu ere. 

	— Nik ez dut fitsik egin. 

	Bizkarraz keinu egin eta Tom eta bihoi beha, komandanteak esan zigun: 

	— Zuek Euskaldunak zerate. 

	— Hemen euskaldunik ez dago. 

	Haserretu egin zen. 

	— Hiru Euskaldun ba zeudela esan didate. Heien atzetik korrika ibiltzeko astirik ez dut .Ez duzute, beraz, apaizik edo beharko? 

	Ez genion erantzun ere. Hark orduan: 

	— Belgatar sendagile bat hemen izango duzute berehala. Ba du zuekin gaua pasatzeko baimena. 

	Militar agurra egin ondoren, kanporatu zen. 

	— Zer esaten nian?, zion Tom-ek. Alferrik ari gaituk. 

	— Bai, esan nion, kolpe ederra gazte honeatzat. 

	Hau hobe-beharrez esaten nuen, baina gaztea ez nuen begiko. Fina ta beldurtiaren aurpegia zuen, sofrimenak aldaturik zedukan nunbait. Hiru egun lehenago, haur pretenziosa bat besterik ez zen, gustagarria beraz: baina atso zahar baten aurpegia bilakatu zitzaion, eta ez zela berriro gazte izatera sekulan iritxiko pentsatu nuen, askatasuna ematen ziotelarik ere. Hobeago zitzaidan, bada, errukitsu ager banintzaion, baina bori nazkagarri zitzaidan, areago beldurgarri. Denboraldi bat zeramakian ixil; xuri-xuri zegoen: aurpegia ta eskuak xuri zituen. Exeri ta begi borobilekin lurrari begiratzen xion. Arima oneko Tom hura, besotik heldu nahiean hurbildu egin zitzaion, asmo onenez hurbildu, muturka egin zion baina gazteak. 

	— Utz zak, esan nion ahopean, ez al dakusk dardaraz dagoela? 

	Gogo txarrez obeditu zidan Tom-ek, gaztea lasaitu nahiean bait zebilen; besterengatik zerbait eginaz, bere buru propioaz nola ahaztuko ari bait zen, honela denbora laburtuko zuelakoan. Hau ez nuen gogoko: nik ere sekulan ez nuen heriotzaz pentsatu, zeren eta hortarat ez ninduten sekulan behartu, orain ordea, ezina genduen hortaz ez beste axolatzea. 

	Tom hizketan hasi zen. 

	— Inor hil al duk hik? galde egin zidan. 

	Ez nion erantzun. Dagonilaz geroz sei gizon hil zituela aitortu zidan; baina ez zen gure egoerataz konturatzen, nahi ere. Neu ere ezin nintzan oraindik zuzendu, asko sofritzen ote zuen galdatu nahi nion nere buruari; balataz pentsatzearekin batean, gorputz guztira helen berotasuna zetorkidan. Bestalde zen ordea benetatko galdera; haiere lasai nengoen: gau guzia genduen heriotza ulertzeko. Tom ixildua zen unetxo bat zuelarik, zeharka begiratu nion eta xuri-xuri zegoela ikusi nuen, farregarri eta mixerable. «Komeria hasia duk» pentsatu nuen. Gaua sartua zen, argi mota batzuk besterik ez zulotik behera, zeru azpiko ikatz pila hatk mota beltz ttipino bat erakusten zuen; zulotik izar bat ikusten nuen: gaua garbi ta hotz izango zen agian. 

	Atea ideki ta zaindari bi sartu ziren. Jantziz, belgatarra zen heien atzetik sartu zen gizona, kirru bat Agurtu ginduen: 

	«Sendagile nauzute, esan zigun. Azken gau txar hau zuen artean igarotzeko baimena ba dut». 

	Abots gozo ta ederrekoa zen. Esan nion: 

	— Zer egitera zatoz? 

	— Zuen mende nauzute. Anal dudan guziaz saiatuko naiz zuen azken ordu hauek alaiago izan ditezen. 

	— Zer dela-ta etorri zera guregana? Beste presorik ez al dago? Ospitala betea duzu. 

	— Honuntz bidali naute, ihardetsi zuen itxura lasaiz. 

	«Erre nahiko duzute, ala? eraso zuen laisterka batean. Purukin hatera zigarretarik ere ekarri dut». 

	Zigarretak eta puruk eskaini zizkigun, baina ez genion bat ere hartu. Ez zegoen lasai, begietara behaz ninduelako. Esan nion: 

	— Zu ez zaitugu urrikal etorria. Gainera ezagutzen zaitut. Faxista batzukin alkartuta zinen patioan, ni preso ailtxa ninduten egun bertan. 

	Jarraitzera ninjoan, baina ustegabeko zerbait gertatu ta ixildu egin nintzen; jadanik sendagilearen gure artean egoteak ez zidan axol ixpirik ere ematen. Gizon batekin sartu naizenean, ez diot horren lasai uzten, normalki behintzat. Orduan, halere, mintzatzea bera alferritakoa zeritzaidan; bizkarra higitu ondoren, ez nion gehiago begjratu. Geroxoago burua jaso ta ikusi nuen, harriturik begiratzen zidala. Zaindariak lasto pila batean exerrik zeuden. Pedro, argal luze hura, behatzak mugitzen ari zen, besteak, loak har ez zezan, aldian behin burua bigitzen zuen. 

	— Argia pizterik nahi ai duzu? esan zion Pedro-k sendagileari. Buruarekin baietz egin zion: zura bezain makala zeia pentsatu nuen, haiere ez zeukan gizon txarren trazarik. Bere begi urdin hotz haiek ikustekoan irudimenik ez zuela, zeritzaidan. Pedro irten eta petroleozko argi batekin hatera sartu zen, aulkiaren ertz batean ibeni zuen argia. Ez zuen argitasun sakonik ematen, baleza baino hobeago zen ordea; bezpera guzian ilhuntasunean ukan ginduzten. Argiak golean egiten zuen borobilari begiratuaz nengoen. Harriturik nintzen. Gero ailtxa orduko, goiko figurek alde egin zuten eta kezka haundiaz zamaturik kausitu nintzen. Ez zen hiltzearen kezka, eztare beldurra: konprenigaitzaren haunditasuna! Belarrondoak sutan eta min. 

	Jira ta bi lagunei begiratu nien. Tom-ek burua esku artean zeukan; bere lepogain grasatsu xuria besterik ez zuen bixtan. Galduena Joan zegoen, ahoa ideki-idekirik eta sudurzuloak dardaran. Sendagilea inguratu zitzaion eta bere eskua, laguntzeko asmoz, bizkar gainean jarri zion; halere gaztearen begiak hotz jarraitu. Gero Belgatarraren eskua, besotik behera, maltzurki, jesten ikusi nuen. Joan-ek ez zuen arreta haundirik jartzen. Eskumuturra hiru behatz artean hartu zion; ezertan erreparatzen ez balu bezala, Belgatarra zedozertxo bat gibelatu egin zen, neri bizkarra nola eman asmatu ezinean. Baina nik, gorputza atzeraturik, erlojuari begiratzen ikusi nuen; gaztearen eskumuturra ez zuen uzten, eta hormaren kontra ibenirik, idatzi beharrako zerbait bururatu zitraiolarik, sakeletik libreta atera ta lerro batzuk idatzi zituen. «Urde hori nion zu-ta-ke nerekiko, niregana etor bahintz, zartada ederra hartu behar hukek mutur zikin hortan. Baina ez zen etorri. Neri so ari zitzaidan, nik ere burua ailtxatu ta aurpegira begiratu nion. Maltzur abotsaz esan zidan: 

	—Ez al derizkiozu, hotz haundia dagoela hemen? 

	Ba zirudin hotz zeia bera ere; behintzat mora-mora zen. 

	 — Ez naiz hotz, erantzun nion. 

	Begirada gogorrak botatzen zizkidan. Amen fite batean konpreni nuen zergaitik, eta eakuak aurpegira eraman nituen: izerdiz busti-bustia nintzen. Nahiz negu gorri ta aizetsu izaa, zu-elo hartan izerditan nengoen. 

	Alkandora ere bustita nuela konturatu nintzen, izerditu illeak behatzez pasatzearekin batera, gainera alkandora gorputzari ittxatxirik nuen. Ordu bete guttienez neraman izerditan, eta hanarteraino ez nintzan ohartu. Belgatar alu hura konturatu zea ordea, ene aurpegitik behera ikusiak zttuen izerdi tantoak; izugarri egoitza beldurgarria zela honen kausa, pentsatu nuen; bera berriz, hotz hotz zegoelako, tajuzko gizon ta harro nabari zen. Aurpegia hamar mila pusketetan xehatuko nion; gogo bizia ba neukan, baina lehen keinua egin nion bezain prest, lotsa ta hamorru guzia joan zitzaizkidan. Axola gabe, aulkian erori nintzen. 

	Lepoa besterik ez nuen muki-zapiz legortu, zeren eta ez zitzaidan batere gustagarri lepogainera zentozkidan tantoak senditzea. Legortzeari berari ere berehala utzi nion, alferrik bait zen: izarditan patz neukan zapia ta ni, oraindik, izerditan. Ipurdiak berak ere izardia botatzen zuen; nere praka bustiak aulkiari lotu zintzaizkion. 

	Ustekabez, Joan mintzatu zea. 

	— Sendagile al zera? 

	— Bai, ihardetsi zion Belgatarrak. 

	— Bai al dakizu luzez sofritzen... ote den? 

	— Noiz? A... ez, ez, esan zion sasi-aitaren abotsaz. 

	Konsulta garestiko gaixoren bat indartzen ote zebilen zirudia. 

	— Baina nik... entzuna dut.. maiz bi bider bota beharrean aurkitzen direla... 

	— Batzutan bai, esan zuen Belgatarrak, burua makurtuaz, Gerta liteke, bai, lehenengo kolpez bizitzaren funtsa ez arrapatzea. 

	— Berriro kargatu ta bota beharrean daude orduan? 

	Zer erantzun pentsatuz gero, abots ilhunean esan zion: 

	— Horrek bere deabora behar du, bai. 

	Sofritzearen beldur zea gaztea, ez zuen sofrimenduan baizik pentsatzen: ez da harritzeko gauza bere adina gaztetan. Nik ez nuen hontaz gehiegi pentsatzen, izardia arazten zidaoa ez zen sofrimenduaren beldurra, ez. 

	Tom-ek gorrotoz jositako begirada bota zidan, ailtxatu ta hauts pilara joan nintzenean: oinetakoekin ateratzen nituen hotsak hamorru bizitan jartzen zuten. Nere buruari galdatzen nion, ea bere itxura bezain beldurtia nerea ere ote zea: bera ere izerditan zegoela ohartu nintzen. Zerua eder zen; argi ixpirik ere ez zen zulo hartatik sartzen; burua poxin bai jiratu bestertk ez nuen Artza haundia ikusteko. Guztiz ere, hanarterainoko gauza berdina ez zen: eranegun ere artzapezpikuaran etxe azpiko kalabozotik zeru pusketa bat ikusten nuen, eta ordu bakoitzak gauza berri bat zekarkidan burura. Goizargi urdinean, Atiantico-ko hondartzaz amesten nuen; eguarditan, eguzkiari so eginaz, azeitunak eta antxoa-banderillak hartzen nituen Sevilla-ko taberna batetaz gogoratzen nintzen; arratsetan, itzalean nengoalarik, hondartzaren erdi bat eguzki ta beste erdia itzat zirela bururatzen zitzaidan: triste zen lurra zeru goian ikusi behar hori. Orain berriz, nahi bezain luzez. zerura begira nezakean, baina ezer ikusi ez. Horrela nahiago nuen. Berriro Tom-en alboan exeri nintzen. Une luze bat iragan genduen. 

	Ahots ixilez, berriro mintzatzen hasi zen Tom. Beharturik zegoen hitz egitera, alderantziz ezin bait zuen bere pentsamenarik ezagutu. Nirekin mintzo zela uste dut, baina ez zidan begiratzen ere. Zihurki beldur zen ni horrela, xuri ta izerditan pats, ikustean: bat bestearen ispilu ginen. Belgatarrari so ari zen, bera bait zen biziko zen bakarra. 

	— Ulertzen al duk? galde egin zidan. Nik ez diat deus konprenitzen ahal. 

	Ixilka, ni ere mintzatzeari lotu nintzaion Belgatarri zorrotz begiratzen nion. 

	— Zer, zer duk gertatzen? 

	— Konprenigaitz dan zertxobait gerta bide zaiguk. 

	Usain arraroa zen Tom-en inguruan. Usainarentzat sekulan baino erneago ote nintzen zeritzaidan. Irri egin nuen: 

	— Konturatuko haiz beranduago. 

	— Hau ez zegok garbi, esan zuen buru gogor. Lasai egon nahi nikek, hortarako jakin beharko... gutxienez... Entzun ezak! Patiora eramango gaituztek; zenbait soldadu xutituko duk gure aurrean. Zenbait izango dituk? 

	— Behar bada bost, behar bada zortzi. Gehiago ez, noski. 

	— Hori duk. Zortzi izango dituk. Karraxiz aginduko zietek: «Apunten». Nere aurrean, neri beha, zortzi fusil ba dakustiat. PARETAREN KONTRA naizelakoan, nere indar guztiaz horma bultzatuko diat, barnera sar ote nindekean agian; honek eutsiko natxiok, ametsetan gertatzen zaidakan bezala. Hau guzia pentsatzen diat. Jakingo bahukek nola pentsatzen dudan hori guzia! 

	Aski duk, motel, nik ere berdin pentsatzen diat 

	— Zinetan mingarri izan behar dik. Begietara ta ahora apuntatxen omen ditek, itxurarik gabe edo utz gaitzatzen, esan zidan intentzio txarrez. Ordu bete duela senditzen dizkiat zauriak; lepoa ta burua minduta zeuzkeat. Hau benetako mina baino okerrago duk: bihurko mina duk. Eta gero, zer?

	Esan nahi zuena arras ongi konprenitzen nuen, halere ez-entzuna egin nuen. Ni ere mindurik nintzen, zauri txikiek dagiten antzeko minak nituen... Ezin nuen gehiago, bera bezala nintzen, baina ez nion inportantziarik ematen 

	— Gero, esan nion hamorrazirik, karraxi egingo duk lehoinaren karraxkaren antzo. 

	Bere kolkorako hitzak esaten hasi zen: ta Belgatarri so ta so. Iduriz, honek ez zuen entzuteko gogorik. Ongi nekien zertarai etorria genduen; gure pentsamenak ez zitzaizkion axolezko; soil-soilik gure gorputzak ikustera etorria zen, bizirik ari ziren gure gorputzok ikustera. 

	— Amets txarretan bezala gertatzen ari zaidak, esan zuen Tom-ek. Zerbait pentsatu beharra ba diagu, erdiets dugulakoan ordea, den-denak irrist egin ohi dik; dena joan-etorri huts bat besterik ez duk. Buruari galdatzen zisat: gero ez duk deus gehiago izango. Baina bonen esannahia ezan diat ulertu. Konprenitu dudalakoan... dena erortzen zaidak berriro; minataz, balataz, tirotaz hasten nauk pentsatzen. Baiezten diat materialista naizela; ez nauk erotua, ez. Baina ongi ez doan zerbait ba zegok. Nere gorputza hilik dakustiat: hau ikustea ez duk zaila, baina. Ni nauk hau dakusdana; Ni nauk, nere begiez, han dakusdana. Beharrezko zaidak pentsatzen hastea... fitsik gehiago ez dudala ikusterik izango, gehiagorik ez dudala ulertuko, eta... munduak aurrera egingo duela besteentzat. Hau pentsatzeko jaioa ez duk inor, Pablo. Sinets dezakek: gau oso bat ibilia nauk hau guzia pentsatzen, zerbaiteren zai nengokan. Den-dena oharlu gabe etorriko zaiguk, Pablo, eta ezin preparatzerik izango diagu... 

	— Betikoa, esan nion, nahi al duk apez bat eska dezadan? 

	Ez zuen ihardetsi. Igarletzari  maizegi heltzen zitzaiola garbi nekusan, baitare zurikeriaz deitzen zidala: «Pablo!» Hauxe ez nuen gogoko; dirudienez Irlandatar guziak berdin dire. Pix usaina zeukala nabaritu nuen. Ez nuen Tom maite, ta ez dakit ze arrazoirengatik, alkarrekin hil behar baginduzten ere, zergatik Tom maiteagoru behar nuen. Honen lekuan beste batzuk baleude, ez litzaidake berdin gertatuko. Ramón Gris balego adibidez; Baina Tom eta Joan-en artean bakarti aurkitzen nintzen. Halere honela nahiago nuen: Ratnon-ekin hatera maitasunez urtu egingo bait nintzen. Orain oso gogor nintzen eta gogorki nahi nuen aurrera jarrai. 

	Tom hitzak xehatzen jarraitu zen, ezertarako axolik gabeko itxuran. Ezertan pentsa ez zezan, ari sen zihur hitzetik hortzera mintzatzen. Egundalnoko pix usaina zeriola zegoen, prostata-gaixo zaharren antzera. Ba nekien bera esaten ari zen guzia neuk esan nezakela aho-batez: hiltze hura ez zen egunerokoa, ta hil behar nindutelako, ezer ez zitzaidan eguneroko gauza iduritzen; ez hauts hura, ez aulkia.. eztare Pedro zaindariaren aho zikina. Bakarnk Tom-ek zerason gauza berdinetik begiratu nahi nuen. Ba nekien ordea bost minutuko gorabehera ez-ezik, gauza berdinak pentsatuko nituzkeala. Gauza zehar, aldi berean izardituko, ta halaber dardara berdinak egingo nituela ba nekian. Zeharka begiratu nion eta lehenengoz iduritu zitzaidan arrotz bat zela: bere figuran heriotza bera zeraman. Eri nintzen nere haundikeria baitan: hogei ta lau orduz alkarri entzun eta so egin ondorea, garbi ikusi nuen ez genduela ezer komunzki. Anai bixkiren antza genduen, heriotza berdinara alkarrekin ginjoaztelako. Ezertan errepararu gabe, Tom-ek eskua harta zidan: 

	Pablo, nere buruari galdatzen zioat... galde egiten... gizona desegiten denentz. Eskua librotu ondoren, nik: 

	— Nazkagarri hori. begira hakiok hire ankarteari. 

	Anka artean potzu bat zeukan egina, eta prakatatik tanto batzuk zeriola zegoen, 

	— Zer duk hau? zertan ari nauk? esan zuen lotsaturik. 

	Pixa egin duk praketara, esan nion. 

	— Ez duk egia, nik ez diat horiakorik egiten, ez diat fitsik somatzen. 

	Belgatarra inguraturik genuen eta maltzurkeriaz galdatu zuen: 

	— Gaixorik al zaude?, 

	Tom-ek ez zion erantzun. Ezer esan gabe, Belgatarra potzura so. 

	— Zer denik ere ez dakit, zion Tom-ek harrotuta. Ez naiz beldur. Zin dagizut ez naizeia ezertarako beldur. 

	Belgatarrak ez zion ihardetsi. Tom altxatu ta pix egitera ertze batera joan zen. Praketa joluaz gureganatu zitzaigun; txintik ere egin gabe exeri zen. Belgatarra zerbait idazten ari zen. 

	Guztiok berari begira ginen, bizidun bat bait zen, bizi baten mugitzeak zituen, bizi baten kezkak; kalabozo hartan, bizidun batek behar duen bezala, dardaraz zegoen; ondo jandako baten tankera zuen. Guk gorputza ere apenas senditzen genduen —modu berdinean behintzat. Galtzak ankaren kontra ote nituen nahi nuen senditu, baina mugitzea ez nintzen ausartu. Bere gorputzaren nagusi ikusi genduan, belaunaren gainean, Belgatarra, —hark, biharamonean ere, pentsatzen jarrai zitekean. Gu berriz, odol gabeko hiru itzalak hantxe ginen; berari beha ta banpiroen antzo bere bizitzatik zupatu nahi genduen. 

	Azkenik Joan-en albora inguratu zen. Bere ofizioak ala bere errukiak bultzaturik, ferekatzen ote zion lepogaina? Baldin errukiz, gau guziko lehen aldia zuen. Joan-en burua ta lepoa laztantzen zituen. Gazteak utzi egiten zion, balina berehala eskua hartu ta zentzurik gabezo erreparada bota zion. Bere bi esku artean Belgatarrena zeukan; atsegin ixpirik ez zuten bi esku-mutur haiek. Hurbiltzen ari zitzaigunaz ez nintzen kexatzen, Tom ere ezetz uste dut: Belgatarrek berriz sua besterik ez zekusan, aitazalekeriaren iriparra zuen. Unetxo bat iraganik, Joan-ek bere beso gorritsua ahora eraman zuen, ozk egiteko asmotan nunbait. Belgatarra hikaraturik zegoen eta gaztea bultzatuaz, paretaraino ibes egin zuen. Handik ari zitzaigun begira, guztiz hikaraturik; beretarikoak ez ginela konprenituko ote zuen?. Irriz hasi nintzen onez-onetara, ta zaindari bat harrituta neukan. Bestea erdi lotan zetzan, bere begi xuri haundiak zabalik. 

	Akitua nintzen, lasaitasuna gorde ezinik. Ez nuen goizargitzean etorriko zitzaidanaz pentsatu nahi ordea. Honek ez zuen poesiaren itxurarik, hitzak eta hutsa besterik ez nituen ikusten. Ahal egin guzia egin arren, neri begira fusilak ikusten nituen. Hogei bider guttienik nere heriotza bizi izandu dut; ene ustez ez nuen horlako beharrik: minutu luze batean loak hartu ninduela derizkiot PARETAREN KONTRA jarri ninduten, borroka gogorra egin nien... barkamena eskatzen nien... 

	Abots ozenkiko ametsetan ibili ote nintzen, beldurrez esnatu nintzen, eta segiduan Belgatarri begiratu nion. Hau ez zen ezertaz ohartu, zeren eta bigotea txukuntzen topatu nuen. Nahi izanik, lo gehiago egingo nuela uste dut: berrogei ta zortzi ordu lorik egin gabe egon ondoren, nekatus nintzen. Ez nuen nebolaz ere bi orduko bizitza labur hura galdu nah; goizargitzean zaindariak etortzerakoan logurez jota eramango ninduteke, ta nik «UF» ez-ezik, txintik ere ez nieke egingo; hau ez nuen neholaz nahi ordea, ez nuen nahi alimalia baten antzera hil nazaten, konprenitzeko borondate haundi bat besterik ez nintzen. Guztiz ere, amets txarren beldur nintzen. Jaikiaz, hemendik haruntz paseatzen hasi nintzen, ez ideiaz aidatzerik bai ote nuen; iragan nuen bizitzaz gogoratu nintzen. Gauza multzo bat bururatzen zitxaidan. Tartean ona ta txarra ba zegoen-behintzat anarteraino honela deitzen nituen. Ba zen zenbait gizon eta ixtori. Novillero batetaz gogoratu nintzen; Ramón Gris-en aurpegiaz ere bai. Buruan ba nituen ixtoria batzuk; 1926 gn. urtean, hiru hilabetez lanik egin gabe, nola gosez hiltzeko zorian egondu nintzen. Nola Granada-ko banku gainetan pasatzen nituen gau batzuk: hiru egunez jan gabe ta ez nuen hil nahi. Honek parregura zekarkidan orain. Zenbait laisterkada ez ote nuen egin zorionaren atzetik, emaztekien eta askatasunaren atzetik! Zertarako korri? España askatu nahi nuen. Pi y Margal ohoretsu zitzaidan, anarkista mugidari lotua nintzen, jendetzaren aurrean mintzatzen nintzen: den-dena arrunt serioski hartu nuen, betirako izango banintzake bezala, heriotzgaitz alegia. 

	Orain, bizitza guzia nere eskutan zegoelakoan nintzen, eta pentsatzen: “Guzia gezur haundi ta uste! bat besterik ez duk” Bizitzak ez zuen txintik ere balio, zeren finitua bai zen. Nere buruari galdatzen nion nola emaztekien atzetik korritu izan nindekean: honela hil behar nuela jakin izan banu, ez nuen behatz txikienik mogitu izanduko. Bizitza hitsia nuen, berts eta huts; zaku baten antzera, baina barnean zegoen guzia landu gabe zetzan. Nere bizitza epaitzea pentsatu nuen. Hau da, bizitza eder dala esan gura nuen. Juiziorik ezin egin nuen ordea, errealitateari aidegin gabe behinepein. Nere denbora guzia plane fingaitzetan amilduta neukan, betirako banintzake bezala; fitsik ez nuen ulertu izan. Ez nintzan ezertaz damutzen ordea: horrenbestetuz damu nindekean! manzanillaren gustoaz edo Cadiz-en urtero hartzen nituen bainuez; baina heriotzak den-dena desenkantatu zidan.

	Belgatarrak ideia boteretsu bat asmatu zuen. 

	— Lagunok, esan zigun, maite duzuten norbaiti zeuren gauzaren bat eman nahi izango baziozueke, militar-aministrazioak utziko dizuteiakoan nauzute. Gainera ni enkaren nindeke... 

	Tom-ek bullan: 

	— inor ez dut nik. 

	Ez nuen ezer erantzun. Tom-ek, une labur bat iguriki ondoren, esan zidan harriturik: 

	— Concha-rentzat ez al duk ezer? 

	— Ez, 

	Kidezalekeria ninduen: baina errua nerea zen. Aurreko gauan, ixilik egon beharrean, Concha-z hitz egin bai nion. Urte batez gero Concha-rekin bizitzen nintzen. Oraindik bezperan, besoa haitzkoraz mozten utziko nuen berarekin bost minutu egitearren. Hau zen nere hitz-jarioaren kausa, ni baino bortitzago zen agian. Baina orain ez nuen bera ikusteko gogorik, zer esanik ere ez nuen. Zertarako bera besarkatu? Orain nere gorputzaren beldurti bat nintzen, xuri ta izerditan patz zengoelarik. Ez nintzen ziur gainera, bere gorputzaren aurrean nazkarik ez ote nuen sendituko. Concha-k nigar egingo du nere hilketaren berri jakiterakoan: hilabete batzutan ez du bizitzeko gustorik izango. Halere hil behar zena ni nintzen. Bere begi polit eta maitegarritaz pentsatu nuen: ORAIN begiratuko banindu, bere begitarte ona; begietan bertan geldituko litzaioke berarengandik ez litzaidake fitsik nereganatuko. Bakarrik nintzen. Tom ere bakar zen, baina ez modu berdinera. Ankak zabal-zabalik, irripar antzeko zerbait eginaz, aulkiari begira zegoen, harritu-itsura zeukan, Aulkia emeki ukuitzeko, eskua luzatu egin zuen, baina dardaraz zegoelarik, atzera egin zuen fite. 

	Ni Tom izan banintz, ez nuen aulkia ukuitze hartatik pozarik aterako: Hau ere Irlandatarren komeriapuska bat zen, halere horiako gauzek bere pozgarritxoa ba dutela derizkiot: inoiz baino ilhunago ta hutsago aurkitzen nintzen. Hil behar nuela senditzeko, nahikoa litzaidake, aulkiari, argiari ta hauts pilari so banintzaie. Guztiz ere ez nuen nere heriotza arras garbi ikusten, dena-dela gauza guziak heriotza zekarkidaten; neretzako gauzek hildakoaren ohe aurrean ixiltasun gorrian egoten diren gizonen distantzia zuten. Tom-ek aulkia ukuitzerakoan, bere heriotza zen ukuitu zuena. 

	Ni nintzen egoitza hartan, etxera joan nindekeala esan balidate, edo-ta bizitza neretzat nueia, hotz utziko ninduen: ordu batzuk edo urte batzuk berdin baitira, betirako ez gerala ohartu geranean. Jadanik ez nuen fitsik nahi, lsasai nengoen. Baina nerea sasi-bake bat besterik ez zen gorputza nuen kausa bakarra bezalata: bere begitan nere gorputza ikusten nuen, bere belarriez entzuten nuen, halatan ni ez nintzen gehiago ni; izerditan eta dardaraz zegoen bakarti, ez nuen gehiago nere gorputza ezagutzen. Nere gorputza zertan zegoen jakin nezan, ukuitu ta begiratu beharrean nintzen, beste edozein bateren gorputza balitz bezala. Sarri sendizen nuen, bere erristadak eta keriak maiz senditzen nituen, gain-behera jausten den abioi bat bezala, edo baitare, bihotzaren taupadak senditzen nituen. Hoek guziek ez zidaten lasaitasun poxinik ematen: nere gorputzak zekarkidan guzia urdekeriaren koloreaz egosita zegoen. Gehienean nere gorputza ixilik zegoen, eta zama haundi bat besterik ez nuen senditzen; nere buruari nazkagarri nintzaion; mixeri haundi batetara helduta nintzen. Ez nekien izardi ala pixa zenentz; baezpadare, ikatz pilan pix egitera joan nintzen. 

	Belgatarrak erlojuari zion. Eta esan zuen: 

	— Hiru t'erdiak dire. 

	Zerri hura! Nahita egin ote zuen? Tom-ek salto egin zuen: ez ginen ohartu orduak aurrera zinjoaztela; mamu ilhun batek ohi duen bezala, gauak inguratu egin ginduen, hasi zenik ere anantzirik ginen. 

	Joan gaztea karraxika hasi zen. Eskuak bildu ta borobildu, otoika: 

	— Ez dut hil nahi, ez dut hil nahi. 

	Jira-biraka hasi zen kalabozo zehar, besoak altxaturik; gero, negarti, fastoaren gainera bota zen. Tom-ek tristurazko begi ahulez erreparatzen zion, baina ez zedukan laguntzeko taju haundirik. Gainera ez zuen ene ustez merezi: guk baino hots haundiago ateratzen bait zuen, nahiz eta jabetzen ez bazen ere: kalenturaz baliatzen den gaixo baten antzo zegoen motil hura. Baina kalenturarik ez dagoenean, are okerrago izan ohi da. 

	Nigar egiten ari zen: bere buru propiaren errukia zuen; heriotzaz ez zen ordea kexatzen. Segundu batetaz, nik ere bakar-bakarrik egiteko inbiria izan nuen, nere buruaren urrikal izan nendin ni ere. Baina kontrakoa zen gertatu zena: gazteari berriro begiratu ta bere bizkar-gaina tanbalaka ikusi nuelako, bihotz gogor banintz bezala aurkitu nintzen: ezin nuen ez neretzat eztare besterentzat nebolako errukirik ukan. Nere kolkoari esaten nion: “Garbi-garbi hil nahi diat”. 

	Tom xutiturik zegoen, goiko zulo borobilaren azpian jarri ta zerura begiratzen. Ni ehoskortuta nengoen, garbi-garbi hil nahi nuen eta ezin ohart nezakean besteak zertan zirenentz. Sendagileak ordua eman zigunez geroztik, denbora astiro zijoala senditzen nuen. Tantoka. 

	Ilhun zen oraindik, Tom-en abotsa entzun genduenean: 

	— Entzuten al dituk? 

	— Bai. 

	Gizon batzuk pation zenbiltzan. 

	— Zer demontre egitera zetoztek? Ezin ditek ilhunetan tira. 

	Une batez gero, ez genduen ezer gehiagorik entzun. Tom-i: 

	— Goiztiri duk. 

	Pedro, nagiak botatzcra xutitu zen, eta argia itzaldu egin zuen. Bere lagunari: 

	— Hotz madarikatua zegok. 

	Gela guzia gris zen. Urrunean tiro zalapartak. 

	— Hasten dituk, esan nion Tom-i, atzeko patioan zebiltzek. 

	Tom-ek sendagileari zigarreta bat eskatu zion. Nik ez nuen horlakorik; ez zigarretarik, eztare alkolarik. Jadanik tiroak ez ziren ixilduko. 

	— Ohartzen al haiz? Esan zuen Tom-ek. 

	Ba zuen zertxobait gehiago esateko, baina ateari begiratuaz, ixildu egin zen. Atea zabaldu egin zen eta lau zaindarien erdian ofiziai bat sartu zitzaigun. Tom-ek zigarreta bota zuen. 

	— Steinbock? 

	Tom-ek ez zuen erantzun. Pedro zen ezagut arazi zuena. 

	— Joan Mirbaf? 

	— Lastoaren gainean dagoen hura duzute.

	 — Jaiki zaitezte, esan zigun ofizialak. 

	Joan ez zen higitu ere. Zaindari biren altean xutitu zuten. Hauek utzi zutenean, berriro jautsi zen. 

	Soldadoak zalantzan ziren. 

	— Hau ez da gaixotzen den lehena, esan zuen ofizialak, hartu ta eraman besterik ez duzute; es, zuek biek: beheran konponduko zerate. 

	Tom-engana jiratuaz: 

	— Atoz, zu ere. 

	Soldadu bihek zuzenduta, Tom eraman zuten. Beste bihek, besazpitik eta belaunetik helduta, Joan zeramaten. Guztiz ere gaztea ez zen buru txorabiaturik, begi haundiak zabal-zabalik zeduzkan, malkoak masailetatik behera. Ni ere irtetzen hasi nintzen, baina ofizialak heldu ninduen: 

	— Zu Ibbieta zera. ezta? 

	— Bai. 

	— Zaude hemen poxin bat: zure bila berehala gatozkizu. 

	Irten ziren. Belgatarra ta bi zaindariak heiekin batera. Bakarrik nintzen. Ez nuen konprenitzen gertatzen ari zitzaidan hura, baina ahalik eta azkarrenik bukatu albaluteke, are hobeago. Aldian-behin, tiro-xorta batzuk entzuten nituen: ni dardaraz. iletik tira ta karraxi egiteko gogoa nuen. Hortzak hestutu ta eskuak patrikan sartu nituen; garbi-garbi jarrai nahi nuelako noski. 

	Ordu bete buruan nere bila etorri ta goiko gela batera eraman ninduten. Zigarro usaineko gela ittogarri bat zen. Zigarretak erreaz, ofizial bi bere eser-lekutan jarrita zeuden; belaun gainean paper batxuk zituztela. 

	— Hi, Ibbieta al haiz? 

	— Bai 

	— Nun duk Ramón Gris? 

	— Ez dakit. 

	Galderak egiten zizkidana lodikote txiki bat zen. Betaurrekoen atzean begi gogorrak zituen. Esan zidan: 

	— Ator! 

	Xutituaz, inguratu nintzaion. Besteak besoeiatik heldu ta lur pean sartuko ninduken begirada bota zidan. Aldi berean, indar guziez, nere bularra bestutzen ari zitzaidan. Ez zebilen min egitearren, bere jokutan baino: nitaz nagusitu nahi zuen. Ikusten danez, hortarako bere arnas hustela nireganatzea ere beharrezkoa zitzaion. Horrela egon ginen momentu batean, eta nik hikaragarrizko irrifarrak egiteko gogoa neukan. Hil behar duten gizona beldurtzeko, askoz gehiago behar da: honek ez zuen axolarik. Indarrez bultza ninduen, eta exeri nintzen. Esan zidan: 

	— Hire bizitza bere bizitzaren truke. Bizirik uzten haugu, nun dagoen esaten badiguk. 

	Bi gizon haiek, bere zigor eta bota ta guzti, hil beharrean gertatuko ziren. Ni baino beranduago, baina ez askoz gehiago. Paperetan izen bila ondo saiatuz gero, gizonen atzetik korrika egiten zuten, gartzelera edo hiltzera eman zintzaten; Españari buruz-ko ideiak ba zituzten, beste gauzen etorkizunari buruz ere ba zuten zenbait iritzi. Bere lanak, txantxetakoak eta burlagarriak iduritu zitzaizkidan ordea: ni ez nintzen sekulan beren lekuan jarri izango, eroak zirela zeritzaidan. 

	Lodikote txiki hark ez zidan begirada kenteen, bere botak zigor txiki batekin astintzen zituen. Mogimendu guziak aurrez pentsatuak zeuzkan, alimalien itxura beldurgarri bat ukan zezan. 

	— Ulertu al duk? 

	— Ez dakit Gris nun dan. Ene ustez Madrid-en behar du. 

	Beste ofizialak, desafioz, kolore gabeko esku bat jaso zidan. Hura ere aurrez pentsatuta zedukan. Bere keinu guziak ikusita. harriturik nengoen nola gizon bat hortara heldu ditekean ikusiaz. 

	— Ondo pentsa dezazun, ordu laurden bat duzu, esan zidan emeki. Arropategira eraman, eta ordu laurden baten barru ekar zazute berriro. Ezezkoan balego, bertan hilko genduke. 

	Ba zekiten zer egiten zuten: gau guzia zai igaro nuen; gero, Tom eta Joan hiltzen zituzten bitartean, ordu bete bat gehiago bakardadean eduki nahi ninduten. Nagusitasuna galdu araziko zidatelakoan! Oker zebiltzan. Iskilaran exeri nintzen, indarrik gabe bait nengoen. Pentsatzeari lotu nintzaion, baina ez heien proposamendutaz. Ba nekien, noski. Gris nun zegoen: lengusuen etxean ezkutatua zen, herritik lau kilometrora. Ongi nekien hori ez nuela esango, torturatzen ez baninduten behintzat (ez zuten hortarako irxurarik ordea). Hau dena zuzen zetzan, eta ez zitzaidan interesatzen. Nere jokuen argibide bat soil-soilik nahi nuen. Lehertuko nintzen, Gris heien eskutara eman baino lehen. Zergaitik? Ez nuen Gris gehiago maitatzen. Nere bereganako maitasuna hilik zegoen; egun sentiarekin hatera Conchaganako nere amodioa ere berdin, hilik zetzan nere bizitzeko gogoekin hatera. Zaiantzarik gabe beti lagun izango nuela. Ausarta zen. Baina ez zegoen arrazoinik ni bere tokian hil nintzaten; bere bizitzak ez zuen nereak baino gehiago balio; edozein bizitzak ez zuen batere balio. Gizon bat PARETAREN KONTRA, eta lehertzeraino botako zioten: ni izan, ala Gris, ala beste edozein berdin zen. España-ko askatasunarako ni baino garrantzi baundiagoa zuen Gris-ele, baina farre egiten nien nola España-ri hala anarkiari: ezerk ez zuen garrantzirik. Haiere ni hantxe nengoen; Gris-erena emanik, nere bizitza salba nezakean. Ez nuen halakorik nahi ordea. Komeriaren itxura zuen hark: ehoskorkeriaren haunditasuna! Pentsatu nuen: 

	«Setatsua izan behar diat». Eta gozo txoro batek betetzen ninduen. 

	Nere bila etorri ziren eta ofizial bi haien aurrera berriro eraman ninduten. Sagutxo batek gure anka artetik salto egin zuen, hori libertigarri zitzaidan. 

	Falanjista baten begiratu ta esan nion: 

	— Ikusi al duzu arratoia? 

	Ez zuen erantzun. Bera seriosa zen, hala omen. Farra egiteko gogoa nuen, baina beldurrak ixil arazi ninduen; irriari has banintzaio, ez nintzake-ta ixilduko. Hura bigote haundiko falanjista bat zen. Esan nion ausartki: 

	— Bigotea moztu beharrean hago, baboa. 

	 — Parregarri zitzaidan bere ileei nola nagusitzen uzten zien ikustea. Ostiko bat eman zidan arreta haundiagorik gabe, ta ixildu egin nintzen. 

	— Pentsatu al duk? esan zidan lodi-kastako ofizial txiki hark. 

	Mozorro arraro baizuei bezala begiratzen nien. Nik heiei: 

	— Ba dakit nun dan, Kanposantoan gorderik duzute. Hobi batean edo zulo-egilearen txabolan izango duzute. 

	Txantxetan ari nintzaien. Jaiki ta zigorraren laguntzaz nola agintzen ote zuten ikusi nahi nuen. 

	Saltoka ziren. 

	— Goazen. Aizu, Moles, zoaz teniente Lopez-engana ta hamabost gizon eska zaizkiozu. Hiretzat, esan zidan txiki lodi hark, egia esan baduk, hitz bat besterik ez diat. Gezurretan bahabil ordea, garesti paga araziko diagu hire txantza. 

	Laisterka batean irten ziren; ni berriz, falanjisten zaindaritzaren pean zai. Noiz behinka irri egiten nuen heien joan-etorri alferraz gogoratzean. Azti ta gaizto kausitu nintzen. Ikusten nituen hil-harriak banan-bana miatzen, hobi guziak xeha-mehatzen. Egoera xelebre hura beste edozein banintz bezala nekusan: preso egoskor hau izugarriak egiten ari zen, falanjista alu ta bigotedunak eta beste uniformedun gizonak hilhobiz-hilhobi korrika ibili arazten zituen; farregarrizko komeria zinetan. 

	Ordu erdi baten buruan, bakarrik agertu zitzaidan txiki lodikote hura. Zihurki kiltzeko manua zekarkidan. 

	Besteak kanposantuan izango ziren nunbait. 

	Neri begiratuaz, hasarrezko itxurarik ez zuen. 

	— Sar ezazute besteekin batera patio haundian. Militar matxinada hau finitzerakoan, tribunal batek epaituko du, ta esango norai igor. 

	Ez nuen deusik konprenitzen. Galdatu nion: 

	— Bada, ez, ez nazazute ...ez naute hilko...? 

	— Oraingoz ez. Gero ze gertatuko zaizunentz ez dakit. 

	— Baina zergaitik? 

	Erantzun gabe, bizkarrak higitu zizkidan. Soldaduek heldu ta patiora eraman ninduten. Ehun bat preso ba zen patio hartan, emakume, haur eta agure zenbait tartean. Erdi-erdian zegoen belardiari bueltaka hasi nintzaion lolotua nintzen. Bazkal orduan jan-tokira eraman ginduzten. Bizpahiru lagun galdezka ari zintzaizkidan. Ezagunak nunbait behar nitnen izan, baina ez nien erantzun: ez nekien nun negonik ere. 

	Arratsean. hamar bat preso berri ekarri zituzten. Garcia ogilea ezagutu nuen. Berak esan zidan: 

	— Potro haundi hori !Ez hindukan bizirik jotzen. 

	— Hiltzera epaitua nindukan. gero ideiaz-edo aldatu egin dituk nunbait. Ez zekiat zer gertatu dukan. 

	— Ordu bitan ailtxa natxiek preso, esan zuen Garcia-k. 

	— Zer dela-ta? 

	Garcia ez zen politikan sartzen. 

	— Ez zekiat, motel, esan zidan. Bere gjsako ez diren guziak hartzen ari dituk. 

	Abots ixilagoaz: 

	— Gris atxiki ditek. 

	— Noiz? 

	— Gaur goizean. Alukeria bat egin zian. Eztabaida bat izan ondoren, lengusuaren etxea utzi zika, ba zeukean, nork ezkutatu, baina nehorenganako zorrik etzian ukan nahi. Esan zigukan: “lbbietaren etxean gorde nenkikek, baina arrapatu dutenez gero, kanposantura niek”. 

	— Kanposantura? 

	— Bai. A zer astakeria! Jakina, gaur goizean joanak dituk, notzbait gertatu beharrekoa huan. Zulo-egilearen txabolan aurkitu ditek. Berak tiroka agurtu dizkik, baina bertan hil ditek. 

	— Kanposantuan! 

	Den-dena jira-biraka hasi zintzaidan. Lurrean kausitu nintzen: hain irri galantan ari nintzen, non begiak malkoz lanbroru zintzaizkidan. 

	 

	
TODOS UNIDOS IMPEDIREMOS EL CRIMEN 

	 

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-10-17 a las 11.19.29.jpg]En Bentaundi y Artekale con los jóvenes de Lazkano con Sarasketa y Arrizabalaga, el fascismo sigue demostrando su lógica lineal. Pese a la careta de "aperturismo" que vistió el poder capitalista» el nuevo gabinete del OPUS DEI no ha engañado a nadie.

	A los dias de la famosa "renovación opusdeista" ERANDIO conoció su vardadera fisonomía: dos obreros asesinados. En GRANADA han sido tres y en URABAIN le tocó al sacristán. 

	Ante toda acción que brota por sacudirse de la opreesión politica», de la económica y sindical, de la cultural y de todo tipo, el franquismo hace aparecer su arma represiva» Estados de excepción» ley de bandidaje y terrorismo» deportaciones, tortura, prisión y exilio» 

	Esta represión yanqui-franquista reviste una forma espectacular con el sumario militar 31-69 que se abrirá próximamente en Burgos: 6 revolucionarios vascos pueden ser condenados a muerte y, a la vez, se exijirán 750 años de prisión» 

	Sin embargo la respuesta de todo el pueblo está siendo todavia mucho más espectacular: el 3 de noviembre las Comisiones Obreras llamaron a la jomanada de la AMNISTÍA con huelgas, paros y manifestaciones; las masas han demostrado en esta jornada popular su repulesa a la violencia establecida y su voluntad de libertad. 

	La solidaridad internacional está también apoyando estas luchas del interior y se ha movilizado unánimemente contra los juicios militares de Burgos. Mítines de solidaridad y acción en Munich, Hannover, Colonia, Hunster, Franfurt, Berna, Ginebra, Londres,  Coopenhague, Aubervilliers, Toulouse, Marsella, Montpeilier, Blanc-Mesnil, etc. Mitines y manifestaciones dé calle o ante la Embajada de España en Estocolmo, Zurich, París, Bruselas.. 

	Creación en Paris de un COMITE VASCO CONTRA LA REPRESIÓN, integrado por vascos de tendencias políticas diferentes: creación en Bruselas de un COMITÉ ANTIFASCISTA que están coordinando la lucha en Francia y Bélgica. 

	En todo el mando innumerables organizaciones y partidos políticos, alcaldías, sindicatos, comités de fábrica, etc., están enviando telegramas de repulsa al TRIBUNAL DE BURGOS. Recogida masiva de firmas.

	Se acerca la hora en que los tribunales del pueblo condenarán, 

	— al opresor yanki-fascista por BANDIDAJE

	— a sus torturadores por TERRORISMO 

	— a los ladrones de Matesa y al régimen que ha vendido nuestro suelo para bases imperialistas por TRAICIÓN. 

	Para vosotros, IZKO, URlARTE, GOROSTIDI, DORRONTSORO, ONAINDIA, LARENA y muchos otros compañeros rovolucionarlos, nuestro saludo y apoyo incondicional» 

	SAIOAK 
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	ARANTZA ARRUTI, un ASESINATO CASI CONSUMADO 

	 

	En el informe ginecológico que en página siguiente reproducimo, tras las fórmulas y la frialdad profesionales (*... como médico del cuerpo de prisiones»..."), queda, un hecho: Arantsa Arruti está siendo asesinada, lentamente, con la eficacia NAZI del opresor fascista. 

	“...la existencia de un embarazo que inmediatamente entra en fase de aborto...” xxxxx

	                    xxxxxxx las torturas y las palzas DELIBERADAMENTE encaminadas a producir el aborto.

	“... incompleto y retenido...” xxxxxx

	                   xxxxxx   la tortura en el vientre, la locura.

	              ¡ASÍ ES!

	Y después

	“3) Pero a lo largo de su estancia en prisión continúa la amenorrea  el adelgazamiento adquiere proporciones alarmantes que llegan a la pérdidad de más de treinta kilis.”

	Ya es sólo la anécdota, una “anécdota” que repetida y repetida y repetida se llam´p Auswitz, Mathaussen, Treblinka...

	¡NO EXISTE ADJETIVO POSIBLE! ¡EL FASCISMO NO SE COMENTA, SE DESTRUYE!

	El día 3 ha sido solo la primera fecha

	 

	INFORME GINECOLÓGICO

	 

	--------------------------------------------------

	              DR SOPENA IBAÑEZ

	PROFESOR DE LA FACULTAD DE MEDICINA

	 

	 

	INFORME GINECOLÓGICO

	 

	Son de   Doña MARIA ARANZAZU

	 

	 

	COMO PROFESOR DE LA FACULTAD DE MEDICINA Y EX-JEFE DEL DEPARTAMENTEO DE ENDOCRINELOGIA DE LA II CATEDRA DE OBSTETRICIA Y GINECOLOGIA Y COMO MEDICO DE CUERPO DE PRISIONES:

	Que he explorado a Doña MARIA ARANZAZU internada en la clinica Palquiatrica Penitenciaria y del interrogatorio y exploración expongo la siguiente opinión exclusivamente clínica:

	1) Su detención coincide con la existencia de un embarazo que inmediatamente entra en  fase de aborto incompleto y retenido.

	2) A partir de este momento se instaura un cuadro que de momento podemos definir con  A) Amenorrea secundaria y B) Adelgazamiento progresivo aparentemente como si se tratara de una anemia nerviosa.

	3) Pero a lo largo de su estancia en prisión continua la amenorrea y el adelgazamiento adquiere propociones alarmantes que llegan a la pérdida de más de treinta kilos.

	4) A nuestro juicio —y sin descartar el factor  ????? — observando la evolución del caso y su etiología (Aborto retenido) pudiera aventurarse la hipótesis de una CAQUEXIA DE SIMMONDS

	 por lesión mocroembolica-hemorrágica del lóbulo anterior de la hipófisis. (Todos estos conceptos habría de valorarlos con una exploración endocrinológica Diencofalo-Hipofiseria en un Centro Especializado)

	5) EXPIDO EL PRESENTE INFORME A VENTICINCO DE AGOSTO DE 1970

	 

	FIRMADO: ANGEL SOPEÑA IBAÑEZ

	 

	pte VELASCO ESCASI

	-----------------------------------------------
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	UN MENSAJE DE DOLORES IBARRURI

	 

	2 de noviembre de 1970

	Después de treinta años de dictadura fascista, cada uno de éllos marcado con el riesgo de sangrienta represión, la camarilla franco-opuesdeista prepara un nuevo crimen contra un grupo de patriotas vascos cuyo único delito es luchar  por la libertad de Euskadi y por la libertad de España

	La arbitrariedad de procedimiento empleado por el franquismo, apoyándose en la monstruosa ley “de lucha contra el bandidaje y el terrorismo”, por cuyo articulado se ejecutó a Julián Grimau y se condenó a millares de demócratas españoles a moreir en presidio, dice bien claro a donde quiere llegar el criminal franco-opusdeista con el proceso incoado a los combatientes vascos que en el penal de Burgos viven las vísperas de un inicuo proceso en el cual se perfilan desde ahora los sangrientos propósitos de las autoridades franquistas.

	No es posible callar, no es posible deparar para actuar a que lo horrible, ya se marcha, sea una realidad trágica. Hay que luchar contra la injusto, contra lo bárbaro, contra lo monstruosamente inhumano. Hay que levantar a todo el país, llamar a todas la puertas, formad una muralla de conciencias y de corazones que griten no al tribunal parcial y mediatizado cuya responsabilidad ante el país no podrá rehuir cuando el momento sea llegado.

	Camaradas y amigos vascos. Camaradas y amigos de toda España: levantemos en todas partes nuestra voz y nuestra acción solidaria con el grupo de patriotas vascos que van a ser juzgados y para los que se piden seis penas de muerte. Frente a la petición fiscal, la acción y el grito unido de todo el país.

	¡Ni una sola pena de muerte! Ni una sola condena! ¡Basta de sangre! Basta de penas monstruosas!

	No es solo un grupo de patriotas vascos quien está amenazado. Son todos los demócratas españoles, es todo nuestro pueblo. En estos combatientes vascos se quiere castigar la rebledía de todos los que luchan hoy por la libertad, la democracia y la justicia social.

	La jornada de lucha y de huelgas convocada por las Comisiones Obreras y otras organizaciones para mañana 3 de noviembre, de punta a punta de España, levanta la voz de hombres y mujeres exigiendo la eliminación de la pena de muerte del Código de Justicia, la supresión de la jurisdicción militar y de todas las jurisdiciones especiales para los delitos políticos. Exigiendo la amnistía para todos los presos y exilados políticos y la libertad para IZCO, ONINDIA, URIARTE, GOROSTIDI, LARENA, DORRONSORO y demás compañeros integrados en el sumario de los vascos, como lo demandan ETA y el PARTIDO COMUNISTA DE ESPAÑA, como lo exigimos todos los demócratas de EUSKADI y de España.

	Madres y mujeres de Euskadi! Ayudad a las mujeres y esposas de los procesados, manifestandoos el días 3 de noviembre en exigencia de la libertad para sus hijos y compatriotas nuestros que un tribunal facioso amenaza con terribles condenas. Os ayudáis a vosotras mismas y ayudáis también a vuestros hijos.

	Que el grito de AMNISTIA para todos los presos y exilados políticos resuene de un extremo a otro de nuestro país, que marque el comienzo de nuevas acciones en la lucha por la democratización de España, en la lucha por la justicia y la libertad.

	DOLORES IBARRURI

	 

	 

	 

	AMNISTIA ¡ALTO A LA REPRESION!

	 

	
		
				SALVEMOS LA VIDA DE SEIS PATRIOTAS REVOLUCIONARIOS VASCOS! ¡DIGAMOS NO AL TRIBUNAL MILITAR Y A LOS TRIBUNALES ESPECIALES! ¡ALTO A LA REPRESIÓN! ¡AMNISTÍA! 
 
6 penas de muerte, 700 años de prisión: Es la monstruosa petición del fiscal para 16 patriotas vascos que en Octubre van a ser juzgados en Burgos por un tribunal militar. 
Los firmantes somos vascos de diferentes horizontes politicos, victimas igualmente de la represión, algunos juzgados en rebeldia en este mismo proceso, que indignados ante el crimen que se quiere cometer con IZCO, GOROSTEGUI, LARENA, DORRONSORO, URIARTE y ONAINDIA a los que se intenta asesinar, eon Etxabe, Gezalaga, Abrisketa Arana, Yone Izko, Kalzada, Aizpurua, Cabrera, Arruti López Irasegui, a quienes se quiere condenar a cientos de años de cárcel, llamamos al pueblo vasco a salvar la vida de estos patriotas revolucionarios, a detener la mano de sus verdugos, a.exigir la abolición de ios tribunales militares y especiales, la abolición de la pena de muerte, a decir en voz alta en la calle, en fábricas, talleres y tajos, en escuelas e ikastolas, colegios y universidades, en pueblos y ciudades: ¡ALTO A LA REPRESIÓN! ¡NO MAS PENAS DE MUERTE! 
¡AMNISTÍA PARA TODOS LOS PRESOS Y EXILADOS POLÍTICOS! 
Nos dirigimos a ti trabajador vasco de la industria, a ti arrantzale, a ti baserritarra, a ti empleado, estudiante, a vosotras mujeres, madres y etxekoandres vascas, a vosotros jóvenes de Euskadi, a ti Obispo o sacerdote vasco, a ti intelectual, ingeniero o perito, abogado, profesor o andereño, a ti comerciante o industrial vasco. Nos dirigimos a tu conciencia. Ninguno de nosotros —ni personas ni partidos politicos o grupos sociales;—, puede eludir su responsabilidad ante el crimen que tan abiertamente se prepara. Para impedirlo, hemos de actuar con energia y rapidez. De Euskadi toda, debe alzarse un clamor de protesta: 
Asambleas, plantes, paros y huelgas en fábricas, en el transporte, en las obras y en los puertos, cierre de comercios y pequeñas empresas, mitines, manifestaciones en la calle o pueblos y ciudades, acciones en las universidades, colegios e ikastolas, homilias en las iglesias, pintadas, hojas panfletos, cartas y peticiones, recogidas de cientos de miles de firmas denunciando el crimen... Formación a todos los niveles de comisiones, de comités de acción contra la represión en los que participen personas, asociaciones, partidos y grupos politicos y sociales de todos los matices sin distinción. Pensamos que esta debe ser la respuesta del pueblo vasco. La movilización popular, la acción unida del pueblo pueden impedir el crimen y salvar la vida a estos seis patriotas revolucionarios. 
Hacemos la llamada a nuestro pueblo para que respalde cuantas iniciativas surjan de partidos, organizaciones politicas y sindicales, comités contra la represión, etc. que vayan orientados a fortalecer la acción y la lucha unida de las masas contra la represión. Lucha unida que será el único método capaz de solventar definitivamente la gran carga de opresión que pesa sobre nuestro pueblo; el único método de conseguir que el Pueblo Vasco pueda ejercitar sus derechos nacionales, su derecho a la autodeterminación y a disponer 
de si mismo; el único método de conseguir la libertad verdadera de todos los hombres y mujeres de nuestro pueblo, acabando con la explotación del hombre por el hombre. 
Denunciamos a los militares verdugos del tribunal de Burgos y llamamos a los oficiales y jefes del Ejercito a desnlidarizarse del crimen que se prepara. 
Pensamos que quienes deben estar en el banquillo no son los patriotas y revolucionarios vascos. Iz'ko y sus compañeros, que luchan por acabar con la corrompida dictadura y por la libertad de Euskadi, sino los ministros del Opus responsables de esta situación. 
¡ABOLICIÓN DE LOS TRIBUNALES MILITARES Y ESPECIALES! ¡ABOLICIÓN DE LA PENA DE MUERTE! ¡AMNISTÍA! ¡VIDA SALVA PARA IZKO, GOROSTIDI, LARENA, DORRONSORO, URIARTE Y ONAINDIA! 
Frrman: Mikel Etxeberria, Perú Erroteta, Mikel Azurmendi. Manuel Escobcdo, José Mari Matxain, José Mari Eskubi, Néstor Rapp, Napoleón Olasolo. José Mari Aguirre, Ardotxi Goikoetxea, A. López Aberasturi, Javi Gorostiaga. Ascensión Goenaga. Antón Jauregizuria, J. Carlos Fano, Jaime Salazar. J.R. Gutiérrez, Iñaki Eguskizaga, J.L. Unzneta. Osone Belaustegigoytia, Garaigorta, Fernando Lakunza, Javier Palacios, J. Mumaga, J. Ereño, M. Galicia, Joseba Marina. R. Etxevarria, J. Gorrochategui, Joseba Marina, Manu BengOetxea, J.A. Olavarri, Fermin Lizárraga, José Maria Lai ena, Miren Ruiz, Juan José Arin
 

				SALBA DITZAGUN-SEI ABERTZALE IRAULTZAILE HORIEK! DERRAGUN EZETZ MILITAR TRIBUNALEI ETA BESTE GUZTIEI! ASKI ZIGORRARI! AMNISTIA GUZIONTZAT! 
 
 
6 heriotzara, 700 kartiela urie: Hauxe da 16 euskal abertzaleentzat Burgos-eko tribunal mflitarraren eskabide izugarria. 
Izenpetzen dugunok zenbait politika alor ezberdinetako gizonak bagira ere, guziok zigorraren semeak eta batzuek Burgos-eko militarkeria hontan bertan epairuak izango geranak, eta ezin dugu begi onez ikusi IZKO, GOROSTEGT, LARENA, DORRONTSORO, URIARTE ta ONAINDIA lagunekin egingo duten krimena; hasarretuak gaude ere Etxabe, Gezalaga, Abrisketa, Arana, Yone Izko, Kalzada, Aizpurua, Cabrera, Arruti ta Lopez-eko Irarsuegi lagunei hainbat eta hainbat kartzela-urte emango dietelako. 
Dei bat egiten diogu Euskal Herriari bere iraaltzafle abertzaleon bizitza salba dezan, borrero krudel hoien eskua geidiaraz eta militar tribunaleen izatea bera deusegin detzan. Nehor ez dadila gehiago heriotzara kondenatua izan. Derradan herriak aho-batez bai kaletan eta bai lantegietan, nola eskoletan hala universidadeetan, herri txikietan uri haundietan besalatsu: 
ASKI ZTGORRARI! HERIOTZA-PENA GEHIAGORIK EZ! POLITIKAZ PRESO TA ERBESTERATU GERAN GUZIONTZAT BARKAMEN OSOA! 
Zuregana gatozkitsu industrian ari zeran langile hori, zuregana arrantzale ta baserritar, zuengana ikasle, irakasle, bulegozale ta etxekoandre; Euskadi-ko gaztedi osoa, apez eta ape»pilcu, intelektual eta dendari zeraten guzioi. zuen kontzientziari dagiogu oihu. Honen itxuski antolatzen ari zaigun krimenari dagokiolarik, ezin dukegu begiak hetsi; nehork ez do hortarako eskubiderik. Gogor eta prest behar dugu kontragin; Euskadi-ko alderdi guzietatik protestako karraxi bat entzun behar da: 
Biltzarrak, lantegietan huelgak, transporteetan geldialdiak, denda eta tallerretan hetsi-uneak. Uri ta herri txikitako kaletan manifestazioneak, ekintzak univertsidade eta ikastoletan, eleizetan hitzaldiak, pintaketak, horriak, idaztiak eta firma franko krirren hernen aurka... Mota guzitako erakunde edo pcrfsonak bii ditezela ekintza bateraiu bat eraman dezakean edozoin clkargoian. Herriaren erantzuna hauxe izan behar Htake. ze.cn herrikoi mugitze batek. herritar guztien ekintza batu batek bakarrik salba dezazke 6 abertzaleon bizitzak. 
Jarrai dczala herriak, oartiduek edo politika-sindikal erakundeek egirtgo duten ekintza bateratu baten aldeko zenbait dei... Borroka bateratu honek bakar-bakarrik ailtxa deza!¡e puré Herriari bere nazional nortasuna lortzeko bidetan iarriko diona, hauxe bai da bakarrik bere humaren jabe "rzaiteko abata emango dion bidea. Gizonaz rizonaren zanpazioari borroka bateratu honek soilik emango dio azken astindua. 
Bortizki salatzen ditueu Burgos-eko militar borrero guzi horick, eta krimen honer: heien bekaitzkoa erakuts dezáioieia eskafzen diegu beste ofizial eta Eierzitoko zuzendariei. 
Errudun ez dire, ez, euskal abertzale borrokalariak; Euskad¡ askatzeko eta dikiadura deusegiteko borrokatu izan diren IZKO ta beste zenbait iaeun ez dire neholaz ere errudun, 
egoera hau posible egin izan duten OPUS-eko ministerrak 5 
ba zik: hanexek eta ez beste nehor! 
EZ MILITAR TRIBUNALEEI ETA BESTE GUZTIET! EZ HERIOTZ-PENA GEHIAGORTK! 
AMNISTÍA! BIZTTZA LIBRO BAT IZKO, GOROSTIDT, LARENA. DORRONTSORQ, URIARTE ta ONAINDIA-rentzat! 
Izenpetzen dugo: 
Mikel Etxeberria. Perú Erroteta, Mikel Arurmendi, Manuel Escobedo. José Mari Matxain, José Mari Eskubi. Néstor Rapp. Napoleón Olasolo. José Mari Aguirre, Ardotxi Goikoetxea, A. López Aberasturi, Javi Gorostiaga, 
Ascensión Goenaga, Antón Jauregizuria, J. Carlos Fano, Jaime Salazar, J.R. Gutiérrez. Iñaki Eguskizaga, J.L. Unzucta. Osone Belaustegigoytia, Garaigorta. Fernando Lakonza, Javier Palacios: J. Murnaga. J. Ereño, M. Galicia, Joseba Marina, R. Etxevarria, J.; Gorrochategui, Joseba Marina, Manu Bengoetxea. J.A. Olavarri. Fermin Lizárraga. José Maria Larena. Miren Ruiz, Juan José Arin,
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	1 parte. ELEMENTOS DE CONTRIBUCION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA DE EUSKADI 

	Introducción 

	Notas sobre el desarrollo inicial del capitalismo en Euskadi.

	a) del ciclo vascónico medieval tardío a las guerras carlistas.

	b) ¿puede hablarse de acumulación primitiva vasca de capital? 

	c) sobre el colonialismo. 

	Reflexiones 

	2 parte. ELEMENTOS DE CONTRIBUCION A LA CRITICA DE LA IDEOLOGIA NACIONALISTA VASCA

	Introducción a la ideología nacionalista 

	Notas sobre la ideología nacionalista vasca 

	a) pueblo / etnia / raza 

	b) pueblo y euskera: estructuralismo y visión del mundo; lengua y sociedad 

	c) pueblo trabajador vasco 

	Para enfocar rectamente el problema vasco 

	UNA ACLARACIÓN NECESARIA 

	 

	
SAIOAK 2 zk

	 

	1ª PARTE. Elementos de contribución a la crítica de la economía política de Euskadi 

	 

	introducción 

	 

	Para elaborar el camino que debe seguir Euskadi para ser libre, nada mejor que partir de lo que Euskadi es y de las condiciones concretas por las que ha pasado hasta llegar a ser tal cual hoy es; ya que si pretendiéramos cerrar los ojos a la realidad, jamás podríamos comprenderla y mucho menos transformarla. Hoy necesitamos de análisis fríos, correctos y científicos para romper la cascara que nos hemos fabricado a fin de ocultar lo que nos disgustaba o lo que impedía a nuestra lucha para tomar un buen rumbo. 

	La libertad de Euskadi por la que hemos luchado y seguiremos luchando no debe continuar siendo una necesidad sentimental o poco razonada, sino que por el contrario la necesidad de libertad para Euskadi debe fundamentarse en el claro discernimiento de la opresión que ha pesado y pesa sobre nuestro pueblo vasco, y en el firme convencimiento de que nos toca a nosotros solventarla. Es verdad que la opresión la sentimos hasta en nuestro pellejo y que hasta físicamente sentimos la unidad indisoluble de opresión/represión con la que el Estado oligárquico nos sacude. Pero es verdad también que todavía hemos hecho muy poco por ir a las raíces de esta opresión y por encontrar la verdadera causa de nuestros males y poder así combatirla con más eficacia. 

	También es verdad que las veces que lo hemos intentado nos hemos dejado guiar por unas premisas poco serias, tomadas de prestado la mayoría de las veces a quienes, sin estar totalmente concernidos por la verdadera libertad, aparentaban monopolizar todo el interés de la lucha vasca. Nos referimos a nuestra burguesía cuyo nacionalismo, metido hasta nuestros tuétanos, sublimaba según sus intereses de clase la historia real y concreta de nuestro pueblo y mediante mitos, creencias y visos de cientifismo nos venía tapando la historia y el desarrollo real del pueblo vasco, obligándonos a luchar por una causa perdida ya de antemano, esto es, por sus intereses de clase que justamente tienden a desaparecer. 

	Pese a todo, su visión camufladora nos ha dejado más patente y más al descubierto todavía el verdadero desarrollo por el que han transcurrido la sociedad vasca y nuestras relaciones mutuas dentro de ella. Partir de aquí, de lo que es y de lo que existe, es el primer paso serio que debemos dar todos los revolucionarios. El segundo y definitivo es el ponernos en marcha otra vez más hacia las metas que la sed de libertad de Euskadi nos está obligando con más premura todavía. 

	Nuestro análisis que esbozaremos aquí no es definitivo; lo definitivo no es más que el cauce critico, el método implacable que utilizamos por discernir la ciencia y la objetividad de nuestra historia, a través del estudio de los modos de producción y de las vicisitudes de la actual formación social vasca. Creemos que aquel otro ensayo crítico realizado por Zunbeltz en el IRAULTZA 1 contenía en sí el mismo método dialéctico; la línea que apuntase ya nuestro compa ñero Zunbeltz la queremos explicitar y aclarar, explorando más de lleno no solamente el análisis económico y las relaciones sociales que la estructura económica ha engendrado en nuestro pueblo, sino además la conceptualización o teoría que de dichos análisis se debe desprender. Para ello tendremos que atacar las representaciones míticas de la ideología nacionalista en sus últimos tiempos sobre todo, y elaborar la teoría abertzale (no ideológica) y la práctica política en que nuestra lucha debe entrar. 

	Según esta finalidad, dividiremos el trabajo en tres apartados, dando en el primero nuestra visión acerca del desarrollo histórico de las fuerzas productivas de nuestro pueblo, para deducir de él la estructura económica su constitución y funcionamiento como factor determinante en última instancia de la situación creada hoy en Euzkadi. En el segundo aparta do intentaremos salir al paso de la ideología nacionalista para elaborar una teoría exenta del menor chovinismo y que, cimentándose en las condiciones reales de nuestro pueblo, logre aunar todas las fuerzas dispuestas a luchar por la libertad de Euskadi: esto implica ya un tercer apartado político. 

	Hasta nuestros días, el nacionalismo vasco apenas ha operado científicamente con la historia de nuestro pueblo. Aun dejando aparte el reflejo nacionalista, "vivido" más que expresado, de que Euskadi ha sido fatalmente oprimida por los siglos de los siglos, vemos que existe una representación nacionalista formulada con datos, más o menos científico e históricos, que dan una interpretación no real sino imaginaria e ideal de lo que somos y de lo que hemos sido. Desde los tiempos de Sabino hasta estos últimos días se sigue empleando el método idealista que consiste en partir “a priori" de la afirmación de una absoluta y original independencia de Euskal-Herria; independencia económica y política sobre todo que se perdió Je la noche a la mañana con la anexión violenta de Euskal-Herria por España; independencia perdida que se trata de re-conquistar de nuevo, so pena de dejar de existir definitivamente cono pueblo. 

	Los datos económicos y políticos —en cantidad exiguos y en calidad tergiversados— que han podido aportar para probar esa afirmación apriorística, han sido arrancados de todo un proceso real económico y político que precisamente prueba lo contrario. 

	Si partir de una historia prefabricada y de un desarrollo de nuestras fuerzas productivas totalmente adulterado y erróneo no ayuda mucho a la comprensión de la realidad opresiva de Euskadi, mucho menos facilita todo ello a nuestro deber revolucionario de sacudimos de siena opresión. Sin esta labor previa de desbrozar el terreno y de apartar basuras ideológicas no podremos dar ningún paso por solucionar el problema que en Euskadi tenemos planteado. Se trata pues de ver y de ver claro el COMO y POR QUE de la situación de hoy; y luego el POR QUE y el COMO enterrar para siempre esta realidad que nos asta castrando. 

	Antes de adentrarnos en el análisis propiamente dicho de la formación social de Euskadi, es conveniente repasar algunas premisas nacionalistas actuales que tocan este tena, tanto por la raigambre que pueden encontrar en nuestro pueblo como por al escaso valor científico en que se apoyan. Casi en su mayoría estas ideologías nacionalistas vienen a afirmar que: 

	*la perdida de nuestra independencia ocurrió repentinamente en el momento histórico de las guerras carlistas 

	* Euskadi fue ocupada por España y desde entonces está colonizada hasta nuestros días 

	* nuestro pueblo desaparecería infaliblemente o dejaría de ser tal si el Norte y el Sur no se unificaran 

	* la independencia absoluta de Euskadi es una necesidad inapelable 

	* el español y “lo” español son nuestros enemigos máximos en Euskadi Sur 

	* el vasco y "lo" vasco son nuestro basamento revolucionario 

	Para especificar las variaciones que sobre este tema diferentes grupos vascos proponen con más o menos peculiaridades, pasaremos una soñera revista a algunas expresiones de ciertos movimientos vascos. Entre todos éstos hay que destacar al grupo militar autárquico expulsado da ETA en la 6ª ASAMBLEA . Pese a que este grupo no sea ideológicamente compacto ni haya formulado de manera clara un camino estratégicamente claro, debe sin embargo a su radicalización en la práctica activista y militar el sentirse por el momento más o menos cohesionado bajo las órdenes de su jefe J.J. Etxabe. En realidad éste ha llegado a ser también su maestro desde que teorizó sobre las metas de nuestra revolución en una carta abierta, escrita desde la cárcel de Pau. 

	Esta breve carta, fechada el 16-4-70, resume y condensa por si sola lo que se ha dado en llamar 'ideología militar' y nada mejor que la lectura de sus párrafos más importantes puede ayudarnos a comprender la actitud teórica de todo el grupo: 

	“...si en un próximo futuro ETA (en lugar de escribir estas siglas, se pone su nombre clandestino) se declara partido socialista, es que ETA habrá renunciado a hacer la revolución y quiere hacer política.

	Para afirmar lo que afirmo, me baso en siguientes conclusiones: 1º.- el declararse partido socialista implica una neta política y una línea bien definida, en realidad ETA no podría declararse Partido Socialista Vasco, si no es en un frente común con todas las demás fuerzas vascas existentes. Pero para que veas más claro me apoyaré en los ejemplos que vienen en la propaganda que tú me has mandado (Guernica) hablan de los pueblos que han triunfado: Vietnam es un frente popular, Castro en Cuba fue financiado por CÍA y sostenido por los curas, después les dio la patada y se declaró socialista, Ben Bella, los argelinos triunfaron por medio de un Frente de liberación nacional, la resistencia Francesa se organizó a través de un frente popular es decir sin partido, Al Fatah lucha por la reconquista de Palestina sin declararse partido. 

	Los riesgos más importantes que veo en estos momentos si ETA se declarase socialista son: 1º En ETA podría haber una escisión y los que se negarían a “ser” partido socialista seguirían con el nombre de ETA, entre ellos se encontraría el que suscribe. 2º Una gran parte del pueblo vasco que en la etapa actual es nacionalmente revolucionaria o está más o menos de acuerdo con ETA quedaría definitivamente marginada. 

	Por otra parte tienen muchísima razón cuando afirman en la necesidad de crear unos cuadros fuertes que representen la clase trabajadora, dentro del contexto de ETA que a su vez serán el día de la victoria o cuando ésta esté próxima los cuadros del futuro Partido Socialista de Euskadi porque entonces sí y solo entonces necesitaremos un partido fuerte que canalice el espíritu socialista que habremos construido y que nos sirva en la lucha política contra el PNV, contra el PC o contra el PSU etc. Pero crearlo prematuramente y sobre todo ahora lo considero cono un crimen de Lesa Patria. Sobre todo habría una contradicción, si hace falta crear cuadros es porque no tenemos y si no tenemos, con qué cuadros iba a funcionar el presunto Partido? 

	Llamo la atención de nuestros máximos dirigentes que la falta de cuadros es una enfermedad tan vieja como ETA misma y si no hay cuadros es porque nunca hemos puesto en marcha una escuela de formación, la última asamblea la creó teóricamente pero jamás se ha puesto en marcha. Después te dicen que piensan unir las masas rurales, arrantzales etc. y movilizarlas por medio de campañas. Genial, pero ¿Como? ¿Con qué medios reales cuenta ETA para unir las nasas baserritarras por ejemplo? Según mi concepción desde el punto de vista práctico hemos retrocedido mucho en relación con las masas (aquí hay una palabra ilegible) vascas y he aquí por qué. Para nadie es un secreto que los caseríos vascos se están despoblando de vascos y repoblando de españoles—siempre habrá algún imbécil que dirá que los caseros españoles son vascos—. Por otra parte no tenemos técnicos agrícolas, ni conocemos los problemas fundamentales de nuestros caseros, luego ¿Cómo vamos a unirlos? Quizá mi proposición te causará asombro, pero creo absolutamente necesario adquirir nosotros mismos esos caseríos. Crear grandes o pequeñas cooperativas lo cual nos permitiría en un próximo futuro 1° Refugios más o menos seguros, 2º A corto plazo tendremos cierta experiencia agrícola y algunos técnicos que podrán plantear y estudiar con objetividad la revolución y racionalización que se impone, 3º La razón más importante, esos caseríos nos servirán de cabeza de puente para integrarnos en las masas rurales con grandes posibilidades de dirigirlas, 4º Cierta libertad de movimientos. Todo lo que he dicho para los caseros sirve para los arrantzales... ¿Que estoy loco? ¿que sueño? ¿utopías? Creo sinceramente que no, de todas formas me parece la forma más racional de abordar estas masas que de momento no tienen nada en común con nosotros, si no es cierto obscuro sentimiento nacional..." 

	No es nuestro objetivo presente el detenernos a criticar este camino de una imposible revolución vasca, queremos sin embargo citar, de entre las muchas que poseemos, la carta o respuesta de un militante. Esta carta-respuesta, si bien no constituye un profundo análisis, encauza bastante bien algunos puntos de critica en lo referente al acercamiento de las masas baserritarras. La publicamos sobre todo por ser su autor, MIKEL ETXEBERRIA, colaborador del presente trabajo (SAIOAK 2) y un militante conocido por el pueblo quien lo sacó del cerco policíaco de los montes de Orozko donde se hallaba gravemente herido. 

	"...BASERRITARRAK ZER EGITEN DUTEN EDO ZER DIRAN.-

	Baserritarrak klase bat baino gehiagotan bereixiko ditugu: 

	I º) BASERRITAR TXIKIA, baserri txiki batean biziaz, aparte fabrikan lan egiten duena. Aspalditik zegoen hiltzera konde 

	natua. Askoek piñua sartu ta kalera jetxi dirá betirako eta beste batzuek behi bat edo bi utziaz eta bertan biziaz, lan tokian dabiltza edo hasten dirá. Beraz hauek bi iturri edo irabazbide dauzkate eta nahiko lana bihekin. 

	Zer kontzientzi daukate hoek? Bizi beharrak emanda, diruaren gosea edo aberastu nahia. Gehienak euskaldunak edo eus keraz hitz egiten dutenak dirá, baina euskal kontzientzirik ez daukate. Langile-interesak defenditzeko, hauek izan dirá eta dirá okerrenak. Zerbait lortzeko huelga bat danean fabriketan, langile klase hauek pozik izaten dirá etxera Joan eta hango lanak aurreratzeko, beste langileei kasorik egin gabe. Huelga bateri eusteko, berak daukate posibilidaderik gehiena, baina ez dute egiten eta egin ere zaila izango da, ez baidute konzientzirik. 

	Baserritar klase hontakoa, asko dago:Gipuzkoan, Bizkain eta Naparroan zona euskaldunetan batzere. Beraz hauek ezin dirá izan gure Iraultzaren motorra, baizik eta Iraultza egiteko kontradizio haundienarekin parte hartzen ez dutelako. Hau da: langile soilaren interesen aurka dijoaztelako nahita edo nahi gabe. Klase hau beraz, ezin da baserriaren bidez sensibilizatzen hasi, baizik eta fabrikaren bidez. 

	II) BASERRITIK BAKARRIK BIZI DIRANAK. Oraindikan ba dagoz klase hontakoak. 

	Hauek dirá gehienak, aspalditik aurrerapen gutxi egin dutenak baserria gaurkotzeko,eta irabazi edo galtzen duten ja kiten ez dutenak dirá asko. Bakarrik bizi egiten dute. Ñola aurrerapenik egin ez duten, pixkana-pixkanaka ittotzen ari dirá. Beraz ñola etorkizunik ez duten ikusten, bere seraeak ofizioa ikastera, fabriketara eta estudiatzera bialtzen dituzte. 

	Baserri hauetan, normalki bat eskontzen da etxera, baserria aurrera eramateko; baina bere anaiak askotan bertan bi zitzen dira, etxekoei pixka bat lagunduaz. Etxeko seme hoiek, dirupixkabat egiten dutenean, urtean buruanpiso bat hartzen dute eta kalera etortzen dirá eskonduaz. 

	Baserritar hau, modernizazio eta benetako alkarte bat ez badute egiten, baserri bezala hiltzera kondenatua dago. 0rain koperatiba bat edo bi ba daude baina jeneralean baserritarrek ez dute alkar hartuko; egoísta purrukatuak diralako eta kostako da gainera hoien burua aldatzea, Iraultza egin da gero ere. Begira nolakoak dirán: Iraultza egin eta orduko gobernuak, baserrian demostrazio on bat eta benetako bat eginda gero, ispillu hori eman beharko da propagandan,gaur egun FAGOR ematen dan baino gehiago eta hala ere nahiko lan izango da hoiek aldatzen. 

	Baserritar hau da gaur esaten dueña:"euskerak zertako balio du?" eta bere seme-alabak asko jakinda ere hitzen egi ten ez dueña. 

	Beraz klase hau ere ezin liteke Iraultzaren motor izan eta eztare euskeraren aurrerapena. 

	III) ARABA-KO ETA NAPARRO-KOAK ETA BERTAKO LANGINTZAKOAK. 

	Hauek ez ditut ezagutzen baina oso ezberdinak dirá. Hauek edo nagusi bakoitzak kanpo sail haundiak dituzte; eta lana askotan jornaleroak egiten dute. Orduan ez da bakarrik nagusia lana egiten dueña, baizik eta langile soila ere ba da. Normalean ñola euskeraz ez dakiten, ez dakit zer euskal kontzientzi egongo dan. Kanpo hoietan oraindik ezer ez degu egin eta. Orduan zerbait egiteko, estudio sakon bat esakatzen du. Estudio hau hemen bezala beste toki guzietan . 

	Beraz oraindik ezer egin ez badegu kanpo hoietan, gaur egun oso gutxi egin lezake gure Iraultzan jende hoiek. Baina ez ditugu ahaztu behar. 

	Orduan baserritarrari utzi dezaiogun pakean eta ikusi dezagun zerbait baserrietako semeetan. Baserriko semea da gaur gehien bat euskaldun bezala zapalduta dagoela ezagutu dueña. Hauek gehienak fabriketan langile dirá ala estudiante. 

	ETA-n,batezere Gipuzkoan, baserriko semeak izan dirá gehien bat lan egin dutenak. Baina fabriketan lan egiten duen ba serritar eta baserriko semea, zona guziak hartuta, ez dute langile-klasearen kontzientzirik. 

	 Baserriko sene eta euskaldun zona guzian ETA-k eman duen kanpañarekin asko sensibilizatu da nazional problema bezala eta Euskadi zapalduta dagoela; baina oraindik oso gutxi tlase bezala. Eta lehenago esan degun bezala, fabriketako baserritar langileak beste langileen aurka dijoaz. 

	Gaur egun halare, baserrikq semea, baserritar minori bat eta zona euskaldunetako jendea gehien bat nazional arazoa bizi dueña da, eta orregaitik da Euskadin popularra eta kontu haundiarekin hartu beharrekoa. Baina baserritarren artean zuzenean oso gutxi egin genezake; baina bai fabriketan lana egiten duenaren bidez edo baserritako seae estudiantearen bidez. 

	Guk orduan ezinezkoa dugu kooperatibak egiten hastea eta guretzako refujioak egiten. Orain oso beharrezkoa ikusten det zebait zonetan baserritar guretarrak edukitzea. Zergaitik? Ba, gure Iraultzan oraindik zenbait akzio gogor eman be harko dalako, eta koaandoa haundi xamar baldin bada, kalean zaila dalako gordetzea. Orduan gure Herria oso egokia da mendiruntz alde egiteko, eta mendian bakarrik baserritarrak ditugu... 

	Gaurko Iraultzan langilea banguardia izan behar duela ikusten degunean, ezin ahaztu ditugu edo ahaztuta ezin ditugu utzi jende popular hauek...” 

	El análisis que enseguida hacemos dejará bien claro la nulidad de la concepción militar, tanto en lo que a interpretación de las condiciones objetivas revolucionarias de Euskadi se refiere, como en lo que al método y planteamiento de nuestra lucha se refiere. Sin embargo debemos constatar que ésta desviación militar no se ha producido al azar y que tampoco ha encontrado por chiripa los apoyos de ex-militantes de ETA y de organizaciones como ELA y EGI. 

	Tal como era la constitución orgánica de ETA en diferentes clases con diferentes intereses y, sobre todo, teniendo en cuenta el predominio de su asentamiento en la pequeña burguesía es obvio que en la situación de atosigamiento económico y opresión nacional a las que el capital monopolista obliga hoy a estas clases, se puedan provocar fenómenos de desesperación activista y de maximalismo revolucionario que conducen más a la exterminación física que a la revolución. Unido esto a lo que Zunbeltz llama en el "IRAULTZA I" (pág. 97) "la falta de una conciencia clara de las condiciones socioeconómicas de Euskadi en el periodo monopolista ha hecho posible que el movimiento ETA se desviase en ocasiones de la justa línea revolucionaria", tendremos que el militarismo (o "la tendencia hacia la desviación de tipo activista" que llama Zunbeltz) es un producto típico de la actual situación social vasca, capaz de los mayores sacrificios pero condenado a la recuperación burguesa. De hecho son ELA y EGI quienes le han apoyado en la tarea de propaganda y quienes le han considerado como la auténtica y única ETA. 

	A pesar de que hayan sacado recientemente un suplemento de Zunbeltz al IRAULTZA I, firmado ETA, este grupo militar hace tiempo que en cuanto fenómeno exclusivamente activista había sido ya condenado por el mismo Zunbeltz. Ya allá en el 68 decía éste: 

	“La sobrestimación del activismo ha sido siempre unida a la falta de formación y las actitudes sentimentales. Existía en tiempos, entre los patriotas vascos, la creencia de que si no alcanzaban el triunfo de la revolución en unos pocos años el desarrollo económico y la liberalización política del régimen español lo harían imposible. En consecuencia, pensaban que era preciso acrecentar el activismo (propaganda, atentados, sabotajes, etc.) para liberar a Euskadi antes de que el proceso económico y político en curso avanzasen demasiado, o en todo caso para frenar ese proceso como fuese.... Existe en aquella actitud —aún hoy compartida por algunos— errores fáciles de reconocer, sobre todo a la luz de la experiencia actual. De un lado está el error de considerar el desarrollo económico español como algo natural que pueda perpetuarse; es decir, caer en la trampa de la propaganda oficial, que desconoce las contradicciones propias del capitalismo monopolista en orden al estancamiento de la producción. De otro lado, el error de creer que el crecimiento económico debía acompañar como algo circunstancial la liberalización política del régimen. También esto significa caer en las mentiras de la oligarquía, viendo como una democratización efectiva lo que no fue sino una maniobra para confundir al pueblo. Además de estos errores, hay que destacar el carácter profundamente idealista de creer que el medio para facilitar la toma de conciencia revolucionaria de las masas, consiste en impedir el crecimiento económico. Esta postura es idealista porque cree que la simple obstinación de un grupo de revoltosos pueda resultar decisiva en la evolución económica de la sociedad . Pero sobre todo, esta actitud es reaccionaria, pues pretende oponerse al desarrollo de las fuerzas productivas, y su carácter esencialmente reaccionario no cambia porque sea visto como un medio de alcanzar el socialismo. Bastante denunciados están los caminos que van del anarquismo a la extrema derecha. En 1.939 se solía hablar de la FAI-LANGE para indicar una evolución muy significativa". 

	Y continua Zunbeltz: 

	"El anarquismo latente en algunos sectores de ETA era el reflejo ideológico de la situación crucial en la que se encontraba la burguesía popular. Es un hecho que no admite duda, que el crecimiento económico en las condiciones actuales no puede ser otro que un desarrollo del capitalismo monopolista y un mayor ahogo para la burguesía popular. Justamente en la toma de conciencia de este hecho es lo que debe permitir a la burguesía popular ocupar junto al proletariado el puesto asignado en la revolución. Pero en la medida en que ese conocimiento es incompleto, puede caerse en la aberración de encaminar la lucha contra el crecimiento económico.. Una misma situación, cono es la de la creciente proletarización de la burguesía popular, puede verse reflejada de dos nodos muy distintos. Puede dar lugar a una conciencia revolucionaria si es correctamente comprendida; o puede arrastrar a posturas irracionalistas, en las que, viéndose en un callejón sin salida, la burguesía popular —y sobre todo la pequeña burguesía— intentaría desesperadamente la detención del desarrollo productivo y la marcha atrás de la historia" ZUNBELTZ, IRAULTZA 1, pg. 97 y ss. 

	Efectivamente, el contenido económico-social del pensamiento de este grupo belicoso no es sino la marcha atrás de nuestra historia, puesto que olvidando los intereses reales de la única clase que puede llevar adelante y culminar las contradicciones del actual modo de producción capitalista y solventar a su vez la opresión nacional de nuestro pueblo, dicho pensamiento se afianza en los intereses de las clases desplazadas ya para siempre de todo papel de motor revolucionario. El progresismo de estas clases vendrá medido por el grado en que sepan apoyar al desarrollo constante de las fuerzas productivas vascas y a la única clase que puede definitivamente culminarlo: el proletariado vasco. De ahí que los métodos guerrilleros de esos tales, además de menospreciar toda esta realidad, se desentienden del único movimiento liberador de Euskadi (el movimiento de masas vascas y a su cabeza el movimiento obrero) y pretenden encaminar el proceso revolucionario de una Euskadi super-industrializada hacia formas de confrontación gropuscular y montaraz, cual es la confrontación aislada de grupos armados con la Guardia civil, Policía Armada, Cuerpos Represivos Especializados y Ejército. 

	Esta ideología militar sin ninguna base científica de la realidad de Euskadi ha encontrado últimamente apoyos teóricos que, a decir verdad, tampoco se fundan en las condiciones objetivas de nuestro pueblo. Entre ellas hay que destacar el papel ideológico del ex-militante de ETA, Beltza, cuyo idealismo queda bien patente en la interpretación aberrante que hace de nuestra historia. Fundamentalmente conocemos dos textos públicos suyos: una crítica a IRAULTZA 1 y un trabajo denominado A LOS REVOLUCIONARIOS VASCOS; el meollo de la concepción beltzista es la tesis de la colonización de Euskadi y viene perfectamente desarrollada en los tres primeros apartados de este segundo trabajo. 

	Su presentación corresponde material y formalmente a su gestación ideológica; es decir, que en lugar de haber procedido a un análisis científico del desarrollo capitalista en Euskadi para afirmar después la tesis del colonialismo, o a la inversa, en vez de haber comenzado por admitir este colonialismo como hipótesis de trabajo para "confrontarlo luego al análisis, lo que Beltza ha hecho es admitir dogmáticamente "su” tesis y tratar de vivificarla después a través" del empleo equívoco y de la interpretación confusa de unos cuantos elementos de nuestra historia. Tal trabajo de confección y de pre-fabricación es ideológico y justamente lo opuesto a un trabajo teórico, como en el siguiente capítulo sobre el desarrollo histórico de Euskadi demostraremos. 

	No es tampoco raro ver que este apoyo seudo-teórico a los militares sea fundamentalmente aprobado por la corriente txillardeguiana de BRANKA. En lo concerniente al análisis socio-económico, esta corriente defiende asimismo categorías ideológicas opuestas a lo que ha sido y es nuestra realidad histórica concreta. Basta abrir cualquiera de los últimos números de BRANKA en que se trate algún punto de estudio económico para cerciorarse, no sólo de la poca consistencia de su base científica, sino sobre todo —y lo que es peor—de una peligrosa categoría étnica que linda a veces con el odio racista. Así por ejemplo el Sr. Zabala (seudónimo de un señor cuya trastienda de intereses capitalistas en Bizkaia nos es de todos conocida) al intentar centrar en el n° 11 "la situación actual de la economía en Gipuzkoa" y después de haber patinado lamentablemente describiendo la economía vasca de 'la época de la independencia", es decir, antes de las guerras carlistas en que 'España vence a Euskalherria del Sur", defiende las tesis de que las causas de la actual crisis económica de Gipuzkoa son principalmente en “capitalismo y el odio étnico...que imponen una invasión de miles y miles de trabajadores españoles a Euskalherria”. Este odio étnico además de "favorecer y hasta organizar esa invasión masiva con el deseo de matar la cultura y la personalidad de nuestro pueblo y con ello obtener una opresión perenne de nuestra etnia" supone para nuestro pueblo "un expolio perenne en forma de contribuciones, que lleva parejo un subdesarrollo real de las carreteras, puertos, ferrocarriles y en general de todos los medios de comunicación y transporte" -pg. 20-

	Parecido patinaje artístico nos ha ofrecido el insigne economista del nacionalismo, Gurutz Ansola, en todo lo largo y ancho de su serie de artículos de ZERUKO ARGIA donde haciendo finalmente una recapitulación global concluye que en el País Vasco la contradicción económica más dura es la traída en masa de mano de obra barata y extranjera a Euskadi Sur, mientras que la mano de obra de Euskadi Norte debe expatriarse a otros puntos de Francia. Después de discernir tan sagazmente (!) esta contradicción principal de nuestra economía capitalista, sale al paso de quien pudiese considerar como económicamente buena tal traída de mano de obra barata de otros puntos de la península, ya que ello “ez da gure ekonomia eta gure gizartea hobeagotzen eta aurretagotzen doalaren seiñale zuzena. Hazkunde baten seiñale dorpe baizik ez bait da. Iñolaz ez da aurrera penarenezagutzarizintzoa" (TRADUCIMOS:"no es un signo correcto de que nuestra economía y nuestra sociedad vayan mejorando y progresando, sino que es más bien un signo torpe del desarrollo! En modo alguno es eso una fiel muestra de progreso"). 

	En el nacionalismo de hoy, encabezado y apadrinado por la burguesía capitalista competitiva vasca (esto es, la no monopolista) desplazada cada vez con mayor fuerza de las riendas del proceso productivo, y que debe seguir contentándose con oficiar de monaguillo en la gran misa monopolista de los oligarcas, en esa burguesía vasca existe una congruencia de intereses de clase que persigue la vuelta atrás, a los tiempos pasados de la hegemonía capitalista en su primera fase de concurrencia; lo cual ya no es posible claro!. Y ya no es posible por las características mismas del desarrollo capitalista del Estado Español, metamorfoseado ya en su fase culminante: el monopolismo de Estado. Dadas esas características peculiares suyas a través del instrumento fascista que necesitaron y sin las libertades democráticas más mínimas y con el aplastamiento más feroz de las exigencias democráticas nacionales (en lo que a Euskadi respecta sobre todo), la burguesía nacionalista vasca está logrando poner en consonancia con sus intereses capitalistas retardatarios a capas ingentes de nuestro pueblo vasco. 

	Para ello, elaborando o recuperando, nuestra burguesía se sirve de cuantas representaciones ideológicas pueden serle útil con el fin de aunar bajo su tutela las fuerzas vascas. Una de las representaciones que le empieza a ir muy bien es ésta del COLONIALISMO EN EUSKADI, puesto que en la medida en que es un resorte movilizador de las fuerzas nacionalistas más conscientes de Euskadi, toda la lucha por la libertad de nuestro pueblo puede ser absorbida para el logro de sus verdaderos intereses: regir autónomamente un Estado Vasco. Regir autónomamente sin explotación "extranjera" —dirán ellos—, cuando sabemos que se trata de regir un Estado o una Región vasca sin explotación extranjera "al capitalismo concurrencial", es decir, sin intervención de los monopolios oligárquicos. 

	Esto significa que nuestra burguesía, hoy, al sentirse molesta y dependiente de la decisión de los monopolios, necesita de nuevo un marco geográfico y socio-económico concretos donde poder desarrollarse en concurrencia. Con lo cual intentarían echar atrás a la historia, pues la historia, "su" historia capitalista ha avanzado y abolido la concurrencia. Todo esto lo han entendido y comprendido muy bien todos los Zabalas, Beltzas, Etxabes, Ansolas y compañía, y por eso se dedican con tanto empeño en hacernos creer que el Estado Español ocupa y coloniza a Euskadi; por eso intentan tergiversar la realidad del proceso histórico de nuestro pueblo; por eso concluyen tan mistificadoramente como concluyen: 

	ZABALA: "hoy en día, una autogestión del País Vasco puede interesar no solamente al trabajador, sino también al mismo capitalista, y sobre todo a la pequeña burguesía" BRANKA, n° 11, pg. 22 

	** Nosotros Sabemos con certeza que la única autogestión viable es la de los trabajadores vascos, pero sin la autogestión capitalista, pues ya se le ha acabado a ella su tiempo de "gestión" y de explotación. Es fácil sin embargo ver qué es lo que intenta el Sr. Zabala, cuyos intereses capitalistas concurrenciales en Bizkaia están siendo asesinados por otros capitalistas más al día. 

	** No, Zabala; no lograréis parar la historia y menos todavía engañar a los trabajadores para que luchen por "vuestra" autogestión, pese a que intentéis hacerles creer que es compatible con la de ellos". 

	G. ANSOLA: "kakoa hontan datza... estaduak daraman zerga diru korrontetatik, ze zati bihurtzen ote zaigu herriko obretan inbertitzera?; (...) gure herrietan aurrerátzen den dirua —zati haundi bat behintzat— atzerrietako industriak jasotzen eralgitzen da" ZERUKO ARGIA, n° 400 pg. 4 

	(TRADUCCIÓN: (de entre las contradicciones económicas) "la madre del cordero está en saber qué parte de las corrientes de dinero-impuestos que se lleva el Estado nos llega a nosotros en forma de inversión popular “El dinero que se ahorra en nuestros pueblos —en una gran parte por lo menos— va a la reconversión de las industrias extranjeras") 

	** Ez Antsola Jauna; ekonomi oinarriaren kakoa ez da zeuk sinestarazi nahi diguzun hori. Kakoa ekonomiaren gidetan datza: nork manaiatzen dituen ekonomi-indarrak hain zuzen. Gaur, ez langileak, baizik monopolioek erabiltzen badituzte ekonomi-zuzterrak eta heiek handik ateratzen duten esplotatze galanta (zuretzat "zerga diru korrontea" besterik ez badire ere) nahi duten gisa erabiliko dute. 

	** Euskadiko esplotatzearen ondorioak beste toki batzutara eramaten dituzte, handik gehiago aterakó dutelakoan esperoz noski. Sarasola-k bere pizartegia hitsi ta Levante aldera jo du, ta beste hainbeste berdin, gogoratzen al zera?. Kapitalismuak ez dio sekulan "herriaren aurreratzeari " zaindu, nahiz eta depaso aurrerapena erakarri; kapitalismuak bere aurrerapen propiari estimatu dio. Beraz akatsa ez datza zuk diozun hortan; baizik nork daramatzan ekonomi-gidak eta noren gomendio diren enplegatuak. 

	** Zuk ez dituzu eztare euskal langileak engainatzen, Antsola jauna, ondo dakite ta gida horiek eskuratu gabe ez zaiela benetako herri-aurreraketarik inundik ere etorriko. Gutxiago oraindik sinesten dugu zuk gura dituzun "herri aldeko" erreforma iher horietan!

	A esta representación de una infraestructura colonizada de Euskadi (ideología pura) que en modo alguno responde a la realidad —como a continuación veremos— vienen a añadirse toda clase de representaciones míticas de la opresión de nuestro pueblo. Representaciones míticas como son “la afirmación étnica y su rebote, el odio étnico 

	*la cultura nacional y su resorte, la lengua euskera 

	*la nación vasca y su sublimación histórica, el Estado Vasco 

	Será en el segundo capitulo donde detallaremos la unidad fundamental de toda la ideología nacionalista vasca, a saber, su base metafísica inmutable; trátese de la predominancia del eje racial en el nacionalismo sabiniano 

	trátese de la predominancia del eje étnico en el nacionalismo incipiente de ETA 

	trátese de la predominancia del eje lingüístico-culturalista en el nacionalismo reciente 

	 

	 

	 

	notas sobre el desarrollo inicial del capitalismo en Euskadi

	 

	 

	
A lo largo de estas líneas nos referimos exclusivamente a Euskadi Sur, pues es en lo que se refiere a la interpretación histórica de esta parte del país donde se centra principalmente el debate. Esta debate envuelve un enorme confusionismo, tanto en el empeño como en la interpretación de los datos reales, y el punto de fricción es la afirmación de que Euskadi está colonizad.

	Por lo que a nosotros respecta, demostraremos que esta afirmación es gratuita del todo y nos basaremos para ello en la existencia real de un proceso irreversible de integración de nuestro desarrollo histórico en el proceso histórico peninsular a través de unas etapas bien marcadas de acumulación primitiva vasca de capital.

	Demostrar esto es de excepcional importancia precisamente en estos momentos en los que se impone como nunca encauzar estratégicamente por el camino más revolucionario toda la lucha de liberación de Euskadi. Confesémoslo claramente: cuando se afirma que Euskadi se halla colonizada por España, se está intentando falsear nuestra historia real con el propósito de justificar sobre esa base “teórica” el punto de salida estratégica de un dogma: el dogma político de la alianza de las fuerzas vasca contra los colonos españoles (“FRANCO NO ES NUESTRO ENEMIBO —decía hace poco en Le Monde un abertzale del grupo militar— SINO QUE NUESTRO ENEMIGO SON TODOS LOS ESPAÑOLES”).

	Si el colonialismo en Euskadi fuese real, como lo fue en Argelia o en Viet Nam, resultaría evidente que nuestra única batalla debería ser luchar por desbaratar el aparto “colonial” español y por constituir un Estado independiente, aunque fuese burgués.

	Sin embargo la realidad de lo que fuimos y nuestra realidad de hoy nos demuestra otra cosa muy distinta: a saber, que la opresión de Euskadi y de sus fuerza creadoras fue por obra y gracia de un aparato capitalista que para llegar al poder y reforzarse en él necesitó y sigue necesitando oprimir a Euskadi y explotar a sus hombres, así como necesita de igual manera oprimir a los otras nacionalidades peninsulares y explotar a sus hombres. En este aparato capitalista colaboró estrechamente nuestra burguesía vasca, aliándose con la catalán y la feudal castellana para asegurar mejor su mantenimiento mutuo con o clase a través de un Estado multinacional. De ahí que deshacernos de la opresión a que estamos sometidos como pueblo entraña a la vez, e indisolublemente, el deshacernos de la explotación a que las clases capitalistas en el poder nos someten.

	En esta parte del trabajo se trata pues ante todo de discernir el exacto sentido histórico de nuestra opresión y de ver la falsedad de un supuesto colonialismo. Nuestro método, en vez de ir atacando periféricamente las contradicciones que muestran los seudo-teóricos del colonialismo de Euskadi (y principalmente las de su máximo disertador, BELTZA), irá dirigido en primer lugar al fondo de la cuestión, es decir, a los hechos y elementos fundamentales de la historia de nuestras relaciones de producción y confrontar después nuestra interpretación y la colonialista. Y todo ello respetando el orden cronológico e histórico a lo largo del cual se originan (según las leyes propias de cada período) los fenómenos sobre los que radicará nuestra crítica: fueros, acumulación primitiva, industrialización, colonialismo...

	Así pues comenzaremos por el período que va desde e ciclo vascónico medieval tardía (siglos XIV y XV) hasta las guerras carlista.

	 

	a) aparición de la burguesía vasca

	Los siglos XIV y XV, es decir, los que preceden al descubrimiento de las Américas, marcan el nacimiento de una importante burguesía urbana en Euskal-Herria. El fenómeno de la concentración en los primeros burgos de una clase de artesanos propietarios de sus instrumentos de producción que cambian libremente sus productos y, seguidamente, de un clase de comerciantes al “por mayor”, tiene lugar al par de la disgregación del modo de producción feudal en la “tierra llana”. En los reinos peninsulares adyacentes comienzan también a emerger los núcleos urbanos, aunque el feudalismo sigue teniendo mucho más peso que en nuestro país.

	Una idea de la época en que comenzaron a consolidarse estos primeros burgos, nos la dan las fechas en que fueron concedidas formalmente por los monarcas (primero de Navarra  luego de Castilla) los diversos fueros municipales o privilegios y franquicias que caracterizaban la peculiar organización política y jurídica de las villas y ciudades:

	Tudela (1-022) San Sebastián (1.150), Vitoria (1.181), Guetaria (1029), Bilbao (1.300), Eibar y Elgoibar (1346), entre muchos otros.

	Naturalmente estos privilegios fueron concediéndose a medida que en las ciudades se fueron demarcando unos intereses colectivos específicos; estos intereses eran: a) los de atraer hacia sí y encuadrar administrativamente el más amplio mercado posible (mercado interior y exterior según la situación geográfica y el desarrollo del comercio), b) los de cobrar ciertos derechos de peaje y entrada a los mercaderes, productores y productos que venían de fuera, c) los de poder decidir mediante una administración municipal el establecimiento de unos términos de cambio en las transacciones que fuesen favorables a la ciudad.

	Estos intereses eran colectivos en un primer tiempo, porque su satisfacción concernía a toda la burguesía de las villas bastante nivelada todavía desde el punto de vista económico. Mas tarde eran intereses que correspondían dentro del burgo a una clase dominante de comerciantes o a unos determinados gremios de artesano. A su vez el Señor (Rey de Navarra o de Castilla) concederá estos fueros para afianzar su poder político contra los señores feudales, apoyándose en el auge económico —y por consiguiente político— de la burguesía urbana. Esta concesiones o privilegios eran también de tipo civil en general y religioso.

	Entre todos los municipios vasco, los más florecientes desde su comienzo eran los de la costa, y sobre todo, Bilbao. Esto se debe sin duda a que por ser puertos de mar y debido a su posición geográfica estratégica, se desarrolló en ellos una burguesía comerciante que como bien dicen las tesis colonialistas “hace de bisagra entre Castilla y el NM europeo). De modo que acaparan y monopolizan progresivamente un mercado internacional infinitamente más amplio que los mercados restringidos de los burgos de tierra adentro, en los cuales la burguesía de artesanos y mercaderes se conserva todavía mucho más ligada al poder feudal, o sea, al antiguo orden social.

	El comercio ejercido por los comerciantes bilbaínos comprende también hierro vizcaíno. En este sentido, el crecimiento de esta burguesía se hizo entre otras cosas tanto a expensa de los productores individuales o colectivos que explotaban las minas vizcaínas como a expensas de las ferrerías vascas. No sabemos exactamente el grado de independencia de que gozaban los gremios de ferrones (sancionados por los reyes de Castilla en los ss. XIII y XIV) con respecto a los comerciantes al por mayor, puesto que  actuaban como intermediarios entre los productores de mineral y hierro y estos comerciantes; deducimos que el grado de independencia era considerable en tanto que inversamente proporcional al grado de monopolización de la burguesía comerciante, el cual, en aquella época, era todavía limitado. Pero en fin, el desarrollo de este capital usurero, es decir del capital de aquella burguesía comerciante, se debió más que al comercio de una producción interna como el hierro, al comercio de una producción interna como el hierro, al comercio de unas producciones exteriores (vino, aceite, lana, etc., de la península hacia Europa y manufacturas textiles y metalúrgicas en sentido inverso)

	El “documento de Posturas” de 1.268 acordado en Jerez sobre la venta de hierro del Señorío, así como el establecimiento de una Lonja (Consulado) en Bruselas en 1.350 aproximadamente, dan crédito del auge temprano del comercio vasco. Por otra parte, la Cédula Real publicada por Enrique III en Talavera en 1.327, privilegiando la exclusividad del comercio del hierro por los navíos vasco, acredita el apoyo monárquico y la importancia cierta del comercio del hierro vasco para nuestra burguesía usurera de aquella época.

	  Mientras se consolida el poder administrativo, político de los municipios, tiene lugar la desmembración del Reino Navarro y la decadencia del feudalismo, —sobre todo en Araba, Gipuzkoa y Bizkaya—. De esta decadencia son una muestra las guerras de banderizos, condenadas por las Juntas Generales de estos estados vascos. Los Fueros Generales o legislación, votada por las citadas Juntas, traducen a Nivel política: a) la decadencia del poder feudal; b) la extensión de lo que algunos autores consideran “nobleza popular”; C) una estructura de la propiedad agraria basada en la fijación familiar, y d) la necesidad de defender la integridad territorial frente a los intereses expansionistas de las monarquías circundantes, en virtud de unos regímenes constitucionales de “Uniones personales” con los Reyes de Castilla.

	Es sistema foral considerado como el conjunto de los Fueros Generales autóctonos y de los Fueros Municipales (creemos imprescindibles esta precisión) responde pues, no únicamente al auge económico de la burguesía local ligado al auge castellano —como dice Beltza en su tesis colonialista— sino también a la transformación de unas relaciones internas de producción en la tierra llana y en el campo en general. La preponderancia del capitalismo comercial y del nodo de producción artesanal hace que la componente principal del sistema sea de hecho los fueros municipales sobre los que el Señor inclinaba la balanza cuando había conflicto con las Juntas. A pesar de que éstas tuviesen en teoría la última palabra, bastantes veces era el Rey de Castilla quien en la persona de su Corregidor, zanjaba los asuntos en litigio. 

	Y llegamos al descubrimiento de las Américas y a la empresa de colonización en que los vascos tomaron parte muy activa. El siglo XVI se caracteriza en lo que a nuestra economía respecta, (como en lo que respecta a los países de Europa Occidental) por el desarrollo de la oligarquía mercantil en forma de un cierto número de compañías monomolisticas, organizaciones cada vez más cerradas a toda intrusión en su comercio. 

	Este apogeo del comercio marítimo lleva consigo un incremento de la construcción naval y de las manufacturas siderúrgicas y metalúrgicas (terrerías y armerías sobre todo) que q su vez se organizan en instituciones gremiales independientes, o bien son integradas en organizaciones gremiales verticales —gremios de comerciantes y artesanos— en las que los primeros concentran todo el poder económico y político. 

	Otra característica del comercio en ese periodo es, como apunta Beltza, "la dedicación masiva del pueblo castellano del eje a la empresa de espoliación americana', que consiste esencialmente en 1) el mayor volumen relativo que tiene la exportación de lanas y productos alimenticios españoles a las Indias dentro del comercio vasco, 2) el gran aumento de ventas de navíos junto al casi-monopolio de ventas de armas a los Austrias -unos y otras necesarios a la formación de un gran ejército capaz de asegurar, frente a las otras potencias el monopolio de la rapiña americana, 3) la aparición de una importante Deuda Pública como con secuencia del brusco y grande incremento de las actividades económicas de la monarquía, en cuyo financiamiento participa nuestra oligarquía local. 

	A medida que la integración económica de nuestra clase dominante en la expansión del Imperio es mayor, las decisiones a nivel político dentro del marco local están lógicamente más ligadas a la política del resto de la oligarquía de aquel Imperio. De aquí que por una parte se pueda afirmar que la independencia política de Euskal-Herria sigue siendo formalmente y de hecho la misma que en el periodo anterior, puesto que la burguesía vasca sigue elaborando y ejecutando sus propias leyes. Leyes encaminadas a mantener sus intereses monopolísticos y proteccionistas en el mercado internacional y sus prebendas fiscales con respecto al Tesoro Real. Pero por otra parte también se puede a firmar que a partir de la colonización de América, la inde pendencia política vasca sufrió una merma progresiva en tanto que la razón y los móviles del proceso acumulativo de "nuestra" burguesía se imbricaban directamente en el proceso de expansión imperialista y en el aparato administrativo y militar puesto a su servicio: la Monarquía de los Austrias 

	Esta contradicción que consiste en el hecho histórico de que por una parte la independencia política se mantiene al dirigir la misma burguesía vasca (día tras día) los destinos del pueblo vasco y de que por otra parte sin embargo esa dirección autónoma está condicionada por el proceso imperialista de los Austrias, es inherente a la preponderancia del capital-dinero o capitalismo mercantil como fase de transición entre el nodo de producción feudal y el capitalismo industrial; lo cual no expone las tesis colonialistas. Fase que en los territorios españoles y Euskadi Sur, por una serie de razones que luego apuntaremos, dura más que en ningún otro país de Europa Occidental; y dura hasta la segunda mitad del siglo XVIII. A partir de esta época, debido primeramente a la decadencia del capitalismo comercial y luego a la emergencia por la "vía realmente revolucionaria" de un capital industrial (dominante por primera vez en la historia con relación al capitalismo comercial) y más tarde a la imposición definitiva del modo de producción capitalista, la contradicción a que hacíamos alusión estallará con la pérdida total de nuestra independencia política en las guerras carlistas . 

	Por "vía realmente revolucionaria" entendemos aquella que asegura la implantación del capital industrial por la cuenta de los propios productores, en contraposición a la vía "no realmente revolucionaria' que es la que conduce al capitalismo industrial a través de la reconversión, empleo o inversión de los capitales acumulados por medio del comercio en la industria. Has tarde a lo largo del trabajo explicitaremos más estos conceptos en el contexto de cada momento. 

	Retrocediendo al siglo XVI vemos que a lo largo de él la producción industrial florece tanto en España cono en Euskal-Herria gracias a que una parte de la clase mercantil existente comienza a tomar directamente posesión de una par te de la producción, instituyendo esas organizaciones verticales de que hablábamos antes. El resto de la producción no controlada directamente por los comerciantes se organiza en gremios y asociaciones independientes, muchos de los cuales imitan a los monopolios en lo que se refiere a la inadmisión de nuevos candidatos. Resultados principales: 1) establecimiento en la semi-clandestinidad de pequeños productores para escapar a la jurisdicción de los gremios; 2) conflictos frecuentes entre el gremio artesanal y la oligarquía mercantil de la ciudad cuyo interés era el que subsistiera una mayor concurrencia entre los artesanos con el fin de que sus precios disminuyeran. Estos conflictos se resolvían siempre en favor de los gremios, debido a la importancia que seguía poseyendo el particularismo urbano. Un ejemplo es el de la Real Cédula del 19-3-1.597; en la % que se ordenaba a los artesanos de los pueblos inmediatos a la industrial Placencia de las Armas (Soraluce), que no poseyeran almacenes cono pretendían ellos, sino que maestros y oficiales armeros acudieran a dicha villa para hacer entrega de sus productos. 

	Vemos pues que a lo largo de la centuria considerada, la vía seguida por nuestra industria en su desarrollo ha sido la vía "no realmente revolucionaria”, que es la que se antepone históricamente a la otra vía posible (reala. revol.) coto en la generalidad de los países capitalistas. El capital comercial domina al modo de producción modificando muy poco los métodos y técnicas de éste. Si esta situación, ha durado en España como en Euskal-herria más que en los otros países de Europa Occidental, es sin duda porque en la economía peninsular del quinientos confluyen una seria de circunstancias especiales derivadas del mismo fenómeno de colonización de las Indias. Estas circunstancias propias contribuirán además al proceso de paralización industrial y económica en general que tendrá lugar posteriormente; proceso que a su vez adquirirá formas diferentes en España, Catalunya y EuskalHerria, según los diferentes tipos de producción determinantes y según la estructura social y política de cada uno de estos países. 

	En España, la ruina industrial y el colapso del tráfico comercial (exterior como interior) se dejarán sentir a lo largo del siglo XVII y primaras décadas del siguiente —contrariamente a lo que dicen las tesis colonialistas— que, un siglo más un siglo menos, sitúan esta decadencia en el comienzo del XVIII, a partir de las cuales se aprecia una lenta pero cierta recuperación en muchos sectores favorecida por la política colbertista de los Borbones, en especial de Carlos III. En Catalunya, el relanco de la industria y el saneamiento definitivo de la Hacienda son anteriores, pudiéndose situarlos en los alrededores de 1680. 

	 En Euskal Herria, la disminución paulatina del número de "olak" y la disminución de la exportación de mineral de hierro se extienden hasta finales del XVIII, aunque desde el punto de vista de un análisis cualitativo parece muy probable que esta disminución de las actividades económicas va acompañada de una transformación en la estructura de nuestros sectores industriales; transformación consistente: 

	1) En la fusión y concentración de algunas fábricas que en un mismo pueblo y bajo una misma dirección se organizan (con una mayor y más eficaz división del trabajo) para vender sus manufacturas a la Corona. 

	Esto viene ilustrado por la formación en 1752 del monopolio de Placencia (Soraluce) que incluía a las antiguas ferrerías de Eibar, Soraluce, Elgoibar y Mondragón y que vendía toda clase de armas a la Corona; como por los contratos pasados entre la Corona y las Reales Casas de Hernani en agosto de 1750. 

	2) En una mayor y casi completa independencia respecto al capitalismo comerciante. Este segundo punto se explica por la dedicación cada vez mayor de la oligarquía mercantil al comercio de contrabando con las Indias y, durante el seiscientos, en detrimento de la comercialización de nuestras manufacturas y, más tarde, —en tiempos de la fonación de la Compañía de Caracas en 1728— por la misma exclusión del comercio del hierro y productos derivados dentro de esta Compañía que era la única potente en aquellos tiempos en Euskal Herria. Recordemos que a finales del XVIII el hierro vasco se sigue produciendo con carbón vegetal, adentras que en Inglaterra y Suecia se utiliza ya el carbón mineral (cock) resultando en este caso el hierro mucho más barato. Así, al no poder competir los terrones vascos con el hierro sueco, se dirigen a Carlos III para pedir protección. Dentro de la política general colbertista de creación de fábricas reales, Carlos III accede y cursa encargos, sobre todo de armas, a las fábricas que en Euskal Herria tienen la exclusiva de su producción, tratando de favorecer así el resurgimiento de la industria metalúrgica. 

	3) En unas transformaciones estructurales (exigidas a partir del bache económico general por la iniciativa colbertista de relance económico) que suponen un aumento de la dependencia de nuestra vida política respecto al Gobierno centralista. Por consiguiente es lógico pensar que asistimos al preludio de la ruptura de la contradicción aquella de que hablábamos antes. La vacilación poli tica entre la situación DEPENDENCIA/INDEPENDENCIA, se empieza a resolver en favor de la dependencia del Poder central. 

	No obstante, es preciso poner de manifiesto toda una dinámica autonomista que se refleja a lo largo del XVIII y comienzos del XIX, en una abigarrada serie de promulgaciones de Juntas y Diputaciones vascas, oponiéndose terminantemente a las constantes injerencias económicas y políticas del Gobierno centralista. 

	Naturalmente estas actuaciones de las instituciones vascas responden a unos intereses, que son fundamentalmente los de la pequeña burguesía mercantil bilbaína y donostiarra, burguesía aferrada al antiguo orden de cosas; a la antigua pero ya superada en general absoluta preponderancia de los municipios. Los negocios de esta pequeña burguesía se basan en unos márgenes muy limitados, fruto de las franquicias cobradas por los municipios a que hemos aludido y de unos circuitos comerciales muy reducidos. Esta pequeña burguesía se apoya en el pueblo en general, y el pueblo responde a través de sus Juntas Generales porque naturalmente, todo lo que sea luchar contra la tributación centralista, contra el servicio mi litar y en general contra todo tipo de injerencia centra lista, forma parte de sus deseos. 

	Conviene recordar que la Hacienda (tributos) era un factor primordial de la política económica borbónica, como fuente de recursos para la inversión pública en el relance de la industria. 

	Por otro lado existe una alta burguesía mercantil estrechamente ligada a la aristocracia española cuyas ganancias se basan en un mercado mucho más amplio, la Península y las Indias, y no en la permanencia de unos derechos tradicionales de franquicia percibidos en las aduanas del territorio vasco. Esta burguesía es la de la Compañía Guipuzcoana de Caracas, y Seminario de Vergara. Pero tengamos en cuenta que esta Compañía, no solo se funda de acuerdo con la Corona sino algo más: gracias a una aportación mayoritaria de capital por parte de esta Corona. La Compañía de Caracas es por tanto una pieza clave en la política económica de los Borbones, testimonio de lo cual son también sus actividades innovadoras tanto en materia de agricultura como de industria y cultura, a través del Seminario de Vergara. El Conde de Pañaflorida y sus amigos (Caballeritos y demás) se hacen portaestandartes de las ideas enciclopedistas francesas y son los hombres "ilustrados" que pretenden introducir en nuestra economía los elementos de racionalización necesarios para llevar a cabo la nueva política industrial y centralista de los Borbones. Su residencia y sus actividades radican no en municipios como Bilbao o San Sebastián sino en las villas industriales del interior, donde surgen unas nuevas capas populares al rededor de las "olak' y donde la recepción de las ideas liberales del otro lado de los Pirineos no tendrá lugar sin provocar ciertas reacciones en muchos espíritus. (Así la Iglesia actuará reflejamente en contra de esto y a favor de las antiguas formas sociales). 

	Vemos pues que dentro de la burguesía mercantil, pueden distinguirse dos grupos diferentes: aquél que se apoya en la decadente forma social basada en el antiguo orden municipal autónomo y en los intereses autonomistas de las capas populares, y, por otro lado, aquél otro grupo ligado a la política central que juega un papel favorable a la industrialización y por ende a la integración de la órbita peninsular. Más conveniente que hablar de dos grupos perfectamente delimitados, deberíamos hablar de dos polos netamente diferenciados que aglomeran alrededor de cada cual sendas capas sociales pero que, dada la situación critica de cambios en las estructuras sociales a que nos estamos refiriendo, dejan entre ellos (polo de la pequeña burguesía comerciante y polo de la alta burguesía aristocrática mercantil) un margen bastante amplio de relatividad. 

	Volviendo a lo de la dinámica autonomista, algunos de los exponentes de la actividad política del primer grupo del primer polo son, entre otros muchos: la anulación en 1722 del decreto real de 1717 (por el cual se trasladaban las aduanas a los puertos); el que las Juntas en 1739 considerasen contrafuero la orden de leva de marineros ordenada por Felipe V; el de no dar pase en 1740 a los reales despachos que infieren la política de gastos generales y contribuciones generales del Señorío; la proclamación en 1793 de la independencia de Gipuzkoa por Mitxlena, alcalde de San Sebastián, y el diputado Etxabe; la creación de una junta en 1819 para prevenir los abusos contra los fueros que la política tributaria del gobierno centralista pueda acarrear. 

	En fin, estos datos son muestra de la dinámica autonomista a que hacíamos alusión, hasta el segundo tercio del XIX, a partir del cual y de forma acelerada la dirección política de las ciudades pasa a manos de la burguesía ascente, industrial y financiera. La pequeña burguesía comerciante de San Sebastián y Bilbao tiene que ceder por su parte a la marcha de los acontecimientos (ya en 1824 una ley de Madrid les impone un recargo del 15 % sobre los artículos introducidos en Castilla y les prohíbe la introducción de granos, harinas y legumbres importados del extranjero). En pocos años, en los que van hasta las primeras guerras carlistas, esta burguesía se hace liberal e integracionista abandonando por inoperante su anti gua política cantonalista. 

	Las circunstancias que hemos expuesto al hablar de los cambios estructurales consistentes en la fusión y concentración de algunas fábricas, favorables en principio a un movimiento de acumulación de capital industrial según la vía realmente revolucionaria (es decir, comercialización por la cuenta de los propios productores) contrastaban con la revolucionada situación del mercado internacional, pon la política restrictiva de los monopolios mercantiles que desde el XVI constituían una fuerza reaccionaria y conservadora, tendiendo siempre a retardar el desarrollo del capitalismo como modo de producción; con la falta de una revolución-tecnológica que medio siglo mas tarde afectaría de pleno i„nuestro sector productivo piloto. 

	De todas formas, parece evidente que la aparición de este capitalismo industrial, independiente del capitalismo comercial, tuvo mucha influencia para la extensión del modo de producción capitalista años más tarde, y que sobre todo, fue un factor capital en les conflictos de clase que condujeron a las guerras carlistas y en la victoria política del capitalismo industrial. Recordemos de paso que a pesar de la decadencia general, existieron en Bizkaia y Gipuzkoa en tiempos de Carlos III, 178 forjas con 12 martinetes (80 y 33 en cada cual), que las estadísticas cifraban en 3500 el número de obreros metalúrgicos en Gipuzkoa (junto a 1752 en Catalunya) y que las Juntas proceden a una abundante legislación sobre salarios y di versos tratamientos sobre profesionales. 

	 

	b) ¿acumulación primitiva vasca? 

	 

	Conviene hacer desde ahora un primer esbozo analítico a la luz de los datos correspondientes a los siglos anteriores a la revolución industrial, sobre la realidad de una acumulación primitiva en España y en el País Vasco, antes de pasar al estudio de la industrialización propia mente dicha y de los efectos que sobre ella tuvo la importación de capitales extranjeros cuantitativa y cualitativamente. 

	En efecto, estamos convencidos de la enorme importancia que la revolución tecnológica y los capitales importados a finales del XIX desde los países cuyas economías se encontraban en la fase imperialista del capitalismo, tuvieron para la consolidación del modo de producción capitalista en Euskadi. Sabemos que la revolución industrial y su principal factor constitutivo y característico (la revolución de las técnicas fruto de numerosas invenciones) tuvo lugar en Inglaterra entes que en ninguna otra parte, gracias justamente al apogeo en aquel país del capitalismo industrial. 

	Dicho de otra manera: que en Inglaterra, el auge del capitalismo industrial y su posición preeminente con relación al resto del mundo fueron anteriores a la revolución industrial y que hubo sin duda una relación de causa a efecto entre los primeros y la segunda, relación que se fue convirtiendo en un movimiento de interacción: el capitalismo industrial origina el desarrollo de la agricultura, la presión demográfica y el progreso técnico, y estos fenómenos se convierten en factores que benefician al desarrollo del capitalismo industrial. 

	En Euskadi, constatamos en cambio que la revolución industrial es anterior a la expansión del capitalismo industrial, invirtiéndose la relación casuística anterior. Más tarde hablaremos de las razones más importantes que intervinieron en este sentido. Por ahora, nos interesa, antes de seguir adelante, poner en evidencia lo siguiente: a) la relación a que hacemos alusión se refiere de una FORMA INMEDIATA a dos hechos: revolución industrial por un lado, expansión del capitalismo por otro; o lo que es lo mismo, esta relación es una relación de equivalencia (puesto que se verifica en los dos sentidos de una manera refleja) pone en juego por una parte la revolución industrial —que puede ser más o menos brusca, más o menos progresiva según los factores que la acompañan o la integran en los diferentes países— y por otra parte el grado de desarrollo del capitalismo industrial, o sea el movimiento de acumulación del capital industrial. 

	b) esta relación implica a través de este miembro (mov. de acum.) la existencia de un capitalismo industrial básico o la existencia de "algo” a partir de lo cual pudiera desenvolverse ese proceso de acumulación. Efectivamente la importación de capitales, de bienes de equipo y de nuevas técnicas no hubiera tenido lugar si no hubiese existido en nuestra sociedad una clase de hombres que por su posición dominante dentro del orden social fuesen capaces (en orden a la consecución de sus intereses de clase) de atraer y de realizar esas nuevas in versiones. Los nuevos capitales extranjeros y las nuevas técnicas necesitaban, para dar fruto, implantarse en un medio propicio en el que ya existiera como condición previa una cierta separación entre el trabajo y sus condiciones anteriores, una masa de obreros desposeídos de sus medios de producción a la merced de unos pocos patrones que junto a la acumulación de plusvalías disponían del aparato político necesario para el mantenimiento de sus privilegios. Estos hombres eran la clase de capitalistas vascos para quienes la victoria de los liberales en las guerras carlistas, la abolición de los poderes de las Jun tas vascas y, lógicamente, la integración total de Euskal Herria en la Península, representaban en primer lugar la realización de sus intereses de clase. 

	No queremos insinuar que el modo de producción capitalista fuese reinante en el País Vasco antes de la llegada de los capitales ingleses, belgas y franceses, ni mucho menos; solamente queremos insistir en que éstos no nos parecen el único germen de toda la acumulación en Euskal Herria y que, antes de su llegada, en la segunda mitad del XIX, ya había entrado en nuestro país en la edad prehistórica del mundo burgués caracterizada por la acumulación primitiva. 

	Si ésta era definida por MARX como "el MOVIMIENTO HISTORICO QUE HACE divorciar al trabajo de sus condiciones exteriores", es preciso interpretar la industrialización en Euskal Herria como una FASE OE ACELERACIÓN de este movimiento y no como el origen de este movimiento. Cuando la tesis colonialista de Beltza en el último párrafo de la nota 2 afirma que parece disparatado hablar de acumulación primitiva vasca porque "fue el capital europeo el que aportó los capitales necesarios para introducir en el Estado español (con la Bizkaia recién colonizada incluida) el modo de capitalista de producción", comete a nuestro parecer varios errores fundamentales, a saber: *1* el de no distinguir las estructuras económicas diferentes de España y Euskal Herria con relación a los efectos que tuvieron los capitales extranjeros; *2* el de considerar apriorísticamente a Bizkaia como colonizada por la oligarquía del Estado español; *3* el de ligar exclusivamente el concepto de acumulación primitiva al hecho de la importación de capitales extranjeros. 

	El primer error consiste en pasar por alto una serie de realidades históricas con el objeto de inducirnos más fácilmente en el segundo, a cuya crítica procederemos más adelante. El tercero radica en un enfoque simplista del fenómeno de la acumulación primitiva que conduce a atribuir a una de sus facetas toda la significación del proceso, ignorando el resto 

	Si interpretamos con DOBB de una manera esquemática la emulación primitiva cono una acumulación de derechos sobre el capital y como una acumulación entre las manos de una clase que por su situación particular en el seno de una sociedad es capaz, después, de transformar estos derechos en medios de producción, —o lo que equivale— como dos fases en la primera de las cuales se da un proceso de concentración de la propiedad en una minoría gracias a la desposesión de una mayoría, mientras que la segunda se caracteriza por la trasferencia de la propiedad de derechos a las riquezas o a los medios de producción (o sea, la realización económica de una situación privilegiada), vemos que en el caso de Euskal Herria la faceta que la tesis colonialista beltziana pone de relieve ( importación de capitales) ha intervenido especialmente en la segunda fase de la acumulación gracias precisamente a que cierto desarrollo autóctono de la primera ( concentración del capital en manos de una burguesía ascendente vasca) constituía parte del mecanismo esencial que creara las condiciones favorables al desarrollo de la segunda -inversión de las plusvalías nacionales y extranjeras en las industrias siderúrgicas y metalúrgicas vascas. 

	La práctica (econ-polit-ideolog) de los agentes económicos y políticos no puede ser explicada como dice BETTELHEIM sino a partir del lugar que ocupan en el sistema de RELACIONES SOCIALES. Así pues, "la inyección monetaria" de que habla LEQUERICA, adquiere toda su significación situada en el contexto internacional del capitalismo y en el contexto nacional vasco, caracterizado desde la primera mitad del siglo pasado por la emergencia de una burguesía ascendente autóctona, reducida, que presenta definitivamente todas sus cartas credenciales con la victoria de las guerras carlistas y la unificación del mercado peninsular. 

	Por otra parte también es verdad que con el tiempo y a lo largo de la segunda mitad del siglo, la inversión de equipo y capitales europeos revierte en beneficio de la primera fase, es decir, que sirve para consolidar junto al imperialismo de esos capitales los privilegios de la burguesía industrial y financiera vasca. 

	'La expoliación de los bienes de la Iglesia, la alienación fraudulenta de las posesiones del Estado, el saqueo de las tierras comunales, la transformación usurpadora y terrorista de la propiedad feudal o patriarcal en propiedad moderna privada, la guerra a las cabañas; he aquí los procedimientos idílicos de la acumulación primitiva" dice MARX en la 8 I del libro I del Capital. Más a delante hace ver cómo estos idílicos procedimientos se combinan de una u otra manera, siguen uno u otro proceso según los diferentes países, pero cómo todos "emplean sin excepción el poder del Estado, la fuerza concentrada y organizada de la sociedad, con el fin de precipitar violentamente el paso del orden económico feudal al orden económico capitalista y reducir así las fases de transición". 

	En España, efectivamente, además de la colonización de las Indias y a partir de ella, se dieron todos estos procedimientos aunque en menor grado y más tarde que en los otros países capitalistas debido a los efectos de la depresión económica y política del XVII y a que a 1 mismo tiempo muchos de los factores sociales concomitantes a esta depresión (privilegios de la mesta y de los gremios urbanos, de la nobleza y del clero) perduraban en el siglo XVIII cuando la política económica mercantilista de los Borbones procedía al relance de las actividades económicas. 

	A finales del XVIII, tras el ejemplo del absolutismo francés y apoyados en le nueva burguesía, la Corona española va suprimiendo todos privilegios mediante los procedimientos a que MARX hace alusión, aunque tímidamente y de una forma contradictoria, y abriendo progresivamente la puerta a fabricantes y técnicos -sobre todo a éstos últimos extranjeros. (Desamortizaciones eclesiásticas civiles de Carlos III, leyes sanguinarias borbónicas similares a las inglesas y francesas para reprimir a la gente desposeída que andaba vagabundeando en busca de trabajo). 

	La monarquía que ya en tiempos de los Austrias había favorecido el alza de precio de la tierra para que los antiguos pequeños propietarios de Castilla, necesitados de dinero liquido, vendieran a la aristocracia terratenientes y a los nuevos capitalistas de la Mesta, más tarde con las desamortizaciones del ochocientos volvió a beneficiar a la misma aristocracia sobre todo, acrecentando el absentismo e impidiendo la capitalización de las explotaciones agrícolas, base fundamental de la acumulación primitiva y de la industrialización. 

	La depresión española trajo consigo la decadencia de la economía vasca pero los efectos producidos por la primera sobre la segunda se desarrollan según una infraestructura agraria y productiva diferente a la peninsular. Las fuerzas conservadoras con que choca el capital metalúrgico vasco en la segunda mitad del XVIII y en la primera del XIX (después del bache de la guerra de la Independencia) son los regímenes de monopolios urbanos y la hegemonía persistente del comercio marítimo independientes de la producción nacional por una parte, y la Juntas que tienden constantemente a mantener el repliegue de la economía vasca sobre si misma. La burguesía emprendedora bizkaina y gipuzkoana necesitaba emplear "esa fuerza concentrada y organizada" que es el Estado para llevar a cabo su acumulación de plusvalías y poder instaurar el modo de producción industrial. Las Juntas Generales o Estados Vascos (que materializaban a nivel jurídico y ci vil el poder de una economía agraria autárquica) no eran naturalmente en una perspectiva de conquista de poderla plataforma adecuada a los intereses de la burguesía, intereses cuyas dimensiones se extendían y se confundían con los de la oligarquía ascendente española. Por ello la burguesía industrial vasca se integra a la revolución burguesa española y a partir de entonces emplea como base capital para su acumulación el poder del Estado español. 

	A partir del final de la primera guerra carlista y del abrazo de Vergara, las desamortizaciones civiles y eclesiásticas comienzan a alcanzar a las provincias vascas a la vez que tiene lugar la unificación del mercado peninsular y la constitución de los aranceles librecambistas. 

	Con todo lo anteriormente dicho concluimos que no nos parece en absoluto disparatado el hablar de una acumulación primitiva en Euskal Herria llevada a cabo por agentes vascos (especialmente en su primera fase) y desarrollada gracias a que aquellos habían creado las condiciones necesarias. En cambio sí nos parece totalmente apriorístico y aventurado por la falta de elementos de juicio en que apoyarse el aserto de las tesis colonialistas, beltzistas sobre todo, a este respecto. 

	 

	c) sobre el colonialismo

	 

	Las tesis que están propugnando que Euskadi ha sido colonizada y para ello, con mucha fineza y sutilidad (sobre todo las del último trabajo que conocemos, esto es, el trabajo de BELTZA) nos invitan a prescindir de los "clichés que identifican situación de colonizado con negritos y taparrabos", pero ellos mismos se sirven de esos mismos clichés para aplicarlos al caso de Euskadi. Parece como si quieran hacernos olvidar esos estereotipados clichés para, una vez desviada nuestra atención, recurrir a los susodichos taparrabos con el objeto de explicar la historia de nuestro pueblo. 

	Todo su esquema de colonización referente a Euskadi cuaja perfectamente en el esquema clásico del proceso de colonización de muchos países subdesarrollados del Tercer? Hundo a partir del siglo XIX: ninguna base de acumulación primitiva de capital vasco, implantación del modo de producción capitalista en Euskadi gracias, exclusivamente a la importación de capital extranjero, "explotación de las riquezas naturales de nuestro país y de la fuerza de trabajo de su población no en función de los intereses nacionales sino en función de las oligarquías extranjeras", explotación por el capitalismo monopolista de esas oligarquías (a partir de la segunda mitad del siglo pasado) gracias a la previa y total anexión política por el Esta do español, colaboración y participación de una burguesía (compradora??) étnicamente vasca cuya práctica va en el sentido del imperialismo...etc.; estas son las características que ponen de relieve BELTZA y cuantos afirman el colonialismo de Euskadi cuya semejanza con las de muchos países de negritos y taparrabos de África en los tiempos de imperialismo decimonónico es evidente. 

	Naturalmente que el conjunto de esas características que quieren adjudicar a nuestra historia no es en absoluto propio del desarrollo del capitalismo en Euskadi y, en el caso concreto del trabajo A LOS REVOLUCIONARIOS VASCOS de Beltza, el autor ambicionando por todos los medios dotar de una trama aparente a todo su desordenado montaje de asertos plenos de ambigüedad y de categorías ideológico-burguesas, no puede llegar a sostener una tesis insostenible. 

	Si nos remitimos a los primeros párrafos de dicho trabajo que enuncian y resumen su obra, las primeras ambigú edades saltan a la vista: 

	"...constatamos que la explotación de las riquezas naturales de nuestro país y de la fuerza de trabajo de su población se hace no en función de los intereses nacionales sino en función de las oligarquías extranjeras, de la española y de la francesa". 

	¿Qué debemos entender en este caso por INTERESES NACIONALES?. Para nosotros no hay más que una interpretación posible: los intereses nacionales de Euskal Herria antes de que en ella se extendiese el modo de producción capitalista eran los de llegar justamente a esa extensión superando enteramente la fase de transición del capitalismo usurero y una economía agrario-retardataria. Ya hemos visto antes cómo este paso histórico tiene lugar gracias a la integración de nuestro mercado nacional en el contexto más amplio del Estado español y a la importación de capitales provenientes de los países imperialistas más ricos de la época, integración y proceso histórico en general dirigido lógicamente por la burguesía ascendente vasca. 

	Esta extensión de las bases del capitalismo, así como todo el proceso de la revolución burguesa en que se encuadra, supone tanto en Euskadi como en el conjunto del Estado español el movimiento dialéctico de un sempiterno conflicto entre el modo de producción existente y las fuerzas productivas nuevas. Nuevas fuerzas entrarán en los rangos de la burguesía explotadora y nueva constitución adquirirán las clases explotadas, pero es innegable que la revolución burguesa beneficia al conjunto de una y otra y al conjunto de la nación vasca. La pérdida de los Fueros es el resultado inmediato de esta revolución y a la vez la consecuencia menos próxima de la convergencia, salpicada de conflictos, de intereses de las burguesías dominantes vasca y española desde muchos siglos antes. Por eso decíamos en nuestro primer apartado que es falso afirmar como lo hacen las tesis colonialistas que Euskadi haya perdido su independencia política en 1839, (de un golpe prácticamente) cuando la realidad es que en un proceso necesario e irreversible a largo plazo de integración de nuestra economía en la economía peninsular, esta independencia ha ido sufriendo desde mucho antes una merma importante en su contenido para acabar recibiendo un golpe de muerte definitivo con el advenimiento del capitalismo industrial. 

	Dentro de las reivindicaciones forales, de las reivindicaciones autonómicas y de la independencia, por un sector importante de las capas populares, hay sin duda alguna una importante COMPONENTE DEMOCRÁTICA Y PROGRE SISTA en la medida en que se intentaran conjugar las instituciones y libertades democráticas autóctonas con el desarrollo posterior de la historia(sin querer dar marcha atrás a ésta, como desgraciadamente hacían, y BELTZA lo dice, los dirigentes carlistas y los sabinianos). 

	Créenos que queda suficientemente claro cómo entendemos y se debe entender “intereses nacionales” en el contexto de la época crítica en que las tesis colonialistas sitúan el fenómeno de colonización. Por lo tanto decir con Beltza que "la explotación ..., no se hace en función de los intereses nacionales, sino en función...francesa" es una gran perogrullada vacía de todo sentido encaminada a desviarnos del fondo del problema, aunque esta perogrullada tiene quizás un sentido dentro del no-sentido del esquena colonialista. 

	Efectivamente este esquema nos hace suponer que cuando hablan de "intereses nacionales' se refieren únicamente a las capas populares, mientras en contrapartida consideran a la burguesía industrial vasca como oligarquía extranjera y española (!!). Es decir que para resolver el asunto a su modo los defensores de las tesis colonialistas inventan esta cábala en virtud de la cual la historia de Euskadi se explica siempre a través de conflictos que oponen constantemente la nación vasca (oprimida, víctima y explotada) a las oligarquías extranjeras por medio del Estado español (los agentes exteriores, imperialistas, explotadores); conflictos del interior contra el exterior; el interior o la nación vasca son los buenos, el exterior los malos; no hay, propiamente hablando, según Beltza, burguesía explotadora vasca en la historia, no hay opresores vascos; no hay más que explotados vascos. 

	La dinámica interna propia de la historia de Euskadi no tiene ningún valor para quien defiende el colonialismo ya que se cogen hechos históricamente ciertos y se transponen mecánicamente y a ciegas a otro plano más general (el Estado español, el imperialismo) sin preocuparse de ver en esa dinámica un elemento específico que juega un rol de primera línea en ese contexto general, desvirtuando así su verdadero contenido el contenido de esa dinámica interna y de su papel en la historia de la creación del Estado "nacional" español capitalista. En el fondo pues de todo esto está el pretender —como pretende Beltza— que la burguesía ascendente vasca de mediados del XIX como con mayor razón sus sucesores de finales de siglo es una burguesía local por ser de origen vasco y situarse territorialmente en Euskal Herria y a la vez una oligarquía extranjera puesto que sus intereses eran parte objetiva de los de la oligarquía extranjera. A este gran confusionismo nosotros le llamamos el "racismo por rebote" ya que pretendiendo su autor situar históricamente unos agentes económicos, políticos y sociales según sus intereses de clase solamente despreciando así su origen, su territorialidad, su puesto en un modo de producción determinado en un lugar determinado, lo que en realidad hace es dar a las palabras que como "vasco” no tienen más que un significado de FORMACIÓN SOCIAL peculiar y concreta (derivando con certeza de unas características originales étnicas), un contenido falso: vasco-las capas sociales oprimidas por la oligarquía extranjera “las víctimas inocentes” la presa ideal del imperialismo extranjero (contenido moral politizado a todas luces). 

	Nosotros decimos con LENIN que cada nación (existente sobre la base de un modo de producción burgués) "comprende dos naciones"; cada cultura nacional, dos culturas nacionales. Si nos referimos a la época de la industrialización de Bizkaia a la que Beltza alude, podremos distinguir dentro de ese grupo social dirigido por la burguesía ascendente "local", dos naciones: la nación constituida por las fuerzas burguesas y la nación de los trabajadores. Cuando decimos grupo social dirigido por..., nos referimos precisamente de una forma general, a la nación vasca constituida a su vez por esas dos naciones. La primera, formada por los Ybarra, Zubiria, Chavarri, Gandarias, Murieta, Iribarren, Olano, Larrinaga...etc.; la segunda, formada por las masas populares. Por lo tanto los primeros son tan vascas como los segundos. Lo que les diferencia esencialmente es el papel diferente que tienen en el desarrollo específico e histórico del grupo nacional vasco. Pero el papel y la dirección que toman los intereses de la burguesía ascendente vasca, dentro de toda la dinámica del desarrollo peculiar de la nación vasca en un momento determinado no es una razón para afirmar "a priori" que no es vasca. 

	NOTA: si empleamos aquí el término nación, refiriéndonos al pueblo vasco, lo hacemos inequívocamente para designar por aquella un grupo social que en el curso de la historia sigue una trayectoria propia y característica determinada por el entrelazamiento de una serie de factores propios y ajenos (factores naturales, económicos, políticos e ideológicos). Esta serie de factores o determinaciones históricas concretas que van, a su vez, transformándose y revolucionándose, producen en el caso de la comunidad vasca aquella trayectoria característica, que no es otra cosa que la manifestación en ella de las leyes universales de la historia general. Por lo tanto el concepto nación engloba principalmente toda la práctica de la comunidad y no se basa únicamente en la etnia y en la lengua. 

	La práctica de esa burguesía ascendente vasca incorporándose activamente a la revolución burguesa española, financiando a través de sus bancos los ejércitos liberales (el Banco de Bilbao prestó durante la segunda contienda carlista a las autoridades militares que defendían la plaza 16.695. 583 reales, sin interés); y favoreciendo la anexión violenta de nuestro pueblo en el Estado es pañol, es la componente dominante desde el abrazo de Vergara y a lo largo de todo el XIX del desarrollo del modo de producción en Euskal Herria (esencialmente en Bizkaia) 

	En esta práctica no hay que ver otra cosa que una tendencia histórica propia del desarrollo del capitalismo en aquel tiempo, a saber: la creación de Estados nacionales. ¿Qué forma adquirió esa tendencia en el caso concreto de nuestro pueblo? La de sumarse a la formación del nuevo "ESTADO NACIONAL ESPAÑOL" que incluía definitiva y totalmente a partir de 1876 las Provincias Vascas. Es decir que en lugar de crear y consolidar el Estado nacional vasco a través de una revolución interna, la burguesía capitalista nacional vasca contribuye a la creación y consolidación del "ESTADO NACIONAL ESPAÑOL". 

	Ya hemos visto en los apartados anteriores cono en líneas generales las clases dominantes en Euskal Herria se han apoyado desde varios siglos antes en la Monarquía española para mejorar y ampliar sus actividades y cómo con el advenimiento de la burguesía industrial capitalista por la vía realmente revolucionaria y del capitalismo imperialista (fundamentalmente en su forma monopolista a partir de 1870) se da el salto de integración total. Decíamos que no se puede afirmar que Euskal Herria haya sido políticamente independiente de España hasta 1839; la burguesía comerciante y en general las clases dominantes vascas no poseían el aparato represivo de un Estado propio vasco, circunscrito al territorio ocupado por el pueblo vasco para dominar a este pueblo; nuestro mercado formaba parte del mercado imperial; el Estado fuerte que garantizaba sus privilegios (de la burguesía vasca) era la Monarquía, y las Asambleas Generales (Biltzarrak) o Consejos Senatoriales libres de los representantes de los baserritarras no eran desde luego la plataforma política —también lo decíamos antes— a abolir por la incipiente burguesía industrial de mediados del XIX para suplirla por un Estado burgués vasco. 

	Por lo tanto la participación de nuestra burguesía industrial y financiera en la creación y consolidación del Estado español es la expresión en nuestro caso de la primera de las dos tendencias que constituyen la ley universal del capitalismo (la segunda, que caracteriza al capitalismo ya maduro, reside en la multiplicación de toda clase de relaciones entre las naciones, en la destrucción de las barreras nacionales y la creación de la unidad internacional del capital). 

	Es obvio que usamos el concepto de Estado Nacional Español como un todo que adquiere sentido referido a ese proceso general que rige la ley universal del capitalismo. Cuando decimos como un todo, queremos decir que las tres palabras van NECESARIAMENTE unidas para expresar un concepto teórico ya elaborado. "ESTADO NACIONAL ESPAÑOL" es el encase abstracto que nos vemos obligados a emplear en nuestro análisis científico para expresar un contenido que de hecho es multinacional. 

	La asimilación de la nación vasca en el Estado Nacional Español que es una asimilación vasca por el capitalismo, constituye sin duda un progreso histórico. Aunque por otra parte constituye también una anexión violenta (guerras carlistas) en contra de los deseos de la población, la cual es despojada por el intervencionismo centralista de la expresión libre y creadora de sus particularidades nacionales. Cuando decimos "población" es claro que nos estamos refiriendo a la nación "de abajo", es decir la nación vasca oprimida dentro del conjunto de la nación vasca. 

	Esta nación vasca oprimida tarda en crear y, sobre todo, en apoyar con todas sus fuerzas la cultura nacional propia o CONTRA-CULTURA (por oposición a la de la burguesía vasca) unida, eficaz y arrolladora que ha de salir triunfante un día con el socialismo libertador. Esta contracultura no se crea realmente hasta que no es el proletariado quien la dirige bajo el estandarte del internacionalismo proletario y la unión de toda la clase obrera (eminentemente la unión con la clase obrera de todos los pueblos sometidos por fascismo de las clases opresoras hoy). Nuestra práctica debe insertarse totalmente en esta contra-cultura de la nación vasca oprimida. Dicho sea de paso, hemos querido avanzar esta idea que la explicitaremos sobradamente más adelante. 

	Pensamos que también así queda claro cuál es la forma correcta de entender la actuación de nuestra incipiente burguesía industrial vasca. 

	Hasta aquí no hemos elegido al azar párrafos o frases sueltas de las tesis colonialistas de Beltza porque encerraban errores más garrafales que los otros. Lo que hemos hecho ha sido tratar de entresacar aquellas afirmaciones o supuestos que sitúan en la base de su interpretación subjetiva de nuestra historia; aquellas frases que sintetizan más claramente el confusionismo presente en todo su trabajo, el confusionismo que le hace decir (refiriéndose a la industrialización del Estado español) que Euskadi es un país recién colonizado —por la oligarquía española— y a la vez la parte económicamente más desarrollada del estado español. Este es, se conoce, el fenómeno especial de colonialismo que su fértil imaginación ha descubierto (o inventado) en la historia (o en su casa) y que no tiene nada que ver con los clichés de negritos y taparrabos a que nuestra rigidez teórica nos tiene sometidos. Naturalmente que las tesis colonialistas dicen que la oligarquía española es un peón del imperialismo inglés y que la implantación del modo de producción capitalista en Euskadi trae como consecuencia el reforzamiento de la unidad de "España”...etc. Con bastante buena voluntad por nuestra parte podríamos encontrar en esas tesis varias afirmaciones que son ciertas. Pero de todas formas y a pesar de todo no hay contexto general que justifique las perogrulladas que nosotros hemos puesto en evidencia. 

	Nuestro afán no es de agarrarnos a las palabras; hemos puesto francamente —en vano— todas nuestras energías en descubrir una cohesión, un hilo, una unidad a lo largo de su exposición. Tales tesis lo merecían por la importancia fundamental que tenían para enfocar una estrategia de liberación. 
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	Creemos que ha llegado el momento de renunciar a seguir atacando esas tesis por la periferia, puesto que no acabaríamos nunca; ahora debemos, aunque sea un tanto esquemáticamente interpretar la incidencia del imperialismo en el Estado español del XIX. 

	Como dice NANOEL "el imperialismo es la política de expansión internacional y económica del capitalismo de los monopolios..." Es el imperialismo el que hace revivir de una forma aguda la opresión nacional, o dicho de otro nodo, el fenómeno del colonialismo. Porque como sabemos éste es anterior al imperialismo y revestía otras formas más primitivas. 

	La primera forma fue la de la apropiación directa por la vía violenta de las riquezas y productos de los países colonizados, por medio del robo, del pillaje y del asesinato. Esta es la forma que corresponde a la época que sigue al descubrimiento de la Américas en la que la Monarquía españolaron vascos inclusive, toma parte muy activa, y en general es la forma de opresión colonial ejercí da por los países ricos sobre los pueblos recién colonizados de todas latitudes en la época de dominación del capital-mercantil y usurero. 

	La segunda forma es la forma "pacífica”. Al pillaje puro y simple sucede el comercio; pero este comercio consiste en unos intercambios entre la metrópoli y la colonia impuestos sobre un pie de desigualdad. Es decir que la Metrópoli mediante su fuerza política y militar y la omnipotencia y omnipresencia de sus compañías comerciantes monopolísticas, imponía términos de cambio en las . transacciones que le fueran lo más favorables posible, a la vez que dirigía la estructura y el volumen de estas transacciones. Generalmente el país colonizador exportaba al colonizado mercancías manufacturadas en sus industrias incipientes a precios cinco veces superiores a su valor e importaba de éste a precios irrisorios materias primas (alimenticias, textiles o minerales) o productos raros de lujo. Claro está que esta etapa del proceso colonial se da por superación del anterior. El comienzo de la revolución industrial en Europa (que puede situarse alrededor de 1760) aumenta la producción de mercancías en los países ricos sobre bases mucho más amplias; el enriquecimiento de las burguesías de estos países por medio del pillaje directo de las colonias pasa a segundo plano en la acumulación de capital que es sobre todo interna (explotando al nuevo proletariado europeo). 

	Y éste es el periodo de y transición a la segunda forma comercial o “pacífica" de que hablábamos. Ahora bien en los países avanzados de la época como Inglaterra, la revolución industrial nacía gracias a una previa e importante acumulación de capital; y en particular, a una acumulación de capital comercial en la etapa colonial anterior. Cuando refiriéndonos a la segunda etapa decíamos que las metrópolis imponían también la estructura y el volumen de las transacciones queríamos señalar principalmente que no sólo se hacia una política de desigualdad y desproporción de precios, sino que además los estados ricos explotadores imponían aranceles contingentarios a las mercancías manufacturadas de algunas colonias mercancías que competían por sus precios baratos con las que se empezaban a fabricar en la metrópoli más caras. Así se tendía a conservar a las colonias en la producción de materias primas o de algún cultivo determinado. 

	Esta segunda forma de colonialismo se extiende aproximadamente desde principios del XVII a principios del siguiente. Naturalmente esta forma no es uniforme en todos los países colonizadores de la época ni se da uniformemente en cada uno de los países; pero es la tendencia general que marcan los países que, como sobre todo Inglaterra, han superado la etapa anterior y han entrado en el modo capitalista de producción. 

	La Monarquía española ya se había quedado atrás tanto en lo que se refiere a la empresa colonial como al desarrollo general de su economía. Tampoco nosotros vamos a explayarnos aquí sobre los factores de la decadencia (pues ello desbordaría nuestro objeto) pero recordemos que esta decadencia tiene sus orígenes ya en la última década del XVI y se extiende a través de todo el XVII y principios del XVIII; recordemos también que entre los principales factores de la crisis los hay que provienen de la misma economía colonial americana durante el XVI —como la despoblación de las Indias, el agotamiento de sus suelos y de sus minas...— y los hay que provienen de la economía española —a finales del XVI y comienzos del XVII España es el epicentro de la revolución de precios que sacude a Europa y la primera (como dice Vives) en sufrir las contrariedades de la abundancia de metal sin la contrapartida de una producción industrial cuantiosa y una balanza comercial favorable—. En general durante todo el siglo XVI a través de fluctuaciones pronunciadas alcistas y deflacionistas, a través de una crisis monetaria continua, no se crea ninguna industria importante ni se mejora la explotación agraria que puedan absorber los metales preciosos acumulados en un principio. Las guerras imposibles con los otros países de Europa, etc., etc. 

	Retengamos en fin, que se produce un gran desfase entre Inglaterra, Francia, los Países Bajos, que salen más o menos airosos de la difícil coyuntura internacional del XVII y la Monarquía española de los últimos Austrias que sale muy malparada. 

	Para acabar con esta segunda forma de colonialismo que se extiende en un período en el que España tiende ya a retroceder en el plano internacional, digamos que en ella como en la anterior el papel decisivo lo desempeñaba la fuerza política y militar. 

	La tercera forma característica es la de la imposición y extensión de la doctrina de Libre-cambio por los países ricos mencionados anteriormente (y sobre todo, como siempre, Inglaterra, la más aventajada, donde primero tuvo lugar la revolución burguesa y la industrialización) países que gracias a la feliz consumación de las etapas anteriores disfrutaban de un monopolio de productividad, lo cual les permitía penetrar y acaparar todos los mercados sin necesidad de monopolizarlos rígidamente como antas. ¡Que gane el mejor!; el mejor naturalmente era aquél que mejor había explotado y regido sus plusvalías y que a la vez había sido favorecido por las circunstancias exteriores: Inglaterra. Esto originó lógicamente rencillas y prácticas defensivas entre los listos países ricos cara, sobre todo, a Inglaterra. 

	Esta etapa de Libre-cambio es la que corresponde a las primeras penetraciones en España, Catalunya y Euskadi de manufacturas y técnicos extranjeros, sobre todo franceses en el siglo XVIII (penetraciones tímidas animadas por la política renovadora de los Borbones) y a las correspondientes a las últimas décadas del dieciocho y primeras del diecinueve, después de las guerras y de que desaparecieran los aranceles rígidamente proteccionistas de 1826. 

	Y por fin viene la cuarta forma fundamental que es la forma imperialista que corresponde a la fase ascendente del capitalismo de los estados explotadores, o fase monopolista. Esta etapa monopolista del desarrollo del capitalismo comienza a partir de 1870 aproximadamente. Inglaterra sigue encontrándose a la cabeza de todas las potencias. 

	La burguesía monopolista de cada país no dispone ya del monopolio de productividad de que anteriormente disponía. La internacionalización del capital en la fase de libra concurrencia ha traído consigo una inevitable nivelación en la infraestructura de los países capitalistas y cada uno de estos países se encuentra cada vez más confrontado a sus concurrentes que producen en condiciones de productividad equivalentes o, a veces, superiores. Por otro lado los trust y cartels monopolísticos se crean en los países imperialistas para contrarrestar la baja de la tasa media de ganancia debida principalmente al aumento de la composición orgánica del capital (capital constante) y a la tensión inflacionista del pleno-empleo. 

	Las plusvalías acumuladas en las industrias monopolísticas se dirigen ahora a las esferas donde la composición orgánica media de capital es muy inferior y donde la mano de obra es barata; estas esferas son evidentemente los países subdesarrollados en general, y sobre todo, entre ellos, las colonias. Como dice (ANDEL, la doctrina de Libre-cambio tiene que ser combatida cuando llegaba a su apogeo con el sistema generalizado de monedas convertibles, y el capitalismo de los monopolios debe defender sus propios mercados interiores en vista de mantener las sobre-ganancias monopolísticas y, al mismo tiempo, cerrar los territorios extranjeros (coloniales o semicoloniales) a la concurrencia para mantener también las sobre-ganancias coloniales allí donde la tasa media de ganancia es muy superior a la de la metrópoli. La exportación de capitales acompaña a la exportación de mercancías “acabadas” y ésta tiende a favorecer a aquélla. 

	Por ello se dice que esta etapa es la de la revalorización del colonialismo; porque se vuelve a acaparar política y económicamente los mercados coloniales de un modo unilateral y exclusivista para exportar a ellos los monopolios. 

	O sea que el colonialismo imperialista es esencialmente la revalorización bajo nuevas formas de la opresión colonial sobre los países coloniales o semi-coloniales que anteriormente estaban bajo el yugo de los estados capitalistas y que hablan sufrido (de un modo o de otro) las formas de opresión anteriores de que hablábamos párrafos antes. 

	Ahora bien, también es cierto que en el tercer tercio del XIX y comienzos del XX había otros países que como España, sin haberse encontrado anteriormente en situación de dependencia colonial ( y aun todo lo contrario) se encontraban a pesar de todo subdesarrollados con respecto a las potencias europeas y ofrecían una atracción indudable a los capitales de éstas en tanto en cuanto poseían una riqueza muy apreciable de materias primas necesarias a la industrialización, un importante ejército de reserva industrial de mano de obra barata, una economía complementaria. Esta es la época de la penetración en Euskadi de la Orconera Hiron Ore C° ltd. (1874), de la Société Franco-Belga des Mines de Somorrostro (1876), de Geuschin y Krupp, de la Cousett inglesa, de la Cockerill belga y de la Denin francesa, sociedades que apoyaron a los grupos de propietarios vascos. 

	Pero la diferencia cualitativa y cuantitativa con los países propiamente coloniales es evidente. Cuantitativa porque el volumen de la inversión de capital extranjero en la Península, como el volumen de las transacciones exteriores, es muy inferior al de la inversión en países como EEUU, Canadá, Australia, India, etc. Cualitativamente porque en nuestro caso las susodichas inversiones tendían RÁPIDAMENTE a ampliar la muy deficiente aunque no menos real infraestructura industrial y financiera española de una forma DIVERSIFICADA (producción de toda clase de manufacturas, productos acabados y hasta bienes de equipo), sobre todo a partir de 1890, en lugar de mantener de una forma exclusiva y unilateral a través de monopolios verticales la producción de forma restringida de mercancías complementarias a la economía del país imperialista —ya sabemos cómo esta tendencia característica conduce en la mayoría de los casos al monocultivo. 

	Así, todos los países se encontraban prácticamente divididos en zonas de influencia entre las grandes potencias, el mercado español por no haber estado dominado en especial por ninguna de ellas admitía capitales de todas las procedencias. Sin duda que estos capitales extranjeros, acelerando la industrialización y la acumulación de capital industrial y financiero en la península, aceleraron también el proceso de integración y anexión de Euskadi en la economía peninsular; pero esto en la medida en que tendían en general a perfeccionar esa integración (cuyas raíces eran anteriores) dentro del perfeccionamiento de la división internacional del trabajo, de la extensión e internacionalización del capital; y no como nos quieren hacer pensar las tesis colonialistas, creando una oligarquía política española que forzara políticamente a Euskadi para explotarla como una colonia, a la manera del capitalismo imperialista de la época. 

	La ferrería del Poval, la fábrica de Buriezo (1848), la sociedad Santa Ana de Bolueta, la fábrica Carmen...., el relance de los astilleros del Nervión, el Banco de Bilbao... son anteriores a la penetración de los grandes capitales imperialistas a los que las tesis colonialistas adjudican toda la responsabilidad en el nacimiento del capital industrial como de la colonización de Euskadi por la oligarquía española. Ya vemos pues cómo el sentido estricto que tiene el colonialismo como proceso histórico determinado, no corresponde al seguido por los pueblos peninsulares.

	La integración de Euskadi en España (o la anexión del pueblo vasco en España —si se prefiere—) forma parte de un proceso mucho mas general de extensión de las bases del capitalismo en el que la colonización del capital de monopolios extranjeros tiene importancia fundamental, pero colonización entendida en sentido amplio y general en que se puede entender colonización interna de la burguesía industrial y financiera de los Ybarra y Gandarias, sobre las regiones más pobres de la península que ofrecían una fuente numerosa de mano de obra barata (característica habitual de colonialismo interno, como muchos autores lo evidencian, al crear y fomentar la burguesía imperialista un desequilibrio territorial con el objeto de beneficiar de una migración de mano de obra barata); en el sentido en que se puede entender que la mujer se halla en los países capitalistas colonizada por el hombre...

	Recalcamos machaconamente todavía que el contenido estricto y científico que tiene el colonialismo no ha existido en modo alguno en nuestro pueblo. Sin embargo si tomamos la acepción vulgar  —que en ningún caso sirve para elaborar nada objetivo— tan evidente resulta hoy por ejemplo la colonización que la burguesía industrial y financiera vasca ejerce sobre otros pueblos peninsulares (incluido el nuestro), como lo era la de los capitales extranjeros sobre nuestra sociedad en el siglo pasado.

	No hay duda de que se nos ha impuesto una serie de formas sociales (políticas, económicas, ideológicas, culturales, sicológicas, etc.) y esto en virtud no de fenómeno histórico del colonialismo, sino en virtud de una FORMA ESPECIFICA de desarrollo capitalista en Euskadi.
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	reflexiones 

	 

	Esta es, y no otra, la historia real del desarrollo moderno de las fuerzas productivas cuya virtualidad principal ha sido la de unificar en estrecha relación los diferentes procesos por los que los diferentes pueblos peninsulares discurrían. El engarzamos en este proceso progresivo ha constituido para Euskadi un dejar para siempre la existencia autárquica y Rural que, tarde o temprano, mataría a nuestro pueblo. Esto fue precisamente lo que le ocurrió a nuestra parte Norte, originariamente ramificación de tribus étnicas vascas. 

	Aunque no es nuestro propósito de hoy entrar en el estudio de nuestra historia primitiva, daremos rápidamente algunas ideas que servirán de guión a algún trabajo posterior. El estudio de un pueblo significa para nosotros ante todo el profundizar en las condiciones de vida material de sus hombres y en el modo de comportarse que de ellas deriva. Por ello al estudiar nuestro pueblo, nos moveremos solamente en un terreno histórico y concreto, y no en un terreno ideal, es decir no histórico. Por lo cual no tomaremos en cuenta aquello que nos hubiese gustado ser, sino lo que realmente sernos sido. 

	El País Vasco fue al comienzo una comunidad de tribu y de raza, que según las condiciones de vida pudo ir ampliándose en más tribus étnicamente idénticas, y unidas según el principio de parentesco, con idioma, hábitos tradiciones y costumbres propias. Como en él no se dio el esclavismo, la separación de la clase no fue motivada exclusivamente por condiciones internas al proceso vasco, ya que nadie podía apropiarse del trabajo ajeno. Así el trabajo era más o menos comunitario (como lo atestigua nuestro folklore, verdadero acto comunitario engendrado por las condiciones de vida material vasca») y no se rebasaba la producción de una cantidad necesaria y suficiente para el autoconsumo. Este hizo posible que las diferentes comunidades tribales estuviesen unidas por alianzas estrechas. 

	Sin embargo en nuestro pueblo comenzó también la separación en clases, debido a razones fundamental mente extrínsecas al sistema: durante los siglos IX y XII, la invasión árabe, dando un impulso a nuestra historia, motivó la aparición del fenómeno feudal. Los vascos de las zonas periféricas, junto con godos y visigodos y otras comunidades, huyendo del peligro moro, comenzaron a internarse en tromba, tierra vasca adentro. Esta mezcla de gentes, independientemente de la raza a que pertenecieran, comenzó a intercambiarse, a cambiar los usos e incluso las instituciones. En efecto para defender el suelo vasco de la invasión árabe se eligen Señores guerreros; pero las circunstancias especiales obligan a su vez a acoger a los fugitivos y a integrarlos de algún modo. A estos señores se les concede así, por primera vez en nuestra historia, la prerrogativa de fundar "caseríos censuarios", es decir tácita o explícitamente, estos JAUNTXOAK pueden alquilar caseríos a los recién llegados, cuyo censo será pagado "in situ" y que al pasar a manos de los señores-guerreros les convierte a éstos en seres independientes. 

	El método práctico que utilizaron en adelante estos señores era la imposición de tributo a los que se acogían o habitaban en los alrededores de las iglesias, que por aquel entonces ellos mismos empiezan a construir. La religión sirve para completar la aparición de clases en Euskadi. De ahí el nombre de ELIZATEA (anteiglesia), que originaba un tributo por las tierras. De esta época datan los OROZKO-ELIZATEA, GETXO-ELIZATEA, etc. Los curas pasan a depender de estos señores, independientemente de sus cualidades morales, o de la elección del obispo. Por ejemplo, cuando en 1390, el obispo de Castilla pide el envío de los diezmos de esas rentas, la contestación de nuestros señores fue tajante y negativa: “quien se atreviese a venir a cobrar, lo pagaría con la vida". 

	Sin embargo el pueblo vasco, pobre en extremo, no podía sufrir la gravación y el aumento inconsiderado de esos tributos. Por un lado, la imposibilidad material de explotación en demasía; por otro lado, el modo de "vivir" las relaciones de producción y de "representárselas" hacían de los vascos unos seres con caracteres muy diferentes a los de los siervos cuya existencia se estudia en el feudalismo clásico. Los JAUNTXOAK se cuidaron muy bien de "romper y rasgar" con todo el patrimonio vasco, al contrario más bien, siendo fruto de ese patrimonio y de aquellas condiciones especiales de nacimiento, procuraron servirse lo más amigable y democráticamente de todo ello. Así utilizaron a los vascos como ejército para sus correrías de pillaje y robo. No es de extrañar que su ligazón con los otros señores feudales de la "reconquista" fuese de amistad cada vez más estrecha. Así nace el reino de Nabarra; cuya característica principal, además de su causa: la aparición de clases dominantes, fue la unificación étnica original, fue suplantada y suplantándose con vigor por una unificación de gentes de diferentes razas, venidas o buscando asilo o por posibilidades de comercio o por ansias de revancha y robo. 

	Las razones estructurales del reino de Nabarra se fundan pues en la posibilidad que unos señores tuvieron en aquel momento histórico y concreto, de vivir a expensas de la producción excedente del pueblo (zergak), a expensas del latrocinio y a expensas de la ampliación de pastos y tierras fértiles que el avance de los ejércitos hacia el Sur hacían viables. No olvidemos que durante toda la RECONQUISTA, los ejércitos eran la vanguardia y las manadas de rebaños la retaguardia. 

	La unificación territorial del Reino de Nabarra comenzó a disgregar pues por vez primera el aglomerado unificante étnico de las comunidades vascas, creando un nuevo aglomerado que iría dejando paulatinamente de ser una categoría étnica (pese a que el sedimento principal fuese, con mucho, las comunidades étnicas aborígenes). El Estado de Nabarra dejó la lengua vernácula en toda su estructura política e ideológica oficiales (Leyes, ordenaciones, etc.) por la lengua romance, precisamente porque los intereses de clase al constituirse como reino independiente, obligaban a la unificación de gentes y razas diferentes, o al contubernio con Reinos extraños, pero vecinos. 

	La mayoría extraña al país colaboró en esta unificación y en la descomposición paulatina de la comunidad de tribu. La creación de la nacionalidad vasca comenzó de este modo a existir, como una agrupación de hombres cualitativamente nueva, y que en la forma de nuestro primer y único Estado contribuyó a incrementar las nuevas relaciones materiales y a transformar igualmente las relaciones sociales; es de destacar la predominancia que toma el erdera-romance, el cambio de costumbres, etc.

	Pese a todo, nuestros ejércitos no pudieron pasar el Ebro, al quedar aprisionados entre dos cuñas de reconquistadores: Castilla y Aragón. En adelante nuestro Reino comenzará también a girar como satélite de ellos. 

	Durante los siglos XIII y XIV la Reconquista castellana incrementó de tal manera la producción de lana que se vio obligada a dar salida como fuese al excedente que tan increíblemente se le iba amontonando. Los señores castellanos necesitaban abrir una brecha hacia los mercados europeos que despuntaban ya y de cuyo suministro empezó a encargarse Inglaterra. El Cantábrico ofrecía la brecha ideal de exportación, y para conseguir esa ventana al mar no tuvieron que emplear demasiada violencia, ya que nuestros JAUNTZOAK se brindaron gustosamente a ello. Estos se hallaban por aquel entonces enzarzados en las famosas guerras BANDERIZAS, es decir, que no pudiendo incrementar sus beneficios a expensas de "reconquistar", tuvieron que empezar a robarse mutuamente sus “zergak" y demás beneficios; la ideología adaptada a estos nuevos intereses fue la del odio fratricida. 

	También algunos de ellos colaboraban ya en estrecha relación con los señores castellanos; así por ejemplo los señores vascos de LÓPEZ DE HARO colaborando con Alfonso VIII de Castilla, pelearon contra su Rey Sancho, arrebatándole la brindad de Durango. Esta Merindad le será entregada más tarde (1200) a DIEGO LÓPEZ DE HARO por el Rey castellano como "pago a sus muchos y leales servicios" prestados. En 1300 será otro LÓPEZ DE HARO quien reciba del Rey castellano la "carta fundacional" en virtud de la cual Bilbao es transformado en VILLA. La brecha cantábrica estaba abierta para las lanas castellanas. 

	La razón de ser del Estado Vasco había cumplido su misión y había dado todo de sí; según las nuevas condiciones materiales que suponían un progreso incontestable, superar con un aparato coercitivo la estructura social comunitaria y étnica vasca. Cuando esas condiciones materiales dieron un bond cualitativo y revolucionario, cual era la nueva forma incipiente del comercio, el Estado Vasco se disgregó, asimilándose al Reino de Castilla. Aragón haría lo mismo, pero de distinta manera. 

	La nacionalidad vasca que con un carácter todavía poco solido había comenzado a despuntar, desaparecerá casi, para reforzarse de nuevo cuando desde el interior de la nueva sociedad vasca empiecen a progresar los modos de comercio y librecambio, y den paso al desarrollo capitalista industrial. 

	El progreso histórico de Euskalherria viene encuadrado en la aparición de las clases y en la división social del trabajo; nuestra historia discurriendo en constante interacción con los pueblos castellano, aragonés, etc., primero, y con las burguesías de los pueblos peninsulares después, ha permitido la salvación y el fortalecimiento de nuestra entidad peculiar y auténticamente vasca. En caso contrario no seríamos hoy otra cosa que un conglomerado desparramado y trashumante como es la parte norte de Euskalherria. 

	Por los años medievales, la parte Sur se volcó hacia la única estructura que le ofrecía intereses y garantías de desarrollo histórico, esto es, hacia la estructura estatal del Reino de Castilla. A la parte Norte de Euskalherria sin embargo, le faltaron condiciones para integrarse o para desarrollar un progreso similar. Las condiciones materiales le obligaron a otro proceso diferente, ya que durante el siglo VII (hacia el 660 más o menos) supera su existencia comunitaria y étnica autónoma con el entrelazamiento de otras comunidades, interesadas todas en dar una respuesta común a la invasión sarracena . Así se constituyó en Toulouse el Ducado de Vasconia, o Estado vasco, cuyo centro político se situará enseguida (siglo X) en Saint-Sever, a orillas del Adur; y más tarde en Poitiers (siglo XI ), Les vascos de Lapurdi sobre todo fueron los artífices. A poco, este Estado Vasco pasó a manos de los ingleses, al casarse Leonor, Duquesa de Vasconia con Enrique II de Inglaterra (siglo XII), y se reforzó enseguida con el matrimonio de su hijo Ricardo Corazón de León y de la hija de Sancho el Sabio de Nabarra, Doña Berenguela. 

	Así como la cultura vasca del Sur, cambiando cualitativa y cuantitativamente, influyó sobremanera en la nueva cultura naciente y en su idioma (el romance), asimismo la cultura vasca del Norte tuvo la virtualidad de enriquecer y de marcar la lengua romance d'oc y su cultura (ver los estudios de los lingüistas sobre el tema; falta de diferenciación del sonido "b" repugnancia a la “f" inicial, falta de aspiración de la "h" inicial, repugnancia de la "r" inicial; ver asimismo los estudios de poesía comparada entre el euskera y los erderas-romance y d'oc; ver la similitud de los fueros gascones, vascos,) Pero debemos destacar que, a pesar de superarse el estructuralismo. 

	Pero debemos destacar que, a pesar de superarse la estructura original de parentesco, suplantadas por otras territoriales de mezcla de gentes, grandes partes de nuestro pueblo siguieron todavía integradas como antaño, en una red comunitaria. Efectivamente, la transformación de las condiciones de producción no afectaba todavía con terrible fuerza al componente orgánico de todo el pueblo (esto sucederá sobre todo con el capitalismo). El feudalismo "sui generis" en nuestro pueblo, tanto en la parte Sur como en la parte Norte, no revolucionó pese a todo totalmente las estructuras de base y tampoco por consiguiente las relaciones sociales vascas. Hubo por decirlo así, un desequilibrio material y social muy notable, entre estructuras progresivas y estructuras estáticas. Así en la parte Sur, un estamento social totalmente nuevo superará las estructuras rurales y arcaicas y se dinamizará según la nueva división del trabajo: comerciantes, carpinteros de astilleros, marinos, terrones, propietarios, etc., mientras que otro estamento social quedará anclado todavía en el antiguo modo de producción rural-o-pastoril vasco. 

	Este desequilibrio es observable también en la parte Norte, donde la parte costera participa sobre todo en la estructura progresiva del Ducado de Vasconia-Inglaterra. La parte interior participa más esporádicamente (guerras, y ejércitos sobre todo) para replegarse también en su modo de producción arcaico. Tal será fundamental. 

	Tal desequilibrio será fundamental cuando esas condiciones materiales comienzan a extinguirse y a aparecer otras nuevas. Así, los FUEROS, que eran parte necesaria para las clases progresivas comerciantes, y suficiente para el resto de la comunidad vasca, replegada y subsistiendo autónomamente, llegarán en un momento concreto (siglo XVIII) a ser obstáculo para los intereses de los primeros y, sin embargo, necesarios para los segundos. Las Guerras Carlistas harán así su aparición, en forma de lucha civil entre los vascos. Y vencerán como era de prever, los intereses de la parte más progresista en le contienda. Los intereses reales de las nuevas clases que iban surgiendo en la agonía lenta del Reino de Nabarra eran los de mantener y acrecentar el ritmo de su nuevo modo de producción (mercantil, comercial) para lo cual necesitaban de indisolubles lazos de unión y de autonomía respecto a la señoría feudal castellana. Los fueros eran algo necesario. 

	Para el resto del estamento social arcaico, los Fueros garantizaban la autonomía de existencia, tanto de su modo de producir como del modo de comportarse tradicional. 

	Asimismo en la parte Norte existió, sin desarrollo agudo, un desequilibrio en el componente social, pero dicho desequilibrio en vez de agudizarse (por unas clases progresistas) se amortiguó. Precisamente porque los vascos, origen del Ducado, pasaron a integrarse a medida que las vicisitudes trajeron extranjeros a la Corona, y a diluirse en su modo ancestral de producción y de relaciones tradicionales. El Ducado de Vasconia pasaría a ser de Aquitania, y finalmente, pieza primordial de la unión magna de la Realeza Francesa. Los vascos con sus fueros, al igual que sus vecinos bearneses, y otras comunidades, no tuvieron condiciones materiales para revolucionarse socialmente. Su estancamiento sería una presa excelente para los revolucionarios burgueses franceses del siglo XVIII, cuya Revolución representaría un vacío total para Euskalherria del Norte; represión violenta de aquellas libertades forales exiguas, y a cambio, ninguna oferta en forma de desarrollo productivo. El capitalismo agudizarla todavía más el jacobinismo y obligaría a los vascos al exilio forzoso (colonización interna), en búsqueda de zonas industriales (Francia) o de zonas verdes de pastoreo y cultivo (Australia, América). 

	Pese a que de esta época no se pueda hablar de ser "abertzale" o de tener patriotismo, ya que las patrias nacionales no habían nacido todavía, sí podemos decir que en cierta manera las clases progresistas vascas de esta época lejana han sido objetivamente abertzales. En efecto, si abertzale lo tomamos como sinónimo de herri-zale. veremos que es precisamente gracias a la actividad progresista constante de aquellas clases cascas por romper el aglomerado comunitario étnico y por expandirse junto con las o tras comunidades hacia el logro común de unas fuerzas productivas nuevas, gracias a esa actividad ininterrumpida nuestro pueblo ha llegado a poseer una entidad especifica y a enriquecerla. El mantenimiento hermético de la parte Norte, motivado por lo que hemos esquematizado, ha conducido a la dislocación, casi a la extinción total del pueblo como tal. De ahí que (aunque subjetivamente no tiene razón de ser) la acción dinámica de las clases vascas haya traído, al abrirse, las garantías ¿objetivas de existencia del pueblo vasco como pueblo. 

	Se puede afirmar pues que, aunque originariamente fuesemos parte de un mismo conglomerado étnico, el pueblo vasco se ha bifurcado históricamente. La parte Sur ha llegado a ser una formación social diferente de la parte Norte. Queramos o no, nos guste o no, esto es lo que nos enseña la historia, es decir, el desarrollo de las condiciones de vida material y espiritual en que han transcurrido nuestras existencias. En efecto, la formación social vasca del Sur ha roto desde hace mucho las delimitaciones étnicas y las ha enriquecido-con la aportación real de una experiencia común de gentes exteriores al primitivo núcleo étnico propiamente dicho cuya vida, trabajo y lucha conjuntas han hecho posible llegar al punto de hoy: a la nacionalidad vasca, a la existencia de un pueblo industrialmente avanzado y con potencialidad de superar las estructuras actuales para transformarlas por otras estructuras libres. Por el contrario, la formación social del Norte, al no romper sus ataduras retardatarias y al perdurar en la más primitiva de las relaciones productivas (suelo comunal, pastos comunales, etc.) y de las relaciones sociales (ligazón de parentesco etc.), y a falta de un dispositivo interno de desarrollo y de un enclave geográfico benéfico, no pudo integrarse a la marcha ascendente, históricamente necesaria; tampoco la parte Sur hizo nada por integrarla en su marcha, ya que su interés y garantía objetivos estaban en otro lado. En lo sucesivo, la parte Norte continuarla siendo victima del jacobinismo y del centralismo capitalista franceses que violentamente romperían con la formación social vasca a través de un proceso de “colonialismo interno". Exactamente lo mismo hicieron nuestra burguesía vasca, catalana, castellana, etc., con zonas agrarias retardatarias (Galicia, Extremadura, Andalucía...). 

	Hoy un vasco cualquiera de la parte Norte se considera francés, participando de un Estado por el que ha luchado y trabajado, y se halla aherrojado igualmente por la ideología burguesa francesa. Su contribución, aunque no muy grande, ha sido positiva y real para colaborar en el afianzamiento de ese Estado (mano de obra, personal para la administración y policía, etc. ). Su situación hoy, ante el VI Plan de los Monopolios Franceses es la de constituir una "zone de loisir", de entretenimiento y solaz para turistas, viejos, locos, fatigados y huérfanos de Francia entera. La pequeña burguesía y los notables juegan el juego monopolista francés. El pueblo, desangrado de su juventud, se amolda mal que bien al sector agrícola competitivo; la muerte lenta a que se ve sometida esa parte vasca solo puede ser evitada por la acción unánime y revolucionaria de los vascos, ya que no por los intereses capitalistas. Su lucha, es la lucha y la coordinación de todas las fuerzas por desbancar al capitalismo monopolista y por implantar el socialismo. Si algún día, viendo, la libre determinación de Euskadi (fruto del ejercicio de su derecho a la libre determinación y a la separación), puede solucionar los problemas que en el Estado Francés no se los resuelve, deberían ellos mismos decidir sobre la posibilidad de autodeterminarse y de entrar incluso a formar parte de nuestra forma de autogobierno. Es claro que en la situación de capitalismo del Estado Francés jamás se podrá conseguir tal; solamente una lucha junto con otros pueblos de ese Estado por implantar unas estructuras nuevas y socialistas podrá permitir a esa parte Norte ejercer el derecho a su libre determinación (viniendo o no junto con nosotros). 

	La determinación de los pueblos es libre y voluntaria. El nuestro ha archidemostrado que necesita urgentemente ejercer ese derecho, sin ninguna coacción por parte de los otros pueblos de la península; tiene que ser Euskadi quien decida absolutamente su presente y su futuro. 

	Solamente planteando en estos términos el origen y el desarrollo de nuestro pueblo descubriremos científicamente nuestra situación actual. Las premisas históricamente falsas de la independencia secular de Euskalherria y de su colonización no sirven absolutamente para nada positivo, y no ayudan desde luego a plantear correctamente la solución de nuestros problemas, ni del problema llamado nacional ni del llamado social. 

	Tal como hemos visto, los intereses de nuestro pueblo que en cada momento histórico venían expresados por los intereses de la clase progresiva y ascendente, han coincidido con los intereses de los otros pueblos que hoy constituyen el Estado Multinacional de España, peninsular o como se le quiera llamar (el apelativo no es lo crucial). Para nosotros tampoco han existido condiciones para transformar nos en Estado independiente; el momento oportuno para ello lo constituyó la revolución industrial, pero nuestra burguesía vasca vio con discernimiento diáfano que sus intereses de clase pasaban por encima de los intereses nacionales. Efectivamente, las características de nuestro proceso histórico, hicieron que no fuese la primera fase del capitalismo quien decidiese de nuestro pueblo (según el esquema clásico de la joven burguesía: "a cada nación su Estado” ), sino que fue la segunda fase del capitalismo (el monopolista) quien prevaleció e hizo prevalecer los intereses de un Estado/Multinacional grande. 

	El Estado Multinacional ha sido la obra de la alta burguesía (vasca-catalana-castellana) que no aportó consigo un liberalismo político —como en el caso de las revoluciones burguesa clásicas— sino que aliándose con la alta burguesía feudal arrastró los defectos de ésta (restos feudales) añadidos a los suyos propios (imperialismo, utilización de la fuerza, violencia respecto a las reacciones nacionales). 

	Esa burguesía monopolista en el poder es quien explota hoy nuestro pueblo. No es España y mucho menos los españoles. Si las "corriente de contribución” y los "ahorros del pueblo" de que hablan nuestros economistas nacionalistas, no se revierten al pueblo sino que van a invertirse en otros lugares, no es porque tengan "odios étnicos", sino porque esas nuevas formas y lugares de inversión les son más provechosas. Si nuestras "carreteras, puertos, ferrocarriles, transportes" y demás están en plena incuria es porque sus intereses de clase están hoy en construir carreteras, autopistas y ferrocarriles en la Costa Brava y hacia el extranjero para llevar peones y traer turistas, puertos de recreo para su placer y para los del turismo, empresas técnicamente avanzadas en los lugares las ventajosos etc. 

	Cuando les hizo falta hacerlo en nuestro pueblo, ya lo hicieron, usando además de los métodos terroristas a la moda monopolista: 1) vaciar y colonizar zonas rurales enteras, trasladando su mano de obra barata allí donde fuese (Euskadi, Catalunya, Madrid); 2) crear la máxima división en el proletariado, apoyando y fomentando ideologías nacionalistas (como son la española y la vasca). 

	Si el colonialismo es históricamente falso, la opresión es en cambio la verdad pura. Es ésta que tenemos que buscar; son sus causas que hay que localizar; será su solución la que nos hará libres. 

	Esos economistas nacionalistas, los Beltza, Ansola, Zabala, y compañía, además de interpretar falsamente nuestra historia y la realidad de hoy, son burgueses. Lo son ya cuando obran de modo idealista tergiversando la historia según sus intereses de clase, pero lo son sobre todo porque no atacan la raíz del desarreglo económico, el cual no se sitúa en fenómenos periféricos de la economía capitalista como la "repartición impopular de los beneficios", o "las cargas fiscales" excesivas, o el mal empleo del "ahorro” del trabajador, sino que se sitúa en la propiedad privada de los medios de producción y en la gestión directa de esos medios de producción. Su finalidad es también profundamente reaccionaria, ya que no propugnan un cambio radical de esa estructura económica, sino que la pretenden reformar con la participación del trabajador en la producción y con la gestión (que también “interesa al capitalismo vasco” dicen), con el reparto más "equitativo y no abusivo” de los beneficios, con la demagogia de hacer creer que sus inversiones —cuando tomen el poder— serán más populares. 

	Señores economistas del nacionalismo vasco, la raíz de la opresión de nuestro pueblo solamente se halla en la explotación capitalista y solamente su aniquilamiento podrá abrir el camino de la liberación de nuestro pueblo! 

	Señores economistas del nacionalismo burgués, no es con vuestra "representación colonialista" que nuestro pueblo discierne su opresión nacional y social, sino con la teoría científica que corresponde a la realidad de nuestra sociedad vasca capitalista! 

	 

	 

	
2ª PARTE . Elementos de contribución a la critica de la ideología nacionalista vasca 

	 

	 

	introducción a la ideología nacionalista 

	 

	Como todos sabemos, las estructuras nacientes de la Industrialización en Europa lograron liquidar las estructuras feudales, gracias al papel revolucionario de la clase ascendente burguesa, que aspiraba a asegurar sus propios intereses. Estos nuevos intereses necesitaban de un mercado nacional propio donde desarrollarse, para lo cual debían romper con las barreras aduaneras de los pequeños mercados locales y regionales. La fuerza motriz fundamental de este proceso de constitución de unos vínculos nacionales era la burguesía: la nación era así burguesa en esta primera fase del desarrollo productivo capitalista. 

	A medida que esta nueva formación económica progresa, su conglomerado social progresa también: la comunidad nacional se especificará rápidamente con una idiosincrasia de sicología, idioma, cultura, etc., que marcarán nacionalmente a todo su componente humano. 

	Para reforzar este proceso fue fundamental el papel de la ideología. La ideología es un sistema lógico de representaciones que posee una existencia y un papel históricos determinados» 

	Según cuál sea la formación social, así será la lógica con la que "represente” sus intereses sociales. En el feudalismo existió toda una ideología, esto es, todo un modo incluso inconsciente de "vivir” las relaciones humanas y de representar las. El factor sobrecaliente de la formación social feudal eran la religión y el derecho, ya que al ser lo más fundamental de esa época la consolidación del poder de los señores sobre los siervos, se necesitaba enseñar todo un sistema compacto de imágenes, mitos e ideas según las cuales se hacía ver que lo verdaderamente sagrado era la jerarquía, la sumisión, el respeto de los valores casi-divinos de la alcurnia y del linaje, etc. 

	Ante esta ideología medieval irá apareciendo otra a medida que las condiciones materiales de esa formación social van progresando. Así, cuando en el seno de la sociedad feudal aparecen las nuevas clases artesanales y comerciantes que irán corro yendo poco a poco las viejas entrañas de la economía feudal, esas clases irán segregando una nueva "representación" ideológica. Las clases nacientes acumuladas en los burgos, irán paulatinamente creando un contra-poder económico y un contra-sistema ideológico que cada vez con más fuerza se irán enfrentando al poder feudal y a su máximo señor: el Rey. 

	La Revolución Burguesa de Francia (1789) no se puede explicar por una insurrección repentina y por la toma inesperada del poder político por parte de las clases populares contra el envejecido régimen monárquico. Todo lo contrario, la burguesía venía ya saboteando las bases económicas viejas y hacía ya tiempo que elaboraba su representación de "libertad, fraternidad, igualdad". Los intelectuales se ponían al servicio de esos intereses revolucionarios burgueses. Científicos como Copérnico, Galileo, Giordano Bruno, rompían la metafísica jerárquica planetaria e instituían nuevas leyes de comprensión igualitaria y no-morales del Universo. Filósofos como Descartes, Spinoza, Kant, y Rousseau renegando la estructuración servilista, la suplantaban por la "libertad individual". Estetas liberales y juristas fieles hijos de los nuevos cambios que se estaban operando en aquellas estructuras moribundas, preparaban también la revolución francesa. 

	Pero además de ayudar a la Revolución, la elaboración ideológica es necesaria para afianzarla. Por eso decíamos que para reforzar ese proceso de la constitución nacional fue fundamental la ideología burguesa; Esta ideología se llamó nacionalista, y el principio básico de la representación de la nacionalidad fue: "una nación, un ESTADO” (a cada nación, su estado). 

	La nueva ideología burguesa fue un elemento progresista ante la revolucionaria situación de cimentación y constitución de unas nuevas estructuras productivas y de desarrollo de la formación capitalista. 

	La ideología burguesa fue un elemento progresista ante la revolucionaria sí 

	La ideología nacionalista fue la expresión más adecuada de la relación de los hombres, relaciones reales (producto del nuevo periodo de producción) y las relaciones imaginarias de los hombres, o relaciones que expresaban su voluntad . 

	Esa voluntad era y es siempre expresión de la clase dominante. Esta burguesía era racionalista: negaba los valores tradicionales y valoraba el peso de la razón y del entendimiento. Esta burguesía se presentaba humanista: sepultaba las ataduras serviles de siervo a señor e instauraba la ligazón fraternal del ser humano. Esta burguesía traía la libertad y la igual dad: todo hombre era libre en la naturaleza, e igual a su prójimo. Esta burguesía traía la solución: todo hombre por ser naturalmente razonable, libre, igual y fraternal, mediante un pacto o un contrato social podía encontrar en la mera comunidad nacional el instrumento apto para desarrollar sin sujeción violenta alguna sus propias "características naturales”. 

	Tales eran las relaciones imaginarias de la representación voluntarista burguesa. Las relaciones reales de esta representación venían impuestas por las nuevas estructuras económicas: necesidad de legalizar el liberalismo capitalista según el cual todo hombre, en plena libertad de acción, puede convertirse en un empresario o puede trabajar "libremente" para cualquier empresa. Todos los trabajadores libres, desde el empresario que se ha sacrificado trabajando hasta hacerse con un capital y montar una empresa, hasta el último trabajador que puede "realizarse” libremente en la empresa que le plazca. El Estado burgués sería así el lugar de encuentro y de una imparcial representación de todos esos trabajadores, fuesen capitalistas o no; asimismo la garantía perdurable y sempiterna de los intereses nacionales. 

	Pues bien, en la ideología nacionalista se unían estrechamente tanto estas relaciones reales como las imaginarias y pudieron hacer progresar revolucionariamente la historia. Ni qué decir tiene que esa ideología nacionalista burguesa cuya expresión de una voluntad reformista, y hoy la de una voluntad totalmente reaccionaria. Ya que hoy las fuerzas productivas se han desarrollado de tal manera y su socialización se ha consumado hasta tal punto que el paso a otro nuevo modo de producción es inevitable. Sin embargo, además de esa inevitabilidad real de sepultar la estructura vieja capitalista, hace falta también la relación imaginaria o expresión de la voluntad de cambiarla: el proletariado está llevando adelante esta voluntad revolucionaria. 

	Pero no es solamente ideológica la representación que se fabrica la nueva clase progresiva encargada de transformar la formación social actual; el proletariado posee además la ciencia que les faltó a todas las clases revolucionarias hasta el presente. En efecto Marx, Engels y Lenin sobre todo, y luego tantos otros teóricos revolucionarios, han sentado las bases de comprensión de la historia y han elaborado científicamente el funcionamiento exacto de la vida humana. La ciencia histórica estudia de esta manera las diversas estructuras y prácticas anejas cuya culminación han constituido los modos de producción y las formaciones sociales hasta nuestros días. 

	Gracias a esta ciencia comprobamos que la burguesía se ha confundido al presentarse como la solución definitiva. Ahora discernimos con clarividencia cuan ideológica es la representación burguesa de sentar cátedra perdurable en la sociedad, so capa de pretender unificar, nacionalmente primero e internacionalmente hoy, a todos los “trabajadores" (patrono y obreros) en una estructura estatal, superior a toda pertenencia clasista. Efectivamente la burguesía capitalista tal como necesitó antes de una ideología nacionalista unificadora, necesita hoy de otra ideología internacionalista unificadora. La ligazón monopolista de los capitales ha desbancado la concurrencia estatal y ha desbordado los limites estatales que le son ya estrechos. 

	Para comprender la historia del nacionalismo vasco es imprescindible recordar todas estas nociones y tener presente además, el desarrollo histórico concreto de Euskadi. Pero es preciso recordar todavía que la formación de las naciones burguesas va íntimamente unida a la historia de su acumulación primitiva de capital y nada más; por eso, antes de examinar nuestro nacionalismo como ideología burguesa, hemos detallado nuestro proceso histórico de acumulación primitiva de capital vasco. De todo nuestro estudio precedente podemos resaltar ahora lo que ha concretizado para Euskadi el haber acumulado capital y el haber ofrecido una estructura óptima para que el movimiento acumulativo diese una gran salto gracias a las inversiones extranjeras.

	1)      En primer lugar, el fortalecimiento capitalista (estructuralmente vasco) como modo de producción se dio en plena época imperialista, es decir en la segunda fase del capitalismo: en su fase monopolista. Por lo cual el Capitalismo Industrial Vasco con su clase vasca (la alta burguesía) a la cabeza quemó rápidamente su primera fase concurrencial y buscó la alianza de las otras altas burguesías para construir la plataforma más apta al desarrollo Monopolista. El Estado Español fue su lodo de coerción más idóneo y su afianzamiento como burguesía. 

	He aquí algunos detalles de la alta burguesía industrial vasca cuyo incremento de capital ofrecía ya el siguiente panorama por la segunda carlistada: 

	- a partir de 1827 la familia Ybarra fortalece sus fundiciones 

	- 1841 creación de Santa Ana de Bolueta 

	- 1848 fundación de algunos hornos altos, uno de los cuales pertenece a los Ybarras 

	- 1859 otro gran horno para los Ybarras 

	- entre 1848 Y 1859 la construcción naviera vasca está en primer lugar (12 barcos por año) 

	- 1856 creación del Banco de Bilbao 

	La abolición de los Fueros incrementó de una manera espectacular este relance industrial, gracias al envío de hierro vasco a Inglaterra y a la importación de carbón. 

	- 1856 dos grandes empresas ven la luz: "Metalúrgica y construcciones la Vizcaína" y "Altos hornos y fábricas de Hierro y Acero de Bilbao", con un capital nominal de 12.500.000 pts. cada una 

	- 1888 se crea la naviera "Astilleros del Nervión" 

	- 1889 creación de la Bolsa, cuyos creadores bilbaínos eran los Ybarra, Bergués, Chávarri Víctor, Pedro Gandarias, Martínez de las Rivas, Tomás de Epalza, Carlos Jacket, Gerardo Musinckel, Hilario Lund, Juan de Gurtubay, Arana Lupardo, Federico Langaor, etc. 

	- 1890 se construye la siderurgia ”IBERIA”

	- 1893 se construye la “Eléctrica de San Sebastián”

	- 1894 se construye la "Eléctrica del Nervión”

	- 1901 se construye la "Hidroeléctrica Ibérica" (hoy Iberduero), con un capital de 20.000.000 de pts. 

	También se funda el Banco de Vizcaya 

	- 1902 se construyen las empresas "Altos Hornos" y "La Vizcaya" de Chávarri y Gandarias, fusionan con el nombre de "Altos Hornos de Vizcaya" 

	 Durante esta época el comercio crece también sobremanera, y con ello prosperan largamente la pequeña y media burguesía vasca. La pequeña burguesía industrial al socaire de los grandes monopolios incrementa también su potencial. Sin embargo en 1891 se promulga los aranceles proteccionistas y otras contribuciones desorbitadas que hacen beneficiar a la alta burguesía atosigando a la pequeña y media burguesía vascas. En 1892 el nacionalismo vasco sale a la calle con Sabino Arana. En 1894 se funda en Bilbao el "Euzko Batzokiya" nacionalista.

	2)      Este Estado Español, o sus burguesías constituticas, no obran según los intereses nacionales, sino según sus intereses de clase, es decir, según "sus" intereses supra-nacionales y multi-nacionales. 

	Nuestra burguesía industrial vasca en otras condiciones históricas podía haberse servido de una ideología nacionalista vasca para llevar adelante sus intereses de clase. Podría haber unificado el territorio vasco según el esquema general que hemos descrito más atrás, empleando el sagrado axioma:" una nación, un Estado", y potenciando el carácter nacional vasco. Sin embargo no lo hizo así. No lo hizo porque no lo podía hacer, porque no correspondía a sus intereses. A pesar de que todas las burguesías del mundo hayan empleado el mito del "interés nacional", lo que verdaderamente hacia era llevar adelante su "interés de clase"; y en esto eran revolucionarias en aquella primera fase. Pero siempre que debieron elegir entre el "interés nacional" o el "interés de clase", infaliblemente optaron por este segundo. Lo primero, es decir el "interés nacional", era su representación ideológica que obrara de resorte unitario en todo el pueblo. 

	Nuestra burguesía, naciente gracias a los FUEROS, prosperó enterrando esos mismos fueros y se hizo fuerte en una situación histórica de capitalismo monopolista que le obligó a aliarse con otras burguesías de otros pueblos peninsulares, y a constituir junto con éstas un Estado Plurinacional extenso. 

	Los intereses de clase le obligaron a nuestra burguesía industrial a no cerrarse en un mercado estrecho, sino a abrirse al mayor mercado posible donde poder prosperar mejor. El Estado grande fue pues una necesidad para ella por el desarrollo concreto en que nació. 

	3)      La ideología que fortalecerá a este aparato opresor del Estado será la ideología nacionalista y chovinista española. 

	Como en estos casos sucede, la burguesía, apátrida desde nacimiento, segregará una ideología nacionalista imperialista. Re presentará las relaciones sociales según una lógica de mitos e ideas diferencialistas. Intelectuales no le faltarán tampoco. Los BALMES, UNAMUNO, MAEZTU y toda una larga gama. El factor lingüístico castellano dará pie en adelante a lo español. El resto lingüístico y cultural de los pueblos que componían el Estado Multinacional será barrido sin escrúpulos. Al Estado multinacional le llamarán NACIÓN y "nacional". Ese es el contenido imperialista y el hábil chantaje ideológico que realizaron las altas burguesías, que sin saber apartar las ideologías nacionalistas han atacado a la ideología nacionalista, vasca o catalana, siendo ellas mismas las constructoras de la ideología nacionalista española. De esto ya nos encargaremos más adelante. 

	4)      El fascismo ofreció la panacea óptima para mantener y consolidar este capitalismo monopolista de estado y su aberración patriotera. 

	Cuando el empuje de las masas trabajadoras y explotadas, de los intelectuales que las secundaban o que, sin secundarlas totalmente, exigían imperativamente anos cauces democráticos, cuando instauraron pues la República, existió por peinera vez en la práctica del Estado plurinacional la posibilidad de dar satisfacción plena a las exigencias democráticas de sus diferentes pueblos y de todos los trabajadores que las componían. 

	El capitalismo, formación abigarrada de las clases oligárquicas industrial y feudal, no dudó sin embargo ni el más mínimo momento en utilizar su ultimo recurso: la violencia fascista. Las libertades democráticas y nacionales fueron barridas en todo lo largo y ancho del Estado Fascista. El ejército y la Iglesia fueron el brazo derecho de la opresión que utilizó sistema ticamente el capitalismo apátrida. La policía y la Guardia Civil fueron el brazo derecho de la represión del pueblo y de la democracia. 

	El fascismo ha sublimado hasta el paroxismo la ideología chovinista de la "NACIÓN ESPAÑOLA", UNA, GRANDE Y LIBRE. Aun las otras ideologías nacionalistas (vasca, catalana o gallega) las ha reprimido con saña, precisamente porque, pese a ser burguesas, contienen en sí un germen de reivindicaciones democráticas nacionales que las actuales estructuras oligarquico-fascistas no pueden en modo alguno tolerar. 

	Con una saña particular ha reprimido cualquier afirmación militante del nacionalismo vasco, no solamente porque el pueblo vasco fue masivamente antifascista y en pro de la república, sino además porque la reivindicación patriota vasca rompió los cauces ortodoxos del inmovilismo del PNV lanzándose hacia métodos violentos de contestación. 

	Después de este breve esquema nos toca ahora a nosotros el desentrañar nuestra ideología nacionalista burguesa para vislumbrar cuáles son los verdaderos intereses que bajo esa representación nacional se esconden. Nuestro deber revolucionario consiste en desenmascarar todas cuantas trabas están impidiendo hoy en Euskadi luchar eficazmente por la conquista de la libertad. Si la ideología chovinista del nacionalismo español es nuestro gran enemigo, también lo es cualquier otra ideología nacionalista puesto que son todas ellas las que distraen al pueblo del verdadero combate y las que lo dividen en la lucha. 

	 Como venimos diciendo, el desarrollo del capitalismo en nuestro pueblo quemó la etapa democrática y nacional vasca (tan necesarias ara terminar con las apelaciones burguesas a secundar su papel evolutivo cono para empezar un proceso de franca confrontación de clases); la alta burguesía vasca arrebató esta posibilidad de plasmar históricamente nuestra nación en un estado, ya que sus intereses oligárquicos necesitaban expandirse en otro entorno "nacional' más amplio, tanto para su mercado y sus capitales como para poseer ingentes zopas de reserva de mano de obra barata que poder trasladar indistintamente según sus necesidades. La pequeña y media burguesía se vieron de esta manera económica y políticamente desplazadas. 

	Pero como clases burguesas destinadas a desaparecer demasiado prematuramente en virtud de los monopolios, tuvieron que sacudirse de alguna manera para presionar y hacerse valer. Para lo cual nada mejor que arrastrar consigo a cuantas masas populares y obreras pudiese, dado que también éstas se hallaban directamente enfrentadas a los intereses del gran capital. Para realizar estos intereses burgueses era de primer orden segregar una ideología nacionalista 

	* porque lograba ocultar perfectamente sus intereses de clase bajo el manto de los intereses nacionales 

	* y porque lograba representar las relaciones sociales vascas de opresión a través de una lógica unitaria de intereses nacionales. 

	El nacionalismo aranista no fue otra cosa que la sistematización coherente de estos intereses burgueses vascos, anti-oligárquicos desde luego. El JAUNG0IKUA ETA LEGE ZARRA estaban involucrados en un elemento discriminatorio racista (abenda, arraza) y constituían un andamiaje de mitos, creencias e ideas con una lógica perfecta. Hacia falta luchar contra la ideología nacionalista española pero el instrumento era otra ideología, otra representación que obscurecía la realidad de clase y la realidad de los intereses del pueblo vasco. SABINO ARANA luchó para hacer ver nuestra opresión nacional, pero luchó con armas ineptas. Luchó con las armas diferencialistas de un pueblo que era de una determinada raza y no de otra y que, por ello, al ser diferente (e incluso superior) necesitaba de otras estructuras estatales diferentes. SABINO substantificó lo vasco, petrificó una esencia vasca y la quiso canonizar en la sociedad de su época. El fenómeno de la sociedad vasca, fenómeno social, dejaba automáticamente de ser sociológico e histórico para convertirse en metafísico: "algo" que se había perdido o estaba en trance de perderse y que se trataba a toda costa de recuperar; cuando en realidad era algo que se había transformado, dinamizado y que venía revolucionándose históricamente. 

	Pero esa ideología nacionalista, necesaria a los intereses de la pequeña y media burguesía, era lo suficientemente apta para arrastrar tras de sí a toda una masa, oprimida hasta la saciedad. El nacionalismo vasco, si quería existir, debía se parar al pueblo vasco en dos partes: en una parte étnica y racistamente vasca, y en otra compuesta de maketos. Muchos trabajadores cayeron en esta engañifa segregacionista y tragaron este anzuelo de la burguesía. Pero en realidad sí les servía, por lo menos parcialmente, ya que nadie mas les hacía vislumbrar la opresión a que estaban sometidos. Ya había otros trabajadores y otras organizaciones más progresistas, pero eran también en parte víctimas de otro anzuelo nacionalista: el de la unidad española por encima de todo. 

	El Partido Nacionalista Vasco se encargó con habilidad de azuzar estas nociones diferencialistas creando aun en el seno mismo de los trabajadores un sindicato amarillo (STV) que servía óptimamente a los intereses burgueses. La lucha política del PNV no fue jamás revolucionaria, ni tan siquiera aplicó el esquema del colonialismo que le hubiera podido lanzar hacia una lucha de liberación nacional. 

	El PNV, como buena clase burguesa, discernía también con clarividencia que su única seguridad venía del Estado Español. Su lucha política tenia como finalidad la de mostrarse fuerte y popular para presionar así ante ese Estado por tener por lo menos en Euskadi un papel preponderante. Realmente la burguesía vasca esperaba también que el ESTATUTO hiciese de trampolín para fortalecerse y llegar a ser ella también monopolista. 

	Pero no fue posible todo esto. La alta burguesía oligárquica cortó de raíz esas pretensiones pues se bastaba ya ella sola para dirigir su proceso de acumulación capitalista.(Es de prever sin embargo, que si las cosas se le ponen muy mal, y si el empuje revolucionario puede en algún momento llegar a desbordarla, pueda hacer algún pacto con esta burguesía nacional, representada en el PNV, que dada su implantación popular le ayude a seguir manteniéndose en el poder). Desde 1936 sin embargo, estas burguesías vascas, la pequeña sobre todo, comenzarían a perder la esperanza: en adelante serían o fieles siervas de las oligarquías monopolistas si ellas les ayudasen a sobrevivir y a ganar, menos aunque fuese, o perros rabiosos, si declinando, tuviesen que perecer como clase. 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
NOTAS sobre la Ideología Nacionalista Vasca

	 

	 

	
 

	Parte de nuestra pequeña y media burguesía estaba destinada a morir, y así lo ha comprendido. Los monopolios acaban con la pequeña empresa y el pequeño comercio; la reacción de estas clases moribundas son pues las del perro rabioso y desplazado. El nacionalismo vasco cambiará así según las nuevas condiciones objetivas, su faceta ideológica, pero transformando muy poco aquel eje de nuestra ideología nacionalista original.

	Exista una transformación real del nacionalismo, pero lo que cambian son más bien sus métodos de expresión. Estas burguesías desplazadas y en lucha abierta contra las oligarquías monopolistas desarrollarán otra ideología de clase, mucho más radica, pero fundamentalmente también en un eje metafísico, es decir, no histórico ni dialectico. El factor diferencialista que ahora será substantificado y valorizado absolutamente no es la raza, sino otra noción: la ETNIA.

	ETA fue la plasmación de estos intereses de clase en un comienzo; su componente social era eminentemente intelectual, fruto de la pequeña y media burguesía, luego solamente de la pequeña burguesía y de los baserritarras. Más tarde fue gravitando su componente obrera. A través de sus Asambleas, los interese de clase tan claramente delimitados, fueron originando expulsiones y deserciones. Primeramente algunos social-demócratas, decepcionados del método violento, pasarían a engrosar las filas de la pacífica y reformista social-democracia (ELA). Luego otros buscaría cobijo en el culturalismo (BRANKA) con el apelativo de “socialistas humanistas”. No faltaron tampoco comunistas que fueron expulsados y que hoy constituyen el movimiento pro-chino (KOMUNISTAK)Militantes como Beltza, defendiendo tesis nacionalista a ultranza pero izquierdosas a la vez, se han sumado a la rama militar autárquica que ha sido expulsada de ETA por mantener concepciones y métodos guerrillerescos con desacuerdo con la lucha de masas actual en Euskadi.

	 

	I.- Pueblo, Etnia Y Raza

	La etnia es una noción efectivamente científica cuando se analiza una formación social cuya realidad histórica corresponde, en general, a los albores de la humanidad. Es decir, cuando el sustentáculo primordial de esa sociedad es el agregado biológico, que no es la consecuencia de un modo de producción rural o arcaico, sino su condición previa. Tal como aparece la evolución de nuestra especie, el primer escalón es el formado por la familia “que se extiende hasta formar la tribu, o bien en que la tribu se forma por el entrelazamiento de familias, por entrelazamiento y la conminación de tribus”—dice Marx—.

	Estas primitivas comunidades existían aun en tiempos de los Romanos; así cuando éstos invadieron la Germania se encontraron con que estaba constituida por gentes emparentadas (“gentibus cognationibusque” como cuenta el gran historiador romano, Tácito). El País Vasco lo estaba así sin duda alguna hasta mucho más tarde. Hoy en día existen regiones en las que hay pueblos-islas, constituidos por este primigenio sistema de parentesco.

	Pues bien, la ETNIA es precisamente la formación social que resulta de ese primer aglomerado social, previo a cualquier modo de apropiación de la tierra. La familia o las aspiraciones de la familia, unidas fuertemente por la relación de parentesco, forman un cuerpo común natural,, según las condiciones del cual comenzarán a apropiarse de la tierra y a poseer usos y costumbres apropiados. A medida que esas comunidades primigenias se vayan haciendo sedentarias irán surgiendo la acción de las condiciones externas, tales como las climáticas, geográficas, físicas, etc., e irán sufriendo también la acción de su respuesta misma.

	Así pues, el agregado biológico es el factor básico históricamente previo a cualquier proceso de orden económico. Según él se ordena el modo de apropiación de la tierra y, más tarde, el modo de apropiación del trabajo. Este es el punto de vista científico empleado tanto por el materialismo histórico como por la ciencia etnológica y antropológica, cuyo análisis estructural, basado en el estudio de estas comunidades primigenias, deduce unas estructuras del sistema familiar que iluminan la clasificación de sus costumbres, usos, economía, etc., (Ver los trabajos de MARX sobre los orígenes de la familia y de la propiedad; de LEVY STRAUSS sobre la estructura de parentesco, etc.,).

	Sin embargo el concepto de ETNI –y en adelante nos referiremos a una concreta que llamamos etnia vasca— no traspone jamás los umbrales de lo meramente físico-síquico para explicitar de por sí sólo algún modo de conducta histórico. Queremos decir que NO SERA ESTIDIANDO LA ETNIA VASCA COMO LLEGAREMOS AL CONOCIMIENTO DE LO QUE HISTORICAMENTE HA LLEGADO A SER HOY EL PUEBLO VASCO.

	Estudiando la etnia vasca veremos que existieron unas relaciones concretas de apropiación del suelo, una organización original del hecho material, matrimonio, usos, etc., que en un momento concreto supusieron una plataforma idónea para que el pueblo aumentase y se diversificasen en su interior unas clases. Sin embargo el sólo estudio de es etnia no nos explicará por qué hoy el Pueblo Vasco ha llegado a ser tal cual es. La historia real de nuestro pueblo —como antes dijimos ya— hace tiempo que rompió esa forma sico-somática necesaria para dirigir su vida cotidiana, suplantándola por otras más progresivas que han acarreado la peculiaridad de nuestra formación social vasca actual.

	La ideología nacionalista ha substantificado aquel aglomerado étnico primigenio, y ha querido presentárnoslo como un bloque constituido desde los orígenes y determinado para siempre. Es decir, ha roto la dialéctica histórica que ha seguido nuestro grupo vasco, originalmente étnico desde luego, pero cuya existencia real ha sido y sigue siendo histórica y progresiva a su práctica cotidiana.

	En nuestro pueblo, como antes dijimos, ha existido un desequilibrio sociológico por el cual una parte de él quedó anclada en estructuras primitivas rurales y otra parte las superó y se desarrolló progresivamente. Hoy, la primera —que es donde precisamente quedaban todavía los restos más puros de aquella etnia e incluso de la raza— se está integrando espectacularmente en el proceso productivo industrial, si antes no lo hizo ya; de esta manera esa parte también se ha zambullido en las modernas relaciones sociales vascas.

	Por todo ello, sacar el facto étnico como componente sociológico sigue siendo tan esencialista y metafísico como lo fue el factor racial al tratar de especificar el resorte fundamental de nuestra formación social.

	También este concepto etnista es racista y discriminatorio, puesto que hace substantificar algo que hoy no tiene ninguna fuerza descriptiva de la actual dinámica social sino que intenta más bien actuar de catalizador de una diferencias sico-somáticas que son evidentes. De hecho entre la descripción étnica y la racista no existe diferencias enormes; veamos por ejemplo las definiciones más elaboradas que ambas ideología nos han ofrecido. La primera es la de que ambas ideologías nos han ofrecido. La primera es la de un racista jatorra, Engracio de Aranzadi; la otra es la de un etnista actual, Beltza, base de los militares expulsados:

	
		
				E. ARANZADI
Entendemos por nación toda organización de familia de una raza que vive en territorio propio, mostrando su personalidad étnica con la singularidad del idioma y la singularidad de su gobierno e instituciones. Ostenta cuatro unidades: la étnica, única substancial; la del idioma, pensamiento de la raza; la de las instituciones, acción de la raza; y la del territorio, medio en que ésta se mueve.

				BELTZA
La zona nacional vasca puede ser definida como aquella que alrededor del núcleo aún euskera-hablante posee una serie de características antropológico-físicas y (o) antropológico-culturales que se definen en relación a la evolución histórica de ese núcleo euskelkun.
Sobre esta base étnica se construye la peculiaridad nacional......

		

	

	 

	Las dos concepciones constatan asombrosamente un parentesco gemelo: más sutil la segunda formulación y con más visos de cientifismo si se quiere, pero con las 4 idénticas características de la anterior. Tres idénticas: el territorio, el euskera y la raza (llanada técnicamente “características antropológico-físicas” por Beltza) y la otra divergente sólo en la apariencia de la formulación: aquella que se refiere a las “instituciones” (que no es sino una plasmación concreta de las relaciones sociales existentes en la sociedad —pero que para Aranzadi es algo más, es el buen espíritu democrático de nuestro vasco ancestral) de lo "antropológico cultural". 

	Pero más todavía, las dos doctrinas nacionalistas fundamentan su nacionalismo sobre esa misma base étnica. Aranzadi diciendo: "entendemos por nación...", y el etnista moderno repitiéndolo más sagazmente: "sobre esta base étnica se construye la peculiaridad nacional”. 

	Las dos doctrinas toman esa misma caracterización antropomórfica del grupo comunitario vasco original y la substancializan en un bloque, compacto desde los orígenes y con los mismos visos de eternidad hasta el fin. Ese bloque es la "esencia vasca" que nació, perdura desparramada por ahí —aunque muy oprimida— y debe seguir fatalmente existiendo a condición de que seamos revolucionarios y nos conserve nos como vascos. 

	Si la formulación fundamental es idéntica, Aranzadi y toda su secuela del PNV creerán más oportuno insistir con empeño en un factor que es la RAZA (una e inmutable), en cambio el etnismo moderno —más progresista a ojos vista— creerán más oportuno insistir en otro factor étnicamente necesario: la lengua vasca o euskera. Es cuestión de moda, como más adelante veremos. 

	Todos los burgueses empero substantifican de la misma manera una esencia humana, dada desde siempre y para siempre haciendo de ella la base monolítica de su teorización política. Es obvio que a través de sus teorizantes la burguesía eche mano de un concepto estático, "natural", dado por la naturaleza, eterno, para hacer de él una sólida plataforma ideológica apta a sus intereses de clase. 

	Con tal andamiaje ideológico, la burguesía hará su teorización nacionalista: esa etnia aparecerá unificada por ella, con visos de derecho "natural", los hombres de ese grupo de unirán naturalmente (libertad, igualdad, fraternidad) la etnia seguirá siempre tan unida y feliz. En resumen, la burguesía no se mostrará como clase a desaparecer, sino con carnet de identidad imperecedero, porque es bajo ella que el pueblo se ha construido. Así fue y es el nacionalismo . 

	Nosotros por nuestra parte sabemos que el estudio de todo pueblo o comunidad humana no puede desgajar el pueblo de su contenido real e histórico. No podemos abstraer el curso de la historia, ni considerar una etnia o esencia vasca en tanto que universalidad interna y existiendo por ella misma. Nosotros debemos ver ese pueblo, ese producto social, como esencialmente constituido de prácticas. 

	Debemos analizar eso que llamamos nación como una comunidad de personas con unas determinaciones concretas y unas determinadas relaciones sociales que históricamente van evolucionando, revolucionándose y cambiando. Sabemos que no ha existido jamás una esencia étnica vasca sino que ha existido una comunidad vasca (uniforme en sus inicios, distinta totalmente a la de hoy) pero que ha ido transformándose sin cesar hasta tomar las características actuales. 

	Y éstas lo son así en virtud de las determinaciones de su práctica diaria: 

	* práctica económica fundamental que iba creando en su seno unas relaciones de producción y sociales concretas 

	* práctica política que respondía a esas relaciones sociales cotidianas 

	* práctica ideológica que iba perfilando modos de "representar" esas relaciones sociales 

	* y de una serie de prácticas creativas fomentadas o reprimidas según esa estratificación de la combinatoria económico-politico-ideológica. Estas representan fundamentalmente la respuesta cultural de la comunidad vasca a todo su condicionamiento histórico. 

	Pues bien, esta es la comunidad vasca de individuos concretos que ha existido y existe todavía, y no una comunidad vasca ideal con la que algunos sueñan. La "peculiaridad nacional" no es pues sobre esa substancia ideal de la etnia como se ha construido, sino sobre unas condiciones objetivas que han ido existiendo en las relaciones sociales a lo largo de la historia de nuestro pueblo. 

	El concepto de pueblo que el etnismo nos propone lo debemos arrinconar sin titubeo alguno, porque en el límite, afirmar la ETNIA VASCA como soporte de nuestra sociedad supone: 

	* aproximarse peligrosamente a los esquemas idealistas de una esencia étnica a conservar y conquistar. 

	* deslizarse políticamente hacia el racismo, por mantener variables sico-somáticas allí donde el análisis político no permite la entrada sino a variables sociológicas de práctica. 

	* reducir el Pueblo a un esquema metafísico, cual es la no conceptualización de su real desarrollo histórico. 

	* incitar al pueblo oprimido a odiar, no a su opresor real (el nacionalismo opresor de las oligarquías capitalistas del Estado Español) sino a odiar sin discriminación a todo lo español. 

	* no integrar en el Pueblo Vasco la mitad o más de sus con ponentes reales e históricos, a saber, los trabajadores traídos por las necesidades históricas de nuestra fase capitalista y que han constituido hasta el presente una parte fundamentalísima para que Euskadi se desarrollase. 

	 

	 

	II.Pueblo-Euskera

	 

	Pese a que dentro del nacionalismo moderno, el euskera ocupa una ligazón inseparable de todo el resto del montaje étnico, queremos reservar un lugar especial al estudio de su concepción lingüística; sin embargo la necesidad de una visión sintética nos hará relacionar la parte con el todo y, también, analizar minuciosamente cada una de las partes de ese todo. 

	El euskera es al nacionalismo etnista lo que la raza es al nacionalismo aranista. 

	En efecto, si la etnia es ese “algo” que se trata de plasmarnos en él, de no perderlo y de luchar por su conservación, existe siempre un eje metafísico que subsume casi toda la substantificación étnica esa. Los burgueses de la pre-guerra (y bastantes aun hoy en día) tomaron cono eje la RAZA, bañándola previamente de todas las excelencias del mejor de los somas humanos e impregnándola de todas las bendiciones divinas imaginables. JAUNGOIKUA (Dios) era su sus tentáculo del más allá y LEGE ZARRA (la vieja ley) el protoplasma del más acá. 

	No olvidemos que la formulación era hecha explicita a comienzos de este siglo precisamente, es decir, en la época en que la ciencia despertaba a nuevos campos de investigación. Eran los tiempos del comienzo de la etnología y de la antropología como ramas autónomas de la historia ( ver los trabajos de comienzos de siglo de HAUSER, SIMIANO, E.B. TAYLOR, R. BENEDICT, etc.) y también como regiones particulares, cada vez más independientes, de la sociología ( ver asimismo lo concerniente a ello en las teorías de DURKHEIM L.A.KHITE, y más tarde, R.H.LOMIE y A.C.KROEBER). 

	En lo que al País Vasco nos concierne, también una pléyade de investigadores se ocupó de nosotros —alemanes en su mayoría, ¿coincidencia?—. Formularon más o menos científicamente unas hipótesis de trabajo y unas conclusiones concernientes al hombre vasco y a su caracterización sico-somática. Esta conceptualización de una rama concreta de una ciencia determinada fue sagazmente empleada por los teorizadores burgueses vascos para sustentar en ella toda su doctrina político-nacionalista. Sus intereses de clise hicieron saltar cualitativamente la situación de opresión de la nacionalidad vasca, puesto que formularon el concepto de Nación. 

	Con este concepto el Pueblo Vasco conseguía una nueva arma ideológica, la que la burguesía le proporcionaba, Este arma, aunque erróneo en el planteamiento real de las de terminaciones objetivas de la opresión del hombre vasco, podía hacer de éste un luchador progresista contra la reacción del nacionalismo chovinista del Estado Opresor. 

	El eje metafísico de la raza, engrasado con el Jaungoikua y el Lege Zarra, pudo jugar así el papel de catalizados de los intereses del pueblo oprimido; aunque en realidad no fuese sino la substantificación del eternalismo de un resorte conceptual biológico que respondía perfectamente a los intereses de clase, con intención perdurable, de la burguesía vasca. 

	La misma organización de la pequeña burguesía (EKIN primero y ETA más tarde) fue parida en el seno de este mismo sustrato ideológico burgués, del que tan afanosamente aun hoy estamos intentando los vascos salir. En efecto, en aquel comienzo, ETA no fue sino el pataleo más progresista del contenido democrático del nacionalismo vasco: los vascos nos oponíamos con ello a la discriminación racista-religiosa en lo ideológico, y a la inoperancia práctica de la lucha abertzale en lo político. 

	Pese a todo, nuestra ideología estaba imbuida totalmente del ungüento burgués ya que el eje metafísico de la Etnia permanecía imperturbable en nuestra proclamación de principios. Así los militantes teóricos de aquellos tiempos nos proponían, mas laicamente pero tan idealistamente como los anteriores, un basamento étnico —a predominancia de otro factor— cuya toma de conciencia nos haría llegar a ser Nación, y luego, Estado. 

	El esquema hegeliano temaba de esta forma cuerpo en toda su amplitud idealista: la etnia, primitivamente inconsciente, llega a tomar conciencia de sí misma. Al ser consciente existirá para sí misma y se elucidará en Nación; o lo que es lo mismo: el devenir de esa etnia es una alienación de se substancia (el "ser" vasco alienado que está llegando a ser progresivamente “ser” español o francés), pero tal devenir alienado puede ser recuperado en el curso del desarrollo histórico gracias a una perfecta conciencia de la totalidad vasca por ella misma. 

	De esta manera el hombre vasco resultara mas o menos alienado en virtud de su correspondencia al sustento étnico. El hombre concreto y real será por consiguiente elucidado en relación a esa substancia étnica, en vez de explicar inversamente el proceso; eso haría pensar que la realidad opresiva de nuestro pueblo estaría en relación al valor mis tico y eterno de la etnia. En otras palabras, el milagro filosófico que denomina Marx en la SANTA FAMILIA sucede entre nosotros también,; uno mismo crea la realidad, su conciencia es creadora. 

	A alguien parecerá que este exordio no viene a cuento y que estas historias se perdieron allá en los lejanos años de nuestra juventud ideológica. Nada más erróneo; la ideología nacionalista (aun la no-aranista) se fundamentó en este mismo sustrato esencialista, pero sucedió que en vez de sobredeterminar el factor RAZA, la coyuntura científica de una nueva época le hizo sobredeterminar otro factor, la LENGUA. Poco a poco tal teorización se ha ido completando con nuevos pretextos y camuflajes a-científicos hasta llegar a mostrar el aspecto —progresista a ojos vista— del basamento lingüístico-cultural de la Etnia. También ésta la debemos criticar sin piedad. 

	Como a continuación veremos, Beltza, Txillardegi y toda una pléyade de euskeralaris representan este supremo grado de valoración del nacionalismo lingüístico esencialista. Daremos cuenta de él dejándole hablar a él mismo en lo que al binomio EUSKERA/PUEBLO se refiere. Beltza, el aliado de los militares expulsados plantea por ejemplo así la cuestión: 

	"..un planteamiento nacional exige darse cuenta de que la BASE DE LA REVOLUCIÓN, el factor principal es el PUEBLO. En él residen las tendencias progresivas de la lucha: la unidad reside en él, en el PUEBLO EUSKELDUN..." 

	"..y siendo la contradicción pueblo-oligarquías la que hace marchar la historia, el FACTOR PRINCIPAL DE LA CONTRADICCIÓN es el pueblo, sus características y su conciencia. Aquí, el pueblo EUSKELDUN...» 

	"..la contradicción principal de nuestra historia es: PUEBLO EUSKELDUN - OPRESIÓN EXTRANJERA" 

	"..es el hecho étnico el que da la base a la revolución nacional, y la que es más importante que las relaciones de producción" 
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	"..la nación se define por una etnia concienciada, y la ETNIA ESTA DEFINIDA POR LA CULTURA PROPIA, la cual a su vez " se define por la posesión del EUSKERA" —tomado de la crítica a IRAULTZA 1, págs. 4, 3, 7, 9 y 3 respectivamente. Todos los subrayados son suyos—

	"..porque la base material principalísima de la diferenciación nacional vasca es nuestro idioma nacional, y el vascuence es conservado sobre todo por nuestro campesinado Por esta razón podemos decir que esta clase es de extrema importancia para nuestra revolución.." 

	"..los hombres que se encuentran influenciados de un modo principal por esa base étnica, hacen una elección selectiva...que lleva a trabajar por la construcción de un sistema de organización de la sociedad correspondiente a las infraestructuras étnica y económica.." -Tomado del informe A LOS REVOLUCIONARIOS VASCOS, pág. 8

	De entre los innumerables textos de Txillardegi sobre el mismo tema cogemos uno al azar, donde dice: 

	"..askatasuna izan ala ez izan, etniaren zerbitzuko erresuma bat sor ala ez sor. Horra kakoa"(...)"..bertako etniaren herria nagusitu behar da erresumaz. Edo, gahiago bada: bertako herria, edo jatorrizko herria, jarri behar da buru. Erresuma etniaren zerbitzuko jarri askatasunean: horra hor giltzarria" -BRANKA n°5, Hizkuntza eta Erresuma, pgs. 27 y 35.

	Cualquiera puede sacar una idea bastante atinada de esta ideología nacionalista tan en boga hoy. Para resumir de algún modo, podríamos sintetizar estas ideas de la siguiente forma: 

	El euskera nos ha marcado ineludiblemente como pueblo y haca que seamos lo que somos. Nuestra lucha ha tenido y tiene ahí su cimiento. Sin el euskera perderíamos todo nuestro ser vasco y resultaría él llegar a ser alienado por la esencia de lo español o francés. Por consiguiente nuestro pueblo que es el euskeldun sola mente o el vasco-parlante, y por serlo precisamente es ya revolucionario, pues ha tomado conciencia de la o presión, lingüística fundamentalmente, y luchará por recuperar para siempre esa estructura de base. Como lo vasco es mantenido por los baserritarras (campesinos) éstos serán los pilares importantes de la Revolución. 

	Para mejor desenmascarar esta ideología creemos conveniente distinguir tres factores ascendentes que la condensan toda ella. Primeramente estudiaremos lo que en verdad dice el estructuralismo respecto al euskera como visión del mundo. Luego pasaremos a la implicación fundamental LENGUA-SOCIEDAD-CULTURA; y finalmente ésta elucidara el problema mediante la relación: HERRIA/EUSKERA . 

	1 

	ESTRUTURALISMO - VISION DEL MUNDO

	La puesta en marcha del nuevo etnismo responda a la coyuntura científica de estos últimos años en que la elaboración estruturalista tantos campos nuevos va abriendo. 

	Una cosa es empero ser estructuralista y otra cosa creer serlo, defendiendo para ello un estructuralismo de segunda mano ( o caso más raro, de primera mano paro) con la finalidad inequívoca de ir aplicándolo sistemáticamente a los viejos clichés esencialistas que se poseían y cuyo no progresismo comenzaba a ser ya notorio. ¿Cómo iba a ser progresista hoy cimentarse en la raza? 

	Nos es por consiguiente necesario recurrir a las fuentes de la ciencia lingüística, examinarlas y tomar de ellas toda la conceptualización necesaria para comparar lo auténtico y lo seudo-estructuralista. Ante todo vemos que el uso equivoco de dos afirmaciones científicamente verdaderas puede revertir en una consecuencia falsa. Vgr: 

	          *el euskera funciona en estructura 

	- de    *la estructura lingüística euskeldun condiciona formalmente la manera de representar la realidad 

	- se revierte erróneamente que el euskera nos hace construir y elaborar el mundo y sus realidades de distinto modo absolutamente que el erdera 

	Para explicar rápidamente la premisa científica del estructuralismo y poner al desnudo los servicios que le presta a la ideología, tendremos que abarcar una campo teórico y abstracto al que la falta de costumbre y rigor habitúa les pueden hacernos parecer diletantes. 

	En Europa, la lingüística estructural llama ESTRUCTURA del lenguaje al arreglo o ajuste de las partes de un todo cuyo condicionamiento mutuo y solidaridad están demostrados. 

	Los lingüistas americanos si diferencian algo de aquellos y prefieren llamar ESTRUCTURA a la repartición de los elementos y su capacidad de asociación o substitución. Las dos concepciones están pues de acuerdo en afinar que un a estado de lengua es siempre al resultado de un equilibrio da todas las partes de su estructura, es decir, que el lenguaje es un reajusta sistemático y permanente de elementos formales articulados en combinaciones variables. 

	Esos elementos formales que componen cada una de las unidades del sistema van definiéndose por el conjunto de relaciones que tienen con las restantes unidades y por las oposiciones en que cada unidad entra; "se trata de una entidad relativa y opositiva", decía Saussure, el padre del estructuralismo en lingüística. Como en sus cursos policopiados comenta el estructuralista BENVENISTE, "se debe abandonar por consiguiente la idea de que los datos da la lengua valgan por si mismos y de que sean unos “hechos” objetivos, unas medidas absolutas, susceptibles de ser consideradas independientemente”. 

	De ahí se deduce que las entidades lingüísticas solamente pueden determinarse dentro del sistema que los va organizando y los va dominando las unas en relación a las otras. Esas entidades solamente valen en tanto que elementos da una estructura, cuyo sistema debe ser antes que nada elucidado. 

	Con todo esto queremos hacer ver que afirmar la estructura de una lengua no es ni mas ni menos que afirmar que la lengua es un sistema DONDE NADA TIENE SIGNIFICACIÓN POR SI MISMO Y EN SI MISMO Y POR VOCACIÓN NATURAL; sino donde todo SIGNIFICA en función del conjunto. Es la estructura la que va confiriendo significación a las partes y es esa organización sistemática en estructura que, funcionando como un código, permite una comunicación ininterrumpida. 

	Señalemos como primaras conclusiones que: 

	** la lengua no refleja una substancia mental

	** las unidades de la lengua sólo pueden definirse por sus relaciones. 

	Ha aquí los dos principios de SAUSSURE que, añadidos a lo que más arriba decíamos de sistema, son el fundamento de lo que se ha dado en llamar ESTRUCTURAS OE LOS SISTEMAS LINGÜISTICOS. 

	El lenguaje no es pues una substancia congénita que poseemos y que nos va condicionando ineludiblemente; es simplemente una forma, una categoría mental que moldea la ley del pensar. Es estructural la lengua en tanto en cuanto marca un reajuste lógico de todas las unidades lingüísticas y del aparejo lógico-simbólico en el que entran todas las operaciones mentales. 

	Ahora bien, toda esta articulación y combinatoria estructurales que no son sino la FORMA del lenguaje, poseen una función: el lenguaje tiene la función de decir “algo”. 

	¿Qué es este “algo” con vistas al cual la lengua es articulada en sistema estructural?. Este "algo” es la función de significar. La lengua está informada de significación y es por eso que está estructurada, es por eso que esta condición es esencial al funcionamiento de la lengua entre tantos otros sistemas diferentes de significación. Dejaremos por consiguiente el problema de la FORMA lingüística, es decir, el sistema estructural de unidades lingüísticas (sintagmáticas, paradigmáticas, etc.) para los especialistas, y nos adentraremos por el camino de la FUNCIÓN de la lengua —aunque muchos errores idealistas de los seudo-lingüistas euskerófilos provengan fundamentalmente del desconocimiento absoluto del análisis de la FORMA lingüística—. 

	Decíamos que entre tantos sistemas de signos existentes, el lenguaje es uno más y que su función es de significar por la mediación del código que estructura esas entidades lingüísticas. EL LENGUAJE, PUES, RE-PRODUCE LA REALIDAD: la realidad es literalmente producida de nuevo por medio del lenguaje. No sucede que el lenguaje cree la realidad y la construya según su aparejo estructural, sino que quien habla, con su discurso, hace renacer el acontecimiento: su experiencia del acontecimiento; quien escucha aprehende, primero el discurso y a través de él, el acontecimiento re producido. El ejercicio del lenguaje posee de este nodo una doble función: 

	- para el locutor, representar la realidad 

	- para quien escucha, recrear esa misma realidad 

	Aquí surgen muchos problemas cuya elucidación dejaremos sobre todo a los filósofos, y apuntaremos como más importante el problema de la adecuación de la mente a la “realidad” (consultar para ello L. ALTHUSSER sobre el problema de la práctica teórica, lo abstracto-concreto real, etc.). 

	La lingüística por su parte estima que no puede existir pensamiento sin lenguaje y que consecuentemente el conocimiento del mundo viene determinado por la expresión que recibe. El lenguaje re-produce el mundo, pero sometiéndolo a su propia organización lógico-simbólica; el contenido del mundo a transmitir, es decir el pensamiento, se descompone pues según un esquema lingüístico. Se ve por consiguiente, que la FORMA del pensamiento resulta configurada por la estructura de la lengua y ésta a su vez, en el sistema de sus categorías revela su función mediadora. Así, a través del símbolo lingüístico se va organizando el pensamiento, el cual se realizará en una lengua determinada y concreta, propia a una sociedad diferenciada, y no en una emisión vo cal común a toda la especie humana. 
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	El símbolo lingüístico euskeldun no es por lo tanto el que determina la instancia cualitativa del pensamiento, sino el que lo organiza y lo descompone; el que configura la FORMA de ese pensamiento vasco. Esto sí es estructuralismo, lo otro es discurso ideológico “repeseado” de la ciencia para substantificar el euskera y hacer de él una esencia absoluta de pensamiento configurador, desde y para siempre, que la hemos perdido "alienándonos” cono vascos y cuya apropiación es de por si sola revolucionaria. 

	El idealismo lingüístico consiste en ir a la caza de las esencias lingüísticas tal como los platónicos iban a la caza de las "esencias de las ideas". Consiste en creer que la recuperación de esas "esencias" son necesarias para ser vasco o dejar de serlo. 

	 

	2

	LENGUA – SOCIEDAD

	Sabemos que el hombre no ha sido creado dos veces, uno vez sin lenguaje y ora vez con él; la emergencia del hombre en la serie animal ha sido favorecida sin lugar a dudas por su estructura corporal y por su organización nerviosa que hacían la plataforma apta para hacer de él un ser productor. Pero esta emergencia es debida también a su facultad de representación simbólica, fuente del pensamiento del lenguaje y de la sociedad.

	Entre la función sensori-motriz (desarrollada también en el animal) y la función representativa hay un umbral que solamente los hombres lo han franqueado. Y es esta capacidad simbólica la que está a la base de las funciones conceptuales El pensamiento no es otra cosa que operar sobre ellas. Ahora bien, este poder esencial de representación no aparece en el individuo por chiripa, como una coincidencia histórica, sino que existe en un encadenamiento necesario por el que esta facultad del lenguaje se realiza concretamente en una lengua concreta, en una estructura lingüística definida y particular e inseparable de una sociedad definida y particular.

	Lenguaje y sociedad no se conciben el un o sin la otra; los dos son dados. Así como jamás conseguiremos aprehender un hombre “natural”, desligado de los otros de un sacrosanta felicidad individual, sino que solamente han existido un os hombres en una sociedad  (pues como dice Marx a LA INTRODUCCION GENERAL A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA “el hombres es, en el sentido más literal del término un animal político, es no solamente un animal social, sin un animal que no se puede individualizar sino en la sociedad”) asimismo no existe jamás un hombre separado del lenguaje, ni jamás existió el hombre inventando el lenguaje.

	Nunca jamás vislumbramos un hombre que se rompe la cabeza ingeniándoselas en concebir la existencia del otro; será siempre un hombre hablando a otro hombre o que encontraremos en el mundo. Así el lenguaje enseña también la definición social del hombre.

	Pues bien, si decimos que el lenguaje y la sociedad nos vienen dados, queremos decir que ni el uno ni la otra son dos inventos o creaciones del hombre. No es el hombre, libre “naturalmente”, quien hace un pacto con los otros hombres “naturalmente libres” como él e inventan la sociedad como un instrumento de progreso. Eso eran las “robinsonadas estéticas” —como dice Marx— de la ideología burguesa en trance de forjarse, y que pretendía presentar al individuo “como un simple medio de llegar a su fines personales” y concibiendo su ligazón con los otros “como una necesidad anterior” (ver la crítica de Marx a Rousseau en la obra citada).

	Tampoco es el hombre quien inventa un instrumento, el lenguaje, para desarrollar su vida social. Hablar de instrumento es oponer al hombre y la naturaleza; el hache, el azada, la rueda, no son la naturaleza: son fabricaciones. La lengua, por el contrario, está en la naturaleza del hombre el cual no la ha fabricado. Lenguaje y sociedad son pues unos puntos de partida, y no constituyen más que elemento suficiente y necesario a la vida productiva en común: es la actividad productiva y las relaciones que de ella se derivan quienes constituyen fundamentalmente, en última instancia, el modo de comportarse de esa sociedad y de ese lenguaje.

	“En la producción social de su existencia, los hombres entran en unas relaciones determinadas, necesarias, independientes de su volumen, unas relaciones de producción que corresponden a un grado de desarrollo concreto de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción constituyen la estructura económica de la sociedad “MARX, Prefacio a la CONTRIBUCION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA.

	Esto, eso que esa sociedad con un actividad concreta efectúa, y lo que de ello se origina, esto es la infraestructura, cuyo grado de desarrollo influirá a su vez en la composición orgánica de esa sociedad y en l os esquemas estructurales concretos de su lógica simbólica (lenguaje). El euskera, y su tapadera ideológica, la etnia, no constituyen de ningún modo la infraestructura, y tampoco es el equivalente sinónimo de su actividad productiva —como nacionalistas de hoy pretenden—.

	También nosotros son debíamos preguntar, de la misma manera que uno de los discípulos predilectos de Saussure, el estructuralista MEILLET se preguntaba: “a ver a qué estructura social responde un estructura lingüística  concreta, y cómo de una manera general, los cambios de estructura social se traduce en cambios de estructura lingüística”.

	Es éste el campo en que se debe elucidar y cuya problemática hace decir al estructuralista BENVENISTE que “el plan de estudio de Meillet no es irrealizable. El problema estará en descubrir la base común a la lengua y a la sociedad, los principios que dirigen a estas dos estructuras...” —y prosigue diciendo que el camino es auténtico pero difícil— porque “la correspondencia mutua se encuentra turbada muchas veces, debido al hecho mayor de la difusión, tanto en la lengua como en la estructura social, de surte que sociedades de una misma cultura pueden poseer lenguas heterogéneas y lenguas semejantes o vecinas pueden servir a la expresión de culturas enteramente diferentes “BENVENISTE, Journal de Psychologie, PUF Paris Janvier-juin 1954, artículo TENDENCIAS RECIENTES EN LINGÜÍSTICA GENERAL.

	He aquí la realidad con la que nuestros seudo-lingüistas no se han enfrentado, pues temen comprometer la suerte de su castillo teórico etnista cimentado sobre la arena de la creencia infraestructural de las características étnicas y económicas (Cuánto confusionismo premeditado!). Además algunos más osados de entre ellos pretenden mostrarnos el monolito inalterado e inalterable de cultura vasca, al que toda cultura vasca para pretender serlo debe adecuarse por entero. Este mismo lingüista estructuralista pero iconoclasta de las entelequias idealistas nos avisa que 

	* hasta ahora la ciencia de las culturas perdura fuerte y deliberadamente "substancial” (op. cit.) —y entrecomillado suyo—. 

	En el mismo error caen los Txillardegi, Beltza, Madariaga y damas, al considerar la etnia (y su eje lingüístico principalmente) como algo infraestructural; la infraestructura se sitúa entre el hombre en sociedad y su actividad productiva, y resulta asi ser una estructura nueva y condicionante que interviene poderosamente tanto en el hombre-lenguaje-sociedad, como en el proceso ininterrumpido de la actividad misma. Esta infraestructura, por llamarle así de alguna manera a la desigualdad de la sobredeterminación, está cimentada principalmente en las maneras o medios de producción (Cfr. lo que más adelante diremos, al criticar el concepto de trabajo del nacionalismo); lo cual supone una relación de instrumentalidad entre el hombre y su actividad productiva. La lengua, y con más razón todavía la etnia, no se sitúan en el interior de esta relación de determinación estructural, porque pertenecientes en la naturaleza de ese hombre son y constituyen su naturaleza bio-sico-somática. Son la condición previa a su actividad, que a su vez, como decíamos y decía el discípulo de Saussure, inter-viene y trans-forma esos datos previos (lengua-etnia sociedad). Esto nos enseña no solamente la historia sino la lingüística estructuralista. 

	 

	3 Herria – Euskera

	 

	No podemos todavía dar por concluida nuestra critica, sin analizar, someramente siquiera, lo que se deriva de esta teoría esencial o lingüística que aparece claramente formulada en todos los panfletos nacionalistas. De paso procuraremos avanzar algunas conclusiones provisionales sin ningún cariz dogmático.. 

	1°.— Primer punto que oponemos al nacionalismo: EL PUEBLO NO ES EL EUSKALDUN porque si así lo fuese, resultaría que: 

	* el pueblo vasco sería la suma (inclusive y restrictiva de los euskeldunes 

	* los intereses del pueblo estarían constituidos por los intereses de los euskeldunes 

	* el idioma euskeldun sería el máximo catalizador de todos los intereses populares vascos. 

	Sin entrar en la repetición de lo que venimos diciendo, se ve con discernimiento que hacer del euskera un ente absoluto que confiera toda la positividad al pueblo vasco concreto, es caer en la idealización metafísica de una substancia existiendo autónomamente más allá de la práctica histórica y real de la comunidad (posea o no la lengua en cuestión). Si el pueblo es un concepto eminentemente político y sociológico es necesario que a la hora de desglosar sus estructuras se considere no solamente la práctica lingüística sino toda la serie de prácticas económico-ideológico-político creativas cotidianas en que ese medio humano se desarrolla. 

	2º.— Segunda afirmación que oponemos: EL PUEBLO VASCO QUE CONSIDERA EL NACIONALISMO NO ES POLÍTICO Y SOCIAL, SINO ESENCIALO-LINGUISTICO, lo cual a la hora de plantear una estrategia de lucha política hará recaer en un maniqueísmo práctico (separa los vascos que son como los "buenos” de los no-vascos que son cono los "malos”). 

	3°.— Llevando adelante tal doctrina se cometerían aberraciones monstruosas pues: 

	* hay euskeldunes que son chivatos y colaboracionistas de la opresión del pueblo 

	* entre los euskeldunes hay señores cuyos intereses son oligárquico-monopolistas, y que forman parte de la trama interna del estado Opresor 

	* entre los euskeldunes...y así hasta el infinito. 

	4°.— Además si la lengua confiriese su existencia al pueblo (ya hemos visto qué decía el estructuralismo): 

	* casi toda Latino-América no sería sino un sólo pueblo castellano 

	* EEUU e Inglaterra serían prácticamente uno sólo 

	* Alemania Federal, Alemania Democrática, Austria, etc., no serían sino uno 

	* Euskadi Peninsular sería prácticamente Castilla 

	5°.— Si la lengua confiriese un bloque de visión del mundo y de sus realidades, si la característica cultural viniese exclusivamente dado por la característica de la estructura lingüística, entonces resultaría que la cultura cubana del tiempo de BATISTA y la de los tiempos de CASTR0 serían idénticas, como lo serían la cubana, la argentina y la castellana. 

	Esta hipoteca del pueblo político por el euskera es nefasta a la hora de discernir los intereses populares para elaborar una teoría revolucionaria; se caerá, como se cae, en pensar que “esta clase (el campesinado) es de extrema importancia para la revolución vasca” porque ella conserva mejor que nadie el euskera. 

	Para contradecir esta "creencia” nacionalista basta abrir los ojos y ver que los baserritarras de Gipuzkoa y Bizkaia no suponen una base objetiva principal en la revolución vasca por cuanto son euskeldunes y conservan el euskera sino que lo son por su situación objetiva en clase en desagragación y proletarizándose; y por su situación subjetiva de seguir poseyendo una práctica euskeldun que siempre ha sido oprimida por los Estados centralistas opresores, amén de haber sido vilipendiada en las grandes villas de Euskadi. Estas clases, como populares, en tanto en cuanto comprendan y apoyen la práctica del proletariado y se sumen a ella, serán un elemento de la revolución vasca. Hoy por hoy son ellos quienes apenas valorizan el euskera y quienes ningún interés subjetivo muestran por él. 

	De ser salvado por una práctica positiva, el euskera no será salvado por éstos (de hecho no son ellos quienes han participado masivamente en la constitución de ikastolas) aunque hayan sido éstos sobre todo quienes lo hayan guardado hasta el presente. 

	Además, parece que el nacionalismo olvida que el campesinado más importante de Euskadi no es el de Gipuzkoa y Bizkaia (euskeldun en su mayoría) sino el de Araba y Nabarra; y éste no es euskeldun mayoritariamente. Este campesinado por el contrario, tiene hoy por hoy condiciones objetivas muy diferentes que el otro.

	De cuanto venimos diciendo, se puede deducir que Euskal Herria está convirtiéndose en Erdal Herria; el euskera pasa por una coyuntura de exterminio, puesto que el interés del capitalismo, desde su nacimiento hasta las fases ascendentes de hoy es el e unificar lingüísticamente su mercado y su marco productivo; es el de hacer y representar lo vasco como algo atrasado, sin valor de integración en una sociedad industrial, cuando no como algo dañino y nocivo. Esta ideología de clase dominante imbuye en la mayor parte de los habitantes de la Península y se presenta como la solución infalible a todos los problemas y para todos los tiempos venideros. Nosotros no podremos contrarrestar, no debemos contrarrestar esta ideología con otra no menos metafísica cual es la de representar nuestro interés como la tomo da la “esencia perdida” cuyo valor soteriológico es también sempiterno.

	El único camino revolucionario —porque científico— es examinar la realidad tal como es, y no tal como quisiéramos que fuese, y elaborar una teoría no ideológica que responda a los auténticos intereses del pueblo vasco. Dicho sea de paso, estos intereses nunca irán contra los intereses reales de los otros pueblos de la Península.

	LO ESPAÑOL no es nuestro enemigo-fetiche, pese a que lo VASCO sí lo es para la burguesía del Estado opresor.

	Los nacionalistas militares vascos que acaban de afirmar (Le Monde, 16 Dic. 1970): “Nosotros somos anti-españoles”, son tan nocivo para nuestro pueblo como los chovinistas españoles de Radio Nacional de España que ese mismo día pregonaban esa declaración desde las antenas. El chovinismo racista de ambos resulta bien patente, pues todos ellos pretenden entretener el odio y la división de los pueblos para esquivar la unión liberadora común.

	Asimismo en BRANKA nº 9 pg. 16, el nacionalista Txurdintxo se hace eco de este anti-españolismo feroz y escribe: “Eusko aberkideon elkarteruntz geranok ondorio hauek atera ditzazkegu. Espaiñol politiko erabide guztiekin, harresanak oro exetsi behar ditugu. Are gehiago... behin betiko memperatzen entsaiatu” (TRADUCCION: “cuantos nos dirigimos hacia el abrazo patriótico de los vascos podemos sacar estas conclusiones. Debemos romper todas las relaciones con todas las plataformas políticas españolas. Pero más todavía... debemos intentar apastarlas para siempre”). Es decir, que no contentándose con romper toda política de unión antifascista —pues hoy el fascismo es el opresor para todos los pueblos y naciones del Estado— continúa proponiendo que debemos intentar “aplastar para siempre” esas fuerzas democráticas anti-fascistas.

	Sin embargo no es lo ESPAÑOL ese fetiche que, una vez aplastado, liberará lo VASCO. No es luchando contra la ideología de los ESPAÑOL con un ideología de lo VASCO como libraremos nuestro pueblo. Es destruyendo la raíz y la causa de lo ESPAÑO como iremos a la libertad plena, es decir, destruyendo al Estado Opresor que fomenta ideología chovinistas anti-pueblos.

	Tampoco es el EUSKERA el tótem por el que luchamos en exclusiva, ni quien objetiviza las condiciones materiales de la resistencia revolucionaria de Euskadi. El euskera no condensa toda la capacidad —ni cuantitativa ni cualitativa— de nuestra cultura vasca actual. Hoy la cultura vasca, más fuerte que nunca y más libertadora que nunca y más expresión de la capacidad creadora de nuestro pueblo que nunca, es todo eso que va dando sentido y contenido a los intereses históricos de nuestro pueblo; es justamente la forma en que se están plasmando la práctica de nuestros hombres y mujeres, trabajadores y artistas por expresarse como libres. Dado que el euskera es un enemigo de los intereses del Estado Español, esa práctica cultura pone el acento e insiste allí donde al enemigo le hace daño; de esta manera luchará abriendo ikastolas instituyendo escuelas sociales, etc., en donde se perfila el camino del hombre vasco libre; luchará reivindicando la paridad mínima de los diferentes idiomas peninsulares, etc.

	La lucha por el euskera no es sin embargo un fin en sí, supone más bien aprovechar otra de las contradicciones de las sociedad clasista, impulsar otra de las reivindicaciones vascas para golpear al enemigo en todos los frentes y para ir avanzando en la transformación de las necesidades de nuestro pueblo. Si el euskera fuese nuestra finalidad absoluta y nuestro motor fundamental de lucha (como para algunos lo es hoy) nuestro combate podría muy bien ser recuperado por el capitalismo; la paridad lingüística podría obtenerse algún día gracias a una social-democracia española, sin que por ello el balance de fuerzas clasistas y de la opresión actual cambiasen grandemente.

	La situación del euskera es así otro aspecto más de la opresión de clases de hoy contra la cual debemos oponer una práctica diaria de reconquista sin confundir la parte con el todo. Además no debemos ser nosotros quienes dogmaticemos sobre la necesidad de volver a las fuentes prístinas de lo vasco-vascuence sin lo cual caeríamos en la alienación total. Nosotros debemos luchar para que al pueblo se le den las condiciones para re-apropiarse de las funciones lógico-simbólicas que se le han expropiado Debemos pregonar que el euskera no es inferior a cualquier otra lengua de la Península, como tampoco superior. Debemos luchar con el pueblo para tener la posibilidad real de recuperar el euskera, de transformarlo y de incluso abandonarlo si así fuese du deseo: deseo nada probable por cierto!.

	No es pues con un maximalismo voluntarista como haremos un beneficio al euskera; no será diciendo que el Euskera lo es todo como meteremos en la lucha por el euskera a quienes no sienten ninguna apetencia o necesidad de él. Luchar por el euskera es meter ya hoy en todos los programas d las fuerzas políticas progresistas una exigencia irrenunciable: paridad absoluta y total del euskera y el castellano. Idénticos medios de subvención a todas las lenguas peninsulares desde hoy mismo. Idénticos medios de propaganda y difusión para todas las lenguas desde hoy mismo, en todas las escuelas estatales y en la Universidad Popular vasca —inexistente igualmente—

	Si en Euskadi no nos hemos propuesto todavía luchar de esta forma revolucionaria, con plantes en las escuelas estatales, con huelgas en las fábricas y universidades, con no envío de niños a las escuelas estatales y manifestaciones de padres de familia ante escuelas y ayuntamientos, etc., es decir, si no estamos practicando la lucha revolucionaria con todos los medios de presión de las tasas vascas, ¿cómo querremos, que secunden nuestros deseos los restantes pueblos peninsulares? 

	Desde luego, la acción minoritaria (por no decir parasitaria) de individuos sueltos luchando a brazo partido por el euskera resulta mucho menos penosa para el pueblo que la cotidiana acción de hombres y mujeres, euskeldunes y no euskeldunes; pero es también mucho menos fructífera y en modo alguno es una educación de las masas en la democracia. Si el euskera no entra en esta corriente de contestación masiva se irá a pique porque todos somos conscientes de que el trabajo individual, por muy ímprobo que sea, resuelve muy poco. Si no movemos masivamente al pueblo vasco y a todas las masas peninsulares por esta reivindicación mínima cual es la paridad total y el bilingüismo desde hoy, él mismo condenará la imposición maximalista de quienes quieran imponer el euskera algún día a todos y por la fuerza,

	 

	4  Herria - Cultura 

	 

	El nacionalismo ha hecho aparecer en estos últimos tiempos otro aspecto más progresista pero no menos ideológico, cual es el pretender condensar la lucha del pueblo vasco en la lucha por la cultura vasca. Esta ideología nacionalista es mucho más sutil, representa más solapadamente los intereses reaccionarios de la burguesía, pero finalmente su velo ideológico revela la verdad que esconde detrás. 

	La corriente culturalista ha sido la consecuencia directa del radicalismo lingüístico y el grupo BRANKA ha sido el verdadero pivot de su extensión. De la RAZA a la ETNIA había un paso; de la ETNIA a la lengua otro paso, y de ésta a la CULTURA, otro. El eje que llamábamos metafísico es sin embargo el mismo: abstraer la realidad históricamente dada y substantificar un factor para hacer de él un absoluto que justificase los intereses materiales de las clases burguesas vascas, desplazadas ya por las oligarquías. 

	Ese eje único es todo lo contrario a la dialéctica que ha seguido nuestro pueblo y a la dialéctica en que se mueven hoy nuestros intereses. 

	El girar sobre un mismo eje no impide empero el girar de distinta manera; y la manera de giro ha variado según las circunstancias históricas de cada momento. Así, cuan do la ciencia descubría la antropología, el aranismo dedujo el factor racial. Cuando la ciencia descubría la sociología y la etnografía, el aranismo se transformó en etnismo. Cuando la lingüística aportó la noción estructural, el etnismo vino a defender el esencialo-lingüismo. Finalmente al estudiar los sociólogos los factores de integración capitalista a través del papel de la cultura de masa y de la transformación cultural de las necesidad des, la euskeromanía se plasmó en el culturalismo. 

	Este progreso es sin embargo benéfico a condición de discernir claramente el contenido de clase de toda cultura y, por consiguiente también, de la cultura nacional vasca. 

	Pero no es esto lo que propone la corriente culturalista; todo lo contrario, lo que ahora intenta la burguesía —quemando otro cartucho— es representar el interés del pueblo como la lucha por la consecución de la cultura nacional vasca. Nuestra cultura nacional —nos vienen a decir— condensa todo el potencial acumulado secularmente por nuestros antepasados y que todos los vascos debemos re-establecer y potenciar para seguir siéndolo; de lo contrario, totalmente alienados, desapareceríamos como pueblo. 

	En efecto, la cultura vasca es mucho mas que nuestra literatura, folklore y demás. La creatividad de los vascos ha hecho de si mismos el poseer unas características culturales propias. Tal creatividad les ha hecho perdurar y desarrollarse como pueblo; le ha empujado sobre todo a sobrevivir y a marcar con un sello netamente peculiar a nuestra formación social actual. Hoy el empuje creacional del pueblo vasco —hay que constatarlo— sigue más fuerte que nunca pese a estar duramente reprimido. La lucha por liberarse es en estas últimas décadas precisamente la característica más importante de esa fuerza creativa del pueblo vasco. Sin embargo hay que distinguir dos sectores fundamentales en esta cultura nacional que aparece ante nuestros ojos. 

	Los dos poseen elementos comunes, pero los dos son cualitativamente diferentes. Nuestra cultura nacional es así exponente de dos contenidos, irreconciliables en su finalidad. Las dos culturas, por decirlo así, están luchando en común contra la GRAN-CULTURA que trata de ahogar su existencia. Esta "gran-cultura" lo es grande por su imperialismo y por su contenido de castración: es la cultura "española" de las oligarquías apátridas, profundamente impregnada de su ideología de clase dominante. 

	Nuestras dos fuerzas culturales de la cultura "nacional vasca" responden a la acción creativa que están llevando los dos intereses de clase existentes en Euskadi. En el seno de nuestra nacionalidad oprimida la burguesía da un contenido propio a las fuerzas culturales vascas: es un contenido reaccionario y clerical en extremo, es un contenido de clase. El proletariado y las capas populares que lo secundan dan sin embargo otro contenido revolucionario a su ímpetu cultural; dan un contenido de clase explotada con energías liberadoras totales. 

	La cultura nacional es en sí algo inexistente, algo que no corresponde a la realidad si dentro de ella no especificamos de qué realidad se trata; si no se menciona la realidad de estas dos culturas de clase. Lo que sucede en las ikastolas es un exponente de estas dos fuerzas culturales francamente diferentes y opuestas en la finalidad que llevan. Lo que ocurre en los grupos de canción vasca refleja asimismo esta bisección de las energías culturales vascas. 

	De ahí que tratar en abstracto de nuestra cultura nacional y representarla como el coagulante total de todas las energías culturales vascas es el gran invento ideológico de nuestra burguesía (pequeña y media). La "cultura nacional" es la "suya” —quieren decir tales— pero nuestro pueblo está demostrando que la cultura popular es la otra, la enemiga de la anterior y desde luego, la enemiga acérrima de la "gran-cultura española”. 

	En los otros pueblos de la península sucede lo mismo. No solamente en Catalunya y Galicia, sino también en el pueblo castellano y andaluz; también en estos pueblos se lucha contra la cultura "nacional”, también ahí se hace contra-cultura o cultura popular porque también se lucha contra las clases que están segregando la opresora situación de todos los pueblos. Hace tiempo que nuestra cultura popular se dio cuenta de esto y lucha también contra el deseo totalizador de la burguesía vasca que quiere involucrar "nacionalmente" las dos culturas de clase. Pero en lo que nos concierne, existe también otro aspecto mucho más metafísico y oculto que no ha sido suficientemente criticado hasta el momento: se trata de no querer entender la cultura como algo dinámico resultante de sacudirnos de toda la castración, se trata de querer comprender la cultura como la vuelta a las fuentes originales del ser de nuestros antepasados. 

	La burguesía vasca pretende solamente hacernos volver a los moldes de lo que fue y, recuperándolo, llegar así a poseer la cultura "nacional vasca". Es decir, de la misma manera que en nuestros buenos tiempos nuestro pueblo se construyó y creó una cultura a través de una forma de expresión euskeldun, pretenden éstos negar que hoy existan vascos que hace cientos de años perdieron su forma instrumental euskaldun pero que desarrollan un potencial creativo vasco en erdera. Pretenden negar que existan vascos que, dadas las características históricas de integración en un Estado capitalista centralista, no puedan elaborar ninguna forma .creativa auténticamente vasca sin el euskera. Pretenden negar que haya vascos que, aún habiendo venido recientemente de otros pueblos penínsulares, precisamente por su integración en nuestra sociedad estén formando parte de la creatividad cultural vasca, aún expresándola en erdera. 

	Cuando intelectuales burgueses como ZABALA pretenden describir la forma lingüística de la cultura vasca actual como únicamente euskeldun (BRANKA, n° 8 p.9 Art. "Frente cultural”), cuando TXURDINTXO afirma que "euskal kultura euskera gabe ezin litekeala egia da" (BRANKA n°11 art Ikastola ta kultura p.27) —Traducción "Es verdad que no puede existir cultura vasca sin euskera"—, o cuando intelectuales como TXILLARDEGI repiten hasta la saciedad las mismas premisas ideológicas, se está negando explícitamente que una parte de nuestra fuerza cultural vasca esté creando y dinamizando en erdera la lucha liberadora de nuestro pueblo. 

	La cultura liberadora de clase, esa cultura vasca potente que existe hoy en Euskadi está utilizando indistintamente tanto el euskera como el castellano. Tanto la cultura burguesa como la cultura revolucionaria (que son las dos culturas de esa "cultura nacional vasca") expresan en bilingüe sus dos contradicciones de clase y su lucha. La lucha por la apropiación del euskera es tanto de unos como de otros; sin embargo es la burguesía vasca quien está recuperando por ejemplo el movimiento vitalizador y revolucionario de las ikastolas, y precisamente gracias a su poder económico. Hoy la clase obrera y otras capas populares se las ven y se las desean para ganar lo justo y poder subsistir; sus hijos deben ser enviados, en general, a las escuelas gratuitas del Estado. La burguesía al poder permitirse el lujo de mantener escuelas de pago ha hecho suyo el movimiento de la ikastolas, financiándolas y dirigiéndolas. Nuestras andereños que se resistían al poder de gestión reaccionario y clerical, están pagando caro su enfrentamiento y su interés por la cultura popular. 

	De ahí que el fenómeno cultural de la ikastola esté perdiendo su factor más revolucionario, pese a que todo avance que se haga por reconquistar el euskera al imperialismo de la única lengua estatal sea un hecho saludable. Sin embargo corremos el riesgo de hacer creer que la única meta sea el recuperar el euskera, cuando el objetivo real es dar al pueblo plena satisfacción a sus intereses. El euskera forma parte de éstos pero una parte solamente . 

	El contenido cultural supera pues la demarcación lingüística y se adentra en el terreno de la plasmación real de la creatividad de nuestro pueblo. Hoy, nuestro pueblo es bilingüe. El desarrollo histórico de opresión por las clases dirigentes nos ha querido imponer el empleo de una sola lengua y de una sola cultura de clase (el castellano y la cultura «nacional” burguesa), a todo lo cual nos estamos oponiendo. Pero a ese contenido burgués nos oponemos con dos formas de expresión y con dos contenidos: contenido reaccionario y clerical vasco y contenido revolucionario que usan indistintamente el euskera y el castellano. 

	Nuestra cultura revolucionaria tiene como deber primordial la reivindicación de la paridad absoluta y el bilingüismo desde hoy y además su apoyo incondicional a la cultura revolucionaria en euskera. Y ésta, además de reivindicar y exigir la paridad absoluta, debe criticar también sin piedad a los "jatorras" de burgueses que no hacen más por el euskera financiando, por ejemplo, escuelas en los centros obreros. Esa burguesía vasca se cuidará muy bien de ello porque hoy si utiliza el euskera es precisamente para poder distanciarse más de los "maketos" y "arrotzak" y para fomentar en nuestro pueblo el espantajo del "odio étnico", como ella llama pero que ella muy bien se cuida de desenmascarar su fuente. 

	Gracias a este culturalismo que más que diferenciar a las clases intenta diferenciar a los pueblos, el euskera está sirviendo de manera excelente al nacionalismo y a los intereses de clase burgueses. Pese a todo, el pueblo y su cultura liberadora están ya rompiendo este último  obstáculo ideológico; su arrolladora creatividad está desbordando ya a esa última barrera proteccionista que estaba impidiendo a las clases trabajadoras vascas comprender el exacto contenido de la cultura de clase. La cultura vasca, bilingüe y revolucionaria, sigue siendo hoy más que nunca la expresión del deseo de ser libre de nuestras clases oprimida», y no separa ya éstas sino que las está uniendo. 

	Esta cultura revolucionaria está separando, eso si, a las clases oprimidas de las explotadoras y cada vez más de la misma clase burguesa vasca. Su contenido es un contenido de clase. Su lucha es la lucha creadora de clase. Cuando al pueblo se le de completa libertad y ayuda para expresarse libremente y en la lengua que lo desee, él mismo lo decidirá. Por lo que hoy sucede pódenos suponer que el pueblo no está interesado en dejar se arrebatar violentamente la lengua de nuestros antepasados. 

	La sociedad libre por la que todos luchamos debe prestar al euskera la lucha más grande para hacer de él un instrumento apto al mundo moderno. Los vascos deberíamos aprenderlo y utilizarlo pero ni la violencia ni el intento diferencialista burgueses podrán imponer nada. 

	 

	III Pueblo Trabajador Vasco 

	El movimiento nacionalista vasco, gracias sobre todo a la lucha de ETA y a su radicalización en la práctica revolucionaria, ha ido descubriendo el principal motor de liberación del pueblo vasco: el proletariado. 

	La ideología de ETA iba de esta manera haciéndose paulativamente más progresista y menos ideológica. Pese a que sus pasos anduvieran continuamente balbuceando entre nociones ideológicas (como etnia, nación, lengua y cultura) íbase percibiendo cada vez más netamente el verdadero contenido de la opresión del pueblo vasco. Su V ASAMBLEA habló ya de la unidad indisoluble del problema nacional y del problema social por la entroncación en la constante de lucha de clases. De ahí en adelante, todo sería aproximarse hacia el contenido de clase de nuestra lucha por la libertad. En lo sucesivo los militantes abertzales comenzarán a profundizar su práctica obrera y a analizar el medio trabajador; en ese medio, pese a que se cometieron errores contra los intereses del proletariado vasco (como algún día demostraremos, al publicar y criticar nuestras actas del Frente obrero) empezó a elaborarse otra ideología. 

	Esta vez nos iríamos aproximando a los intereses internacionalistas del proletariado vasco pero sin lograr enterrar totalmente el lastre nacionalista que acarreábamos. Los esquemas del colonialismo seguían en pie; apenas se estudiaba el proceso real de nuestro pueblo; En una palabra, se carecía de un estudio teórico serio y se echaba mano del antiguo bagaje heredado de la burguesía. De ahí que existiese una distorsión colosal interna entre las viejas nociones irracionalmente anti-españolas y las clasistas recientemente adquiridas. Nuestra separación tajante y la constitución de un Estado independiente vasco seguían, a falta de una labor crítica, en el primer plano de nuestros intereses pero chocando ciertamente con los intereses del proletariado a quien pretendíamos servir a la vez.

	Este enfrentamiento en el interior de una ideología tuvo dos válvulas de escape 

	* la elaboración de la noción PTV 

	* un izquierdismo que cohabitaba con unas posturas derechosas.

	a) Pueblo trabajador vasco o PTV.— Con esta nueva noción se pretendía restañar el desajuste real entre los intereses nacionalistas y los intereses de clase: Euskadi debía continuar luchando por separarle del Estado español pero en virtud del interés de su pueblo trabajador totalmente alienado de su substancia. El "pueblo trabajador vasco" era un mero resorte esencialista que destruía otros esquemas más reaccionarios pero que tampoco respondía a los verdaderos intereses de la lucha de clases y de la liberación de Euskadi. 

	El razonamiento que subyace bajo esa noción de PTV consiste en que, tomando el trabajo como actividad objetiva del hombre en la que se crea la realidad humano-social, dicho trabajo está determinado por el marco vasco en que se realiza. Como este marco se halla explotado nacionalmente, el trabajo que se realiza en la realidad vasca está alienado, y por lo tanto los hombres que viven en ese ámbito resultan alienados. Para efectuar la desalienación del hombre vasco es necesario desalienar su trabajo y, para ello liberar la realidad nacional vasca. De esta tesis lo que más salta a la vista es que se emplea una concepción del trabajo sin tener en cuenta la realidad histórica de sus condiciones y de las leyes físicas del proceso productivo capitalista de Euskadi. 

	Tanto es así que al referirse a los intereses de este pueblo trabajador vasco, podría tratarse indistintamente tanto del trabajador capitalista y explotador como del trabajador proletario y explotado, como del trabajador comerciante o del baserritarra. De nuevo era una esencia vasca, esta vez la esencia trabajante, quien era el sujeto absoluto de nuestra lucha liberadora; una esencia tomada en absoluto y abstractamente, sin tener en cuenta justamente la realidad sociológica y el marco concreto en los que el trabajo y el trabajador se desarrollan. 

	b) Izquierdismo y derechismo nacionalistas a la vez. La radicalización política de esta ideología del trabajador alienado ha traído como consecuencia el no elaborar una teoría auténticamente revolucionaria de la separación real y de la diferenciación de clases en el seno de la sociedad vasca. 

	En efecto, la falta de análisis teórico y nuestra nulidad total, para estudiar el desarrollo histórico que habría de iluminar con claridad la situación actual de nuestra formación social, han hecho que la radicalización política y militante de ETA, imbuida ahora por el sentimiento obrero, comenzase a dar bandazos tanto hacia la de recha como hacia la izquierda. 

	ESA POLÍTICA DE BALANCEO ES CONSECUENCIA NECESARIA DE UNA IDEOLOGÍA DE BALANCEO, es decir, es el resultado de fundarse por una parte en unas premisas ideológicas nacionalistas y, por otra, en unas nociones no claramente de finidas de los intereses reales del proletariado vasco . 

	Tal distorsión se hará patente en la profundización del PTV que más tarde hiciéramos en ETA. Esta vez el PTV llegaría a ser todo aquel conjunto de las capas que "venden su fuerza de trabajo en situación de dependencia nacional". Aquí la noción de trabajo se perfila más, es la "fuerza de trabajo" de la que se trata ahora, avanzando así la teorización sobre las circunstancias y ámbito en que el trabajo se verifica. La coletilla de la definición muestra sin embargo que tal teorización es más sentimental que verdaderamente reflexionada, puesto que delimita a esa fuerza de trabajo bajo unas coordenadas que específicamente le son ajenas, como le es intrínsecamente ajena a nuestro proletariado una situación de "dependencia" nacional.

	Entendámoslo bien; al proletariado vasco le es ajena la situación de dependencia nacional, si con este término de “dependencia nacional" se está expresando un contenido positivo cuya expresión política es la "independencia nacional". La opresión nacional sin duda alguna atañe también al proletariado, pues es él también parte integrante de la comunidad oprimida nacionalmente; pero el proletariado localiza perfectamente el origen de esa o presión nacional y sabe dónde se halla su fuente. 

	Ante la opresión nacional surgen así dos respuestas totalmente dispares y divergentes: la respuesta del nacionalismo burgués y la respuesta del internacionalismo proletario. 

	1º el nacionalismo vasco es una respuesta a la opresión nacional de nuestro pueblo, pero una respuesta, que corresponde a los intereses de clase de la burguesía vasca al hallarse ésta en disgregación y desplazada del mando del proceso productivo por su hermana, la alta burguesía monopolista. Cuando este nacionalismo habla de un "interés nacional", lo que exige es "su" exclusivismo nacional, es decir, hablando de su interés de clase hace propaganda por la división y por el aislacionismo de los pueblos. 

	2º como explicaremos en el siguiente capitulo que pondrá las bases para enfocar rectamente el problema vasco, el internacionalismo proletario es otra respuesta de clase a la opresión nacional de nuestro pueblo. Pero es la respuesta de la clase más progresiva, y, como tal, es la única respuesta apropiada al problema nacional. Es sólo esta clase quien podrá dar solución completa al problema nacional porque quien lo ha fabricado es precisamente la burguesía capitalista. Esta está en el origen de la opresión nacional que no es otra cosa sino una forma más de la opresión de clase en Euskadi. 

	Al proletariado no le incumbe el problema nacional tal cual la burguesía lo está representando; le incumbe y mucho, ventilar esa opresión nacional, pero para hacerlo no puede utilizar las armas burguesas del aislacionismo solitario. Al contrario, su interés reside más bien en el acercamiento de los pueblos, en la fusión de las masas obreras de la mayor par-te posible de los pueblos para constituir un bloque compacto de contestación contra los intereses de clase que oprimen bajo cualquier forma conveniente a cuantos hombres y pueblos puedan. 

	Al no existir un problema colonial auténtico —como he nos podido comprobar páginas atrás— que pondría la situación de la lucha de liberación de otra forma muy distinta (forma de liberación e independencia de la Metrópoli), el interés del proletariado consiste en aunar la mayor fuerza posible para derrumbar y enterrar a las clases que están manteniendo la opresión. Al abolir la opresión de clase, abolirá todas las formas de esa opresión y acabará naturalmente con la opresión nacional de Euskadi. El pueblo vasco podrá determinarse libremente —separándose o no, él sólo decidirá— a partir del momento en que las clases que lo subyugan desaparezcan como clase. 

	De ahí que el problema de la opresión nacional que mantiene una realidad de asimilación violenta con formas de aplastamiento de los caracteres peculiares de la formación social vasca, es un problema de clase. Es la burguesía quien lo ha fabricado; no será pues la solución burguesa quien podrá solventarlo. El "problema nacional" tal cual la burguesía lo representa no es pues el problema real que existe en Euskadi y tampoco su solución de unificar bajo sus intereses a todas las clases explotadas es la verdadera solución para éstas; es solamente "su" solución de clase. 

	Todo esto lo desarrollaremos más en el siguiente apartado. 

	  Ahora nos interesa hacer ver claramente cómo de ese balanceo ideológico pueden resultar errores políticos para la lucha de clases y, por consiguiente, para la recta solución del problema de Euskadi. 

	En efecto. Del balanceo ideológico que resulta el apoyarse por una parte en una ideología nacionalista con unos "intereses nacionales" y por otra en una teoría in completa de los intereses internacionalistas de la clase proletaria ETA va a encontrarse en una grave crisis. Para una parte de ella llegará a pesar más el primer factor sin renunciar al segundo, sino afirmándolo incluso a voz en grito. Esta es la ETA de la VI ASAMBLEA cuya trayectoria comenzará a trazar en adelante parábolas rabiosamente izquierdosas pero profundamente nacionalistas. 

	La trayectoria revolucionaria de ETA no podrá ser enderezada mientras la distorsión actual subsista: distorsión interna en el seno de una misma ideología, con participación activa en ella de dos intereses antagónicos . Esta distorsión subsistirá en tanto en cuanto ETA no efectúe las purificaciones necesarias para desalojar definitivamente el basamento nacionalista y potenciar a la vez su clara convicción de los intereses de la clase proletaria. 

	Para iluminar esta distorsión y este balanceo daremos todavía un ejemplo más que pertenece a nuestra historia organizativa más reciente. Al seguir vigentes el viejo axioma nacionalista que preconiza imperativamente una "unificación nacional' del pueblo vasco (tanto del pueblo vasco Norte como del pueblo vasco Sur) y al no haber hecho nunca un análisis crítico de los procesos históricos de esas dos partes para extraer las contradicciones de los diferentes intereses que hoy existen, aplicábamos unos nuevos clichés a esos viejos y afirmábamos que debía ser el proletariado la clase dirigente de ese proceso de unificación e independencia nacional. Precisamente por que la clase trabajadora tenía un papel histórico más progresivo, debería ser ella quien tomase los "destinos nacionales" de Euskadi. De hecho se afirmaba el derecho nacional de la clase trabajadora vasca, es decir el derecho de Euskadi a determinarse libremente y a separarse, invocando para ello los intereses de la clase que "vende su fuerza de trabajo en situación de dependencia nacional". 

	De esta manera se mezclaban posiciones derechosas con otras izquierdosas al igual que allá en 1919 hiciese el "famoso" teórico de las nacionalidades STALIN. Este y BUJARIN, al tratar de elucidar prácticamente después de la revolución de octubre el derecho de libre determinación de los pueblos, quisieron aplicarlo como él “derecho a la autodeterminación dé las masas trabajadoras". Según éstos no debía ser pues todo el pueblo con sus diferentes clases quien se determinase libremente sino solamente la clase trabajadora (en realidad pretendían impedir la separación, contrariamente a lo que la idéntica ideología del PTV pretende). Lenin luchó a brazo partido contra esta mistificación de creer que solamente la clase trabajadora debería determinarse; así por ejemplo en la cuestión de conceder o no la independencia a Finlandia —anexionada por los Zares—, LENIN ataca a STALIN y BUJARIN "... negar la autodeterminación de las naciones y reemplazarla por la autodeterminación de los trabajadores es totalmente falso, porque es no tener en cuenta las dificultades con las que se opera la diferenciación de las clases en el seno de las naciones... Nuestro programa no debe hablar de autodeterminación de los trabajadores porque esto es falso. Debe decir lo que es... Hay que reconocer a cada nación el derecho de libre determinación lo cual contribuirá a la emancipación de los trabajadores... " LENIN 1919 t.29 p. 169 

	Resulta claro para LENIN que la autodeterminación de los trabajadores, es decir el socialismo verdadero, solamente resultará de su diferenciación progresiva de la burguesía nacional y luchando contra ella. La revolución no es pues sino un proceso interno a cada país en el que el proletariado, diferenciándose cada vez más de la burguesía como clase, toma el poder. 

	Creer que la libre determinación atañe a la parte más progresiva de la nación vasca, a todo su pueblo trabajador, es no elaborar una clara diferenciación de las diferentes clases en el seno mismo del pueblo y propugnar por una solución izquierdosa, es decir por la de las clases trabajadoras. Pero a la vez es también una salida derechosa puesto que pretende imbuir a la clase trabajadora de unos intereses nacionales y diferencialistas que no son precisamente los suyos. 

	He aquí un síntoma más de la distorsión que criticamos. Se afirma que solo la clase trabajadora (sin elucidarla ni especificarla, como antes dijimos ya) puede llevar adelante el proceso revolucionario; este proceso es empero un proceso nacional y claramente independentista. 

	A la clase obrera y desde su exterior se le intentan de este modo llevar unos "intereses nacionales". 

	Lo justo y revolucionario es ver la cuestión nacional como un problema que solo se puede resolver si el proletariado, inmune de todo diferencialismo y nacionalismo, entabla un proceso claro y abierto por demarcar se de la burguesía y por diferenciarse de ella; para lo cual establecerá un programa nacional que vaya encaminado a acabar con la opresión nacional a través del logro de unas plataformas de libre determinación o separación para todo el pueblo (burguesía incluida) pero haciendo valer en todo tomento su interés real de unirse con la mayor cantidad posible de proletarios de otros pueblos para luchar precisamente con más eficacia contra las clases burguesas que mantienen un aparato estatal de explotación y opresión . 

	Por esto, creemos que la tarea fundamental de ETA se sitúa en el terreno de su continuidad misma como movimiento abertzale (patriota). ETA debe proseguir su tarea de desenmascarar al nacionalismo, estando justamente metido en el marco político abertzale. Es decir, ETA debe culminar esta su marcha ascendente que hasta el presente ha tenido, arrancando los mitos nacionalistas y toda esa ideología que falsifica la realidad y arrastrando al pueblo en la lucha por el socialismo. ETA puede y debe lograrlo

	He aquí su gran deber revolucionario que se concreta a un doble nivel 

	* a nivel de una práctica-teórica por criticar y romper los esquenas diferencialistas de nuestra burguesía 

	* a nivel de una práctica-práctica por desgajar a la juventud abertzale y a todos los revolucionarios de Euskadi de las garras del trabajo fraccional y divisor de la burguesía 

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	PARA ENFOCAR RECTAMENTE EL PROBLEMA VASCO 

	 

	EL PROBLEMA DE EUSKADI ES EL PROBLEMA DE TODA SU OPRESIÓN, y ésta es la consecuencia de las clases sociales. 

	Las clases opresoras que sirven siempre sus propios intereses, se valen y se han valido de un aparato coercitivo que es el Estado. Las clases oligárquicas, hoy en el poder, usando de un instrumento fascista y de un aparato estatal multinacional y grande, están oprimiendo a cuantos pueblos y gentes se encuentran en él. La opresión de todos estos pueblos y nacionalidades y la opresión de sus hombres todos es UNA OPRESION DE CLASE. 

	LA SOLUCIÓN NO PODRA SER OTRA QUE UNA SOLUCIÓN DE CLASE. 

	Por consiguiente ante la ideología gran-imperialista española que esa clase en el poder está segregando debemos luchar y contrarrestarla no con otra ideología nacionalista (que serviría igualmente a los intereses de otras clases burguesas) sino con las amas de la clase auténticamente interesada en liquidar tal situación, es decir CON LAS ARMAS DEL PROLETARIADO. Las podemos simplificar fundamentalmente en las siguientes: 

	1 Ningún privilegio nacional ni ninguna desigualdad nacional 

	 

	El Estado capitalista español, salido de la acumulación propia de capital, ha rehecho y fortalecido su movimiento de acumulación en la segunda fase capitalista, es decir en el período internacionalista da la unidad internacional del Capital. 

	Las libertades nacionales y democráticas propias a la primera fase han muerto antes de nacer, pese al intento revolucionario de la acción popular republicana. El capitalismo español necesitó romper las barreras nacionales de los pueblos peninsulares y hacer la guerra a éstos y a sus hombres en lugar de gobernarlos. España es de esta manera una prisión de los pueblos que la componen y una cárcel para sus hombres. 

	De hecho eso se plasma en la violencia fascista, en la desigualdad y en los privilegios; en una palabra, en el asimilacionismo de los pueblos por la fuerza. Privilegios del castellano que pasa a ser el español. Privilegios de la cultura da clase castellana que intentará ahogar a todas las culturas opuestas no solamente a las del proletariado de los diferentes pueblos, sino también a las culturas clericales y reaccionarias de la burguesía de esos pueblos. Privilegios de la ideología gran-nacional de clase, a través de todos los medios de difusión y enseñanza. La imagen mítica de la NACIÓN UNA, GRANDE Y LIBRE ha hecho estragos a todo lo largo y ancho del Estado. Aun la clase obrera ha sido víctima de esta ideología de clase dominante. 

	Esta situación de opresión nacional y de presión violenta de lo gran-español, esencialista y nacionalista, corrompe sistemáticamente la conciencia popular; hace aparecer cono opuestos los intereses de las diferentes nacionalidades e intoxica las conciencias de las masas ignorantes y oprimidas. Los oligarcas apátridas cuentan con esta intoxicación para demostrar políticamente una división de los pueblos a través precisamente del fetiche de la UNIDAD NACIONAL. 

	Al estar económica y políticamente desplazadas, las burguesías de los diferentes pueblos oprimidos harán aparecer en efecto su contra-nacionalismo nacionalista: el nacionalismo que apoye y siga apoyando a la división de los pueblos. 

	De esta manera la política de opresión nacional divide profundamente a los pueblos y maneja con acierto un arma a doble filo: desguazando al pueblo vasco, catalán y gallego y triturando también la conciencia popular del pueblo castellano. Frente a esta situación real el proletariado necesita de unión y no de división; por eso no tolera ningún privilegio nacional ni ninguna desigualdad entre los pueblos. Precisamente porque esa situación de privilegios le divide y le hace débil; precisamente porque esa situación de privilegios hace que tanto el nacionalismo gran-español cono los nacionalismos vasco, catalán y gallego corrompan la unidad necesaria para librar la batalla de clase y posibilitar la verdadera y duradera igualdad entre los pueblos. 

	 

	2 No, al nacionalismo porque aleja a los pueblos. Si, al internacionalismo porque los une 

	 

	Cualquier nacionalismo, tanto el de la gran-nación como el de los pueblos oprimidos, permite a las diferentes burguesías el desviar de la verdadera lucha a grandes masas de explotados y oprimidos llevándoles tras sus intereses de clase. Todo nacionalismo hace así centrar los pueblos en el exclusivismo chovinista y en el aislacionismo mutuo. 

	Nuestra burguesía “jatorra” intenta tomar las riendas que su hermana mayor monopolista la quitara y necesita para ello de una protección territorial donde poder andar a sus anchas y explotar con más beneficios que los actuales. Si no desea perecer como clase, tiene que llegar a ser también ella monopolista, aun en Euskadi solamente. De manera que llega camuflar esos sus intereses y mete en las masas vascas unos prejuicios nacionales. Logra pues así corromper a quienes ella mismas explota, y les hace creer que bajo su bandera serán libres. 

	Esos prejuicios son fundamentalmente anti-españoles, como si la opresión viniera de la mayoría absoluta de los castellanos, andaluces, extremeños, etc. que se hallan todos ellos igualmente explotados. ¿No son grandes masas de estos “españoles” que indistintamente explotan la alta burguesía apátrida y la burguesía nacionalista vasca? Esos prejuicios “nacionales vascos” y “gran nacionales” representan un enorme obstáculo a la causa de la libertad de todos los explotados y de cuantos pueblos se hallan oprimidos. De ahí que el proletariado castellano y andaluz deban romper definitivamente esos prejuicios “españoles” tomados de la burguesía que les está explotando. De ahí que el proletariado vasco deba exigir la supresión de aquellos prejuicios y deba romper asimismo los prejuicios anti-españoles y nacionales que su burguesía, explotadora también, le está dando. 

	Nacionalistas natos están predicando que primeramente se trata de hacer nuestra revolución nacional y que luego ya se hará la liberación social. Nacionalistas con carta de marxistas están predicando que esas dos revoluciones son dos caras de una misma moneda o que hay que llevar a los obreros que no son '”nacionalmente conscientes” una clara “conciencia nacional de clase”. O que como las usas sufren la influencia de la cultura española, en lugar de seguirlas, se trata de conducirlas e iluminarlas a través de la cultura nacional vasca y de sus deberes nacionales. 

	Este es el lenguaje y la práctica pequeño-burguesa de todos los nacionalistas vascos. De entre ellos algunos se contentan con una autonomía para Euskadi; otros persiguen ciegamente la independencia absoluta, remedio de todos nuestros males nacionales. Incluso algunos pretenden llevar al proletariado la “con ciencia de clase nacional”. Esto es una traición monstruosa al proletariado vasco, porque él no puede de ninguna manera sostener forma alguna de nacionalismo, sino por el contrario, su interés real es el de borrar cuantas distinciones nacionalistas existan, unirse al mayor número posible del proletariado de los diferentes pueblos y luchar en común por la toma del poder. 

	Al nacionalismo, siempre burgués y divisor, el proletariado opone su internacionalismo unitario. El proletariado no sirve ni hace de criado de nacionalismo alguno, pese a que cuando se trató de romper el antiguo orden feudal apoyase a la burguesía naciente porque tal ara precisamente su interés. El proletariado lucha contra todo nacionalismo y persigue destruir sus causas: la BURGUESIA. Pero para lograr sus objetivos internacionalistas de clase, el proletariado vasco no puede cerrar los ojos a la realidad y optar ciegamente por cualquier unidad; porque en efecto la unidad de hoy es LA UNIDAD FORZADA DE EUSKADI y contra su decisión EN ESPAÑA. No puede estar ciegamente por la unidad actual, pues seria dar por buena la unidad anti-democrática que nos han fabricado las oligarquías vasca, catalana y castellana, apátridas todas ellas. 

	 

	3 El primer deber internacionalista es la lucha por la igualdad en derechos de todos los pueblos 

	 

	El nacionalismo español que predicaba también “a cada nación, un Estado”, elaboró aquella ideología del sacrosanto interés nacional; pero de hecho reposaba todo ello sobre su interés de clase, y en la práctica se plateaba en la negación total y absoluta de la igualdad de derechos de todas las naciones y pueblos. El proletariado no pueda tolerar esa situación de privilegios y de desigualdades. Tal desigualdad de los pueblos del Estado Español, en lugar de servir a la causa del proletariado (vasco, catalán, gallego, castellano, etc.) supone justamente lo contrario: la división diferencialista y al odio recíproco; y las burguesías mantienen esta situación porque prolonga ilimitadamente sus intereses. 

	Para entablar correctamente la batalla cuyo triunfo sacuda definitivamente toda opresión, hay que distinguir claramente las clases, hay que diferenciarlas, hay que poner el tablero de juego con los dos contendientes en liza bien claros. 

	La opresión del pueblo vasco y de los otros pueblos torpedea la recta posición de lucha de las dos clases antagónicas: el proletariado y la burguesía. En al seno de la formación social vasca, la opresión nacional hace escamotear al antagonismo de esos dos contendientes; parte del proletariado vasco se ve arrastrado por la ideología nacionalista vasca y por la rabia —perfectamente legítima— contra los opresores, pero la acción va dirigida a apoyar una causa ajena a la suya propia. Lo mismo le sucede también a una parte del proletariado que, viniendo a Euskadi de otros pueblos, está interesado en la misma lucha que al proletariado autóctono; una parte de el es también arrastrado por la ideología gran-nacionalista y apoya causas ajenas a la suya propia, auténticamente democrática y proletaria. 

	Por eso, ente la situación de privilegios nacionales, el proletariado reivindica y lucha por la igualdad mas estricta de todos los pueblos y naciones, a fin de que desapareciendo las barreras y todo prejuicio resultante de la opresión nacional, pueda entablar perfecta y nítidamente una lucha de clases contra todas las burguesías. 

	 

	4 Este deber internacionalista supone el derecho de libre determinación o derecho de libre separación de todos los pueblos y naciones 

	 

	No hay ni habrá jamás igualdad de los pueblos si cada cual no decide por sí mismo su destino. Tal decisión átale atice y exclusivamente a cada pueblo, a toda la parte del pueblo, es decir a su proletariado y a su burguesía y de todas las capase populares. El pueblo entero, pero solamente él debe determinarse con entera libertad sobre si debe seguir unido a los demás pueblos (con los lazos que él mismo juzgue conveniente) o sobre si debe separarse de aquellos y constituir un Estado separado. 

	Ningún otro pueblo puede inmiscuirse en esta decisión que debe hacer Euskadi. 

	Ni Catalunya ni Galicia pueden imponerle esto o lo otro. El pueblo castellano, andaluz, etc. no tienen el más ligero derecho de mezclarse en esta decisión de libre determinación de Euskadi. Euskadi decidirá qué hacer: separarse o ligarse cono mejor le convenga. 

	Sin el ejercicio de este derecho de LIBRE DETERMINACIÓN O DE LIBRE SEPARACIÓN no habrá jamás paz duradera en al Estado español; sin ello existirá siempre opresión nacional que perjudicará la recta posición de lucha de clases. Por lo tanto desde el punto de vista del proletariado, el programa nacional parte precisamente de esta plataforma democrática: NINGUNA VENTAJA NI DESIGUALDAD PARA LOS PUEBLOS DEL ESTADO ESPAÑOL NI PARA SUS RESPECTIVOS PROLETARIADOS a través del pleno ejercicio del derecho de determinación o de libre separación. 

	La parte de le burguesía vasca a los órdenes del PNV reivindica al "derecho a la autonomía", es decir, lucha parlamentariamente y por arriba para que, una vez derrocado el franquismo, la República y sus burguesías dirigentes concedan a Euskadi su autonomía, arguyendo que nuestro pueblo tiene tal derecho. 

	El punto de vista internacionalista del proletariado desmiente tal DERECHO A LA AUTONOMÍA, reconociendo y exigiendo la AUTONOMÍA MISMA DE EUSKADI. El punto de vista internacionalista es democrático por excelencia: no afirma cono los burgueses un derecho a ligarse autónomamente a nadie; afirma mas bien la autonomía absoluta de cada pueblo para decidir libremente su destino sin que nadie le conceda este derecho. 

	Todas las burguesías se sienten hermanas y si es preciso se respetan. Pese a estar atosigadas por la más alta de todas (por la oligárquica y monopolista) nuestras burguesías vascas reivindicaron allá en la República y lo reivindican aun hoy mismo el DERECHO DE EUSKADI A REGIRSE CON AUTONOMÍA. El estatuto que tardíamente consiguiere y por cuyo obtención exclusiva arrastrase al pueblo, le satisfizo y le satisfará plenamente pues le abre camino para manejar a sus anchas a Euskadi y explotar más cómodamente a sus trabajadores. 

	 El proletariado internacionalista niega tal derecho a autodeterminarse y exige la autodeterminación de hecho: EL EJERCICIO PLENO DE EUSKADI PARA, autónomamente, EJERCER ESE DERECHO DE LIBRE DETERMINACIÓN que es el derecho a separarse. El proletariado niega de esta lanera las concesiones que la burguesía pueda hacer cuando y como le convenga; niega las migajas concedidas por nadie. Afirma la democracia absoluta y la absoluta igualdad de todos los pueblos para determinarse libremente.  

	 

	5 Los intereses de la clase obrera y de su lucha contra el capitalismo exigen una solidaridad completa entre los obreros de todas las naciones 

	 

	La burguesía capitalista es la causante de la opresión nacional de los pueblos peninsulares que hoy componen el Estado español. Es la opresión de clase la causante de toda opresión y por ende de la opresión nacional. La supresión de esta realidad sólo vendrá por una estrategia combativa de la lucha de clase y por la toma del poder de la clase históricamente progresiva hoy, el proletariado. Esta debe pues dirigir la batalla que ponga fin definitivamente a la opresión capitalista; lo cual exige una única estrategia de clase, exige una solidaridad total del proletariado de todos los pueblos oprimidos. 

	El capitalismo apátrida ha asimilado a todos los pueblos peninsulares en un Estado grande. El asimilacionismo ha sido empero violento y por la fuerza, y ésta es la característica fundamental del desarrollo capitalista español. Sin embargo el asimilacionismo es progresista y revolucionario; lo reaccionario es el asimilacionismo violento, es decir, la forma en que se ha efectuado. Pero la burguesía capitalista no se detiene ante ningún método por conseguir sus intereses; la violencia anti-democrática es su carácter estructural. 

	Como decíamos, el asimilacionismo supone de por si un gran progreso histórico pues rompe con la rutina del campesino inculto y sedentario y lo transforma en proletario activo que va rompiendo sus ancestrales relaciones sociales y su pequeño horizonte popular o nacional. El asimilacionismo, cono dice LENIN es “uno de los factoras mas importantes de transformación del capitalismo en socialismo” 1913, Notas críticas sobre la cuestión nacional, Obras Comp. T.20 pg. 24 4ed. rusa. 

	Precisamente porque va preparando la plataforma óptima tanto económica como política e ideológica para la gran apropiación socialista del proceso productivo y de todo proceso creativo. 

	A pesar de que la burguesía apátrida por medio del asimilacionismo violento yaya humillando implacablemente a pueblos enteros y vaya corrompiendo las conciencias de las masas explotadas de los diferentes pueblos peninsulares, está ya colaborando sin quererlo con el proceso revolucionario que la despachará para siempre. Y precisamente porque lo hace con violencia. La opresión represiva y violenta despierta mucho más fácilmente a las conciencias de los explotados y los hermana sin discriminación. Así lo están comprendiendo todos los oprimidos de los diferentes pueblos peninsulares y oponen a este violento asimilacionismo una lucha democrática y unitaria. 

	La dificultad para luchar codo con codo hoy, tanto el proletariado de las naciones oprimidas como el de la gran-nación, puede parecer a muchos —incluso a comunistas— debida al diferencialismo patriotero del nacionalismo vasco o catalán. Pero olvidan éstos a su vez el chovinismo de su nacionalismo español. La dificultad viene en realidad determinada por todo nacionalismo: sea cual sea su contenido. 

	El deber proletario es de salvaguardar la unidad de la lucha de clases y el de combatir todos los residuos burgueses y archirreaccionarios de todos los nacionalismos sin discriminación. Todo programa proletario debe incluir imperativamente el derecho de libre determinación o derecho de libre separación y luchar por él. Sólo así puede contrarrestar el hechizo nacionalista en el que las masas de Euskadi se hallan encegadas en la idea de su emancipación nacional. 

	Los proletarios vascos apoyarán a la práctica nacionalista vasca por cuanto luchan contra las oligarquías opresoras, pero desenmascararán coa vigor el contenido profundamente reaccionario del nacionalismo por cuanto divide la unidad de la lucha anti-oligárquica y la unidad de los obreros de todos los pueblos y naciones oprimidos por el mismo capitalismo. La clase obrera es consciente de que solamente unida y con democracia se pueden solventar todos los problemas de la opresión actual. 

	Lo que el capitalismo español no lo hizo ni lo pudo hacer, lo hará la clase obrera solidariamente; la opresión nacional sólo será solventada POR ESTA LUCHA UNIDA DEL PROLETARIADO SEA CUAL FUERE SU PERTENENCIA NACIONAL. 

	 

	6 El proletariado vencerá solamente luchando por la democracia 

	 

	El capitalismo oligárquico rompió las barreras de los pueblos peninsulares: era profundamente imperialista. Pero hace también tiempo que rompió igualmente la barrera gran-nacional para hacerse fuerte y una con otros oligarcas, apátridas asimismo. Entre estos el Imperialismo Americano vela más fielmente que nadie por el cosmopolitismo del capitalismo español y por la opresión nacional con que somete a los diferentes pueblos y a sus trabajadores. 

	Como muy bien lo delimitó LENIN, “el imperialismo es la opresión creciente de las naciones del globo por un puñado de grandes potencias, es la guerra entre estas grandes potencias por acentuar y aumentar esta opresión de las naciones, es la época de la mistificación de las masas populares por los social-patriotas hipócritas, es decir por gentes que PRETEXTANDO la libertad de las naciones, el derecho de las naciones a depender de ellas mismas y la defensa de la patria, justifican y defienden la servidumbre de la mayoría de las naciones del globo por las grandes potencias” 1914, El Proletariado Revolucionario, Y El Derecho De Las Naciones t. 21 pg 425. 

	El internacionalismo proletario se centra pues en esta clasificación de las naciones en opresoras y en oprimidas, y a partir de esta división saca su programa nacional del EJERCICIO DEL DERECHO DE LOS PUEBLOS A DISPONER DE SI MISMOS, que es una parte fundamental de la lucha revolucionaria por el socialismo democrático. 

	El programa socialista de lucha contra el capitalismo no está en oposición con cada una de las reivindicaciones democráticas y, en nuestro caso, con la reivindicación nacional. Lo que a la burguesía española no le interesó traer (las libertades democráticas y nacionales) solamente puede ser conseguido por el socialismo de un modo íntegro. Pero a condición de que la revolución socialista sepa asociar en su lucha contra el capitalismo a todo un programa revolucionario por el logro del conjunto de las reivindicaciones democráticas. Solamente el socialismo puede realizar completa e íntegramente todas las reformas democráticas poniendo en manos del pueblo y de su clase progresiva las riendas de la economía y de la política. 

	Pero la revolución socialista no se libra de golpe y porrazo, sino que comprende más bien una serie de batallas por las retornas económicas y democráticas a todo nivel hasta que, finalmente en la última etapa, expropia definitivamente a la burguesía. TENIENDO PRESENTE ESTA META FINAL, EL PROLETARIADO DEBE FORMULAR DESDE HOY MISMO CADA UNA DE SUS REIVINDICACIONES DEMOCRÁTICAS QUE NECESITAMOS. Quizás logre destrozar a la burguesía antes de que ninguna de esas reivindicaciones sea satisfecha, sin embargo no podrá vencer definitivamente SIN HABERSE EDUCADO LUCHANDO EN EL ESPÍRITU DEMOCRÁTICO, el más enérgicamente revolucionario. 

	Euskadi no podrá ser libre jamás por sus solas fuerzas e independientemente de los otros pueblos del Estado. Su lucha contra el imperialismo gran-nacional será vencedora sólo si se engarza en esa lucha socialista general por el logro de las libertades democráticas y nacionales y educando a las masas en ellas. 

	El proletariado de los otros pueblos solamente se educará en el socialismo si reivindica, entre otras cosas, el derecho a separarse de Euskadi. 

	El proletariado vasco patrocina en Euskadi el derecho de su libre determinación y arrastrará a las masas en la reivindicación de todas las libertades democráticas. Actuar al unísono y luchar en estructuras proletarias únicas es la condición necesaria y suficiente. La revolución socialista, así planteada, es algo concreto: LA LUCHA POR LA DEMOCRACIA Y POR LA SOLUCIÓN DEMOCRÁTICA DE TODOS LOS PROBLEMAS NACIONALES." Sin este prisas revolucionario la libertad de Euskadi, la de sus hombres y la libertad de los demás pueblos del mismo Estado no pasará de ser un bonito sueño. 

	***

	Estas son las armas del proletariado con las cuales se pondrá fin a la explotación de los hombres y a la opresión de los pueblos. Sólo este camino internacionalista sobre el programa nacional ofrece las únicas garantías. 

	Las ideologías nacionalistas (vasca, catalana, gran-española, etc.) lograron la división, del proletariado vasco, catalán, etc. y aun las organizaciones más progresistas no lograron tampoco deshacerse del todo de una ideología gran-nacionalista, pese a mostrarse dedicadas al servicio de las clases trabajadoras. Así por ejemplo el PSOE dio por descontado el hecho nacional español como un hecho de unificación popular, cortándose ya de gran parte de las masas oprimidas nacionalmente. El Partido Comunista de España vio con bastante más discernimiento la forma de opresión nacional que toma en Euskadi la explotación de clase y, pese a los furibundos ataques anti-comunistas de nuestras élites nacionalistas, supo mantener "una línea más justa que el PSOE respecto a la solución de nuestro problema nacional. Así por ejemplo su secretario, en 1935, PEPE DIAZ, propondría públicamente en el cinema Monumental de Madrid premisas más progresistas que nuestro mismo PNV.: 

	“PUNTO SEGUNDO, liberación de los pueblos oprimidos por el imperialismo español. Que se conceda el derecho de regir libremente sus destinos a Catalunya, a Galicia, a Euskadi y a cuantas nacionalidades estén oprimidas por el imperialismo español...” -2 de Junio; tomado de TRES ANOS DE LUCHA, José Díaz ediciones Ebro- 

	En el salón Guerrero de Madrid decía así el 9 de febrero de 1936: 

	"Queremos que las nacionalidades de nuestro país, Catalunya, Euskadi y Galicia puedan disponer libremente sus destinos ¿por qué no? y que tengan relaciones amistosas con toda la España popular. Si ellos quieren liberarse del yugo del imperialismo español representado por el Poder Central tendrán nuestra ayuda. Un pueblo que oprime a otros pueblos no se puede considerar libre” - idem, pg. 69-70

	Pese a todo, la ideología nacionalista logró escindir a nuestro pueblo con una tal fisura que ha sido necesaria una labor interna al nacionalismo mismo para poder restañarla; en efecto ETA rompió desde dentro del nacionalismo tal ideología diferencialista y reaccionaria a través de una ardua labor revolucionaria. Los comunistas intentaban asimismo romper esa costra hermética desde fuera de las posiciones nacionalistas, mas no consiguieron hacer comprender totalmente a los trabajadores que la lucha proletaria está exenta del menor contagio nacionalista (tanto vasco como gran-español). 

	La tarea de desmitificación del nacionalismo impregna hoy a grandes masas populares y obreras por medio de una visión exacta de nuestra sociedad vasca y un programa revolucionario para transformarla. El internacionalismo suplanta ya hoy mismo al nacionalismo estrecho (tanto vasco como gran-español) y desarrolla ya una teoría científica de la situación actual que todas las masas comprenden y aprueban. 

	Pero han sido necesarios los holocaustos de ETXEBARRIETA, de los de ERANDIO, del comunista eibarrés JAUREGI, de los IZKO, URIARTE, LARENA, GOR0STIDI, SARASKETA, ARRIZABALAGA, de los jóvenes de LAZKANO, de los gritos de DORRONTSORO afirmando que la lucha de los baserritarras es la misma que la de los braceros andaluces, del grito de ONAINDIA “gora españiko langileak", de ARANTZA ARRUTI, AITA ETXABE y KALZADA, de los ZALBIDE, BAREÑO, ARANA y de los cientos y cientos de obreros encarcelados, y de los miles y miles de trabajadores de Comisiones Obreras caídos. 

	HOY EN EUSKADI SOLO EXISTE UNA ALTERNATIVA SOCIALISTA. LA EUSKADI DE MAÑANA, DETERMINANDO LIBREMENTE SU DESTINO, SE ESTA PLASMANDO YA EN LA REALIDAD DE LA LUCHA DE HOY. 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	UNA ACLARACIÓN NECESARIA 

	 

	Con sus fallos y su provisionalidad, ésta es nuestra primera aportación, en la que no pretendemos sino situar el problema de Euskadi en su verdadero contexto de opresión y de lucha. A LA OPRESIÓN DE CLASE OPONEMOS UNA LUCHA DE CLASES. A LA OPRESIÓN NACIONAL OPONEMOS UN PROGRAMA NACIONAL ELABORADO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LOS INTERESES DE CLASE DEL PROLETARIADO. 

	Hasta el presente ninguno de nosotros ha publicado el mas mínimo programa, ponencia o panfleto, pese a las innumerables calumnias que se están lanzando contra nosotros, bajo el apelativo de "brunistas". Esta campana anti-brunista esta basada en unos intereses muy concretos y utiliza unos métodos muy conocidos en la vieja historia de la reacción: es la mentira para desprestigiar ante el pueblo a quienes tratan de trazar una vía popular y revolucionaria en su seno. 

	Es la mentira monstruosa de cuantos nos achacan la elaboración de un panfleto, NOTAS SOBBE EL PROBLEMA NACIONAL, llamado españolista. Esos tales saben perfectamente que nadie de entre nosotros colaboró en su elaboración, como bien claro lo dijimos en su tiempo y hoy lo ratificamos. Nosotros incluimos aquel trabajo como una ponencia mas de entre las nueve o diez de ETA, dentro de las cuales metimos asimismo la ponencia de las tesis colonialistas de Beltza que hemos criticado hoy. Todo trabajo que aportaba algo tiara la comprensión de nuestra sociedad lo debíamos examinar y criticar, destilando lo útil y rechazando lo nocivo. Es desde luego con este propósito con el que hemos participado en la elaboración del presente trabajo. 

	Es además la mentira recién-fabricada por BRANKA 13 en la que se nos acusa de haber escrito el "españolista libro" BATASUNA, aparecido en Maspero (Paris). Para desenmascarar de una vez a esos confundidores de gente que siembran patrañas y falsedades, diremos que fuimos nosotros precisamente quienes nos opusimos a colaborar en la elaboración de dicho libro por su contenido reaccionario. Es más, así se lo hicimos saber al Sr. Maspero en una carta redactada por nosotros y firmada con el sello de ETA, post aprobación del Comité Ejecutivo, pues era la organización en que militábamos en aquella época. Es mayor empero la mentira, porque quien llevó la dirección del libro BATASUNA fue precisamente un colaborador de BRANKA, llamado Txurdintxo, y a quien pertenecen varios artículos del citado libro BATASUNA. No es desde luego con la falsificación de la realidad y con la calumnia como BRANKA podrá iluminar el camino de la revolución vasca. 

	Queremos acabar de una vez por todas con la farsa y con el juego sucio, y es por eso por lo que no tenemos ningún inconveniente en decir cómo vemos la situación actual de Euskadi y lo firmamos con nuestros nombres propios. 

	Sean pues bienvenidas las criticas si contribuyen a aclarar el camino de la libertad de nuestro pueblo, pero ante él denunciamos este camino negro que están tomando los intereses de cuantos no pueden ofrecer ninguna alternativa revolucionaria a Euskadi, como no sea la confusión y la mentira. Estos tales se están reagrupando además. Es la derecha entera, esas clases burguesas y pequeño-burguesas que jamás traerán ninguna solución de libertad para los trabajadores y para el pueblo vasco, quienes salen a la luz publica intentando recuperar la acción de las masas vascas. 

	Ese frente o alianza derechosa de cuantos siempre están dispuestos a sacar sus fusiles contra el proletariado (vasco o castellano), intenta hoy cegar a éste con la mentira, dividirle con una pretendida ideología de "unidad" y arrastrarle hacia la defensa de unos intereses de clase extraños a la clase oprimida de los trabajadores ¿Qué unidad pretenden tales "frentistas" excluyendo precisamente de esa unidad a los trabajadores, a sus organizaciones y a sus plataformas formas de lucha? Es claro; es la unidad de los enemigos del proletariado. Es la unidad de la reacción, pese a estar en cierto conflicto con las formas fascistas de opresión actuales. 

	Tal frentismo no podrá lograr jamás la libertad, ni la de Euskadi ni la de su clase obrera, porque esto solamente se logrará apoyando a los intereses revolucionarios del proletariado para destruir toda traza de capitalismo. Pero este frente anti-trabajador y anti-clase obrera sirve infaliblemente a las clases opresoras capitalistas si intenta (como está intentando) excluir o engañar a las masas y al trabajador vasco. 

	Por eso denunciamos ante los intereses de los trabajadores vascos esta alternativa derechosa de "mentira nacional" y de "unión nacional" que está excluyendo a la clase más oprimida y mas revolucionaria de la nación y está calumniando a sus defensores. Calumnias como la de encasillarnos en tal o cual organización, cuando no pertenecemos ni nos hemos integrado a ninguna organización. Nosotros queremos luchar y seguiremos luchando contra todo intento de esconder la realidad o de camuflarla, venga de donde venga; venga de la potencia gran-nacional españolista y fascista o venga de la pequeña potencia burguesa nacionalista vasca. A TODO NACIONALISMO, DE LA NACIÓN OPRESORA O DEL PUEBLO OPRIMIDO, OPONEMOS NUESTRA VISION INTERNACIONALISTA DE CLASE OPRIMIDA. INTERNACIONALISMO QUE NO SERA PUESTO EN PRACTICA MIENTRAS SUBSISTA LA DESIGUALDAD ACTUAL ENTRE LAS NACIONES Y PUEBLOS DEL ESTADO OLIGÁRQUICO FASCISTA, Y MIENTRAS EUSKADI NO PUEDA EJERCER LIBREMENTE SU SOBERANÍA POPULAR. 

	De esta manera, el programa nacional es un primer requisito "sine qua non" para los intereses de clase que defendemos; y es además un requisito sin el cual no podrá tampoco solucionarse el problema de ningún hombre oprimido ni de ningún pueblo oprimido del Estado español. La clase obrera aparece así en la primera fila de nuestra liberación, sus intereses de clase son los intereses de la libertad de Euskadi y su lucha en organizaciones unitarias de clase es la lucha de todos cuantos queremos la libertad. 

	Nuestros esfuerzos, en este sentido, al par que destruir toda ideología nacionalista, irán encaminados a elaborar la teoría que necesita la práctica revolucionaria vasca. Si hasta el presente hemos colaborado incansablemente en hacer que ETA, de una organización minoritaria llegase a ser una expresión popular de sacudida y de revuelta, en estos momentos y provisionalmente nos encontramos —por nuestra propia voluntad— fuera de ella, precisamente para mejor poder transponer esos limites de revuelta y de sacudida dándoles desde la base una expresión revolucionaria hacia el socialismo. 

	Apoyamos pues con todas nuestras fuerzas a todos los grupos de base de todas las organizaciones que luchan por la libertad; cooperaremos con cuantos defiendan los intereses de la clase obrera que no son otros que los de una Euskadi libre. Libertad cuyas formas específicas y políticas ya las van determinando las masas en su lucha diaria hasta que, definitivamente, sea expresada en un consentimiento mayoritario y popular. 

	Llamamos a todos los vascos a agruparse desde la base y a exigir a sus luchadores más conscientes una explicación y una critica de estas proposiciones. 

	  

	 

	José Mari AGIRRE, Mikel AZURMENDI, José Mari ESKUBI, Mikel ETXEBARRIA, H. Asunción GOENAGA, Jabi GOROSTIAGA, GUTI, José Ángel ITURBE, José Mari MATXAIN, Fermín LIZARRAGA, y otros colaboradores no hacen pública su firma por razones de clandestinidad. 
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	1ª. PARTE.-

	“Los comunistas consideran indigno ocultar sus opiniones y proyectos" 

	 1- ARRANQUE DE UNA NUEVA FASE DE ETA 

	a) analizando las caídas 

	A) Análisis del militante ZUNBELZ 

	B) El balance que ETA misma hace 

	b) estadios de ETA después de las grandes bajas 

	la primea etapa

	Nota aclaratoria

	la segunda etapa

	1 / Proposiciones generales

	2/ 1970, año del Frente Nacional

	3/ Ideología y práctica consecuente

	4/ Politiqueo de contubernio nacionalista en el seno de ETA

	5/ Las células rojas

	la etapa “biltzar” o fase “asamblea”

	1) Fase pre-Asamblea

	2-DESARROLLO DE LA VIª ASAMBLEA 

	Primera confrontación

	Segunda confrontación

	 

	2ª. PARTE.

	SOBRE ETA VIª. 

	subjetivismo estructural 

	paso a un nuevo voluntarismo 

	A) el proceso de Burgos

	B) actitudes frentistas

	CONCLUSIÓN 

	ANEXO (3 documentos de ETA) 

	Carta a los Makos

	Análisis de coyuntura

	Recesión de movimiento de masas

	Una alternativa: la Amnistía. El PCE, el articismo.

	El abertzalismo y la coyuntura actual

	1.La alternativa nacionalista de derecha

	2.Alternativa revolucionaria

	Octavilla

	 

	
Los comunistas consideran indigno ocultar sus opiniones y proyectos" 

	—marx-engels MANIFIESTO COMUNSITA—

	 

	Marx y Engels nos obligaban en su MANIFIESTO a todos los comunistas a "apoyar por doquier todo movimiento revolucionario contra el estado de cosas social y político existente" y es por lo que, al haber abandonado voluntariamente ETA a partir de la VI Asamblea, considerábamos que nuestro papel de revolucionarios vascos se desarrollaba al exterior de sus límites organizacionales y respetándolos, para intentar encauzar las fluctuaciones de toda su base hacia los intereses políticos de la clase proletaria. Nuestro ataque a ETA no debía ser pues frontal en el sentido de pretender desprestigiar su dirección para hacernos con el aparato organizacional; si así pensáramos, hubiésemos puesto medios apropiados para ello, muy diferentes de los que en la práctica hemos puesto. Nuestro ataque a ETA debía ser frontal solamente en el sentido de romper sus condiciones sociales (ideológicas y políticas sobre todo) las cuales están permitiendo mantener las contradicciones pequeño-burguesas en las que se fundamenta la actividad de ETA. Para ello nuestra labor inmediata era entablar una lucha ideológica, cuyo primer blanco fuese precisamente el área de las concepciones nacionalistas, área que abandonábamos nosotros pero del que ETA —como organización— no podría jamás salir sin una previa crítica de su amplio periodo organizacional, desde que nació hasta nuestros días, lo cual le hará vislumbrar el servicio que viene prestando a fracciones burguesas de la sociedad vasca. 

	Esto entrañaría consecuentemente una autocrítica de las posiciones de partida pequeño-burguesas y nacionalistas, y si ETA pretendiese efectivamente ponerse al servicio de los intereses del proletariado debería irremediablemente dejar de ser. ETA, por todo cuanto esa organización ha supuesto en la lucha de clases, y debería buscar una nueva salida en la línea de masas con el fin de poder servir a otra clase que la que hasta hoy ha defendido. (24)

	Nuestra tarea, sin poner en duda el hecho de que la base militante de ETA se halla en lucha abierta contra el "estado de cosas social y político" de las oligarquías en el poder, en un primer tiempo es precisamente la de ofrecer a dicha lucha las únicas bases objetivas en las que deberá apoyarse para lograr destruir el sistema capitalista e implantar la auténtica democracia obrera (única democracia capaz de solventar la opresión social, una de cuyas características en Euskadi es la opresión que llamamos nacional). Y esas "bases objetivas" no pueden originarse más que de la lucha ideológica y de la aplicación concreta de la teoría marxista. Aplicación concreta que exige también un proceso teórico y científico además de su puesta revolucionaria en práctica. 

	Sin embargo creemos que ha llegado el momento de decir cuanto pensamos de la organización ETA, como tal, y eso porque se£ vira a su base militante y simpatizante a fin de calar en el profundo significado que encierra la lucha ideológica como una parte necesaria de la lucha de clases. En efecto, la lucha ideológica no es un proceso cerrado, de laboratorio, a través del cual ciertas ideas y concepciones entablan un duelo a muerte con otras ideas y concepciones que la burguesía hubiese podido destilar en un laboratorio, cerrado también. Nada de eso. La lucha ideológica viene determinada por la naturaleza misma de la ideología, y ésta no es un mero y puro sistema conceptual, sino un modo de vida, de costumbres y de pensar de los diferentes agentes de una sociedad concreta que, como tal, se plasman en una práctica social. Así pues la ideología dominante se presen te como sistematización de la propia práctica social de la burguesía, y como dominante que es, engloba también la práctica de las clases oprimidas en cuanto que son totalizadas por aquella. Por eso la ideología es una instancia social y se refiere siempre a un poder de clase. La ideología pequeño-burguesa es asimismo una resultante de la práctica social de ésa su clase, y aunque participa de la ideología de la clase dominante, la pequeña-burguesía va incrustando en esa ideología su sistematización personal y sus elementos de clase a través de su propia práctica. 

	La lucha ideológica resulta por lo tanto al confrontarse dos prácticas sociales que concretizan diferentes concepciones de vida irreconciliables entre sí. La lucha ideológica es pues una parte importantísima de la lucha permanente de clases en que se encuentra la sociedad. Y es por ello por lo que atacamos ahora el aspecto organizacional de ETA, ya que su contenido ideológico aparece en el calendario de su actividad diaria, ya parece sobre todo como tal actividad diaria: práctica al servicio de intereses pequeño-burgueses de la sociedad vasca. 

	Lo que ETA ha escrito en el transcurso de este año no expresa precisamente todo el cúmulo de cuanto sus militantes suponen consiste la ideología de ETA; lo escrito, el papel, no agota el campo ideológico de la actividad de ETA, es más bien el trasluz exterior de algo más profundo: de su práctica social. Y este núcleo interior, esta práctica de clase puede manifestarse en la escritura o puede, por el contrario, quedar encubierta y escondida. Con un ejemplo sencillo se entenderá fácilmente: si los pequeños comerciantes del casco viejo de Bilbao, plenamente acogotados como se hallan por el emplazamiento de los grandes conjuntos monopolistas (como el CORTE INGLES por ejemplo), se reuniesen y programasen una plataforma de acción conjunta contra esos monopolios, podrían utilizar por lo menos una doble expresión: 

	* podrían lanzar octavillas y hojas afirmando que la concentración capitalista es nociva y que hoy en día no respeta ya ni la misma iniciativa privada y que se trata por lo tanto de combatir esa anarquía en la producción y en la reproducción tan vigorizadas hoy y que están arrinconando para siempre a honrados comerciantes y a campesinos, así como enterrando las buenas costumbres de antaño, etc. etc., 

	o podrían también sagazmente: 

	* demostrar las contradicciones inherentes al régimen de la producción en la distribución de la riqueza, la miseria del obrero, las guerras de exterminio contra los pueblos pequeños, etc. etc. haciendo llamadas a la lucha conjunta contra el capitalismo de Estado. 

	En el primero de los casos, la ideología de esos comerciantes de Bilbao sería un trasluz claro y sin tapujos de su práctica de clase pequeño-burguesa: es una ideología que no pone en tela de juicio ni un instante siquiera el carácter opresivo de las relaciones de propiedad, sino que intentándolas sostener, busca la marcha atrás del capitalismo hacia su época pasada de libre concurrencia. Sin embargo, en el segundo de los casos, pese a intentar lo mismo y a llevar la misma práctica de cía. se pequeño-burguesa, el ropaje exterior de la ideología aparece como anticapitalista acérrimo, propugnando incluso la unión con los proletarios para desterrar ese capitalismo de Estado. Esta "apariencia revolucionaria” que podría incluso hacer llamadas al socialismo humanitario, etc. etc., es sin embargo un puro ropaje, simple "marasmo de cobardía de los días que siguen a la borrachera" como lo llamaba Marx; ésta apariencia esconde el interior de su práctica pequeño-burguesa, pero dicho velo "revolucionario" hace resaltar lo que detrás se esconde. La primera postura dejaría ver el trasluz nítido de su ideología, la segunda sería en cambio un contraluz de la misma. Por eso, este segundo aspecto es más peligroso y debemos luchar con más ardor contra él, puesto que tal ropaje de la vehiculación ideológica no es nítido sino velado. 

	Este simple ejemplo nos sirve en la medida en que ETA, a través de las diferentes etapas que elucidaremos, usa el mismo truco para dirigirse al pueblo y a los militantes con el fin de explicar su práctica. En una primera fase, ETA ha respondido nítidamente con sus escritos a lo que en realidad ha practicado. En otra fase sin embargo, sus escritos son también un contraluz, un ropaje "revolucionario" con los que intenta encubrir su práctica pequeño-burguesa de clase. 

	Por eso, la lucha ideológica contra todas las tendencia y visiones contrarias a los intereses del proletariado no puede prescindir en ningún momento de sacar a flote tanto la ideología misma como su práctica de clase que puede hallarse encubierta tras ella. Es por esto por lo que creemos oportuno, después de un año de actividad cotidiana, ir contra la organización actual de ETA, no tanto para destruir tal o cual aspecto de su jerarquía o jefatura, cuanto para destruir las bases ideológicas que están permitiendo prolongar una situación de debilitamiento de todos sus militantes revolucionarios y de debilitamiento general del campo proletario. 

	Cuando la ideología de la clase obrera que es fruto de un análisis claro y científico de la sociedad y de una práctica proletaria diaria, sale al exterior, y se manifiesta (en escritos en palabras o actos revolucionarios) nunca oculta nada, "ni sus opiniones ni sus proyectos" sino que nítidamente aparece con todo su contenido porque los proletarios no tienen nada que perder, a no ser sus cadenas. 

	 

	
1ª PARTE. Arranque de una nueva fase de ETA

	 

	1 

	 

	
Para analizar al curso da ETA en este último año, nos vetos precisados a arrancar desde la situación organizacional a partir de las caídas de Abril/Mayo 1969, en las que todo el aparato da cuadros intermedios y superiores cayó en manos de la represión salvo unos pocos mandos que pudieron exiliarse en compañía de numerosísimos militantes de base. 

	a) ANALIZANDO LAS CAÍDAS 

	 

	A) Análisis del militante ZUNBELZ 

	En un suplemento a IRAULTZA I, Zunbeltz constata efectivamente que “toda la estructura organizativa se vio afectada, hasta un grado como no se conocía desde el invierno 1963",(25) pero a la hora de interpretar esta gran "caída" divergimos totalmente de su análisis . Con el fin de esclarecer nuestros puntos de vista y, sobre todo, para ayudar a los militantes cono Zunbeltz, que piden una "critica despiadada de sus posiciones "haciendo un llamamiento general para que se critique su punto de vista ...pero "por escrito”, intentaremos brevemente sintetizar el período precedente a las grandes detenciones, explicando igualmente las causas de estas. 

	Zunbeltz, al basarse en el "carácter principal de la lucha revolucionaria vasca (la contradicción nacional entre el pueblo trabajador vasco y el imperialismo español -francés)" (26) no reniega jamás de la unidad intrínseca entre la liberación nacional vasca y "la lucha de todos los pueblos del mundo contra el imperialismo "(27) sino que afina que no habrá liberación sin "destruir el poder político y económico de la oligarquía monopolista” 

	(28). Todo lo cual le hace afirmar que "la única clase social capaz de dirigir una verdadera revolución contra el capitalismo es el proletariado".(29) Sin embargo el análisis de Euskadi y la "contradicción nacional” corresponden en Zunbeltz al esquema clásico de Euskadi, formación social única tanto en el norte como en el sur, colonizada por el imperialismo francés-español;(30) y de estas premisas anti-históricas, Zunbeltz creerá poder descubrir una estrategia típicamente tercermundista como medio para liberar nuestro pueblo, aunque afirmando que " dadas sus especiales características —sobre todo las de orden social— la lucha guerrillera en Euskadi toma la forma principal de lucha de comandos urbanos”.(31)

	Nosotros, y por esas características de “orden social" precisamente, creemos que solamente la lucha de masas dirigida y orientada por el proletariado puede resolver el problema social, fundamento del "desajuste nacional” de Euskadi, como decíamos en SAIOAK 2. La lucha de nasas re vestirá naturalmente la forma violenta caso que persiga una revolución anti-capitalista pues nuestros objetivos proletarios "no pueden ser alcanzados sino por el derrumbamiento violento de todo el orden social existente "como declaran Marx y Engels en el último párrafo del Manifiesto Comunista. 

	La estrategia guerrillera aplicada hoy a Euskadi no nos viene determinada "por el contenido de la lucha” socialista en Euskadi —como cree Zunbeltz— sino por el contenido de la lucha pequeño-burguesa de la historia montaraz de ETA. La visión ideológica de la realidad que nos confería la organización era la causa de nuestro enrizamiento en la creencia guerrillera y aunque algunos militantes obreros entrasen en ETA, eran el contenido y los métodos de ETA LO QUE ADOPTABAN ESOS OBREROS; pese a hacernos creer a nosotros mismos que la aportación obrera venia a justificar la línea pequeño-burguesa de la organización. No hubo pues "aportación teórica”,(32) sino asimilación por ETA de ciertos elementos ideológicos proletarios. La primera aportación teórica del proletariado —que todavía no se ha dado en ETA—, es la teoría científica del desarrollo histórico de Euskadi, excluyendo ideologías de colonialismo, etc., y verificando objetivamente que Euskadi y todos sus problemas político-económico-ideológico-culturales son una consecuencia de la opresión social que sufre por parte de la clase capitalista hoy en el poder. Continuación de esta primera aportación del proletariado, inexistente igualmente en ETA, es la certitud de que "en las diferentes luchas nacionales de los proletarios (se deben) anteponer y hacer valer los intereses comunes a todo el proletariado independientemente de la nacionalidad".(33) 

	 Pues bien, para Zunbeltz ha fallado de hecho la concreción práctica de la estrategia guerrillera urbana que debía desarrollar ETA, pero ha sido solamente debido a que la organización "en un momento tan importante para la lucha revolucionaria ... adoptó conscientemente estrategia de defensa y se colocó estratégicamente defensiva".(34)

	 Según Zunbeltz, ajusticiar al torturador Melitón Manzanas supuso un "cambio cualitativo" a partir del cual ya no se debía detener la actividad revolucionaria so pena de pasar estratégicamente a la defensiva. Solamente la táctica debía ser de defensa, tomando medidas de seguridad sobre todo, pero la estrategia debía fortalecer el ritmo de acciones revolucionarias. Para él, en lugar de atacar ofensivamente, ETA permaneció a la defensiva haciendo que sus acciones fueran más numerosas pero de menos envergadura; "se pusieron muchos petardos" dice, pero no hubo una gran estrategia positiva, la cual no entendemos bien en qué consiste concretamente pues nos advierte tajantemente que de ninguna manera quiere referirse a una estrategia cuya única finalidad sea la "destrucción física de las fuerzas enemigas". Para él "la destrucción moral y la desintegración política del enemigo es lo que debemos buscar", y quizá se encuentre aquí la explicación palpable de la falsa interpretación que hace de las "caídas", amén de encontrarse aquí el nudo gordiano del gran descalabro de querer aplicar a Euskadi una estrategia guerrillera. 

	En efecto, ese objetivo estratégico de "destruir moral y políticamente al enemigo" constituye precisamente el desencadenamiento de la última etapa revolucionaria: la toma del poder político y, por lo tanto ese objetivo estratégico es para nosotros la Revolución misma o la etapa final de una estrategia, y no una estrategia de la lucha de clases. Como Zunbeltz mismo tanto gusta de distinguir entre ofensiva y defensiva, debería además tener en cuenta que si tanto Lenin como Mao fundan sus análisis políticos y militares sobre la disimetría irreductible de la ofensiva y de la defensiva,(35) lo hacen para diferenciar ante todo las etapas de lucha, puesto que una estrategia justa de la lucha de clases es el diagnóstico correcto y justo de la etapa ofensiva, de la defensiva y de su entreacto, que es la etapa del equilibrio o estabilización relativa de las fuerzas en presencia. 

	“Destruir moralmente y desintegrar políticamente al enemigo" es lo único que puede objetar Zunbeltz al militar-guerrillero que desea pasar a saco y liquidar de inmediata a fascistas y guardias civiles,(36) y cree que eso es una finalidad estratégica. Como decíamos eso no es más ”que la etapa final de una estrategia concreta que ha sido dividida en etapas, y es una etapa que constituye de por si el ataque final o la toma del poder político directo. 

	Se pasa a la "destrucción moral y a la desintegración política del enemigo" —de la burguesía en nuestro caso— cuando el capitalismo se halla en una relación de fuerzas totalmente desfavorable y casi virtualmente acabado. Pero en la coyuntura actual de la lucha de clases, la periodización del estadio imperialista del capitalismo nos obliga en Euskadi y en todos los demás pueblos peninsulares a otra etapa muy diferente de esa etapa de contraofensiva estratégica final que nos propone Zunbeltz.(37) Hoy, la etapa de equilibrio relativo de la lucha de clases en el que nos encontramos, nos obliga a ir hacia las masas, a potenciar y a desarrollar la capacidad del proletariado sobre todo, en una amplia labor de masas. 

	El objetivo inmediato y único hoy es acrecentar el poder y la fuerza del proletariado, es decir "la instrucción moral y la integración política” del proletariado (para darle más radicalmente la vuelta a la fórmula de la estrategia guerrillera de Zunbeltz). Mientras el proletariado no acreciente su capacidad ideológica, teórica y espiritual y no se integre a la política revolucionaria de su clase, la destrucción y desintegración del enemigo, son palabras superfluas. 

	Sin embargo, he aquí una prueba irrefutable de la inoperancia estratégica de los guerrilleros vascos, cuya finalidad estratégica es destruir y desintegrar al enemigo, tomar el poder en una palabra. Pera dirigirse contra la fuerza moral y política del capitalismo oligárquico no es precisamente hacer un vasto calendario de acciones, no es el aislarse del proletariado; es, contrariamente, tener una sola, continuada y repetida acción: meterse en la clase obrera e incrementar su ímpetu, ir a acrecentar el nivel de poder que yace en ella. Ya se encargará de desintegrar políticamente a la burguesía cuando posea suficientes fuerzas para ello, sin necesidad de ir detrás de ningún grupúsculo guerrillero, sino bien fortalecido y guarnecido por la justa línea que sus elementos más vanguardistas irán proponiendo. "Todos los movimientos históricos han sido hasta el presente realizados por minorías o en provecho de minorías. El movimiento proletario es el movimiento espontáneo de la inmensa mayoría en provecho de la inmensa mayoría" proclamaba el Manifiesto Comunista, poniéndonos en guardia precisamente contra el intento de creer que unas minorías puedan jamás suplantarse al proletariado. Es este quien en movimiento espontáneo . (es decir, sin que nadie le avise qua acaba de ”destruir al enemigo" y que puede ya respirar hondo) se lanza en un proceso imprevisto en el que la chispa salta porque el proletariado se halla ya objetivamente en una relación de fuerzas favorable. 

	De manera que cuando Zunbeltz va a enjuiciar las "caídas" de Abril/Mayo 69, se va a encontrar con que ETA pudo aguantar unos meses nada más la osadía de haber ejecutado un solo fascista, un solo Manzanas. Su explicación es muy superficial: "sólo el desprecio general de las normas de seguridad ha hecho posible que las fuerzas de represión consiguieran la interminable serie de éxitos encadenados que ha conseguido a lo largo de Abril/Mayo". Y es superficial creer que ese "desprecio de las medidas más elementales de seguridad y la confianza suicida en la invulnerabilidad de ETA" era un descuido de la táctica de defensa que se debía haber adoptado, al par que una estrategia de ataque que tampoco se tomó. Las "caídas" en bloque han sido y serán inevitables en tanto en cuanto las acciones violentas provengan de una ínfima minoría, totalmente desconectada de las masas. Ni aún el mayor aprecio de las normas de seguridad podrán protegerle jamás de la represión. Pero avanzando más podremos advertir que muy a menudo los grupos políticos de activistas minoritarios incurren en el desprecio de las normas de seguridad que no es otra cosa que la seguridad que les da el desprecio continuo de las normas y leyes que rigen en la sociedad. El creerse suficientemente fuertes cuando se vive "al margen" y se posee una pistola, es pues, el resultado mismo de la ideología que se profesa. La minoría aislada que considera a los demás, proletariado incluido, como una masa amorfa sin conciencia ni "rebeldía", de la cual ella se auto-define la más avanzada y revolucionaria, es generalmente una minoría, ideológica y prácticamente pequeño-burguesa. Este es el contenido doctrinal en el que se baña y lo que le induce a despreciar cuanto suceda en su derredor (incluso la Guardia Civil le parece un mosquito). De ahí que incluso el despreciar las normas de seguridad no sea descuidar una táctica defensiva, sino en el caso de ETA, el resultado habitual de una ideología y de una práctica social. Es el contenido de la lucha diaria y de la visión de la sociedad que posee ese militante lo que le permite incurrir en una actitud continua de desprecio. Es pues la ideología de clase lo que yace debajo de ese relajamiento normal. Un obrero o cualquier militante que está totalmente entregado a la tarea de fortificar las posiciones de su clase, sabe que él no es nada frente a la represión, pero que él es importante para continuar el combate. Su mayor virtud es la solidaridad para con su clase a la que cotidianamente rinde cuentas. Jamás se permitirá ése —como hábito— bien entendido, la más ligera tontería o el más ligero descuido de la seguridad; el contenido de, la lucha modifica pues totalmente el prisma de la cuestión. 

	 

	B) El balance que ETA misma hace 

	A los cuatro meses de las caídas, en Septiembre del 69 ETA saca el KEMEN 1 haciendo un análisis de las caídas. 

	Fundamentalmente este KEMEN ve dos series de causas que motivaron dichas caídas: 

	1° la escalada y la especialización de la represión (extensión de la red de chivatos, militantes sueltos pero vigilados, aumento del potencial de la Guardia Civil etc.,) 

	2º los errores propios de ETA (gente liberada muy quemada, falta de clandestinidad, poca preparación de los militantes, demasiada militarización, etc.,) que resumidas consisten en un "relativo desprecio de las labores organizativas". 

	Todos estos errores no deben imputarse a la escalada, sino a una prolongación excesiva de la misma sin pararse a reestructurar la organización para taponar las brechas que la represión había abierto en ella. El prolongar la acción más de lo necesario sin frenar a tiempo para dedicarse a las inaplazables tareas organizativas, ése fue el error y no la acción misma". Este es el resumen literal de la autocrítica que ETA prometía en la primera página del KEMEN 1. 

	En este análisis el infantilismo es galopante: el no haber taponado a tiempo la organización, y además el no haber frenado, trajeron el consiguiente descalabro. Es decir, que para la vez próxima no hay ya nada que temer, pues extraídas estas sabias consecuencias "nos fortalecemos como organización y como revolucionarios". Todo será pues cuestión de ”taponar" (cerrar huecos) y de "frenar" (poner tres bombas en vez de dos quizás). 

	En ninguna línea vemos el más ligero intento de descender a las cuestiones de Zunbeltz —por muy erróneas que sean. Si el coche se ha despeñado ha sido porque el borracho no paró a tiempo; para la próxima, el remedio no será dejar de beber sino atar con una soga el pie al freno —parece ser el resumen de esta autocrítica. 

	Sin embargo no solamente niega ETA la posibilidad de analizar el contenido de la lucha para ver si es ese contenido el causante de los malos resultados, si no que es más: de la caída saca más argumentos todavía para demostrar la "justeza" de su línea. "La escalada nos devolvió la iniciativa táctica y su balance fue positivo desde el punto de vista de la revolución. El aumento de solidaridad, la creciente unión del pueblo y disposición para la lucha de sectores antes indiferentes fue el resultado de la escalada. En cuanto a sus efectos sobre la organización estos fueron mininos en relación a la magnitud de la represión -aunque no inexistentes. Sabido es que la represión, cuando se extiende, pierde dirección. La represión al caer sobre el pueblo en general (y no sobre su vanguardia) posibilita por fin algo que ya estaba en la conciencia de casi todo el pueblo: la necesidad del FNV. Conceptos como PTV dejarán de ser una abstracción para convertirse en realidades actuantes". (KEMEN 1 pág.  3) 

	Aquí ya el infantilismo se dobla de un subjetivismo feroz y comienza a rozar el terreno más grosero de la mentira: "El balance fue positivo" es la viga maestra de la "autocrítica de ETA", ya que aumentó la solidaridad y la unión del pueblo, a la vez que su disposición para luchar. Sin embargo sabemos de sobra que no existió tal, sino que, por el contrario, durante la represión y después de ella, la unión del pueblo fue la unanimidad en el terror y en el miedo. Hubo unanimidad del pueblo, unanimidad de persianas y puertas cerradas. El pueblo asistía desde su observatorio (la prensa, la radio, TV, bar, etc.) al espectáculo odioso de la represión, y unánimemente, eso sí. Sin embargo no existió unión ni solidaridad alguna para luchar; ¿dónde estaban las masas para luchar contra la represión, que era la mínima solidaridad exigida entonces? ¿dónde estaban las masas para exigir la puesta en prisión —no hablemos ya de puesta en libertad— de aquellos que llevaban días y días de tortura continuada en las comisarías?. Podríamos hablar quizá de que las masas se sintieran a lo menos, concernidas, o en "disposición para la lucha" cuando en la primera batalla, en la más inferior de todas, en la lucha contra la represión hiciesen su aparición, pero ni tan siquiera aparecieron. Debemos entender por consiguiente que esa unión del pueblo y esa su capacidad combativa de la que habla ETA, "el pueblo" los debe guardar en la clandestinidad de la inactividad y que quizá sirvan para que el día de la Revolución, allá cuando Josué dé la señal al sol, las masas empuñen las armas. 

	Pero el subjetivismo llega ya a cinismo cuando detrás de esta descarada explicación, el KEMEN coloca sin vergüenza alguna una cita adulterada del MANIFIESTO COMUNIS TA, cuando dice: "el verdadero resultado de la lucha es menos el éxito inmediato que la solidaridad aumentada de los trabajadores". Este es el verdadero truco que emplea el equipo de ETA en adelante:(38) aprehender subjetivamente la realidad y bendecirla luego con una frasecita —adulterada o no— de Marx, Lenin o algún otro gran revolucionario, con todo lo cual la línea subjetiva aparece a ojos vista como un retazo acertadísimo de la teoría revolucionaria. 

	Lo que con esa cita falseada persiguen es quitar importancia al descalabro de las caídas y justificar "marxistamente” el subjetivismo de la "solidaridad, la creciente unión del pueblo y su disposición para la lucha". Sin embargo la cita nada tiene que ver con ese contexto en el que se la aplica, como tampoco con el subjetivismo que se intenta bendecir invocando a Marx. 

	En efecto, Marx y Engels hacen un análisis histórico de la sociedad, en el MANIFIESTO, de 1847, constatando el esfuerzo que, en tiempo y sangre está costando al proletariado por organizarse como clase independiente. Examinando su primera fase precisamente, constatan que el proletariado era todavía una masa diseminada y desperdigada, cuya lucha colaboraba con la burguesía contra los grandes propietarios, burgueses no industriales etc., contra los residuos feudales en una palabra. Sin embargo, apurativamente, los obreros van chocando "individualmente" con sus patrones hasta que la lucha toma la figura esquelética de colisión entre dos clases. Es en esta fase inicial del proletariado, sin gran conciencia de clase todavía y con una experiencia de lucha aún tambaleante donde Marx y Engels encuadran la frase: 

	 

	
		
				MANIFIESTO COMUNISTA
"A veces los obreros llegan a triunfar; pero es un triunfo efímero. El verdadero resultado de sus luchas es menos el éxito inmediato, que la unión cada vez más extensa de los trabajadores”. 

				KEMEN 1 (p. 3) 
“ El verdadero resultado de la lucha es menos el éxito que la solidaridad aumentada de los trabajadores". 

		

	

	 

	Es decir, en esta frase inicial de la lucha del "proletariado contra el capitalismo, la lucha de ellos —de los trabajadores— (y no la lucha general, cono tergiversa el KEMEN) no es tanto su inmediato éxito cuanto su solidaridad y unión que comienza a cohesionar y a independizarles como clase distinta de la burguesía. ETA habla de la lucha, en abstracto, aplicándola a la suya naturalmente, y concluye que su importancia consiste en haber aumentado la solidaridad de los trabajadores. Pero la lucha, en general, la lleva también la burguesía, y vaya que sí, sin pretender aumentar el nivel de lucha del proletariado. Marx y Engels hablan de "sus luchas”, de las del proletariado en esa fase inicial y concluyen lo que concluyen; caso muy diferente es la situación de ETA durante “las caídas” ,donde el proletariado nada se jugaba, ni nada sacó en provecho. Hablábamos antes de que no hubo elevación de la lucha de masas, pero mucho menos existió todavía una elevación combativa del proletariado a raíz de las luchas y de las caídas de ETA del 69, tal y como los hechos lo demuestran. 

	La floritura de frases marxistas pueden engañar a sus autores, fomentar su subjetivismo galopante pero nunca han engañado al pueblo ni a los trabajadores que jamás se sintieron ayudados por aquel estado de excepción ni por las incordias que pudieron sufrir por ayudar humanitaria o sentimentalmente a algún fugado o perseguido. 

	Acto seguido de esta seguidilla "marxista", el KEMEN pasará del cinismo al recurso a la mentira, diciendo que "en cuanto a sus efectos sobre la organización, estos fueron mínimos (....) aunque no inexistentes" porque la represión cayó sobre el pueblo en general (y no sobre su vanguardia). Esta mentira se contradice con el encabezado de la misma página en la que dice: "el precio pagado ha sido altísimo "haciendo que" el eje de ETA, sus cuadros (....) ha desaparecido como tal núcleo: el porcentaje de bajas ha sido muy alto". La contradicción es el aire que respira ETA en todo momento, una constatación puede ser contradicha por su contraria en la misma página.(39) Siempre, lo que subyace es el mismo defecto pequeño-burgués: cerrar los ojos al análisis teórico y enfangarse en el subjetivismo más loco. Pero este recurso es necesario para fomentar el voluntarismo tan típico del activista pequeño-burgués: "todo es cuestión de valor y de cojones"; lo importante es seguir adelante como fuere. Y el voluntarismo sale verdaderamente a la luz en la misma frase, puesto que durante esa época, ETA tenía como meta la creación del FNV ( Frente Nacional Vasco). He aquí el voluntarismo elevado al sumun: hacer hablar al pueblo por boca de los intereses de ETA en ese momento, sirviéndose de cualquier argumento o alucinación que se tenga a mano (en este caso el dispositivo de la represión): El pueblo está ansiando lo que predica ETA, que es precisamente su "vanguardia".(40) Ni que decir tiene que la represión cayó sobre la organización en exclusiva y que todos cuantos colaboraron personalmente en ayudar o esconder a algún perseguido, pasaron todos sin excepción, a manos de la brutal represión policíaca. 

	El balance autocrítico que hace ETA en este primer KEMEN, revela ya las taras que en todo momento seguirá manteniendo tal organización pequeño-burguesa. 

	 

	b) Estadios de ETA después de las grandes bajas 

	 

	Después de la sangría sufrida en Abril/Mayo 69, ETA echa mano de lo que le queda para volver a estructurarla de nuevo. Desde Euskadi, un miembro de la dirección, en una carta a una célula del exterior describió así este proceso: 

	


	

"Inmediatamente después de las caídas, comenzó un período dedicado única y exclusivamente a re-estructuración: durante los meses de verano y principios de otoño, todos los esfuerzos de la organización, estuvieron centrados en recoger célula a célula, hombre a hombre, todos los restos del aparato que nos había dejado la represión. El trabajo político apenas existió y desde luego el trabajo teórico estuvo ausente de todos nosotros. 
Durante esta etapa se "resucita" el KEMEN y se dedica este primer número del Frente Obrero, más a tras otro nuevo KEMEN lo dedicamos al Frente Cultural. Estos KEMEN con un nuevo contenido, lo único que pretenden es "abrir brecha" en cuestiones ideológicas y estratégicas; su contenido no es muy correcto y quizás contradictorio a veces, pero a pesar de todo cumplen un papel muy importante en el momento en que nos encontrábamos. 
Con grandes problemas de aparato se celebra, en otoño del 69 el primer BT (41) (después de las caídas), en él quedan establecidas dos cosas fundamentales:
            -  la responsabilización de todos los herrialdeburus (con los H. recogidos) (42) 
        - la necesidad de que ETA se transforme en el Partido Comunista Vasco.
Con esto no quiero decir que allí se vio nuestro “momento” en toda su amplitud, ni tampoco que se afirmase que ETA se tenía que convertir en PC, solamente se dieron unos primeros pasos; se elaboró un esquema, se planteó la alternativa Frente-Partido, etc.
Después de este BT comienza una nueva etapa: la etapa PARTIDO. En esta época el Frente pierde importancia, la política hacia afuera es mantenida solamente por la campaña juicios, campaña que culmina con la condena de Andoni Arrizabalaga y la movilización que le acompaña.
El trabajo en el aparato y en las organizaciones de masas se acelera, pero acompañado de una fuerte corriente hacia la izquierda. Entre los cuadros intermedios (mesas de zonas) se habla de Partido, aunque en ningún momento de toda esta etapa se caiga gravemente en el infantilismo.
Para todos nosotros estaba claro que las definiciones (etiquetas) nos iban a molestar, que no era cuestión de hacer declaraciones altisonantes, sino de construir el PARTIDO.
Al final de esta segunda etapa se comienza a sentir una corriente “izquierdosa” que es barrida por la política que comenzamos a desarrollar. La campaña Frente, Batasun Eguna, etc., (...)
Precisamente con este trabajo político comienza a desarrollarse la tercera etapa, que podemos denominar “esfuerzo exterior”. Cuando comenzamos la campaña (1970, Año del Frente Nacional), todos nos repetíamos una y otra vez que el trabajo más importante es seguir construyendo el PARTIDO, pero nos olvidamos de esto al de poco tiempo y volcamos todos nuestros esfuerzos en la campaña política, en el BATASUNA y el Frente....”



	 

	
Siguiendo las frases descritas por ese miembro de la Dirección Ejecutiva hemos advertido que dichas frases corresponden absolutamente a la trayectoria real que marcó ETA después de las caídas; correspondencia que aparece en los escritos, folletos, campañas y acciones que determinan su actividad durante dicha época. Efectuaremos un análisis de ésta, y por seccionar de algún modo una línea continua distinguiremos varias etapas: 

	 

	la primera etapa

	Resulta ser ésta una etapa de reestructuración y se prolonga hasta el BT (Biltzar Ttipia) de otoño. Los salvados de la quema que cargaron con esta tarea fueron dos militantes centrados en torno a las actividades del FO (Frente Obrero), más algún estudiante que otro que dejando definitivamente su libros pasaron a la clandestinidad.

	Es muy importante hacer resaltar que aquellos dos militantes habían venido ocupándose, en la fase anterior a la caída, en fortalecer el FOV a través de una serie de intentos por desplazar a las CC.OO. suplantándolas por otras plataformas o Comités de Empresa. El FO era un frente más dentro de ETA que había sido ya puesto en marcha y estaba encaminado a tomar las riendas de la organización una vez que las acciones espectaculares cediesen el ritmo en virtud de la represión. El FO debería llevar el nuevo activismo de predicar la contradicción “social-nacional” en el seno del proletariado.

	Estos dos nuevos militantes llegaron de improviso a la dirección después de la gran barrida policíaca y pretendieron meter su nuevo orden en la organización.

	Si de las caídas habían sacado el optimismo infundado que hemos visto, su práctica desvaría poco también d aquellas mismas consecuencias que habían extraído: no haber frenado ni haber repuesto el aparato en su debido momento. La consecuencia lógica será su dedicación exclusiva a frenar y a reponer el aparato. Esta es la labor de “re-estructuración” que llamaba aquel directivo, y que en realidad es una mera labor de “parcheo”.

	Una organización se estructura, o re-estructura, según el contenido de su lucha, según los intereses que se persiguen; por ello no pueden ser de la misma estructura o andamiaje organizacional un partido al servicio de la clase obrera o un movimiento extraño a los intereses de la clase obrera. Pues bien, la estructura que se adopta en este mero reajuste corresponde a los mismos viejos móviles anteriores. Prueba de ello nos lo da la carta que hemos transcrito y el mimo KEMEN 1, “recoger hombre a hombre todos los restos del aparato .... el trabajo político apenas existió y desde luego el trabajo teórico estuvo ausente de todos nosotros”. Es decir, sin saber si los militantes sirven o no para las nuevas funciones que se especulan, la “estructuración” exige recogerlos, porque después ya se sabrá qué hacer con ellos, ya se les dará algún trabajo. Lo que se escribe en el KEMEN 1,(43) es la exteriorización literaria de lo que se hacía ya en aquellos momentos; esto es, al estar dedicados a recoger “restos” y cohesionarlos, se escribirá en el KEMEN que los errores de las caídas fueron exclusivamente fruto de un "relativo desprecio de las labores organizativas” y que todo ello podía haber sido evitado, si se hubiesen dedicado unos momentos, antes de sobrevenir la represión, a estructurar los huecos y a frenar el aparato. (He aquí cómo la expresión externa de ETA en esta época era nítida y manifestaba el contenido exterior social de la organización). 

	La historia de ETA nos enseña que jamás se ha parado nunca a examinar la trayectoria que se venia describiendo. ETA siempre ha tirado para adelante, aún en los momentos más difíciles de crisis ideológica o en los momentos crudos en que la represión hacía estragos: siempre existía material humano para remplazar y proseguir la marcha, y siempre existía también la suficiente confianza ciega en los principios nacionalistas para cortar por lo sano cualquier problemática nuevo (no nacionalista) que hiciera su aparición. 

	Tampoco en este momento, se paró ni tan siquiera un instante a examinar la motivación ideológica que estaba originando periódicamente una serie de arrestos policíacos gigantes sin lograr arrastrar consigo al pueblo. Y el momento era idóneo porque el origen social de algunos hombres de la dirección suponía, en sí mismo, un cambio cualitativo respecto a precedentes situaciones similares. Lo cual es una clara muestra de la impregnación completa que ETA, como organización segregante de ideología, ejerce sobre todos sus militantes, sean cuales fueren sus orígenes de clase, sean incluso obreros. Ya decía Marx que "cuando una locura se ampara de las masas, llega a ser una condición objetiva", queriendo mostrarnos que una situación subjetiva colectiva se transforma dialécticamente en la práctica y llega a ser un verdadero condicionamiento objetivo. Estos militantes se hallaban demasiado envueltos en ese condicionamiento objetivo organizacional nacionalista para poder desasirse de él e intentar un cambio de rumbo completo: tiraron del carro, pero esta vez justificaron el tropezón tenido con unas apariencias y citas de Marx. Pues tal "teorización" reviste, como acabamos de ver un idéntico subjetivismo, voluntarismo y ocultismo tan característicos anteriormente. 

	Ya tenemos pues al nuevo equipo formado también con varios antiguos obreros; han conseguido recoger y re-estructurarla, es decir, volverla a estructurar como en el pasado. Ahora se están encontrando con el problema de qué decirles a esos militantes. Se sacan dos KEMEN para "abrir brecha" —como decía el aludido directivo— o como tubería de transmisión", como dice el propio KEMEN; el contenido se resume en lo esencial a: 

	* justificar ante todo que no ha pasado nada, que todo sigue igual, e incluso que todo marcha mejor porque la “unión del pueblo y disposición para la lucha y la solidaridad de los trabajadores" han crecido. 

	* justificar el prealable de la ideología nacionalista, de la cual no sólo no se reniega, sino que se toma acta de lo que ya rige, no sólo en ETA, sino en todo el pueblo: "la necesidad del FNV". 

	* justificar la necesidad de cambio de aspecto del nacionalismo con nuevas aportaciones de elementos ideológicos dela clase obrera incrustadas en la ideología pequeño-burguesa. 

	* justificar ese cambio de aspecto del mismo nacionalismo anterior con elementos ideológicos obreros con una fraseología revolucionaria y apelando a la obediencia más sumisa delos militantes. 

	En efecto, los fundamentos nacionalistas de la ideología siguen en pie, pues en ningún momento se ha intentado la ruptura con ellos a través de una autocrítica de los móviles nacionalistas guerrilleros y a través, sobre todo, de un análisis histórico de la sociedad vasca, de su opresión de clase y de las condiciones de lucha que de ellas se derivan. La ciega fe en la necesidad de un FNV que desde casi su nacimiento propugnaba ETA, se mantiene incólume, al igual que se mantiene el voluntarismo de creer que ya lo pide "todo el pueblo" cuando sólo es una idea fija que funciona en el cerebro organizacional desde tiempos remotos. Sin embargo hay variantes muy importantes en el nuevo cariz que va a tomar esa ideología nacionalista, y lo constituyen ciertas aportaciones de la clase obrera que se han enquistado en la ideología pequeño-burguesa de ETA a lo largo de su práctica en el campo obrero durante la fase previa a las caídas. 

	Para que ciertas expresiones como “pequeño-burgués” o "sentimiento obrero enquistado" dejen de ser clichés de fácil recurso, hacemos un paréntesis para insertar una nota sobre las características de dichos conceptos: 

	 

	
 

	NOTA ACLARATORIA:

	
La ideología nacionalista que hizo resurgir ETA, allá por los 60, y que se concretaría en la práctica social que comenzó a desarrollar en Euskadi, es un típico producto de las capas intelectuales vascas como representantes de la pequeña-burguesía. 
              "Lo que les caracteriza a los representantes de la pequeña-burguesía, es que su cerebro no llega a sobrepasar los limites que el pequeño-burgués mismo no sobrepasa en su vida, y por consiguiente, resulta que se ven empujados teóricamente a los mismos problemas y a las mismas soluciones a las que se ve empujado prácticamente su interés material y la situación social de los pequeños-burgueses. Tal es, de una manera general, la relación que existe entre los representantes políticos y literarios de una clase y la clase que ellos representan". 
                            ( Marx, 18 Brumario, Ed. Sociales. Paris 1948 Pág. 201) 
Marx no nombra solamente “los intereses materiales" cuando determina a la pequeña-burguesía como clase, sino que además añade su "situación social", enseñándonos que no es suficiente conocer las relaciones de producción para localizar a la clase pequeño-burguesa sino que además se requiere analizar su contexto y su situación social; esto es, la envolvente social de toda su ideología y de toda su política. Lo científico es pues examinar los efectos característicos e idénticos que, tanto en el plano político como en el ideológico, producen en Euskadi unas fracciones de clase, pese a ocupar diferentes puestos en las relaciones de producción. Esos efectos idénticos en lo ideológico y en lo político nos permiten delimitar a la pequeña-burguesía como clase netamente diferenciada. 
Como sabemos, las relaciones de producción características a la pequeña-burguesía son la pequeña producción y la pequeña propiedad. La pequeña producción es una especie de artesanía familiar o una pequeña empresa en la que el propietario de los medios de producción es además un trabajador directo. Los beneficios no le vienen tanto de extorsionar el sobre-trabajo de algún asalariado (caso que hubiese alguno) sino de los beneficios que se extraen de la venta de mercancías. La pequeña propiedad es el comercio pequeño en el que trabaja el propietario mismo (y su familia entera, la mayoría de las veces) pudiendo tener también algunos asalariados. 
Ambos son unos modos de producción no netamente capitalistas, sino mas bien de transición al  Modo de Producción Capitalista y que por su forma de mercado simple está destinada a desaparecer con el incremento del capitalismo. Es de esta clase de la que Marx decía que "estaba destinada a desaparecer". 
Sin embargo, con el avance del MPC y con su estadio monopolista sobre todo, hay otra clase que, en lugar de desaparecer, comienza a existir; se trata del asalariado no productivo, vgr. el trabajador del sector de servicios, el empleado de comercio o banca ( y en cierto sentido, los técnicos e intelectuales), etc. que no producen directamente ni mercancía ni plus-valía. Estos venden su fuerza de trabajo, y les viene de su salario el hecho de sentirse explotados al trabajar más de lo debido. 
Estas relaciones de producción que hacen aparecer unas fracciones de clase pequeño-burguesas determinan su puesto ambiguo en la sociedad; el poseer una pequeña propiedad o producción les obliga a acercarse ideológicamente de la burguesía (por su sentido respetuoso de la propiedad privada) y al mismo tiempo alejarse del proletariado por su miedo angustioso a proletarizarse). Pero a la vez les hace acercarse al proletariado (por cuanto son trabajadores directos) y alejarse de la burguesía(por cuanto se hallan económicamente oprimidas por el gran capital) —el baserritarra trabajando a tiempo entero en el caserío, o bajando a la fábrica y subiendo luego a cuidar sus vacas participa netamente también de esta ambigüedad. 
En su pureza neta sólo existen dos ideologías de clase: la ideología dominante burguesa y la ideología de la clase obrera. Sin embargo esas ambigüedades que como hemos visto, existen en ciertas fracciones de clase, hacen posible la aparición de un conjunto ideológico "pequeño-burgués" que corresponde a la ideología burguesa dominante pero en la cual la pequeña burguesía plasma sus propias aspiraciones económico-políticas. La ideología dominante posee también elementos de la ideología obrera, como muy bien lo vio Lenin, y de ahí lo dificultoso para la clase obrera de independizarse totalmente en lo ideológico de su clase antagónica; de ahí también la necesidad de lucha o revolucionarización ideológica. La ideología pequeño-burguesa con mucha más razón posee "elementos" de ideología obrera en su seno, que ella igualmente adapta a sus propias aspiraciones. 
Pues bien, ese conjunto ideológico al que llamamos pequeño-burgués se caracteriza sobre todo por su acérrimo "anti-capitalismo". Es un anti-capitalismo contra el gran capital y contra las grandes riquezas, propiedades o fortunas, pero es a la vez un anti-capitalismo capitalista, puesto que de ninguna manera intenta cambiar el sistema de propiedad, lo cual haría de él un proletario más. De ahí un querer "echar para atrás a la historia" y hacerla volver a los inicios capitalistas de la "justa" concurrencia: el pequeño-burgués cree por consiguiente en un igualitarismo dentro del sistema de propiedad privada. Se esforzará pues por participar en la política de clase, para hacer valer su voz, pero sin tocar para nada el sistema; pregonará que las "clases de arriba" están demostrando su ineptitud para conducir sin antagonismos la sociedad, y que ella o el gobierno de los "más aptos” podrán remediar la situación. Como desconocen el mecanismo capitalista creen que las contradicciones y antagonismos que el sistema capitalista suscita son debidos a "insuficiencias personales" y no a la estructura misma de opresión de la propiedad privada de los medios de producción. Por ello defenderá con denuedo la "neutralidad" del Estado, que no debería servir ni a los de "arriba" ni a los de "abajo": es decir, cree en un Estado metafísicamente neutro, independiente de su servicio a una clase. Derivándose de ahí, el "fetichismo del poder" que denunciaba Lenin, y que es la completa seguridad en el Estado que, al ser neutro, es como la pequeña-burguesía, una especie de centro neutral donde no existen antagonismos ni capitalistas ni proletarios. La pequeña-burguesía querría que toda la sociedad llegase a ser pequeño-burguesa 
            "... (el pequeño-burgués) se vanagloria, en su fuero interno, de su conciencia de ser imparcial, de haber encontrado el equilibrio justo, pretende ser considerada en el justo medio, Un tal pequeño-burgués diviniza la contradicción pues la contradicción es el fono de su ser. No es sino la contradicción social puesta en acción y debe justificar en la teoría lo que II es ya en la práctica" 
                  (Marx, Carta a Annenkow, 28.12.46) 
Sin embargo la ideología de esas otras fracciones de clase que venden su fuerza de trabajo, pero que no participan en la producción (de plus-valía), la ideología de esos hombres de corbata produce el mismo efecto ideológico que venimos describiendo, se bañan en la misma contradicción neutralista y equilibrista. También su ideología es "anti-capitalista", en el sentido que pretende una "justicia" social en la que los salarios sean mejor distribuidos, donde la fiscalidad es rechazada, etc. Pero la inseguridad de su salario les lleva a temer el cambio de sistema capitalista, y lo sostienen como tal. Porque el Estado es también neutro para estos, pero siendo fuerte y evitando la revolución. El fetichismo del Estado que describíamos para los anteriores, es algo diferente para estos, porque la promoción individual, el subir puestos en su trabajo, etc. les hace representar la neutralidad del Estado de una manera burocrática. 
En Euskadi la simbiosis de los efectos ideológicos y políticos de la pequeña-burguesía los llegó a realizar, en parte, ETA, pero sin obligar a la pequeña-burguesía a desempeñar un papel de fuerza social más que en ocasiones contadas. 
Vayamos por partes: 
       1.- La situación económica de los años 60 supuso el agudizamiento general del avance monopolista en sectores hasta entonces incluso poco afectados (comercio sobre todo). La pequeña industria se vio envuelta en un proceso irreversible al igual que la pequeña propiedad agrícola, la pequeña artesanía, el comercio, etc. En Euskadi esta situación se dejó sentir sobremanera al haber poseído una estructura económica de la que estas categorías sociales medias habían venido gozando ventajosamente. 
       2.- La situación ideológico-política acentuaba todavía más esos efectos de sacudida pequeñoburguesa. La opresión lingüística, el euskera, era algo que venía pesando sobremanera en estas fracciones de clase (baserritarras, comerciantes, pequeños productores, trabajadores de corbata, etc.), y la opresión de su cultura por la cultura de clase dominante, cultura anti-vasca... —al servicio de las oligarquías— pesaba también sobre ellas las secuelas de la guerra que en Euskadi provocaron la hoguera del "hecho" vasco como tal, siguen todavía haciendo mostrar cenizas muy calientes. 
        3.- La opresión más total que sentían estas fracciones, hallaron satisfacción plena en la ideología nacionalista burguesa y en una práctica activa que ETA se encargaría de encauzar en buena medida. 
La nueva situación social de la pequeña-burguesía hacía imposible el parlamentarismo y el fetichismo en el Estado, en la medida en que éste ahora aparecía inadecuado ante los ojos de los vascos con vistas a sufrir una transformación interior y hacer resurgir en su seno la neutralidad. La pequeña-burguesía de tiempos de Sabino Arana se metió de lleno en el juego parlamentario para hacer de "sus" representantes unos diplomáticos "aptos" que podrían negociar una situación ventajosa económicamente. El Estado centralista era juzgado en aquella época por los pequeños-burgueses vascos como un instrumento capaz de ser reformado y puesto al servicio de la neutralidad pequeño-burguesa,—ansiando ésta una situación de retroacción foral— (sobre este punto en el SAIOAK 4 expondremos claramente las vicisitudes de dicha práctica nacionalista, que en definitiva fue recuperada por la gran-burguesía). 
La dictadura militar-fascista impuesta por las oligarquías, el sistema de excepción capitalista que sufrimos, acarreaban una opresión política muy clara. La pequeña-burguesía vasca no podía abrigar la menor esperanza de reformar el statu quo del sistema capitalista; no podía —como es su tendencia— enmarañarse por los correajes estatales para hacer cambiar su institución, para hacerlos " neutrales", lo cual implica que la pequeña-burguesía vasca no se integra al aparato político franquista, con las ansias de proteger bajo su manto sus intereses materiales y su situación social tan desesperada. La opresión política es pues un primer aspecto del no poder utilizar el Estado para sus intereses pequeño-burgueses. Pero además, la ideología nacionalista, la visión de estar "colonizados" y avasallados como nación, hará que a ese primer efecto de opresión política se le añada este otro efecto de querer construir otro Estado Independiente. En definitiva, el cretinismo parlamentario y la fe en el Estado, en que cayó la pequeña-burguesía vasca hasta 1936, será sublimado ahora por un cretinismo no menor: confiar en que su salida es construir un Estado aparte, libre e independiente. El instrumento es el mismo, ya que el Estado nuevo debería mantener el statu quo "neutral", sin "conformismos de clase", con que la pequeña-burguesía sueña. El nacionalismo vasco de ETA responderá de esta manera plenamente a sus intereses de clase y a toda su situación social. 
       4.- ETA es sólo una manera de aplicar este nacionalismo pequeño-burgués. Otra manera de cretinismo pequeño-burgués mucho mayor es la aplicación de ELA del mismo fenómeno: es la conciencia ciega en la posibilidad de obtener lo mismo, mediante la participación en los mecanismos del Estado, a través de las reformas del juego parlamentario, etc., ELA es una continuación congruente de la práctica pequeño-burguesa anterior a la guerra. Es de esperar que los más "aptos", sus grandes jefes y bonzos ya llegarán algún día a convencer al pueblo de las ventajas que se sacan de la participación en la Constitución Burguesa o Social-Demócrata de Madrid. Todo deberá ir por partes, primero el Estatuto y luego cada cosa a su debido tiempo. Mientras tanto 'nada de moverse!, abstención completa y preparación de gente idónea y formada, preparación de cuadros que en su día garantizarán la neutralidad estatal en la sociedad igualitaria (incluso llamándola "socialista"). 
       5.- La práctica nacionalista de ETA que irá increscendo hasta nuestros días, tiende a llevar a su radicalización la opresión política de la pequeña-burguesía, proclamando la destrucción del Estado opresor Español y Francés y la construcción de uno, nuevo e independiente, en Euskadi; los intereses materiales e ideológicos de la pequeña-burguesía, su situación entera, encontraban de esta manera una "teorización" correspondiente a través de las tesis colonialistas de los métodos guerrilleros. 
Es ahora cuando se comprende la afirmación de Marx de que los representantes políticos de la pequeña-burguesía transcriben en la teoría la práctica pequeño-burguesa de la clase que representan; pero nos advierte también Marx que "su cerebro no llega a sobrepasar los limites que el pequeño-burgués no sobrepasa en su vida" y es ahí donde se sitúa justamente la causa de las contradicciones que en todo momento aparecen "teorizadas" en las publicaciones y en las acciones de ETA. Son contradicciones que existen en la práctica de todos los días del pequeño propietario, productor, comerciante, asalariado de corbata, etc. y que el cerebro de la organización o cualquier buró político no pueden sino plasmar literariamente. 
El cerebro del representante pequeño-burgués no puede sustraerse tampoco a las fluctuaciones que sufre el movimiento real de la pequeña-burguesía; pues ésta describe curvas y reveses según la coyuntura, aproximándose a la burguesía en ciertos momentos álgidos o arrimándose al proletariado en otros. La inestabilidad real de esta clase es el balanceo tan típico de no ser propiamente ni proletariado ni burguesía capitalista, es el balanceo de su ideología buscando una neutralidad, es el balanceo determinado por la coyuntura de la situación de la lucha de clases: momentos de euforia burguesa o momentos de aumento de la capacidad combativa del proletariado. Este balanceo práctico será también "teorizado" y puesto en el papel por ETA, tal como comprobaremos. 
     6.- Por todo lo cual la práctica activista de ETA logrará arrancar de todas las unidades de clase pequeño-burguesa (del seno de la familia comerciante sobre todo) sus hombres más radicales y decididos. 
La pequeña-burguesía al ir reconociéndose en la práctica de esos elementos salidos de su seno en la mayoría de los casos, se iba sintiendo cada día más cohesionada y ligada. De su seno comenzó a emerger una conciencia sicológica, en tanto que conjunto de sentimientos, pensamientos, aprobación de acciones de esos militantes decididos, en oposición radical hacia las otras clases. Esta conciencia sicológica se fue formando a medida que detrás de las persianas aplaudían clandestinamente ciertas acciones violentas, a medida que prestaban sus casas, recogían dinero u otra ayuda, a medida que a veces ellos mismos eran objeto de registros o incluso de detención abusiva. Esta cohesión era el cemento que iba endureciendo y modelando a la clase pequeña-burguesa como clase con unos efectos políticos comunes. Pese a que la pequeña-burguesía no pueda conseguir a largo plazo mantener una posición propia de clase social, la escena política de la lucha de clases de Euskadi le iba ofreciendo ya una particularidad para que adquiriese un peso políticamente específico y relativamente autónomo. La ejecución del siniestro torturador del pueblo, Manzanas, fue un momento clave de la consolidación de esa conciencia sicológica: toda la pequeña-burguesía celebró con unánime regocijo la fiesta. Incluso, no cabe duda de que también participaron en la euforia de aquel acto grandes grupos del proletariado arrastrados por esos elementos ideológicos pequeño-burgueses extraños a su clase (el terrorismo personal por ejemplo). 
Durante el estado de excepción que se prolongó, y ante los grandes arrestos fascistas de Abril/Mayo, esa conciencia-sicológica seguía encerrada detrás de los pestillos de cada domicilio. Todavía la pequeña-burguesía no desempeñaba un papel de auténtica fuerza social. Habrá que esperar al Proceso de Burgos para asistir a ello. Los efectos del carácter individualista de la pequeña-burguesía se seguirán manifestando sin embargo a nivel teórico y práctico en el cerebro y en el cuerpo de ETA: un grupo de activistas, minoritarios pretende ser la vanguardia organizada (teorización) al igual que los "individuos" de la pequeña-burguesía pretenden ser la clase neutral y futura del sistema burgués (práctica). 



	 

	 

	
Decíamos que en esta primera fase post-caídas se asiste a una nueva aportación o enriquecimiento de la ideología nacionalista a base de elementos ideológicos importados de la clase obrera. Algunos militantes de ETA, después de haber trabajado en la fábrica o después de haber estado en contacto en el FO, con la ideología de ETA comienzan a enquistar nuevos elementos en el seno de la ideología pequeño-burguesa del nacionalismo etarra. El concepto utilizado ahora es el de “PTV” (Pueblo Trabajador Vasco): fórmula que logra mantener la acostumbrada ambigüedad haciendo de puente entre el nacionalismo craso independentista y la necesidad de abrir los ojos a la realidad de clase de Euskadi.

	Para afirmar con más fuerza que ante la necesidad de independizar Euskadi de España y Francia, para corroborar con más vigor la “descolonización” de Euskadi, los “obreristas” de la dirección ven la necesidad de afirmarse en la clase proletaria. Es decir, en vez de partir de los intereses de clase del proletariado (que es una premisa fundamental para elaborar una teoría y una ideología revolucionaria) parten de los intereses tradicionales de la pequeña-burguesía y aplican a estos un residuo, un excremento más bien de los intereses obreros.

	“Superada la falsa dualidad liberación nacional/liberación social, cuando la dimensión de clase ha comenzado a entrar de lleno en las masas del PTV, las dudas sobre el objetivo de nuestra lucha han desparecido: nuestra liberación nacional solo puede ser nuestra liberación como clase trabajadora” afirma el KEMEN 1, y luego lo pone al servicio explícito del nacionalismo burgués: “y esta organización del proletariado industrial (FOV) cuando se encuentra con otros sectores populares con intereses comunes, en una fase histórica de una país determinado (ahora en Euskadi) en situación de dependencia nacional, luchan juntos y forman el FNV”.

	En una palabra, el esquema de la situación de dependencia nacional, que era lo que desde siempre afirmaba ETA, continúa rigiendo como eje estratégico al servicio del cual se pondrán esos nuevos elementos ideológicos proletarios como son la “liberación de la clase trabajadora, la “dimensión de clase”, etc. El interés de la clase obrera es ante todo la ciencia de la historia  aplicada teórica y prácticamente a cada lugar y en cada momento Y el análisis del desarrollo histórico de Euskadi enseña precisamente que no existe tal “situación de dependencia nacional”, sino que por el contrario existe la atadura histórica  de las clases ascendentes vascas construyendo la gran nación junto con las burguesías catalano-castellanas. Si distinguir problema nacional y social es una “falsa dualidad” que hay que superar, la superación del problema solamente se da al aplicar el materialismo histórico a nuestra sociedad, para ver que el problema de la opresión de clase en Euskadi: es una característica peculiar de la historia de Euskadi oprimida por las clases dirigentes, y nada más. ETA no supera pues la falsa dualidad irreductible, al caer en la mistificación burguesa de la dependencia nacional(44) y al poner esa “liberación independentista” por encima de los intereses objetivos de Euskadi, que son los intereses independientes de su clase obrera.

	El proceso que seguirá esta liberación —nos dice el KEMEN 1— es el FNV lo cual implica una estrategia nacional vasca y no una estrategia social. Mejor dicho todavía, la estrategia nacional es también necesariamente una estrategia social, pero de la clase social pequeño y medio-burguesa vasca, en contra-posición a la antagónica estrategia social del proletariado. El proceso guerrillero de “acción-represión-acción” se mantiene pues en este KEMEN, haciendo incurrir de nuevo a ETA en la gran contradicción de la cual no puede desasirse: porque si el proletariado es el elemento dirigente de la revolución, su proceso es un proceso de masas y de movimiento dirigido por la clase obrera ante  todo, y de ningún modo un proceso en el que una minoría guerrillera hace acciones espectaculares para que la represión se cebe en el pueblo, hasta que éste se levante en trompa a través de una larga espiral acción-represión. El proceso revolucionario del proletariado no tiene nada que ver con éstas minoría que afrontan directa y físicamente al poder opresos, y jamás podrá sentirse concernido por un tal método (como la historia de ETA  lo demuestra), puesto que la revolución como proceso es la acción política intensiva, cotidiana y directa de las masas, obreras a la cabeza.

	Resulta pues evidente cómo elementos ideológicos de la clase obrera van enquistándose en la ideología pequeño-burguesa de ETA, la cual les modela según sus apetencias pequeño-burguesas propias. Esta es otra manera de nadar en la contradicción, como muy bien demostraba Marx.

	Por ultimo resaltaremos otro rasgo característico de ésta primera etapa post-caídas cual es utilizar la fraseología proletaria para llamar a la obediencia más estricta de los militantes. Es instrumento es el KEMEN 2, encabezado con un título antisonante: “la verdad es siempre revolucionaria”. Sirve todo ello para apretar las tuercas organizacionales de la militancia y disciplina. Se trata de otro elemento ideológico obrero utilizado sagazmente por la organización pequeño-burguesa.

	En efecto, la organización del proletariado debe su fuerza, además de su rectitud teórica, a su justa práctica organizada y a sus virtudes sociales de sacrificio por la clase, militancia extrema, solidaridad y disciplina acérrimas. El nuevo equipo no ha sabido utilizar el arma prealable de la rectitud teórica marxista, que les hubiera servido para hacer una crítica implacable de la trayectoria nacionalista de ETA y para vislumbrar un recto enfoque de la opresión real de Euskadi rompiendo consecuentemente con ETA como organización. Pretenderá —como decíamos antes— restañar las rajas, y re-estructurarlo todo, sin advertir que la re-estructuración está en función del contenido, esto es, de los intereses que quiere lograr la estrategia. Para esta tarea de re-estructurar una organización nacionalista pequeño-burguesa, el nuevo equipo querrá valerse d algunos elementos organizativos que potencian una organización proletaria.

	Veamos pues, aquí también, otro "enquistamiento" ideológico que sufre la organización pequeño-burguesa, tan individualista, espontaneísta y cuasi-anárquica siempre. Con frases como: "militante viene de militar, actuar, trabajar; luego todo miembro de una organización que no actúa no puede ser considerado militante; pero toda organización política revolucionaria tiene unas directrices políticas determinadas" o otra como "la disciplina y aceptación de órdenes es algo que ocupa el primer lugar en la conciencia de todo revolucionario" (45) se pretende cambiar la subjetividad del militante, y hacer de él un organizado incondicional al igual que los revisionistas o reformistas pretenden hacer del militante obrero. Pero una vez más la organización sufrirá de los mismos defectos organizacionales y de idénticas caídas en tromba (como la de Vizcaya del 71, repetición mecánica de la de Artecalle de 1969) puesto que cambiar la subjetividad del militante se podrá conseguir después de mucho esfuerzo, pero no así cambiar la subjetividad colectiva de la organización pues ésta no es fruto de la suma aritmética de las actitudes personales de cada militante sino la resultante de una práctica diaria de cada militante determina da por una ideología y por la lucha por unos intereses concretos. Eran la pequeña sociedad de ETA quienes originaban la subjetividad colectiva de no-militancia, indisciplina, espontaneísmo, etc., etc., y sería transformando las bases teóricas de esa micro-sociedad que es ETA, como se lograría transformar el potencial subjetivo de militancia y disciplina de cada militante. ETA se propone confiarlo todo a la estructuración, cuando ésta resulta ser un reflejo consecuente de puesta en práctica de la teoría y de la ideología. 

	La organización, pese a su lenguaje revolucionario, continúa igual, y sus pobres resultados se advierten ya sin gran esfuerzo, al analizar la segunda etapa. Antes de pasar a ella queremos empero decir una palabra sobre esta "disciplina y aceptación de órdenes" ciega que se le exige al militante. En realidad, este "enquistamiento" de elementos ideológicos del proletariado en la ideología pequeño-burguesa de ETA llegará a constituir la ocasión para que en el seno de ETA nazca por primera vez la Burocracia. Hasta entonces, la práctica guerrillera, la repetición de caídas y la sangría constante de los mejores cuadros habían impedido cualquier intento de " hacer carrera" en ETA. Por la dirección se pasaba como un meteorito, se iba a la cárcel, al exilio o a la pacífica vida civil sin dejar el menor rastro, raíz o huella. 

	Pero estos elementos ideológicos "enquistados", además de tener como causa un período en el que la lucha del proletariado es intensa y en el que los representantes de la pequeña-burguesía oscilan hacia él, revisten una función dentro de ETA. Quienes los utilizan, aún haciéndolo con toda la buena voluntad pequeño-burguesa, van adquiriendo conciencia de ser imprescindibles e irremplazables. 

	La justificación es sencilla: "nosotros salvamos la organización, le damos la nueva ideología obrera, y se trata de que cualquier elemento anti-obrero y nacionalista neto no se haga con ETA. Que los militantes se disciplinen y obedezcan, nosotros ya iremos quitando las lacras de la organización, pero eso sí, poco a poco. Hoy lo más importante es la estructura sólida y aceptación sin chistar, consiguiendo lo cual ya iremos metiendo paulatinamente conciencia proletaria gracias a la sabia dirección de nuestra omnipotente oficina política". 

	La función que denunciamos es la de hacer nacer en ETA una élite "ordenadora" y biempensante con muy pocas "posibilidades" de error y con muy pocos visos de comenzar un periodo de auto-crítica a nivel de organización entera. Este defecto, que aparece por vez primera en ETA con una cierta cohesión, será una de las claves que explicaran el balance del último año que intentamos hacer. Pero tampoco esto es culpa de esos dirigentes, como muchos des contentos o expulsados han denunciado. No se trata en absoluto de culpar a fulano ni a mengano de", "burócrata" "dirigista" "liquidacionista" o "revisionista". Las causas son sociales y colectivas. Expliquémonos. La clase pequeño-burguesa se caracteriza —como decíamos en la nota— por su devoción al elitismo; ella confía en el individuo "más apto" que remediará la situación. Los representantes ideológicos de la pequeña-burguesía vasca, aunque nadando siempre en la contradicción, se habían considera do todos quien más quien menos, como los salvadores y la vanguardia del Pueblo Vasco. En esta etapa de ETA, los militantes de la dirección recogen algunos elementos de la ideología obrera, como venimos repitiendo, pero adaptándolos a la ideología de la clase pequeño-burguesa que ellos representan, y en adelante, pretenderán ser ellos el faro iluminador y mesiánico del movimiento vasco. Pero un servidor de la pequeña-burguesía no puede interpretar correctamente la lucha por la emancipación del proletariado. Ve la necesidad de organizar la vanguardia del proletariado pero llega a creer que dicha vanguardia es quien organiza y hasta incluso hace la revolución. No comprende que la revolución es la clase obrera entera y global quien la hace, la mayoría y en un momento inesperado;(46) su vanguardia, el Partido organizado, no es quien hace la revolución, ni quien pretende dominar a la clase para ir haciendo de los obreros unos adeptos totales e incondicionales de su doctrina. 

	El Partido organizado de la clase obrera no intenta llegar a ser como fuese un partido grande de masas, es mas bien la organización de militantes comunistas que lleva la acción de aumentar la fuerza y la potencia social del proletariado. Su manera de servir al proletariado es la calidad y la justeza de los principios y su aplicación revolucionaria, sometiéndoles siempre a la crítica y a la discusión (y dentro del Partido a las tendencias, naturalmente). 

	El representante ideológico de la pequeña-burguesía, aunque incluso haya sido obrero, sabe y ve todo esto pero lo ve y lo sabe desde su óptica y desde las aspiraciones de la clase que representa. El elitismo conjunto se ve transformado de esta manera, en esta nueva fase, en una creencia irracional de su propia capacidad directiva, dado que es él precisamente quien más enterado está de los problemas obreros. Aspirará pues a hacerse perpetuar, a mantenerse en la cabeza del aparato, creyendo que solamente así podrá ir llevando la organización hacia la»izquierda". La burocracia y el dirigismo que despuntan ahora no son pues un fallo personal de tal o cual jefe ni ningún defecto individual, sino el resultado de esas condiciones objetivas pequeño-burguesas. (Ideología y práctica de ETA) En un momento en el que su balanceo habitual se nutre de elementos ideológicos proletarios. Estos no tienen nada que ver con los intereses y la ideología real del proletariado; la burocracia no tiene nada que ver con los intereses y la ideología real del proletaria do; la burocracia no tiene nada que ver con la ideología obrera, aunque si tiene mucho que ver con el movimiento obrero. Efectivamente los partidos socialistas de la II Internacional cayeron en un defecto parecido: revisar el marxismo y utilizarlo en el movimiento obrero para servir los intereses parlamentarios de los "dirigentes socialistas". Las huelgas obreras que servían para aumentar el potencial de clase pero que no cumplían esta misión de apoyo al juego electoral, eran frenadas y rotas por todos sus medios. Los social-demócratas con los que rompió Lenin, llegaron a ser los representantes de la burguesía que absorbiendo los elementos ideológicos del proletaria do, encauzaban una práctica reformista en el seno obrero, al servicio de su legalismo parlamentario. Ellos creían también en la fuerza del Estado, en su transformación pacífica, adoraban de una manera también el Estado capitalista, por cuanto su transformación interna, pacifica y parlamentaria, podría asegurar la traída del "socialismo". 

	El revisionismo, esa práctica anti-proletaria de los partidos comunistas actuales, llega a obrar de una manera semejante, de freno y de utilización del movimiento obrero, aunque guiados por diferentes móviles, como la defensa del bloque "socialista constituido en unos cuantos países", la coexistencia pacífica en el seno del sistema capitalista mundial. 

	Como venimos diciendo, los representantes de la pequeña-burguesía nacionalista vasca, recogiendo eses mismos elementos ideales del campo contrario a su clase, los aplican a la suya para re-estructurarla e intentar fortalecerla, según su criterio de clase naturalmente. Esos jefezuelos se dispondrán esta vez a "sentarse para largo" en la dirección pretendiendo regir ETA al estilo de un Partido Socialista —o marxista-leninista como pretenden con la "disciplina y la aceptación de órdenes" vertical—. Esta actitud se irá haciendo estructural, y en un momento dado, llegará a hacer creer a sus burócratas que, en efecto su organización es la vanguardia del proletariado. Pero esto lo dejaremos para analizarlo en su debido tiempo. Bástenos recalcar tan sólo con este inciso de la "burocracia", que su nacimiento tiene profundas causas sociales en la actitud práctica de la pequeña-burguesía que, en esta época de duras luchas obreras (huelga de LAMINACIÓN DE BANDAS, ORBEGOZO, ALTOS HORNOS, despegue de las acciones obreras en Pamplona, etc.) sufre un balanceo hacia el proletariado y es calcado teóricamente en la nueva formulación "clasista" de ETA. 

	El cerebro de los representantes de la pequeña-burguesía efectivamente no llega a sobrepasar lo que su clase no sobrepasa en la práctica 

	 

	la segunda etapa 

	Tal como nos describía la carta de aquel miembro de la dirección, comenzaba esta etapa después de la primera reunión del BT tenida después de las caídas, es decir en otoño del 69; y fundamentalmente debía ser "la etapa-Partido" en la que se acelerase "el trabajo en el aparato, acompañado de una fuerte corriente hacia la izquierda". Las acciones exteriores debían ser nulas, salvo el apoyo a acciones de masa movilizadas por la campaña de los juicios, la de Andoni Arrizabalaga sobre todo. El BT constata la recogida del aparato y la "necesidad de que ETA se transforme en el Partido Comunista Vasco". La carta nos habla de una efectiva "corriente izquierdosa pero que no cae en el infantilismo de que un cambio de etiqueta sea suficiente para recubrir un cambio objetivo de clase en el seno de ETA. 

	El análisis de ese responsable ejecutivo de ETA viene a distinguir a continuación una tercera etapa, que supone precisamente barrer con la anterior a fin de pasar a la acción política exterior," volcando todos los esfuerzos en la campaña política, en el Batasuna y en el Frente Nacional Vasco". Pero esta supuesta tercera e tapa no es algo específicamente distinto de la anterior sino su verdadera plasmación en la práctica: es el fruto organizacional de una práctica de clase pequeño-burguesa consiguiente a una "teorización" pequeño-burguesa con fraseología "obrerista" . Nos vamos a explicar. 

	No existe ningún corte repentino —como creyó ese directivo— entre la segunda y tercera etapa, ocurrido de improviso de la noche a la mañana; como tampoco existe un barrer la fase de labor interna de construcción del Partido Comunista Vasco, con la imprevista escoba nacionalista del Batasuna y de la campaña pro-Frente Nacional Vasco. Existe pura y llanamente una continuidad de la teoría izquierdosa pequeño-burguesa a través de una práctica derechosa. La ligazón —como "podremos comprobar— es total, por lo cual hablaremos sencillamente y sin más distinciones de una segunda y simple etapa. 

	Los nuevos cuadros directivos mitad por mitad antiguos obreristas de ETA y estudiantes de la "izquierda vasca", se proponen ser consecuentes con sus principios de liberación nacional vasca dirigida por el proletariado. La liberación nacional era el principio intocable de ETA que echaba sus raíces en el falso análisis de la dependencia nacional de Euskadi. Se suponía que el pueblo vasco era una formación social única en sus dos vertientes (Norte y Sur) por la acción del imperialismo capitalista delos Estados Español y Francés. Los burgueses vascos que habían hecho la revolución burguesa, la única apropiada para sus objetivos económico -políticos de clase, construyendo así el Estado español, eran borrados del mapa vasco: no eran vascos, sino españoles. A la otra fracción de la burguesía vasca que había nacido, crecido o fortalecido al par de esa revolución burguesa, pero que ahora se hallaba desplazada de la hegemonía económico-política debido a la concentración monopolista, se la venía suponiendo vasca. Al hallarse en situación anti-monopolista, estas fracciones pequeño-medio-burguesas atacaban naturalmente al capitalismo, pero no al sistema capitalista como tal sino a su forma última monopolista e imperialista nada más. Estas fracciones de clase burguesas son las que segregaron el nacionalismo o se adhirieron a él: esperanzadas en que manteniendo intacto el sistema de propiedad y sus relaciones productivas podrían obtener unas prerrogativas favorables con el fin de gobernarse ellas mismas en Euskadi.(47) El nacionalismo de ETA correspondía a una fracción de esa burguesía vasca y tomó el radicalismo de una fracción de ella igualmente; de la fracción de la pequeño-burguesía que "desaparecía".(48) El nacionalismo clásico Aranista que había llegado a enquistar predominantemente elementos ideológicos de la gran burguesía hizo balancear al PNV hacia una política reaccionaria y clerical al servicio de la oligarquía monopolista. ETA tomaba ese nacionalismo pero haciéndolo corresponder, según sus diferentes fases, a la práctica de la pequeña-burguesía, ahora acérrimamente independista y "anti-colonia lista". 

	Pues bien, esos nuevos cuadros directivos reajustan esas nociones ideológicas según su capacidad de comprensión de la lucha de clases. Resultando de ello que la ideología proletaria asimilada por la ideología pequeñoburguesa nacionalista da como fruto la noción del PTV. La actividad del trabajo que es uno de los grandes pilares sociales del marco vasco, halla su máximo exponente en la fuerza de trabajo, fuerza explotada por el capitalismo cuyo imperialismo está explotando también todo el marco y toda la realidad vasca. La liberación del pueblo vasco habrá de tener como primera alternativa la liberación de su fuerza de trabajo explotada; de ahí que el PTV deba ser la vanguardia de la lucha: "todo aquel que vende su fuerza de trabajo en situación de dependencia nacional". Es así el PTV el elemento más revolucionario del pueblo vasco. 

	Como observamos, existe una contradicción visceral en el hecho de aplicar al proletariado una situación que le es completamente extraña. A través de su arma teórica marxista, el proletariado discierne la no existencia de tal dependencia nacional vasca como país colonizado por España; discierne que la realidad es la opresión social de las clases capitalistas (con la burguesía vasca en cabeza) y que su "dependencia" respecto a ellas no es nacional sino social. Lo "nacional" por cuanto expresa la unión sagrada de todas las clases vascas dispuestas a luchar contra la soberanía imperialista española, no tiene nada que ver con los intereses del proletariado. En cambio, lo "nacional", por cuanto expresa la consecuencia característica en Euskadi de una opresión social (económica y política, ideológica y cultural, lingüística y sicológica, etc.) y de un desarreglo originado por la acción opresiva de las clases capitalistas, entonces y solamente entonces, es correspondiente con los intereses revolucionarios del proletariado. Luego lo "nacional" no hace relación a "situación de dependencia nacional" tal como se ha dado a entender sino a "situación de dependencia social". 

	Resulta patente que los intereses del proletariado son puestos al servicio de una causa ajena a la suya; justamente al servicio de las aspiraciones propias de la pequeña-burguesía. Pero al poseer esta formulación, tales elementos obreristas podrán hacerse aparecer como aspectos tremendamente izquierdosos. 

	Los intereses de la pequeña-burguesía de hacerse dueños de la futura situación social (¡y a esto llaman libertad!) van empujando también hacia adelante a sus representantes ideológicos; la teorización de ETA en su BT de otoño ha sido de esta manera empujada a sus mismos problemas y a sus mismas soluciones: ETA deberá hacerse cargo de la revolución deberá convertirse en el Partido de vanguardia de ese PTV: en el seno de la dirección se hablará de "la etapa-Partido" y "entre los cuadros intermedios (mesas de zona) se habla de Partido" también.(49) El elitismo que nos caracterizaba aparecía en forma de vanguardismo político; hasta ahora lo constituía una minoría guerrillera urbana y ahora, lo constituye una mino ría consciente auto-llamándose proletaria. Existe un balanceo real de la pequeña-burguesía hacia el proletariado en este momento en el que la situación social es de lucha caliente y salvaje contra el capitalismo, pero además es un momento en el que sus intereses materiales están sufriendo un rudo ataque por parte del monopolismo; balanceo práctico que será trasladado a la teoría por esos nuevos dirigentes, alumbrando izquierdismo y hasta reflexiones comunistas. 

	Un comunismo que todavía no tiene derecho de llamarse tal porque no saca su fundamento del materialismo histórico a través de un análisis concreto de la situación con creta de Euskadi. Es el socialismo utópico tan característico en la pequeña-burguesía pero que indudablemente puede ir radicalizándose a medida que su práctica contra las oligarquías vaya coincidiendo(a través de unas plata formas de contacto)con el proletariado. Incluso podrá adoptar todos los puntos de vista de éste, abandonados previamente los de la pequeña-burguesía -que no era ni es por el momento el caso de ETA. 

	Todas las intenciones izquierdistas de construir el Partido quedaron en agua de borrajas en menos que cantó el gallo. Las campañas Batasuna y pro-FNV se encargaron de mostrar la inconsistencia de aquellos propósitos; mejor dicho, mostraron su verdadero contenido pequeño-burgués. ¿Cómo se explica haber determinado en el BT una fa se de trabajo hacia adentro, hacia la construcción del partido y, al poco, ver comenzada una fase espectacular  de trabajo hacia afuera, hacia la construcción del FNV?, ¿se adecúa quizás la politiquería frentista con el trabajo rudo y constante de ir cambiando los esquemas teóricos y organizativos de la base?, ¿a qué puede responder la súbita aparición de una ETA a lo clásico, después de aquel aparente corte ideológico?. Son cuestiones que debe remos ir respondiendo al par que analizamos publicaciones, cartas, actitudes de dirigentes y la práctica de ETA de esta segunda etapa. Iremos por partes, distinguiendo varios apartados que clarificarán la respuesta a estas cuestiones pese a que tales diferentes apartados tengan valor lógico nada más y se hallen incrustados en una continuidad lineal de la práctica de ETA durante la etapa que analizamos: 

	 

	1/ Proposiciones generales 

	Lo que tratamos de clarificar puede ser esquemáticamente enunciado como correspondiente al problema de la representación de clase, y más concretamente, como el problema que atañe a la viabilidad de abandonar una clase para defender los intereses de otra. Surgen así tres preguntas: 

	* ¿qué contenido deberá poseer la teoría de ese representante político que quiere identificarse por primera vez con la clase obrera?. 

	* ¿logrará ése o esos representantes teórico-político hacer transformar una organización entera pequeño-burguesa en una organización proletaria?. 

	* ¿qué contenido y qué prealables deberán poseer para ello?. 

	Estas son las cuestiones previas y fundamentales que deberá afrontar ETA VI Asamblea en lo que concierne a su primer paso por llegar a constituirse en una organización de clase o al servicio de la clase obrera; luego tendrá que elucidar con validez sobre la necesidad de si tiene que pasar ella misma a ser una organización independiente de clase o, más bien, si deberá desaparecer como organización para engrosar una organización de clase existente ya entre los revolucionarios comunistas o para ir desde la base apoyando tendencias revolucionarias proletarias. Como hasta el presente no ha existido en ETA ninguna res puesta a esos problemas ni tan siquiera todavía un esbozo claro de estas alternativas, dejaremos para el final de este trabajo un intento por nuestra parte de responder a esas perspectivas acuciantes en que se desenvuelven los militantes revolucionarios de la base de ETA. Por el momento nos interesa esta problemática en el grado en el que ETA sigue sin abandonar la representatividad pequeño-burguesa. 

	La representación de clase de ETA, tal como hemos venido comprobándolo, corresponde en todo momento a los intereses de la pequeña-burguesía vasca y se nutre de sus defectos y de sus "virtudes" radicales. Existe un momento sin embargo en el que la ideología oficial adoptada parece haber renegado de los principios precedentes adoptando el lenguaje del socialismo revolucionario y la con sideración de las necesidades comunistas en Euskadi. Pero es la práctica quien, sobre todo, somete a la prueba del fuego las afirmaciones izquierdistas y las valida(ya veremos que la práctica de ETA durante esta etapa invalida toda aquella "teorización" anterior). Pero además la teoría misma posee también ella, una prueba de fuego sobre la justeza de los principios. La teoría de ETA, la de la dependencia nacional, la del PTV, la de la necesidad equívoca de PCV y de FNV, la de estrategia de la espiral ascendente de acción-represión-acción, etc. surge como reflejo de las contradicciones de la pequeña-burguesía, oscilante entre las aguas de la burguesía y del proletariado, entre el sistema de propiedad privada y el miedo a su proletarización (y toda su situación social); oscilación y contradicción y contradicción plasmada por sus representantes en una sabia ideología de balanceo, ora hacia los intereses nacionalistas ora hacia el proletariado, recalcando el peso según la coyuntura de cada momento. "Un tal pequeño-burgués diviniza la contradicción pues la contradicción es a el fondo de su ser" decía Marx en la citada carta. 

	Esta teorización es una recogida de elementos nada más y no constituye de ningún modo un núcleo independiente de elaboración dialéctica. Esta teorización no emplea el método materialista del análisis de la historia y mucho menos sus mecanismos dialécticos; no obra nunca a través de una generalización consciente cuyas conclusiones permitirían cernir con precisión la realidad de donde ellas se sacan. Es decir que impiden comprender la naturaleza del capitalismo y la opresión de clase del largo desarrollo de la historia vasca. 

	  Pero por el contrario, esa teorización constituye una generalización inconsciente de elementos dispersos en los que la conciencia de la realidad objetiva se halla perdida. Es de este modo como la nueva ideología de ETA podrá a lo más incitar a los militantes a meterse en el mundo obrero pero no ofrecerles ningún método correcto de lucha. Debido a esa carencia de comprensión exhaustiva de la realidad, la táctica estará dirigida por las tradiciones establecidas ya desde siempre en la organización o por un empirismo superficial. Tal teorización corresponde pues a un puro proceso ideológico en el sentido que denunciaba Engels: "(es un proceso)... en el que las verdaderas fuerzas motrices que le mueven permanecen desconocidas para ese pensador" 

	El sentimiento obrero tal como es recogido por la ideología pequeño-burguesa de ETA dará necesariamente unos traspiés voluntaristas al no hallarse bien calzado dentro de la ciencia proletaria. Sufrirá necesariamente una constante distorsión subjetivista entre la afirmación altisonante y ultra-revolucionaria y la práctica real. Se debe a estas razones teóricas el que una teoría pequeño-burguesa no puede jamás salir de sus contradicciones ni a nivel de teoría ni a nivel de práctica. El voluntarismo de querer ser partido comunista vasco no tenía nada que ver con las necesidades objetivas del proletariado de Euskadi; era más bien la "necesidad" intuida por los representantes pequeño-burgueses que necesitaban ser élite en el campo obrero esta vez, para dirigir el proceso nacionalista de liberación nacional. Dado que el interés' del proletario es totalmente ajeno al nacionalismo, el representante pequeño-burgués sentirá la necesidad de implantar en el seno de él intereses nacionales extraños . Un PCV como transformación desarrollada a partir de ETA no podía ser otra cosa sino una pica voluntarista capaz de infiltrar peligrosamente en el proletariado unas actitudes nacionalistas, pero incapaz de desarrollar en él la fuerza de clase que posee. En la fórmula "PCV" es “vasco" lo que ante todo se persigue por antagonismo a un "PC" revolucionario —inexistente por cierto— que pudiese potenciar la unidad de clase de todos los proletarios oprimidos por el capitalismo y su sistema imperialista. 

	Es por esta contradicción inherente a la ideología misma, situada al margen de la teoría y de la ciencia, por lo que el voluntarismo de ETA de querer convertirse en partido proletario se plasmará prácticamente en una serie ininterrumpida de efectos nacionalistas al servicio de los intereses burgueses. No existe equivocación ni error; existe tan solo en esta etapa el hecho de aparecer tal como se es, aunque de una manera velada. 

	 

	2/ 1970, Año del Frente Nacional 

	"cuando comenzamos la campaña 1970, año del FNV todos nos repetimos una y otra vez que el trabajo más importante es seguir construyendo el partido, pero nos olvidamos de esto al de poco tiempo y volcamos todos los esfuerzos en la campaña política, en el Batasuna y en el Frente" (carta del ejecutivo de ETA desde Euskadi). 

	Efectivamente el trabajo interior de preparación de los mejores militantes con el fin de "construir el partido" es relegado súbitamente a segundo plano. En lugar de incrementar la formación, la crítica y la lucha ideológica, todos los militantes se vuelcan en la nueva consigna frentista. Se tiran los 4 llamamientos generales "BATASUNA* (unidad) y otros dos llamamientos: "La clase obrera y el Aberri Eguna" y "Llamamiento a la clase obrera ante el Batasun Eguna y 1 de Mayo". Las octavillas y pergaminos son la ocupación principal del militante. 

	Paralelamente se efectúa una política de alianzas para dar contenido a ese BATASUNA o UNIDAD NACIONALISTA de clases que comienza por un acercamiento a EGI (Eusko Gaztedi: Juventud del PNV) quien lanza algunos miles de hojas volantes con slogans parecidos a los de ETA. Se establecen contactos con otros sectores nacionalistas, entre los que es de destacar ELA (Solidaridad de Trabajadores Vascos que fue un sindicato de la burguesía del PNV y que se halla escindida hoy en día). 

	La primera realización es prevista para el 26 de Abril en Gernika, día del Batasun Eguna. Luego debería seguir el 1 de Mayo; el 7 de Junio, día de Xabi Etxebarrieta / Artajo/Asurmendi; el 24 de Agosto se preveía otra actividad conmemorando algo así como el aniversario de la proclamación de la república en Eibar. Para finales de año se programa una reunión cúspide, por arriba, entre diferentes organizaciones y sectores nacionalistas con el pro pósito de cimentar por arriba una embrionaria estructura de Frente Nacional, resultado de dicha campaña nacionalista por abajo. 

	El balance de estas actividades de unión de todos los nacionalistas no es muy brillante. Sobresale el Batasun Eguna de Gernika para impedir el cual la Guardia Civil se había instalado en las carreteras vecinales; pese a todo, unas mil personas llegan a concentrarse en pequeños grupos en dicha villa, pero son disueltas por la numerosa fuerza de la BPS y GC, efectuándose numerosísimas arrestaciones. Todos los militantes son movilizados para Gernika, quedando muchos de ellos en Durango; la "fiesta" toma un carácter no tanto popular ni de masas sino de compañeros en militancia o simpatía. Cuadros obreros de la organización son arrestados cuando se disponían a poner "cócteles incendiarios" en las cercanías de Amorebieta. El 1º de Mayo no fue tampoco un día de combatividad de las masas nacionalistas. Y este es todo el fruto por abajo de aquella campaña frentista. El resto es la labor propagandística a través de hojas y panfletos fortificando en el pueblo la ideología frentista de unidad de todos los abertzales de las distintas clases de la sociedad vasca; advirtamos sin embargo que la media y pequeña-burguesía como clase, no se movilizan en ésta campaña, asistiendo satisfechas al agradable espectáculo de la asistencia de sus diferentes representantes, de su movilidad y de su unión. La pequeña-burguesía relega con alago a estos sus fieles la representación de su clase; los considera su élite capaz sin sentir la necesidad de un mayor compromiso. El que las mutuas discrepancias y roces existentes en el seno nacionalista vayan limándose es cosa buena y a aplaudir: sus representantes van por el buen camino, !que sigan en él! ¡Pero la pequeña-burguesía no actúa como fuerza social más que en sus efectos ideológicos; todavía no coagula una práctica política global de esa clase como tal. A nivel ideológico empero tales efectos se dejan sentir pues las contradicciones objetivas de su clase son suficientemente divinizadas en esa ideología llena de contra dicciones y que va cobrando cuerpo sólido. ETA es el máximo catalizador de estos efectos ideológicos, las demás facciones se contentan con seguirle o con aprobar sus slogans de Batasuna, etc. 

	La carta del dirigente de ETA seguía así: "La campaña Gernika nos ha dado unos resultados bastante buenos: 

	a) EGI ha dado un paso del que difícilmente podrá volverse atrás (Para el PNV ha sido un R.I.P.) 

	b) Ante el PC hemos reforzado nuestra postura 

	c) ELA está quedando bastante al descubierto y, desde luego, le es mucho más difícil andar con ambigüedades. La movilización no ha sido extraordinaria pero desde luego que ha rebasado nuestros cálculos más optimistas". 

	Desde este punto de vista la Campaña frentista es óptima para la ETA pequeño-burguesa, organización ocupada en aumentar su caudal de mano de obra militante; las más resueltas fracciones de EGI se llamarán en adelante EGIBATASUNA y ven en ETA la organización más resuelta en el campo nacionalista puesto que ella es quien está planteando más convincentemente la unión de todas las clases abertzales. Es en este sentido en el que el abstencionismo de ELA, su estarse quieto esperando tiempos mejores, y finalmente, su tener que arrimarse al campo ideológico del Batasuna son una razón de "quedar al descubierto" ante la acción ideológico-práctica de unidad nacionalista que va tomando cuerpo. Evidentemente que ante el PC se re fuerza una vez más la postura de ETA de ser la organización más importante y representativa de la pequeña-burguesía con la cual deberá contar el PC para su planeado pacto anti-franquista. En adelante, sus posturas cara a ETA irán evolucionando positivamente hasta su mejora total con el Proceso de Burgos. 

	Pero el PNV no solamente no escucha su Réquiem, sino que va viendo aumentar el bastión de la ideología nacionalista que podrá pasar a sus manos cuando venga el momento preciso. El proletariado no participa en esta campaña frentista aunque unos pocos elementos se caractericen por salirse de su seno apoyando otros intereses. Tal es la significación de obreros poniendo cócteles en los festejos frentistas, y tal es su concepción pequeño-burguesa de construir el Partido.

	No existe pues un “olvidar” la construcción del Partido ni un “barrer” tales propósitos izquierdistas —como el dirigente obrero de la dirección de ETA nos sugiere—; se trata sencillamente de una lógica total entre una ideología y una práctica pequeño-burguesa. Y sus efectos son también por consiguiente enteramente lineales.

	 

	3/ IDEOLOGIA Y PRACTICA CONSECUENTES

	Después de las primeras actividades frentistas, ETA saca un documento oficioso de información, titulado “a todos los Makos”, y fechado el 19 de Marzo de 1970; nos basaremos fundamentalmente en él, porque resume esa linealidad entre la ideología y la práctica que tratamos de analizar (considerando su importancia lo publicamos in-extenso en el ANEXO).

	Este documento va a tratar de fortificar “teóricamente” el reajuste entre la ideología izquierdosa y la práctica derechosa. En otros términos, es la “teorización” más nítida de los frutos prácticos que está dando la ideología pequeño-burguesa con elementos ideológicos obreros: “a algunos ha extrañado que justamente ahora, cuando parecía que íbamos a dar el salto hacia la izquierda, estrechemos lazos con EGI y busquemos acuerdos con el PNV (es decir con la derecha). Vale la pena detenernos”.(50) Efectivamente, vale la pena detenerse en ello, no sin haber resaltado antes el hecho de que ETA  esperaba “que iba a ir más gente” a aquellas concentraciones frentistas, a las que simplemente acudió toda su militancia y simpatancia. ETA, saca conclusiones positivas pese a la nula movilización de masas, dado que ha incidido en un fracción de EGI, haciendo de ésta un reducto más de militantes suyos en perspectiva (pese a que se afirma con el mayor subjetivismo que poseen un retraso de 3 años y pico!).

	Algunos militantes quedaron extrañados en efecto de la incompatibilidad lógica entre las aspiraciones del trabajo interno por ir sentando bases y abriendo perspectivas de clase distintas a la pequeña-burguesía, y las aspiraciones reales de exteriorizar una vez más la predominancia de recoger más nacionalistas haciendo campañas frentistas. Esos militantes del exterior se extrañaron en efecto ante esta aparente contradicción; pero todavía no habían hecho más que empezar a avanzar en la comprensión de esa contradicción pequeño-burguesa no discerniendo el sentido más que aparente de ella. Este documento serviría para que esos militantes del exterior se adentrasen en el análisis marxista estudiando los intereses de clase que defendía su organización, ETA,  a través de la práctica nacionalista de Frente Nacional y de Batasuna popular.

	El documento que comentamos pretende negar la existencia de tal contradicción. Su argumentación es clara:

	* la contradicción principal entre la oligarquía y PTV es una contradicción originada por la lucha de clases.

	* que en Euskadi es una lucha de liberación nacional

	* acaudillada por el proletariado

	 Hasta aquí aparece el sello netamente nacionalista con el que la pequeña-burguesía ha “enriquecido” su ideología y sus aspiraciones propias trayendo algunos elementos ideológicos del proletariado. Ya nos hemos detenido en ello algo más arriba, recalcando en lo extrínseco que le es al proletariado de Euskadi su “liberación nacional” exigiendo una pretendida “ independencia nacional”. En Euskadi, y lo repetimos una vez más, la lucha de clases toma el aspecto nítido (y se encarna en) la lucha de clases. La supresión de toda la opresión que sufre es tan sólo obra de la revolución socialista que deberá acaudillar el proletariado con sus obligaciones internacionalista. La dependencia y liberación nacionales son un concepto que corresponde a intereses burgueses y pequeño-burgueses que no lograrán hace incurrir en ellos la causa del proletariado vasco

	Pero para mayor aclaración y por si quedaba alguno duda al respecto, el Documento explica:

	* los sectores burgueses anti-oligárquicos participan en esa lucha de liberación nacional en la medida en que son arrastrados por la práctica política del proletariado.

	Esto resulta absolutamente grotesco pues toda la historia del nacionalismo nos demuestra que la causa nacional que han estado llevando dichas fracciones burguesas vasca ha sido llevada independientemente de la práctica política del proletariado. Es más, ha sido positivamente llevada contra la práctica obrera y en ocasiones de gran crisis ha sido puesta al servicio del capitalismo monopolista (años 1920, 1931 y 1933, como aclarará el SAIOAK 4).

	Pero es además erróneo el considerar que el proletariado internacionalista deber arrastrar a las burguesías desplazadas vasca en pos de una lucha de liberación nacional vasca, totalmente extraña a sus intereses de clase en Euskadi. Si las arrastra, es en pos de su liberación social, socialista, comunista y libertaria. Así mismo resulta completamente subjetivo aparte de su falsedad y error, el que este arrastramiento que efectúa la práctica del proletariado se produzca fundamentalmente “por factores tales como: tradición vasquista, cultura nacional, etc. O sea; solidaridad de tipo abertzale... La contradicción nacional como fundamental factor de unidad de varias clases” (sic)

	De cuando acá la “tradición vasquista” llevada a cabo hasta nuestros días bajo los ideales de JEL (Jainkoa eta Lege Zarra: Dios y la Ley vieja, axioma fundamental de la “jelkides” peneuvistas), y representada bajo el manto de la castidad virginal de la raza vasca, sea una de las armas fundamentales del proletariado para arrastrar tras de sí a la burguesía? ¿cómo esa “cultura nacional” que hasta el presente ha sido la consideración de la búsqueda d la esencia vasca perdida, podrá jamás se el arma proletaria para arrastras a la burguesía?

	?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ? ?
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	El contenido que da ETA a esa tradición vasquista y a esa cultura nacional salta bien a la vista y corresponde a la unidad de clases que pretende el nacionalismo, desde sus orígenes hasta nuestros días. ETA se descubre por lo que es al mostrar que la contradicción nacional que di rige el proletariado conduce a su propia exterminación: no a diferenciarse e independizarse como clase sino a unirse con otras; esto es, la liquidación del proletariado como clase, la liquidación de la lucha de clases en pro de la lucha nacional de dichas fracciones burguesas vascas anti-monopolistas. 

	Resulta pues patente que no existe ruptura ni contradicción entre la ideología izquierdista y la práctica frentista, pues ésta es su simple puesta en práctica. "La práctica del proletariado" que dice arrastrar a la burguesía vasca es la práctica zigzagueante de la pequeña-burguesía que pretende mantener su neutralidad y su puesto dirigente entre los dos antagonismos irreconciliables de la burguesía y del proletariado. La cultura nacional vasca es algo abstráete que encierra dos culturas concretas de clase y que se hallan enfrentadas a muerte; la tradición vasquista es igualmente algo abstracto pues hay una larga tradición de lucha del obrero vasco por un lado (constituirse como clase independiente y aumentar su potencial de clase) y por otro hay una tradición de la burguesía vasca, burguesía con mucha tradición y solera también. La solidaridad abertzale que cree discernir ETA no es mas que la "teorización" de la práctica pequeño-burguesa por unir a las clases vascas, haciéndonos mostrar de esta manera su pretendido centrismo a-clasista. Este es otro concepto sin ningún fundamento objetivo, puesto que la solidaridad de clase por la unidad obrera es la única solidaridad abertzale o patriota (por cuanto esa solidaridad de clase podrá decidir solamente y solucionar el problema de la opresión total de Euskadi como pueblo diferenciado). 

	De lo cual se deduce que en las condiciones actuales del capitalismo opresor la disposición de las fuerzas vascas es justamente lo opuesto a un frente nacional vasco tal como a éste se concibe. ETA pasa a justificar con ideas vagamente proletarias la necesidad de ese frente de unión de clases en Euskadi afirmando que "el proletariado como clase es no solo la única capaz de dirigirlo sino también la única clase capaz de consolidarlo y crearlo". Cae así en el subjetivismo de querer hacer decidir al proletariado a través de las apetencias y aspiraciones de la pequeña-burguesía ya que ese frente no solamente está siendo dirigido por la burguesía sino también creado y consolidado por ella, resultando consiguientemente que una especie de FNV se acababa de constituirse en Euskadi hace poco, no solamente sin una intervención del proletariado como clase, sino habiéndola excluido como tal. 

	Pero tal frente FNV resultaba en la práctica ser también un frente de clase, de las clases burguesas vascas precisamente. A eso se le llamará luchar por el socialismo cuyos objetivos inmediatos —nos afirman, por si todavía quedaba alguna duda— "no son estrictamente socialistas sino anti-oligárquicos"; este es y no otro el socialismo sin máscaras de la pequeña burguesía cuyo utópico e irrealizable reino es implantar su hegemonía de clase después de "despedazar" al capitalismo monopolista. Para asegurarnos más de sus intereses, nos informarán todavía que en esta lucha la vanguardia proletaria reniega de sus objetivos de clase ( como vgr. la socialización de las empresas, etc.) distinguiéndose solamente por ser la primera en la defensa del euskera, la más abertzale, la más decidida contra los monopolios. Resultando pues claro que luchar contra el capitalismo monopolista no es el socialismo de los medios de producción; luego necesariamente será el capitalismo no-monopolista de la libre concurrencia, de la prosperidad del capitalismo inicial, etc. es decir, la pura y simple marcha hacia atrás histórica. 

	Al igual que se concibe el FNV, se concibe también el partido obrero sujeto al servicio del Frente y obligado a renegar de los intereses independientes de la clase que representa: "de manera que tenemos que esforzarnos a la vez en potenciar la creación del Frente y la del Partido concluye el documento. De donde se deducirá que la tarea inmediata de ETA es "ir a la substitución de ETA por el Frente, con lo que ETA iría a la vez especializándose (digamos) como Partido de la clase obrera vasca y vanguardia vasca". 

	La contradicción en que nadan estos pensadores de la pequeña-burguesía refleja ya al máximo la contradicción práctica de las fluctuaciones y temores pequeño-burgueses. Como por arte de magia su organización podrá servir a todos, a los de arriba y a los de abajo; será a la vez Frene y Partido: "la contradicción es en el fondo de su ser" resumió de ellos Marx. 

	El subjetivismo se ha convertido definitivamente en voluntarismo; ver la realidad de clase con las gafas de sus aspiraciones pequeño-burguesas (-subjetivismo) convertirá en adelante a esas aspiraciones en la punta de lanza y vanguardia de una lucha de clases así concebida (-voluntarismo). ETA será la organización y vanguardia proletaria a medida que se potencie el Frente; su voluntad lo querrá así, porque la realidad la ha escondido también así. 

	En adelante, todo va a estar justificado por este esquema, y todo será justificar ese mismo esquema; las actividades pro-FNV serán consideradas justas y correspondientes a los intereses del proletariado. De manera que cuando ETA cree funcionar a doble filo: política de acercamiento a derecha y política hacia la izquierda —como preconiza ese documento— está continuando en la creencia de la neutralidad de clase de la pequeña-burguesía. Es decir que se mantiene dentro de los límites de la clase pequeño-burguesa, nada neutrales por cierto ni fuera de la lucha de clases. El balanceamiento en el que cree moverse ora a derecha, ora a izquierda, no es pues un balanceamiento querido y buscado teóricamente sino un balanceamiento requerido y exigido por la práctica de los intereses que ETA representa: pequeña-burguesía anti-capital monopolista, pero capitalista; y a la vez, partícipe también de ciertos sufrimientos de la vida proletaria por su proletarización creciente y por su situación social. 

	Este balancearse implicará a su vez el mantenerse "neutrales" en la polémica entre comunistas y revisionistas; una prueba más del desprecio por parte de la organización neutra y pequeño-burguesa ante la acuciante necesidad para el proletariado de discernir su camino revolucionaria Aparece claramente aquí que tal PCV "neutro" no tendrá nada que ver con los intereses proletarios por el comunismo y contra el reformismo y revisionismo. El documento mismo asigna su contenido a ese "futuro" partido" nosotros nos contentamos con tratar de que las masas españolas comprendan el verdadero contenido revolucionario de nuestra lucha". ¡Estupendo! de manera que las masas vascas tienen derecho a la ofuscación y a la anulación de la lucha de clases real y objetiva que deben llevar y las masas españolas deben comprender que esa lucha es revolucionaria. Es decir, deben comprender los españoles que esa lucha nacionalista vasca es lo que no es. Tal es la puesta en marcha del aparato teórico de los representantes objetivos de la pequeña-burguesía vasca; tal es la justificación literaria de su práctica de clase. Linealidad absoluta para cuya profundización ponemos en manos de todos los militantes, al final de este trabajo, este importante documento llamado "a todos los Makos". 

	 

	4 Politiqueo de contubernio nacionalista en el seno de ETA 

	A la vez que la dirección va marcando caminos tan sinuosos y contradictorios, ora acercándose sin tapujos a los nacionalistas netos, ora fraseologizando con estilo comunista, los militantes comienzan a optar por una línea u otra de aquel balanceo. 

	En Bélgica, tres militantes se dan de baja arguyendo que ETA se está "españolistizando"; su proposición teórica más elaborada parte del análisis colonialista propugnando un Partido Socialista Vasco De Obreros y Campesinos. Es en estos últimos donde afianzan sus motores nacionales puesto que loa campesinos vascos son, a su modo de ver, la clase que, doblemente explotada, mejor guarda la riqueza cultural y euskérica de las contradicciones "de clase" de la sociedad vasca. 

	Cuando ETA va acercándose a EGI para recoger de ella militantes y cuando está propugnando ser la constructora del gran BATASUNA nacional, no puede menos que quedar consternada ante las resquebrajaduras que van perfilándose en su seno. Porque también, y paralelamente, militantes activistas del exterior comienzan de la misma manera a autonomizarse de la dirección, y bajo pretexto de su desviación españolista y del no-activismo militar de la organización, deciden actuar en diferentes ocasiones por cuenta propia, a espaldas de la dirección o, incluso alguna vez en contra de sus consignas. 

	Ante estos elementos militaristas tan temerosos de la languidez inactiva que la nueva fraseología izquierdosa les podría acarrear, la dirección cierra los ojos utilizando un politiqueo de mano tendida (que no creemos conveniente desvelar en sus detalles más significativos, por cuanto la única beneficiada en ello sería la policía franquista). ETA confía tenerles sujetos en base a una cohesión ideológica tradicional con el fin de poder utilizarlos, la ocasión venida, en alguna acción espectacular con la que piensa cerrar su 1970, Año del Frente Nacional. 

	Los dirigentes piensan que en la Asamblea ya irán siendo contrarrestados sus elementos militares más autárquicos. Mientras tanto, ¿para qué agudizar las contradicciones en el seno de la organización?. Es así como ETA comienza ya a ser víctima de sus propias contradicciones pequeño-burguesas que muy pronto estallarán hacia el exterior, pero que la están haciendo ya dispersarse en su mismo interior. 

	 

	5/ Las células Rojas 

	Por otra parte la práctica frentista y la "teorización" sobre ella, en el documento que brevemente hemos comentado, motivaron un choque en amplios sectores de militantes exiliados. Para estos el rumbo de la organización era simplemente el de continuar la línea clásica pequeño-burguesa, hacia la captación de adeptos nacionalistas sobre las mismas premisas ideológicas. 

	El descuido de análisis 'histórico, de una teoría correcta según la situación real de Euskadi, estaban impidiendo avanzar. Es así como nacieron diferentes células en Bayona, Paris, Bruselas y Lovaina. Su finalidad era 1º, apoyar la dirección del interior por cuanto que ciertas corrientes más descaradamente pequeño-burguesas obstaculizaban su progresión hacia posturas de clase diferente (la tendencia guerrillera y la colonialista especialmente) y 2º ponerse al servicio total de la organización para las tareas que fuesen requeridas (pasar al interior, formación de cuadros, etc.). 

	Sin embargo para estas células la tarea fundamental consistía en la clarificación ideológica, en la labor de profundizar el sentido que estaba teniendo ETA en Euskadi, en el estudio de las taras nacionalistas en el proletariado. En una palabra, la necesidad de pararse y de enfrentarse con la situación real para dar una base científica a la lucha por los intereses del trabajador, despejando todas las nubes pequeño-burguesas de ocultamiento subjetivista y de voluntarismo. Una autocrítica organizacional era la exigencia de estas células rojas; rojas porque la mayoría de sus militantes pretendía adoptar el marxismo y la solución comunista al problema de la lucha de clases de Euskadi. 

	Las diferentes células rojas comenzaron a mantener entre si un vínculo muy rudimentario aunque no hiciesen grandes trabajos por cohesionarse ideológicamente. Fue esta la respuesta militante ante el documento "A todos los Makos" y ante la práctica nacionalista que se estaba desarrollando. Insertamos a continuación como botón de muestra, una resolución tomada el 16-6-70 por la célula roja Elorrio que fue enviada al igual que todas las resoluciones al miembro del ejecutivo de ETA que coordinaba el exterior. Es un botón de muestra cualquiera, pero lo transcribimos porque teniendo presente que la estructura de ETA era el nacionalismo, se trataba de enfrentarse con la solución del "problema nacional" dado que era el elemento inicial que estaba impidiendo tomar una clara postura en defensa de los intereses del proletariado. Dice así: 

	 

	
"Como en la carta decíais, en ETA "hay un caballo de batalla" primordial: el Problema Nacional. Este es el punto de dispersión ideológica actual dentro de ETA, ya que el resto de las divergencias (PARTIDO: cómo, cuándo y bajo qué siglas y directrices generales; FRENTE: cómo, cuándo y qué términos) son un producto directo del enfoque que personalmente da cada militante a la cuestión nacional o que éste atribuye a tal o cual tendencia interior. Es muy natural que sea ésta la piedra de toque de la situación del momento, pues esta misma cuestión nacional ha sido hasta el presente el coagulante de todos los militantes, y a la vez, la lima de cuantas discrepancias aparecen. Creemos que en gran parte será también ésta nuestra piedra de toque para el futuro, ya que revolución existirá o no existirá en virtud, principalmente, del recto enfoque que los revolucionarios demos al problema social vasco y al de sus hombres. 

	Las masas se moverán, no hay duda, pero los intereses que las hagan mover pueden ser o los reales y auténticos, u otros ficticios, fabricados para encubrir algún otro interés. LA UNIDAD IDEOLÓGICA, BASAMENTO NECESARIO PARA LA CREACIÓN POR ABAJO Y DESDE LA BASE, DE UN PARTIDO DE LOS TRABAJADORES (manuales e intelectuales) pasa necesariamente por la afrontación crítica de este problema nacional y por la emisión de una teoría lo más ajustada a las condiciones reales e históricas de Euskadi; teoría que debe ligar indefectiblemente el problema y el internacionalismo proletario para llegar a ser revolucionaria. 

	Lo revolucionario empero, no es aplicar esquemas tercer-mundistas, u otros a nuestras condiciones reales, sino elucidar por el contrario con sangre fría estos condicionamientos históricos en que hoy se está desarrollando el pueblo vasco y deducir de ellos lo contradictorio; es decir, descubrir los puntos más y menos débiles de la opresión de nuestro pueblo, a partir de los cuales justamente puede ser negada y suprimida esa opresión en virtud de la acción de las masas vascas. 

	Los problemas internos e igualmente los externos podrán ser solventados positivamente en la medida en que hagamos un nuevo esfuerzo por ser auténticos en desbrozar los intereses reales del PV y sepamos aplicarlos convenientemente en la práctica. Los solventaremos positivamente —decimos— pese a que tengamos que reducir al silencio a ciertos de nuestros militantes, y pese a que tengamos que ata car las posiciones adversas con más firmeza teórica que hasta el presente lo hemos hecho. No nos queda pues sino recomenzar, como si fuésemos párvulos, a examinar de "P+a=Pa" nuestro problema nacional, "caballo de batalla" como nos decís. 

	Efectivamente el problema no es sencillo, pero depende en gran parte del método que empleemos para ir avanzando. Nos parece que lo fundamental es: 

	1º Poseer una historia real de PV, diferente necesariamente de la que el Estado opresor y sus ideologías atávicas nos enseñan; pero muy divergente asimismo de lo que las buenas intenciones de nuestra burguesía o sus ideologías posteriores nos han enseñado. Necesitamos urgentemente una visión clara de la realidad, históricamente acontecida y no tanto históricamente deseada, sobre las fuerzas económico-sociales que han movido a nuestro pueblo, vigentes hoy y condicionan el porvenir revolucionario o no. 

	Como se trata de dar soluciones concretas, hoy por hoy nos remitiremos a lo que os enviamos en la primera parte de nuestra crítica al Beltzismo. De ahí podremos ir sacando algunas variantes de práctica económico-sociales que serán fundamentales a la hora de ver nuestra historia real. (...) 

	2º Analizar todos los trabajos que se han hecho sobre la cuestión vasca y criticarlos minuciosamente. Para lo cual tendríamos que nombrar, a nivel de organización, una comisión competente, la cual trabajase seriamente sobre las interpretaciones que se han dado a nuestra historia real y sobre las líneas políticas y estratégicas que les han sucedido. La creación de tal Comisión es urgente, no solamente para el tema que nos ocupa, sino para ir archivando, analizando y criticando las diferentes posturas y quizás nocivas a la revolución que irán apareciendo como hongos. 

	3º Examinar exhaustivamente la teoría y la práctica socialista sobre la cuestión nacional. Pasar por el cedazo de la crítica la teoría y práctica del PC en lo que nos respecta.

	4º  Elaborar consiguientemente una línea de demarcación histórica y sociológica que permita emitir unas premisas fundamentales sobre las que se apoyará nuestra estrategia. (...)" 

	  Pese al confusionismo que se advierte en esta resolución de una célula roja, se vislumbra por lo menos un intento de salirse del área nacionalista y de centrar el problema bajo el punto de vista de la clase obrera. Fue en la medida en que las células rojas comenzaron a llevar una autocrítica de sus posiciones como llegaron a la comprensión del papel objetivo que estaba desempeñando ETA en la lucha de clases de Euskadi. Las diferentes células rojas potenciaron pues la lucha ideológica en su seno, elaborando críticas al colonialismo según estaba siendo defendido por sus "teóricos" en aquellos momentos, críticas a los métodos activistas y foquistas, críticas a las posiciones frentistas así como a algunas ponencias, etc., etc. Comenzaba a existir entre ellas una mínima coherencia y se pensaba abordar internamente la línea que seguían los dirigentes de la organización. Crítica absolutamente interna y por los canales oficiales de la organización, aunque ante los militantes sedicentes de la organización (velezanos, curas, culturalista, militares, etc.) las células rojas apoyasen sin ninguna reserva a la dirección de ETA. Fue así como las células rojas necesitaron confrontar su postura en pro de las posiciones de clase obreras a las que querían servir, con las posturas pequeño-burguesas dela directiva de ETA, posiciones que se proponían abandonar; por otra parte estaban defendiendo intransigentemente a esa misma directiva contra elementos más descaradamente burgueses. 

	Las células rojas flotaban a pesar de todo en las aguas internas de ETA, con bastantes de las contradicciones que en ella existían; de ahí su disponibilidad total para con la dirección, pues esperaban ir cambiando los criterios internos de la ideología etarra desde dentro. 

	 

	 la etapa "biltzar" o fase "asamblea" 

	 

	 

	
No distinguimos esta nueva fase de las dos anteriores por cuanto en ella la línea estratégica y los análisis de ETA supusiesen algo cualitativamente diferente de las dos anteriores; al contrario mas bien, los mismos defectos y la misma dinámica organizacional que venimos detallando van a aparecer de nuevo con igual o mayor intensidad. 

	Debemos empero distinguir una tercera etapa en un sentido lógico, ya que esta fase constituye el encuentro abierto entre las diferentes tendencias que prevalecen en el seno de la ideología y de la práctica pequeño-burguesa. Sin embargo estas confrontaciones van a revestir un doble carácter: 

	* 1 una confrontación centrípeta en la misma ideología nacionalista, 

	* 2 una confrontación centrífuga cuya posibilidad es abandonar el nacionalismo y la representatividad de clase pequeño-burguesa. 

	Esta confrontación se verifica también en el seno mismo de la organización, y es por este doble carácter de la lucha de tendencias por lo que distinguimos lo que llamamos "nueva etapa". 5152

	El documento oficioso "A todos los Makos" (53) señalaba ya la cercanía del VI Biltzar Nagusia o Asamblea, y la existencia de diferentes ponencias preparadas o en curso de preparación, haciendo ver con ello que en el seno de la organización existían diferentes tendencias “a la derecha y a la izquierda" de la dirección. 

	Sin embargo, estar a la izquierda o estar a la derecha no tiene en sí ninguna validez para juzgar la rectitud de una ideología o de una estrategia. La burguesía utiliza este vocabulario de "izquierdas y derechas" expresando de esta manera la capacidad de integración de su sistema capitalista como tal, el cual permite diferentes oposiciones de derecha y de izquierda dentro de los cauces marcados en su constitución. De entre los numerosos resortes que la burguesía posee para canalizar su hegemonía política en la sociedad, uno de los más importantes es el de la utilización de correas de trasmisión ideológicas que va destinando a cada clase social en particular. Así por ejemplo, los partidos políticos y los sindicatos son una pieza fundamental de estas correas de transmisión ideológicas y burguesas, actuales en el seno de la sociedad; la propia clase burguesa posee aparatos ideológicos y políticos apropiados a su clase. A la pequeña burguesía y al proletariado les son destinados también  nos aparatos ideológicos y políticos, unos partidos o sindicatos que tienen por misión mantener el sistema capitalista mediante el hábil juego parlamentario. Solamente un partido revolucionario puede sustraerse a este sistema de los aparatos ideológicos de Estado, renegando a estar a la derecha o a la izquierda. Pues bien, "estar a la derecha o a la izquierda" es simplemente hacer contrapeso parlamentario y servir al engranaje del sistema capitalista; en ciertas fases de la lucha de clases el partido de los trabajadores utilizaba el parlamentarismo como contrapeso ideológico, y para hacer llegar al proletario la necesidad de sacudirse de la ideología dominante. Pero este juego atrapó a quienes lo utilizaban. 

	Cuando Lenin comenta los pasajes en que Marx fulmina el juego parlamentario, nos advierte: "esta interesante crítica del parlamentarismo, formulada en 1871, es también válida hoy, debido a la dominación del social-chovinismo y del oportunismo. 

	...."Decidir periódicamente para un cierto número de años qué miembro de la clase dirigente hollará y aplastará al pueblo en el Parlamento, tal es la verdadera esencia del parlamentarismo burgués no solamente en las monarquías constitucionales parlamentarias sino también en las más democráticas repúblicas" (54) 

	Queda bien claro que la izquierda y la derecha no poseen más que una demarcación de clase y Lenin se encargó de desenmascarar tal política de "clase dirigente". Solamente una delimitación de clase es correcta en la sociedad de clases actual. ETA que pretende en su literatura devenir Partido Comunista, cataloga también las diferentes ponencias o trabajos para la Asamblea de estar situadas a la derecha y a la izquierda de la de sus dirigentes. Una vez más, sirviendo de centro las ideas de tales representantes ideológicos de la pequeña-burguesía, los 

	trabajos que se preparan girarán en torno a su eje, le desbordarán por la izquierda o por la derecha, pero jamás podrán poner en duda su estatuto de clase pequeño-burguesa. Es éste precisamente el sentido exacto en que está entablada la confrontación de las tendencias a las que nos referíamos. 

	En efecto, ponencias que recogen el etnismo, la situación colonizada de Euskadi, la lucha contra España y Francia podrán llevar la etiqueta de derechosas y, contrariamente, ponencias que puedan poner en tela de juicio la construcción del Frente tal como se está construyendo, por que presta ayuda al PNV o porque no constituye una pieza fundamental de la revolución, etc. y que pretende un frente de clase autónomo serán consideradas de izquierdosas.(55)

	Ni una tendencia ni la otra atañen a los estatutos ideológicos de la clase social que ETA representa; ambas giran en torno al axioma sagrado del nacionalismo pequeño-burgués recogido asimismo en el documento aludido: "la revolución vasca es un proceso político autónomo, lo cual exige que nuestra independencia estratégica sea mantenida" y pese a que también haya que "destruir el franquismo y la oligarquía" lo que se persigue es "construir el Estado Socialista Vasco" (ibíd. p. 8). 

	El esquema de la dependencia nacional, fruto de la total falta de análisis histórico y del desconocimiento más absoluto del mecanismo capitalista como factor único de clase que origina la situación de opresión de clase de Euskadi, es el esquema nacionalista preestablecido. Según él, representantes literarios podrán "teorizar" sobre la necesidad o no de un Frente, sobre la conveniencia de esta o aquella manera de un PCV, etc. haciendo aparecer tendencias de izquierda o de derecha, pero tendencias que se desarrollan dentro de la misma perspectiva de clase y dentro de los intereses y apetencias de la pequeña-burguesía «asea. Todas estas son tendencias centrípetas, porque mantienen el estatuto de clase y las perspectivas social nacionales de la estrategia vasca. Incluso ciertos izquierdosísimos aspectos de ponencias que declararán que ETA debe pasar a transformarse en PC, o en ELNAS,(56) no son más que rotativos diferentes de las mismas perspectivas de clase pequeño-burguesa, centrípetas al nacionalismo naturalmente. 

	Sin embargo, existía otra tendencia que, considerando el estatuto de clase sobre el que se estructuraba ETA, venía a rechazar tanto el frentismo como las necesidades acuciantes de transformación en PC. Para esta tendencia, ETA debía confrontarse con lo que era y afrontar lo que representaba. Cualquier futura viabilidad estaría en función de la clase que quisiera representar; caso de querer ponerse al servicio del proletariado, debería cambiar ETA cualitativamente su estatuto de clase, para lo cual no bastaría hablar del proletariado sino sobre todo abandonar a la otra clase. 

	Eran las células rojas quienes planteaban esta alternativa en el seno de la organización. Su tendencia era centrífuga en el sentido en que estaba pidiendo el abandono de clase a la que se servía; para lo cual no podían contentarse con continuar y admitir los presupuestos ideológicos de la tendencia mayoritaria en la Asamblea. Había que pararse, y recomenzar una larga fase de autocrítica a nivel general de toda la organización 

	Esta tendencia de las células rojas preparaba una ponencia contra las tesis nacionalistas del colonialismo, del etnismo, lingüismo, etc. y contra las transformaciones comunistas de ETA igualmente. Se estudiaron en dos células, qué es el Partido, para qué y cómo se construye concluyendo además que ETA no podía aspirar a ello. El resultado a aparecido parcialmente en SAIOAK 2.(57) 

	Considerando la total divergencia de estos dos planteamientos dentro de ETA las células rojas manifiestan a la dirección que la situación no estaba preparada para ir a la Asamblea para someter el futuro organizacional a una aprobación mayoritaria que decidiese sobre tal divergencia. Para las células rojas la cuestión no era hacer vencer la tendencia más izquierdosa sino la de hacer vencer la nueva óptica de clase, para lo cual había que poner un freno al nacionalismo congénito y criticar la larga práctica nacionalista de ETA, para renunciar en lo posible a seguir sirviendo intereses pequeño-burgueses. 

	Consideraban pues que una organización que representa a la pequeña-burguesía no podía pasar a defender al proletariado sean cuales fueren los resultados de una Asamblea: una autocrítica, una lucha ideológica, una re-evolucionarización proletaria debían calar prealablemente en todos los militantes y en la organización entera. 

	La confrontación ideológica era pues una confrontación entre dos clases, y no entre dos fracciones extremas de una misma clase, por lo cual las células rojas decidieron hacérselo conocer" personalmente a la dirección de ETA. 

	Es de esta manera como dicha tendencia de exterior convocó un pre-Biltzar o pre-Asamblea a la cual asistiesen la dirección y representantes de las células rojas, a fin de tratar de todas estas cuestiones capitales, máxime cuando el documento "A todos los Makos" (exponente del nacionalismo vertebral de aquellos izquierdosos dirigentes) era rechazado en bloque por las células rojas.(58)

	 

	l) Fase pre-Asamblea 

	La pre-Asamblea tuvo lugar, tal como previsto, en el exterior. Asistieron a ella más de veinte miembros de las células rojas y dos miembros tan solo de la dirección ejecutiva. 

	La primera obligación que habían acordado espontánea e imperativamente todos los miembros de las células rojas allí personados fue la de su completa disponibilidad para cualquier tarea que exigiera la dirección, aún la de entrar al interior, etc. La segunda fue la de solidarizarse con la dirección contra las otras tendencias, llamadas "derechosas", pues todavía confiábamos en la transformación interna de ETA. 

	Existió pues previamente una disponibilidad absoluta para con la organización y, además un acuerdo táctico con la tendencia que estaba marcando la dirección de la organización. 

	Los militantes rojos se limitaron a atacar y criticar aquella práctica de balanceo pequeño-burgués justificada por la literatura del balanceo, tal cual era recogido en el documento "A todos los Makos". Delos dos directivos que fueron enviados al pre-Biltzar tan solo hablaba uno y defendía enconadamente dicho documento y su correspondiente ideología. Al cabo de tres días de discusión, los militantes se desolidarizaron de la ideología de ETA tal cual estaba siendo defendida por aquel miembro del CE. El otro directivo asistente se desolidarizó asimismo de su compañero, explicando que la ideología de aquel documento había sido criticada recientemente en un BT. (59) 

	De esta manera aquel primer contacto con la dirección o Pre-Asamblea no resolvió nada, sino que por el contrario vino a agravar más todavía aquel afrontamiento de tendencias que se fundamentaba en dos concepciones de clase. En las células rojas fueron informados todos sus miembros de cuanto allí se trató y todos decidieron unánimemente mantenerse en oposición a la dirección mientras sus directivos no aclarasen 1º/por qué fue enviado un ejecutivo que mantuvo en calidad de representante oficial posturas rechazadas oficialmente, 2º/ cuál era la postura oficial. 

	  Para resolver esta anómala situación fue convocado un segundo pre-Biltzar, igualmente en el exterior, aunque con menor asistencia de los militantes de las células rojas pero con la asistencia del grueso de la directiva ejecutiva de ETA. Esta segunda pre-Asamblea tuvo que ser suspendida y disuelta a las pocas horas de su apertura debido a una falsa alarma. 

	Sirvió tan solo para que el dirigente oficial de la pre-Asamblea anterior creyera lavada su mancha ideológica con una confesión al estilo sacramental tan común en los confesionarios. No hubo por su parte ni por la de la dirección una crítica de la ideología nacionalista ni de su práctica de balanceo; se limitaron a confirmar que las posturas aparecidas en el documento aludido habían sido oficialmente invalidadas. Pero de hecho en las breves horas de discusión seguía latente la misma concepción sobre la fase actual de la revolución, es decir, la fase democrático-popular vasca que alude el documento y la lenta transformación de ETA en Partido. 

	Aparte de defender la revolución socialista como fase en que actualmente nos situamos, los miembros de las células rojas defendían la unidad indisoluble de la lucha de todos los proletarios, su estrategia independiente de clase, el análisis marxista del desarrollo histórico de Euskadi y del hecho "nacional". A efecto de lo cual, los respectivos basamentos ideológicos seguían tan profundamente divergentes como antes, implicando dos intereses de clase antagónicos. 
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	2~ Desarrollo de la VI Asamblea 

	 

	 

	
Esta Asamblea constituye el máximo momento de afrontación de las diferentes tendencias existentes en el seno de ETA. Antes de pasar al examen de esta confrontación deberemos detenernos en unos preliminares necesarios para situar dicho momento: 

	* Desde el punto de vista formal la convocación de la Asamblea fue correcta (según las costumbres que rigen en la organización) ante los ojos de los que estábamos en el exterior. Fueron convocados: la dirección ejecutiva, los liberados en calidad de Herrialdeburuak, las mesas de los diferentes Herrialdeak, los liberados de las delegaciones exteriores a Euskadi, todos los miembros elegidos en el primer BT de ETA (es decir en la V Asamblea; salvo López Adan que había dejado voluntariamente de ser militante de ETA y salvo un miembro que se hallaba en prisión), un representante de cada célula roja y cinco representantes de la tendencia militar. 

	Como se puede comprobar, la convocación es correcta desde el ángulo demócrata de hacer partícipes de la Asamblea a todas las tendencias. Es de notar que hasta el presente no se había llevado a cabo tan extrema democracia en ninguna convocatoria a la Asamblea precedente. Otro asunto que desconocemos es el de saber si en realidad, los que se presentaron del interior eran efectivamente lo que decían representar o mas bien, eran escogidos a dedo para tal misión; pero en este asunto nada podemos opinar. 

	Asistieron todos los convocados, excepto: 

	- tres miembros del BT de la V Asamblea quienes formando el bloque militar-beltziano, se limitaron a enviar un compañero en calidad de antena. 

	- los representantes de la tendencia militar quienes obraban con la misma táctica que los precedentes. 

	- el representante de la célula roja de Paris (pero viendo suplida su función por un miembro del antiguo BT y por una representación más nutrida de la célula roja de Bayona). 

	* No quedaba pues sino confiar la confrontación de tendencias al voto mayoritario de los militantes reunidos en la Asamblea. Sin embargo, para que su desarrollo no escapase de las manos de la dirección, ésta había congregado a todos los asistentes del interior (mayoría absoluta en la Asamblea) con dos días de antelación so pretexto de efectuar un BT ampliado con la base. Resulta interesante comprobar cómo las formalidades democráticas son llevadas con tanta habilidad oficial: solamente que se dejaban cabos sueltos como las afirmaciones de ciertos dirigentes de que "ya que el exterior había formado un bloque, el interior tenia derecho también a formar otro” y ... más compacto naturalmente. Resulta interesante también comprobar cómo todo cuanto vinimos criticando del e elitismo de los representantes ideológicos de la pequeña-burguesía aparece de nuevo en estas circunstancias de crisis ideológica y de afrontación teórica. Los jefes pequeño-burgueses se creen llamados a perpetuar su sabia dirección y necesitan arropar bajo ella a los dirigidos, no fuese que se extraviasen ante tendencias peligrosas para su “pureza ideológica”.

	Durante la Asamblea se comprobó que los jefes ya se habían encargado de “esclarecer” lo que las células rojas se proponían, sin dejar a éstas la ocasión de explicar su origen y su postura.

	* Paralelamente a esta reunión, se efectuaba, en un lugar próximo, otra reunión de la tendencia militar, en la que se decidió no participar a la Asamblea sino enviar una sola persona en calidad de antena mientras se pasaba a la acción rápida en el interior excomulgando a los asistentes a la VI Asamblea, bajo el epíteto tan burdo de españolismo y todavía más, acusaban a un militante de las células rojas de dirigir la Asamblea y de liquidar ETA, de ahí el epíteto de “españolismo brunista”. Para la incapacidad ideológica de tales el recurso llegó hasta esos extremos tan fáciles de la mentira.

	* Por cuanto a los militantes de las células rojas se refiere, seguían estos dispersos en sus respectivos lugares salvo un pequeño núcleo que, hallándose próximo al lugar de Asamblea supieron de aquella actividad fraccionaria y militar y se presentaron en el lugar donde estaba concentrado el BT “ampliado”. Indicaron la conveniencia de que algunos responsables se personasen en el interior para cortar todo intento de confusión y de fraccionamiento. Ni qué decir tiene que el peligro se consideró como inexistente o muy ínfimo pues, tal como veremos a continuación, la tendencia militar apenas constituía un serio peligro ante los ojos de los dirigentes de ETA.

	 

	Primera confrontación

	Reunidos en Asamblea y a petición de los militantes de las células rojas se pasó a tratar el asunto de la labor fraccional. Quien hacía de “antena” se negaba a revelar nada sobre su precedente reunión, arguyendo que no daba razones por honestidad. Los militantes de las células rojas obligaren al presidente a imponer la disciplina de la Asamblea y, pese a la persistencia de  ese elemento de no revelar lo más mínimo de su propósitos (aunque se le hizo saber que eran ya conocidos por la Asamblea) se la imputaron los cargos de complot y de trabajo fraccional. A petición de los militantes rojos, y ante un cierto silencio general de lo militantes del interior se exigió la expulsión de todos los militantes que se habían reunido contra ETA en aquella Asamblea fraccionaria. Pese a alguna abstención fueron eliminados de ETA.

	Esta primera confrontación con los elementos más radicales y obstinadamente nacionalistas fue llevada a cabo bajo la dirección de las células rojas: la pasividad de los militantes de la dirección y del interior era empero harto elocuente. Si la política de balanceo a la derecha estaba exigiendo un acercamiento hacia EGI, ELA, e incluso hacia personalidades del PNV. ¿Cómo iba a ser expulsada una fracción cuyo contenido tanto arraigo tenía en ETA?. Si ETA preconizaba pasar a la construcción del IPCV dentro y a la par que un FNV. ¿Cómo iba a cortar la posibilidad de ofrecer a militantes nacionalistas que incluso se decían socialistas un plazo mínimo con el fin de consolidar el avance hacia el nuevo “comunismo nacional” vasco?. Máxime cuando cortarse de ellos iba a provocar el consiguiente obstáculo de verse llamados “españolistas” por elementos de la misma clase que ETA trataba también de representar.

	Esta expulsión y esta situación embarazosa para ETA hicieron que a las pocas horas de la expulsión de los fraccionalistas, el Presidente de la Asamblea propusiese revisar aquella expulsión con nuevos argumentos como “la existencia de malentendidos y la “necesidad” de frenar la escisión fundad quizás en motivos personales”.

	El Presidente, después de una conversación de varias horas con el militante expulsado proponía todavía más: suspender momentáneamente la Asamblea para ir a buscar a los elementos militares que habían decidido boicotear la Asamblea. Esta balanceo expresa una vez más la necesidad ideológica que había en ETA de permanecer en el seno del nacionalismo pequeño-burgués, y de no desgarrar aquella frágil cohesión que durante esta crisis ideológica podía escindir ETA en dos.

	Había efectivamente más razones de unión que de separación con las tendencias etnista, colonialistas y activistas. Existía todo un basamento fundamental en común (el nacionalismo vasco), unas aspiraciones idénticas, (el estado socialista vasco) solamente los sentimientos divergían, solamente el acercamiento sentimental en unos hacia el proletariado, en otros hacia “lo vasco” eran un punto de discrepancia: bien merecía la pena traicionar momentáneamente siquiera, al sentimiento obrero en aras de la unidad vasca.

	Aquellas horas de contubernio oral con el expulsado hicieron quizás ver de cerca el Presidente de la Asamblea que entre ellos estaban más cerca que de las posturas de clase propugnadas por las células rojas. La afinidad de sus intereses de clase propuso de este modo revisar de nuevo el proceso contra los militares.

	Pero por otra parte ETA no podía tampoco deshacerse sin gran embarazo de algún elemento de las células rojas debido a su gran tradición activista y organizativa. Antes de optar por la disyuntiva, ETA optaba por las componendas unitarias. Mas nuevamente los militantes rojos se opusieron en bloque al proyecto, explicando los motivos ideológicos que yacían bajo la tendencia militar y que venían explicitados en una carta abierta de uno de sus dirigentes (carta que fue parcialmente publicada en SAIOAK 2, pág. 2). Lograron hacer valer por fin sus razones, ante la duda general que se apoderó de la mayoría de los militantes de la Asamblea. Para las células rojas la renuncia a los intereses de clase pequeño-burguesas pasaba por la expulsión de aquellos representantes puramente activistas y decididamente nacionalistas “anti-españoles"; después de esta faje previa se podría pasar a abrir brecha en el sentimiento izquierdista del resto de los asistentes con el fin de lograr una larga etapa de crítica interna que pudiese llevar a ETA —según pensábamos todavía— a defender sin ningún tapujo los intereses del proletariado. 

	 

	Segunda confrontación 

	Fue más larga esta segunda confrontación. Existía en todo momento por parte de la dirección la premura del tiempo y la necesidad de decidir unos mínimos puntos ideológicos que justificaran la Asamblea y la continuidad de la línea precedente. Se hizo un amplio orden de materias conducente a desgajar esos mínimos puntos ideológicos; sin embargo las células rojas manifestaron la necesidad de empezar por hacer un balance organizativo y global. Se leyeron algunos informes sueltos (informe "M", informe sobre algunos Herrialdeak, sobre la campaña Batasuna etc.) pero al comprobar que ninguno de aquellos informes descendía a la raíz de las taras pequeño-burguesas, los militantes más decididos de las células rojas enseñaron cómo la estructura secular de ETA seguía manteniéndose sobre el nacionalismo, el voluntarismo, las constantes de activismo y frentismo, las constantes de dirección personal y "Buruzagitza" elitista en momentos de crisis, etc., etc. Lo que se trataba de asir eran esas fundamentales constantes cuya intermitencia hacían oscilar la organización de izquierda a derecha. Hablar de ideología cuando no se halla a la vista (o se está tratando de ocultar)el basamento pequeño-burgués de los intereses que se han de tendido y se defienden, es pretender una vez más seguir con el ocultismo del pensador-representante de esa clase cuya "voluntad” tiene la rara habilidad de prescindir de la realidad e interpretarla según sus propias aspiraciones. Eso equivalía a repetir de nuevo la V Asamblea que, hablando del proletariado, mantenía incólume la plataforma de dependencia/nacional y toda su secuela nacionalista. 

	Todo eso equivalía a incurrir una vez más todavía, en los mismos defectos en que la organización como tal y todos y cada uno habíamos incurrido. Transcribimos unas palabras de uno de esos militantes decididos a servir a la otra clase, pronunciadas en estos momentos del debate: 

	"... resultando así que no hay condiciones para hacer un salto adelante... dadas las constantes intermitentes a lo largo de nuestra historia de ETA que son unas condiciones materiales de la clase social por la que estamos militando. Estas coordenadas organizativas de activismo, voluntarismo, frentismo, activismo y demás, son ya en si flor de una ideología subyacente. Entonces, a pesar de que la formulación ideológica pueda ser de nuevo un poco alterada, si ese sustrato condicionante no se toca ni critica es señal de que se seguirá actuando fundamentalmente por encima de la nueva formulación. Iremos siguiendo con esos condicionamientos anteriores y pequeño-burgueses..."' 

	Resulta claro que para la tendencia roja —aún sin una homogeneidad total— ponerse al servicio de otra clase e intentar defender los intereses del proletariado no estaba en proporción directa a la nueva fraseología que se pu diese aceptar, sino en razón proporcional a la capacidad de autocrítica general de todos los Militantes decididos a ello. La crisis ideológica resultaba de este iodo profunda, y más que restañar las grietas que se iban abriendo, era oportuno sajarlas completamente para poder contemplar ETA tal como era desde dentro. Todos los asistentes cayeron en cuenta de esta gran crisis ideológica y la única alternativa apareció para todos a las claras: de terminar una nueva etapa de ETA en la que la actividad fuera la del trabajo ideológico y teórico y su consiguiente paso al trabajo en el medio obrero. 

	Una vez más la tendencia roja consiguió frenar la avidez de querer lanzar a todo trapo unos puntos ideológicos; pero resultaba patente que las dos tendencias no habían llegado a mutuo acuerdo. Con el fin de instrumentalizar esta crisis ideológica y de no romper amarras, todos los militantes del interior propusieron a los militantes de las células rojas unos puntos mininos: 

	1.- Es necesaria una única práctica política y una unidad estratégica y de programa. 

	2.- La dirección teórica y práctica vendrá marcada por el CE del interior. 

	3.- En base a posibilitar la lucha ideológica que irá orientando a la organización serán establecidos unos cauces de tendencias. 

	4.- Para instrumentalizar los cuales: dos representantes de las células rojas engrasarán en el CE con voz pero sin voto con la función de asegurar los canales de esa lucha ideológica entre las dos tendencias. 

	5.- Se establece la posibilidad de que algunos elementos de las células rojas se disciplinen directamente al aparato en el exterior y se sometan únicamente al CE (multicopiteros, mugueres INPROP. etc.) 

	6.-Existirá la obligación de desarrollar la lucha ideológica interna a través de los instrumentos establecidos; nunca fuera de ellos. 

	7.- Se prohíbe la labor fraccional y el complot bajo pena de expulsión. 

	8.- Sometimiento a labores de propaganda generales. 

	Una vez hecha esta proposición, la tendencia roja, reflexionó sobre estos elementos fundamentalmente disciplinarios. Estos puntos parecen demostrar más un carácter de penalidad que de franca lucha ideológica, pues efectivamente se habla constantemente en ellos de canales de lucha ideológica y de instrumentalizar las tendencias pero sin explicar cómo y sobre qué paridad podrán expresarse los trabajos y la crítica interna. 

	Se consideró por consiguiente que se podían aceptar plenamente todos los cánones citados, pasando a aclarar en qué debían consistir los canales de lucha ideológica a llevar a cabo. Es así como un representante de esta tendencia roja leyó los ocho puntos dándolos uno a uno como aprobados por todos; añadió sin embargo esta resolución aditiva por la que la lucha ideológica permitiera hacer avanzar a la organización hacia posturas críticas y que se exigía fuese también aprobada por el interior. Decía así dicha resolución añadida: 

	1.- Una tendencia puede ser considerada como una corriente ideológica interna con puntos comunes e intransigibles pero con puntos abiertos a la discrepancia y sometidos paritariamente a discusión interna, pese a que pueda resultar mayoritaria o minoritaria ya que respeta la unidad de dirección y acción. 

	2.- Todo el instrumental ideológico interno a la organización será paritariamente explicitado por las dos corrientes de tendencias (vgr. KEMEN). 

	3.- En el andamiaje oficial de propaganda, prensa, agitación pueden sin embargo distinguirse: 

	- órganos oficiales de la organización encaminados a las masas en los que se explica la concepción estratégica que lie va la práctica de la organización (vgr. ZUTIK). Estos órganos serán únicamente de la dirección y fuera de la lucha de tendencias. 

	- órganos oficiales de la organización encaminados a trasladar la lucha ideológica no solamente a los militantes sino a las mismas masas (vgr. IRAULTZA). Estos deberán estar sometidos a todas las tendencias sin discriminación alguna. 

	La tendencia roja, como tal tendencia pretendía situarse fuera de la órbita nacionalista y por ello tenía pocos puntos comunes con su opuesta —a no ser una larga práctica organizacional en común—. Sin embargo, al considerar que un largo trabajo de revolucionarización ideológica en el seno de la organización podría dar frutos y hacer militantes decididos al servicio del proletariado, creyó oportuno exigir que su continuación en ETA dependiera de la posibilidad de ese trabajo interno; el KEMEN era una plataforma para ello. Esta condición fue aceptada por el interior al igual que la del ZUTIK u otros órganos en los que las células rojas no influyesen para nada. 

	La tendencia roja consideraba además que tan necesaria como la anterior era, la posibilidad de llevar el combate ideológico al pueblo mismo. Los principios eran principios de clase y por la lucha de clases; sus ideas comunistas al no tener "intereses separados del conjunto del proletariado” no podían permanecer en el claustro pequeñoburgués del coto organizacional etarra. Al no ser sus principios mis que la expresión general de la lucha de clases, no podían confinarlos al uso interno sino llevar los a todos los trabajadores. La tarea de hacer cambiar la representatividad de clase de ETA se lograba solamente haciendo patente el hecho de que había que hablar claramente al pueblo, y a las masas trabajadoras, de lo que ETA venía significando en la lucha de clases de Euskadi y de su papel pequeño-burgués radicalizado. Con esta acción los mejores militantes irían abandonando las premisas nacionalistas gracias a la potenciación de una lucha ideológica abierta a todas las organizaciones que luchan en Euskadi, y gracias sobre todo a una nueva práctica de clase abandonarían definitivamente el cauce "activista" de las aspiraciones nacionales. 

	Lo que resultaba era que ETA, en una de sus fases anteriores, había abierto un canal de lucha ideológica ante el pueblo. Era este canal lo que se quería aprovechar ahora para hacer valer ante el pueblo las nuevas opciones de clase de algunos de sus militantes. 

	Pero bien claro resultaba que "IRAULTZA" con toda su fachada abierta seguía siendo un coto cerrado para los representantes literarios de la pequeña-burguesía. ETA no estaba dispuesta a dejar pasar nociones de clase antagónicas a las suyas por ningún conducto, aunque uno en concreto (el IRAULTZA) se había disfrazado con esa vestimenta en una fase anterior. 

	El IRAULTZA 1 quiso ser precisamente aquel instrumento que hiciera avanzar al pueblo y a los militantes lanzando una óptica nueva de la revolución vasca tal cual la concebía un solo militante, sin que por ello ETA tuviese que admitir como único aquel punto de vista. 

	El mismo IRAULTZA 1 advertía que: "... Beste maila bateko zerbaiten beharrean gengoan, teoría eta ideologiazko zurtzola edo plataforma bat alegia huts hori betetzeko dator IRAULTZA; hori uste dugu behintzat. Beste aurrerapenak eta urratzak bezalaxe IRAULTZA bera ere gure gizartearen baldintzek heiek sor arazten dute.. IRAULTZA gure aldizkari hau ETA-k argitaratzen du eta babesten. Hunek ez du, ordea, adiarazten berehorrialdetan agertuko den guztia ETA-ren jokaerarekin bat etorriko denik. Aitzetik: izenpetzaile edo idazle bakoitzak bere gain artuko du bere lana", pp 3-4. 

	Las células rojas creían discernir, continuando este paso inicial de ETA, una posibilidad para hacer llegar al pueblo, y al trabajador en particular, el mensaje de la opresión de clase existente en Euskadi y de la urgencia de una organización de clase única para solventarla. Solamente en la medida en que ETA pudiese proponer algún instrumento apto para hacer llegar al pueblo, aherrojado por el nacionalismo, los principios de la revolución socialista, podría ella misma —como organización— admitir en bloque la práctica de clase proletaria y dejar de ser aquella ETA de siempre. Desde esta práctica ETA podría ir abandonando sus servicios incondicionales a la pequeña-burguesía vasca. 

	Todo fueron disculpas e incluso mentiras para no admitir que la lucha ideológica llevada por todas las tendencias bajase al pueblo. Cuan lejos estábamos de conseguir que aún las tendencias mas inconcretas de los revolucionarios de las fábricas pudiesen tener un papel donde expresarse libremente en plataformas ideológicas abiertas! la ETA oficial ya se encarnaría de esclarecer y de dar luz, pero luz de un solo color, del color de su clase exactamente. 

	Negarse a revolucionar las mentalidades de todo el pueblo a través de una multiplicación de la teoría y del pensamiento proletario es solamente un imperativo burgués Es solamente la burguesía quien quiere llevar a cabo ese trabajo de lavado de cerebro de la mentalidad nacionalista en las masas y solamente sus representantes podían impedir que las tendencias rojas exigiesen que ETA sirviera también para eso. 

	Los argumentos para negar el que por ejemplo se utilizara el IRAULTZA con el objeto de abrir perspectivas nuevas de clase fueron los siguientes: 

	1) "en las masas no debemos abrir una lucha ideológica porque entonces renunciaríamos a mantener la unidad política de la organización" (sic). 

	Esto demuestra que una organización pequeño-burguesa no tolera el romper su unidad ideológico-política en benefició de otra unidad ideológico-política. Es decir, que la unidad de clase pequeño-burguesa por muy contradictoria que pueda ser representada literaria y políticamente evitará normalmente verse rota en provecho del aumento de la unidad de su antagónica clase obrera. Este es un clásico aspecto del argumento político utilizado por toda clase social. Todas las clases quieren mantenerse y preservar su unidad, solamente que algunas olvidan que eso no depende exclusivamente de factores subjetivos y voluntariosos sino de factores objetivos; vgr. el incremento y la concentración de la industria están constituyendo en sí un factor fundamental de unión y de potenciación de la clase obrera. 

	La pequeña burguesía defiende también su indisolubilidad ideológico-política de clase, y es más pretende ser ella el canon imperante en la sociedad ("quiere que toda la sociedad sea pequeño-burguesa", decía Marx). 

	2) "las diferencias de tendencia deben ser subsana das dentro del partido comunista y no dentro de las masas. El Partido debe haber elaborado ya rectamente a través de una lucha interna una teoría apropiada a las condiciones reales. Ahora bien, estas directivas leninistas pueden ser consideradas como no revolucionarias obrando por consiguiente en contra de ellas. Así por ejemplo el grupo italiano IL MANIFESTO; nosotros también podremos llevar la lucha ideológica a las masas a través de tendencias deferentes a condición de renunciar al leninismo" (sic) 

	De este argumento cuyo contenido es más vasto que lo que a primera vista resalta (pues se refiere a la concepción marxista-leninista del Partido Político y a su relación con la clase obrera) nos interese resaltar lo que solamente en la Asamblea se resaltó. Se objetó que, efectivamente el leninismo es intransigible para un Partido Comunista revolucionario; no obstante, 

	1º hay que profundizar mucho más para ver si IL MANIFESTO es tan o más leninista que el PCI, ya que Lenin se refiere siempre a la vanguardia revolucionaria del proletariado, la cual después de una franca y dura confrontación interna elabora un análisis justo y "concreto de la situación concreta". ¿Es éste quizás el caso del PCI?¿No será que IL MANIFESTÓ demuestra precisamente que el PCI no posee un análisis correcto que conduzca a la revolución, por lo que su tarea leninista consista consiguientemente en trabajar en las masas y fuera del PCI, dirigí endose con todos estos problemas y de una manera abierta a todos los trabajadores? 

	2º pero no es este el caso de ETA ni válido para tal organización porque se trata precisamente de una organización de clase pequeño-burguesa; afrontada interiormente con una tendencia que persigue servir al proletariado intervenir en la construcción de la vanguardia revolucionaria. ETA no es un partido comunista ni obligado como tal a un centralismo democrático, sino que es una amalgama de diferentes representantes de la pequeña-burguesía o de simpatizantes del proletariado. Para cambiar completamente los intereses de clase de ETA, se precisa justamente entablar una lucha sin cuartel a la ideología. 

	Con esta argucia izquierdosa quería aquel directivo de ETA influir en el ánimo de los militantes del interior, previniéndoles que se podría conceder a la tendencia roja la posibilidad de utilizar un instrumento oficial para llegar a las masas (el IRAULTZA por ejemplo) pero a condición de dejar de ser leninistas. Se advierte el disfraz proletario para esconder la cara pequeño-burguesa de la organización y para justificar la impotencia de esa clase social ante una confrontación ideológica extendida a las masas. El subjetivismo que estaba haciéndole interpretar la realidad según sus pretensiones de clase, se metamorfosea de nuevo en ETA en un voluntarismo dogmático: ETA era y actuaba como PCV ya que así lo quería ella, y de ahí que debiera guardar el cofre sagrado de la unidad de práctica, de dirección y de ideología ... porque así lo mandaba el leninismo. 

	Antes que dejar de prestar sus servicios a la clase que sirve y antes de perder su unidad de clase, la organización pequeño-burguesa se metamorfosea en izquierdista, haciendo aparecer ultra-revolucionario lo que en realidad es conservador y reaccionario. 

	3º Se quiso pretender que no se podía transigir con el IRAULTZA como instrumento para canalizar la lucha ideológica de las diferentes concepciones de ETA, porque el IRAULTZA era de la organización y transportaba la ideología oficial. Pero esta mentira cayó por su propio peso en la Asamblea, y quien quiera comprobarlo puede leer el pro logo mismo del IRAULTZA, algunos de cuyos párrafos hemos trascrito más arriba . 

	La mentira, como el hacer decir al IRAULTZA lo que no dice, puede ser incluso en ciertos casos un arma más al servicio de los intereses político-ideológicos de los representantes de la pequeña-burguesía nacionalista. 

	4º “ETA implica una única ideología. Es así que ante el pueblo seriamos dos ideologías con el IRAULTZA. Luego no somos ETA” (re-sic). 

	Esta última barbaridad del argumento reaccionario fue el último utilizado por un militante hoy dirigente ejecutivo. La escolástica servil no duró demasiado pues resultaba evidente que la situación en que se encontraban todos los asistentes era debida precisamente a una divergencia ideológica y a la convivencia de dos tendencias ideológicamente irreconciliables. Precisamente era teniendo presente esa disparidad ideológica por lo que las células rojas proponían una larga etapa de transición ideológica conducente a servir los intereses del proletariado, pues eran conscientes de que efectivamente no pertenecían a ETA por cuanto que ETA era todo aquél cúmulo de activismo y nacionalismo pequeño-burgués sino por cuanto podía ser en adelante un instrumento capaz de dar una base científica al sentimiento obrero de los militantes, haciendo de ellos unos elementos revolucionarios al servicio de los intereses independientes del proletariado. 

	Después de agotados los demás, el último recurso de la organización pequeño-burguesa es aferrarse a sí misma, aún a costa de renunciar a su clásico balanceo de tender la mano. La tendencia contraria, al incurrir al anatema ideológico deberá así abandonar la organización (porque por ejemplo podrían resultar dos ETAs). 

	A través de este debate que puede parecer quisquilloso y hasta infantil, se debatían a fondo dos concepciones totalmente opuestas sobre las necesidades proletarias. La necesidad de organizar la vanguardia obrera y el Partido era, por un lado, la tarea inmediata para aquellos dirigentes de ETA; poco importaba que nuestra organización es tuviese fundamentada sobre la arena ideológica y con el cemento más barato de las concepciones pequeño-burguesas: esto ya se iría ventilando en el seno del Partido, en el interior de la organización. 

	Para los representantes rojos, la meta inmediata divergía totalmente: se trataba precisamente de informar, de educar y dar conciencia a la propia base y a la clase trabajadora y de hacer que la gran masa de ella tomara en sus manos la lucha ideológica y una práctica independiente y consciente de clase. La tarea no era pues para estas la de hacer el partido o la vanguardia (más o menos tempranamente), sino que estábamos en el momento de ir a las masas para acrecentar su movimiento y su capacidad de lucha. Por eso reivindicaban estos el abrir la teoría y el contenido del socialismo a todo el pueblo y especialmente a las clases trabajadoras, y el renunciar a la teoría y a la práctica de ETA. 

	"En cuanto que el conocimiento teórico permanezca como privilegio de unos cuantos (académicos) dentro del Partido, éste se encontrará en gran peligro de ir al fracaso. Solo CUANDO LA GRAN MASA DE TRABAJADORES TOME EN SUS MANOS CON MAS VIGOR LAS ARMAS DEL SOCIALISMO CIENTIFICO, todas las inclinaciones pequeño-burguesas, todas las corrientes oportunistas se anularán. El movimiento se encontrará entonces sobre un terreno firme y seguro (...) No puede lanzarse mayor calumnia o insulto en contra de los trabajadores que la réplica: las controversias teóricas son sólo para los académicos" —Rosa Luxemburgo—. 60

	Las concepciones pequeño-burguesas pretendían ser las únicas iluminadoras de la lucha partiendo ya de una misión dirigista y castradora de las necesidades comunistas actuales. La última fase de la Asamblea conducía pues a un callejón sin salida. La tendencia roja que se había mantenido en ETA sin largar amarras, esperando conseguir el mínimo que exigían los intereses de la clase a los que ella representaba, se vio cortada de esta alternativa. La situación de exiliados no podía seguir vendiéndose a menor precio; pero su defensa de la clase obrera tampoco podía transigir con mantenerse en una organización nacionalista pequeño-burguesa teniendo taponada su boca. Dentro de ETA la última alternativa intransigible, ya que se habían aceptado todas las mociones unitarias y disciplinarias, la última pues era el derecho a llevar la ideología proletaria desenmascarando al nacionalismo. El servicio a la clase obrera obligaba a los militantes rojos de ETA a no callar y a hablar públicamente de las alternativas de clase (“... es indispensable extender en la clase obrera una visión concreta de la marcha más probable de la revolución" proponía Lenin en el tercer PSD ruso) y obligaba(61) asimismo a desvirtuar las posiciones burguesas de la organización sacudiendo la ignorancia tanto de los militantes como del pueblo entero ("nadie podrá despotricar contra los representantes del proletariado si hacen todo cuanto está en sus manos, y si todos sus esfuerzos se dirigen contra la resistencia de la reacción, contra la traición de la burguesía; contra la ignorancia de las masas",(62) en resumen, dentro de ETA aquellos militantes podían renunciar a todo salvo a la manifestación pública de su pensamiento; la palabra era un acto revolucionario y "el revolucionario vulgar no comprende que la palabra es también un acto” (Lenin ídem). 

	Una vez negada esta instrumentalización necesaria para que sus intereses de clase defendidos no fuesen traicionados, los militantes rojos se consideraron fuera de ETA, nada les ligaba a seguir representando a la pequeña-burguesía vasca. Ante los ojos de los militantes de la otra tendencia cabía todavía una solución de compromiso, pues no deseaban verse privados de aquellos elementos, no tanto por la correspondencia ideológica que con ellos había, como por la notoriedad pública de alguno de ellos en la historia activista de ETA. 

	Propusieron de esta manera, hacer "tabla rasa" de toda la Asamblea, exceptuada la expulsión de la tendencia militar (por la cual solamente las células rojas se habían batido sin tregua, y —se suponía— no podrían tolerar tal marcha atrás) nombrando una comisión compuesta por dos miembros de cada tendencia, la cual en pequeño-comité iría determinando las modalidades de una nueva confrontación a corto y largo plazo. Es decir, que la solución sería negociada por arriba. 

	Los representantes de las células rojas se reunieron para deliberar y obligaron a expresarse individual y personalmente a cada uno de sus miembros. Había quien proponía aceptar aquella última oportunidad y había quien argüía que ETA ya no servía para la causa del proletariado vasco. Finalmente, decidieron que cada cual tomase la responsabilidad individual de seguir o de abandonar la organización. 

	 Reunidos de nuevo en Asamblea por última vez y cuando los militantes del interior esperaban que las células rojas diesen los nombres de sus dos representantes, oyeron exponer espontáneamente a todos y a cada uno de ellos lo que pensaban. Se excluyeron de ETA todos salvo un militante, argumentando cada cual sus motivos. Así acabó la inconciliabilidad de las dos tendencias.(63)

	Cuando las tendencias rojas abandonaban la sala de reunión, se oyó una voz: "os damos el IRAULTZA" (la contradicción seguía sonando todavía cuando la puerta nos cerró de la Asamblea, y seguirá sin duda sonando cuando más militantes revolucionarios de ETA vayan abandonando a su organización para ponerse a servir a la clase obrera).
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2ª PARTE. Sobre ETA VIª  

	 

	Una de las características más importantes del nacionalismo vasco durante este último año ha sido la pugna entre dos fracciones diferentes de ETA por hacerse con la representación exclusiva que hasta el presente había conservado la organización. 

	Después de la V Asamblea surgió también una pugna similar entre ETA y ETA-berri. Esta última organización estaba compuesta por militantes expulsados que durante cierto tiempo creyeron oportuno seguir reivindicando el epíteto de NUEVA-ETA, indicador de su procedencia; hoy, implantados en fábricas o Universidades constituyen el movimiento KOMUNISTAK y han abandonado cualquier pretensión sobre el apelativo ETA. Sin embargo a raíz de la VI Asamblea la lucha se ha centrado mucho más sobre este aspecto de la representatividad de ambas fracciones. 

	La fracción militar ha llevado su argumentación hacia las aguas de la V Asamblea, considerando que cinco elementos suyos procedían del BT elegido en aquel Biltzar. La continuidad de ETA era pues legalmente reivindicada por ellos, al añadir que el BT reconstituido después de las caídas de 1968 no era legal puesto que se haba efectuado sin una necesaria convocación a Asamblea. De este aspecto leguleyo y jurídico sacaba también esta fracción su continuidad ideológica. Para ello hacía aparecer a su antagónica como una ETA españolizada y con los mismos objetivos que los expulsados en la V Asamblea arrebatar el abertzalismo, táctica de división, servir al imperialismo español de verborrea marxista, etc.(64) La continuidad ha ido pues traspasándose de la legalidad hacia el vasquismo, aprovechando toda oportunidad para ello: "cuando la ETA patriótica proclama su deseo de luchar por la independencia nacional, está en continuidad con las masas populares; cuando la ETA "marxista-leninista-españolista" rebaja esta actividad patriótica a nivel de la lucha por la  autodeterminación adopta una actitud reaccionaria".(65)

	Esta fracción ha tirado un suplemento a IRAULTZA 1, varios ZUTIK y hecho algunas declaraciones grandilocuentes en varios periódicos extranjeros. Su apodo "militar" ha sido desenvainado con acierto, raptando al Cónsul alemán, especialmente. Por lo demás su "militarismo" se ha traslucido bajo la mera forma de espumarajos racistas y anti-españoles. Nuevas divisiones y dimisiones están afectando estos días la difícil unidad de criterio de esta tendencia. 

	La otra fracción de ETA, continuadora de la VI Asamblea, no poseía en activo ningún antiguo miembro del BT elegido en la V Asamblea,(66) por lo que los argumentos que ha utilizado en su pugna han sido otros. Principalmente, críticas personales contra miembros de la fracción militar y argumentos de representatividad activa sacados de la lucha de los últimos años de la organización. La primera serie se centraba en el ataque personal y apasionado, que fue incluso rechazado e invalidado por los mismos militantes de base quienes se negaban a repartir aquellas hojas tan llenas de impotencia que la dirección de ETA VI, comenzaba a sacar. 

	La segunda serie se ha centrado, casi exclusivamente, en una hábil maniobra por hacerse con las voces de militantes encarcelados. En efecto los 16 de Burgos, y casi la totalidad de los presos han secundado la línea de ETA VI, enviando a la dirección cartas de reprobación en contra de la tendencia militar, pese a que su elaboración teórica rozase en la mayoría de los puntos con los principios de los militares. A partir de este apoyo decisivo, ETA VI podía demostrar que su continuidad, muy por encima de las maneras leguleyas, correspondía a la práctica real desarrollada por la organización durante los últimos años. Porque suplir los puestos vacantes de miembros del BT, caídos o exiliados, no era precisamente un trabajo de consultar los reglamentos, sino que dadas las estructuras activistas de la organización, era una labor de suplir puestos con los hombres más dotados que se encontrasen a mano. Los de Burgos fueron precisamente esos hombres y no se les puede achacar —sin gran desparpajo cómodo— el haber incurrido en fallos reglamentarios. ETA VI posee pues, a nuestro punto de vista, la representación efectiva de la organización ETA, en cuanto sigue promulgando la misma representatividad de ETA de antaño, pero con una aceleración de sus elementos ideológicos obreros existentes ya en el pasado en su ideología nacionalista. Pero la ETA V sigue siendo igualmente la continuidad de la ETA de antaño con aceleración de los principios étnicos y más reaccionarios de la pequeña-burguesía. Un jefe de estos, hace muy poco todavía, en una reunión de estudiantes de Pamplona afirmaba: "con los obreros no hay nada que hacer. !Qué se las arreglen cono puedan!".(67) En efecto, ETA VI (organización a la que nos referiremos) puede ser considerada hasta el presente —tal como comprobaremos— como otro movimiento de los representantes de la pequeña-burguesía. Para que el balance de este año resulte más claro no seguiremos su línea según la cronología, sino que seccionaremos su continuidad según la estructura que van presentando su ideología y su práctica da clase. Intentaremos efectuar pues, no un análisis diacrónico o siguiendo su línea temporal, sino un análisis en profundidad de los aspectos crónicos que se siguen manifestando en ETA, y de los nuevos que pueden ir apareciendo también. Para ello nos serviremos de todos los materiales que ETA ha puesto en manos del pueblo, de los militantes y de la práctica que ha ido siguiendo en Euskadi. 

	 

	 

	Subjetivismo estructural 

	 

	Este defecto se sigue manifestando con el vigor de siempre en ETA, no resultando ser un simple fallo momentáneo del que utilizando la crítica se puede salir; al contrario más bien, tal subjetivismo constituye la incapacidad misma para discernir la realidad objetiva, deduciéndose de ello una incapacidad congénita para llevar a cabo cualquier autocrítica. Por ejemplo, después de cuatro meses dedicados al ataque personal y panfletario contra la tendencia militar, la dirección de ETA al ver rechazada la incompetencia de tales ataques por sus mismos militantes, decide correr un tupido velo. Para ello nada mejor que hacerse una autocrítica: "nos hacemos una autocrítica organizativa de los fallos cometidos por personalismos organizativos, e insistimos en que se dejen a un lado esos métodos".(68) ETA cree que dándose unos golpes de pecho ha lavado brillantemente su culpa. Nada más erróneo. 

	Decir "nos hacemos una autocrítica organizativa de los fallos cometidos" es decir que se hace una autocrítica, pero no es hacer una autocrítica. Para hacer una crítica o una autocrítica (que no es más que la crítica de uno mismo) no sirve para nada refutar a un "teórico" ni denunciar las ambiciones de algunos hombres políticos, ni tampoco estigmatizar ninguna élite dirigente de una tendencia, partido o sindicato, sino se trata de proceder a una crítica elaborada (y ligada a la acción) de un proceso social e histórico determinados. 

	ETA no hizo ninguna crítica de la tendencia militar, se limitó a atacar personas, o la institución autárquica de los activistas expulsados. ETA no descendió a la causa del conflicto mutuo en el seno de la organización pequeño-burguesa en una situación histórica en la que una parte de la organización adaptaba espectacularmente "cosas obreras" a sus propios intereses nacionalistas, mientras que la tendencia antagónica reforzaba el nacionalismo con mociones ideológicas más reaccionarias y racistas tomadas de la burguesía decadente vasca. A ETA se le escapaba el contenido de este proceso, se limitaba a atacar bien que mal, con las uñas y los pies, a las personas e instituciones relativamente contrarias a sus ideales. 

	Por ello tampoco estaba ETA habilitada a hacerse una autocrítica; esta debía fundamentarse en el contenido de clase de aquel traspiés suyo al atacar personas, etc. La autocrítica es solamente el arma del proletariado, pues sólo él posee la ciencia y la audacia de profundizar en el contenido de la historia yen el sentido de todos los acontecimientos políticos y aún de los traspiés que él mismo puede dar. La autocrítica se funda en saber discernir la estructura de clase de cualquier práctica realizada en la sociedad, y en saber atacar los pasos dados en falso, para sacar de ellos la gran lección histórica de no volver a repetirlos y de habituarse a confrontar todo proceso real con los ojos del materialismo; la autocrítica es pues así un arma del proletariado que le permite avanzar en la ciencia de la sociedad y en la práctica de la lucha de clases. 

	Evidentemente que ETA dice "autocriticarse", pero confunde autocrítica con confesión. Al no existir crítica objetiva del "militarismo", ETA no podrá efectuar una autocrítica, pues ello le obligaría no sólo a desechar el ataque personal que utilizó sino la causa profunda de haber incurrido en él; lo cual necesariamente le llevaría a hacer esta vez una crítica objetiva del militarismo y del proceso histórico que se estaba verificando a través de ETA . 

	¿Por qué ETA no es capaz de efectuar tal crítica ni, consecuentemente, una real autocrítica?. Aquí yace la explicación de todo: porque no defiende los intereses del proletariado ni posee el arma de la ciencia histórica marxista. Lo cual hace concluir lógicamente que la “literatura y fraseología proletarias" son solamente eso, letras de imprenta y palabras huecas y no servicio a los intereses del proletariado. Expliquémonos más detalladamente. 

	Cuando después de cuatro meses de alejamiento respecto a los militares expulsados, ETA publica esta "autocrítica", lo hace movida por un imperativo político. Hasta entonces era la época en la que ETA necesitaba captar a los militantes indecisos entre las dos tendencias; época de nueva recogida de militantes a los que la confusión ideológica y la falta de información más completa sobre lo sucedido en la Asamblea estaba dispersando y enfriando.(69) Pero si desprestigiar al adversa rio era útil para reorganizar de nuevo un aparato propio, esos cuatro meses estaban retardando demasiado la urgencia política de relanzar la campaña nacionalista del FNV. 

	Es pues este imperativo pro-Frente quien origina la confesión casi-sacramental de los fallos y "personalismos organizativos". ETA pasa ahora a la vieja politiquería de balanceo y de componendas; advierte que esos militares que hasta el presente eran reaccionarios, racistas, aventureros y estudiantes cómodos ya "no son ni elementos de derechas ni traidores a la lucha nacional vasca. Son nacionalistas cuyo objetivo es la separación y la formación de un Estado vasco independiente".(70)

	He aquí la cuestión.... Si esos tales no son de "derechas ni tampoco traidores a la lucha nacional vasca, el contenido de esta lucha nacional de ETA queda ya claro, pues los patriotas tienen entre si más puntos en común que divergencias. Esos patriotas podrían ser más exigentes que los de ETA VI; quien lucha por la independencia nacional inmediata como objetivo mayor, puede aparecer más patriota que quien proclama el derecho de autodeterminación, pero tanto los unos como los otros divergen en aspectos formales de la lucha nacional —opina ETA—. El contenido objetivo de la lucha nacional aparece nuevamente como idéntico al del documento "A todos los Makos" e implica igualmente una estructura de Frente Nacional para llevarla adelante. El proceso histórico de la opresión global que sufre Euskadi no es pues objetivado según la teoría efectiva de su opresión de clase, ni tampoco es la solución de clase proletaria quien solventará la opresión única de Euskadi: ETA continúa en la indigencia de cualquier análisis histórico y en la pobreza más absoluta de la ciencia marxista. 

	Al ser movida por esta urgencia política frentista, ETA tenderá de nuevo la mano a su tendencia militar contrincante pero el subjetivismo en que incurre ahora también es el de creerse ella misma la organización proletaria y la izquierda de ese Frente. Por esta razón deberá constatar a continuación que la expresión militar fue motivada solamente al no "tener cabida en una organización socialista y que afirmaba defender los intereses de la clase obrera".(71)

	De ahí que ETA, la organización de “patriotas socialistas" está también "por la unión con ellos" siempre y cuando "no sean un freno para los intereses de la clase obrera" que dice ETA representar. Es decir, que después de analizar subjetivamente la lucha de Euskadi, e incurrido en el voluntarismo de tomarse por lo que no es, ETA, podrá tender la mano a la tendencia militar. 

	¿Cómo puede ETA apoyar el "contenido progresista de las posiciones de López Adán y Federico Krudwig en el GATASKA", pero atacar las posturas de Etxabe cuando afirma que "la clase trabajadora española es imperialista en Euskadi?.(72)

	El GATASKA que intenta suplantar la democracia proletaria por la etnocracia y el poder de las etnias, no es más que el ropaje literario de aquella otra burda afirmación; el poder de las etnias es nada más y nada menos que la premisa aberrante que lleva a defender que el proletariado inmigrado es imperialista para el proletariado autóctono. 

	El nacionalismo de ETA, imbricado pues como se halla en el absoluto desconocimiento de la opresión de clase de Euskadi, por muy sentimentalmente cerca que se encuentre del proletariado no hace otra cosa que servirse de los intereses obreros para sus aspiraciones nacionales. Su contenido es más positivo que el "militar" sin ninguna duda, pero más peligroso puesto que actúa como canto de sirena para los oídos de algunos proletarios vascos imbuidos de ideología pequeño-burguesa. Ahí salta el gato y se vende por liebre: Es esta ETA “proletaria" la más peligrosa hoy en la lucha de clases. 

	Esta necesidad de Frente Nacional, trae consigo por consiguiente el romper con cuatro meses de ataque personal y confesar que los personalismos se dejan de lado con el "unirnos para todo aquello que suponga un avance de la revolución.(73) La autocrítica es inexistente por completo, pero su raíz se halla en el subjetivismo voluntarista que venimos exponiendo. Decir y confesar que "creemos que tanto los errores que nosotros hemos cometido como los que ellos han cometido; no deben volver a repetirse" (50) es seguir creyendo que los errores se subsanan en la confesión y que basta la buena voluntad para no incurrir en ellos. Es desconocer en absoluto que criticar la ideología adversa sin caer en lo "personal" solamente puede ser logrado apoyándose en el análisis del proceso histórico concreto por el que nacen esas diferentes ideologías y desenmascarando el contenido social que ellas encubren. 

	Este subjetivismo de base sigue manteniéndose con firmeza respecto a los análisis y a la actitud para con el grupo militar. Posterior al BERRIAK 2, apareció en el boletín interno KEMEN 4, un artículo pretendiendo hacer un análisis del grupo militar, en el que se sigue afirmando: "el grupo mili no es un grupo autónomo que hace resistencia, como dice Etxabe en el KEMEN sino que es un grupo, que hoy está asimilado y por tanto condicionado por la burguesía. Aunque los militantes del grupo (a nivel personal) por su naturaleza sean patriotas y luchadores, a nivel de grupo, por su naturaleza, ignorancia política, etc., han sido asimilados por la burguesía y condicionados, dirigidos por la política burguesa".(74) 

	Tales análisis siguen prolongando el subjetivismo de separar el campo de la honradez activista individual del campo del activismo como grupo. A nivel personal puede uno ser patriota y luchador y, a nivel de grupo empero puede resultar utilizado por la burguesía, y, precisamente, por "su simpleza e ignorancia política". Pero nosotros sabemos el grupo militar, como tal, no es la suma de sus individuos luchadores que cuando están solos son "buenos" y cuando se agrupan resultan "perniciosos"; eso lo cree el pequeño-burgués que desconoce el papel social del grupo como tal, y que cree que esa pequeña sociedad guerrillera es la suma de la simpleza y de la ignorancia de sus militantes. Pero estos son algo sólo en cuanto están enmarcados en el grupo entero, y son luchadores patriotas en tanto en cuanto prolongan el activismo y las concepciones del grupo; estos militantes se individualizan a partir del grupo en el que militan, como cualquier individuo que solamente se individualiza por cuanto es social y está en una sociedad. Y contrariamente a lo que sirve para justificarlos, ni su simpleza ni su ignorancia política constituyen el motivo de su integración a la acción burguesa. La función social y los intereses que les mueven (el servir a ciertas capas pequeño-burguesas) hacen de ellos el descuidar la teoría y el análisis; al igual que el militante al servicio del proletariado no es por su sabiduría por lo que puede llevar una práctica social obrera, sino que al contrario, son los intereses de servir a la clase obrera los que le mueven a ahondar en el conocimiento de la realidad y de la ciencia. 

	Todo ese desconocimiento de la realidad social llevará naturalmente a ETA a tomar sus deseos por realidades, haciéndose pasar por la vanguardia y avanzadilla de la lucha vasca. De esta actitud voluntarista nos ocuparemos en breve. Pero antes queremos mostrar otro exponente de este mismo subjetivismo organizacional y de su falta de análisis, no ya en lo que se refiera a la tendencia militar, sino en lo que se refiere a las relaciones con el PC de Euskadi. 

	Hacia finales de Octubre, ETA concertó un "llamamiento al pueblo vasco"(75) con el PC de Euskadi, llamamiento a la movilización de masas contra la represión, pese a que algunas otras organizaciones invitadas no pudiesen acudir o se negasen a ello. El acuerdo fue efectuado días antes de la jornada del 3 de Noviembre, jornada "por la AMNISTÍA". Ciertas mesas de la base de ETA se negaron a secundar esta movilización mientras la dirección no explicase el contenido exacto que se perseguía con el llamamiento. Otras fracciones de la base, ante el hecho consumado secundaron la movilización. Para paliar ese desajuste entre la base que consideraba el acuerdo como un error, y la dirección, ésta se vio obligada a hacer un comunica do oficial.(76) En dicho comunicado la dirección de ETA manifiesta asimismo la subjetividad de su línea política. Si ETA aunque se encontrase sola en la reunión que ella misma había convocado, tomó la decisión de hacer aquel "llamamiento conjunto", lo hizo porque entraba dentro de su táctica, elaborada para la movilización de masas contra la represión y ante los juicios militares previstos. Su línea estratégica debía salir consecuentemente reforzada caso que ETA afirme naturalmente llevar una línea política y una estrategia. 

	Sin embargo, otra vez más acusa a motivos organizacionales y de aparato el hecho de que el llamamiento conjunto con el PC sea considerado por su base como un error. No afirma ni niega nada sobre la justeza política de dicho llamamiento; lo cual implicaría naturalmente que ETA definiese en qué se cometió un error o en qué andaban errados los militantes al quedar disgustados por el "llamamiento"; esto haría que ETA hiciese pública una coherencia entre su estrategia y aquella tatica, coherencia que hubiera sido o ratificada por el acuerdo o, por el contrario, traicionada. Vemos sin embargo que ETA no posee tal y que dicho "llamamiento" correspondía a una necesidad nueva: hacer movilizar masas, obreras sobre todo. Entones su recurso es el balanceamiento a izquierda (recordemos la teorización del balanceo que hacía el documento "A todos los Makos" un año antes). Si ETA estuviese al servicio del proletariado, como pretende, es bien patente que esta alianza táctica tendría que justificarla según su congruencia o no en la lucha de clases y en el aumento del potencial revolucionario en el proletariado (no cabe duda de que el PC intentará justificar así este acuerdo, aunque por debajo existan móviles inmediatos como el "acuerdo entre las fuerzas revolucionarias" importante ante el otro acuerdo por arriba con las fuerzas burguesas). A la dirección de ETA sólo se le ocurre justificarse ante su base, importándole poco hacer un análisis de la lucha de clases durante aquel período que exigiría o no dicho acuerdo. En caso afirmativo debería llamar la atención de sus militantes y mostrarles la rectitud de su práctica, y en ese caso negativo hubiese tenido que hacer una seria autocrítica. 

	La dirección carece de línea política y su práctica está basada a través de campañas; una vez más, ETA tirará "a derecha o a izquierda"(como era su vocabulario usual) según las disposiciones de los ánimos. Tenemos que recalcar también el aislamiento general de la dirección respecto a la base; explicando el llamamiento dice: "creemos que este hecho es necesario situarlo en un contexto ideológico-organizativo. Por una parte, el período anterior a dicho llamamiento estuvo caracterizado por una desconexión prolongada entre el Comité Ejecutivo y el resto de los miembros del BT. Por otra parte señalar el escaso conocimiento del pensamiento de la base y de su situación debido a una falta mutua de información que ahora intentamos remediar. Asimismo la escasa homogeneidad ideológica que se da en la continuación del VI Biltzar".(77) Pero aquí también la dirección de ETA se contenta con constatar este aislamiento de la jefatura y de la base (grave ya en sí mismo), y con llamarlo "contexto ideológico-organizativo*, cuando lo más grave de todo el aislamiento, del desconocimiento y de la escasa homogeneidad ideológica, es precisamente su causa. ETA no desciende a la raíz del porqué esa divergencia ideológica, que consiste en haber trabajado única y exclusivamente en salvar militantes de las garras de la tendencia militar. Esta práctica de recoger militantes sin una aclaración ideológica previa que precedió al "llamamiento", se sostuvo sobre la base ideológica del ataque personal a los representantes de la otra tendencia, etc., que más arriba hemos expuesto. No es pues de extrañar que los militantes carezcan de una homogeneidad ideológica. Resultando de esta manera que el hecho de que la base "nacionalista" no aprobase el llamamiento conjunto con el PC no era una causa ideológico-organizativa, sino un efecto de algo más estructural: la práctica pequeño-burguesa de ETA durante los meses posteriores a la Asamblea, (que ya hemos especificado en este mismo apartado en qué consistió). 

	Aunque ETA en este comunicado oficial de la dirección nacional no dice nada sobre la justeza o el error de dicho acuerdo se permite el gran juego politiquero de insertar a renglón seguido unas reflexiones de un solo miembro del CE, de esta manera esa reflexión viene como a explicar el comunicado precedente, adquiriendo un carácter oficioso pero extraoficial; porque siempre podrá argüir que es un solo miembro de la dirección nacional quien así reflexiona. 

	Por su interés "oficioso" analizaremos esta "reflexión autocrítica".(78)

	El llamamiento constituyó "un acto político negativo" es el dato que añada tal miembro a la opinión reservada de la dirección. Tres argumentos: 

	1.- Pese a que un llamamiento PC-ETA "eleve considerablemente la movilización" en este caso "posiblemente no fue así" porque el juicio retrasó más de lo previsto y sus posibles efectos se perdieron. De todas formas en algunos sectores tendría alguna influencia " —dice el primer argumento. 

	Argumento completamente subjetivo como se observa, puesto que de ninguna manera el retraso del juicio hizo que los efectos del llamamiento sobre la movilización pudiesen perderse. Por el contrario. ¿Contribuyeron a ello las octavillas firmadas conjuntamente? si se admite el llamamiento PC-ETA que "eleva considerablemente la movilización" y el comunicado oficial de la dirección nos aseguraba que el pacto táctico con el PC estaba hecho precisamente para "lograr una mayor eficacia práctica", hay que admitir consecuentemente que el efecto de dicho acuerdo fue también en aumento día a día siguiendo del curso del aumento de movilización en las masas (movilización no exclusivamente debida a este acuerdo conjunto, naturalmente). Completamente distinto sería analizar el contenido de dicho "llamamiento", cosa que jamás efectúan ni la dirección ni este miembro. Posiblemente el acuerdo llevaba un claro matiz pro-Amnistía totalmente sobrepasado y en retraso respecto al contenido que las masas de Euskadi daban a sus manifestaciones y barricadas durante el proceso de Burgos. La razón de una pretendida no validez del acuerdo, no es pues el "retraso del juicio" sino su contenido democrático-burgués de Amnistía, totalmente superado por aquella movilización por grandes fracciones del pueblo vasco. Este argumento intenta justificar subjetivamente y a espaldas del movimiento histórico un posible error . No es tampoco una autocrítica. 

	2.- El segundo argumento pretende basarse en "la educación socialista e internacionalista del proletariado y del pueblo". El dirigente ejecutivo de ETA constata que las posiciones oportunistas del PC han creado una reacción anti-comunista en sectores del pueblo vasco, por lo que "acuerdos—incluso tácticos con el PC dificultan la educación internacionalista de las masas, sobre todo en los sectores dominados por la ideología nacionalista burguesa. Además crea el natural confusionismo ". 

	Los comunistas estamos obligados a la educación socialista y al internacionalismo proletario lo cual exige de nosotros: 

	1. "en las diferentes luchas nacionales de los proletarios anteponer y hacer valer los intereses comunes a todo el proletariado independientemente de la nacionalidad. 

	2. en las diferentes fases de la lucha entre el proletariado y la burguesía representar siempre y por todas partes los intereses del movimiento en su conjunto".(79)

	Las posiciones oportunistas del PC no son la causa del anti-comunismo visceral de grandes sectores burgueses vascos y de otros sectores populares influenciados por su ideología nacionalista. La única causa de ese anti-comunismo es por una parte el nacionalismo aranista, reaccionario clerical y anti-socialista, y por otro la práctica de clase de los burgueses vascos de este siglo. El PC nació (creciendo sobremanera en Euskadi) en 1920, escindiéndose del reformismo social-demócrata y chovinista gran español del PSOE; y para entonces una gran página anti-socialista había sido ya escrita en el movimiento de masas de Euskadi. Si el PC, desde sus orígenes presenta el programa del derecho a la autodeterminación de los diferentes pueblos, lo hace precisamente educando internacionalistamente a los trabajadores que representa -esto a nivel de programa. Algunos militantes comunistas podían poseer todavía efectos ideológicos chovinistas gran-españoles, herencia de la ideología burguesa que les había transferido su militancia precedente en el PSOE y en otros grupos obreros. La práctica internacionalista de clase y la lucha contra la ideología dominante pueden solamente revolucionar las mentes de esos militantes. Y en esto sí ha habido virajes, es decir, que la base comunista y los militantes obreros si van consiguiendo paulatinamente deshacerse de sus lacras ideológicas burguesas. Si las posiciones iniciales del BT han sido desvirtuadas y ha habido virajes -como el dirigente de ETA señala-, no han afectado para nada las concepciones fundamentales sobre el problema de la autodeterminación respecto a Euskadi sino más bien a las posiciones revolucionarias de la toma del poder obrero, de la estrategia y de la estructuración interna del Partido. Esta desvirtuación no puede jamás crear en los obreros anti-comunismo alguno sino verdadero comunismo y necesidad de mejorar la organización de su vanguardia. En las nasas el oportunismo tiene la acción de frenar su movimiento y movilización revolucionaria, enseñándoles un rostro reformista y mojigato del comunismo. Pero esto no es hacer anti-comunismo en el sentido que se refiere el dirigente de ETA, sino que es no hacer comunismo, lo cual es completamente diferente. 

	“Los acuerdos —incluso tácticos— con el PC dificultan la educación internacionalista de las masas, sobre todo en los sectores dominados por la ideología nacionalista burguesa "creando el natural confusionismo". Esto ya es otra cosa; ahora sabemos a qué atenernos cuando ETA considera erróneo dicho acuerdo contra la represión. En nombre del internacionalismo proletario y de la educación socialista, ETA toma el camino de seguir siendo fiel al nacionalismo y al sentimiento anti-comunista existente en grandes partes de Euskadi. Se llama educación internacionalista al hecho de preferir renegar de alianzas con una organización proletaria cuando de ello surgen dificultades de entendimiento con la clientela nacionalista. Al concluir aquel pacto ETA sabía lo que se hacia y con quién se las traía; pero como fracciones de su base y grandes fracciones de la pequeña-burguesía vasca no aceptaron el hecho consumado —por arriba, es cierto— encuentra ETA la cómoda salida de hacerse esta "autocrítica" oficiosa invocando un lenguaje ultra-izquierdista. La educación socialista implica ante todo el tener una concepción correcta de la situación y el no traicionar los intereses socialistas del proletariado pactando de cualquier manera y para cualquier cosa con cualquier organización, máxime si se la tacha de revisionista u oportunista. Pero además la educación internacionalista implica el enseñar a todo el pueblo la comunidad total de intereses del proletariado. independiente de la nacionalidad en que se esté efectuando la labor, y además, en Euskadi la lucha que lleva contra las "aspiraciones nacionales" de la burguesía vasca. Es decir que lo improcedente del Pacto resultaba para ETA la incomprensión de los sectores nacionalistas y de su abierta oposición, traicionando al internacionalismo y al socialismo; aunque se esconda la maniobra en la bella fraseología de considerar “oportunista y revisionista" al compañero de Pacto, en realidad ETA defiende el anti-comunismo de la reacción, pese a vestirse los amuletos internacionalistas. El confusionismo del pueblo, a parece de esta manera teorizado en este excelente trozo confusionista, lleno de subjetividad y vacío de análisis. 

	3.- El tercer argumento considera que la Información de la vanguardia revolucionaria del proletariado va unida a la lucha ideológica contra el revisionismo y el oportunismo, de los cuales el PC es un buen exponente", la alianza táctica con él consigue todo lo opuesto consolidándolo más todavía. 

	Estamos de acuerdo con que la alianza táctica con un partido revisionista es nociva en momentos muy concretos de la revolución como es el de la formación de la vanguardia; sin embargo, el aspecto más importante de la formación de la vanguardia es el cumplimiento más estricto de la educación más estricta e internacionalista del proletariado, para lo cual la más mínima concesión al nacionalismo supone mayor obstáculo —ya hemos visto la línea adoptada por ETA a este respecto—. Uno de los mayores defectos del revisionismo comunista en todos los pueblos de España es su esfuerzo de movilizar masas por móviles democrático-burgueses para lo cual busca alianza con cualquier partido o movimiento burgués o pequeño-burgués. En Euskadi le es imprescindible hacer lo propio con ETA y forzar la solución del Pacto por la Libertad, a nivel vasco probablemente; en este sentido, el Pacto puede representar para el revisionismo, un trampolín táctico formidable. 

	Pero ETA utiliza la misma táctica, haciendo pactos o alianzas con "derechas o izquierdas" porque cree llegar así a estar suficientemente representado en la coyuntura concreta del movimiento de masas de que se trate. La lucha ideológica primera y más importante es la que suponga su despegue del seno nacionalista, para lo cual tendrá que abandonar los viejos métodos subjetivistas. La lucha ideológica contra el revisionismo solamente puede ser llevada dentro de los presupuestos comunistas; fuera de estos será tan sólo la lucha por la clientela, y parece ser que esto es lo que más preocupó a ETA al verse obliga da a hacer esta farsa de autocrítica. 

	 

	 Paso a un nuevo voluntarismo 

	 

	Resucitado después de la VI ASAMBLEA, el KEMEN, refiriéndose a ella, subraya: "... en la primera parte del mismo se ha dado un gran paso al romper las ligazones que nos impedían avanzar hacia el socialismo, con la expulsión de la derecha. Pe ro se ha visto en él que existen muchos problemas a la hora de concretar nuestro ya tradicional "socialismo". Se ha visto que el cambio de estrategia hacia la lucha de masas en Euskadi no es cuestión, como en los anteriores cambios de "estrategia" de un incremento de voluntarismo. En una palabra, se ha visto la necesidad de un aumento del nivel teórico-revolucionario en todos los militantes, el cual se reflejará en un incremento a nivel organizativo y esto sólo puede realizarse mediante un incremento de la lucha ideológica..."(80)

	Con este KEMEN parece que ETA va a traspasar los límites que la tenían amarrada, pues aunque durante la Asamblea solamente fueron conscientes de ello las tendencias rojas, nada impide el que los dirigentes pudieran recapacitar y adoptar una vía semejante al escribir: "no es cuestión de un incremento de voluntarismo". 

	El voluntarismo es una secuela inevitable de no poseer un análisis correcto de las contradicciones, ya que al aprehender subjetivamente la realidad, el paso lógico a la práctica política lo lleva el timón del sentimiento empírico o el de la voluntad de sus individuos. El proletariado organizado como clase, contrariamente, actúa desde una perspectiva exacta de las contradicciones sociales y de esa rectitud deduce una práctica apropiada, la cual a su vez hace avanzar la teorización intelectual. Su voluntad es simplemente audacia revolucionaria y no voluntarismo. 

	Una de las manifestaciones de voluntarismo en ETA es el ir tomándose por lo que no es —ya que la realidad ha sido aprehendida por ella diferentemente de la que es—. Viviendo del nacionalismo y representando políticamente a fracciones de clase pequeño-burguesas, el elemento ideológico predominante en ETA hará bascular en cada momento hacia sí misma la interpretación de su práctica. Así por ejemplo, en uno de los momentos culminantes de nuestro activismo individualista, ETA se podría proclamar la única organización revolucionaria de Euskadi; sus publicaciones disertaron sobre el “nacionalismo revolucionario". De este modo después de amoldar la realidad a su propia óptica, ETA amoldó la revolución a su ideología; es un proceso de tergiversación total, impelido por la predominancia de elemento ideológico pequeño-burgués nacionalista. Más tarde —y es el caso de hoy— considerándose como única organización que ha descubierto la auténtica liberación nacional,(81) amoldará de nuevo su concepción de la revolución a esa meta; este proceso de tergiversación está orientado esta vez por la predominancia del elemento ideológico obrero dentro del conjunto (bien ajustado) de la ideología nacionalista pequeño-burguesa. 

	Se trata de una re-estructuración ideológica que cambia la formulación del nacionalismo revolucionario por otra nueva de "internacionalismo revolucionario". En Euskadi, la única organización que se sitúa en el camino de la revolución es su organización -que está siendo ya o llegando a ser casi-proletaria y fiel interprete de la liberación nacional, y lo es porque solamente es ella la vanguardia indiscutible en la cuestión nacional, y solamente es ella quien es "capaz de apartarse y detener a las falsas "vanguardias" oportunistas, que orientan la lucha en la dirección de sus particulares intereses; o puestos a los verdaderos intereses del proletariado vasco".(82)

	Resalta ante los ojos este golpe voluntarista y totalizador que hace ETA de si misma: súbitamente resulta ser ella la vanguardia y la organización obrera que juzga a las otras por no defender los verdaderos intereses proletarios. Estos intereses intransigentes del proletariado vasco son para ETA —tal como enuncian los "principios generales" de este trabajo en el KEMEN 4"— el derecho del pueblo vasco a la reunificación nacional..." Es decir el derecho a unir una formación social vasca que no tiene ninguna convergencia estratégica ni social con la formación social vasca de allende el Pirineo !y esto en nombre de los intereses proletarios de la única vanguardia revolucionaria vasca! 

	Vamos a tratar de salir de estas generalidades sobre el voluntarismo, repasando algunas de las recientes frases de ETA que las corroborarán: 

	 

	A) El proceso de Burgos 

	Burgos hizo levantar a las masas de Euskadi, y la justicia militar de excepción -que es la regla capitalista para todos los pueblos de España tuvo que batirse en retirada. Después de la conmutación de las penas de muerte, las masas volvieron a sus sitios y acabó todo. 

	Fundamentalmente han existido dos contenidos de clase que han movilizado unánimemente al pueblo vasco. Son dos contenidos netamente diferentes que ha revestido la lucha de clases en este momento concreto de la situación histórica y concreta del Proceso de Burgos. 

	Por una parte, ha existido la conmoción general de ingentes capas populares mostrando claramente un contenido político de oposición a las clases capitalistas gobernantes, así como los métodos de la dictadura militar. Y por otra ha existido la repulsa unánime hacia los métodos terroristas del franquismo y de las clases gobernantes. El primer contenido provenía sobre todo de las diferentes clases o capas sociales que efectivamente se sienten heridas —como vascas que son— por la opresión que sufren, ideológica y políticamente ante todo. El segundo aspecto lo mostraban más bien otras clases que no sienten la misma conmoción opresiva ideológica y políticamente, pero se encuentran en oposición a los métodos anti-democráticos, caso de numerosos intelectuales o pequeños capitalistas (o en oposición directa a las formas dictatoriales y "sin libertades" que reviste el poder de clase español) caso de obreros sin gran politización, o politizados fragmentariamente, es decir sin una clara impregnación revolucionaria de clase —son obreros muy combativos pero cuya combate es muy "dirigido"). 

	Las dos actitudes eran frontalmente políticas. La primera era espontánea y "vivida", la otra era más bien "decidida" por los representantes supremos de su clase, y pudo ser espontánea también en el sentido .en que una estrategia global dirigida se halla tan asimilada a ellos que a la menor ocasión actúa como resorte espontáneo. Nos explicaremos, empezando por esta segunda. 

	El proletariado de Euskadi, hoy por hoy y globalmente, se halla en una situación en la que el móvil económico hace de ce mentó fundamental de cuantas acciones emprende. La lucha política de clase va apareciendo empero a intermitencias y uno de sus principales resortes es la lucha anti-franquista, cuyo contenido varía según las zonas de influencia de diferentes sectores políticos. Uno de los más característicos entre ellos es el PCE, y la movilización que pretendía durante esta fase era una concreción de la amplia movilización "democrática" emprendida por las diferentes libertades y por la amnistía. 

	La lucha por la Amnistía demarró como campaña el 3 de Noviembre y debía ser mantenida durante el Proceso de Burgos como uno de los motores de acción del proletariado y de las capas populares. Esta campaña es un aspecto de los cuatro puntos mínimos que convertidos en exigencia democrática, harán —según cree el PCE— derrocar al franquismo instaurando un gobierno popularmente elegido cuya tarea es la instauración de la democracia burguesa no-monopolista. Uno de los aspectos de este programa mínimo en Euskadi (!y no en el programa de España entera!) es la libertad democrática para que Euskadi se autodetermine libremente —separándose o no— (los comunistas cumplen su misión de optar por seguir unidos a los restantes pueblos de España). Sin embargo, durante el Proceso de Burgos el contenido político determinante de su propaganda seguía siendo "¡Franco asesino!" ¡Libertad para Izko y sus compañeros!". 

	Las otras fuerzas con alguna implantación en el seno del proletariado, como el PSOE, USO, etc. llevan asimismo una poli, tica anti-franquista general pero mucho más negativa en lo que se refiere al incremento de la conciencia de clase revolucionaria en el proletariado de Euskadi. El Proceso de Burgos fue un momento histórico en el que estas fuerzas (a destacar el PCE) hicieron converger todos sus esfuerzos para movilizar a las masas obreras con ese contenido político y democrático "generales" tal como ellos conciben la lucha de clases hoy: lucha anti-franquista y por la democracia. El PC viendo el gran empuje en Euskadi y aún en el resto (aunque su volumen fuese menor, su contenido era idéntico) se propuso relanzar la táctica de movilización en torno al slogan de la AMNISTÍA. 

	Según la concepción del PCE esta campaña y otras más pueden actuar de dispositivo de la huelga general de masas. Destaquemos entre paréntesis que la huelga de masa (como la revolución rusa nos lo enseña) "no es un medio ingenioso inventado para reforzar el efecto de la lucha proletaria, sino que es el movimiento mismo de la masa proletaria durante la revolución".(83) La huelga de masas que es una huelga política es simplemente la forma que en un momento concreto toma la lucha revolucionaria v esto es un proceso imprevisto y espontáneo. Y no es la huelga de masa quien va a traernos la revolución, sino que es la revolución en marcha la que produce un momento revolucionario, como puede ser la huelga de masas. No es ésta precisamente a concepción del PCE quien busca un momento idóneo para lanzar la huelga de masas; huelga que en algunas condiciones pre-fabricadas traerá también una "revolución" prefabricada, cual es la revolución democrático-burguesa.(84)

	Y pasaremos a analizar la primera actitud a que hacíamos alusión. En sus efectos, esta actitud ha supuesto una cohesión ideológico-política de las fracciones de clase pequeño-burguesas. Casi por vez primera después de la guerra, la pequeña-burguesía ha actuado como fuerza social claramente definida durante el Proceso de Burgos:(85) sus efectos ideológicos, tan difíciles de plasmar generalmente en una acción unitaria de clase, se han visto puestos como "carne en el asador" a través de una práctica política coherente. Y en esto han desbordado a las organizaciones que habitualmente sacan su representatividad de tal clase social. Ha sido una acción completamente espontánea; al margen del "hay que esperar un poco todavía" que propugnaban indecisamente fracciones de ELA, y a espaldas también de las llamadas a la acción que iban manifestando ETA o PNV (éste se reservaba el día y la hora, naturalmente). Los comerciantes cerraron en masa; los pequeños propietarios pararon; los intelectuales y estudiantes callejearon, ocuparon o barricadearon secundados por los grupos obreros más decididos; los de cuello blanco y corbata no se presentaron en sus mesas de trabajo; todas esas fracciones cohesionaron por vez primera su clase social con una práctica de clase, claramente anti-gran-capitalista en sus efectos ideológicos. La situación material de algunos de ellos, la situación social de todos ellos manifestaban de esta manera su opresión de clase. El contenido político estaba ahí enseñando todavía calientes las cenizas de la guerra, estaba ahí enseñando que la opresión cultural y lingüística eran patentemente aborrecidas, estaba ahí enseñando que las ansias de libertad no son palabras huecas en Euskadi. 

	Hay que remontarse a la historia social de estas fracciones de clase para comprender todo el contenido político de tal sacudida durante el Proceso de Burgos,. La pequeña-burguesía ha sido durante el largo período de la pre-guerra sabiamente dirigido por el PNV; éste plasmó de manera elegante las aspiraciones materiales y espirituales de la pequeña y media-burguesía vascas a través de un cretinismo parlamentario excelente. Los intereses de clase de estas fracciones burguesas pasaron en todo momento a engrosar la vieja máquina oligárquica; el mismo PNV fue materialmente tomado por los oligarcas monopolistas vascos.(86) A estas fracciones burguesas vascas les tocó hacer la guerra, mientras sus hermanos mayores tomaban el campo oligárquico franquista; estas fracciones sufrieron el odio y la represión de los vencedores; a estas fracciones se dirigía el Conde de Motrico, siniestro vasco llamado Areilza, prediciéndoles lo que les esperaba: 

	"... la villa entera de Bilbao, sometida durante once meses a la más abominable de las tiranías que conocieron los tiempos, porque no se sabía qué repugnaba más en ella; si la ferocidad criminal de los rojos, con todo su estigma de barbarie asiática, o la hipocresía refinada de los nacionalistas vascos 

	... que quede esto bien claro: BILBAO CONQUISTADA POR LAS ARMAS. Nada de Pactos y agradecimientos póstumos. Ley de guerra, dura, viril, inexorable. Ha triunfado la España una, grande y libre. Es decir, la de la Falange Tradicionalista. Ha caído vencida para siempre esa horrible pesadilla siniestra que se llama Euskadi y era resultante del socialismo Prietista por un lado, y de la imbecilidad vizcaitarra por otro (...) Para siempre has caído tú rastacueros del nacionalismo vasco, mezquino, rencoroso y ruin que jugaste a personaje durante los doce meses de robo y crimen en que te encaramaste al poder, mientras los pobres gudaris cazados a lazo como cuadrúpedos en las aldeas (grandes aplausos) se dejaban la piel en las montañas de Vizcaya, muriendo sin saber por qué... 

	        Ha triunfado en cambio la nueva España; sobre los falsos ídolos, arrojados en sus pedestales por los soldados de España, se levantará el edificio del nuevo estado cimentado sobre la base de la unidad interna, de la justicia social.... (...) Hasta ahora, amigos, podían discutir los polemistas una dialéctica estéril sobre supuestos derechos de Vizcaya a su autonomía o gobierno propio. Desde añora hay una razón que está por encima de todas las argucias históricas y los papeles abogadescos. La razón de la sangre derramada por 'Vizcaya es otra vez un trozo de España por pura y simple conquista militar. La espada de Franco ha resuelto definitivamente el litigio..."(87) 

	Y efectivamente "se levantó" el nuevo edificio de Estado cimentado sobre la base de la unidad interna del capitalismo monopolista, imperialista. La pequeña-burguesía vasca ni un instante tan siquiera fue asimilada por los correajes ideológicos corporativistas, a diferencia de las capas pequeño-burguesas del resto de la Península. Jamás ha sentido ningún vínculo ni ideológico ni político con los aparatos de Estado, sino que por el contrario siempre los ha aborrecido. Esto lo ha sublimado en un concepto, falso desde luego, de un nuevo sistema estatal contrario al sistema oligárquico actual tanto en su contenido ideológico cono político. Económicamente, aspirando a la perpetuación del sistema de propiedad privada de los me dios de producción; y políticamente, a un sistema con menos asperezas sociales y con más democracia y respeto para las costumbres e idiosincrasia vascas, (algunos de entre ellos adoptan incluso el separatismo total). 

	En la situación histórica del diciembre pasado, todas esas contradicciones han podido cuajar en una acción política común a toda su clase social. Fracciones del proletariado adoptaron (incluso conscientemente) estas mismas actitudes. Lo de Burgos no fue más que la mecha que necesitaba el proceso de lucha de clases en el que esas fracciones pequeño-burguesas es tan también insertas. Si en vez de Izko y Dorrontsoro fuesen Aranburu y Gil los condenados, el resultado no alteraría. Si en lugar de propugnar su internacionalismo y su marxismo-leninismo, los de Burgos proclamasen unas concepciones diferentes la reacción popular no sufriría variación alguna. Si en lugar de militantes de ETA fuesen juzgados militantes de EGI o de KOMUNISTAK tampoco hubiese alterado demasiado el estallido. Pero si en vez de 6 vascos, se condenase a 6 andaluces, la movilización revestiría sin ninguna duda otro cariz; probablemente no hubiera existido la cohesión global como clase social en plena acción de protesta violenta, sino que los móviles de "AMNISTÍA" generales hubiesen imperado. 

	La pequeña-burguesía vasca ha mostrado mediante esa cohesión social generalizada que en un momento imprevisto puede actuar políticamente como clase y arrastrar tras de sus efectos políticos e ideológicos a elementos dispersos de otras clases pasando a engrosar estos (por obreros y proletarios que puedan incluso ser) el área de la clase pequeño-burguesa. 

	"Libertad para Euskadi" ha sido el contenido político imperante en ese estallido de la lucha de clases contra el actual sistema de opresión, por lo que se refiere a esta primera manifestación social. Pero ese contenido político encerraba en si un contenido también económico por su situación social en la era actual de capitalismo monopolista, cobrando el slogan "libertad para Euskadi" un claro contenido económico anti-monopolista. 

	Ni el contenido político ni el económico pueden ser resueltos por la pequeña-burguesía. Ni uno ni otro puede apoyarlos mediante una larga acción autónoma de clase; puede esa clase a lo más saltar esporádicamente para retraerse de nuevo si es ella sola quien lleva el peso de la acción. La conmutación de las nueve penas de muerte sacaron del callejón sin salida a este primer contenido de la lucha vasca, ya que en caso de ejecución su acción global no hubiera podido ir mucho más allá, aunque algunas venganzas personales y otras acciones minoritarias violentas pudiesen sobrevenir. El proletariado era la típica clase que, efectivamente, podría en este hipotético caso dar un contenido revolucionario y hacer entrar la lucha de clases en una nueva fase, netamente política naturalmente. Pero tal como estaba orientada la acción obrera de masas, nada obliga a pensar que las masas proletarias estuviesen en tal situación de lucha política que espontáneamente decidiesen sobre el nuevo salto cualitativo a dar. Quizás una orden vertical al movimiento mismo podría hacer avanzar la lucha, con lo cual se demuestra que el proletariado se halla políticamente a mil leguas de sus quehaceres de clase, y que —hoy por hoy— está educado en elegir representantes para delegar en ellos su deber revolucionario y en secundar las directrices que estos reciban de lo alto. 
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	 Como las directrices ante el proceso eran las de continuar la jornada pro-Amnistía, una vez conseguida la conmutación de las penas de muerte, la clase obrera creyó cumplida su misión. Sus representantes oirían una nueva orden de relance pro-Amnistía con la consigna del "AHORA, A SACARLOS DE LA CÁRCEL", pero el movimiento se había esfumado. Ahora tocaba esperar nuevas ocasiones para continuar batallando por las generalidades democrático-burguesas. 

	Las enseñanzas que se desprenden de aquella sacudida de masas de Euskadi, expuestas esquemáticamente pueden ser las siguientes: 

	* la situación de lucha de clases en Euskadi hizo aparecer uno de los mayores movimientos políticos de masas después de la guerra, y de un modo espontáneo. 

	* el proletariado no se hallaba con el suficiente potencial de fuerza ideológico-política para tomar por sus manos el movimiento ni para seguir impulsándolo hacia adelante. 

	* la pequeña-burguesía vasca consolidó por primera vez después de la guerra una práctica social y global contra las bases oligárquicas. 

	* pero el movimiento se vino abajo cuando los móviles políticos imperantes fueron parcialmente obtenidos: 

	a) el proletariado se había propuesto una lucha política reformista (AMNISTÍA) sin más contenido 

	b) la pequeña-burguesía (englobando bajo sus efectos ideológico-políticos a otras clases) se proponía metas más avanzadas y podía secundar una lucha en tal dirección pero no podía conducir y dirigirla. 

	¿ Por qué este final tan súbito como su origen? Fundamentalmente porque el proletariado no posee una visión exacta de la situación de clase de Euskadi ni está su conciencia política de clase lo suficientemente fuerte como para plantear de frente alternativas socialistas y revolucionarias. 

	La clase obrera como tal está siendo conducida en lugar de estar siendo servida ideológica-teórica y políticamente por el partido o los partidos que de ella se reclaman. Las metas que se marcó el desarrollo del movimiento de masas fueron las que el proletariado determinó, pese a ser reformistas; la pequeña-burguesía no poseía metas viables en su acción de clase, aparte de las que el proletariado le determinó, puesto que su contenido ideológico-político, pese a ser durante el proceso de Burgos más avanzado que el del proletariado, no pudo marcar metas frontales al capitalismo y distintas de las del proletariado. 

	De todo lo cual se deduce que los servidores de la clase obrera tienen como especialísima misión hoy: AUMENTAR EL CAUDAL Y LA POTENCIA POLÍTICA DEL PROLETARIADO y el único medio para ello es la calidad y la justeza en los principios revolucionarios que ofrezcan a la clase obrera a través de una organización de militantes comunistas que pongan en práctica esos principios. La calidad y justeza de los principios revolucionarios están obligando al proletariado a tener presente la honda exigencia del pueblo vasco de su libertad que, analizada históricamente, le impedirá olvidar que tales aspiraciones democráticas tienen un contenido que es preciso recoger para darle su verdadera dimensión/ El proletariado, globalmente considerado como tal demostró durante el proceso de Burgos que todavía no había recogido la expresión popular de la reivindicación vasca y no pudo por consiguiente canalizarla y dirigirla revolucionariamente proponiendo unas metas más avanzadas que las que de hecho propuso. 

	El nacionalismo, que es la recogida de esas aspiraciones por la burguesía vasca, no podrá dar alternativas políticas de verdadera libertad; y el internacionalismo proletario tampoco irá fraguando su camino revolucionario si no es consciente de cuanto sucede. La tarea actual de todos los servidores del pueblo, es decir, de todos los defensores de su único elementó motor (el proletariado) está en empeñarse en esa revolucionarización ideológica y política de la clase proponiendo análisis concretos de la Euskadi concreta y llevando una práctica concreta de loe yace en el sopor de la clase obrera. Solamente entonces podrán las capas populares seguir sus claras directrices revolucionarias que representarán su única esperanza de libertad. 

	Los 16 de Burgos pese a aprobar ciertos aspectos nacionalistas, dejaron bien sentada su ambición por llegar a servir al proletariado internacionalista. Fue esta enseñanza y el coraje inaudito en proclamarlo lo que dejó perplejos a ciertos sectores obreros. Creemos que después de Burgos el proletariado como tal reflexionará seriamente sobre esta lección. Quizás la politización de las elecciones sindicales son ya un indicio de ello. 

	ETA salió también ganadora del proceso, pero es en este punto en el que nos queremos detener para comprobar realmente en qué lo fue y para salir al paso de alguna interpretación abusiva que ella misma ha hecho. 

	En el Diciembre de Burgos, ETA puso a disposición de sus militantes varios trabajos de la dirección en los que se sacaban las primeras lecciones del Proceso. Porque estos trabajos sitúan de manera excepcional las coordenadas actuales en las que ETA se encuentra, consideramos necesario publicarlos enteramente en forma de ANEXO en la última parte de este trabajo. A sí colaboraremos a educar a todos los militantes de la base a enjuiciar por si mismos críticamente los análisis de la coyuntura actual. 

	LAS MASAS SE HAN IDENTIFICADO CON ETA POR SU CARÁCTER MARCADAMENTE ABERTZALE DE LIBERACIÓN NACIONAL, es ésta la tesis que defiende el "Carácter de la Coyuntura" que efectúa ETA. El hilo que le permite defender eso, viene a ser toda la historia de ETA con su "carácter marcadamente abertzale (patriota)", independientemente del sello de clase que posee la organización: pese a su acción de minorías y en derredor de minorías, las masas se han identificado siempre con ETA. Este proceso de identificación masivo con ETA culmina con el Proceso de Burgos, parque su carácter tiene específicamente un contenido de liberación nacional; y no un contenido cualquiera, sino precisamente el contenido que le ha impregnado ETA con la unión de lo nacional y de lo social a través del axioma de la revolución proletaria. 

	En esta tesis resalta el subjetivismo estructural de ETA, y la lógica caída en el voluntarismo más espectacular, como era de esperar. 

	  ETA desvirtúa totalmente su historia organizativa tomando la realidad diferente de lo que es. Primeramente, el análisis pretende desligar el "carácter abertzale" de ETA de "su sello ideológico", cayendo en una abstracción de lo abertzale, como si esto fuera un ente que en si mismo tiene ya valor. Lo "abertzale” que ha sido ETA, nunca puede separarse ni se ha se parado de su sello ideológico ni del contenido que daba al concepto de abertzale. ETA era abertzale, y no en abstracto, si no abertzale con el contenido nacionalista y con el sello de la ideología que representaba literaria y políticamente a unos intereses materiales más concretos y a una situación social muy concreta de fracciones de la pequeña-burguesía vasca. 

	Lo abertzale no es de ninguna manera un patriotismo abstracto sino que lleva siempre consigo el sello de un patriotismo de clase; es además el modo mismo de expresar un contenido de clase. En ETA, el carácter abertzale era la manera de expresión de capas sociales económica, ideológica y políticamente desplazadas y oprimidas. Esta es la realidad y en virtud de ella ETA actuaba fuera de las masas. Defendiendo el abertzalismo que defendía, ETA no podía ser sino una organización de mi norias y para minorías. 

	Es al no discernir este hecho objetivo por lo que el análisis da un segundo paso en falso; en efecto, cuando se afirma "si bien nuestra acción política se ha centrado primordialmente en una práctica fuera de las masas" ... se está afirmando que, pese al carácter popular y abertzale del contenido de ETA, ésta ha llevado una especie de existencia a espaldas de las masas: como si lo adversativo del “si bien ..." fuese un simple error de ETA. No hay "si bien" ni un "pese a", sino que es un "por consiguiente" o un "de modo que", lo cual es completamente diferente. Es decir que ETA no era abertzale pese a estar fuera de las masas la mayoría de las veces, sino que el ser abertzale como era ETA le llevaba a estar necesariamente fuera de las masas. Su contenido ideológico le obligaba a esa política de clase, lo cual no es ningún error ni ningún fallo sino una consecuencia social. 

	El tercer patinazo lamentable del análisis es el afirmar que, a pesar de todo, ETA ha logrado hacer identificar con ella a las masas, y ello a base de verse suministrada en militantes y simpatizantes masivamente, y a base de ver aprobado su activismo, ETA ha poseído en efecto una ingente cantidad de personal; por ETA habrán pasado efectivamente varios millares de jóvenes. El origen de clase de esos jóvenes ha provenido casi exclusivamente de la pequeña-burguesía de Euskadi(88) pero todos ellos estaban profundamente impregnados de ideología pequeño-burguesa nacionalista. Su militancia ha sido esporádica y restringida a cortos períodos (períodos cortados o por la represión o por el abandono, y en ciertos momentos de crisis ideológica aguda por pasar a engrosar otro tipo de organización –ELA para los más timoratos y KOMUNISTAK para los más conscientes—. Mas que militancia se puede hablar de utilización, consentida o inconsciente. El engrosamiento y el continuo desangre de ETA es una característica más del contenido de clase de la organización; es la forma que ha ido tomando en Euskadi la organización que sacaba su representación de las fracciones sociales pequeño-burguesas cuya situación social iba produciendo convulsiones y protestas en ciertos momentos álgidos. La organización de la pequeña-burguesía. como clase -ya lo decíamos más arriba es una de las más difíciles de plasmar en cualquier país. Lo especial de Euskadi ha sido precisamente ETA como organización marcada por las intermitencias y la entrada a borbotones de ingente personal, fruto matemático de las sacudidas aquellas y de la dificultad de continuidad que reviste su representatividad como clase. 

	Todo lo cual viene a demostrar que la organización no hace identificar consigo misma a las nasas (!no olvidemos que también existen en Euskadi... masas obreras!) sino que ella se identifica con las contradicciones existentes en esas masas. Y hablando "a nivel de que las acciones en conjunto han sido bien asimiladas por el pueblo" no demuestran sino el hecho negativo de que las masas que aplaudían esas acciones eran precisamente las .nasas que relegan habitualmente su poder en una mi noria y que se niegan a tomar su suerte por la mano. Masas impregnadas ideológicamente por la conciencia burguesa de relegarlo todo en las manos de unos pocos y de esperarlo todo de la capacidad de esos tales. Masas que demuestran su impotencia habitual para derribar el sistema que les oprime, aplaudiendo y brindando cuando el activismo terrorista se desencadena ciertas noches. Masas que, al sobrevenir la represión se encierran bajo llave en sus domicilios. 

	Si de acción negativa se trata, es por cuanto su educación conduce a cualquier lugar menos a la revolución: ésa gran obra de las masas que sepultan en el estado de cosas actual. 

	Pero incluso hablando de esas acciones "bien asimiladas por el pueblo" creemos que son aquellas que el pueblo las aprueba y no aquellas que "una vez cometidas" necesitan ser mañosamente encubiertas o negadas (vgr. la muerte del taxista). Pero además ese análisis quiere hacernos creer que también son asimiladas las acciones cuando las masas excusan "a ETA de los delitos que nos achacan, cuando en realidad resulta que esas masas, al no aprobar ciertas acciones, prefieren creer y seguir creyendo en la pureza de intenciones de sus jóvenes que no han podido haber “cometido tales delitos". 

	Una vez analizada tan subjetivamente la realidad, aparecerá el voluntarismo: para ETA la realidad era lo que no era, y enseguida ETA será lo que en realidad quisiera ser. 

	En efecto, el análisis deduce que más que un carácter democrático general, la huelga de masas de Diciembre tuvo el contenido de liberación nacional, y resultando que tal liberación nacional se traduce en el derecho a la autodeterminación, la acción de las masas no puede ser integrada por la burguesía en el poder y “a duras penas” por la burguesía nacionalista, ya que ETA ha dado un contenido social a esa liberación nacional. Esto "nos da-la piedra de toque de lo que debe ser nuestra posterior práctica política” —añade ETA—, o lo que es lo mismo, las nasas nacionalistas están ya en el camino propuesto por ETA. 

	ETA ha desbordado al nacionalismo por la izquierda y las masas están con “su revolución proletaria"; ETA  es la vanguardia indiscutible de la cuestión nacional". 

	Resulta pues que ETA, porque así lo quiere ella, puede ya canalizar el proceso de la revolución vasca sacando argumentos del movimiento de masas del Diciembre pasado. Nada más erróneo puesto que el contenido político y social de aquella espontaneidad de las nasas tenía profundas motivaciones sociales, ligadas tanto a los intereses materiales cono a su situación general de opresión, como más arriba detallábamos. Aquellas nasas pedían libertad y se rebelaban contra toda su opresión, en un momento en el que las clases en el poder se disponían a ejecutar a seis hijos del pueblo. 

	Estos eran de ETA ciertamente, y afirmaron su marxismo-leninismo y a la vez su patriotismo. La acción de las nasas sin embargo desbordaba el programa de los 16 de Burgos(89) y la solidaridad respecto a ellos era independiente de sus postula dos internacionalistas. 

	Ahora bien, durante el Proceso y pasado él sobre todo, los elementos más politizados y conscientes han podido comprobar y reflexionar sobre aquel contenido que daban los procesados al juicio. Es en esto como ETA ha crecido; y es por ello por lo que ha aparecido ante ellos como una organización con militantes revolucionarios y decididos. Y son sobre todo elementos del proletariado quienes han percibido que el prisma ideológico con el que juzgaban la situación social y el fenómeno vasco estaban bastante imbuidos en el óleo chovinista de la ideología dominante burguesa. Más que estas masas sentimentalmente nacionalistas, la enseñanza de Burgos ha sido recogida por el proletariado. Pero no cabe engañarse sobre la dificultad que le supondrá en adelante a la burguesía nacionalista el recuperar la expresión nacionalista. 

	Pese a tener militantes de valía en prisión, ETA como organización —con militantes de valía también— posee los mismos problemas que antes del Proceso de Burgos. Mañana puede suceder lo propio con cualquier sumarísimo contra los militares o a raíz de cualquier otra espoleta social que haga estallar violentamente la lacha perpetua de clases en la que nos debatimos. El problema ha sido, es y será el cómo podrá llevarse adelante el combate y qué plataformas de masas, nutriéndose de ese combate y no tergiversándolo con móviles reformistas, podrán canalizar la toma del poder político. 

	No seguiremos comentando esos trabajos ya que los reproducimos atrás para que todos, una vez que los lean, juzguen, critiquen y sinteticen las enseñanzas que se deban sacar del Proceso de Burgos. Las cuestiones fundamentales de esos trabajos siguen empero en franca interrogante, pese a las afirmaciones rotundas y voluntariosas de ETA: 

	* el análisis de la coyuntura es completamente contradictorio, afirmando en un mismo párrafo que el espontaneísmo es consecuencia de la coyuntura y que es causa también; pero aquel espontaneísmo no fue ni lo uno ni lo otro, sino simplemente la forma que revistieron las causas ideológico-políticas de la lucha de clases &n aquel momento en Euskadi. El flujo y reflujo del movimiento de masas espontáneo vinieron dados no por el espontaneísmo precisamente, sino por el contenido que predominó en aquella coyuntura y que, finalmente, fue enmarcado en torno a móviles parciales y reformistas. 

	* ¿Ha perdido la burguesía su último bastión de representación patriótica, como afirma el análisis?. Es decir, ¿qué significa "una derecha nacionalista" desbancada por ETA?. Sigue la gran interrogante sobre ETA, mientras sus análisis no despejen estas generalidades tan subjetivas y comience definitivamente a hacer un estudio real de la lucha de clases hoy en Euskadi y de qué manera está inserta ella misma en esa lucha de clases. 

	 

	B) Actitudes frentistas 

	 

	Tal como de esos análisis cabía esperar, ETA propuso seguir manteniéndose en él terreno de la "izquierda nacionalista" y mediante su ingreso en el Frente Nacional hacer impregnar con su programa todos los rincones de Euskadi. 

	El Frente fue vigorizado con el Proceso de Burgos en unas reuniones de Bayona. Estaban en él la tendencia militar, la fracción llamada GATAZKA, EGI-Batasuna aconsejada por Txillardegi, representantes de ELA, ANAI ARTEA, personalidades del PNV y APV. Se excluía a ETA VI, considerada españolista, y a toda otra organización trabajando en el proletariado de Euskadi. Este frente era un conato por arriba para consolidar una estructura de clase, llamad FRENTE NACIONAL VASCO. El contenido que la acción de masas había estado dando al proceso de Burgos, aquella práctica homogénea en sus efectos ideológico-políticos, resultaban de esta manera plasmados en algo estable: el FRENTE constituía el fruto teórico de cuantos representaban intuitiva y literariamente la práctica social de aquellas grandes masas durante el diciembre caliente. 

	  Es a partir de esta situación como se comprende el hecho de que APV (Ayuda Patriótica Vasca) exigiese la entrada de ETA en dicho Frente; las palabras de los 16 de Burgos, convertidas en acción, estaban ahí para quien quisiera considerarlas; la organización más vinculada a la acción directa de diciembre y la que mejor recogía el estado de ánimo popular era precisamente APV, integrada por elementos pequeño-burgueses que prestan toda clase de ayuda material a los represaliados nacionalistas. Para estos no había duda de que pese al marxismo-leninismo, afirmado, los 16 de Burgos y su organización eran tan vascos y patriotas como los demás. 

	ETA elaboró pues un programa para aquellas reuniones frentistas, con el prepósito de obligar imperativamente a que fuese aceptado; en caso contrario abandonaría el Frente delatando a sus miembros como burgueses. Estas eran Las intenciones de ETA tal como las hacía llegar a nosotros uno de sus miembros directivos.(90) Pese a todo ello, la Dirección se hallaba dividida en dos opiniones divergentes: el Frente era para unos un arma únicamente de la clase proletaria, y para otros era más bien un BATASUNA POPULAR, el cual reagrupaba a diferentes clases sociales. No obstante fue elaborado un programa conjunto con cinco puntos. 

	Mientras tanto, la base militante seguía perpleja viendo cómo por encima de ella se iban tomando decisiones. En un BARNU LANAK (91) leíamos: 

	"Es harto frecuente encontrar entre nosotros posturas iracundas ante el silencio con que venimos observando la movilización pro-Frente. ¿Qué es le que tenemos que decir ante ello? ¿Sí al Frente? ¿No al Frente?. Una y otra alternativa encontrarán en la militancia sus adictos y oposicionistas. Sin embargo el problema no se detiene ante nuestras dudas; la historia no se paraliza para concedernos tiempo de reflexión. Tenemos que decidirnos". 

	"Últimamente hemos observado, no sin cierto desconsuelo, que debido a nuestra falta de elaboración (...) hemos hecho recaer en la práctica todo el peso de las decisiones y de las determinaciones sobre una parte de la organización: la Dirección, resultando luego por regla general que no habiendo tomado parte en la discusión y elaboración de las posturas (...) nos hemos mostrado sectarios ante la aceptación de dichas posturas y sus implicaciones." 

	Ciertamente la historia no había parado su reloj para conceder tiempo a la reflexión, pero la dirección de ETA había sacado ya las lecciones subjetivas del Proceso y las había transmitido a la base; probablemente resultaban demasiado abstrae tas para esta base puesto que se afirmaba y repetía lo mismo de siempre ("ETA es la vanguardia del Problema Nacional" y "se va transformando en organización proletaria") sin ofrecer análisis concretos sobre las diferentes clases de Euskadi y sus perspectivas en la lucha de clases. De ahí que la base, tal como aparece en este BARNU LANAK, siguiese postrada y perpleja al no saber qué posición debía tomar ante las actitudes frentistas que después de Burgos comenzaron a revigorizarse. En efecto, numerosas hojas y panfletos circulaban en Euskadi, distribuidos tanto por ETA V (la ETA militar), como por EGI-Batasuna. BRANKA publicaba así mismo una separata de su número 2 sobre "FRENTE NACIONAL VASCO O FRENTE DE CLASE". 

	Para la corriente nacionalista de BRANKA "propugnar así hoy el Frente de clase frente a la burguesía, es hacer el juego a la burguesía y reforzar el imperialismo franco-español. Que este empeño se disfrace bajo una terminología marxista no cambia el carácter profundamente burgués y reaccionario de la empresa. Para nosotros el planteamiento es exactamente opuesto, y no puede menos de serlo; pues sernos conscientes de la dimensión NACIONAL de nuestro problema".(92)

	Estos mismos que se titulaban "abertzales revolucionarios" consideraban que "en España el frente de clase es revolucionario. En Euskadi el frente de clase es reaccionario y anti-vasco. hacernos creer que no es así, es EXPORTAR IMPERIALISMO IDEOLÓGICO de la peor especie; es confundir el internacionalismo con el imperialismo-hispano-francés". 
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	 La otra corriente nacionalista de ETA V, militar, tonando las mismas premisas deducía que en adelante ya no serviría para nada la unidad vasca tal cual se formó en el 36, cuando el Frente Popular, arguyendo que "es incapaz de asumir el problema de Euskadi Norte", y consecuentemente "el Pacto Estatutista no puede ser admitido por las nuevas fuerzas revolucionarias".(93) Estos utopistas añaden en su programa de Independencia, Euskaldunización y Democratización, "una legislación sobre la propiedad privada que limitará el ejercicio de la iniciativa privada, el campo de acción de la burguesía nacional, que sólo podrá manifestarse mientras no vaya en contra de los intereses del País". Pero todos sabemos que en todas partes es precisamente la burguesía la que pretende confirmar los intereses del País y que ella misma legisla sobre las formas de manifestarse la propiedad. 

	Tales alternativas frentistas y claramente burguesas que iban tomando fuerza en la clientela clásica pequeño-burguesa afectaban de un modo acuciante a la base de ETA VI, cuya ideología no difería grandemente de sus homólogos compañeros de guerra. Los BARNU LANAK no hacen pues sino preguntarse curiosamente qué deben opinar los militantes ante esa circulación burguesa y nacionalista de ideología frentista, y constatan una vez más que la alta jefatura, tan lejana, nada les dice sobre ello. ¿Cómo les iba a decir algo si ella misma estaba sumida en una idéntica contradicción?. De todas maneras, la base confía en que los sabios les hablen desde arriba para que ellos sin pensarlo más den por justas las decisiones tomadas. La dirección comenzó pues a trazar "su" línea de participación en el Frente, combinando nacionalismo e izquierdismo en un mismo programa, asistiendo a varias reuniones pro-Frente —en calidad de observadores. 

	Los cinco puntos que finalmente proponían consistían en: 

	1.- Derecho a la separación y a la unificación a través de un gobierno provisional vasco, compuesto por consejos obreros, arrantzales, baserritarras, etc.  

	2.- Destrucción del Estado e implantación de otro compuesto por esos consejos.  

	3.- Destrucción de la máquina represiva militar e implantación de la milicia popular, es decir, esos consejos armados. 

	4.- Expropiación de las oligarquías y de todos los contrarrevolucionarios y socialización total sin indemnización alguna.  

	5.- Libertades políticas, excepto para los contrarrevolucionarios.  

	El confusionismo de este programa mínimo es una bella muestra de nacionalismo y de voluntariedad ultra-izquierdista: para tener cabida en el Frente se fundamentaba ese programa mínimo en la premisa nacionalista del derecho a la reunificación nacional de Euskadi Norte y Euskadi Sur, premisa necesaria dentro del marco vigente en el nacionalismo. Si ETA era la vanguardia nacional ¿cómo no exigir lo mismo o más que la retaguardia nacional?. Poco importa si correspondía o no a las necesidades objetivas y al desarrollo histórico de la revolución vasca; el principio de la reunificación nacional era intocable y no debía ser sometido al examen de las contradicciones reales hoy en Euskadi. Además poco importaba hacer tal concesión nacionalista si el resto "probaba" que también se era vanguardia proletaria. 

	Bella muestra de las contradicciones en que ETA nada, para cuya dirección es suficiente mezclar lo más radical del nacionalismo con lo más radical del socialismo para hacerse pasar por la organización más revolucionaria de Euskadi. El voluntarismo resulta ya absoluto. 

	Con este programa esperaban los directivos de ETA ser expulsados del Frente, y no les faltaba razón. Pero en adelante poseerían ya un doble argumento para hacerse pasar por la única organización de vanguardia de la revolución, ya que ante el pueblo podrían hacer largo uso de que, pidiendo la separación y la reunificación nacional vasca, el programa de ETA había sido rechazado por la "derecha" nacionalista. Es ésta otra creencia sagaz de creer desplazar las derechas y de creer desbancarla de la pretensión de encauzar las masas populares. Es ésta otra creencia falaz de querer servir al proletariado y de darle la visión exacta de las contradicciones de clase en la sociedad vasca. Una octavilla fue repartida en el pueblo en la que se le quería hacer creer que los verdaderos "abertzales socialistas", los continuadores de los 16 de Burgos, estaban siendo arrinconados por la intransigencia del ala ultra-nacionalista.(94)

	Desconocemos la interpretación que haya podido dar la organización sobre esta exclusión del seno del Frente; pero no cabe engañarse con afirmar que así ha sido porque ETA ya ha desbancado a la "derecha nacionalista". Una vez pasado el acontecimiento de Burgos, las diferentes organizaciones que representan a las clases pequeño-burguesas vascas están conociendo efectivamente la dificultad de coagular una unión por "arriba", lo cual es una simple consecuencia de la dificultad que poseen esas fracciones de clase por conseguir una homogeneidad y una representación global. Pasados los períodos de movilización, pasan también los efectos ideológicos de la práctica unitaria y de la necesidad de unidad global: ese Frente no puede tener más virtualidad que la de atar por arriba ciertas organizaciones para ciertas acciones. 

	Hoy se impone el estudio, en una perspectiva histórica, para dilucidar sobre las posibilidades reales de esas fracciones de clase para sentirse representadas globalmente por una organización, partido o frente y qué lado de la lucha de clases pueden optar. Y se impone rechazar la serie de afirmaciones generales por las que la derecha o la izquierda nacionalistas son desbancadas según la voluntad subjetiva de unos u otros. Nuestro deber es examinar correctamente las contradicciones que se están agudizando en Euskadi y saber de qué manera se puede incidir con una estrategia global, anti-capitalista, a fin de derrumbar el imponente edificio monopolista del capitalismo español sola manera de poder resolver nuestro problema específico de la libertad para Euskadi, en la que estamos verdaderamente concernidos. 

	Dejamos de lado el análisis de las últimas caídas de ETA porque creemos que son una repetición de las intermitencias represivas a que se ha visto sometida la organización a causa de su misma estructuración: estructuración condicionada por el contenido ideológico naturalmente. Cerrar los ojos como cerraron los directivos de ETA, afirmando "es una caída sin grandes consecuencias puesto que la base obrera no ha sido tocada" no ayudará en nada el paso obrero que subjetivamente se pro pone dar la organización. 

	* * * * * * *

	Dudamos efectivamente de la rectitud de la nueva línea emprendida cuando en momentos de franca confrontación ideológica y de autocrítica generalizada, como es la actual para ETA, está optando por la práctica del ocultamiento y de la mentira . Así por ejemplo, el ZUTIK 52 en el que se esconde, se tergiversa y se miente sin vergüenza alguna al explicar el desarrollo de la VI ASAMBLEA. Alabar y pasar el jabón a los dimitidos no sirve para nada ni a la lucha de clases ni a ETA, máxime cuando sirve para enmascarar la falsedad del análisis. 
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Este trabajo, en su estado inacabado todavía, estaba siendo sometido a crítica por diferentes grupos de militantes e, igualmente, había sido puesto en manos de un grupo de base de ETA para que lo criticase antes de su aparición puesto que todos estamos interesados en que la reflexión y la crítica mutua deben ir desplazando a querellas o malentendidos, permitiéndosenos solamente de este modo entrar por el verdadero cauce que concierne al combate revolucionario de Euskadi. 

	El capítulo más importante quedaba todavía sin escribir, es decir el capitulo que atañe al futuro inmediato de ETA. Confiábamos en que los militantes más conscientes de ETA deberían llenar fundamentalmente ese capítulo dedicado a las alternativas próximas en las que su organización se debería debatir. Efectivamente así ha sucedido; sabemos que ha habido una reacción de esa base de ETA, motivada no tanto por el estudio crítico de este trabajo (1) cuanto por su nivel de militancia exclusiva en el seno de su propia organización, donde día tras día han podido ir tomando contacto con los problemas reales que les afectan y con las perspectivas elitistas y burocráticas que se estaban originando "por arriba" en virtud de aquella ideología" pequeño-burguesa mezclada con sentimiento obrero que imperaba en la dirección ejecutiva y cuyas causas ideológicas estamos denunciando en el presente trabajo. 

	Creemos saber que esa base militante se ha constituido en tendencia dentro de ETA y que, como tal tendencia, reivindican en un primer tiempo una paridad informativa respecto a la tendencia dirigista; pero además, debido a la intransigencia burocrática de los "de arriba" se han propuesto, en un segundo tiempo, desmitificar completamente ante la militancia de base dicha actitud omnipotente y elitista. 

	Antes pues de recibir las críticas a este trabajo y antes de elaborar el último capítulo dedicado a las alter nativas de ETA, hemos creído conveniente sacar este trabajo inacabado movidos por la convicción de que pueda aportar algo al debate de todos los revolucionarios y, sobre todo, al debate interno que se está efectuando en ETA, pese a que el balance que hemos intentado hacer quede cojo e incompleto por varios costados (2) y pese a que el balance se base única y exclusivamente en manifestaciones exteriores de la propia organización (en su práctica cara al pueblo y en las publicaciones que a él han llega do). Para nada hemos mencionado rasgos de aparato y otros aspectos internos que constituyen hoy un punto de crítica despiadada por parte de sus propios militantes: se trata fundamentalmente de asuntos de burocracia, dirigismo y de otras manifestaciones anti-base que no nos conciernen directamente por cuanto nos hallamos muy fuera de esos presupuestos ideológico-políticos, aunque sus raíces las estemos atacando sin piedad ya que son raíces ideológicas las que engendran tales efectos burocráticos. Sin embargo confiamos en que sus militantes más conscientes se metan a saco no solamente con estas taras internas si no que lleven el debate a su verdadero cauce, cual es el debate en el terreno ideológico. Sin querer inmiscuirnos en asuntos organizacionales que no nos conciernen, debemos ocuparnos de lo que realmente concierne a todos los revolucionarios de Euskadi (a los de ETA inclusive) pues se trata del problema de la representatividad de clase de los diferentes grupos que se están batiendo hoy en nuestro pueblo por la libertad y por el socialismo. Porque en esta lucha, que es una lucha de clases, nos interesa a todos saber de qué manera estamos sirviendo intereses diferentes; es imprescindible que nadie se intente engañar y que tampoco nadie engañe, y al proletariado le es necesario hoy más que nunca discernir claramente cuál es el potencial real de su clase y cuáles son los elementos que le están impidiendo desarrollar su capacidad revolucionaria. 

	Por todo ello debemos antes determinar, hacer resaltar el principal hecho sintomático que de nuestra crítica de ETA se desprende, y es el hecho indiscutible de la representación social de ETA, como organización: ETA ha sido y es ése movimiento tan heterogéneo que iba plasmando política e ideológicamente a una fracción de la pequeña-burguesía vasca. Y cada vez que militantes se propusieron hacer saltar esa representatividad de clase se encontraron frente a un bloque organizacional bien estructurado en el nacionalismo. Este bloque pudo siempre más que ellos, y a estos no les quedaba otra salida que la de abandonar la organización para poder servir a intereses antagónicos a los de la organización misma, cuales son los intereses del proletariado. 

	Después de la V Asamblea, y siguiendo firmemente nacionalistas y representando de igual manera a la pequeña burguesía, ETA logró sin embargo alterar sus enunciados sin alterar para nada la representatividad de su clase: el "problema social" empezó a gastar mucha tinta en las hojas de ETA y así mismo empezó también a hacer desgastar la organización de clase proletaria en Euskadi a través de un montaje funesto como lo fue el FO. 

	La representatividad pequeño-burguesa de ETA podía dar se ese tono "social" ya que, en realidad en virtud de sus contradicciones y de su típico balanceo hacía asimilables estos nuevos presupuestos a la pequeña-burguesía. En la VI Asamblea sucedió algo parecido. El nivel de tolerancia pequeño-burgués de la organización podía contrarrestar también otra vez más cualquier axioma socialista, pero de ninguna manera podía transigir con abrirse tal cual era ante las masas trabajadoras, es decir, no podía criticar su historia de clase al servicio de la pequeña-burguesía para, a través de una lucha ideológica firme, hacer cambiar la representatividad social de la base militante. Y naturalmente, otra vez más militantes tuvieron que abandonar ese bloque organizacional tan bien estructurado en las contradicciones pequeño-burguesas. 

	Pese a todo ETA VI recuperó la palabra y el lenguaje de "lucha ideológica", de "proletariado como única clase de vanguardia del problema nacional", etc., sin que sus presupuestos ideológicos alterasen en absoluto y sin que por ello las fracciones pequeño-burguesas temiesen haber perdido en ETA VI a un representante político e ideológico suyo. 

	En las masas nacionalistas existe sin embargo un malestar efectivo al no comprender el por qué dos organizaciones tan suyas parezcan haberse separado tanto. Pero lo que sucede es que la-lucha de clases no es algo estático y anquilosado sino que en ella se producen reflujos según la práctica social vaya alterando el área de las diferentes clases en pugna; así por ejemplo, en la lucha de clases de estos últimos tiempos existen por una parte representantes de esa fracción social "destinada a desaparecer" con la implantación monopolista que siguen perfectamente asidos a los intereses pequeño-burgueses retardatarios: pertenecen a estos los de la ETA V llamada militar, que confía hacer la revolución vasca basándose en la acción minoritaria de grupos armados. También estos hablan de socialismo y podría ser efectivamente tratados de socialistas utópicos o pequeño-burgueses porque desentendiéndose del único movimiento capaz de sacudir al sistema capitalista, pretenden suplantarse mesiánicamente a esas masas en su calidad de minorías fuertes y arma, das; estos tales no han comprendido nada del desarrollo histórico de las fuerzas productivas como tampoco la vez dadera raíz de la opresión de clase del desajuste "nacional" de Euskadi. Su representatividad de clase se ancla en los clásicos axiomas separatistas y racistamente anti españoles. 

	Pero las contradicciones que sufre de día en día esa fracción pequeño-burguesa de la sociedad vasca hace también que otros representantes suyos vayan calcando ideológicamente el balanceo real de esa clase hacia el proletariado, y estos otros forman parte de otra ETA, de la surgida en la VI Asamblea. Tales representantes literarios y agitantes de la pequeña-burguesía, con mucho más conocimiento que los anteriores sobre el desarrollo histórico, pretenden de la misma manera ir asimilando la dirección de la lucha vasca, pero la ayuda mesiánica que o frecen la hacen dirigir al proletariado: tal es la ayuda que sus aspiraciones "nacionales de clase", son capaces de aportarle. Creyéndose vanguardia indiscutible en lo nacional, consideran que debe ser el proletariado el elementó que debe culminar ese proceso subjetivo que sus cerebros pequeño-burgueses han concebido. Deberán ser por consiguiente ellos mismos los elementos que acaudillen la formación de la vanguardia proletaria ya que solamente ellos parecen estar al corriente de lo que se cuece en Euskadi (en contraposición a los revisionistas u otros liquidacionistas —según parecen estimar ellos mismos). 

	En un momento concreto empero de la lucha de clases, estas contradicciones en el seno de esta organización que, sacando su representatividad de las capas pequeño-burguesas vienen presentando axiomas social-nacionales tan aparentemente izquierdosos, se convierten en contradicciones que tan solo un "dirigismo obrero" o una "élite sabia" pueden solucionar: ésta es ETA VI . 

	Como observamos,, hay fracciones pequeño-burguesas que plasman ideológicamente de una manera clara y directa lo que políticamente representan (vgr. ETA V); pero existen otras fracciones de representantes pequeño-burgueses que enmascaran su verdadero contenido de clase tras una recuperación ideológica de esquemas obreros (pura fraseología obrera) y tras una labor en el proletariado donde comienzan a actuar a manera de cuña burguesa. Pues estos tales pretenden erigirse en su vanguardia centrando el movimiento obrero tras unos intereses "nacionales" que tan extraños le son al proletariado vasco. De ahí que esta segunda fracción aparezca por lo que no es y empiece a ofuscar algunos elementos de la clase obrera. Tal representatividad pequeño-burguesa que intenta implantarse en el proletariado en estos momentos la más nociva, pues quieren centrar la lucha proletaria tras de unos intereses tan contradictorios y balanceantes, arrogándose el título de vanguardia social de la lucha nacional de Euskadi.

	Hoy mismo en el seno de esta fracción de ETA VI está surgiendo otra tendencia, nada homogénea ideológicamente pro algunos de cuyos militantes están dispuestos a hacer saltar en pedazos los principios de clase de su propia organización. El problema sigue pues planteándose de un modo acuciante: ¿puede ETA dejar de representar a la clase que tanto tiempo viene representando? ¿es posible alguna vez, alguna ETA cortada radicalmente e cuanto ETA entera ha significado en la lucha de clases de Euskadi?

	Porque efectivamente ETA ha desempeñado hasta nuestros días un papel muy importante en Euskadi: ha actuado con papel, tinta, brea, bombas, y pistolas, y ha mandado a muchos jóvenes a las cárceles y comisarías fascistas, mostrando que el sistema imperialista del capitalismo y su aparato de Estado oligárquico explota y oprime ferozmente a nuestro pueblo, como a todos los demás  pero con formas muy específicas aquí en Euskadi. Una prueba de la especifidad de la opresión de Euskadi es la especifidad de sus sacudida violenta, totalmente inexistente en el resto de los pueblos sometidos al imperialismo imperialista y oligárquico español. La mayor parte de las pequeña-burguesía de esos otros pueblos ha sido asimilada por los correajes políticos e ideológicos de la alta-burguesía y además ciertos rasgos fascistas de ésta han aumentado más todavía dicha asimilación. Pero la pequeña-burguesía de Euskadi no ha dejado absorberse por tal asimilación ideológico-política que el Estado tiene preparado para la pequeña-burguesía en general; la guerra civil no es el único argumento para explicar esto, tampoco su situación económica en declive lo explica exhaustivamente: ES SU SITUACION SOCIAL ENTERA (con su opresión lingüística y cultural, con la xenofobia con que se ve y se siente tratada, con la ideología nacionalista que ella misma ha segregado contra la otra gran-nacionalista, etc.). La fase imperialista del capital en que nos hallamos incide sobre esas fracciones de clase no solamente de un modo económico, sino que las trata y vapulea en toda su estructura social (ideológica y políticamente sobre todo).

	Esta opresión de clase con formas específicas en su fase imperialista de esta última década ha hecho aparecer en Euskadi un movimiento específico de sacudida violente que recogía precisamente de esas capas pequeño-burguesas su radicalismo político y su visión de la realidad vasca. En Euskadi ha resultado de esta manera que la lucha de clases ha venido apareciéndosenos como distorsionada; como que venía con retraso respecto a la lucha nacional entre Euskadi y España; como que el problema social aparecía apto a ser tratado... una vez que nuestra casa nacional estuviese cimentada y en vías de construcción.

	Esta situación del “como si” la lucha de clases fuese una cara de una medalla con otra cara tan o más importante (la cara nacional), es una situación peculiar que se ha dado en Euskadi. Por eso no podemos dar un paso más sin examinar completamente el potencial ideológico y político pequeño-burgués que yace en nuestro pueblo, y sin sacar las consecuencias necesarias para contrarrestarlo. Lo de Burgos —no nos olvidemos— constituyó el mecanismo más importante después de la guerra en virtud del cual la pequeña-burguesía vasca consiguió coagularse a través de unos efectos homogéneos, es decir, se solidificó en una práctica social unitaria. Lo cual está indicando su papel preponderante en aquellos momentos en los que actuó como una fuerza social perfectamente delimitada. Su opresión económica y toda su opresión social la convirtieron en una fuerza social capaz de arrastrar momentáneamente tras de sí a otras clases y fracciones de clase de la sociedad vasca. Y el proletariado no se sustrajo a esa acción pequeño-burguesa demostrando no tener iniciativa propia de clase y tampoco alternativas políticas de clase que pudiesen llevar adelante la lucha encauzando la combatividad de las masas vascas, masas bajo la influencia ideológica pequeño-burguesa. Poe eso podemos deducir que el potencial de la burguesía, pequeña o median, tiene como contrapartida LA DEBILIDAD POLITICA E IDEOLOGICA DEL PROLETARADO; pues éste no ha sabido hasta el presente discernir teóricamente la situación real de opresión de Euskadi ni ha podido prácticamente contrarrestar la acción de protesta y radical que provenía del otro campo de clase (3). La debilidad ideológica del proletariado y su debilidad política enfrentadas al cúmulo de potencial nacionalista son el único factor que ha permitido a la juventud vasca seguir el camino nacionalista que los interese pequeño-burgueses estaban requiriendo. Y por mucha pupa que hayamos podido creer haber infringido al régimen, el verdadero mal y la verdadera pupa siguen vigentes en nosotros mismos; y estriba en la escasa capacidad que demuestra la clase trabajadora por dar una alternativa propia a su clase, una alternativa socialista como tal. No habrá tal alternativa sin sajar el potencial pequeño-burgués existente en el seno de nuestro pueblo, es decir, sin que el proletariado tome por su manos la causa de la libertad de Euskadi. 

	Pero por otra parte es también verdad que de la lucha cotidiana de ETA muchos militantes han ido descubriendo la raíz social de nuestros males y comprendiendo que la clase social que abanderaba el problema “nacional” no está capacitada en absoluto para extirpar ninguna de las raíces sociales de este mal. Es así como ininterrumpidamente en esto últimos años han existido salidas de militantes hacia organizaciones obreras e, incluso a veces, grupos enteros abandonaban ETA. Y hoy una vez más, debido a la lucha ideológica contra el nacionalismo vasco y español y debido a una práctica auténtica de querer ser revolucionarios, existe ora gran crisis en ETA VI que, a nuestro parecer dispone de pocas alternativas.

	La primera de todas supondría una lucha meramente interna por alterar la metodología de la organización. Esta alternativa tendría como máximo fruto la democratización del aparato organizacional dando mayor poder de decisión a los diferentes grupos de base. En contraposición a la actual metodología pequeño-burguesa de dirigismo verticalista el debate se entablaría sobre el cómo y con qué medios la base comenzaría a tomar por su mano los asuntos más importantes de la organización. Sin embargo creemos que esta alternativa deja de lado al verdadero problema cual es LA CIARIFICACION EXTERNA DE ETA, es decir, saber qué intereses objetivos van a seguir vigentes en la organización cara a la lucha de clases o qué otros nuevos intereses van a sustituirlos. Podría suceder en el mejor de los casos —aunque somos escépticos a creerlo— que la 'burocracia" fuese barrida por la "basecracia", pero esa posible purificación de métodos no atañe todavía en nada a la representatividad social de ETA la cual seguiría siendo la misma de antes. 

	Sin embargo este primer lavado interno puede desembocar en una alternativa revolucionaria a condición de entablar en el seno mismo de ETA una lucha de clases. Se trata de que los militantes que emprenden esta tarea sitúen tu organización en todo el conjunto global de lo que en la sociedad vasca sucede, que no es sino situarla en el contexto de la lucha de clases de nuestro pueblo (situación de extrema debilidad política de la clase obrera por una parte y situación de potencial nacionalista siempre dispuesto a emerger, por otra: pero teniendo en cuenta que es solamente la primera la única que algún día podrá ofrecer alguna alternativa de libertad para Euskadi) 

	Entablar una lucha de clase en el interior de ETA es apercibirse de lo que ETA ha representado y representa y del porqué en ciertos momentos aparecen crisis tan profundas cono la actual. Esto representaría una autocrítica a nivel de organización única condición mínima para cambiar en realidad la representatividad de clase; y tal autocrítica supondría llevar el debate no solamente dentro del coto cerrado de la militancia de una manera clandestina (como está resultando hoy), sino ampliarla a todo el pueblo y, en especial, a todos los revolucionarios sea cual fuere su pertenencia política. Porque ETA y su lucha han repercutido en el combate clasista de Euskadi haciéndolo balancear hacia una clara demarcación de clase, por lo que su autocrítica exigiría precisamente desvelar los intereses que ha servido y los mitos que ha podido originar obstruyendo de esa manera el nivel combativo del proletariado. 

	Pero ¿es posible esta autocrítica? ¿es posible entablar una lucha de clases al interior de una organización pequeño-burguesa?. O lo que es lo mismo ¿puede tal lucha de clases interna —que debería revestir una lucha ideológica y una práctica de clase diferente—efectuarse en el seno de una organización no proletaria?. La historia de ETA nos ha demostrado que es imposible: fracciones de los mejores militantes irán abandonándola paulatinamente a medida que vayan comprendiendo el verdadero puesto pequeño" burgués que su organización tiene reservado. 

	Esta otra nueva tendencia dentro de ETA podrá quizás —y lo dudamos— arrastrar a algunos sectores de la base, pero si de verdad presentan nuevas alternativas de clase acabará escindiéndose de ETA. Porque esta organización como vehículo de expresión política e ideológica de ciertas capas de la pequeña-burguesía vasca, es y será una necesidad para ellas. En efecto éstas están necesitando tanto una ETA militar como una ETA implantada dentro de la clase obrera defendiendo cubas sus intereses de clase; y por muy diferentes y antagónicas que puedan aparecer esas dos corrientes, en ciertos momentos álgidos de la lucha de clases en los que la burguesía vasca logre cohesionar se de nuevo a través de unos efectos notorios (coso fueron los de Burgos y como pueden ser cualesquiera otros en el futuro post-franquista que se nos avecina) seguirán representando al unísono a esa nueva fuerza social. E incluso entonces la pequeño-burguesa y reformista ELA podrá ser una organización más de “cemento” para que todo ese fenómeno social pequeño-burgués sea finalmente encuadrado en los correajes de burguesía peneuvista, en los correajes burgueses que el PC está ansiando obtener para todo el conjunto del Estado (y en Euskadi a través del reforzamiento de un fantoche gobierno vasco erigido por arriba). 

	Para concluir opinamos que la alternativa revolucionaria que pueden dar militantes de ETA es exterior a la organización misma, en el sentido de apoyar el potencial del proletariado y en la medida en que no traten ya en a delante de guardar esa preciada caja milagrera que nos estaba haciendo creer dirigirnos a la toma del poder o a la "creación” de un Partido Comunista, sino en la medida en que traten de aumentar la potencia y las luchas del proletariado porque LA EMANCIPACIÓN DE LOS TRABAJADORES DEBE SER LA OBRA DE LOS MISMOS TRABAJADORES. 

	Esos militantes de ETA si pretenden cambiarla deberán empezar por cambiar su contenido y su función de clase, y no supliendo política e ideológicamente la incapacidad de la pequeña-burguesía vasca, sino acrecentando por la base todas las luchas obreras y la capacidad política del proletariado. Grupos de trabajadores y de estudiantes revolucionarios salidos de esa ETA y revolucionarizándose a través de la lucha ideológica abierta y llevando una práctica de apoyo incondicional a las luchas obre ras y estudiantes podrán ir mostrando en Euskadi en compañía de otros grupos similares que el único camino de la libertad no pasa por el politiqueo por arriba ni por el milagrismo de unas siglas sino por la potencia de cía se de los de abajo. Todo ello traerá consigo la unidad de clase que tanto echamos en falta porque LA CLASE OBRERA NO ESTA DÉBIL PORQUE ESTA DESUNIDA SINO QUE ESTA DESUNIDA PORQUE ES DÉBIL POLITICAMENTE E IDEOLOGICAMENTE. El incremento de clase engendrará la unidad de clase y ésta hará en su momento surgir una vanguardia, la más audaz en las luchas y la más justa en las teorías. 

	Es pues la lucha ideológica tomada como práctica social global la única palanca que logrará hacer pasar a todos los revolucionarios de todas las organizaciones (también a los de ETA) a servir verdaderamente al proletariado y no a dirigirlo. Es su práctica social en la línea de masas la que solamente hará viable un futuro de libertad socialista. 

	HASTA EL PRESENTE TODOS LOS MOVIMIENTOS HISTÓRICOS HAN SIDO REALIZADOS POR MINORÍAS,EN PROVECHO DE MINORÍAS. EL MOVIMIENTO PROLETARIO ES EL MOVIMIENTO ESPONTANEO DE LA INMENSA MAYORÍA EN PROVECHO DE LA INMENSA MAYORÍA. 
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ANEXO. 3 documentos de ETA VI" 

	 

	 

	Carta a los Makos

	 

	EN EL AÑO DEL FRENTE NACIONAL, a 19 de Mayo 1970 

	 

	 

	
“(...) No henos recibido ninguna noticia critica o comentario al último "comunicado a todos los Makos", que enviamos en Marzo. Allí os explicábamos nuestros proyectos para la campaña Batasuna a realizar entre Marzo y Agosto de este año del FNV Ahora mediada la campaña, os escribimos de nuevo para contaros como van las cosas. 

	Aberri eguna resultó bastante flojo. No hubo nada, excepto algo en los montes. Como novedades a señalar: 

	1) el PC sacó (creemos que por primera vez en su historia) propaganda apoyando el A. E. 

	2) Nosotros sacamos bastante propaganda (Batasun nº 1 y hojas de agitación especializadas encada zona) En Donosti se nos estropeó una de las latas a última hora y solo pudimos sacar 3.000 Pero parece ser que algún grupo no encuadrado le gustó y se decidió a reproducirlo por su cuenta. 

	3) E.G.I. aceptó entrar en contactos con nosotros y alguno del P.N.V. (aún nivel personal, individual) pidió conversaciones. En el número siguiente de "Euzkadi obrera" el P.C. sacó una editorial titulado: "Cuidado con las demoras", claramente dirigido a nosotros, instándonos a acelerar los contactos "por arriba" para constituir un frente con P.N.V., E.L.A., etc.. 

	En Gernika (Batasun Eguna) hubo bastante gente. Recogieron 350 carnets (aunque muchos eran gente del pueblo) Los que no pudieron entrar se concentraron en Amorebieta (unas 2.500 personas, quizá más) Se gritó "Askatasuna" y "Batasuna" y se tiraron unos cuantos Kolotov. En total (entre Gernika y Amorebieta) hubo 74 detenidos de los cuales 35 pasaron a comisaría, 4 al cuartelillo de la G.C. quedando el resto en libertad. 

	Quizás esperábamos que iba a ir más gente, pero también es cierto que desde lo de Erandio (y antes desde el funeral de Txabi en Bilbao) no había una manifestación así. Para este día lanzamos el Batasuna 2 y 3 relacionando en éste el batasun eguna (unidad del pueblo) con el 1 de Mayo (unidad de la clase obrera como Vanguardia del Pueblo organizado en Frente). Para estos días (B.E. y el 1 de Mayo) hicimos muchas pintadas. También miles de "pegaminas", una nueva técnica: papeles de esos con pegamento por una cara, como los de las zapaterías. Se recortan rectángulos de 10x5 cm. Y se imprimen slogans con una imprentilla barata; de las que usan los niños. Cada zona tiene la suya. Luego es fácil pegarlas en trenes, escaparates y bancos de jardines, etc.. Resulta muy bien. Hicimos 7 u 8 modelos por ejemplo: "Trabajadores de Euskadi, todos a Gernika, ETA...” Sin embargo la novedad fue el lanzamiento por parte de E.G.I. de 120.000 hojas (!) apoyando el B.E. y la idea Frente Nacional. La titularon "Batasuna" como nosotros, y en el encabezamiento pusieron las fotos de Artajo, Etxebarrieta y Azurmendi. Desde entonces Radio Euskadi ha estado diciendo que las hojas fueron financiadas por E.T.A. El contenido del panfleto era una síntesis de lo que nosotros decíamos hace tan solo 3 anos, en Zutik 47. Están donde nosotros estábamos en el 67. 

	A algunos ha extrañado que justamente ahora, cuando parecía que Íbamos a dar el salto hacia la izquierda, estrechemos lazos con E.G.I. y busquemos acuerdos con P.N.V. (es decir, con la derecha). Vale la pena detenernos en esto. 

	Una comisión está preparando una ponencia sobre el problema de las alianzas. Se supone que será un tema muy debatido en el Biltzar y nuestra política de alianzas será la que resulte de tales discusiones. De todas formas, las líneas de que partimos son, más o menos las siguientes: 

	- A un nivel de base, de estructura, socioeconómico, la contra dicción principal es la que opone a la oligarquía frente al pueblo (proletariado y sus aliados). 

	-Este enfrentamiento es una manifestación de la lucha de clases. 

	- En Euskadi, la lucha de clases toma la forma de (encarna en) una lucha deliberación nacional. 

	- Los sectores populares de la burguesía tienen intereses anti oligárquicos pero no tienen una política autónoma (como clase) La única política de la burguesía nacional es capaz de seguir por sí misma, es, hoy, una política de contemporización con la oligarquía, una política pro-oligárquica. 

	- El proletariado si tiene una política anti-oligárquica (como respuesta global y autónoma) y es hoy capaz de realizarla. (No hace unos años. En esto tuvo razón Carrillo cuando en los años cuarenta se dedicó a atraer intelectuales, universidad y artistas sobre todo: intelectuales burgueses que "acompañasen" si quiera fuera simbólicamente, a una clase obrera absolutamente perpleja e indefensa.) 

	- Los sectores burgueses populares (con intereses anti-oligárquicos) sólo participan en la lucha en la medida en que sean arrastrados a ella por la práctica política del proletariado. 

	- En Euskadi, este arrastramiento, sobre la base de unos intereses, insisto compartidos, se produce sin embargo en razón, fundamentalmente, de la existencia de factores tales como: tradición vasquista, cultura nacional, etc. O sea: solidaridad de tipo abertzales. La contradicción nacional como fundamental factor de unidad de varias clases. 

	- Por todo ello, la disposición de las fuerzas populares toma en Euskadi la forma de Frente Nacional de liberación y el contenido de su lucha es el de la Revolución popular-nacional, como previo paso para la Revolución Socialista (como en Cuba y China). 

	- El Frente Nacional agrupa a distintas clases. El proletariado como, clase es no solo la única capaz de dirigirlo sino también la única clase capaz de crearlo y consolidarlo. La única clase de crear, con su práctica política, una dinámica pro-frente. Los sectores populares de la burguesía nacional son arrastrados por la práctica política de la clase obrera en la medida en que tal política sea justa, es decir, la política históricamente adecuada a las condiciones actuales. Estas nos definen como tarea inmediata la realización de la RE. popular ( y no de la revolución socialista). Por tanto la política del proletariado deberá ser una política de lucha popular. Esta lucha popular (en Euskadi con la forma de lucha de liberación nacional) o es dirigida por la clase obrera o no existe. Y si es dirigida por la clase obrera, el posterior paso a la dictadura del proletariado y revolución socialista es tan inevitable como lo va ser (lo es ya) en Cuba, China, etc.. Ser socialista significa hoy luchar por objetivos populares (o sea: no estrictamente socialistas sino antioligárquicos)

	- Al proletariado le interesa el pacto con estos sectores de la burguesía popular. Hacer política es, en último término, aumentar la propia fuerza y disminuir la del enemigo. En este sentido puesto que hay posibilidades (en Euskadi mucho más claras que en el resto de la península y Euskadi su más que en Euskadi norte) para que la burguesía no monopolista venga da nuestra parte.

	- En lo que contribuye a aislar al enemigo y a fortalecer nuestras filas sería criminal y estúpido prescindir de tal posibilidad, Lenin dice: los pactos son inevitables y en la medida en que lo son, no se trata de no hacerlos, sino de ser capaces de mantener la independencia de la política de clase en el seno de tales pactos.

	-El proletario como clase, es la única fuerza social capaz de erigirse en vanguardia en una revolución nacional-popular significa ser los primeros en la defensa del euskera, los más abertzales, los primeros en la lucha antimonopolio, etc., y en eso consiste, en las condiciones históricas dadas, el ser socialista (y no reivindicaciones que no son de la revolución popular sino de la posterior revolución socialista: socialización de todas las empresas, etc.)

	- La dirección del proletariado como clase (“Como clase organizada en partido político” dice Marx en el Manifiesto) no solo garantiza el posterior paso al socialismo, sino que es además imprescindible para llevar hasta el final la misma revolución popular (aquí ahora igual a lucha de liberación nacional) sin quedarse en estatutismo o cualquier otra mistificación.

	- Ciertamente, en una lucha de liberación nacional el instrumento fundamental es el Frente: pero el nacimiento, desarrollo y consolidación del Frente está en relación directa con el nacimiento, desarrollo y consolidación de su vanguardia, el partido obrero. Y viceversa. El nacimiento etc. del partido obrero está (en una situación de lucha de liberación nacional) en relación directa con el nacimiento, desarrollo, etc., del Frente.

	- De manera que tenemos que esforzarnos a la vez en potenciar la creación del Frente y la del partido. No se trata de una cuestión de etiquetas, el absurdo, por ejemplo de que en una Asamblea I. se trasforme, por decreto (o sea, verbalmente) en Partido comunista vasco o cosa similar. Pero tampoco se trata de esperar (sentados) a que “las condiciones objetivas.... y bla, bla, bla. En concreto, tras los últimos 2 o 3 años de radicalización de la lucha abertzale (el despertar al pueblo de que habla el Zutik 50 y el reciente Batasuna 5) las condiciones parecen buenas para ir ya desde ahora a la constitución del germen de F.N. en que se integren varias organizaciones (hasta ahora I. era el Frente, con lo que I. se iría a la vez “especializando” (digamos) como partido de la clase obrera vasca y vanguardia del Frente. Pero esto no es una cosa repentina, ¡zas! I. se convierte en partido sin un largo proceso. Durante bastante tiempo, mientras el Frente no esté en verdad consolidado tendremos que seguir siendo todo a la vez. Pero, repito, tal consolidación sólo se producirá en la medida en que el Frente tenga una vanguardia real. Es una relación dialéctica. Nosotros tenemos que funcionar como si ya fuesemos la vanguardia en un doble sentido: primer movimiento: hacia la derecha (por decirlo de alguna manera). Acercamiento con las otras organizaciones vasquistas para constituir el Frente. Se trata de hacerles un hueco, de ponerles en postura apta para ser arrastrados en cuanto representan a la burguesía nacional, con intereses antioligárquicos per sin una política independiente de la del resto de la burguesía, para ser arrastrados, digo, por la dinámica abertzale del Frente (que es movido a su vez por su vanguardia, el Partido Langille, que sí tiene una respuesta política frente a la oligarquía).

	- La creación inmediata de este germen de F.N. aun siendo apoyada en acciones comunes de base (ejemplo, la actual campaña batasuna, con manifestaciones, octavillas, funerales...) se puede abordar, pensamos, por arriba. Así como la campaña B.A.I. del verano-otoño 67 era por abajo (así se concibió y así se realizó porque no había condiciones para más) pensamos que ahora se puede llegar a acuerdos formales con E.G.I., P.N.V., JAGI-JAGI, Grupo de Txillardegi, etc. Según nuestra planificación, para fines de año (por eso “año del F.N.”) tendremos que haber constituido una mesa con todas esas fuerzas, excepto quizás con E.L.A., que sólo entrará cuando vea algo muy en marcha muy consolidado. Estamos en contacto con E.G.I. y es fácil (si todo va bien) que pronto podamos sacar un periódico de noticias, no ideológico, que se llamará “Berriak” y en cuyo consejo de redacción entrarán militantes de E.G.I. y  E.T.A. a partes iguales. Está también a punto de aparecer en Francia (Maspero) e Inglaterra un libro nuestro titulado: “La represión en Euskadi”, que tras mil líos y discusiones hemos decidido firmar B.A.I., explicando en el prólogo el significado de la sigla. Esta cosas crean el hueco. No podemos tomar la postura del jugador de ajedrez que sólo piensa en una jugada, sin fijarse en lo que hace el otro, y que por eso mismo acaba perdiendo. No podemos decir que queremos la unión si luego hacemos una política excluyente o sectaria (como los chinos o los likis), como os decíamos, este acercamiento lo hemos planificado en campaña y vamos cubriendo los pasos poco a poco. La planificación es de Navidades, o sea por adelantado y no a base de ir aceleradamente y a última hora, “aprovechando las oportunidades” (estrategia-suma de tácticas, decíamos antes, copiando a Debray) El que hay prevalecido el criterio de firmar B.A.I. y no I. Significa (aparte otras razones, el libro ideológicamente flojo y no convenía que cuando por primera vez nos presentamos en un libro ante la izquierda europea se nos notase demasiado la ignorancia, etc.,) significa, digo, tener en cuenta a los demás, no sólo queremos el Batasuna, sino que lo demostramos con los hechos sacando un libro y una revista con la firma B.A.I. Y F.N., respectivamente. Eso es hacer hueco a los demás, hacerles mover sus fichas en nuestro tablero (pero sus fichas)

	Esto se ve también en nuestra propaganda, en los 5 Batasuna aparecidos hasta ahora, en el Zutik 52 (escrito hace tiempo pero no publicado, lo sacaremos para cerrar la campaña), en los 4 Gudaldis aparecidos, etc. Como dice una tonada de Euskadi N. “Aire zahar batean, kanton berria”: un canto nuevo en un tono viejo. A pesar de que en esta publicaciones se dicen cosas nuevas (más, digamos, de “izquierdas”) el lenguaje, el tono, la línea de la argumentación son muy tradicionales: se habla de guerra, de los heroicos gudaris, todo eso. La mayoría de las organizaciones (y nosotros durante bastantes años) hacen una propaganda para militantes. No en el sentido de que sea difícil entender, etc. sino en cuanto que se empeñan en explicar su teoría, estrategia y táctica. Esas cosas las tienen que saber los militantes, es cosa de sus publicaciones internas. Al pueblo hay que indicarle qué tiene Que hacer y por qué. Hay que explicarle para quién se lucha y que la victoria es posible. No se trata, pues, de explicar la filosofía de la revolución, sino de hacerla. Marx dice que la política consiste en realizar la filosofía, que es lo contrario a filosofar. Esta es la política que hemos seguido últimamente con las publicaciones. 

	En cuanto al segundo movimiento: hacia adentro y hacia la izquierda, hacia la creación del Partido de Vanguardia. 

	No se trata de "I. deviene Partido", sino de un proceso en que se busca la unidad práctica (por la base en este caso) de todo el proletariado de Euskadi; De todo él? Este es el problema a discutir. Hay varios trabajos en este sentido de cara a la Asamblea. Esperamos también las aportaciones que alguno de vosotros  habéis prometido sobre este tema. Nuestra postura en la Asamblea será más o menos ésta: (adelantamos que, tanto en el interior como en el exterior, hay posturas más a la izquierda y más a la derecha, la de Pravi en particular.) 

	A nuestro juicio las clases sociales que nos interesa, susceptibles de participar en la revolución vasca son: 

	- Burguesía antimonopolista abertzale (o abertzalizable, como por ejemplo los campesinos carlistas, etc.) 

	- Todo el proletariado de Euskadi, sea o no abertzale hoy. 

	Por de pronto, pues, no nos interesa la pequeña burguesía u otros sectores antimonopolistas no abertzales, pues creemos que sólo en razón de (o fundamentalmente por) el sentimiento, nacional será arrastrada esta burguesía hacia posiciones revolucionarias (excepto en "la tormenta final", en que casi toda la burguesía antioligárquica, abertzale o no vendrá con nosotros.

	Se trata, pues de determinar quienes forman parte del pueblo (en cuanto que el enfrentamiento es: pueblo contra oligarquía en un país privado de su soberanía nacional). 

	De siempre, el problema ha sido el de los inmigrados. No se trata de un problema de detalle, pues probablemente el 60% de los obreros de Euskadi son de origen no vasco. Prescindiendo de las concepciones racistas, o jurídicas, la respuestas que desde el nacionalismo hemos ideo dando en los últimos anos son a) IV Asamblea: lo que determina la pertenencia al pueblo vasco conciencia nacional. Como la mayoría de los obreros inmigra dos no tienen conciencia nacional vasca, no pertenecen al pueblo vasco. Los que critican esa concepción hacen la acusación de subjetivismo, idealismo, etc. No hay que hablar, dicen, de conciencia, que es un término psicológico, sino de intereses nacionales, que es un término social. Los intereses (como la concepción del mundo, como la práctica social, etc.) vienen de terminados por la pertenencia a una u otra clase. A su vez se pertenece a una u otra clase según la posición que se ocupe en las relaciones de producción. Los intereses económicos, pues, estarán a la base. Pero eso no significa que las clases se diferencien sólo por sus intereses económicos. Sobre la base de tales intereses, cada clase tiene sus propios intereses culturales, políticos e ideológicos. Por tanto no habría que hablar de conciencia nacional, sino en todo caso, de intereses nacionales. La conciencia nacional no está por encima ni es independiente de la lucha de clases. En un momento dado. En un momento determinado, unas clases (el pueblo) tienen contradicción de intereses con otras clases (oligarquía). Lo que da unidad a las clases que componen el pueblo no es la conciencia (psicologisino) sino los intereses económicos, culturales, políticos e ideológicos. Tal es un interés de las clases populares la destrucción del monopolismo (que pertenece al campo de los intereses económicos como por ejemplo, la defensa del euskera (que pertenece al campo de los intereses culturales). 

	- Concepción antropológico cultural 

	Está desarrollado en el inédito Z. 49-50 que no se llegó a publicar al perderse la segunda parte; pero la primera (concepto de cultura etc.) se publicó como charla en algunas zonas. Sirvió de base para la elaboración del Kemen sobre F. Cultural de Octubre 69. 

	A cada recto del medio el hombre opone una respuesta (contestación) cultural. Así se va humanizando y desarrollando. En un momento, la respuesta es la revolución. Esta respuesta no se da en el vacío sino sobre previo de respuestas ya aceptadas por el grupo (su cultura). El pueblo Vasco, en su lucha por humanizarse ha ido creando una cultura (sistema de respuestas) que constituyen la base, el "líquido cultural" en el que la nueva respuesta (revolución) se ha de producir. Esta base cultural es transmitida de generación en generación y se manifiesta en la formación psíquica o idiosincrasia, que se encuentra sistematizada y sintetizada en el idioma, el euskera en nuestro caso, expresión de una peculiar concepción del mundo. El vasco que carezca de euskera está enajenado en su más íntima personalidad. Pueblo Vasco es el conjunto de hombres retados por una realidad que impide su desarrollo como colectividad humana específica, como comunidad cultural de base lingüística. 

	Esta concepción es (o era, en su día) relativamente original y relativamente brillante por lo que el Kemen de octubre ha tenido críticas muy favorables. Pero se trata de una concepción ideológica. Su traducción a la política puede revestir diversas formas, por ejemplo: 

	- En el 66 (creo que en la primera edición del informe verde no revisada) se dice que, puesto que estamos oprimidos nacional, social y culturalmente, la vanguardia de la lucha revolucionaria (y vanguardia por tanto del F.N.) había de ser el proletariado abertzale y euskaldun, en cuanto son los que recogen en sí todas las contradicciones, en cuanto son los más oprimidos en todos los aspectos. La vanguardia no es por tanto una clase, sino un sector cualificado de una clase, (sin embargo en el mismo informe verde y así quedó aprobado en la primera parte de la V se define pueblo=el oprimido, es decir todo el que es oprimido en Euskadi por una única realidad opresora). 

	- Pravi, de conceptos antropológicos-culturales-étnicos deduce la siguiente política respecto a los inmigrantes: "El punto límite de la inserción de los inmigrantes en el pueblo vasco es la adquisición del euskera, y el punto mínimo es la aceptación consciente y formal, ya desde fuera, de la política monolingüística del futuro estado vasco". Como el reducto del euskera (nos guste o no, dice Pravi) es hoy el caserío y es en él donde se conserva lo autóctono en forma no envilecido, el partido que dirija el frente nacional será el ELNAS (Euzkal langille nekasarien alderdi socialista) alianza proletariado y campesinado euskeldunes. La argumentación está tomada de Paul y de la guerra campesina China. También de Txillardegi y sus elucubraciones estructuralistas-Althuser dice que el estructuralismo es empleado por la burguesía ilustrada para hacer un anti-marxismo tan civilizado como reaccionario. En el caso de Txillardegi, eso es cierto. (Otras concepciones también de base antropológico cultural relacionan el aspecto cultural de nuestra opresión con el aspecto estrictamente clasista de toda opresión; Así por ejemplo, partiendo de Adam Schaff Haveman, el Kemen de octubre, la ponencia "lo que es terreno del pensamiento " etc. Otras son más "templadas" respecto al monolingüismo ("también existe una forma de hablar el erdera por los vascos no euskaldunes que es tan distinta del español hablado en Jaén, como lo puede ser el español hablado en Lérida del catalán habla do en Barcelona") que es lo que decía Txabi en los últimos meses de su vida, después de haber aprendido como era su obligación el euskera pensante etc. De cada una de tales concepciones se deducen distintas políticas y es esto lo que ahora nos interesa. Por que si bien es cierto que el planteamiento cultural puede servirnos (nos está sirviendo) para aclarar determinados aspectos de nuestra teoría revolucionaria, las conclusiones políticas de algunos (Txillardegi, Pravi, Paul, informe ver de...) llegan partiendo de esa base ideológica, pueden ser criticadas desde la política y desde ahora mismo. 

	Desde hace muchos años (Z. 37-38 etc.) venimos diciendo que los trabajadores inmigrados están interesados objetivamente en la revolución vasca y que nuestra labor en este sentido tiene que ser "la incansable explicación y aclaración..." 

	Ahora bien, podemos de verdad ganarnos las masas inmigradas si vamos a las minas y a las fábricas hablando de la etnia vasca diciendo por ejemplo, "que se les considerará pueblo vasco desde el momento en que acepten como propia la política de estricto monolinguismo euskerico"?. No se trata aquí de negar la validez científica de conceptos como etnia etc., sino de negar su validez política. Seguramente se puede argumentar y demostrar que la política monolingüística es justa, que lo vasco reside en el caserío, que la verdadera vanguardia debiera ser el proletariado euskaldun con conciencia nacional, o que el marxismo no recoge satisfactoriamente los elementos étnicos culturales como factores del desarrollo histórico social. Del mismo modo, por ejemplo, que M. Thorez "demostraba" hace 20 años mal interpretando la teoría de la pauperización creciente de Marx y eruditas estadísticas que el obrero francés vivía peor en 1956 que en los tiempos de Marx. Semprun comenta que bastaba salir a la calle para darse cuenta de que tal verdad científica era, políticamente falsa, y que por eso la política del P.C fue errónea durante tantos años. 

	Hay “verdades" que por su esterilidad e inoperancia política se convierten en verdades abstractas o sea en lo que Althuser llamaría "mentiras políticas" (sabemos que en varios macos tenéis "la revolución teórica de Marx". Hay que leer también Lenin y la filosofía y "la Filosofía como arma de la revolución" de Althuser. En los macos en que haya posibilidad sería interesante organizar cursillos sobre Althuser.) 

	  Un ejemplo que nos toca de cerca es el de las posibles verdades (abstractas de los likis). Aunque algunos de sus planteamientos "científicos" fueron correctos (incluso muchos de sus planteamientos), han demostrado no tener —políticamente— razón en nada, estar equivocados en todo en cuanto que han "conseguido el difícil record de aislarse del pueblo. 

	Sobre el problema concreto del monolingüismo, el mismo Txillardegui, ha dado marcha atrás y ahora mantiene la necesidad de defender consignas bilingüistas puesto que desde el monolingüismo español en que nos encontramos, el bilingüismo es justamente lo que se trata de conseguir (Marx en el Manifiesto arre mete contra no se que grupo alemán de "terribles revolucionar! os" que se pasaban el tiempo huyendo de la labor concreta so pretexto de que la libertad por la que entonces luchaban el proletariado alemán no era la "verdadera" libertad, criticando, dice Marx aquello que todavía estaba por conseguir). 

	En cuanto si a la vanguardia debe ser el proletariado euskeldun y abertzale: 

	Cuando se dice que el frente ha de ser dirigido por el proletariado o cuando se dice que la revolución de nuestra época la ha de realizar el proletariado siempre, en fin, que decimos que la clase obrera es el agente revolucionario se nuestra época, la clase que ha de transformar la sociedad capitalista —explotadora— explicamos: 

	- Por ser la más oprimida 

	- Por ser la clase más numerosa 

	En Euskadi la clase obrera es la más numerosa (entre el 55% y el 60%). Pero el proletariado abertzale y euskeldun (que insisto, no es una clase sino un sector cualificado de una clase) representará entre el 5 y 10% de la población. No sería pues la clase más numerosa. Una vez más, una concepción verdadera de laboratorio, lleva a una conclusión política falsa. La clase mayoritaria, la clase obrera, está interesada objetivamente en la revolución. Y si realmente queremos que primero la historia el la historia de la lucha de clases, segundo si la lucha de clases encarna en Euskadi en la lucha de liberación nacional, está objetivamente interesada en la revolución vasca. A su vez, la revolución vasca tiene un contenido que no depende del capricho de nadie sino que viene fijado por unas condiciones reales. Estas condiciones nos llevan a un planteamiento de revolución popular nacional. 

	- Concepción del Z. 51. Allí se da una definición de P.T.V. Esta expresión que apareció por primera vez en el Z. 44 está tomada de Mao y equivale al de pueblo, o sea, clase obrera y sus aliados. La definición del Z. 51 es, "El que vende su fuerza de trabajo en Euskadi en situación de dependencia nacional". Esta definición fue inmediatamente criticada por Pravi y su grupito de Bélgica, acusándola, con los argumentos de siempre en él. 

	(Euskadi no es una nación oprimida sino una nación colonizada y explotada por explotada. Nuestra lucha no es contra la oligarquía sino contra España y Francia, monolingüismo, etc. acusándola, digo, de Felipista, porque dice Pravi: "según esta definición todos los que son explotados en Euskadi forman parte del P.T.V., prescindiendo o no que haya o no conciencia nacional. Tal redundancia, decían, sólo conduce a confusión. Otra crítica se refiere a la ambigüedad de la expresión "que vende su fuerza de trabajo", pues si esto está claro en China ( por eso PTCH en lugar del siempre pueblo Chino por que el fundamental aliado de la clase obrera era el campesinado, que si vendía su fuerza de trabajo) no resulta tan claro en Euskadi, pues pudiera pensarse que se excluye a la burguesía nacional.

	- Otra posible definición de pueblo es la siguiente: “El pueblo vasco lo forman quienes llevan (o están objetivamente destinados a llevar) una práctica política de liberación nacional. No siempre.

	No se parte pues de la causa (del reto) sino de la respuesta (la negación de la causa). Esta definición forma parte de un trabajo titulado “Teoría del pueblo a través de la práctica política de ETA”, escrito en Euskera. Sus 150 pág. Están dedicadas a explicar el significado de liberación nacional, práctica política. etc.

	De esta definición puede deducirse que todo el proletariado en Euskadi forma parte del pueblo vasco. Pero el camino lógico que nos lleva a aceptar esta definición no es “puesto que el pueblo es tal y tal, todo el proletariado de Euskadi forma parte de él”, sino al revés: Presto que por razones políticas deducimos que la clase obrera unida como clase y organizada políticamente como partido debe dirigir la revolución casca si queremos que tal revolución se realice, buscamos una definición de pueblo que le sirva de sostén ideológico.

	Esta forma de pensar es una aplicación del principio que siempre hemos defendido: la teoría es el resultado de la práctica. Y del proletariado: se es lo que se hace. Todo este largo trozo sobre as posibles distintas concepciones de pueblo venia a cuento de qué clase nos interesa de cara a la revolución vasca. Tened en cuenta que todo esto no es una argumentación, sino una serie de puntos que había que demostrar uno a uno por separado.

	Recordando lo dicho: para tomar el hilo nuevamente:

	1) la lucha de clases toma en Euskadi la forma de lucha de liberación nacional.

	2) organización fundamental-frente

	3) pero el frente se crea y se consolida en la medida en que se crea y se consolida el partido de vanguardia (partido langille)

	4) luego el frente y partido se desarrollan en una interrelación dialéctica y plantearse el problema frente, es plantearse desde ahora el problema partido.

	5) las clases que debemos arrastrar hacia el F son:

	-sectores abertzales (o abertzalizables de la burguesía monopolista)

	- proletariado de Euskadi

	6)  el partido de vanguardia no es una I. que cambia de nombre, sino el partido de todos los trabajadores de Euskadi

	7) su política actual ha de ser la política de vanguardia de la revolución popular nacional, es decir de la revolución históricamente necesaria aquí ahora. Eso se traduce como política abertzale.

	8) por ello desde ahora un doble movimiento

	a) hacia la derecha (por decirlo de alguna manera) para hacer hueco y arrastras a la burguesía abertzale (representada hoy por EGI, ELA, etc.) hacia posturas Frente

	b) hacia la izquierda, atrayendo a toda la clase obrera vasca hacia una política obrera-abertzale que la faculte como vanguardia del F.

	Ejemplo del primer movim. Puede considerarse la campaña batasuna. Para 7 de Junio (aniversario de Txabi) hemos sacado propaganda titulando: “7 de Junio día de Etxebarrieta, artajo Asurmandi”, para consolidar el acercamiento con E.GI. La policía ha intuido por donde van las cosas y ha sacado varias hojas firmando E.T.A. insultando al P.N.V., invitando a boicotear el Aberri-Eguna, la manifestación de Bizkargi, etc. En Donosti ha aparecido una hoja firmada “Estudiantes socialistas vascos” en que se dice que la Asamblea de E.T.A. se acaba de celebrar en Bélgica se ha impuesto la línea españolista de Escubi (¿) y otras cosas por el estilo (dando nombres, hablando de la línea FO etc., siempre en el sentido de enfrentarnos con E.G.I., P.N.V., etc.) La policía se refina.

	En cuanto al segundo movimiento, que como hemos dicho, será fundamentalmente a nivel de plataformas conjuntas de actuación por la base, en comisiones, Batzarres, comités antirepresión, campaña Amnistía, etc., hemos logrado algunos éxitos en Vizcaya pero casi nada en el resto. Hay buenas perspectivas en Iruña. Estas plataformas serían por así decirlo, el paso previo hacia la entrada en el frente, que hoy milita con los chinos en “Komunistak”, en los movimientos izquierdistas, etc., vendrán al frente en la medida en que la radicalización de la lucha revolucionaria vasca, convenientemente dirigida por su incipiente vanguardia (I.germen de vanguardia) lleve a tales plataformas a realizar una práctica política directamente inserta en la lucha popular nacional.

	Sobre todos estos problemas hay, de cara a la Asamblea, otras formas más a la izquierda (por ejemplo: por qué el F; es la organización fundamental de esta etapa de la revolución? No estamos haciendo el juego a los reaccionarios del PNV y comparsa alargando su agonía?) o más a la derecha (Etnia, país colonizado, lucha contra España y Francia). Insistimos que todo esto está por demostrar y que en este sentido, esperamos vuestras aportaciones, y ahora ya con urgencia, aplazando las otras cosas que tenéis entre manos, naturalmente lo ideal sería que os pudiésemos mandar todas las ponencias y vamos a procurar hacerlo, pero no estéis esperando para poneros a trabajar porque a lo peor no podemos mandarlas, por lo menos no todas. Con el material que tenéis, de todas maneras podéis poneros ya a trabajar.

	De varios makos nos preguntáis qué política debéis seguir en las relaciones con los partidos de oposición españoles. En cada caso concreto veréis qué política es más conveniente seguir. Por nuestra parte os ponemos las líneas generales de vuestra postura en este sentido:

	La revolución vasca es un proceso político autónomo, lo cual exige que nuestra independencia estratégica sea mantenida. Ahora bien: nosotros solos no podemos enterrar al fascismo. Por otra parte, el afirmar que como somos vascos y n españoles nos da igual que hay en Madrid un gobierno u otro es otra verdad abstracta o falsedad política, porque es evidente que no nos puede resultar indiferente cual es la naturaleza del poder que nos oprime, y debemos participar con los demás pueblos peninsulares en la destrucción del fascismo. En tiempos no demasiado lejanos hemos dicho cosas como “preferimos antes una Euskadi fascista que una Euskadi española”, que no es sino ponerle txapela a la sentencia de Calvo Sotelo, cuando decía que prefería una España roja antes que una España rota o bien hemos dicho (Z. 44) que como la contradicción principal es la nacional hagamos primero la casa (Euskadi) ya veremos luego de qué color la pintamos, como si esto fuera un problema secundario, como si la misma construcción de Euskadi fuera independiente del contenido (color) de nuestra lucha, independiente de las clases interesadas en tal construcción. A partir del 66-67 se habla ya en otro tono, reconociendo que ninguna opresión está por encima o al margen de la lucha de clases y que la opresión nacional no es sino la forma de opresión que unas clases ejercen en un momento dado sobre otras clases. 

	Si admitimos (basándonos precisamente en la práctica, en una dinámica visible) que la lucha de clase tome hoy en Euskadi la forma de lucha de liberación nacional, esta lucha es nuestra aportación concreta a la tarea común es este sentido, de destrucción de las oligarquías franquistas (pues no existe una oligarquía vasca diferenciada respecto a una oligarquía madrileña o andaluza). No se trata solo de la solidaridad que podemos expresar, diciendo por ejemplo que la lucha del pueblo vietnamita y la nuestra son una misma lucha, la lucha del pueblo vietnamita y la nuestra son una misma lucha, en cuanto que se trata de combatir al imperialismo, enemigo común de todos los pueblos. Se trata de una solidaridad mucho más directa. Para la mayor parte de nuestro pueblo, o sea para Euskadi Sur nuestra lucha aún siendo una única lucha tiene 2 aspectos: 

	1) -lo que hay que destruir: el franquismo, la oligarquía 

	2) -lo que hay que construir: el estado socialista vasco 

	Para llegar a 2 hay que pasar por uno. Pero no es que se trate de dos combates diferentes. Los que impiden nuestro desarrollo como pueblo son precisamente los oligarcas fascistas. Se trata pues de dar un contenido vasco a nuestra lucha antifranquista (o sea, nuestra aportación a la tarea común). No se trata sólo de que si no damos un contenido vasquista a 1) no llegaremos a 2) sino que incluso para que nuestra aportación a la tarea común de destrucción del franquismo sea óptima, debemos recoger la contradicción nacional (cuya fertilidad revolucionaria nos parece hoy evidente). Eso significa que nuestra lucha antifranquista se adjetiva como lucha antifranquista vasquista Esta adjetivación es lo suficientemente determinante como para que nuestra lucha deba disponer de autonomía estratégica, o sea de disposición de las fuerzas. En Euskadi ambos sectores de la pequeña-burguesía serán arrastrados por la lucha de la clase obrera en razón precisamente del sentimiento nacional. Probablemente, en el resto de la península, eso no pasará excepto en los últimos momentos. Por eso, lo que nosotros aportamos a la tarea común es para decirlo esquemáticamente, el Frente nacional vasco y no únicamente el proletariado vasco. 

	Pero esta lucha nuestra, a pesar de su especificidad se pro duce en un marco bien definido: la lucha de todos los pueblos peninsulares contra la oligarquía franquista. De tal forma que por ejemplo, la lucha de los mineros asturianos tiene influencia en la posibilidad de llegar a tener nuestra soberanía nacional. 

	Nuestras relaciones actuales con los partidos de izquierda de los demás pueblos peninsulares son muy cordiales, en particular con los de las demás nacionalidades oprimidas. Igualmente con los partidos franceses, sobre todo con el P.S.U. con el que mantenemos contactos regulares en plan serio (uno de los contactos directamente con su Comité Ejecutivo). Respecto a la polémica entre prosoviéticos o prochinos nos mantenemos neutrales, llevándonos bien con ambos. 

	Desde luego no es difícil señalar desde un punto de vista teórico, las contradicciones etc. en que caen Carrillo y el carrillismo. Pero de eso ya se encargan los que no tienen otra cosa que nacer (como los likis y los grupitos de estudiantes izquierdistas) nosotros nos contentamos con tratar de que las masas españolas (sobre las cuales tienen influencia esos partido) comprendan el verdadero contenido revolucionario de nuestra lucha. Nos parece que este principio es el que os debe de servir 

	de norma en vuestras relaciones con los partidos de izquierda españoles. En algunos makos, precisamente para observar una política de neutralidad en lo que nos concierne directamente, las relaciones son muy cordiales y fructíferas con unos y con otros y no vemos porque no puede ser así en todas partes. Hay que hacer un esfuerzo para explicarles nuestra lucha que comprendan que no se pueden dar saltos en el vacío sino queremos vernos como los likis cortados del pueblo. 

	 

	
Análisis de la coyuntura 

	 

	Antes de pasar a las manifestaciones concretas de la actual movilización de nasas, hemos de analizar el fondo de la actual coyuntura, es decir las causas de las actuales Manifestaciones, el tronco de donde nace la coyuntura; sólo viendo su trasfondo y sus causas evitaremos desviarnos de las auténticas perspectivas, evitando dar un cauce erróneo a la actual coyuntura y a la vez valorar justamente y con exactitud las implicaciones políticas. 

	Existe la movilización de las masas por el proceso de Burgos. El fondo de la actual coyuntura es la opresión nacional que viene sufriendo el Pueblo Vasco a través de la historia, por el poder central de las clases poseedoras del actual poder español. El Pueblo Vasco ha manifestado de diferentes formas su repulsa a esta opresión: ETA es una de esas manifestaciones. 

	Tanto su nacimiento como la totalidad del desarrollo de su acción política tienen un carácter marcadamente abertzale (independiente del sello ideológico, burgués, pequeño-burgués o proletariado). Si bien nuestra acción política se ha centrado primordialmente en una práctica fuera de las masas, fuera de la acción que éstas llevan diariamente, no menos cierto es que las masas se han identificado con ETA en dos formas: en los sectores más conscientes a nivel de militar, engrosar sus filas, ayudar a nivel de que las simpa  (texto no visible.......................) ................. filas, ayudar a nivel de simpatizantes; y otra, más general, a nivel de que las acciones, en conjunto han sido bien asimiladas por el pueblo (por ejemplo todos aplauden los atracos o las bombas, nadie se cree que ETA asesinó al taxista, todos ven en Izko a un inocente), La acción de ETA ha si do vivida por el pueblo y la tendencia casi automática por parte de las masas de excusar a ETA de los "delitos" que nos achacan, nos hace comprender la verdadera incidencia de nuestra acción. Evidentemente ésta no niega el carácter pequeño-burgués de nuestra historia, sino que se trata de situar y marcar las causas inmediatas que conducen a la huelga general política de Bizkaia y Guipúzcoa. 

	La historia de cierto periodo de ETA culmina con el juicio de Burgos; y este proceso, bien llamado "causa general contra ETA", hace de espoleta para el desencadenamiento del actual movimiento. 

	Es por esto que la actual coyuntura tiene un carácter marcadamente patriótico, abertzale, y no pacifista; no un carácter simplemente democrático general, sino un carácter específicamente de liberación nacional; la lucha de liberación nacional se traduce en el programa democrático, en la reivindicación del "derecho de los pueblos a autodeterminarse" en la actual coyuntura esto es imposible de ser absorbido por la burguesía en el poder, y a duras penas por la burguesía nacionalista, en virtud de que ETA ha unido de una forma eficaz la liberación nacional con la revolución proletaria; es así que la burguesía nacionalista encuentra (texto no visible.......................) ................. ria; es así que la burguesía nacionalista se encuentra en el ridículo de lanzar sus efectivos propagandísticos y sus hombres a través de la consigna "salvemos a los seis patriotas; mientras estos por su parte en juicio marxistas-leninistas. Esto, que nos sitúa perfectamente en el auténtico con. texto del problema nos da la piedra de toque de lo que debe ser nuestra posterior práctica política 

	 

	 

	 

	 

	Análisis de la coyuntura 

	 

	El espontaneísmo,- El actual espontaneísmo en la coyuntura.- Cuando anteriormente hablábamos del receso del movimiento de masas, absolutizábamos y nos inclinábamos a pensar en que nuestras tareas eran casi exclusivamente, organizar a las masas; la actual coyuntura nos ha presentado ante una huelga nacional política, donde se ha llegado a un enfrentamiento con las fuerzas de represión que no se producían con tal magnitud desde la república, esto unido a las enseñanzas que de las revoluciones en los países industriales (tanto fallidas como triunfantes) se pueden sacar, que consisten en la enorme carga de espontaneísmo que viene unida intrínsecamente, a todo salto del "estatus quo" (hablamos de espontaneísmo en el sentido de los acontecimientos, primero no previstos por los partidos, y segundo que superan la acción de estos partidos). El espontaneísmo en general, y en partí cular en este caso, es consecuencia de una coyuntura tal, que impulsa a las masas a salir a la calle, aunque ni en esto hemos de absolutizar, ya que siempre existe una carga importante de la incisión que los "luchadores" de la clase y los partidos realizan en su labor constante. Nos enseña esta coyuntura que las masas que se encuentran “frías" ante reivindicaciones económicas, sin embargo actúan resueltamente cuando existen motivaciones cono el actual juicio de Burgos. Es de destacar así mismo, contradicción a ciertos mecanicistas, que el espontaneísmo actual y general desaparece al mismo tiempo que desaparece la coyuntura que lo motiva, abriéndose un periodo de recuperación de la burguesía en el poder, y en el que la inmovilidad de las masas es casi absoluta en virtud de la desaparición de las causas del flujo, esto es que a la vanguardia le es imposible dar continuidad al espontaneísmo, de la forma en que ciertos voluntaristas desean, en el sentido de confirmar los movimientos de masas. Este mismo voluntarismo o falta de objetividad a la hora de teorizar acerca de qué es el espontaneísmo y en qué coyuntura nos hallamos actualmente, lleva a ciertos hombres a darse golpes de pecho porque la vanguardia no está a la altura de las circunstancias, en nuestro caso se alza mucho la voz en el sentido de que la organización (ETA), nos da directrices a todos y cada uno de los momentos y situaciones por los que atraviesa el movimiento, y nuestros militantes, acostumbrados la mayoría de las veces a ser instrumento para recibir órdenes, llegan en algunas zonas al amotinamiento y la desesperación; en tales momentos lo normal es que las masas desborden a los partidos, ya que sería idealismo que el partido pueda estructurar y “guiar” el movimiento espontáneo de la forma en que deseen estos voluntaristas; es así que en estos momentos lo que se proponen es, o bien “subir al carro” y tratar de dirigir el movimiento de masas de una forma totalmente idealista, o darles un continuidad elaborando un programa mínimo y democrática (Amnistía, libertad sindical....) lanzarle a la calle, y esperando a que las masas se apropien de él y se pongan en pie de guerra. Esto se hace porque no se tiene en cuenta que el espontaneísmo de las masas sólo es causa de la coyuntura.

	Es de destacar que no hay que confundir al culto a la espontaneidad con el espontaneísmo mismo, ya que, si bien las masas son capaces de bajar a la calle, y a las barricadas (la cuestión de poder), no son sin embargo capaces de resolver este conflicto; lo que en la actual coyuntura (e históricamente) son demuestra la necesidad en el momento actual de una organización de revolucionarios que sepan sacar los frutos de este espontaneísmo; para coagular en la práctica las enseñanzas que las masas y los elementos aislados de vanguardia han sacado. Y en un futuro, cuando la coyuntura sea verdaderamente revolucionaria para resolver la cuestión del poder, es decir de apropiarse del poder y destruir el estado. Resumiendo:

	             - tanto el flujo como el reflujo del movimiento de masas, es esencialmente independiente de la voluntad de los revolucionarios, estén o no organizados.

	            - por lo tanto es una ilusión pretender darle una continuidad al movimiento por lo menos en el sentido de mantener a las masa en la calle, sin que esto suponga por nuestra parte, el dejar las cosas a la espontaneidad.

	Si negamos la tendencia de tratar de dar continuidad al movimiento de masas, afirmamos que la única continuidad es la acción de los revolucionarios que sacan consecuencias políticas del actual movimiento coyuntural y que sean capaces de convertirlo en frutos reales (explicación a los luchadores y al pueblo, clarificar los objetivos al proletariado, captación, llevar la militancia en las organizaciones de masas, estructurar organizaciones nuevas, etc., etc.,)

	 

	MANIFESTACIONES DE ESTA COYUNTURA

	El juicio de Burgos es percibido de formas diversas por el pueblo. Es conveniente distinguir las diferentes manifestaciones concretas en que se ha plasmado la acción de las masas.

	En Euskadi en función del carácter a que hemos aludido, el movimiento de masas se ha manifestado más nítidamente, y la combatividad ha sido mayor que en el resto de la península. El juicio ha sido absorbido por el pueblo vasco como el reto lanzado por el poder a las aspiraciones políticas del pueblo de Euskadi, y la causa contra ETA era esto mismo, tanto por lo que ETA representa a nivel político, como por lo que su práctica supone. Concluyendo: las manifestaciones en Euskadi tienen un carácter marcadamente patriótico, es en función de esto que las auténticas implicaciones teóricas no se han deteriorado por la acción reformista del PC que trata de llevar la acción revolucionaria hacia el molino propio de la reivindicaciones democráticas generales (amnistía, libertad sindical) DESVIRTUANDO el carácter de la actual coyuntura.

	Es cierto no obstante que en Euskadi existen sectores para los que este carácter es más difícil y cobran más importancia otros (los del “salvemos a Izko”). En el resto del estado español el carácter de la coyuntura está más difuminado, en función de algo tan directo como es que lo que se juega no es el pueblo catalán o gallego, sino al pueblo hermano en que los factores de solidaridad internacionalista  tienen de por sí ya sus deslavados consiguientes, primero porque los 16 y el mismo ETA no forma parte de su historia cotidiana, y segundo por la influencia de posturas contrarias al internacionalismo que se concretizan en la falta de comprensión eficaz del problema vasco y tercero por la tendencia del PC de desvirtuar el carácter y bautizarle con un carácter democrático que en la actual coyuntura se traduce en hacer reformismo.

	Teniendo en cuenta la estructura chovinista, tanto de gran potencia en España, como de racismo y nacionalismo burgués en Euskadi, las manifestaciones diversas por las que los sectores más avanzados del pueblo del estado español han expresado su deseo de ayudar a los vascos, nos muestra la importancia histórica de la actual coyuntura; es la primera vez de la historia que los pueblos de la península manifiestan su solidaridad en las barricadas hacia el pueblo vasco, es la primera vez que queda claro que el proletariado español no tiene intereses en oprimir al pueblo vasco, es la primera vez que se refutan en los hechos las teorías del nacionalismo burgués (España oprime a Euskadi), dejando claro que sólo es la clase que está en el poder y no el proletariado que está sometí do a este Estado; no debemos hacernos ilusiones pensando que la derecha vasca va a reconocer prácticamente esto. 

	Como antes decía, las manifestaciones del carácter netamente patriótico han sido diluidas y se han tomado otros derroteros a la actual coyuntura extraños, teniendo que en amplios sectores, precisamente en aquellos que campeaba el PC, se han levantado banderas tales como amnistía, y libertad de expresión, siendo el PC quien carga con esta responsabilidad, ya que no ha sido la tónica general (donde influían los grupúsculos, o donde la acción de masas ha tenido un carácter más espontáneo, las banderas han sido "libertad para el pueblo vasco"). Creo conveniente subrayar que esto pone al descubierto las auténticas intenciones del PC, ya que la práctica política pone al descubierto las teorías de dicho partido, no dejando lugar a dudas su catadura política. Es sólo en virtud del alejamiento efectivo de la lucha (que se limita lógicamente a ser solidaria) y la acción del PC lo que nos conduce y nos da el por qué de la actual coyuntura a nivel peninsular. La derecha vasca también se ha exprimido y ahí tenemos la santa alianza Monzón-Etxabe, cuyo estudie lo haremos posteriormente. 

	 

	Recesión del movimiento de masas 

	El actual trabajo está escrito el día 9 lo que lo hace un tanto imparcial, pero no obstante ya hoy a estas alturas, se puede ver claramente como el reflujo comenzará inmediatamente después de que acabe el proceso de Burgos, y hoy mismo la tendencia del PC de darle continuidad es una utopía, ya que los obreros están en su sitio de trabajo que sólo abandonaran momentáneamente en caso de producirse un resultado desfavorable en el juicio. 

	¿Por qué el PC trata de dar continuidad? es una pregunta que todos los militantes deben contestar y para lo cual es imprescindible conocer el Carrillismo. 

	 

	Una alternativa: la Amnistía 

	 

	EL PCE, EL ARTICISMO               Vuelta al 3 de Noviembre 

	Visto lo dicho anteriormente y teniendo en cuenta que la labor de la vanguardia es abrir el camino de las masas, guiarlas, y coagular los frutos obtenidos en las acciones de las propias masas, se nos plantea el problema de dar la actual coyuntura un horizonte, demostrar al proletariado el camino que debe seguir, o si el proceso ha finalizado sacar las enseñanzas y hacerlas coagular en la conciencia de los luchadores y del pueblo en general. 

	Antes de contestar a la pregunta, ¿qué continuidad tiene la presente coyuntura?, pasemos a darle la palabra al PCE, es decir analizar la propuesta de continuidad hecha por el PCE. 

	Lo que nos propone el PC consiste en hacer una campaña con un programa mínimo consistente en: Amnistía, libertad de asociación, libertad de expresión, derecho a la autodeterminación. Las razones que se esgrimen son que el momento actual puede tener continuación, que es necesario tumbar a la derecha vasca para lo cual debemos unirnos la izquierda, que es necesario elevar la combatividad de las masas, que a través de esta campaña se sensibilizará al proletariado para el futuro en este programa. Evidentemente que la propuesta tiene una cierta coherencia, y que mirándolo sin conexionarlo con la actual situación resulta aparentemente aceptable, pero no creemos que ocurra asimismo, cuando lo presentemos con la presente coyuntura y veamos los resultados prácticos que traería el llevar este programa en forma de campaña. No consideramos oportuno volver a remachar sobre el carácter de la actual coyuntura por lo que pasamos directamente a controlarla. Se argumenta que hay que tumbar a la derecha por lo que debemos de unirnos a la izquierda por supuesto que estamos de acuerdo que la labor de la vanguardia es clarificar al proletariado el papel de la pequeña-burguesía y del nacionalismo burgués la cuestión está en buscar el cómo y no idealizar acerca de los resultados de la unidad por la izquierda. El qué de la cuestión está fundamentalmente en descubrir en primer lugar lo impropio del programa para la actual coyuntura, y a continuación que dosis de voluntarismo y de reformismo tiene la citada pretensión. En un tal programa del PC el eje fundamental está en la amnistía, como demuestra no sólo lo que ellos pueden decir sino su actividad practica desde hace dos meses y que piensa continuar con ella, dejando de hecho la consigna de los pueblos a la autodeterminación en un segundo término. Esto es evidente ya que en el momento álgido de la coyuntura lo han hecho tanto en la península como en Europa. Si en los momentos en que resultaba claro que no había que plantear el programa mínimo, sino que única y exclusivamente el problema de la opresión nacional que sufre el pueblo vasco, y hacer ver que la causa contra ETA, no es otra cosa que la causa contra las aspiraciones de independencia que tiene el pueblo vasco, así como la actual situación de opresión. Desviar hoy la atención en Euskadi y en el resto del estado español hacia un tal programa democrático se reforzar las aspiraciones de monopolios en la cuestión nacional que tiene la burguesía nacionalista (Monzón, Etxabe), bajo el pretexto de combatir la derecha nacionalista, lo que se hace es darle armas y justamente nos acusarían de españolismo. Torpedearíamos y echaríamos por la borda todo lo que ETA ha conseguido hasta hoy, y es el ponerse en primer plano como vanguardia indiscutible en la cuestión nacional. Asimismo en la actual coyuntura a nivel estatal eso no hace sino engrosar la posición política del Areilcismo, es decir del reformismo integrados. Veamos que en la práctica hay a pesar de no haberse finalizado los juicios de Burgos, de haber aún la misma coyuntura objetiva que al comienzo del movimiento de masas, y a pesar de haber aún la misma coyuntura objetiva que al comienzo del movimiento de masas, y a pesar de haber varios heridos y un muerto, después de haberse elevado la combatividad de las masas de forma inusitada, la situación laboral es normal. Si los obreros están a pesar de todo esto hoy trabajando desde luego no van a salir a la calle por un tal programa democrático. Sinceramente creemos que esto es voluntarismo, ya que se trata de movilizar a las masas sin tener en cuenta su disposición a hacerlo. Saber el argumento de sensibilizar a las masas hacia  este programa creo que viene ya contestado en lo anterior; claro que es conveniente decir que estamos de acuerdo en concienciar a las masas en este programa, tanto como por hacer lo que habla en contra de los programas mínimos, menos mínimo y máximos.

	Deseamos la unión de la izquierda pero no en estas condiciones.

	Nos negamos a volver al 3 de Noviembre

	 

	EL ABERTZALISMO Y LA COYUNTURA ACTUAL 

	Si no se quiere caer en clichés es preciso,  ver que el contenido político que ha tenido esta coyuntura ha sido, un contenido abertzale revolucionario. Identificarlo con “lucha contra la represión”, o cosas generales por el estilo, supondría no solo implantar el esquemita preconcebido sobre la realidad, sino incluso abortar el gran aspecto positivo de introducir INTERNACIONALMENTE la lucha abertzale en el proceso revolucionario. Ahora bien, ¿Cuáles son las alternativas que se ofrecen a esta coyuntura?. Diferenciamos tres niveles: Euskadi, Península y Europa.

	A) EUSKADI

	              1.- La alternativa nacionalista de derecha

	Históricamente la lucha abertzale en Euskadi ha venido unida a un contenido ideológico pequeño-burgués. Con la aprobación y el desarrollo de ETA, este contenido ideológico se va uniendo a la práctica de ETA y el pueblo comienza a abertzalizarse según el prisma  ETA. El contenido ideológico mantiene muchas cosas del nacionalismo tradicional supera otras (racismo, pacifismo, etc.). Pero ETA es una organización muy “sui generis” que va cubriendo su historia a través de saltos cualitativos gigantes. Este desarrollo cualitativo de ETA se corresponde, casi matemáticamente con un desarrollo cualitativo del abertzalismo: se va admitiendo la violencia porque ETA la desarrolla, se va admitiendo al emigrante porque ETA lo llama parte del pueblo vasco, etc.

	A lo largo de este proceso, el nacionalismo tradicional se va marginando como portavoz-vanguardia del abertzalismo. Incapaces de admitir el contenido de eta  necesitando rechazar sus métodos terminan por quedar marginados de un abertzalismo que no es sino la expresión del contenido y los métodos de ETA.

	Y en este proceso se llega al punto cumbre: ETA se va transformando en organización proletaria. ¿Qué correspondencia trae esto en el proceso revolucionario? Desde el punto de vista del abertzalismo supone que este entra DIRECTAMENTE en la lucha por el socialismo, es decir, que es el proletariado el que asumiéndolo se hace el auténtico abanderado de la lucha nacional. Y por tanto la burguesía pierde hasta su último bastión de representación patriótica. Esto ante una derecha nacionalista desbancada por ETA suponía el quedar desbandados hasta la propia esencia del patriotismo. Ya no sólo  dejan de ser los auténticos representantes de abertzalismo, sino que este toma un carácter de unida con su enemigo de clase: el proletariado.

	La salida que les queda es bastante simple: incapaces de comprender el contenido revolucionario “admiten” los métodos de lucha que les han desbancado. Por otro lado necesitan recuperar su unidad con el nombre que les ha desplazado: ETA.

	Telesforo de Monzón se convierte en el líder del "affaire" cónsul y mediante esta admisión de los métodos que les habían desbordado, intentan implantar el contenido reaccionario de su abertzalismo. Monzón se convierte en arbitro de dos cuestiones: 

	     a) ¿Qué es ETA?

	     b) ¿Qué es el abertzalismo? 

	Monzón decide que ETA es los militares, y lo decide así para poder montarse al carro que les ha desbancado, y separar ETA de que es lo que representa a los verdaderos patriotas de la política del proletariado. 

	En segundo lugar el "los marxistas españolistas" dirime la cuestión sobre la naturaleza del abertzalismo. Incapaz de rechazar el que los patriotas sean socialistas, llaman españolistas a los que defienden el socialismo. De éste modo el abertzalismo adquiere un "carácter monopolista" que significa el contenido nacionalista de derecha. Ser abertzale es ser nacionalista, luego los del "inter nacionalismo marxista-leninista" son españolistas. 

	Agazapados han estado esperando esta coyuntura. Se trata de destruir el contenido revolucionario que había tomado el partidismo y para ello se utilizan los dos métodos. Montarse al carro con ETA (luego la única ETA es Etxabe) y admitir la violencia. ¿Significa esto admitir la violencia? no. Ya que hay un desligamiento total del contenido respecto al método. En realidad todo es miedo a la violencia revolucionaria. En este momento ese miedo se concretiza en el miedo a la violencia revolucionaria de las masas y a su dirección proletaria. Se pacta hasta con el diablo: es mejor admitir la bomba y  el cónsul a que el enemigo de clase tome la dirección de la lucha abertzale. Concluyendo: ¿Qué puede ocurrir con la coyuntura?. Solamente dos cosas: 

	     a.- que sea recuperada por el sistema. 

	     b.- que sea recuperada para la revolución. 

	El sistema no puede recuperarla directamente. Hablar contra la violencia en el proceso de Burgos es tirarse piedras al propio tejado. Entonces el sistema trata de recuperarlo al menos para el carácter general de la ideología burguesa. Trata de impedir que la revolución, los intereses del proletariado sean los beneficios de esta coyuntura. 

	Y aquí entra el meollo fundamental del asunto. Para los revolucionarios determinar la dirección del golpe es fundamental. Concentrar nuestros esfuerzos ahora, para que el fascismo no recupere la coyuntura es perder el tiempo. En este sentido la coyuntura es irreversible: no puede ser reabsorbí da por el fascismo. 

	Pero sí por la derecha vasca nacionalista, y en dos sentidos: 

	            - Uno, en el que hablamos antes del monopolio abertzale 

	            - Otro, en el sentido de que la conciencia de la necesidad de organizarse que ha creado esta coyuntura, no se traduzca en la formación de esas formaciones de masas. 

	En este último sentido la labor de la derecha vasca es también clara. Retirar las cuestiones organizativas para sustituirlas por el guerrillerismo (aun cuando no se admita ni siquiera esto a largo plazo), es un objetivo que sólo beneficia al sistema franquista. Ahí entra la consulada, ahí entran también las declaraciones de Etxabe en Sud Ouest a untándose para su política la movilización de masas de los días pasados (es decir la movilización se concentra en la estrategia guerrillerista). 

	Decíamos antes: hay que saber dónde está el punto en el que hay que concentrar el golpe contra el sistema. Pues bien: a nuestro modo de ver está ahí. En que no podemos hacer abstracción y considerar a Monzón y a los suyos abstractamente fuera de lo que en este momento representan. Que no podemos afirmar que son patriotas nacionalistas de derechas pero de oposición al franquismo, y quedarnos tan contentos con ese descubrimiento. En este momento representan el instrumento recuperador de la oligarquía y es el momento punto contra el que se deben de centrar nuestros esfuerzos: desentrañar con la propaganda lo que significan, desbancarlos con la práctica del abertzalismo, reforzar las organizaciones de masas. Esas deben de ser nuestras tareas. 

	2.- Alternativa revolucionaria 

	Hemos hablado ya de lo que no pueden ser las alternativas revolucionarias: Monzón, PC, etc. 

	Por otro lado hemos visto que la coyuntura ha traído ya consigo unos frutos concretos. Junto a esto hemos visto unas enseñanzas concretas (dónde hay que concentrar el golpe). ¿Cómo unimos estas enseñanzas a los frutos logrados por el propio espontaneísmo, para que esto suponga un auténtico avance como diez, en vez de quedarse en un avance como tres. 

	Esta es la cuestión clave para los revolucionarios: ya que hemos interpretado el momento histórico, se trata de ofrecer las alternativas. Ya hemos hablado de algunas: 

	        a.- desentrañar el contenido de la alianza de la derecha. 

	        b.- hacer que el proletario sea el líder de la lucha abertzale: junto a las cosas habladas, ya habría que añadir: pasar a discutir el problema de autodeterminación vasca en CF, introducir en el programa de lucha proletaria los objetivos nacionales, formar bolsas comunes para detenidos patriotas y obreros, bilingüismo en toda la propaganda específica de los movimientos de masas, etc. Todo esto debe ser discutido en la militancia, y llevado a discutir a las organizaciones de masas. 

	       c.- reforzar las organizaciones de masas. Esto va en varios sentidos. 

	               1°.- en dar alternativas, programa a las organizaciones espontáneas que han nacido 

	               2°.- reforzar la unidad de las organizaciones de masas proletarias, (la campaña  del frente unido de clase, debe de concretizarse en programas precisos que refuercen esta unidad). 

	               3°.- recogiendo la gente combativa que en estos momentos ha salido, y organizándola ahora que "está caliente": dentro de dos meses va a ser irrecuperable, organizativamente hablando 

	               4°.- reforzando los seminarios de formación y captación, las escuelas sociales, etc. 

	               5°.- introduciendo SOLIDARIOAD CON GUIPÚZCOA Y QUE ADMITAN A LOS OBREROS DESPEDIDOS DE ESTAS HUELGAS, como puntos de aplicación inmediatos, 

	        d.- sobre todo a nivel general es preciso que en cada momento ETA no abandone el análisis de la realidad y la explicación de ésta al pueblo. No podemos perdernos de las cuestiones concretas y olvidarnos de interpretarlas, pero esto es necesario para poder desarrollar avances revolucionarios 

	 

	B) España

	Lo que ha supuesto a la izquierda española, el que el problema vasco haya dejado de ser “algo de la burguesía nacionalista", para convertirse en un problema de la izquierda revolucionaria. 

	1°.- Que el surgimiento de una crisis cuya característica más visible es el descarnado estado de represión que sufre el pueblo vasco, supone un fenómeno revolucionario válido para combatir el chovinismo nacionalista español. ¿El por qué el patriotismo vasco? ¿Cómo se verifica la . . .? 

	2°.- Que esto condiciona a esa izquierda a asumir en su lucha por medio de un programa político el problema de la autodeterminación: campañas de solidaridad con el abertzalismo vasco, necesitará de un programa sobre bilingüismo. 

	3°.- La posibilidad de que en torno a ETA se hayan creado plataformas unificadas de izquierda, sobre iodo en torno a nuestros responsables de delegaciones. 

	4º.- Que pueden posibilitar la creación de verdaderos órganos antirepresión fuera del alcance de unos objetivos reformistas. Por ejemplo, las superación de la campaña pro-amnistía, (presión a la burguesía por unos objetivos revisionistas). Por unas orientaciones políticas inasimilables a la burguesía es decir que no sean instrumentos del PCE para unos objetivos, sino métodos de lucha revolucionaria. 

	5°.- Como consecuencia de esto la reasimilación del abertzalismo por la derecha vasca supondría la ruptura de todas esas plataformas revolucionarias y una pérdida de la potencialidad revolucionaria que caracteriza el abertzalismo vasco. De ello la importancia de las delegaciones cara al esclarecimiento de estos peligros. 

	Lo que la actual coyuntura ha supuesto cara a la agudización de las contradicciones del fascismo y las alternativas que esto da a ETA 

	Una cosa a quedado clara hasta para los sectores más conservadores y vacilantes. Que el fascismo es de una naturaleza intrínsecamente opresiva y que ante determinadas coyunturas, no ofrece ninguna alternativa evolucionista. 

	La durísima represión realizada durante el transcurso de los últimos acontecimientos, ha conseguido que la clase trabajadora y el pueblo en general, se haga impermeable a la propaganda del sistema. Se puede decir que de cara al pueblo sus contradicciones han quedado al desnudo, lo que da" unas posibilidades de permeabilidad muy grandes a las corrientes ideológicas revolucionarias. Los sectores populares están hambrientos de una explicación, de una exposición de los hechos ocurridos. Esta es una realidad que ofrece a ETA unas alternativas mucho mas grandes, que inclusive el movimiento negativo en si, que sin duda será reasimilado por el sistema. 

	  

	 

	 

	OCTAVILLA 

	 

	 

	A TODOS LOS TRABAJADORES, ARRANTZALES, NEKAZARIS, OFICINISTAS, ESTUDIANTES, INTELECTUALES, A TODO EL PUEBLO VASCO

	 

	El año 1970 fue para ETA el año del frente nacional vasco. Comenzamos los primeros meses la campaña BATASUNA, sacando miles y miles de hojas propagandísticas, llamando a todo el pueblo a la unidad, a la colaboración, a la lucha organizada contra el gobierno franquista, brazo armado del capital, en defensa de la liberación de Euskadi y de todo nuestro pueblo trabajador. 

	Todos nosotros, desde el obrero de la margen izquierda al baserritarra de Berango al estudiante de Sarriko, pensábamos que se iba a dar el gran paso con el que todos soñábamos que podría ser el arista que rompiera las murallas fascistas: LA UNIDAD DE TODOS LOS GRUPOS POLÍTICOS Y SINDICALES DE EUSKADI EN EL FRENTE NACIONAL VASCO. 

	En todo el año, nuestra única meta ha sido ésa. Desde la gran jornada de lucha del BATASUN EGUNA hasta las huelgas, maní festaciones, paros y enfrentamientos de todo el pueblo para salvar la vida de IZKO, MARIO, LARENA, TXOMIN, TEO y GOROSTIDI. 

	Sólo encontramos dificultades en la consecución del Frente ya sea por el sectarismo je grupos políticos o porque cada uno entiende la unidad como su "unidad" y así había tantas unidades como grupos había. 

	De todas formas la unidad no se da en abstracto, en frente no es para todos los que se digan vascos, no es para aquellos como Ibarra, Lequerica, Aznar, Careaga y Areilza que viven a costa del sudor de todos nosotros. 

	Algunos dicen: 1º "liberemos" a Euskadi como sea que luego resolveremos nuestros problemas. Esta es la mentira con que todos los explotadores ocultan la verdad. En los pueblos y esto lo demuestra la realidad mundial, libre es solamente una clase: en los países capitalistas, EE.UU. Inglaterra, Francia son "libres" los ricos, los poderosos; los demás, los trabajadores del pueblo, son esclavos. En los países socialistas sucede lo contrario: son libres los trabajadores y el pueblo y los esclavos son los que vivían a costa del pueblo. 

	Nosotros no queremos una Euskadi libre para los burgueses. Nosotros queremos una Euskadi libre para los trabajadores . Una Euskadi en manos de los trabajadores, de los arrantzales, nekazaris, baserritarras y estudiantes, no en manos de los Churruca, Muguruza, Areilza, Lequerica....Etc. 

	Nosotros hemos tratado de dinamizar el frente nacional vasco del pueblo pero sabemos que fuerzas oscuras —traidoras al pueblo— están tratando de crear un frente para vender a los trabajadores y al pueblo a los capitalistas "vascos" 

	Hasta ahora algunas fuerzas políticas se negaban a entran en el frente aludiendo miles de disculpas. En realidad nos tenían miedo porque éramos abertzales revolucionarios, es decir, socialistas. 

	Ahora algunos grupos se han unido a nuestras espaldas para la formación de un frente nacional vasco que sirva a los intereses de los capitalistas y nos quieren dejar fuera porque dicen que somos "españolistas". 

	Risa nos da a nosotros y al pueblo, al oír en nuestros oídos, que somos "españolistas", nosotros la ETA de Txabi, de los 16 de Burgos, del pueblo y de los trabajadores vascos. 

	¡Decidlo ya de una vez al pueblo vasco que nos queréis dejar fuera porque somos auténticos abertzales socialistas! !y que vosotros queréis vender a los trabajadores y al pueblo a los capitalistas "vascos"! 

	 

	GORA EUSKADI ASKATUTA ! !G0RA EUSKADI SOCIALISTA!

	ETA

	SOZIALISMOAREN BIDEAN IKASI ZABALDU INDARTU GAITEZEN IRAULTZAKO BIDEAK !!

	PROLETARIADO Y PUEBLOS OPRIMIDOS DEL MUNDO UNÁMONOS!! GUZTIKO LANGILLEK ZAPALDUAK ALKAR

	MUNDU GUZTIKO LANGILLEK TA ERRI ZAPALDUAK ALKARTU GAITEZEN!!!

	E.T.A.

	 

	 

	 

	 

	 

	NOTAS:

	 

	(1) "SAIOAK 2" como primera aportación nuestra a esta lucha ideológica encerraba ya, en sí, una autocrítica, puesto que no hacia mucho tiempo nosotros mismos habíamos estado sumergidos en las concepciones ideológicas nacionalistas que criticamos sin piedad. Tal crítica es para nosotros una condición previa para poder pasar al campo de la clase obrera a la que pretendemos servir. En adelante, otras críticas irán haciéndosenos necesarias en la medida en que sigamos fieles a los intereses de la lucha de clases y nos insertemos prácticamente en ella. Especialmente contra el oportunismo el reformismo y revisionismo se deberán centrar nuestras perspectivas de clase. 

	(2) Pág. 23, de dicho suplemento a IRAULTZA 1, sacado por la rama militar o ETA V, expulsada de la VI Asamblea. 

	(3) Suplemento a IRAULTZA 1, pág.  39 

	(4) IRAULTZA 1, Pág. 118 

	(5) ídem Pág. 95, con lo cual sale al paso de la concepción "militar actual de suponer que independientemente del poder español existente, Euskadi sola, puede liberarse alguna vez. Zunbeltz reconoce implícitamente que la liberación de Euskadi o vendrá por la implantación del socialismo en toda la Península o no vendrá jamás. 

	(6) Id. Pág. 93 

	(7) Los elementos de base de la refutación de esta ideología aparecieron en SAIOAK 2 los cuales remitimos al militante, invitándole asimismo a criticar despiadada y objetivamente aquellas posiciones. Han llegado ya algunas criticas entre las cuales la del propio Zunbeltz, y serán publicadas próximamente. 

	(8) Subrayado suyo, IRAULTZA 1 Pág. 137 

	(9) Como deduce Zunbeltz en IRAULTZ 1, pág.  94 

	(10) Principio básico del Manifiesto Comunista de donde Lenin podrá sacar la clara lección democrática del "DERECHO DE LOS PUEBLOS A DETERMINARSE LIBREMENTE» tal como lo hicimos ver en SAIOAK 2. 

	(11) Ver en el Suplemento a IRAULTZA 1 el capitulo "la estrategia defensiva en la campaña 1968-1969 pág.  32 ss; para todo lo que sigue. 

	(12)  "La guerra civil en China, como en cualquier otra guerra en los viejos tiempos o en la época moderna, en China o en los demás países, no conoce más que dos formas fundamentales de combate: la ofensiva y la defensiva" Mao, escritos militares, Pekín, 1964 pág.  109 ss.  

	(13)  El texto exacto es como sigue: "pero no vayamos a confundir lo que en estas páginas se está afirmando. Luego habrá quien salga diciendo, para nosotros, todo se reduce a poner bombas y matar guardias civiles, o que hemos afirmado aquí que el error de ETA en la campaña 1968-69 consistió en no hacer más activismo. No se trata de nada de eso. En ninguna página de este trabajo se encontrará nada que indique como finalidad estratégica la destrucción física de las fuerzas enemigas. Su destrucción moral y la desintegración política del enemigo es lo que debemos buscar" (como finalidad estratégica, se entiende —Nota nuestra—)   

	(14) Para Mao se trata de tres momentos diferentes que corresponden a las diferentes etapas de la relación de fuerzas: 1º defensiva estratégica 2º consolidación estratégica 3º contra-ofensiva estratégica; dejando bien patente que el carácter de una etapa depende de la relación de fuerzas. (“De la guerra prolongada, ibídem pág.  240 ss.) 

	(15) Debemos decir además que el equipo que confeccionó este KEMEN y los directivos que lo aprobaron son los mismos (salvo uno) que continúan hoy aferrados a la dirección política y ejecutiva de ETA VI. 

	(16) Así por ejemplo, el KEMEN 1, al hablar en su segunda parte del FO, constata todo lo contrario de lo que decía hace poco sobre la "disposición para la lucha" y "la solidaridad aumentada de los trabajadores" a raíz de las caídas, afirmando ahora tajantemente que "cuando en estos momentos hemos visto que la movilización del PTV en favor de nuestras caídas ha sido mínima”... 

	(17) Este voluntarismo sigue en pie todavía con más vigor. Ahora ETA VI predica la creación del Partido —al igual que meses antes predicase el FNV— y hará hablar a sus militantes y al pueblo según sus visiones del momento. La voluntad de la cabeza de la organización llega a ser un mecanismo milagroso, que sirve para interpretar los hechos con un idéntico subjetivismo y cinismo y para auto-titularse "vanguardia" (del FNV antes y del proletariado hoy) —como veremos más adelante—. 

	( 18) Recordamos que el KEMEN 1 es de Septiembre de 1968, es decir, que se sitúa de lleno dentro de esta fase de “recogida” de hombres.

	(21) En el SAIOAK 2 tratamos ya de hacer mostrar que la “dependencia nacional” es un axioma que erige automáticamente la “independencia nacional de Euskadi” en virtud de que su desarrollo histórico se asemejaría a una colonia de los imperialismos español-francés. Todo lo cual lo rechazamos ya al poder comprobar científicamente lo contrario.

	(22) KEMEN 2, pág.  4 y 5 respectivamente; título del artículo de la pág.5 "militancia y disciplina" 

	(23) "Todos los movimientos históricos han sido, hasta ahora, realizados por minorías y en provecho de minorías. El movimiento proletario es el movimiento espontáneo de la inmensa mayoría en provecho de la inmensa mayoría. Marx y Engels, Manifiesto Comunista. 

	(24) Esquemáticamente hablando, digamos que pretendían de esa manera independizarse de la oligarquía monopolista e instaurar por lo menos en Euskadi el reino capitalista concurrencial; es decir echar para atrás la historia capitalista hacia su fase inicial y poder autogobernarse como clase. Esto fue imposible e irrealizable por la intrínseca imposibilidad de volver para atrás la historia; pero si se hubiese dado ese capitalismo vasco, hace tiempo que también él mismo se hubiera metamorfoseado en monopolista e imperialista. 

	(25) Ya hemos insinuado que ELA representaba más el cretinismo de la otra fracción de la pequeña-burguesía, de la de cuello blanco, de la aristocracia obrera cooperativista, de la intelectualidad mediocre y snob, etc. 

	(26) Lo dice así el dirigente ejecutivo de ETA en aquella carta ya citada, y escrita desde Euskadi. 

	(27) “A todos los Makos” pág.  1

	(30) Comentado ya parcialmente e inserto en el anexo de este trabajo.

	(31) Lenin, "El Estado y la Revolución, Tomo 25 pág.  456-^57 Obras Completas Ed. Soc. Los ataques de Marx al parlamentarismo a los que Lenin se ha referido, vienen expresados en su análisis sobre la Comuna de Paris de 1871, "La Guerra Civil en Francia" pág. 65-66, etc. Ed. Soc. 

	(32) Es ésta la distinción que aparece en el documento A los Makos, pág. 7 

	(33) ELNAS es un rasgo izquierdosísimo de las tesis colonialistas de la ponencia de Beltza por las que se debería crear el "Eusko Langille ta Nekazarien Alderdi Sozialista" o "Partido Socialista de los Trabajadores y Campesinos. 

	(34) Y ha aparecido parcialmente porque de aquellos trabajos el SAIOAK 2 recogió solamente la crítica general al nacionalismo y, despersonalizándola en lo posible del contexto en que fueron escritas. Así mismo tampoco publicamos los trabajos en los que se rechazaban las posturas pro-Partido; existentes en ETA. 

	(35) Poseemos en nuestras manos la correspondencia entre las células rojas criticando aspectos del documento "A todos los Makos" los cuales nos han servido para el presente trabajo. Asimismo obra en nuestro poder la correspondencia con el representante del CE en el exterior instándole a convocar esta pre-Asamblea por los motivos indicados. Fue este mismo representante del CE, a su vez miembro de una célula roja, quien dispuso la fecha y lugar del pre-Biltzar. No hacemos uso público de esta correspondencia, confiados en la credibilidad más absoluta de cuanto afirmamos; si las circunstancias lo exigieran nos veríamos obligados a publicarla así como la correspondencia personal que mantuvimos con otros dirigentes del CE. del interior.

	(36) Este segundo directivo del interior será en adelante un defensor más de la posición de las células rojas, y como tal dimitirá de ETA en la VI Asamblea. 

	(38) Lenin, Dos Tácticas de la Socialdemocracia, 1905 en el primer capítulo titulado “una cuestión política urgente”.

	(39) ídem, en el capítulo final "¿Osaremos vencer?" 

	(40) Por la objetividad de este documento, hemos prescindido de aspectos anecdóticos que, pese a tener en sí mismos un gran valor ideológico (vgr. la contienda por mantener o no los rostros ocultos con caretas, las discusiones por revocar al Presidente y Secretario), no añaden en lo fundamental nuevos datos sobre aquella confrontación. 

	(41) Sobre todo ello leer la rica literatura y los epítetos que prodiga incansablemente en el ZUTIK 60, de esta tendencia. 

	(42) Cfr. ZUTIK 59 de esta misma tendencia militar. 

	(43) Puesto que tres miembros de dicho BT pertenecían ahora a las células rojas y uno se encontraba en prisión. 

	(44) Pero el problema real no es tanto el de saber si esta etiqueta corresponde o DO a tal o cual fracción, ya que es hablando en estos términos por lo que la etiqueta ETA, hoy por hoy, cuaja tan perfectamente a la tendencia mayoritaria de la VI Asamblea como a los militares de la ETA V. El problema real es, primero de saber si ETA podrá ser una organización de clase proletaria y con qué medios cuenta para ello; y segundo si la pequeña-burguesía vasca secundará a esa organización que ya no representaría sus intereses o si por el contrario necesitará de la tendencia militar o de otra organización nacionalista para seguir defendiendo sus intereses de clase. Son cuestiones fundamentales cuya respuesta la irá dando la relación de fuerza de la lucha de clases de Euskadi. En nuestro último apartado abordaremos este problema. 

	(45) BERRIAK 3, 27 de Enero 1971 pág. 3-4 

	(46) Téngase presente que ETA ha tardado casi un año en informar de lo sucedido en la Asamblea. El ZUTIK 52 aparecido en Junio-Julio, y fechado en Mayo 71 se ocupa de ello tan parcial y mañosamente como hemos podido comprobar al dar la única versión de la VI Asamblea. Entretanto los militantes recibían una información confidencial y no oficial a nivel de mesa de militancia. 

	(47) BERRIAK 3, 27 de Enero 1971 pág. 2 

	(48) Ibid. 

	(49) Ibid. Pág. 2 

	(50) Ibid. pág. 10 

	(51) KEMEN 4 pág. 25 -Artículo de la pág. 22-27 

	(52) El texto completo apareció en BERRIAK 1 y en EUSKADI OBRERA. SAIOAK recogía también el texto en su primer número. 

	(53) Véase el comunicado de la dirección nacional de ETA sobre el "llamamiento conjunto con el PC" aparecido en el KEMEN 4 pág. 14-15 

	(54) KEMEN 4, "comunicado de la dirección nacional de ETA...."pág. 14-1 

	(55) Reflexión autocrítica de un miembro del CE sobre el llamamiento. KEMEN 4 pág. 5 

	(56) MANIFIESTO COMUNISTA -Marx y EngelsPonemos en infinitivo lo que el Manifiesto pone en Indicativo, refiriéndose a lo que los proletarios en efecto hacen. 

	(57) Se trata del KEMEN 4 en la "presentación" que efectúa el comité de redacción, pág. 4 

	(58) En un trabajo tirado por ETA-durante el Proceso de Burgos, "Análisis de la Coyuntura" pág. 4, se afirma que lo que ETA ha conseguido hasta hoy “es el ponerse en primer plano como vanguardia indiscutible de la cuestión nacional. La vanguardia en la lucha por la libertad de Euskadi entraña a nuestro parecer el ser necesariamente la vanguardia o una parte de ella que puede iluminar y orientar el movimiento revolucionario peninsular que; destruyendo el sistema capitalista entero e implantando el socialismo, ofrezca la base para que la opresión global de Euskadi desaparezca. La vanguardia del aspecto "nacional" entraña necesariamente ser vanguardia “social” o de la clase obrera, la única competente para remediar la opresión de Euskadi. Y ETA no se halla en estas latitudes por desgracia. ¿No será que ETA se considera dentro del nacionalismo como la vanguardia más radical de la lucha abertzale? es en este único sentido como se puede interpretar este "análisis de la coyuntura", pero ya hablaremos más adelante de ello. 

	(59) Es ésta la formulación general del trabajo publicado en KEMEN 4 "Movimiento obrero de Guipúzcoa" pág. 1 

	(60) Rosa Luxemburgo "Huelga de masas, partido y sindicato" Ed. Maspero pág. 128 

	(61) Mundo Obrero reproducía en un número reciente(15 de Junio 71) estos pasquines recogidos de los muros de Madrid (y pegados en ellos por militantes que defienden sus concepciones, suponemos): "Elige a quien defienda tu programa" "por un sindicato obrero", "para la huelga nacional, elijamos nuestros representantes"; es decir, se exige que los obreros elijan a representantes suyos para el momento que la huelga de masas política sea decretada y decidida. Entonces, los obreros tendrán que seguir la huelga de masas, pues ya poseen directores suyos, y gente que ya se encargará de defender su programa. 

	(62) Quizás la primera fuese durante el año 1947, cuando el pueblo vasco, secundando "directrices superiores", efectuó la gran huelga general. No hemos estudiado aquellos efectos muy a fondo y es por lo que no poseemos una acertada visión de cuanto entonces sucedió 

	(63) El SAIOAK 4 detallará escrupulosamente todo ese desarrollo de la práctica nacionalista, absorbida siempre y directamente o por los oligarcas o por los canales de transmisión del Estado capitalista, según varias fases. 

	(64) Del discurso pronunciado por el Alcalde de Bilbao Sr. Areilza, 1 de Julio de 1937. Este lobo carnicero es quien pretende ahora echarse encima la piel de cordero anti-franquista y del liberalizador demócrata 

	(65) Después de 10 años de organización se puede observar estadísticamente que la proveniencia de los militantes y simpatizantes estaba restringida a hijos de (o) comerciantes y pequeños propietarios, estudiantes en general y seminaristas en particular; hijos de familias de profesiones liberales y, en menor escala, provenientes de algunos sectores rurales y algunos obreros 

	(66) Una pequeña prueba es el hecho de que fracciones nacionalistas muy combativas y conscientes han atacado de frente partes enteras del documento de los 16, y algunos incluso han ido reuniendo grupos en Euskadi para refutar la falsedad del internacionalismo proclamado por los de Burgos. Y esta gente hubiera pasado a la violencia, no hay duda alguna, caso que alguno dé los 16 fuese ejecutado 

	(67)  Tenemos noticias de que el recién salido KEMEN 5 explica los pasos organizativos y programáticos que se llevaron a cabo. No obrando en nuestro poder dicho documento, nos remitimos a la información recibida de aquel miembro directivo de ETA y a ciertas publicaciones interiores de ETA durante ese período.  

	(68)  TRABAJOS INTERNOS, publicación tirada por el Herrialde 3 el 1.4.71 y que constituye una plataforma de expresión de los militantes de base. Este trabajo viene firmado por un Hirurko (célula):"el problema de las alianzas y el FNV.  Una cuestión que hay que solucionar". 

	(69) Separata de BRANKA 2 pág. 3 

	(70) Del "Programa del Frente de Liberación Vasco" fechado en Euskadi el 18.10.70 

	(71) Publicamos asimismo esta octavilla en el Anexo por considerarla como una bella muestra de esa contradicción insalvable a que nos referimos 
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SOBRE LA VI ASAMBLEA

	 

	 

	
Como lo viene haciendo periódicamente desde hace unos años. La policía nos ha obsequiado en estos días con un nuevo serial, puntualmente servido por la prensa fascista, en que se da una determinada versión de nuestro proceso revolucionario y de nuestra organización, a la que se considera fraccionada (¡nada menos!) “en 5 ó 6 grupos que utilizan la firma E.T.A.”. Ya en diciembre, durante la gran movilización popular en torno al proceso de Burgos, esa misma prensa, como quien ha oído campanas, había intentado desinformar al pueblo vasco con noticias e insinuaciones contradictorias sobre el desarrollo y desenlace de nuestra VI Asamblea. En la misma época, numerosas “hojas negras” firmadas “E.T.A.”, fueron distribuidas por la policía con distintas acusaciones de un grupo a otro, pero todas ellas igualmente burdas y con la misma conclusión: “No hagáis caso a nadie, esperad las consignas de la verdadera E.T.A.” La intención desmovilizadora y confusionista está tan clara como su fracaso. De todas formad, estos refinamientos propagandísticos, a que tan poco acostumbrados nos tenían, y que recuerdan más bien el estilo de la CIA, deberán servirnos para agudizar nuestra vigilancia.

	Agudizar nuestra vigilancia significa que en definitiva sea el pueblo quien pueda discernir con claridad y denunciar las falsas informaciones y propagandas que el régimen fascista, a través de sus diversos instrumentos (periódicos, radio, televisión, etc.) intenta meternos para confundir y desanimar. Pero el pueblo solo puede llegar a esto si se va politizando, si las organizaciones de vanguardia van explicando, a través de sus órganos de información y propaganda, el carácter del Estado y sus instrumentos de represión y engaño; si los hombres de estas organizaciones de vanguardia están en cada barrio, en cada pueblo, en cada fábrica encabezando la lucha diaria de las masas.

	Por desgracia nuestra organización dista aún mucho de ser la organización de vanguardia de la clase obrera. Una manifestación de esta situación viene dada por el hecho real de que hemos sacado varios “Berriak” (publicación político-informativa) pero ningún “Zutik!”. Esta publicación, órgano teórico-político de nuestra organización no ha podido ser sacad hasta ahora; y ello no es porque no hayamos querido o porque no hayamos sido conscientes de su importante necesidad, sino por lo enormes trabajos que nos está costando analizar, aunque mínima pero científicamente nuestra evolución histórica, nuestra VI Asamblea, así como nuestra situación interna y significación histórica actual ante la clase obrera y el pueblo vasco.

	Todo esto es muy importante, pues de que seamos capaces de interpretar correctamente la historia de nuestra organización, y en particular lo fenómenos que últimamente la han convulsionado, depende en gran parte el que la clase obrera vasca, en lucha por la libertad nacional y por el socialismo, pueda hallar en E.T.A. un eficaz instrumento para desarrollar el proceso de su emancipación.

	 

	
 

	 

	 

	 

	ETA: HISTORIA DE UNA CRISIS CONTINUA

	 

	 

	
Líneas generales que caracterizan nuestro proceso

	 

	En cierto sentido, la historia de E.T.A. es la historia de sus propias contradicciones; es una historia construida en el zigzagueo de sus propias crisis, de su autoenfrentarse continuo. Es la historia de una organización que se crea, se descompone y se vuelve a  crear. Es, nuestra historia, una ruptura y un violento choque, casi constante, con los pasos que anteriormente habíamos dado.

	En el año 1959, tras un período virtual de 5 años con el nombre de EKIN primero y un corto maridaje de 11 meses con E.G.I. después, toma E.T.A. su nombre actual y cobra un fuerte desarrollo. Se daba entonces un marco idóneo para ello y para que surgieran iniciativas radicales. Y es evidente que aun sin salirnos del círculo de la ideología nacionalista, E.T.A., fue desde sus inicios una organización radical.

	En esa época, la crisis económica de la pequeña burguesía vasca, agudizaba con las medidas estabilizadoras de Ullastro, es manifiesta. Muchos pequeños comerciantes de las ciudades se arruinan y gran número de talleres de transformación, sobre todo en Guipúzcoa, se ven obligados a cerrar. La exasperación de esta pequeña burguesía, la decadencia económica de sus sectores industriales y comerciales, su falta de instrumentos políticos de expresión, la existencia de un feroz centralismo junto a la carencia absoluta de dinámica de las organizaciones nacionalistas clásicas constituyen ese marco idóneo en el que se dan ese desarrollo y esas iniciativas radicales.

	E.T.A. nace como producto de un grupo de jóvenes, fundamentalmente intelectuales y estudiantes, de la pequeña burguesía. Y estos dos factores: la juventud que les llevará a ser radicales y la intelectualidad que les dará independencia y cierta formación cultural, serán dos factores que la determinan en su nacionalismo a tomar una línea radical, poco habitual en los partidos nacionalistas clásicos.

	Esta radicalización pequeño burguesa a la que nos venimos refiriendo se refleja desde su nacimiento en el carácter de los objetivos que pretendemos conseguir. Nuestras formulaciones independentistas, de separación absoluta de Euskadi y de destrucción del aparato político del enemigo, no eran en absoluto semejantes al estatutismo pacifista y clericalista del nacionalismo clásico. Poco a poco, esta formulación de nuestros objetivos, apoyada teóricamente en las experiencias guerrilleras de otros pueblos, nos llevaría a plantear unos métodos de lucha también radicales. El intento de descarrilamiento del tren el 18 de julio (...) abre el método de lucha armada que nos caracterizará en nuestro desarrollo (...) esas bombas, esos tiros, esas (...) unidas a la feroz represión a la que desde siempre hemos estado sometidos, lo que permitirá nuestro despegue y despertará las simpatías  y el acercamiento de sectores estudiantiles y pequeño-burgueses, así como una progresiva militancia de jóvenes obreros nacionalistas que encontraban en nuestra lucha el camino más adecuado dentro de su concepción nacionalista pequeño-burguesa de conseguir la libertad nacional de Euskadi.

	Sin embargo, ¿Puede decirse que E.T.A. haya representado y defendido los intereses de la pequeña burguesía?

	A nuestro juicio contestar con un si o un no, sería una forma inexacta de responder a tal pregunta. La respuesta mas correcta seria decir que nuestra lucha refleja la situación de esa pequeña burguesía: pero la forma de lucha directa que case desde el comienzo desarrolla E.T.A., desborda continuamente lo que tal clase (sobre todo sus sectores propietarios; pequeños industriales y comerciantes) está dispuesta a arriesgar. Por otra parte, la característica esencial de la pequeña burguesía es la de no poseer unos idénticos intereses toda ella ni una alternativa autónoma global que ofrecer. En este sentido E.TA. refleja también esa inestabilidad. Y el reflejo de esta inestabilidad, de la irracionalidad, que en nuestras circunstancias caracteriza a la pequeña burguesía, se manifiesta en esas crisis continuas y constantes que sufrimos en nuestro proceso organizativo hasta que la existencia de una masiva base social obrera y el estudio del socialismo científico rompen definitivamente con esta trayectoria zigzagueante y nos coloca al lado del futuro histórico, de la clase obrera, de la revolución socialista.

	También cuando nació E.T.A. y en los primeros años de su historia hubo jóvenes obreros en nuestra organización. Pero su presencia era reflejo directo de los intereses de su clase, sino de la ideología nacionalista que les impregnaba absolutamente y que encontraba en nuestros métodos de lucha el camino más adecuado, dese el nacionalismo burgués, para alcanzar la liberación de Euskadi. Sólo cuando estos obreros y el socialismo científico presentaron un poder, una fuerza interna frente a la pequeña burguesía en el seno de nuestra propia organización, lo zigzagueos reflejo de esta clase de convertirán en la crisis del enfrentamiento entre dos clases dentro de E.T.A. y llevarán a esta a convertirse en una organización proletaria.

	Es por eso que a propósito de nuestra trayectoria organizativa puede hablarse de la coexistencia, durante varios años, de un radicalismo cuasi-revolucionario en los métodos de lucha con un contenido político mas bien centrista. Veamos esto más en detalle.

	Tras la derrota de las fuerzas populares en el 39, tras el trauma de la no intervención aliada y el fracaso de la experiencia de las guerrillas, la mayoría de las fuerzas de oposición se había resignado, a pesar de la durísima y sangrante represión, a una política de espera, que iba permitir al bloque dominante —cada vez mas penetrado por los tecnócratas del OPUS DEI— intentar, en los años sesenta, su maniobra  “integradora”.

	En el campo nacionalista, el estampido de la bomba que volaba la estatua de Mola en el Arenal de Bilbao ponía fin a la voluntariosa actividad de la Junta de Resistencia, cuyos principales miembros, tomaban poco después el camino del exilio desde donde absorbidos por la burocracia del P.N.V. o del Gobierno Vasco, se dedicarían en adelante a ciertas esperanzadas apuestas sobre las distintas enfermedades que en cuestión de meses iban a fulminar al dictador de El Pardo.

	Entre tan vana espera por una parte y la “reconciliación” por otra, la acción directa de E.T.A. tiene la virtud de, por una parte paralizar la maniobra integradora que, tras el referéndum-farsa del 14-12-66, aparecía, ante los ojos de los gobernantes, como definitivamente viable; y de otra, desenmascarar todos los pretendidos lobos con piel de cordero que escudados tras las frases de “hoy no hay condiciones”,  “esos métodos van contra la secular democracia de nuestro pueblo” y demás pamplinas no hacían sino esconder su pacifismo y su vergonzante derechismo, es decir: su miedo a la revolución.

	A esta práctica la hemos llamado cuasi-revolucionaria. Por qué cuasi?; por dos razones:

	a) Por realizarse en presencia, pero al margen, al lado pero no desde, las masas.

	b) Por el marco ideológico y las perspectivas políticas globales desde las que se lanzaba y explicaba dicha práctica.

	Veamos esto:

	 

	
 

	 

	Al margen de las masas:

	 

	 

	
Mikel Etxeberria recordando su odisea de Orozco, nos escribía hace unos días. “El pueblo tiene una ligazón sentimental con E.T.A. que a veces se trasforma en apoyo directo; pero a nivel general. . ., no podemos decir que E.T.A. arrastra al pueblo. Tenemos al pueblo aplaudiéndonos dese el balcón pero pocas veces en la calle, luchando el . . .  Lo de diciembre es otra cosa y ese es el camino. . . “

	Esta apreciación nos parece muy justa. Si por una parte es innegable la popularidad de nuestras siglas en amplios sectores, no es menos cierto que las masas han percibido nuestras acciones como algo mas o menos lejano a ellas que pasaba al margen de sus preocupaciones y luchas cotidianas en las fábricas, en los barrios, en la universidad, etc. El tipo de activismo individualista, alejado de la práctica política del pueblo trabajador, que durante tantos años nos ha caracterizado, nos ha impedido un anclaje real en las masas y una presencia estable en sus luchas. A falta de este anclaje, el activista había de enfrentarse sólo y directamente contra todo el aparato represivo. El militante quedaba totalmente expuesto  a los golpes de la represión sin el respaldo de un movimiento de masas. Se acababa cayendo en un círculo cerrado: La represión impide la implantación estable en los movimientos de masa, y esta falta de implantación facilitaba la re presión. Esta situación conducía a E.T.A. a dar todos sus pasos montada casi exclusivamente, sobre el caballo de la actividad armada, por lo que la mayor de nuestra práctica organizativa estaba en función de ella.

	El que nuestra práctica de lucha se mantuviera fundamentalmente al margen de las masas no era debido, en todo caso, a motivos circunstanciales. Era la consecuencia lógica de nuestra política, la cual venía determinada por el estrecho marco ideológico en que nos movíamos y del que no lográbamos salir. Este marco ideológico se llama nacionalismo burgués.

	 

	
 

	El marco ideológico: Nacionalismo

	 

	 

	
Aun desmarcándonos del archirreaccionario clericalismo tradicional del P.N.V., la alternativa ideológica que E.T.A. plantea en sus primeros años no es, en lo fundamental, distinta de la de aquel. Mas bien se reprocha a los jelkides del P.N.V. el no ser consecuentes con la doctrina nacionalista que predican; es decir: que no llevan el independentismo hasta el final.

	La novedad que aporta E.T.A. no es, por tanto, ideológica, sino que se encuentra mas bien al nivel de los métodos y la formulación de algunos objetivos políticos. Los principios elaborados en nuestra primera Asamblea (mayo 62) remiten continuamente a la ideología nacionalista burguesa tradicional con sus manifestaciones de chauvinismo (“única lengua oficial será el euskera”, “defensa de los valores genuinos vascos”. . . ); de anticomunismo (. . . “contra cualquier régimen dictatorial, sea fascista o comunista”, “defensa de los intereses nacionales contra los intereses de clase o grupo”); de reformismo (“creación de cooperativas”, “cogestión de capital y trabajo en las empresas”) o, en fin, de humanitarismo burgués (“respeto a la dignidad de la persona humana”).

	La ideología nacionalista vasca, surgida en Euskadi Sur como respuesta de las clase medias ante la opresión a que está sometida por parte de la alta burguesía (sustentadora a su vez de la ideología nacionalista-imperialista española) es aceptada por E.T.A. como ideario. Muestra exacta de esto son nuestras continuas declaraciones de considerar que los oligarkas vascos “no son vascos sino españoles”; llegando a identificar (en el artículo “Nacionalismo Revolucionario”, aparecido en Branka nº1) progreso = vasco, reacción = español.

	Los desacreditados conceptos inequívocamente racistas de los fundadores del nacionalismo vasco son sustituidos por otros más a la altura de nuestros tiempos: se habla así de etnia, de conciencia nacional, de cultura, de pueblo, etc.. pero el basamento sigue siendo el mismo: Existe un pueblo vasco con unos intereses nacionales dados, comunes a las varia clases que forman la comunidad nacional. Lo que estaba en el fondo era el enmascaramiento de la real lucha de clases existente entre unos vascos (los explotadores) y otros vascos (los explotados) que justificasen los planteamientos interclasistas (es decir: nacionalistas) de que partíamos.

	En este contexto nuestras repetidas declaraciones de socialistas se mantenían por lo general a nivel de formulaciones mas o menos completas en nuestras publicaciones pero sin que estuvieran, apena, determinadas en función de las tareas socialistas a realizar: tareas que en Euskadi deben tener como base principal al movimiento obrero. Es decir, no nos fijábamos demasiado en lo fundamental: una organización socialista es aquella que coloca en el centro de su estrategia los intereses de la clase obrera y combate por la realización del objetivo histórico de dicha clase: el fin de la explotación.

	La imposibilidad de rebasar el marco ideológico nacionalista (interclasista) nos conducía a estas ambigüedades. Nuestro socialismo se quedaba en el papel, no se plasmaba en una práctica concreta entre las masas obreras. Incluso nuestros militantes de las fábricas se veían a menudo dedicados a tareas que no eran propias de un obrero revolucionario sino mas bien de un demócrata burgués que lucha contra la opresión nacional. (§)95

	 

	
 “Cuales deben ser las exigencias fundamentales de todo marxista en el análisis de la cuestión de las formas de lucha?. En primer lugar, el marxismo se distingue de todas las formas primitivas del socialismo en que no liga el movimiento a una sola forma determinada de lucha. El marxismo admite las formas mas diversas de lucha; además no las “inventa”, sino que generaliza, organiza y hace conscientes las formas de lucha de las clases revolucionarias que aparecen por si mismas en el curso del movimiento. Enemigo absoluto de toda fórmula abstracta, de toda receta doctrinaria, el marxismo exige que se preste mucha atención a la lucha de masas que se está desarrollando, la cual, a medida que crece la conciencia de las masas, a medida que las crisis políticas y económicas se acentúan, engendra procedimientos siempre nuevos y siempre mas diversos de defensa y de ataque. Por esto, el marxismo no rechaza de plano ninguna forma de lucha. El marxismo no se limita en ningún caso a las formas practicables y existentes solo en un momento dado, admitiendo la aparición inevitable de formas de lucha nuevas, desconocidas de los militantes de un período dado, al cambiar la coyuntura social. El marxismo, en este sentido, aprende, si puede decirse así, de práctica  de las masas, lejos de pretender enseñar a las masas las formas de lucha inventadas por sistematizadores de gabinete.

	(LENIN, del artículo “La guerra de guerrillas”)

	 

	 

	El marco político: tesis Colonialistas

	 

	 

	
La concepción interclasista inherente a la ideología nacionalista burguesa de que partíamos, junto con el tipo de práctica política que veníamos desarrollando condujo a la necesidad de armonizar ambas cosas en un todo. Este armonizar así lo encontramos en la concepción según la cual la opresión nacional de Euskadi se debe al hecho de estar colonizada por España y Francia. Por ello el objetivo es la destrucción del aparato colonizador hispano-francés destacado por dichas metrópolis en Euskadi, mediante un proceso de lucha creciente, violenta, en que, a partir de acciones de la minoría de vanguardia (y por efecto de la represión indiscriminada contra todo el pueblo) el citoplasma popular iría paulatinamente engrosando el primitivo núcleo de combatientes. La acción guerrillera de éstos sólo cesaría el día en que para los estados colonizadores la explotación de Euskadi dejase de se rentable.

	Quedaba justificado de esta forma_

	— El tipo de lucha minoritaria y de activismo individualista que desarrollábamos y que se explicaba como parte de un proceso general que algún día comenzaría.

	— La concepción de unos intereses comunes a la nación vasca entera (es decir de todas sus clases), opuestos a España y Francia, potencias colonizadoras de nuestro pueblo.

	Esta concepción, expuesta por primera vez de forma sistemática en el folleto “La Insurrección en Euskadi”, escrito en 1963 y publicado a principios del 64, sigue siento mantenida hoy por el grupo excluido de la organización en la VI Asamblea. En el folleto del año 63 se hablaba de “guerra contra España”, de  “los españoles que, en tanto que españoles, lo mismo de que sean de derechas que de izquierdas” etc., del mismo modo que en diciembre último se ha declarado lo de “no somos antifranquistas, somos anti-españoles” o lo de “España asesina a 6 patriotas vascos”.

	Lo que de progresistas tiene el plantear de forma inequívoca la necesidad de la violencia revolucionaria (aspecto que ya está presente en ”La insurrección en Euskadi”) queda anulado tanto por el hecho de ser planteado desde una concepción estrechamente chauvinista (nacionalismo burgués), como por el hecho de prescindir, de una forma idealista, de la necesidad del trabajo organizado entre las masas —en el seno del proletariado en particular— limitándose por el contrario a esperar que el desencadenamiento de la represión ocasionaría por sí mismo el encuadramiento revolucionario de tales masas en las filas de los combatientes.

	
 

	 

	Cambio de Base Social

	 

	 

	
A la contradicción relativa que suponía la coexistencia de métodos radicales de lucha con una ideología burguesa, conservadora, encubridora de las contradicciones entre las clases, vino a sumarse un nuevo elemento distorsionador de todo posible equilibrio en el seno de nuestra organización: el paulatino cambio de su base social.

	Debido a la inoperancia de los partidos de izquierda (cada vez mas sumidos en una desvaída socialdemocracia), debido también a nuestra actividad directa e incesante contra el aparato del enemigo y debido sobre todo a la aureola mas o menos “heroica” de que dicha práctica y la estupidez de los órganos de contrainformación fascista nos había investido, numerosos jóvenes obreros comenzaron a entrar en E.T.A.

	A partir del asesinato del 7 de junio de 68, (Etxebarrieta) este proceso se acelera notablemente. Pero tanto la ideología, como las líneas maestras de la estrategia, como así mismo los métodos populistas empleados se mantienen prácticamente inalterables, sin diferencias cualitativas.

	La última Asamblea, como las reuniones periódicas del Biltzar Ttipia, sirven no sólo para sancionar avances reales de E.T.A., sino sobre todo, para poner de manifiesto la imposibilidad de un despegue definitivo mientras se siga aferrado a los viejo postulados del “nacionalismo burgués”. La presencia en las filas de la organización de determinados elementos “prestigiosos” representantes de las concepciones mas atrasadas, imponen una y otra vez, soluciones de compromiso.

	Se va viendo de una forma cada vez mas neta que E.T.A. es una organización asentada sobre dos clases. El resultado es casi siempre y a pesar del radicalismo en los métodos y las proclamas, una política vacilante, bamboleante, centrista en el fondo. Desde nuestras tomas de posición política internacional (como la condena de la intervención en Checoslovaquia que fue seguida de una rehusación de haber metido la pata cuando se hizo pública la posición de Fidel Castro) hasta las relaciones con el O.C., con el P.N.V., etc., hoy diciendo y mañana desdiciendo; lo mismo en casi todos los problemas políticos que van surgiendo.

	En E.T.A. había obreros. Lo que se carecía era de una política obrera, de unas consignas y orientaciones específicamente proletarias. Al concebirse la lucha obrera y la lucha por el socialismo como una de las formas posibles de acelerar la liberación de Euskadi y no como el centro de nuestro combate contra el fascismo y su beneficiarios, nuestra posición ideológica venía reflejada por la frase perfectamente vacía que todavía hoy repiten alguno de los excluidos en la VI Asamblea: “Nosotros no somos anti-marxistas”. Es decir: encubrir la falta de perspectivas políticas con un declaración puramente negativa.

	Lo mas grave era sin embargo, que esa posición centrista (o lo que es equivalente) era  interpretada por algunos como muestra de capacidad política, de perspectivas “dialécticas”, de imparcialidad objetiva. Esta concepción ideológica, insistentemente señalada por Marx como característica propia de los sectores mas politizados e instruidos de la pequeña burguesía, era un reflejo de la concepción ideológica nacionalista burguesa que impregnaba nuestra actividad.

	 

	
 

	El pequeño burgués, en una sociedad avanzada y por efecto necesario de su propio estado, se hace de una parte socialista y de otra parte economicista. Es decir que se siente deslumbrado por la magnificencia de la alta burguesía y simpatiza a la vez con los dolores del pueblo. Es al mismo tiempo burgués y pueblo. Se vanagloria, en su fuero interno, de su conciencia de se imparcial, de haber encontrado el justo equilibrio, pretende se considerado en el fondo de su ser. No es sino la contradicción social puesta en acción, y debe justificar en la teoría lo que él ya es en la práctica.

	(“MARX, Carta a Annenkov, 28-12-1846)

	
PROCESO DE REFLEXIÓN Y ANTECEDENTES DE LA VI ASAMBLEA

	 

	Hasta la aparición de las primeras ponencias

	 

	 

	
En el Biltzar Ttipia celebrado en la segunda quincena de Agosto del 68 se plantea por primera vez de una forma consciente la necesidad de superar las ataduras y ambigüedades que nos mantienen siempre al borde del cambio hacia una organización de clase. Arrastrados por una inercia populista que cuando menos ha tenido la dudosa virtud de ponernos de moda, el necesario corte no acaba de producirse jamás. Se plantea la necesidad de potenciar organizaciones específicamente obreras, creando células en las fábricas que vayan posibilitando tal corte.

	Es un proceso: primero ha cambiado la base social de la organización; más tarde la nueva base social (los obreros) van organizándose e influyendo en la práctica global de E.T.A.. Será a la VI Asamblea, prevista para 1970, a quien se encomendará la tarea de sancionar estos inicios de cambio con un corte ideológico neto: el cambio de una organización populista a una organización de clase.

	Nada de esto se produce sin embargo de un modo lineal puro. La propia creación del Frente Obrero (F.O.) es vista con sospecha por algunos miembros de la dirección que lo califican “amarillista”. Numerosas ambigüedades y contradicciones taran por cierto a F.O. desde su origen, en particular una gran dosis de sectarismo. Pero se trata en todo caso, y por primera vez de un organismo de clase, con una cierta autonomía.

	Dos miembros de la dirección de F.O. son integrados en la Oficina Política de la organización con lo que su influencia en el control de las publicaciones y en las tareas de dirección política aumenta considerablemente.

	Ni las resoluciones del Biltzar Ttipia de Agosto, ni la creación de F.O., ni su inserción en los órganos de dirección son suficientes para que se produzca todavía, el despegue de las concepciones y métodos populistas. Esto es debido a la dureza de la represión —más aguda que nunca desde entonces— a las dificultades de dedicar a las tareas previstas un aparato concebido con distinta intención, a las cortapisas y sobre todo a nuestra enorme ignorancia política.

	Durante las huelgas de enero-febrero del 69 en que como se sabe F.O. tuvo una presencia relativamente importante, el aparato de ETA demuestra, a pesar de las buenas intenciones, su incapacidad para volcarse en una práctica directamente obrera.

	Tras las caídas de abril del 69 y una vez cumplidas las inaplazables tareas de reestructuración, el proceso de reflexión crítica de la organización se acelera. En el verano del 69 se anuncia la proximidad de la VI Asamblea que debía celebrarse en 1970 según los estatutos aprobados en la V Asamblea  y se comienza a repartir las ponencias, es decir los trabajos teóricos que habrían de servir de base de discusión en dicha Asamblea.

	 

	
Ponencias y tendencias

	 

	 

	
La primera de estas ponencias que se reparte se titula “Paten Kutzak”, y plantea la contradicción en que incurre E.T.A. al pretender ser a la vez vanguardia del proletariado y Frente (o germen de Frente) de varias clases. De la discusión por las mesas políticas de zona y de herrialde surgen nuevos trabajos que son a su vez publicados: “Nora Goaz” “Nola ibilli” . . . ., nuestros compañeros de la cárcel nos remiten “La opresión del Pueblo Trabajador Vasco”. Otros trabajos que se editan son: “Para las mesas políticas”; “VI Asamblea”; “Somos demasiados en E.T.A.?”; “El problema nacional vasco” de José Liskar; “La integración de un grupo alógeno”; “Frente Obrero: Análisis crítico”; “El militante que falta por hacerse”; “A los revolucionarios vascos”; “La Cuba de Europa”; “Algunas notas sobre el movimiento de masas obrero en Euskadi y su relación con la revolución vasca”. (§)96

	Paralelamente van confirmándose diversas tendencias. El grupo “Beltza” radicado en Bélgica y que antes de las caídas de abril del 69 ha tenido problemas con la dirección de la organización a raíz de la publicación del Iraultza nº 1 (que es calificado por dicho grupo de “españolista”) es partidario de las tesis colonialistas y las expone sistemáticamente en su ponencia “A los revolucionarios vascos”.

	(Este grupo que a comienzo del 69 se había lanzado a una aventura excisionista apellidada marxista-leninista, evolucionará luego hacia posturas bakuninistas y renegarán —en un escrito interno— de Lenin, cuyo sepulcro, dirán, debemos cerrar definitivamente.

	El grupo comúnmente llamado “militar” se agrupa también. Las tensiones con este grupo que pasan por diversas alternativas, no dejan de agravarse de día en día. Basándose en la muy elemental tesis de que “el militar debe estar siempre en actividad” programan una serie de acciones por su cuenta. Tras discusiones y enfrentamientos —en que se ponen de manifiesto tanto las vacilaciones de una dirección poco experimentada, como la ignorancia política y tendencias aventuristas del grupo “militarista”— algunas de dichas acciones son frenadas, pero no todas. A pesar de todo y quizás por exceso de democratismo, dicha tendencia es convocada a la Asamblea.

	De otra parte, tres “células rojas”, en las que figuran varios antiguos dirigentes de la organización, se constituyen así sobre la base de: 1.- Apoyo al interior contra la nueva derecha; 2.- Investigación sobre nuestra realidad desde una perspectiva marxista-leninista. Este grupo publica un órgano interno (“Zertan ari”) y realiza varias reuniones, de las que informa a la dirección de la organización. Solicitan contacto con ésta y representantes de la misma acuden a las dos últimas reuniones de dichas “células rojas”, para contrastar puntos de vista. Surgen problemas. Es preciso reconocer que unos y otros planteamos las cosas bastante mal. De una parte, la terrible ignorancia, de otra las ataduras ideológicas, el cordón umbilical que aún nos une a unos postulados tradicionales en E.T.A. y que se aceptan sin más.

	 

	
 

	La maniobra fraccionalista

	 

	 

	
Quienes en los momento difíciles de las caídas de abril han debido de erigirse en dirección provisional, carecen del prestigio y la experiencia de una dirección regularmente elegida en Asamblea. Eso les obliga a se especialmente cautos. Las medidas disciplinarias (en una situación normal hubieran debido ser drásticamente aplicadas contra todo intento del fraccionalismo) se aplazan una y otra vez echando a veces tierra encima, en espera de que la situación organizativa quede normalizada en una Asamblea. Es por esto que toda tendencia, incluso la tendencia militar son convocadas.

	La tendencia “Beltza” lo hubiera sido también a no ser por la dimisión que unos meses antes presentaron sus portavoces. Por una cuestión mas bien formal, los demás miembros del B.T. elegido por la V Asamblea en marzo del 67 son también convocados lo mismo y en las mismas condiciones que al resto de los militantes del exterior, pese a que de algunos de ellos no habíamos vuelto a saber nada desde años atrás (este punto lo explican muy bien nuestros compañeros de la cárcel de Burgos, que vivieron directamente lo que en el documento o manuscrito recientemente publicado, califican de “deserciones” de algunos dirigentes que huyen al extranjero).

	Dos días antes de la apertura de la Asamblea se celebra, en el mismo local en el que esta ha de reunirse, un B.T. ampliado al que asisten todos los responsables o representantes del interior, es decir, los miembros componentes del B.T., las mesas políticas de cada herrialde y los responsables de delegaciones. La convocatoria de este B.T.A. aumenta la desconfianza entre los representantes de las “células rojas” que lo califican de pernicioso pues servirá, a su juicio “para abrir una brecha entre el exterior e interior y predisponer a este último contra las C.R.; esto era falso dado que en dicho B.T.A. no hubo sino un análisis informativo de cómo se estaba desarrollando el trabajo en los distintos herrialdes.

	Apenas comenzado este llega una información según la cual el grupo “milis” y el grupo “Beltza” se han unido para boicotear y torpedear la Asamblea y preparar un documento en el que se presenta a esta como ilegal y amañada por los “españolistas” y “liquidacioncitas” que mantienen “engañada a la base”. Luego veremos el significado real de esta maniobra. El caso es que algunos miembros de la dirección abandonan el B.T.A. y acuden a parlamentar con los dos promotores principales de dicha maniobra “Etxabe y Madariaga”; se habla sobre todo con Madariaga al cual se informa de las medidas tomadas para convocar a los miembros del viejo B.T. de 1967. Acepta que tales medidas han sido justas y queda fijada la cita (una principal y dos de seguridad) a la que Madariaga y los otros representantes de su tendencia deberán acudir para ser conducidos al local de la Asamblea. Dice que acudirán todos (si somos minuciosos es porque sabemos que su gente va a leer con lupa intentando cogernos en algún arrenuncio). De mutuo acuerdo se prepara con él (persona experimentada) ciertos aspectos técnicos de la Asamblea: idioma, formación de comisiones, elección de secretarios, etc.. pensábamos todavía en la posibilidad de una Asamblea limpia y así se comunicó a los militantes reunidos: “parece que lo del complot no es tan grave como se pensaba”; “Madariaga parece tener buena voluntad”. Tal ingenuidad nos parece hoy infantil. Eso mismo fuimos.

	En efecto. Los puntos previstos por la reunión-complot de la víspera fueron cumpliéndose minuciosamente. Los miembros del grupo “milis” fallaron una tras otra a todas las citas previstas. Sólo Madariaga al que se le encomendaba la misión de “antena” acudiría con el fin de enterarse del desarrollo de la Asamblea. Mientras tanto los demás conjurados preparaban y publicaba n el escrito-denuncia que con el nombre de “Manifiesto” y con las firmas de: Etxabe, Madariaga, López, Arregui y Krutwig,  sería distribuido en los días sucesivos. Sin insistir por el momento en las razones que llevaron a estos hombres a poner en marcha su maniobra fraccionalista —algunos de cuyos aspectos han sido ya explicados por nuestros compañeros de Burgos en el documento antes citado—, queremos reproducir aquí un fragmento de una carta abierta firmada por Etxabe y dirigida a los militantes de Bayona: “Si E.T.A. se declarase socialista habría una escisión y los que se negarían a ser partido socialista seguirían con el nombre de E.T.A.. Entre ellos se encontraría el que suscribe”.

	Así las cosas, no es de extrañar que toda la derecha vasca haya colaborado en la campaña que contra nosotros desató el grupo fraccionalista firmante del “Manifiesto” ni que incluso algunos grupos se prestaran a distribuirlo. Mediante la maniobra de identificar socialismo con antipatriotismo esta derecha vasca, fiel a sí misma y a sus postulados burgueses, trata de seguir impidiendo que sea la clase obrera quien dirija la lucha por la libertad de Euskadi, introduciendo así la lucha abertzale dentro del proceso de lucha por el socialismo. (§)97

	 

	
EL DESARROLLO DE LA VI ASAMBLEA

	 

	En estas condiciones da comienzo la VI Asamblea. En su desarrollo se producen tres hechos fundamentales:

	Expulsión de los fraccionalistas.

	 

	 

	
Se comunica a Madariaga que estamos al corriente del complot fraccional que han montado y se le piden explicaciones. Se niega a darlas. Dice que la Asamblea esta previamente amañada y que si los otros representantes convocados (de la tendencia “militar”) no han acudido es porque iban a encontrarse en minoría.

	Reconoce haber asistido a reuniones tendentes a boicotear la VI Asamblea y se niega a admitir la disciplina de ésta. Pasado a votación si tal actitud es o no fraccionalista y merecedora de expulsión, el resultado es: por unanimidad salvo una abstención: expulsión.

	Se retira a otra habitación donde es debidamente atendido sin que en ningún momento sea mantenido “maniatado y bajo estrecha vigilancia” como se ha dicho por parte de algunos de sus compañeros de complot (así se ha dicho por ejemplo a ENBATA): por el contrario las relaciones personales con él son normales, incluso buenas, en el tiempo que transcurre hasta el final de la Asamblea. Desde la habitación donde se encuentra oye parte del desarrollo posterior de las sesiones, al finalizar las cuales, dirige una carta a los reunidos en la cual reconoce haber sido víctima de la “mala información proveniente de otros sectores de E.T.A. según los cuales la Asamblea a celebrar estaba totalmente amañada por “Bruno”,.... “No tengo inconveniente alguno en confesar —prosigue— que esta falta de apreciación sobre las situación real. He tenido un enorme fallo político, probablemente el mas gordo desde que a los 16 años empecé a repartir propaganda. No intento justificar mi actitud. Pago las consecuencias y asumo la entera responsabilidad”.

	 

	
Dimisión de los representantes de las Células Rojas.

	 

	 

	
Los recelos y personalismos mutuos que habían ido incubándose en los último meses, convirtieron en abismales unas diferencias ideológicas y estratégicas (§)98 que aun siendo muy reales carecían, en su origen, de la dimensión que luego (aunque sólo fuera el nivel de “clichés dogmáticos”) tomaron.

	Sería, sin embargo, erróneo el interpretar este hecho como consecuencia de la mala voluntad consciente de unos a otros. La VI Asamblea ha supuesto el momento cumbre, álgido del enfrentamiento entre las tendencia pequeño-burguesas y socialistas dentro de ETA. Ha supuesto la ruptura con el núcleo nervioso de lo pequeño-burgués (los milis) y el paso definitivo para ir asentándonos como una organización verdaderamente socialista.

	Pero en los que estábamos del lado de la revolución, del lado del proletariado del lado del único camino posible para destruir la opresión nacional, se encontraba entremezclado nuestro paso firme hacia el socialismo con los lastres que nuestra historia nos había legado. La lucha de clases no es nunca pacífica, rectilínea y fácil, ni siquiera dentro de una misma organización.... por ello la ruptura con los últimos vestigios de lo pequeño-burgués fue violenta.

	Y esto es lo que hay que entender no sólo en las razones de la expulsión de los “milis” sino también en las razones de la dimisión y del enfrentamiento entre los representantes de las células rojas y el interior.

	Había bastante lastre aparatista y de superficial acusación de “intelectualistas” a los del exterior, por parte de los militantes del interior. Había también bastante de concepciones puristas, de no ver E.T.A. en su proceso y de pensar que las cosas se arreglan con cortes mágicos, por parte de los dimitidos.

	En todo caso, ambas posturas estaban condicionadas por una historia organizativa y por los defectos que de ésta habíamos heredado. Lo que faltó por parte de unos y otros fue la capacidad política, la visión histórica suficiente para comprender, por encima de los recelos de bloque, la complejidad que suponía E.T.A..

	El punto fundamental de enfrentamiento se produce respecto al problema de la instrumentalización de la lucha ideológica. Se proponen, discuten y rechazan diversas soluciones como mantener al dirección del interior y estructurar a las células rojas como paralelas de la organización pero teniendo acceso a sus órganos de discusión interna. Los representantes de las células rojas proponen quedando ellos sin estructurar como militantes (y por tanto no sujetos a todos los deberes y derechos de militante) tengan acceso sin embargo, no solo a los instrumentos internos de discusión, sino también al Iraultza, mediante el que afirman: hay que llevar al pueblo nuestras propias diferencias para que éste las conozca y las critique.

	Finalmente el interior contestó a esto que de acuerdo, pero que esto no se podía realizar desde fuera de la organización, sino desde dentro. Que si había diferencias, si el aparato condicionaba y lastraba a la organización, su deber era criticarlo y solucionarlo desde dentro de E.T.A.. Que el mejor método para avanzar y quitarnos los lastres sería el que ellos, que en algunas cosas veían mejor que nosotros estas dificultades, fueran un impulso desde dentro. Y que del mismo modo, nuestras diferencias y la discusión ente el pueblo de ellas se debía hacer desde ETA y entre E.T.A. y una gente paralela o al margen; y que el Iraultza —aunque oficioso— debería seguir siendo una publicación de ETA.

	El interior propone, pues, que no haya células paralelas ni cosas por el estilo, sino que exista (manteniendo y desarrollando el derecho a tendencia) una única organización con un único y amplio Biltzar Ttipia democráticamente elegido entre los asistentes a la Asamblea. Este era a nuestro entender el modo más correcto de que la lucha ideológica no quedara desgajada de la práctica política de cada día y que la necesaria fusión entre teoría y práctica quedara garantizada a todos los niveles.

	Cuando parece que esta solución va a resultar viable y se están nombrando comisiones de tres miembros, por cada parte, para articular prácticamente la propuesta, los representantes de las células rojas recapacitan y llegan a la conclusión de que permanecer en E.T.A. es, en realidad, un acto de voluntarismo por su parte, pues es imposible torcer desde dentro su “vacilante rumbo populista —nacionalista—“ y deciden dimitir. Sólo uno de los representantes de las células rojas presente en la Asamblea decide permanecer en la organización. Su declaración textual es: “Comprendo las razones que mueven a mis compañeros a abandonar E.T.A..  Pero no las comparto. Y si creo que E.T.A. es un instrumento válido para construir una vanguardia revolucionaria. Decido por tanto permanecer en la organización”.

	Posteriormente, habiendo analizado y sintetizado las razones de su dimisión las exponen así en Saioak nº 2 (revista que han comenzado a editar):

	“Nuestros esfuerzos, en este sentido, al par que destruir toda idolología nacionalista, irán encaminados a elaborar la teoría que necesita la práctica revolucionaria vasca. Si hasta el presente hemos colaborado incansablemente en hacer que E.T.A., de una organización minoritaria llegase a ser una expresión popular de sacudida y de revuelta, en estos momentos y provisionalmente nos encontramos —por nuestra propia voluntad— fuera de ella, precisamente par mejor poder transponer esos límites de revuelta y de sacudida dándoles desde la base una expresión revolucionaria hacia el socialismo”.

	“Apoyamos pues con todas nuestras fuerzas a todos los grupos de base de todas las organizaciones que luchan por la libertad; cooperaremos con cuantos defiendan los intereses de la clase obrera que no son otros que los de una Euskadi libre. Libertad cuyas formas específicas y políticas ya las van determinando las masas en su lucha diaria hasta que definitivamente, sea expresada en un consentimiento mayoritario y popular”.

	“Llamamos a todos los vascos a agruparse desde la base y a exigir a sus luchadores mas conscientes una explicación y una crítica de estas proposiciones”.

	 

	
Fijación de las tareas y nombramiento de una nueva Dirección

	 

	 

	
Retirados lo 10 dimisionarios y en medio de un ambiente extraordinariamente tenso por los últimos acontecimientos, la Asamblea prosigue. Un intento de fijación de unas “proposiciones generales” a modo de principios básicos al estilo de las que se aprobaron en la primera sesión de la V Asamblea es interrumpido al tomar todos conciencia de que tal solución sólo sería un parche mientras no se realizase a un nivel mucho mas amplio, abarcando a toda la militancia una revisión crítica y autocrítica potenciando una intensa lucha ideológica en todos los niveles de la organización. 

	Sobre la base de la urgencia de esta tares teórico-práctica se pasan a fijar las labores prácticas de cara a las masas:

	— Potenciación de los comités y comisiones, Batzarres de barrio o pueblo, Juntas antirepresión y demás instrumentos intermedios que organicen y encuadren la lucha de masas.

	— Potenciación de las corrientes hacia la creación sobre la base del marxismo-leninismo de una vanguardia revolucionaria de la clase obrera que dirija la lucha de las masas vasca. Se considera oficialmente a la Asamblea que está a punto de finalizar como “primera parte de La VI Asamblea Nacional de E.T.A.” y se encarga a la dirección que inmediatamente se elije al preparación (teórica y práctica) de la segunda parte de dicha Asamblea.

	La elección se los cuadros dirigentes se realiza sobre una base funcional antes que personal. Es decir: no se elige a nadie por su prestigio o cualidades personales sino en función del puesto que va a ocupar en la estructura y de acuerdo con las tareas de dirección que han de desarrollarse.

	
UNOS Y OTROS

	Los dimitidos

	 

	 

	
Ni los dimitidos, ni los expulsados son hoy miembros de nuestra organización. Nuestro juicio sobre unos y otros, es sin embargo muy distinto.

	A los representantes de las células rojas les reprochamos el haber cometido un error político: el pretender que la definitiva ruptura con nuestros lastres y el total asentamiento socialista se podía dar de repente, con un corte geométrico sobre nuestra historia, el no ver, en parte por falta de información sobre la situación organizativa del interior, cuales eran las corrientes principales que estaban sacudiendo E.T.A. desde sus cimientos.

	Les reprochamos el no comprender que a pesar de los lastres del aparato, de los defectos históricos, o de cierto dogmatismo que en más de un momento pudimos mantener a lo largo de la Asamblea, E.T.A. se encontraba en una posición desde la que podía avanzar y ser un eficaz instrumento en la aportación hacia la construcción de la vanguardia de la clase obrera que todos pretendíamos, y pretendemos construir.

	Sin embargo son socialista, y por tanto compañeros nuestros, aunque les reprochemos (lo hicimos antes y lo repetimos ahora) el haber “colgado la chapa” de E.T.A. cuando la ofensiva de la derecha nacionalista arreciaba en su intento de recuperar a la organización que, aun nacida de la pequeña burguesía, se les iba definitivamente al bando de su enemigo de clase: el proletariado.

	No se sabe sin embargo lo que puede pasar en el futuro. Quizá su posición, fuera de E.T.A. favorezca la objetividad de la crítica a que como es su obligación deberán de ahora en adelante someternos. Creemos que esa labor es muy necesaria hoy, no sólo para el desarrollo de la propia E.T.A., sino sobre todo para la construcción del partido revolucionario de la clase obrera.

	 

	
Los expulsados

	 

	 

	
Nuestros compañeros de Burgos han sido tajantes: “Creemos —nos dicen— que no se les debe dar cuartel y os pedimos que dediquéis todas las energías que podáis para combatir su traición, para desenmascararles ante el pueblo y sobre todo ante la clase obrera...”

	Esa tarea de desenmascarar a quienes traicionando a E.T.A. eran en el fondo fieles a la clase que dio origen a esta organización, no es una labor accidental, coyuntural. Porque lo que está detrás de su maniobra y su traición es, insistimos, el intento por parte de una fracción de la burguesía nacionalista de RECUPERAR nuestro movimiento para sus propios fines. Si es cierto que estos fines no coinciden con los de la oligarquía, es igualmente cierto que no coinciden con los de nuestra clase.

	La forma como la maniobra fue preparada y ejecutada nos parece particularmente odiosa. Quienes no habiendo movido un dedo en los momentos difíciles (cuando la ofensiva fascista amenazaba acabar con E.T.A.) salen repentinamente de su letargo en cuanto comprueban que la lucha de E.T.A. por la libertad nacional  se va integrando de una forma ya irreversible en el proceso general de lucha de la clase obrera por el socialismo. La lista de las “acusaciones” presentadas en la reunión-complot convocada por los fraccionalistas la víspera de la Asamblea, lista de la que conseguimos una copia que fue leída en la mismo, es tan burda como la maniobra misma. Se nos acusa por ejemplo “de haber entregado un millón a los españoles de Granada” . De que en la casa de un dirigente exiliado de E.T.A. solía comer y dormir un españolista militante de “Komunistak”. De que la Asamblea se iba a realizar con la cara tapada porque entre los asistentes había cuatro felipes expulsados en 1966 por “españoles”. Que los de E.G.I. habían echado a uno de nuestros dirigentes de unas reuniones pro-frente. Que habíamos realizado y difundido secretamente una ponencia titulada  “Notas al Problema Nacional” en la que se expresaban conceptos “españolistas”. Que asisten a La Asamblea unas veinte del exterior y unos pocos militantes del interior encargados de decir amén a unas cuantas cosas que proponga la dirección.

	No hay que insistir demasiado en estas razones cuyo solo planteamiento constituye ya toda una declaración de principios. La única prueba que presentaban de la desviación que decían combatir era un ejemplar del trabajo titulado “Notas al problema nacional” (que había sido escrito por la organización Komunistak y que ahora se nos atribuía a nosotros). En el “manifiesto” aparecido a mediados de setiembre con el título “Sobre la situación actual” y firmado por el grupo fraccionalista, se explicaban los cambios hacia una postura mas concretamente socialista diciendo que a partir de mediados del sesenta y ocho “E.T.A. dejó de ser una organización orientada fundamentalmente hacia la liberación nacional y en concreto hacia la lucha de un F.N.L.V. para ser una organización obrerista dirigida hacia una revolución abstracta”.

	Este es un truco muy empleado por la burguesía nacionalista: cuando la lucha deja de ser manejada por ella al verse desplazada por la clase obrera, la revolución se convierte en “obrerista” y “abstracta” cuando no en españolista como oiremos a menudo.

	
 

	LA DERECHA VASCA ANTE NUESTRA VI ASAMBLEA

	 

	 

	
Naturalmente toda la derecha nacionalista vasca prestó desde el primer momento su apoyo al grupo fraccionalista. ANAI-ARTEA integraría en su comité de gestión y como representante oficial de E.T.A. a uno de los cinco protagonistas del complot cuyas reaccionarias posturas son expuestas con su firma en lo que los compañeros de Burgos califican de “delirante Kemen”. El secretario general de la citada organización hacía a mediados de diciembre las siguientes sorprendentes declaraciones ante un periodista: Dentro de E.T.A. hay dos fracciones, la primera de ellas está formada por aquellos que quieren un país vasco independiente y socialista, pero no un socialismo internacional como el P.C. sino un socialismo de raíz puramente vasca, esta es la fracción que ha secuestrado al cónsul, no se trata de un partido sino de un movimiento democrático. La segunda fracción es más pequeña, son gentes que se han unido al partido comunista, se llaman a sí mismo españolistas, solo existe desde hace dos meses o así (!!!).

	La revista Branka por su parte dedicaría su número 13 a un ataque contra nosotros atribuyéndonos de nuevo el trabajo “Notas sobre el problema nacional”.

	En varis ocasiones se dice que E.T.A. ha sufrido una “infiltración” de “elementos izquierdistas españolistas”. Esta fórmula de la “infiltración” es la que manejan casi todos los voceros de esa nueva derecha espontáneamente unida: Krudwig en una carta publicada en  setiembre dice que parece ser que se trata de elementos nuevos.... infiltrados últimamente, del grupo “Vanguardia Obrera” o quizá de “Acción Comunista”. Explicación tan simple como estúpida es, también de Txillardegui, la de Beñat Ugarbi (en Branka) etc..

	
ACTOS IDEOLOGICOS

	 

	En ocasiones, procesos ideológicos muy complejos se materializan en determinados actos concretos, directamente pecibibles, que resultan en la práctica mas pedagógicos que cientos de discusiones. En la Asamblea apenas hubo discusiones ideológicas. Pero en ella y en lo que ha rodeado hubo determinadas actuaciones que han sido de hecho verdaderos actos ideológicos:

	La dimisión

	 

	 

	
El que siete antiguos dirigentes y tres compañeros mas de nuestra organización dimitieran declarando que E.T.A. ya no servía, que estaba demasiado tarada por su propio mito y por su tradición pequeño-burguesa, significó la materialización en un acto bien concreto de las crisis y las tensiones que existían en E.T.A.. Sin tener respuestas acabadas para la mayoría de las cuestiones, lo que si tuvimos fue la conciencia de que ciertos caminos se habían agotado. De este modo culminaba un proceso crítico de autorreflexión, iniciado en el Biltzar Ttipia de Agosto del 68, acelerado y profundizado tras las caídas de abril del 69 y que tuvo en la “dimisión de los 10” el impulso último y decisivo. Este proceso sirvió para poner en tela de juicio y reconsiderar todas aquellas posturas y posiciones que históricamente habíamos aceptado como infalibles. Desde los métodos de trabajo y el sentido que debe tener la dirección hasta el problema de las alianzas y de la teoría revolucionaria, nos vimos en la necesidad (muchas veces imposible por nuestra falta de experiencia) de ir realizando un estudio crítico, a fondo, sobre la historia y el futuro de la revolución en Euskadi.

	 

	
La postura de los fraccionalistas

	 

	 

	
Por otro lado al ver en los “milis” nuestro antiguos errores e inconsciencias llevados a sus  últimas consecuencias (burocratismo, dirigismo, irracionalismo, falta de teoría, desprecio hacia la labor entre las masas, etc..) nos hizo comprender lo graves que unos y otros habían sido.

	Hemos comprendido bien lo reaccionario que resultan las “mentiras tácticas” solapadamente, cando hemos visto que intentaban poner al pueblo en nuestra contra tratando de identificar marxismo-leninismo con antipatriotismo. Hemos visto en las calumnias de los “milis” el oportunismo dogmático llevado a sus últimas consecuencias. Así por ejemplo un trabajo titulado “Notas al problema nacional” que fue atribuido a un dirigente de nuestra organización primero y a uno de los dimitidos después (Eskubi), ha sido la base fundamental sobre la que han montado toda su campaña de calumnias y acusaciones.

	No importa para esto cuales sean nuestras divergencias actuales con Eskubi, nos parece de elemental justicia salir al paso de las calumnias e insinuaciones con él vertidas. Queremos señalar tres cosas:

	a).— La E.T.A. corajuda de 1967-68 en nombre de la cual critican los fraccionalistas es precisamente la E.T.A. que Eskubi construyó a partir de octubre del 66, y no desde posiciones de “figurón” sino estando en el interior, al frente de la organización. Esto lo sabemos muy bien los militantes que vivimos aquella época tan importante —y criticable— de nuestra organización, como lo han manifestado nuestros compañeros de Burgos al final de su documento.

	b).— La postura ideológica que condujo a Eskubi a dimitir de E.T.A. (cometiendo a nuestro juicio un error político) nos parece infinitamente mas patriótica que la de tantos abertzales de boquilla y nacionalistas burgueses en los hechos que hoy (sacando a la calle toda su rabia contra el hombre que supo ser mil veces mas revolucionario que ellos) le combaten y calumnian.

	c).— El escrito “Notas al Problema Nacional” no fue escrito por Eskubi (ni por ningún militante de E.T.A.) sino por un militante el grupo Komunistak para se utilizado en sus escuelas sociales. Esto lo sabía perfectamente Madariaga —lo sabía de fuente directa— no obstante lo cual firmó con su nombre una crítica a tal escrito al que presenta como elaborado y distribuido por E.T.A. y como “prueba irrefutable de desviación españolista”.

	Nos parece incalificable el oportunismo que se refleja en esta maniobra.

	Pero hay mas. Durante la campaña contra el proceso de Burgos hemos visto en las posturas del grupo fraccionalista y de los reclutados a su alrededor la cristalización exagerada y burda de los aspectos mas reaccionarios de la concepción ideológica que enmarcaba nuestra lucha. Por una parte el estrecho chovinismo de quienes no se avergüenzan de declarar que para el pueblo vasco “el franquismo es solo un  epifenómeno y que nuestra lucha no es contra Franco sino contra España”; o inscribir en un cartel “España asesina a 6 patriotas vascos”; o a escribir en un “Kemen” que “la clase trabajadora española es imperialista en Euskadi”; o a llamarnos españolazos por nuestros actos de solidaridad con los tres peones de la construcción asesinados en Granada.

	Y no sólo a ese nivel. Cuando dentro de la lucha en fábricas hemos visto que en Mondragón trataban de imponer comités de fábrica SOLO entre los nacidos en Euskadi, o cuando hemos visto, en Eibar, que trataban de destruir los comités de fábrica para sustituirlos por una burocrática coordinación entre organizaciones políticas, hemos comprendido en qué se traduce esa ideología en la lucha cotidiana:

	En dividir al proletariado en unos casos, en romper los propios instrumentos revolucionarios de los trabajadores y pretender sustituirlo por un burocrático aparato, al margen de la lucha obrera, en otros.

	 

	
La movilización de masas de diciembre nos refuerza en nuestras posiciones.

	 

	 

	
La Asamblea supuso la ruptura definitiva con algunas concepciones erróneas, que aunque con interrogantes ya sobre ellas, mantuvimos hasta entonces.

	En las posturas de los expulsados y sus seguidores vemos hoy día las aberraciones a que pueden conducir muchas de las posiciones ideológicas pequeño-burguesas que nuestra organización sostuvo.

	A lo largo del artículo hemos destacado en varias ocasiones como nuestra práctica se ha dado en gran parte al margen de las masas, sobre la base de un activismo individualista, propio de una organización populista.

	Como hemos dicho ya también, el análisis crítico de algunas de nuestras concepciones de lucha se inició en el Biltzar Ttipia de Agosto de 1968, se desarrolla a partir de la caída de Abril del 69, alcanza su punto álgido alrededor de la Asamblea y son ratificadas y confirmadas las nuevas concepciones de lucha (el trabajo diario entre las masas: en las fábricas, en los pueblos, en los barrios con objeto de ir movilizándolas de un modo progresivo y disponiéndolas para la toma del poder político, único modo de hacer la revolución) durante el proceso de Burgos en que las masas movilizadas en las fábricas y en la calle fueron en definitiva las que salvaron a los seis condenados a muerte.

	Esta fue la gran enseñanza de Burgos, lo acertado de nuestras previsiones cara al único modo de salvar a los condenados a muerte, la negación de muchos de nuestros antiguos métodos de lucha y la confirmación como justos de los actuales.

	El proceso de Burgos y la VI Asamblea sean sin duda recordados en nuestra historia como dos hitos fundamentales en nuestra transformación de organización populista en organización de clase; el primer hecho constituirá sobre todo la causa que motivó una gran movilización de masas y un gran triunfo, con lo que definitivamente llegamos a comprender con claridad cuales debían ser nuestros objetivos y métodos de lucha.

	Todos estos hechos han sido para nosotros actos ideológicos que nos han hecho reflexionar y comprender por donde debemos, en adelante, dirigir nuestros pasos.

	
ENLACES Y JURADOS, ORGANIZACIONES DE MASAS, ELECCIONES SINDICALES

	 

	1.— Condiciones para la existencia de un movimiento obrero de masas.

	2.— Los enlaces y jurados como instrumento del sistema para impedir este movimiento.

	3.— “Solución” teórica para utilizar al jurado en provecho del movimiento de masas.

	4.— Consecuencias de no haberse dado las circunstancias de esta solución teórica.

	5.— El problema de la participación en las elecciones sindicales.

	6.— Conclusiones

	 

	 

	
1.— Condiciones para la existencia de un movimiento obrero de masas:

	 

	A).— Habitualmente las acciones y luchas obreras parten de problemas y reivindicaciones económicas. Excepcionalmente son los casos en que se encuentren, a la base,  motivaciones puramente políticas, el ejemplo más reciente es el de las huelgas masivas de diciembre de 1.970 con motivo del juicio de Burgos. Estas situaciones son las que fundamentalmente pueden ser los inicios de situaciones prerrevolucionarias, pero habitualmente resulta imposible mantener constante y cotidianamente en marcha al Movimiento Obrero, en base a consignas exclusivamente políticas. Por otro lado la respuesta política (pues política es la represión) con que la patronal rechaza cada acción planteada por motivos reivindicativos, exige que el movimiento obrero escoja antes de desarrollar cualquier acción, aquellos métodos de lucha que le ofrezcan ciertas garantías de triunfo. De este modo cada acción reivindicativa se va, poco a poco, desarrollando con instrumentos globales, político-reivindicativos, de lucha por parte de los trabajadores. No queremos señalar con esto que haya un corte entre los métodos de lucha reivindicativos y lo políticos. Ambos son parte de un mismo proceso y cada paso adelante del movimiento obrero, los va unificando cada día más.

	Por otro lado la condición fundamental para que cada reivindicación económica o política constituya un paso adelante del Movimiento Obrero, es el nivel de ligazón de éstas con los objetivos finales, es decir: con la lucha por el poder.

	Ahora bien: el caldo de cultivo de este movimiento lo constituyen los problemas cotidianos más concretos de los trabajadores, tales como vivienda, vacaciones, categorías profesionales, y de modo particular, cuanto se refiere al salario: aumentos salariales y primas. Y el que este nivel reivindicativo alcance un alto grado de virulencia es una circunstancia fundamental para que los motivos políticos cuajen en estallidos de movimientos de masas obreras. De ahí la importancia del nivel reivindicativo.

	B).— Históricamente este movimiento reivindicativo cotidiano ha ido seleccionando a los obreros más valientes, más desinteresados, con más visión de las posibles maniobras de la empresa, es decir, los líderes obreros. En muchos casos estos hombres eran obreros duros y entregados pero sin ninguna conciencia política. Hoy, las exigencias de la lucha hacen que el movimiento obrero necesite de líderes auténticamente politizados que yendo junto a las masas intenten encaminar la lucha a la alternativa política fundamental: la toma del poder por la clase trabajadora .(§) 99

	En tanto en cuanto esto se vaya produciendo, podremos ir viendo la transformación de las acciones aisladas de la clase en un potente movimiento obrero dinámico y coordinado. Son precisas pues tres condiciones:

	I.— Asumir las reivindicaciones concretas como primer peldaño del movimiento de masas.

	II.— Líderes obreros que, sin cortar amarras con la base, vayan transformando el nivel reivindicativo en nivel político.

	III.— Ligazón de las acciones reivindicativas y políticas con la toma del poder de manera que todo el movimiento sea una auténtica lucha por el poder.

	2.— los jurados y enlaces como instrumento del sistema para impedir el movimiento de masas

	 

	La invención de los jurados se produce en el Estado Español en 1.947, en pleno boicot de los aliados, —los vencedores de la guerra mundial—, al régimen de Franco. En estas circunstancias nace como un hipócrita intento del Estado de producir una apariencia de participación obrera en el sindicalismo oficial. A nivel interno, terminada en el año 43 la fase de eliminación física de líderes obreros —se calculan en 200.000 lo prisioneros ejecutados por motivos políticos constituye esta invención el primer intento de acompañar a la represión pura y simple del movimiento obrero, una posible integración de éste. Hemos visto que todo movimiento obrero de masas parte en un primer momento del nivel reivindicativo. La invención de los jurados y enlaces consiste en dejar aparecer este nivel, pero sujeto por una triple camisa de fuerza:

	a) Control de los elegidos. Los que salen elegidos jurados —esto es, aquellos que en las elecciones sindicales consiguen el mayor número de votos— hasta el año 66 debían merecer el visto bueno de la Falange local; y aún ahora si sus actuaciones no son del agrado del sistema, pueden se sancionados por la empresa con la pérdida del cargo, o destituidos por sindicatos.

	b) Control de las reivindicaciones. Estas, para ser aceptadas, deben mantenerse a niveles aceptables para la política de salarios de la empresa media, de ahí la fijación a nivel estatal y por decreto ley de topes salariales por encima de los cuales no se aprobará ningún aumento  contenido en convenio colectivo alguno. Pero el instrumento más eficaz de control de estas reivindicaciones es la declaración de ilegalidad de toda huelga, único medio de presión real de que disponen los obreros para negociarlas con la empresa.

	c) Inmovilidad de los elegidos. Los jurados conservan su puesto durante 6 años, y no existe cauce legal alguno mediante el cual la base, si queda descontenta de sus actuaciones, pueda exigir su destitución. Esta imposibilidad de la base de controlarlos, acompañada  el otro lado por la posibilidad muy real de sanción por parte de la empresa y de sindicatos, no puede menos que influir en el ánimo de los elegidos, e ir deteriorando la representatividad que pudieran tener cuando fueron elegidos.

	A través de los jurados, el régimen controla el movimiento reivindicativo, primer peldaño del movimiento de masas, de tres formas:

	I.— Control de las reivindicaciones, prohibiendo la superación de topes salariales y las huelgas.

	II.— Control de los elegidos mediante su posible destitución.

	III.— Ausencia de representatividad, originada por la inmovilidad del cargo.

	3.— solución teórica para incorporar los jurados al movimiento de masas.

	 

	Desde el año 48 se inicia un intento, aunque acompañado de una gran represión, de integrar el movimiento de masas. Lo que quiere decir que las empresas necesitan tener ante sí a interlocutores obreros para discutir —aunque eso sí, en condiciones muy desfavorables para los obreros— de las condiciones de trabajo. Por otra parte, este nivel reivindicativo, está siempre presente en la mente de los obreros y para no caer en el desánimo, hace falta conseguir ciertos triunfos, aunque sean parciales, en estas reivindicaciones. Quedaba pues, planteada la necesidad de asumir el nivel reivindicativo, o dicho de otra manera, la lucha legal económica. Lo que cabía discutir era si estas peticiones legales habían de hacerse a través de un cauce también legal, esto es, el Jurado, o a través de un cauce ilegal: representantes de los obreros al margen del jurado. Es claro que, dad la situación totalmente favorable de las empresas en una negociación con el jurado, estas harían lo posible par imponer este organismo; el régimen por otra parte, no podía menos que considerar cualquier otra alternativa como una actitud de subversión a sus principios fundamentales. En definitiva, pues, la cuestión quedaba supeditada a que los trabajadores pudieran imponer a sus representantes pese a las posibilidades de despido de las empresas y de las represalias policíacas del régimen. Era pues, una cuestión de fuerza, y si esta no existía, prescindir del jurado suponía prescindir de toda posibilidad de satisfacer parcialmente las reivindicaciones, Esta fuerza, con la excepción de zonas muy concretas, como puede ser el caso de Nabarra, que se explicará más tarde, no ha existido hasta finales del año 1.970; a nuestro modo de ver, el movimiento obrero en el mes de diciembre, al menos en Euskadi y Catalunya ha introducido una variante fundamental en esta cuestión. Lo que si parece seguro es que en el año 48 no existía esta fuerza. Así pues, en aquella época, y durante muchos años, los jurados han sido los únicos interlocutores que admitía la empresa. Lo que quiere decir que, pese a sus enormes limitaciones era a ellos a quienes acudía la base para intentar solucionar sus problemas concretos. Abandonar este nivel era, pues, condenar al movimiento obrero a la inoperancia, aceptando cabizbajos el entrar dentro de las estrechísima reglas de juego impuestas por el régimen. Se trataba de entrar pero no de cualquier modo sino en ciertas condiciones. La solución teórica que exponemos fue la decidida por el Partido Comunista en el año 48. Pero no se produjo la tal solución porque faltaban las circunstancias siguientes:

	a).— Había que entrar en el jurado y asumir el nivel reivindicativo aceptable por el sistema mientras la base lo asumiera. Pero en el momento en que la base lo superar, ir a su cabeza, ir a la petición ilegal o a la huelga con ella, y exponerse a la destitución o despido. Para conseguir un nivel reivindicativo fuerte y para que la destitución supusiera un paso adelante en la lucha obrera, y no un sentimiento de frustración, hacía falta que el peso específico del jurado lo diesen los hombres combativos. Además estos jurados debían estar controlados por la base. Por último, el nivel reivindicativo visible que ellos encabezan debía ser, no un fin, sino un medio para la lucha política. Y ambos factores no podían conseguirse más que a través de la existencia de un organismo intermedio entre el jurado y la base. Este organismo tenía que ser menos clandestino y sus miembros mas conocidos que los de la célula de cualquier partido, esto es, mas representativo directamente.

	b)— Este organismo intermedio no surgía sino hasta que las luchas obreras experimentasen un salto cualitativo, y esto fue a raíz de las grandes huelgas del 59 y sobre todo del 62. Estos organismos que en su día se llamaron Comisiones Obreras, debían reunir dos requisitos para cumplir su doble misión:

	— Debían ser altamente representativas, para asegurar la presencia de la base y el control de las reivindicaciones por ella.(§)100

	— Para asegurar la dirección política del nivel reivindicativo del jurado, se debía dar en los miembros electos de las comisiones, no una total identidad de visión política, pero si una falta de divergencias radicales.

	Así pues, sobre la base de la falta de fuerza aún existente para imponer representantes obreros al margen del jurado, era necesario que se dieran dos circunstancias: 

	I.— Un jurado cuyo peso específico lo diesen los hombres combativos, controlado por la base y asegurada su dirección política a través de un organismo intermedio de masas, llámese comisiones obreras o de cualquier otro modo.

	II.— Un organismo intermedio de masas muy representativo y sin divergencias políticas radicales entre los miembros elegidos.

	4.- Consecuencias de no haberse producido esta solución teórica

	 

	A) Digamos de antemano que este punto corresponde a la situación en Euskadi y muy concretamente en Bizkaia. En los jurados de empresa de esta zona no se ha dado el primer requisito: la mayoría de los jurados han aceptado por completo las reglas del juego dando pues el peso específico los elementos no combativos. Hay que decir que esta situación no suele ser apreciable inmediatamente después de las elecciones sindicales. Careciendo de los medios necesarios de difusión para politizar a la base, esta, elige con frecuencia a elementos de palabra fácil y un tanto demagógicos, muchos de ellos con una inicial buena voluntad pero de escasa conciencia política, que dada la  estructuración legal de los jurado acaban por ceder a las presiones terribles que sobre ellos se ejerce. En definitiva, este hecho queda subordinado a la existencia o no de líderes obreros en una zona, y a que hayan sido o no despedidos o encarcelados. Después de una represión fuerte, como la que hubo en Bizkaia en el 66 y 67 a raíz del estado de excepción, no es probable que los haya. Dos consecuencias se derivan de estos hechos:

	— La base no puede controlar las actuaciones del jurado.

	— Queda cortado por completo el nivel reivindicativo del jurado —que se desenvuelve a niveles muy pobres, bailando al son que le marca la empresa— y a la dirección política.

	B) Los organismos intermedios entre jurado y base, llámese comisiones obreras o de otro modo, quedan privados del primer peldaño de un movimiento obrero, el nivel reivindicativo, que ahora es monopolio exclusivo del jurado. En el seno de aquellos, los únicos problemas que pasan a debatirse son los puramente políticos, casi siempre inasequibles a la base por no constituir la culminación y politización de sus reivindicaciones. De este hecho se derivan otras dos consecuencias:

	— Estos organismo pierden su carácter de masa; solo los iniciados políticamente se interesan por ellos.

	— Estos iniciados están normalmente encuadrados en partidos políticos. Los problemas de estrategia pasan pues a primer plano, y es el carácter mismo del organismo el que se discute desde posiciones encontradas. Al no haber un movimiento fuerte de la base que imponga la unidad, puede darse el caso de que distintos partidos planteen distintos organismos intermedios. Este caso se ha dado en Bizkaia, donde han estado coexistiendo dos en ellos: comisiones obreras y comités de empresa.

	Las consecuencias de esta situación es que la base considere a estos organismos, llámese comisiones o comités, como asuntos exclusivos de los militantes de ciertos partidos, y no lo vea como su organización de masas, esto es, como cosa suya.

	Las consecuencias de que el peso específico de los jurados lo den hombres no combativos son pues:

	I.— Que el nivel reivindicativo quede completamente controlado por las empresas y el régimen.

	II.— Que los organismos intermedios, vacíos de reivindicaciones, pierdan su carácter de masas, y se conviertan en la palestra de las luchas políticas de los distintos partidos.

	5.— El problema de la participación en las elecciones sindicales.

	 

	Estos días se convocan elecciones en todo el Estado Español. Se plantea, pues, el problema de la participación en estas elecciones (o no participación). El problema de la eliminación del nivel reivindicativo es algo que no se debe ni plantear. Se trata, pues, de apreciar si existe la suficiente fuerza en la base como para llevar a cabo una lucha económica a través de un cauce ilegal (esto es, al margen del jurado). Dos circunstancias parecen sustentar una opinión afirmativa:

	— La confianza que han cobrado en sí mismas las masas obreras tras los grandes movimientos del mes de diciembre a raíz del juicio de Burgos.

	—La amplia difusión dad a una ley sindical que no modifica en nada la situación anterior: subsistencia de la burocracia falangista, control de Sindicatos por el Estado y prohibición de las huelgas.

	En todo caso, en nuestra opinión, hay dos fundamentaciones de esta no participación a las elecciones que había que desterrar como erróneas:

	— El considerar que en este rechazo a las elecciones se rechaza también la lucha reivindicativa-económica. Ya se ha hablado antes suficientemente del tema.

	— El no poner las bases para que existan unas representaciones obreras que actúen a la luz del día exigiendo el cambio de condiciones de trabajo a las empresas. Si esta no representación a elecciones traería consigo la vuelta a los métodos oscuros, a los grupos exclusivamente de estudios, a las capillas, y no se proveyese a la base de instrumentos abiertos de lucha reivindicativa sería peor el remedio que la enfermedad. La situación de estos representantes ilegales que exigen reivindicaciones legales no es una utopía. Se ha producido por ejemplo en el cinturón industrial de Pamplona, en el que las comisiones obreras son el centro organizador de las reivindicaciones, huelgas y manifestaciones. La base mantiene a estos representantes porque sabe que defienden sus reivindicaciones, y sabe también que la empresa, quiera o no, tendrá que discutirlas con ellos; la conversión del nivel reivindicativo en nivel político se produce sin trabas. Esta necesidad de las empresas de tener interlocutores que sabe respaldados por la base aumenta en la medida que necesita integrar a los trabajadores en una sociedad de consumo; aunque está claro que aun no se da esta situación, sí se puede predecir que las empresas tenderán cada vez más hacia ello (lo que viene impuesto por la racionalización de las estructuras productivas que suponen el acuerdo preferencial con el M.E.C., la ampliación de las relaciones económicas internacionales, etc.). Cabe pues suponer que un número creciente de empresas tendrá cada vez mayores tragaderas para aceptar negociar con este tipo de representantes.

	Pero como se ha dicho, esta postura de no participación no puede limitarse a una mera actitud pasiva, ello supondría que votase un 15 o 20 % de la plantilla de empresas y que saliesen elegidos unos cuantos hombres de paja que seguirían siendo los únicos interlocutores ante las empresas.

	Por ello, la postura a seguir debiera ser activa, concretándose en tres puntos:

	— La convocatoria de asambleas de empresa en las que se obtuviese mayoritariamente la decisión de no presentarse a las elecciones .

	— El ir a hacer estallar estas elecciones, convocando huelgas en los días en los que aquellas se realicen.

	— El desarrollar “comités de boicot”, uniéndose y organizándose los memores obreros de cada fábrica para preparar el boicot.

	Hay otro problema que se plantea, y es que el P.C.E. ha decidido presentarse a las elecciones. Pensamos que esto trae consigo el peligro de volver a cometer los errores cometidos en los dos últimos años:

	Una minoría de hombres combativos en un jurado donde la mayoría serán hombres de paja, una pluralidad de organismos intermedios y el carácter poco representativo de éstos.

	¿Cual es la actitud correcta ante esta situación?

	El primer paso a dar, es el de intentar convencer a los militantes del P.C. de la conveniencia de la no participación. En todo caso y aunque en algún sitio se haya conseguido nos parece que será casi imposible.

	El segundo paso a dar sería el llegar a un acuerdo entre todas las organizaciones (incluido el P.C.) y obreros combativos pero sin partido —a nivel de cada empresa— para organizar una Asamblea mayoritaria de empresa en la que votase por la base si habría que presentarse o no a las elecciones. El acuerdo consistiría en respetar la decisión de la mayoría.

	Un problema se plantea de cara a esta asamblea y es que partidarios de ambas posturas tendrían que exponer las fundamentaciones de estas. En mitad de un estado de excepción y con los riesgos existentes de represión policíaca, es claro que defender la postura de participación es más fácil y menos arriesgado que defender la contraria. Por ello —y también porque esta Asamblea no debe parecer un campo de batalla de distintas organizaciones— una parte del acuerdo consistiría en hacer una exposición muy sucinta de las fundamentaciones, sin carácter polémico, y proceder inmediatamente a la votación. Está claro que tal Asamblea debería ir precedida de una gran difusión de propaganda en la Empresa.

	Tres alternativas se pueden dar:

	- Que el P.C. se niegue a convocar asamblea, aunque esto es prácticamente imposible. 

	- Que habiéndose obtenido una votación favorable siga insistiendo en la postura contraria. Ambos casos exigirían una denuncia por posición antidemocrática.

	- La tercera alternativa que se puede dar es que la Asamblea decida mayoritariamente la participación. En ese caso la postura antidemocrática sería ir en contra de las masas. Por lo tanto, y aun cuando los partidarios de la no participación no tendrían por qué votar, no se podría ni se debería llevar a cabo una campaña de boicot contra las elecciones en esa empresa. Pero, como en ese caso, y por la serie de razones expuestas antes, pensamos que el jurado volvería a acabar defraudando a la base, creemos que este es un factor que todos los revolucionarios y luchadores del movimiento obrero deben tener presente para marcar su actuación y su postura ante los enlaces y jurados en los próximos años.

	Por otra parte hay un factor muy importante y que a menudo suele olvidarse, y es la posibilidad de que se decida la participación en una empresa que está en una zona en la que la mayoría de las demás empresas haya decidido el boicot. En este caso llamamos a los trabajadores  de esa empresa a situar su postura en el marco de la solidaridad y la unidad de los trabajadores, que en base a sus intereses y objetivos, es el arma fundamental para avanzar tanto en sus reivindicaciones cotidianas como en su lucha por el poder.

	6.— Conclusiones

	 

	Así pues:

	I.— La campaña contra las elecciones no debe ser pasiva, de mera no participación, sino activa: de boicot organizado y convocatoria de huelgas en el día de las elecciones.

	II.— Debe ir precedida de convocatorias de Asambleas donde, sin carácter polémico se exponga las diferentes posturas y donde se proceda a una votación sobre la postura a seguir.

	III.— Si cualquier organización rechazase la idea de la Asamblea o no respetase la decisión mayoritaria, en la campaña de boicot se incluiría una denuncia a estas posturas antidemocráticas.

	IV.— En las empresas en las que se decidiese mayoritariamente la participación, no habrá campaña de boicot: pero se podrán aprovechar los fallos del jurado para organizar una posterior campaña de dimisión de éste.

	 

	
 

	----------------

	“La Comuna tuvo que reconocer desde el primer momento que la clase obrera, al llegar al poder, no podía seguir gobernando con la vieja máquina del Estado, que, para no perder de nuevo su dominación recién conquistada, la clase obrera tenía, de una parte, que barrer toda la máquina represiva utilizada hasta entonces contra ella, y, de otra parte, precaverse contra sus propios diputados y funcionarios, declarándolos a todos, sin excepción, revocables en cualquier momento”

	          (F. ENGELS)

	 

	
LA COMUNA DE PARIS

	 

	 

	
Vista desde 1971 (100 años justos después de su realización) la Comuna de París ha sido ampliamente superada por experiencias revolucionarias posteriores y victoriosas como son la revolución soviética de 1917, la revolución china, la de Vietnam, la de Corea del Norte,  la de Cuba, etc.

	Sin embargo, la Comuna quedará históricamente como el primer intento del proletariado urbano de implantar un poder obrero en una capital industrial europea; como el primer intento de armar a las masas; de sustituir los instrumentos de represión de la burguesía por un ejército del pueblo, controlado por éste, y cuyos jefes eran democráticamente elegidos y revocables. Las pocas medidas políticas, económicas y sociales que se tomaron en sus dos meses de existencia, habrían paso a la democracia proletaria y al comunismo.

	A pesar de se abortada y aniquilada por la reacción burguesa, la Comuna tuvo, tiene y tendrá un primer  puesto en los avances históricos del movimiento obrero revolucionario, porque, como lo explicaba Marx, aquellos dos meses de lucha y triunfo del proletariado aportaron al movimiento obrero más que doce importantes Manifiestos.

	Engels resume magníficamente lo que aquellos dos meses supusieron:

	“El 26 de marzo fue elegida, y el 28 proclamada la Comuna de París. El Comité Central de la Guardia Nacional, que hasta entonces había tenido el poder en sus manos, dimitió a favor de la Comuna, después de haber decretado la abolición de la escandalosa “policía de moralidad” de París. El 30, la Comuna abolió la conscripción y el ejército permanente y declaró única fuerza armada a la Guardia Nacional, en la que debían enrolarse todos los ciudadanos capaces de empuñar las armas. Condonó los pagos de alquiler de viviendas desde octubre de 1870 hasta abril de 1871, incluyendo en cuenta para futuros pagos de alquileres las cantidades ya abonadas, y suspendió la venta de objetos empeñados en las casas municipales de préstamos. El mismo día 30 fueron confirmados en sus cargos los extranjeros elegidos para la Comuna, pues “la bandera de la Comuna es la bandera de la República mundial”. El 1 de abril se acordó que el sueldo máximo que podría percibir un funcionario de la Comuna, y por tanto los mismos miembros de ésta, no podría exceder de 6.000 francos (4.800 marcos). Al día siguiente, la Comuna decretó la separación de todas las partidas consignadas en el presupuesto del Estado para fines religiosos, declarando propiedad nacional todos los bienes de la Iglesia; como consecuencia de esto, el 8 de abril se ordenó que se eliminase de las escuelas todos los símbolos religiosos, imágenes, dogmas, oraciones, en una palabra, “todo lo que cae en la órbita de la conciencia individual”, orden que fue aplicándose gradualmente. El día 5, en vista de que las tropas de Versalles fusilaban diariamente a los combatientes de la Comuna capturados por ellas, se dictó un decreto ordenando la detención de rehenes, pero esta disposición nunca se llevó a la práctica. El día 6, el 137º batallón de la Guardia Nacional sacó a la calle la guillotina y la quemó públicamente, entre el entusiasmo popular. El 12, la Comuna acordó que la Columna Triunfal de la plaza de Vendome, fundida con el bronce de los cañones tomados por Napoleón después de la guerra de 1809, se demoliese, como símbolo de chovinismo e incitación a los odios entre naciones. Esta disposición fue cumplida el 16 de Mayo. El 16 de Abril, la Comuna ordenó que se abriese un registro estadístico de todas las fábricas clausuradas por los patronos y se preparasen los planes para reanudar su explotación con los obreros que antes trabajaban en ellas, organizándoles en sociedades cooperativas, y que se planease también la organización de todas estas cooperativas en una gran Unión. El 20, la Comuna declaró abolido el trabajo nocturno de los panaderos y suprimió también las oficinas de colocación que durante el Segundo Imperio eran un monopolio de ciertos sujetos designados por la policía, explotadores de primera fila de los obreros. Las oficinas fueron transferidas a las alcaldías de los veinte distritos de París. El 30 de abril, la Comuna ordenó la clausura de las casas de empeño basándose en que eran una forma de explotación privada de los obreros, en pugna con el derecho de estos a disponer de sus instrumentos de trabajo y de crédito. El 5 de mayo, dispuso la demolición de la Capilla Expiatoria, que se había erigido para expiar la ejecución de Luis XVI.

	Como se ve, el carácter de clase del movimiento de París, que antes se había relegado a segundo plano por la lucha contra los invasores extranjeros, resalta con trazos netos y enérgicos desde el 18 de marzo en adelante. Como los miembros de la Comuna eran todos casi sin excepción, obreros o representantes reconocidos de los obreros, sus acuerdos se distinguían por un carácter marcadamente proletario. Una parte de sus decretos eran reformas que la burguesía republicana no se había atrevido a implantar solo por vil cobardía y que echaban los cimientos indispensables para la libre acción de la clase obrera, como por ejemplo, la implantación del principio de que con respecto al Estado, la religión es un asunto de incumbencia puramente privada; otros iban encaminados a salvaguardar directamente los intereses de la clase obrera, y, en parte, habían profundas brechas en el viejo orden social. Sin embargo, en una ciudad sitiada lo más que se podía alcanzar era un comienzo de desarrollo de todas estas medidas. Desde los primeros días de Mayo, la lucha contra los ejércitos levantados por el Gobierno de Versalles, cada vez más nutridos, absorbió todas las energías.

	------------

	Cuarenta y cinco años después Lenin, encontró en la experiencia de la Comuna, el ejemplo más claro para demostrar cuales eran las tareas de los revolucionarios frente al Estado. Las cuales fueron expuestas en su texto “El Estado y la Revolución”.

	Hoy en día, cuando afirmamos que es preciso destruir el Estado que nos oprime, el Estado que defiende a los explotadores contra los explotados, y que una vez destruido debemos implantar un auténtico poder de los trabajadores, una auténtica dictadura del proletariado, lo reformistas, los nacionalistas burgueses, los que defienden la “concordia y la paz” entre las clases, desencapuchan sus estilográficas de oro para decirnos que “todas las dictaduras son iguales”,  “que hay que respetar la democracia” (la suya, la de los burgueses, claro!). A estos grandes sabios de biblioteca burgueses nosotros les respondemos con las siguientes palabras de Engels:
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	A MODO DE INTRODUCCIÓN

	 

	“Quien quiera que espere ver una revolución social “pura” —dice Lenin— no la verá jamás. Ese tal no será más que un revolucionario de boquilla que no entiende nada de lo que es una verdadera revolución”. Y también, en su “Carta a los obreros americanos”; “Quien no “admite” la revolución del proletariado sino a condición de que se desarrolle con facilidad y sin sobresaltos; que se llegue de golpe a la acción común de los proletarios de los distintos países, que la eventualidad de las derrotas sea excluida a priori, que la revolución siga un camino ancho, despejado, bien derecho. . .  ese no es un revolucionario”.

	La historia de E.T.A. es sin duda todo lo contrario a una trayectoria rectilínea, clara, sin errores. En el Zutik! 52 hablamos de esa marcha contradictoria y  rigurosamente, de las ambigüedades que, por efecto del marco ideológico nacionalista-interclasista en que nos movíamos, han caracterizado nuestros 10 años de historia.

	La ruptura con el nacionalismo

	 

	
Como culminación de esta historia, pero también, en cierto sentido, “contra ella”, en E.T.A. se ha producido en lo últimos tiempos una ruptura, un corte: El corte con la ideología nacionalista y con manifestaciones de dicha ideología en la práctica política. Sin duda, sin los avances parciales anteriores, ese corte no se habría producido. Por eso no debe entenderse como que “necesariamente” debía producirse. No olvidemos que el grupo fraccionalista excluido de E.T.A. ahora hace un año, es producto de la misma historia. Los conatos de cambio registrados a lo largo de nuestra trayectoria organizativa se mantuvieron hasta el presente dentro de un marco ideológico y de unos presupuestos doctrinales —cohesionadores del conjunto de nuestra actividad— que poco tienen que ver con una organización revolucionaria del proletariado y sí mucho con el nacionalismo burgués.

	“El nacionalismo burgués y el internacionalismo proletario —dice Lenin— son dos consignas irreductiblemente opuestas que corresponden a dos grandes campos de clase del mundo capitalista y que traducen dos políticas (más aún: dos concepciones del mundo) en la cuestión nacional”.

	Tenemos que ser muy claros en esto: No por casualidad hemos empleado la palabra “corte”. Una crítica desde las posiciones actuales a nuestra práctica desde las posiciones actuales a nuestra práctica anterior es cualitativamente diferente a la que podríamos hacer, por ejemplo, en 1967 respecto a la política desarrollada durante cinco años atrás. Se trataría en este caso de autocriticarnos por determinadas acciones concretas, por fallos mas o menos coyunturales, por no haber aplicado seriamente los principios en que nos apoyábamos. Hoy no es posible criticar aquellos estragos sin un rechazo del conjunto de tales principios, sin una impugnación global. Para decirlo de una vez: Sin impugnar la doctrina tradicional de E.T.A. y su concreta práctica política. Es por eso que decimos que no se trata de un paso más en una evolución ininterrumpida, sino literalmente, de un corte: La ruptura de E.T.A. con el nacionalismo.

	Y ya, antes de seguir adelante, debemos precisar una cosa: Somos conscientes de que el hecho de dedicar un Zutik! a combatir explícitamente la ideología nacionalista vasca no puede dejar de chocar e incluso escandalizar a algunos. Si de todas formas lo hacemos así es porque estamos convencidos de que en el momento actual, el avance de la Revolución en Euskadi pasa por el combate contra las principales manifestaciones de la ideología nacionalista en el terreno de la práctica política: el interclasismo, así como el chovinismo y toda otra forma de estrechez y exclusivismo nacionalista. Y porque estamos igualmente convencidos de la necesidad —y urgencia— de evitar todo equívoco y toda ambigüedad a este respecto.

	Procedamos con orden.

	 

	
 

	a) pueblo y clase

	 

	 

	
Por la naturaleza de la ideología en general y del nacionalismo en particular, la ideología nacionalista se manifiesta históricamente como factor cohesionador de las distintas clases que forman la colectividad nacionalmente oprimida. Destacando y absolutizando lo que de común hay a dichas clases en el seno de la nación (cultura, historia, tradición. . .) se enmascaran, en distinto grado las reales contradicciones que oponen a dichas clases entre sí. El P.N.V., por ejemplo, expresión política de los intereses de la burguesía no monopolista vasca, ha tratado históricamente de arrastrar, tras el señuelo nacionalista y en defensa de sus particulares intereses de clase, a todo el pueblo vasco, llegando a crear su propia sindical amarilla. La finalidad era integrar en un mismo campo a la clase obrera vasca y a “su” burguesía, la cual se presenta como abanderada de los derechos nacionales de nuestro pueblo.

	Pues bien; es en este punto preciso donde se sitúa el corte ideológico de que hablamos. El corte con el “interclasismo” inherente a la ideología nacionalista. A lo largo de nuestra historia ha habido sucesivas aproximaciones a este corte. Así por ejemplo, en el texto “Ideología oficial de E.T.A.”, elaborado en la segunda sesión de nuestra quinta Asamblea (Marzo 67) se dice al tratar de determinar el concepto de “nacionalismo revolucionario”: “La liberación nacional . . . (es) la negación total de una realidad actual opresora; esa negación solo la puede efectuar le Pueblo Trabajador Vasco (P.T.V.) a través de su situación de clase explotada”. En el mismo sentido en el Zutik! 51 (marzo 69) se defendía la idea de que “nuestra liberación nacional es nuestra liberación como clase”. Y también “El carácter nacional de nuestra opresión y de nuestra lucha nos viene dado por el hecho mismo de ser trabajadores”. Pero se sigue considerando como agente del cambio revolucionario al P.T.V., concepto sobre el cual, según las necesidades tácticas del momento. Hay diferentes definiciones, a menudo contradictorias. En los momentos de debilidad organizativa, cuando se insiste sobre todo en las consignas frentistas, el P.T.V. está formado por “todas las clases y capas no monopolistas”. En otras ocasiones el concepto se restringe a “los que venden su fuerza del trabajo en situación de dependencia nacional”.

	*

	Estas ambigüedades no eran debidas simplemente a incoherencia teórica, a falta de rigor científico. Eran ambigüedades e incoherencias necesarias en el sentido de históricamente determinadas por el marco ideológico nacionalista en que nos movíamos. Es decir: El nacionalismo como ideología produce necesariamente unas ambigüedades.

	Dice Lenin: “El marxismo es irreconciliable con el nacionalismo, incluso con el más “justo” de los nacionalismos, con el más “puro”, con el más “fino y civilizado”.

	Ante el tribunal militar que los condenaría a muerte, Eduardo Uriarte y otros compañeros declararon sin equívocos: “Somos marxistas-leninistas”, E.T.A. ratificaría oficialmente dicha declaración en el Berriak-2, fechado el 29 de Diciembre. Sin embargo, nadie es marxista-leninista simplemente porque lo afirme. Es en el terreno de la lucha concreta, en el terreno de la lucha de clases, en el del combate diario con el enemigo donde se demuestra hasta qué punto las afirmaciones, los slogans, expresan un contenido real. Somos lo que hacemos, es nuestra práctica quien nos define. En este sentido, y sin que ello agote el dignificado de la expresión, ser marxista-leninista define un objetivo bien concreto: la lucha por la revolución proletaria. Es decir, con palabras de Marx, la lucha por “La emancipación del proletariado y abolición del trabajo asalariado”. No ya, de una forma mas o menos genérica, la lucha por “los intereses nacionales” o por “la libertad del pueblo” o, aún más abstractamente, por “los oprimidos”, sino, muy concretamente la lucha por los intereses de la clase obrera y por su total emancipación.

	Esto no significa que haya necesariamente una contradicción entre los intereses del pueblo vasco como tal y los de la clase obrera, entre la nacionalidad vasca oprimida y el proletariado en tanto que clase. En cada etapa histórica hay una clase de vanguardia, una clase que lleva en sí el germen del cambio social, el germen de la revolución. En este sentido, tal clase se hace portavoz práctico de los intereses de la sociedad en su conjunto. Es importante que precisemos claramente desde ahora mismo que esto no debe significar un olvido del importante papel, aunque subordinado, que algunos sectores de la pequeña burguesía —y no solo estudiantes— están llamados a desempeñar en las revoluciones nacionalistas oprimidas. Marx lo recuerda en la carta a  Annenkov.  tras señalar, no obstante sus necesarias contradicciones y ambigüedades, que la convertirán siempre en un aliado inseguro y vacilante. Lo importante es comprender la trascendencia de que la dirección de la lucha esté en manos de la única clase consecuente revolucionaria hasta el final, la importancia de que el proletariado (y no solo su destacamento: el partido) ejerza su misión histórica de clase de vanguardia.

	A nuestro juicio —y tal como intentaremos demostrar a lo largo de esta serie de artículos— en Euskadi se han reunido ya las condiciones para que sea la clase obrera quien, arrebatando de manos de la burguesía nacionalista la bandera que ésta había antes monopolizado, encabece la lucha por la libertad nacional dentro de su proceso global de lucha por el socialismo. Es más: Pensamos que sólo en la medida que esto ocurra, en la medida en que sea el proletariado quien encabece la lucha de las masas vascas (arrastrando a los sectores mas progresistas del resto del pueblo y no, al revés, dejándose arrastrar por ellos) podrán Euskadi ser libre.

	Y como conclusión de lo dicho: Será exclusivamente en función de los intereses específicos del proletariado como clase que deberán ser realizados tanto nuestros análisis como nuestra práctica concreta de lucha. En función del objetivo final (emancipación de la clase obrera y abolición del trabajo asalariado) y no en función de “los intereses nacionales de Euskadi”,  “lo que quiere el pueblo”, etc., nos aliaremos o no nos aliaremos con determinados sectores de a burguesía, nos inclinaremos o no, en su momento, por la separación, plantearemos y realizaremos nuestra estrategia, nuestra táctica, nuestra práctica política cotidiana. Y también desde este punto de vista abordaremos en este y posteriores números de Zutik! el problema de la opresión nacional en Euskadi.

	
 

	b) nacionalismo-internacionalismo

	 

	 

	
El corte con la ideología nacionalista no solo se traduce en una ruptura con el interclasismo sino, paralelamente, en una afirmación neta de la solidaridad de clase del proletariado a nivel inter-nacional. Y esto tanto entre los obreros de las distintas nacionalidades sometidas a un mismo Estado burgués, como entre los obreros de Estados diferentes.

	Para la clase obrera, el internacionalismo no es una relación de fraternidad abstracta, una simple cuestión de afinidad humana, sino una necesidad, una condición previa para su total emancipación.

	Esta necesidad viene impuesta tanto por la naturaleza del objetivo histórico de la clase obrera como por el carácter mismo del enemigo. Frente a la “Internacional imperialista” del capital, Marx proponía oponer “no frases sobre la fraternidad, sino la fraternidad real de la clase obrera”. Su postura como la de Lenin, dista tanto del internacionalismo abstracto de quienes, como Proudhon, consideraban que la cuestión nacional “no es otra cosa que un prejuicio burgués”, como del nacionalismo burgués, tendente a subordinar los intereses de la clase obrera a “los intereses nacionales”, en nombre de los cuales se intentan enmascarar las reales contradicciones entre una parte de la nación (los explotados) y otra parte de la misma nación (los explotadores).

	En la  teoría marxista la subordinación de los derechos e intereses particulares a los intereses generales de la clase obrera y de la revolución constituye la idea central respecto a esta cuestión. Pero de ninguna manera debe esto interpretarse como un abandono nihilista del problema. La clase obrera, fiel a su misión liberadora, no puede permanecer indiferente ante ninguna forma de opresión: Deberá luchar resueltamente contra todo privilegio para una nación o para una lengua, contra toda desigualdad nacional. Deberá luchar por la igualdad de todos los pueblos y naciones, afirmando a la vez, sin ambigüedades, la unidad de la clase obrera por encima de los “intereses nacionales”, por encima de cualquier mezquindad, de cualquier exclusivismo, de cualquier chovinismo nacionalista.

	*  *  *              *  *  *

	 

	
 

	Antes de entrar definitivamente en el tema tenemos que hacer varias puntualizaciones de tipo metodológicos:

	 

	a).- El título del trabajo (“El proletariado frente a la opresión nacional de Euskadi”) indica cuál es el tema concreto del mismo. Aunque necesariamente tendremos que hacer referencia a temas más generales, el objeto de este trabajo no es “la cuestión nacional” sino uno de sus aspectos y tal como se presenta políticamente en la actualidad y en Euskadi. Otros temas (“Autodeterminación”; “Frente Nacional y problema de las alianzas”,  etc.) serán abordados en los siguientes números de Zutik!. Un trabajo teórico más general será próximamente publicado en “Iraultza”.

	b).- Somos conscientes de que “una cita no es una demostración” sino una ilustración al texto, que es, propiamente, donde se ha de seguir la línea argumental. Si en esta ocasión, contra lo que suele ser nuestra costumbre, hemos introducido citaciones de Lenin, Marx, etc., es con esta intención “ilustrativa”. El “análisis concreto de una situación concreta” que debe presidir toda investigación marxista, es todo lo contrario al método (que hemos visto más de una vez) de cambiar de postura política sobre cuestiones graves (por ejemplo: separación o no) sin que varíe en nada el análisis de la situación real: Simplemente como resultado de haber encontrado nuevas citas de Lenin sobre el tema.

	c).- Cuando hablamos de “nacionalismo” o de “ideología nacionalista”, no debe confundirse con el concepto de “patriotismo”. Esta distinción podía ser impugnada con argumentos etimológicos: patria viene de “fratia” y tiene, a partir del siglo XVIII (ascenso dl liberalismo) el sentido ideológico de “hermandad” entre todos los ciudadanos, con independencia de la clase a la que pertenezcan. El propio diccionario añade un reforzamiento chovinista al concepto, definiendo patriotismo como “exaltación de los valores subjetivos de la patria”. Por su parte, el término “nación” tiene, el de los países centro-europeos y eslavos —donde se elabora políticamente el concepto de nacionalismo— un sentido antropológico. En los países eslavos “narod” expresa tanto la idea de “pueblo” como la de “nación”. Un derivado de esta palabra “narodnost”, que se traduce habitualmente por “nacionalidad” es lo que se entiende corrientemente como equivalente a “etnia” en el sentido antropológico-cultural.

	De toda formas mantenemos la distinción, que se ha hecho clásica en la literatura marxista, sobre todo a partir de la ofensiva fascista de los años 30. Como decíamos en el Berriak 7, el principal elemento cohesionador del fascismo a nivel ideológico es precisamente un furioso nacionalismo, que pretende sobre todo en la pequeña burguesía, base social fundamental del fascismo en la Italia de Mussolini, la Alemania nazi, etc. Muy significativamente, todos los coronistas de la guerra civil española hablan d “republicanos” por una parte y “nacionalistas” (refiriéndose al campo franquista) por otra.

	Sind duda hay que distinguir entre nacionalismo de gran potencia (España tiene voluntad de imperio”, se lee en los puntos programáticos de la Falange) y el nacionalismo de nación oprimida, que, como es el caso del nacionalismo vasco, tiene normalmente un contenido democrático general. Ahora bien: El tronco ideológico (nacionalismo) es común y se sustenta sobre el inter-clasismo, sobre la pretendida unidad de intereses de las distintas clases “nacionales”. Para reforzar dicha “unidad” se suelen resaltar, en tono chovinista, las diferencias nacionales, absolutizándolas. Es en este sentido de apoyarse sobre la diferenciación y no sobre la igualdad de derechos de todos los pueblos, que el nacionalismo es el contrario ideológico del internacionalismo.

	Así pues mantenemos la distinción entre: Nacionalismo, concepción ideológico-política elaborada por determinados sectores de la burguesía consistente en considerar a la propia nación no sólo al margen y por encima de la lucha de clases sino al margen y a menudo por encima de las demás naciones. Llamamos patriotismo a la concepción de quienes consecuentes con los principios generales del internacionalismo, luchan por la igualdad efectiva de todos los pueblos y naciones y, por tanto, por la libertad nacional de los pueblos y naciones oprimidas.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	EL PROLETARIADO FRENTE A LA OPRESION NACIONAL DE EUSKADI

	 

	“Cuando en un Estado cualquiera una nacionalidad tiene todos los derechos y otra no posee sino una parte, cuando una nación débil es anexionada por otra más fuerte, una lengua y costumbres extranjera le son impuestas y no le es permitido vivir a su gusto, hay opresión y desigualdad nacionales”.

	(Bujarin y Preobrajensky: “El ABC del comunismo”)

	 

	Origen de la opresión nacional

	 

	- La opresión nacional, como toda opresión es una opresión de clase.

	- Dicho con otras palabras: La forma particular de opresión del hombre por el hombre que es la opresión nacional, es una manifestación de la lucha de clases.

	- La existencia de las clases va unida a determinadas fases históricas del desarrollo de la producción. Igualmente, las manifestaciones concretas de la lucha de clases van unidas al desarrollo histórico concreto de las relaciones de producción.

	- Consecuentemente, la opresión nacional es no solo una opresión de clase, sino muy concretamente, una opresión de clase históricamente determinada.

	- La opresión nacional en cuanto tal no existe de siempre(101). Aparece en un momento dado del desarrollo de las fuerzas productivas.

	 

	 

	
Una vez liquidadas en lo fundamental las formas de producción feudales, la clase ascendente, la burguesía, necesita liquidar a la vez las formas supersetructurales (administración, leyes, ideología —especialmente bajo la forma de religión católica—) que habían quedado fosilizadas en la sociedad como restos de la etapa anterior. Tales fósiles constituían un freno para la expansión económica.

	A nivel ideológico, la concepción medieval que consideraba a la política y a la economía como partes de la Moral (baste recordar las leyes sobre el préstamo con intereses, considerado como “pecado de usura”) es sustituido por la nueva ideología de la razón, de la patria (fratia), de la libertad, etc. En cada etapa histórica, la clase ascendente, para culminar su constitución en clase dominante (y más tarde para mantenerse en tal posición) necesita “universalizar” su propia reivindicación de clase y, para ello, extender a toda la sociedad su propia concepción del mundo. Los filósofos burgueses del siglo XVIII desarrollan (universalizándola) su ideología de clase: libertad, igualdad, fraternidad será el mito-emblema de la Revolución francesa de 1789.

	La burguesía utiliza sus propios mitos para arrastrar a su combate particular a todo el pueblo. Será el “bajo pueblo” de París quien tomará la Bastilla, quien luchará por derrocar a la monarquía, por instaurar la Asamblea, la “democracia”, la “libertad”. Y, sin ellos sospecharlo, esa libertad en general será pura ideología para encubrir la concreta libertad de comercio, la concreta libertad de explotación: libertad para los burgueses y sacralización de su propiedad privada. Y en cuanto a la igualdad, los miembros de la sociedad serán “iguales en la medida en que lo sean sus capitales” (Engels).

	El burgués no sólo vive dicha representación ideológica como una astucia que lúcidamente emplea para engañar a los demás. Para ello necesita, previamente, creer en su propio mito. La imagen que de su práctica concreta la realidad le devuelve a diario (burgués = explotador) le resultaría insoportable a no ser que viva su relación real en la sociedad cubierta por su relación imaginaria, por su representación ideológica.

	Su máxima reivindicación será el Estado nacional. Y a la vez, su máxima mistificación. Lo que es en realidad expresión política de sus particulares intereses de clase y, consecuentemente, la máquina encargada de reprimir a las clases sobre cuya explotación se asienta su dominio, será presentado como el árbitro neutral de las disputas entre ciudadanos. Adam Smith, el más grande economista liberal, deducirá que de “la articulación de muchos egoísmos particulares resulta el bien para la sociedad en su conjunto”, asignando al Estado el papel de árbitro encargado de determinar y hacer respetar las reglas del juego que enfrenta entre sí a dichos “egoísmos particulares”. Justificará de esta forma la libre competencia y a la vez, la moralidad y neutralidad del Estado.

	La fijación del marco donde dicho Estado realiza su función es también expresión de los intereses de la clase dominante en cada etapa de su desarrollo histórico y del desarrollo de las fuerzas productivas. El nacimiento y configuración de los "Estados nacionales" (que son en Europa casi siempre Estados multinacionales) refleja dichos intereses en la época del capitalismo ascendente. En dicha época la burguesía necesita, por una parte, instaurar fronteras rígidas que la protejan de la competencia de los demás Estados; y por otra, unificar mercados suficientemente amplios como para dar salida a su propia capacidad productiva y asegurar un ritmo conveniente de expansión de dicha capacidad. 

	Estos mercados "nacionales" se forman sobre la base de la existencia de unos intereses comunes a las burguesías que han ido surgiendo localmente en cada unidad económica de la época feudal. Es así como, en Europa, pueblos nacionalmente diferentes se ven integrados en unidades estatales multinacionales y en ocasiones, como el caso de Euskadi, divididos en dos Estados diferentes.(102) 

	Para reforzar la unidad de dichos Estados, las burguesías de las distintas nacionalidades en el integradas proceden (siguiendo su interés común de clase) a la eliminación de cuantas trabas puedan oponerse a dicha unidad: se procede al bloqueo de la historia y de la cultura de las nacionalidades, a comen zar por la lengua nacional. Se procede a la unificación administrativa y jurídica, eliminando toda legislación local, todos los fue- ros, franquicias o privilegios. 

	No es que esta burguesía ascendente aparezca repentinamente, con la creación de las prime ras factorías. En el siglo XVIII se convierte en clase dominante, pero su origen es muy anterior. El capitalismo y con él el burgués nace en el seno del feudalismo. Es una vez establecidas las formas capitalistas de producción cuando se rompe la superestructura política feudal. En ocasiones el proceso- fue gradual, pero siempre las relaciones capitalistas de producción aparecen primero en la industria, eliminándose después las trabas feudales en la agricultura y liquidándose entonces la superestructura política. 

	En Euskadi, desde la aparición durante los siglos XIII y XIV de una incipiente burguesía comercial vasca, basada en el comercio de lana y hierro hacia el Báltico y asentada en las villas, hasta la liquidación definitiva de los fueros en 1876, lo que se ha producido es el enfrentamiento paulatino de la formación social capitalista con la formación social feudal. La clase que en aquel momento representaba el progreso histórico, la burguesía, impuso, como no podía de otra forma, su propio interés de clase y, por tanto, las formas superestructurales correspondientes al modo de producción que representaba. 

	Así pues, cuando decíamos que la opresión nacional de Euskadi es una opresión de clase históricamente determinada queremos indicar cómo, en una etapa dada del desarrollo de las fuerzas productivas, la burguesía ha necesitado oprimir nacionalmente al pueblo vasco para realizar y más tarde mantener los intereses que, en cuanto tal clase, representaba.

	 

	
 

	Las distintas clases ante la opresión nacional 

	 

	La opresión nacional, cuyo origen de dase acabamos de ver, se ejerce sobre el conjunto de la colectividad nacional. Sin embargo, las respuestas que las distintas clases van a oponer a dicha opresión serán distintas. En el caso de Euskadi:

	 

	
- LA ALTA BURGUESÍA, que se consolida a fines de siglo como resultado de la fusión del capital industrial con el capital bancario. No ha sido nunca nacionalista; ni siquiera estatista, sino ferozmente centralista, lo mismo que la alta burguesía catalana, castellana, andaluza. Sus intereses estuvieron siempre ligados a la unidad del Estado español, que le proporciona un amplio mercado, una mano de obra barata, procedente de las subdesarrolladas zonas rurales y la protección arancelaria necesaria.

	- LA PEQUEÑA Y MEDIA BURGUESÍA, (es decir: la burguesía no monopolista) vasca, cuyo ascenso va ligado al de la gran burguesía, se encuentra sin embargo opuesta a ella  por....to. La prematura concentración monopolista que ésta representa supone su liquidación  como clase autónoma. Tal autonomía no  se puede dar en el capitalismo....... ascenso de la gran burguesía monopolista, provoca en ella el sentimiento nacionalista. Este sentimiento nacional, cuya .... representa .... la burguesía, lo encuentran en ideología nacionalista-internacionalista, tratamiento..... arrastrar tras sus particulares intereses de clase (que insistimos, la enfrentan tanto al gran capital como al proletariado), al conjunto de la colectividad nacionalmente oprimida.

	Las características especiales del proceso de industrialización del país (1] rapidísimo; 2] en base al capital financiero; 3] con una pronta concentración) determinan que apenas quede sitio para una burguesía media al estilo de la que constituye la base social del nacionalismo catalán. Pero al mismo tiempo, dichas características, y en particular el prematuro proceso de concentración, centuplica el numero de contables, pequeños comerciantes, rentistas, empleados de banca, propietarios de pequeños talleres auxiliares, etc., capas que, junto con los baserritarras y arrantzales por una parte, y el clero y profesiones liberales por otra, constituyen la base social fundamental del nacionalismo burgués.

	- LA CLASE OBRERA, aparece dividida ante el problema de la opresión nacional. Por una parte, una porción importante del proletariado de origen vasco se deja arrastrar por la ideología clerical, patriotera y anticomunista de los burgueses del P.N.V., en cuyas manos deja la solución del problema. La creación de una central sindical cristiana por parte del P.N.V. (S.O.V., en 1911) tiene una intención claramente integradora; lo que no evita que ésta ocasione ciertas tensiones de izquierda dentro de la familia nacionalista en los momentos álgidos de la lucha de clases(por ejemplo en el 34, durante la insurrección de Asturias). 

	[image: Captura de pantalla 2015-10-04 a las 1]Otra gran parte del proletariado asimila rápidamente la experiencia de la lucha de clases y se va consolidando, junto con los mineros asturianos, como la clase obrera más combativa de la península. Entre 1890 y 1906 se producen 4 huelgas generales —con declaración de "estado de guerra" en Mayo de 1890 y el verano de 1903— y 17 grandes huelgas parciales. El centro de gravedad de estos combates se sitúa en la zona minera y fabril de la margen izquierda del Nervión. 

	La formación política obrera más influyente de aquella época es el Partido Socialista, cuyo primer centro se crea en Bilbao en 1886. En 1912 Tomás Meabe, que  representa un incipiente patriotismo socialista, funda La "Juventud Socialista". Sin embargo, ni Meabe, ni Arteta ni otros socialistas de la época consiguen cambiar la política global del P.S.O.E. respecto al problema de la opresión nacional. Se ve esto como una intención de los burgueses que nada tiene que ver con la clase obrera. 

	Es así como la lucha  contra la opresión  nacional se abandona  lastimosamente en manos de las clases medias, las cuales, a través del P.N.V. aprovecharán esta circunstancia para arrastrar a amplios sectores trabajadores tras sus intereses de clase. 

	
 

	 

	Incapacidad de la pequeña y mediana burguesía para resolver el problema de la opresión nacional.

	 

	 

	
LA INDUSTRIALIZACIÓN DE EUSKADI y, con ella, la instauración definitiva del modo de producción capitalista y aparición del proletariado como clase mas numerosa, se produce en el último tercio del siglo XIX, completándose definitivamente tras la primera guerra mundial. Por las particulares condiciones de dicho desarrollo, la revolución económica y social no va acompañada, a nivel político, de su correspondiente revolución democrática burguesa. 

	El problema de la opresión nacional, que, bien o mal,(103) había sido resuelto en la mayoría de los países que en el siglo XIX realizan su revolución burguesa, queda pendiente, como parte de las reivindicaciones democrático generales, en los países en que la - instauración del modo de producción capitalista se ha realizado, como en la Rusia Zarista o el Estado español, bajo formas poli- t iras autocríticas. 

	Es decir, la revolución industrial del País Vasco se produce: 

	a).- Sin la correspondiente revolución política democrático-burguesa. 

	b).- Tardíamente. No en la fase concurrencial, de capitalismo ascendente, sino en la fase imperialista del capitalismo. 

	Cada una de las clases que en su conjunto forman la colectividad nacionalmente oprimida actúa, respecto a la reivindicación nacional, con las mismas características que las distinguen en la lucha democrática en general, de la cual dicha reivindicación forma parte. Estas características vienen determinadas por sus intereses de clase y éstos, a su vez, por el lugar ocupado en las relaciones de producción. 

	Cada una de estas clases trata de "universalizar" su particular reivindicación. Así, la burguesía no monopolista vasca trata de universalizar su reivindicación de clase tras mistificaciones del tipo: "intereses nacionales", "autogestión de capital y trabajo", "hagamos primero una Euskadi libre y ya veremos luego si capitalista o comunista", etc. Más adelante veremos hasta qué punto dicha universalización es puramente ideológica. Lo que importa resaltar ahora es que la única clase que históricamente ha asumido políticamente la reivindicación nacional vasca es esta burguesía no monopolista y que su fracaso no es casual sino necesario. 

	Como hemos señalado antes, en cada etapa histórica hay una clase que defendiendo sus particulares intereses de clase camina en el sentido de la historia y asume, por así decirlo, la responsabilidad del avance de la sociedad en su conjunto. Por eso la constatación de Marx en el "Manifiesto" del alto papel revolucionario desempeñado por la burguesía. Pero pasada esta etapa, las clases que se aferran al pasado (ya sea para mantener sus privilegios ya para reconquistarlos) se convierten en reaccionarias. Defensoras de lo caduco, opuestas al avance de la humanidad y de la historia, su destino necesario es la destrucción. Solo pueden ser revolucionarias en la medida en que abandonen su propio punto de vista para adoptar, ante la inminencia del cambio, el punto de vista de la clase ascendente. 

	Los campesinos carlistas que a mediados del siglo pasado se echan al monte para defender los antiguos fueros plantean su reivindicación de forma reaccionaria: reivindican la vuelta al pasado, a la sociedad feudal, al absolutismo monárquico, a la ideología y organización clerical de la comunidad. Los Fueros eran en aquel momento un obstáculo legal para el desarrollo de las fuerzas productivas (recordemos el articulo del fuero de Bizkaia que prohibía la exportación del mineral de hierro), como lo eran las costumbres clericales o la institución monárquica tal como la concebían el pretendiente y sus seguidores. En nuestro tiempo, en la época del imperialismo ("fase superior del capitalismo") solo la sociedad socialista constituye una salida posible al actual sistema. La vuelta al capitalismo competitivo de libre concurrencia, es ya imposible, significaría "volver atrás la rueda de la historia". 

	La situación de esta burguesía no monopolista en el conjunto de las relaciones sociales de producción (opuesta tanto a la alta burguesía como al proletariado, cuyo triunfo significaría su eliminación total como clase explotadora) determina sus alternativas políticas. No se trata, pues, de que "la burguesía nacional lo ha hecho mal" o "ha traicionado al Pueblo Vasco". Se ha limitado a defender sus propios intereses de clase. Dada la peculiar constitución original del modo de producción capitalista en Euskadi, toda posible batalla de la burguesía no monopolista, intentando presentar una alternativa autónoma, está de antemano condenada al fracaso. 

	SUS VACILACIONES- Su comportamiento ha sido y será siempre vacilante. Cuando tras el salto definitivo de la guerra del 14, los sectores menos retardarlos de la burguesía industrial pretenden dar el golpe de gracia a la dictadura agraria de los terratenientes, influyentes aun en los órganos de gobierno, la pequeña y media burguesía catalana y vasca se suman en principio al combate; pero en cuanto ven al proletariado en la calle (tomando las fábricas en Barcelona, desencadenando huelgas generales, luchando revolucionariamente por las libertades democráticas) la marcha atrás es ostensible. Será precisamente la burguesía catalanista, que había desencadenado el movimiento, quien promoverá al capitán general de Catalunya, Primo de Rivera, como gobernante dictatorial de todo el Estado. Por su parte, apenas un mes antes del golpe Primoriverista, un ilustre representante del "vasquismo gradualista", Eduardo Landeta, delimitara con encomiable franqueza "hasta donde está dispuesta a llegar" la burguesía vasca para ser nacionalista y combatir, al mismo tiempo, la revolución.(104) 

	La opresión nacional es un efecto del capitalismo. Solo la destrucción del sistema, la destrucción del Estado en primer lugar podrá acabar con dicha opresión, es decir: La Revolución. 

	-----

	Pero su temor a la Revolución no es menor que su rechazo del absolutismo. De ahí sus vacilaciones, sus ambigüedades en la lucha por las reivindicaciones democráticas, de las que la libertad nacional forma parte. Esta clase —dice Lenin— "teme la democratización completa del régimen político y social y siempre puede concertar una alianza con el absolutismo contra el proletariado. La pequeña burguesía tiene, por su propia naturaleza una actitud doble: de un lado se siente atraída hacia el proletariado y hacia el democratismo; y, de otro, se siente atraída hacía las clases reaccionarias, trata de detener la historia, es capaz de dejarse arrastrar por los experimentos y coqueteos del absolutismo, es capaz de concertar una alianza con las clases dominantes contra el proletariado en aras del fortalecimiento de su posición de pequeños proletarios". 

	En Euskadi, esas capas medias de que venimos hablando, no todas, se mantienen exactamente en la misma postura, las mismas alternativas. Y también en Catalunya es la burguesía media quien da el tono al conjunto del nacionalismo catalán (un nacionalismo que no es tal sino autonomismo o regionalismo todo lo más) En Euskadi es la pequeña burguesía, más próxima al proletariado, la que marca con su sello al nacionalismo vasco, que por eso mismo mucho mas “nacionalista”. La burguesía media, cuyos representantes aparecen siempre enquistados en el P.N.V., se muestran mucho mas dispuestos a archivar los "principios" (105) Lo que provoca tensiones e incluso escisiones en 1920, 1930....)

	Esta burguesía es antes que nada anti-socialista y con reforzamiento ideológico de su estrategia interclasista hace hincapié especialmente en la religión, en el clericalismo tradicional del país. Cada vez que esta clase lograba el control del P.N.V., estrechando relaciones con los partidos de derecha, los sectores mas decididos de la base, predominantemente pequeño burgueses, reaccionaban promoviendo escisiones. Los escisioncitas se presentaban invariablemente como tendencia aconfesional frente al integrismo peneuvista. El principal reforzamiento ideológico de esta tendencia, mucho más radical en cuanto al problema de la separación, es el chovinismo antiespañol, chovinismo que es en ocasiones puro racismo.(106) 

	La preponderancia de una u otra corriente se manifiesta, en general, en una mayor o menor inclinación hacia el "intervencionismo" en la política estatal (pactos con los Mauristas, Jaimistas, con Acción Católica...; participación en las elecciones) o hacia el "abstencionismo" respecto a dicha política. 

	Sin, ni una ni otra corriente se plantean el problema fundamental: el de la destrucción del sistema. El carácter de clase del nacionalismo vasco le conduce siempre al dilema de tener que armonizar el radicalismo de su reivindicación con el mantenimiento de su status social. Desde quienes, a través de las Diputaciones, reducían su "patriotismo" a la defensa de las ventajas que el Concierto Económico de 1875 les dispensaba, hasta las formulaciones mas radicales del nacionalismo pequeñoburgués, pasando por la "sensata y pacífica espera de tiempos mejores" en que el Estatuto de Autonomía remediaría todos los males, todas las formulaciones de la burguesía nacionalista han escamoteado el fondo del problema: Nuestro pueblo solo será realmente libre cuando tenga el poder de autodeterminarse, de disponer de si mismo, de elegir libremente su separación o integración en pie de igualdad con los pueblos vecinos. Pero disponer de ese poder significa arrebatárselo a quienes hoy detentan todo poder. Pero insistimos: Eso significa, en nuestro tiempo, la Revolución. De ahí la posibilidad de coexistencia de un gran radicalismo en las proclamas e incluso en los métodos con una política globalmente centrista, tal como, a propósito de la antigua E.T.A., señalábamos en nuestro Zutik! 52. De ahí también las vacilaciones y ambigüedades de estas clases medias en la lucha por la libertad nacional y demás reivindicaciones democráticas. Vacilaciones y ambigüedades tan necesarias como su fracaso histórico. Porque tales sectores, a pesar de su enfrentamiento, a veces decidido y violento, contra el aparato represivo del Estado autoritario, carecen de una alternativa autónoma y homogénea como clase. No olvidemos que, históricamente, la base social fundamental de los movimientos fascistas ha sido extraída precisamente de la pequeña burguesía (Nazismo alemán, Poujadismo en Francia, fascismo italiano, falangismo..). De tal forma que, si bien es cierto que determinados sectores de estas capas medias están llamados a desempeñar aún un papel en el combate revolucionario por la libertad de Euskadi, el nudo de la cuestión reside en la capacidad del proletariado para organizarse y organizar, dirigiéndola, dicha lucha. Solo en la medida en que el movimiento de masas obrero se convierta en dirigente del movimiento revolucionario en su conjunto, arrastrando a esos sectores vacilantes, será libre Euskadi. 

	 

	
[image: Captura de pantalla 2015-10-04 a las 9]

	 

	La clase obrera debe encabezar la lucha contra la opresión nacional

	 

	Resumiendo muy brevemente los apartados anteriores: 

	-La opresión nacional tiene un origen de clase y solo una respuesta de clase aportará una solución válida al mismo. 

	-Solo la alta burguesía, está" interesada en mantener la opresión nacional que se ejerce sobre nuestro pueblo. 

	-El resto de las clases burguesas toma, respecto a la opresión nacional» distintas posturas, pero todas ellas vacilantes, ambivalentes. Esto es así por: 

	a) El contenido global de su reivindicación de clase, determinada por su posición de clase, que le enfrenta tanto al monopolismo como al proletariado 

	b) Su ideología interclasista con reforzamientos chovinistas y clericalistas. 

	 

	
Como conclusión a estos puntos: En las actuales condiciones, solo la instauración revolucionaria de la democracia total (lo cual implica el socialismo) podrá solventar definitivamente la opresión nacional. 

	Pero no se trata de que haya que aplazar la lucha contra la opresión nacional a una etapa posterior a la instauración del socialismo (como algunas interpretaciones oportunistas —contra las que en varias ocasiones arremetió el mismo Lenin—, han pretendido dar a entender) sino introducir dicha lucha, como la lucha por toda reivindicación democrático general no satisfecha, dentro del proceso global de lucha por el socialismo. (107) 

	Mientras exista el capitalismo no podrá haber verdadera democracia ni verdadera igualdad entre los distintos pueblos y naciones. Pero de eso no deben deducirse consignas desmovilizadoras respecto a la lucha democrática de la que la reivindicación nacional forma parte. "No es verdadero comunista quien olvida prácticamente que su deber es ser el primero en proponer, agudizar y resolver toda cuestión democrática de orden general"(108). La revolución socialista no se produce de golpe, con el simple aprovechamiento de una coyuntura favorable, sino como culminación de toda una serie de luchas parciales: "Las revoluciones políticas son inevitables en el proceso de la revolución socialista, que no debe considerarse como un acto único, sino como una época de violentas conmociones políticas y económicas"(109).La misma insurrección, fase culminante de la revolución, puede estallar no solo como consecuencia de una gran oleada de huelgas o una sublevación militar contra un régimen democrático-burgués dado, etc., sino también con motivo de cualquier crisis política al estilo del asunto Dreyfus o Zabern, o de un referéndum en torno a la separación de una nación oprimida, etc." (110) 

	Es por eso que el proletariado, la clase revolucionaria de nuestro tiempo, debe apoyar y tratar de encabezar toda lucha por las reivindicaciones democráticas, la lucha por la libertad nacional de las naciones oprimidas comprendida. Pero solo se convertirá realmente en clase dirigente de dichas transformaciones democráticas precisamente en la medida en que no renuncie a su propio punto de vista, en la medida en que, manteniendo su independencia como clase, se destaque a sí misma: Tales "transformaciones políticas realizadas en un sentido auténticamente democrático no pueden nunca, en ningún caso y sean cuales sean las circunstancias, eclipsar ni debilitar la consigna de la revolución socialista" (111). En caso contrario, la potencialidad revolucionaria de la clase obrera no se transformaría en practica revolucionaria de la misma. 

	El que la clase obrera sea la clase mas consecuentemente revolucionaria no depende de ninguna razón mágica. Deriva, por el contrario, de sus concretas condiciones materiales de existencia: del hecho de ser la clase más explotada y oprimida, la más numerosa y mejor organizada. Las clases sociales son el producto del conjunto de estructuras políticas, económicas, ideológicas... de una formación social dada y de la relación que tales estructuras mantienen entre si. En las condiciones de nuestra lucha, la situación material de la clase obrera la convierte en la clase más organizada, más experimentada y más decidida en la lucha. Su situación concreta hace que en su seno se acumulen día a día, necesariamente y como efecto de las arbitrariedades de los explotadores, la indignación y rabia que constituyen su instinto de clase. Este instinto, una vez transformado en conciencia mediante la experiencia de lucha y por influencia de la vanguardia, se convierte en motor de la revolución. 

	Un ejemplo: Durante la gran movilización de diciembre, ¿quienes hacían la huelga, quienes luchaban en las manifestaciones y barricadas, quienes eran encarcelados en la ola represiva que siguió a los juicios?. Sin duda, la emoción que la estupidez y cruel arbitrariedad de los fascistas provocó, alcanzó a amplios sectores populares, mas allá de la clase obrera. Pero de todas formas, ¿quienes, qué clase constituyó el grueso de las fuerzas que supieron materializar esa emoción popular en actos de lucha concretos contra los fascistas?. Se nos dirá, quizás, que esto es normal, que es de cajón, que no van a hacer la huelga los patronos, ni siquiera los más "democráticos", los cooperativistas incluso. Se nos dirá, quizás, que es norma y que la mayoría de los que lucharon en las barricadas y manifestaciones fueran obreros porque la clase obrera constituye la mayoría de la población. Se nos dirá", quizás, que es lógico, que en las poblaciones con grandes concentraciones industriales, donde los obreros están mas organizados a enfrentarse con el enemigo, el enfrentamiento fuera mas extenso, el paro y la solidaridad casi generales. 

	Pues bien: justamente esto y no otra cosa es lo que queríamos decir. Insistimos en que no se trata de ninguna mágica razón, sino de las propias condiciones de existencia de la clase obrera, que vienen determinadas por el desarrollo actual de las fuerzas productivas y las relaciones de producción. Es decir: se trata del hecho de que los obreros estén concentrados en grandes empresas, lo que permite un alto nivel de concentración, del hecho de ser la clase más numerosa, del hecho de constituir la clase más explotada y como consecuencia la clase más decidida a la hora del enfrentamiento y mas adiestrada a la hora de materializar la indignación y rabia contra la opresión y explotación en actos concretos de lucha. 

	Es el capitalismo el que, siguiendo su propia lógica, ha creado tales condiciones materiales. Por eso la afirmación de Marx en el sentido de que "es el sistema que ha engendrado sus propios sepultureros". Por eso, también, la potencialidad revolucionaria del proletariado, que "solo puede perder sus cadenas y tiene en cambio todo un mundo por ganar". 

	Puesto que la potencialidad revolucionaría -de la clase obrera depende de sus condiciones materiales de existencia como clase, el proletariado solo se originará en clase dirigente del proceso revolucionario en la medida en que no renuncie a su propio punto de vista. El hecho de que, por ejemplo en diciembre, otros sectores populares no proletarios (arrantzales, pequeños comerciantes de las zonas semirrurales, estudiantes...) se sumasen valerosamente al combate se debe a que, en la actual etapa del capitalismo, son también, en diferente grado, víctimas de la opresión por parte del sistema. Por eso el proletariado debe intentar arrastrarles a su lucha. Pero dado que tales sectores y capas carecen de una alternativa autónoma global, su práctica solo será revolucionaria en la medida en que se una al combate global del proletariado, al combate por el socialismo y el internacionalismo, es decir por la eliminación de toda explotación y de toda desigualdad de los pueblos y naciones. 

	En conclusión, el que la clase obrera encabece la lucha contra la opresión nacional (única forma de conseguir la libertad para nuestro pueblo) depende de que, al sumarse al combate hasta ahora abandonado a las vacilaciones de las clases medias, no renuncie a sus propios intereses de clase, sino, por el contrario se apoye en ellos; no renuncie a su propio punto de vista, sino, por el contrario los realce; no se deje arrastrar por alianzas temporales, sino por el contrario, sepa destacar la especificidad de su combate: "Señalando la solidaridad de unos y otros grupos oposicionistas con los obreros, los comunistas destacarán y explicaran siempre a los obreros el carácter temporal y condicional de esta solidaridad, subrayarán siempre los intereses particulares del proletariado como una clase que mañana puede ir contra sus aliados de hoy". Se nos dirá: Esta indicación debilitará a todos los que luchan por la libertad política en el momento actual. Nosotros respondemos: Esta identificación fortalecerá a todos los que luchan por la libertad política. Solo son fuertes los luchadores que se apoyan en intereses reales claramente comprendidos de determinadas clases, y todo factor que vele estos intereses de clase, que desempeñan ya un papel dominante en la sociedad actual, no puede sino debilitar a los luchadores... (por otra parte) en la lucha contra el absolutismo, la clase obrera debe destacarse a sí misma, pues solo ella es consecuente hasta el final e incondicionalmente enemigo del absolutismo, sólo entre ella y el absolutismo son imposibles los compromisos, sólo en la clase obrera puede encontrar el democratismo un partidario sin reservas, sin indecisiones, sin mirar atrás. En 1905, en plena lucha contra el absolutismo zarista, Lenin se preguntaba: "¿Puede el obrero consciente olvidar la lucha democrática en aras de la lucha socialista o la lucha socialista en aras de la lucha democrática?. No. El obrero consciente se llama social demócrata porque ha comprendido la relación que existe entre una y otra lucha".(112) 

	 

	
 

	 

	Lo que aporta la clase obrera al combate contra la opresión nacional

	 

	"Para la clase obrera, decíamos en el Zutik! 32, no se trata simplemente de retornar la lucha nacional de la burguesía. Para la burguesía, liberación nacional es un objetivo político dentro del cual se puede seguir manteniendo la explotación de clase. Para la clase obrera, el fin de la opresión nacional es un objetivo democrático a satisfacer para todo el pueblo en su proceso de lucha hacia el socialismo.” 

	Es decir: No simplemente vivifica una lucha ya existente, sino la transforma, dándola un con tenido revolucionario, socialista. Una vez cumplido el plazo de que dispuso la burguesía para encontrar, como decíamos más atrás, una salida a! problema, la clase obrera, única clase incondicionalmente democrática no debe limitarse a apoyar el contenido democrático-general (no socialista) dado por las clases medias a su combate, sino, en primer lugar, debe arrebatar a la burguesía la bandera de defensora exclusiva de dicho contenido para llevarlo hasta sus ultimas consecuencias. 

	¿Pero en que se materializa esto? ¿que aporta la clase obrera a la lucha por la libertad nacional cuando, arrebatando a la burguesía la bandera que esta había antes monopolizado, acude a dicha lucha para encabezarla?. 

	Aporta su propia concepción revolucionaria, científica, de la lucha y destruye, paralelamente, la representación ideológica burguesa de la lucha. Es decir: destruye las concepciones, mitos y falsificaciones que la burguesía empleaba para engañar a las masas vascas y arrastrarlas a un combate que no era el suyo. 

	En Euskadi, la ideología de esas clases medias se llama nacionalismo burgués y su tronco, su raíz, es el interclasismo. Dicho interclasismo lo refuerza con diversas connotaciones, la más relevante de las cuales es el chovinismo. En cuanto a los métodos de lucha directamente derivados de dicha ideología, el proletariado debe combatir en la hora actual, tanto las concepciones pacifistas como las basadas en la violencia individualista. 

	 

	Frente al interclasismo, lucha de clases

	 

	 

	
La ideología constituye, junto con el nivel político y económico, uno de los tres niveles esenciales de toda formación social. En una sociedad de clases, la ideología es siempre una ideología de clase, determinada en su contenido por la lucha de clases. Su operatividad práctica depende justamente de su capacidad para ocultar su origen de clase, para presentarse, universalizada, como común a varias clases. Mediante dicha universalización, la clase que ha segregado una ideología se justifica a sí misma y trata de encelar tras de sus particulares intereses a otras capas o clases. 

	En Euskadi, el nacionalismo gran-español es una de las manifestaciones de la ideología de la clase dominante, la alta burguesía. En respuesta a este nacionalismo ultrareaccionario, las clases medias vascas, han puesto en pie otra ideología, la ideología nacionalista vasca. 

	Tales clases medias, poniendo el acento en la diferenciación antes que en la igualdad, tratan de extender a todos los sectores populares de la colectividad nacionalmente oprimida sus particulares formas de conciencia social, su particular concepción ideológica. El señuelo utilizado preferentemente es el de los "intereses nacionales". Presentan como tales a sus particulares intereses anti-proletarios y anti-monopolistas. 

	Muy significativamente, el llamamiento que con motivo del proceso de Burgos dirigió" el "Gobierno Vasco" de Leizaola "a todo el pueblo vasco", precisaba, por si cabían dudas:- "Llamamos a patronos y obreros...". La burguesía nacionalista es consciente de que por si sola, es decir, sin el apoyo de la clase mas numerosa y combativa, el proletariado  (al que trata de arrastrar) su fuerza a la hora de plantear una alternativa al franquismo es nula. Su posición de clase le hace a la vez necesitar y temer la fuerza de la clase obrera. Si la clase obrera no se moviliza, el capitalismo monopolista seguirá imponiendo su Ley. La burguesía nacionalista sabe que eso significa para ella seguir desplazada de la junta rectora de la economía, relegada al furgón de cola de los explotadores. Pero la burguesía nacionalista sabe también que si el proletariado se moviliza contra la opresión a que está sometido, corre el riesgo de verse desbordada por la acción revolucionaria de éste, acabando con sus privilegios de clase explotadora. 

	Es por esta razón que la burguesía nacionalista tiene y tendrá siempre una actitud vacilante, aplicando una política centrista. - 

	En el llamamiento del "Gobierno Vasco" que acabamos de citar, se expresaba el deseo de que los actos de protesta contra el juicio de Burgos "se mantengan dentro de las normas de convivencia que han caracterizado siempre las acciones de masas de la resistencia vasca". 

	De la necesidad de, a la vez, arrastrar y contener a las masas revolucionarias deriva la incapacidad de la burguesía nacionalista para dirigir ninguna clase de combate verdadero por la libertad de Euskadi. Si, como hemos dicho antes, toda ideología tiende a contagiarse a otras clases, en la ideología nacionalista esta característica se destaca de un modo particularmente neto. El llamamiento a "patronos y obreros" trasluce esta concepción interclasista: patronos y obreros vascos y en cuanto tales, se nos quiere hacer creer, de intereses convergentes. 

	"Hagamos primero una Euskadi libre y ya veremos luego si socialista o capitalista", se oye a menudo repetir, incluso a organizaciones llamadas "socialistas". Pero preguntamos: Esa Euskadi, que será de momento?; Es decir: si se aplaza para mas tarde la transformación socialista de la sociedad vasca, esa Euskadi por la que se apuesta, qué será?; No puede ser "ni-socialista-ni-capitalista". Y si todavía no es socialista, será, necesariamente capitalista. Se apuesta, pues, por la perpetuación de la explotación del hombre por el hombre. Ningún consuelo nos producen a el hecho de que ese hombre que explota sea vasco. Es que no lo son también quienes hoy nos explotan?. 

	--------

	La opresión nacional se ejerce sobre el conjunto de la nación. Pero eso no disminuye o aplaza las contradicciones entre las distintas clases que forman la colectividad nacional: "En cuanto a los elementos democráticos en las nacionalidades oprimidas...todo el mundo sabe y ve que en el seno de estas categorías de población las contradicciones de clase son mucho mas profundas y fuertes que la solidaridad de todas las clases de semejante categoría contra el absolutismo y en pro de instituciones democráticas" (113)  

	Entiéndase bien: No se trata de una renuncia de principios a tratar de integrar los elementos democrático burgueses de la nacionalidad oprimida en el combate contra la opresión nacional y demás formas de opresión política. Pero tampoco de dejarse integrar en el combate reformista de tales elementos.

	 En aras del apoyo de unos cuantos miles de pequeños comerciantes, abogados, técnicos pequeños industriales, etc., el proletariado no puede renunciar a su punto de vista independiente, rebajando una y otra vez los objetivos para impedir la deserción de dichos aliados. Una política basada en las concesiones para evitar la desbandada de esos aliados solo provocará el contagio, al propio proletariado, de las vacilaciones que la ocasionan. Y significará de hecho el abandono, una vez más, en manos de la burguesía, del papel dirigente de la clase obrera. "Solo el proletariado puede ser el luchador de vanguardia" por la libertad política y por las instituciones democráticas porque, en primer lugar la opresión política recae sobre él con la máxima dureza, no habiendo en esta clase nada que la atenúe..." 

	 

	
 

	Frente al chovinismo, solidaridad de clase

	 

	 

	
Como hemos dicho, el interclasismo se encuentra a la base de la concepción nacionalista. Dicho interclasismo es reforzado por el chovinismo, tanto en el sentido de glorificación de lo autóctono como de rechazo de lo extranjero, considerado como intrínsecamente malo. 

	En nuestro anterior Zutik recordábamos algunas de las manifestaciones recientes de este maniqueísmo. En "La insurrección en Euskadi" publicado en 1964 se habla de "los españoles que, en tanto que españoles, lo mismo da que sean de derechas como de izquierdas". En el artículo de Sarrailh "Nacionalismo revolucionario", aparecido en "Branka" n° 1 (1966) se contraponen como polos de la contradicción fundamental lo vasco (= progreso) contra lo español (= a reacción). En un cuadro incluido a modo de resumen, Basconia se identifica con: vascuence, socialismo, propiedad social, euskaldunidad y progreso. En el otro polo se identifica España con: castellano, feudalismo-burguesía, propiedad burguesa y feudal, hispanidad, reacción. Todavía hoy, determinadas corrientes nacionalistas han "resuelto" el problema de compaginar nacionalismo con marxismo mediante la identificación pura y simple de la reacción como "los españoles", de tal manera que los burgueses explotadores vascos dejan de serlo (vascos) pues "carecen de una verdadera conciencia nacional". Pueden así seguir usándose los viejos clichés y la lucha sigue presentándose como "entre Euskadi y España". El truco es tan elemental como eficaz. A medida que se va comprendiendo que algunos vascos son enemigos, se les borra la carta de naturaleza y se les apunta al otro lado de la raya. Ya no son vascos, sino objetivamente españoles". A medida que estas corrientes nacionalistas "de izquierda" (en las que por tanto tiempo ha estado anclada nuestra organización) vayan avanzando, bajo la presión del desarrollo de la lucha revolucionaria, hacia posturas mas progresistas, iremos viendo como son traspasados al otro lado de la raya, al lado de los "españoles", quienes todavía ayer eran aliados importantísimos. Al PNV por ejemplo se le comienza a reprochar el ser un partido burgués y "por tanto" español . 

	Del racismo archirreaccionario de Sabino se ha pasado a formas más refinadas de interclasismo. La religión, en tanto que ideología tendente a identificar mágicamente a ricos y pobres, fue en una época, junto con el racismo, el principal reforzamiento del interclasismo nacionalista. Hoy, este factor ha perdido parte de su importancia, pero el chovinismo, especialmente el chovinismo anti-español, sigue a la orden del día, incluso como hemos visto, en las corrientes más avanzadas del nacionalismo actual. 

	"El chovinismo de la burguesía —decía Marx— hace cien años, no es otra cosa que la vanidad, atribuyendo una fisonomía nacional a todas sus pretensiones. El chauvinismo es un medio... (de) esclavizar a los productores de cada país, azuzándolos contra sus propios hermanos de los demás países; el chauvinismo es un medio de impedir la colaboración internacional de la clase obrera, primera condición de la emancipación de ésta . (114)

	En la gran huelga minera de 1.890 de la que hemos hablado antes, una de las reivindicaciones principales era la eliminación de los barracones obligatorios. Los obreros eran obligados a vivir en unos barracones de madera construidos cerca de las vetas de explotación, agrupados según el origen: barracones de aragoneses, gallegos, de vascos, etc. Los capataces azuzaban continuamente a unos barracones contra otros, tratando de dividir y enfrentar a los trabajadores entre si. "Los aragoneses son unos vagos que no quieren trabajar", decían a los mineros vizcaínos. Y a los venidos de fuera "Lo que quieren los vascos es echaros de Vizcaya". Los patronos provocaban estos enfrentamientos conscientes de lo sensibles que unos y otros eran a ese tipo de demagogia. Algunos de tales patronos, —el más importante de los cuales era, en la zona de Somorrostro, Gallarta, La Arboleda... el "Vasquista" Lezama Leguizamon— militarían años después en las filas del partido fundado por Sabino Arana. Este escribiría, cuatro años después de la gran huelga, en la crónica de sucesos del periódico "Bizkaitarra": "No hace mucho surgió en una de las minas del Oeste un conflicto entre trabajadores euskerianos y maketos huelguistas... Estos últimos, vagos por naturaleza y pretendiendo que se les subiera el jornal, querían obligarles a los nuestros a dejar el trabajo y declararse como ellos en huelga". 

	En un reciente número de "Alderdi", boletín del PNV, se nos recordaba que el primer objetivo interno era "la destrucción de las ideologías y organizaciones extranjeristas”. (115) Mediante este truco puede ser considerado como ideología "extranjerista" toda concepción que no concuerde con los intereses de esas clases medias burguesas a las que el PNV representa. "Déjense de ideas socialistas, que son anticristianas y anti baskongadas" aconsejaba Sabino Arana en 1.897 a sus correligionarios.(116) 

	El proletariado, al encabezar la lucha contra la opresión nacional, debe, antes que nada, combatir todas estas formas de conciencia social emanadas de la burguesía, todo este sistema de representaciones imaginarias. El nacionalista toma respecto a la existencia de la lucha de clases distintas posturas, todas ellas idealistas: desde quienes pura y simplemente las niegan hasta quienes, admitiéndola en general, consideran que nuestro caso constituye una "excepción histórica". Distintos ideólogos burgueses se han encargado de montar el andamiaje necesario para tal construcción. Será así como oiremos hablar, como de una categoría histórica, de la "secular democracia vasca"; o deducir de ciertas características especiales del desarrollo del ciclo feudal en Euskadi consecuencias excepcionales destinadas a demostrar que, en nuestro caso, la revolución, no es necesaria para lograr la igualdad y la justicia. "Para que la justicia e igualdad se realicen en la sociedad bizkaina, decía Sabino Arana, no es necesario recurrir al socialismo... Estos sagrados nombres están indeleblemente esculpidos en la historia de nuestra raza, en las doctrinas de nuestros padres, en la bandera nacionalista". 

	En la actualidad no se formula de una manera tan primitiva, pero el tronco ideológico sigue siendo el mismo. El señor Uzturre nos decía en el "Alderdi" de abril: "Para decirlo de una vez: no todo es lucha de clases en nuestro pueblo"(117). Hoy se admite que es necesario el socialismo (contra el que se proclama no estar) pero se aplaza ese combate para una etapa posterior. Incluso no señala el papel predominante del proletariado en el proceso de lucha, pero no se ex plica de qué manera podrá la clase obrera desempeñar tal papel si debe disimular la especifidad de sus intereses de clase para atraerse a la "burguesía nacional". Tras el biombo de los "intereses del pueblo" se esconden o aplazan mágicamente las muy reales contradicciones existentes entre las distintas clases de la colectividad nacional. 

	Insistimos en que sólo la revolución podrá acabar con la opresión nacional que pesa sobre nuestro pueblo. Y la revolución no significa el ocultamiento de los enfrentamientos de clase, sino, por el contrario, su exacerbación. Y al mismo tiempo, en cuanto que la revolución pasa por la destrucción del Estado burgués español (tarea en la que están interesados todos los pueblos peninsulares) las contradicciones superestructurales creadas entre tales pueblos por causa de unos intereses que no son los suyos, no deben ser agudizadas, sino por el contrario, resueltas. 

	Tales contradicciones y enfrentamientos interpopulares existen. Pero mientras para el chovinista se trata simplemente de constatarlo y resaltarlo, el revolucionario socialista debe tratar de ver cuál es la raíz de su existencia. Y es desde esta perspectiva que nos preguntamos: acaso el obrero español tiene algún interés en que se mantenga la opresión nacional en Euskadi? Se beneficia en algo el campesino andaluz de la opresión lingüística a que está sometido el baserritarra vasco? No son más bien los intereses de la clase dominante (es decir: De la gran burguesía peninsular, sea castellana o vasca, andaluza o castellana) los que ocasionan la opresión nacional ejercida contra nuestro pueblo?. 

	En toda sociedad, la ideología dominante es la ideología de la clase dominante. Por eso el chovinismo gran español está enraizado en amplios sectores de las masas populares españolas. Pero no nos debemos contentar con constatar este hecho. Debemos analizar si tal chovinismo beneficia en algo a las masas populares del resto de los pueblos sometidos al Estado burgués español. Y recíprocamente, el hecho de que frente al nacionalismo español las clases medias vascas hayan opuesto una respuesta ideológica igualmente nacionalista y chovinista, no debe hacer olvidar a los obreros y masas populares de los demás pueblos peninsulares que nada absolutamente hay en los intereses del proletariado y pueblo trabajador vasco que les incline a secundar el archirreaccionario chovinismo "antiespañol" que ha caracterizado en mayor o menor grado a todas las corrientes nacionalistas. 

	El nacionalismo, tanto el de la nación grande como el de la nación oprimida, han contribuido a crear barreras entre los pueblos, dificultando su entendimiento y fomentando el mutuo recelo. Tales recelos solo desaparecerán definitivamente con la desaparición de la causa que los ha engendrado que es, en último término, la existencia de la opresión nacional. Pero ya desde ahora los revolucionarios deben esforzarse por educar en los principios del internacionalismo a los obreros y masas populares tanto de la nación grande como en la nación oprimida, con vistas a lograr la paulatina desaparición de tales recelos y desconfianzas, resaltando lo absurdo de cualquier forma de chovinismo tanto por una como por la otra parte.(118) 

	Tal educación deberá ir dirigida, de cara a los obreros y pueblo de la nación oprimida, a combatir toda forma de egoísmo nacional, a resaltar la necesidad de la solidaridad de clase con sus hermanos de los otros pueblos del Estado, a resaltar el interés de la unión voluntaria no solamente cara al enemigo común sino, además, de cara a la construcción de la futura sociedad socialista y comunista que, como señaló Marx, sólo podrá ser inter-nacional. "El comunista de una nación pequeña... puede pronunciarse tanto a favor de la independencia de su nación como a favor de su incorporación al estado vecino... Pero deberá luchar en todos los casos contra la mezquina estrechez nacional, contra el aislamiento nacional, contra el particularismo, porque se tenga en cuenta lo total y lo general por la supeditación de los intereses de lo particular a lo general.(119) 

	Al mismo tiempo, el revolucionario consciente debe también educar a los obreros y masas populares de la nación opresora o grande contra toda forma de chovinismo. Poniendo el acento especialmente "en la prédica de la defensa de la libertad de separación de los países oprimidos. De otra manera no hay internacionalismo. Tenemos el derecho y el deber de tratar de imperialista o de canalla a todos los nacional-demócratas de una nación que no realice tal propaganda"(120) 

	Porque la lucha contra la opresión nacional de Euskadi afecta también a los obreros de la nación opresora, especialmente a sus luchadores mas conscientes. Lenin insistía mucho en este punto: "el nudo de la cuestión de la autodeterminación de las naciones reside, precisamente en nuestra época, en la actitud de los socialistas de los países opresores". (121) 

	Y esto, porque como hemos visto al principio el problema de la opresión nacional no puede plantearse geográficamente, al margen de las clases, como el efecto del centralismo de una determinada región. El centralismo no es el monopolio de Castilla o de cualquier otra región, sino un efecto necesario del desarrollo de la burguesía y del capitalismo. El centralismo es un conjunto de intereses políticos, económicos, financieros, militares... de una clase; intereses que son compartidos por las clases explotadoras de todos los pueblos del Estado. 

	Por eso mismo, los revolucionarios se esforzarán por eliminar desde ahora cuantas sospechas, recelos, desconfianzas, etc. puedan contribuir a enfrentar entre sí a los obreros de la nación oprimida. Intentando coordinar el máximo posible de fuerzas contra el enemigo de clase, verdadero fomentador de tales recelos y de su causa última, la propia existencia de la opresión nacional.

	
 

	 

	Frente al pacifismo, violencia revolucionaria

	 

	 

	
La política que mejor ilustra la postura pacifista es el "Estatutismo" tradicional del PNV, consistente en la humilde suplica a una hipotética futura república burguesa (o quizás a un postfranquismo "menos troglodita, más civilizado" Areilza) de ciertas concesiones que, sin complicar demasiado las cosas, puedan contener la rebeldía de las masas populares . 

	Política de espera, que, desde la guerra, ha pasado por dos fases. En los años cuarenta las esperanzas de la burguesía peneuvista se centraban en la "inminente" intervención de los supermanes de la democracia USA, quienes, junto con sus socios ingleses, se aprestaban al "estrangulamiento definitivo del régimen de Franco”. El presidente del "Gobierno Vasco” declaraba en 1.942: "El triunfo del campo democrático... asegurara los beneficios de la libertad para todos porque en primer término lo garantiza la potencia de la gran nación americana unida al imperio británico" (122). Embebidos en esta política, los cada vez mas burocratizados dirigentes del PNV se limitaban en el interior a organizar el reparto de alcaldías y otros cargos "para el día de mañana". De cara a la juventud se define como objetivo programático el "mantener en ella la llama nacionalista". Ningún objetivo concreto de lucha. Incluso las actuaciones externas tienen más bien un carácter "testimonial", característica que ha sido típica de la trayectoria del PNV en los últimos 50 años. No se concibe la movilización de masas como acto de lucha, sino como demostración de la cuantía de sus adeptos. Desde la época de las peregrinaciones monstruo a Lourdes hasta, por ejemplo, el Aberri-Eguna de Gernika, los jelkides peneuvistas no han sabido nunca que hacer con las masas convocadas una vez reunidas. Y mucho menos que hacer con ellas al día siguiente de la manifestación. 

	La actividad "diplomática" ha sido por el contrario su especialidad. Nunca han regateado esfuerzos para contentar a los "paladines de la democracia"(123). Cuando éstos lanzan la ofensiva de la "guerra fría" y el anticomunismo, Leandro Carro, que había sustituido a Astigarrabia como representante del Partido Comunista en el "Gobierno Vasco", es excluido del mismo. Todavía hoy, dirigentes del PNV suelen explicar esta medida como "inevitable" dado el contexto internacional". 

	Una vez desvanecidas las esperanzas en la intervención aliada y en el "estrangulamiento" diplomático del franquismo, los burócratas del PNV no vanan sin embargo su postura de no lucha. En estos últimos tiempos su tradicional política de espera se ha visto reforzada por la, cada vez más, ostentosa capitulación de otros sectores de la oposición. Se han así encontrado (o creído encontrar) con que tenían mas razón de la que ellos mismos habían imaginado y se aprestan, esperanzados, a volver a las urnas. No son en absoluto de extrañar las consignas pacifistas, desmovilizadoras, que han acompañado sus proclamas para los "Aberri-Eguna" en los últimos tres años. Ya sea el "vasco", por Euskadi permanece en casa" del año 69 o las campestres excursiones del año pasado. Y aun este año, cuando, tras Burgos, no han tenido mas remedio que convocar manifestaciones, lo han hecho con voces de orden como las que, en recuadro bien visible, reproducía el "Gudari" de marzo: "Contra la provocación: serenidad; contra la represión: firmeza; contra los rumores: Radio Euskadi". 

	El proletariado debe combatir esta política claudicante de la derecha nacionalista, política de hacer méritos ante los poderosos, de no asustarlos, de ganarse el derecho a ir con los menos brutos de entre ellos a unas elecciones "democráticas" (con López Bravo, Areilza y Cía. de árbitros). En el "Berriak 5" reproducíamos las declaraciones de un antiguo dirigente del PNV: "Nos batimos por una España dotada de una estructura similar a la de la república federal Alemana ... una especie de "Land" vasco del tipo del actual Baviera". 

	Es importante que sepamos comprender la razón última, de clase, de estas posturas. En las actuales condiciones, la libertad nacional de Euskadi presupone la Revolución. La derecha nacionalista teme la revolución. Por eso, una y otra vez, necesariamente claudica. Necesariamente, pues la claudicación está en el fondo de su reivindicación de clase, en el fondo de su naturaleza de clase. Emplazada entre la presión revolucionaria de las masas por una parte y el sistema por otra, necesita creer en las posibilidades de evolución de éste. Es decir: creer en la posibilidad de que el sistema ceda voluntariamente, por sí mismo, sin enfrentamiento y sin violencia. 

	Pero esta creencia es puramente imaginaria, ideológica. 

	Las masas obreras y populares saben por propia experiencia que el poderoso jamás renunciará" voluntariamente a sus privilegios. Que para defender tales privilegios (del explotador y del opresor) cuentan con todo un poderoso aparato de leyes, policías, ejército. ... que constituyen, en su conjunto, el Estado. Sin destruir tal Estado, ninguna democratización verdadera es posible. Podrán, todo lo más, embellecer con ciertas concesiones de detalle el viejo edificio fascista. Pero la libertad de Euskadi es bastante más que "una concesión de detalle". 

	El propio proceso de radicalización de la lucha en los últimos años nos ha confirmado de una forma absoluta que ninguna libertad de Euskadi es posible sin romper ese engranaje de Estados de Excepción, leyes represivas, policía, propaganda fascista...(124). No se trata de cambiar un tribunal malo por otro menos malo; un ejército de la burguesía por otro ejercito burgués, una policía por otra policía "no represiva". Todos esos instrumentos forman un entremodo, un mecanismo, que es el Estado, y cuya misión es precisamente, mediante la represión, impedir la revolución. Frente a ese terror sistemático, institucionalizado, solo la destrucción del Estado mediante la violencia revolucionaria podrá traernos la democracia y la libertad nacional. Solo así será libre Euskadi. "Debemos propugnar entre las más amplias masas la insurrección armada sin velar el problema con grandes "preliminares", cualquiera que sean sin recurrir a tapujo alguno. Ocultar a las masas la necesidad de una guerra encarnizada sangrienta y exterminadora ... es engañarse a si mismo y engañar al Pueblo" (125). A lo que podríamos añadir: ocultar a las masas que ninguna solución mágica va a acabar con la explotación; que, por el contrario, son ellas mismas quienes con su lucha habrán de sacudirse el yugo de la represión; que esta lucha no va a ser corta ni fácil, sino larga, difícil, complicada... es engañarse a si mismo y engañar al pueblo. Porque no basta el heroísmo individual de unos pocos sino que por el contrarío, es necesaria la acción revolucionaria masiva de miles y miles de hombres conscientes.

	 

	 

	
 ZUTIK 55 zk

	ORGANO TEORICO DEL BITZAR TTIPIA DE EUSKADI TA ASKATASUNA (ETA)

	Setiembre 1971

	Este trabajo ha sido convertido a libro digital 

	por militantes de EHK,

	para uso interno y forma parte del 

	material de trabajo para el estudio e

	investigación de la historia del

	MLNV

	 

	http://www.ehk.eus

	 

	 

	 

	ZUTIK!  55 zk

	 

	DECLARACION DE LA 2ª PARTE DE LA VI ASAMBLEA

	 

	[image: Image]

	[image: Image]

	sumario 

	INTRODUCCIÓN 

	I. INEVITABILIDAD DE LA CRISIS DE ETA  

	II. ENTRE LAS DOS PARTES DE LA VI: UNA ETAPA DIFERENTE 

	III. EL PAPEL DE LA TEORÍA Y PRACTICA REVOLUCIONARIA 

	IV. EXTRACTO DE RESOLUCIONES DE LA 2 PARTE DE LA VI ASAMBLEA 

	- TÁCTICA DE TRANSFORMACIÓN  

	- PROGRAMA DE INTERVENCIÓN 

	- Análisis del momento 

	- Intervención en el Movimiento obrero 

	- Intervención en el Movimiento de barrios y pueblos

	- Intervención en la enseñanza 

	- Sentar las bases para los SOVIETS (o centros de poder Obrero) UNIFICADOS OBREROS Y POPULARES DE EUSKADI como paso previo para sentar las de los soviets a nivel de Estado 

	V. DESDE ETA HACIA DELANTE....

	 

	 

	 

	INTRODUCCION

	 

	Ahora hace algo mas de un año que aparecía nuestro anterior Zutik!, el n° 54, dedicado a la campaña de luchas despertadas con ocasión de la coyuntura de Convenios 71-72. La frecuencia y la regularidad no han sido características muy habituales en la publicación de nuestro órgano central de propaganda y todos aquellos que sientan interés por su lectura habrán podido comprobar que, de un tiempo a esta parte, aquellas características han brillado por su ausencia total. Ciertamente, todo un año sin sacar a la luz nuestra publicación más importante, representa un paréntesis muy largo en la vida de un organización política revolucionaria. ¿Qué ha ocurrido en ETA durante todo ese tiempo?. Por necesidad, se impone una explicación. 

	Aunque la publicación de nuestro periódico de masas —el Berriak— ha sido considerablemente mayor, exactamente tres Zutik! (números 52, 53 y 54) han salido a la luz desde la celebración de nuestra primera parte de la VI Asamblea en el verano del 70. Paradójicamente, desde entonces nuestra presencia en los distintos sectores de la lucha de clases (en el M.O. fundamentalmente), no ha hecho sino aumentar lenta pero progresivamente y, en consecuencia, la necesidad de responder con nuestro órgano central a los distintos problemas surgidos en el marco del Estado, y en Euskadi sobre todo, crecía también. Sin embargo, la aparición de nuestra propaganda, la difusión amplia de nuestros planteamientos políticos, ha estado muy por debajo de las exigencias planteadas por las constantes luchas. ¿Por qué?. La respuesta ya la conocen algunos y con este Zutik! queremos hacerla llegar al mayor numero posible de luchadores revolucionarios. La respuesta es tan breve y sencilla en su formulación como extensa y compleja en su contenido: La crisis de ETA. 

	Un fenómeno que con inusitada frecuencia viene repitiendo a lo largo de los últimos años es el de las escisiones en el seno de las distintas organizaciones políticas revolucionarias. Todo luchador consciente se sorprende, al tiempo que siente crispado su ánimo de lucha, ante este constante cuarteamiento de las filas revolucionarias. No vamos a referirnos ahora a esta cuestión tan estrechamente ligada a la viva crisis por la que atraviesa la revolución proletaria en el Estado Español. Únicamente hacemos mención a la misma, como expresión más de la actual encrucijada de la lucha de clases, por la sencilla razón de que nuestra organización se ha visto nuevamente afectada por dicho fenómeno general. En su difícil e intrincado caminar por la lucha de clases, ETA ha sufrido una nueva escisión. 

	En este numero del Zutik! a través de la explicación de nuestra visión y conclusiones acerca de la crisis, su génesis, desarrollo y desenlace, trataremos de proporcionar los elementos de juicio necesarios para alcanzar la comprensión global de la misma. Igualmente, hacemos una amplia exposición de nuestros actuales planteamientos teóricos generales, así como del programa con el que los militantes de ETA operan en los diversos sectores y en el seno de los distintos movimientos de masas. Consideramos que en este documento se recogen los aspectos fundamentales de nuestra política y que su lectura, enriquecida y contrastada con nuestra práctica diaria en la lucha de clases, constituye el mejor medio para conocer y enjuiciar el programa de nuestra organización así como las tareas a desarrollar en el doble frente de la transformación de ETA en organización marxista de vanguardia y de la aportación a la construcción del Partido del que tan necesariamente están necesitadas las masas trabajadoras. 

	En relación a la escisión recientemente sufrida por nuestra organización, hay otro aspecto de indudable importancia ante el que queremos hacer ciertas puntualizaciones: el confusionismo que para las masas supone el hecho de que diversas organizaciones políticas aparezcan bajo la denominación de ETA. Uno de los primeros principios adoptados por nosotros a lo largo de la batalla entablada contra las posiciones elitistas izquierdistas, manifestadas por el sector hegemónico de la antigua dirección, consistió en la renuncia resuelta y radical de cualesquiera actitudes "etistas" o tendentes al autorecogimiento bajo el amparo de unas siglas prestigiadas en el fuego de todo un capítulo de la lucha de clases desplegada en Euskadi, a lo largo del último decenio. Ya entonces, en el inicio de la crisis, optamos por la clarificación política y hoy pretendemos continuar siendo consecuentes con aquel principio. Pensamos que entre nuestra organización y la recientemente formada por la fracción escindida (denominada ETA(VI), y que también edita un órgano llamado Zutik!), la diferenciación debe ser política y no exclusivamente nominal. Pensamos que los problemas de confusión que pudieran sobrevenir del hecho insólito de la existencia de dos organizaciones políticas que dicen defender los intereses de la clase obrera y que se denominan de igual manera (ETA), publicando así mismo órganos de propaganda de igual nombre (Zutik!) quedan paliadas por la claridad y diferenciación en cuanto a las alternativas que se ofrecen. Así pues, no dudamos que quienes lean dichas publicaciones, podrán apreciar inmediata mente las diferencias existentes (nota126) 

	Lo importante no son las siglas sino el proyecto gestado y madurado en el transcurso de nuestra crisis y cuya realización y puesta en práctica hemos iniciado ya. Lo más importante es la respuesta que se dé a los problemas que hoy nos plantea la revolución, ya sea en el terreno de la propaganda —como alimento para la educación ideológica de las masas—, ya sea en el terreno de la intervención política —como fortalecimiento real de las luchas concretas que se libran de continuo—. Es claro, pues, que la cuestión del nombre tenga para nosotros una importancia totalmente subordinada y no que la fracción escindida (netamente minoritaria en cuanto a efectivos militantes logrados de la escisión), tiene también derecho a utilizarlo. 

	Sería estúpido pretender que las siglas de una organización revolucionaria constituya un artículo susceptible de ser considerado como propiedad privada. No entraremos por tanto, en la absurda dinámica de la disputa, de la "competencia", con aquellos militantes pertenecientes a la fracción escindida. Ello constituiría la base objetiva de la aproximación a la típica trayectoria de secta que jamás nos cansaremos de combatir, así como el desprecio más sañudo hacia los objetivos revolucionarios que nos hemos propuesto alcanzar en este periodo organizativo de carácter netamente transitorio; transitoriedad que constituye la premisa básica de nuestro proyecto político-organizativo. 

	Somos conscientes de que en ETA quedan muchas cuestiones pendientes de solución, pero estamos convencidos de que lo hasta ahora resuelto nos permita operar con profundidad en el combate de la clase obrera y del pueblo, de modo que nuestros esfuerzos aporten cierto fruto en favor de la revolución proletaria. Si ETA logra hacerse realidad como vanguardia política del proletariado, de seguro no lo hará sobre la base de las gloriosas gestas de sus valerosos militantes en un pasado no muy lejano, sino que únicamente logrará acceder a este importante papel histórico a través de una recta política de clase mediante la resuelta y constante lucha por la abolición del capitalismo y de sus múltiples formas de opresión. 

	EL COMITÉ EJECUTIVO

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	I- INEVITABILIDAD de las CRISIS en E. T. A. 

	 

	La interpretación de la trayectoria de ETA, como el fenómeno de una organización que se inscribe y es producto de un fenómeno tan amplio cual es el nacionalismo vasco, no es una labor que pueda considerarse cumplida tras la enunciación de unas cuantas generalidades o con la invocación a la tópica fraseología de la fenomenología de las crisis internas en el seno de las vanguardias proletarias. 

	Siendo consecuentes con la intención de reflejar el por qué de las varias crisis que han sacudido a nuestra organización en el transcurso de su original desarrollo, es necesario delimitar los campos y distinguir niveles con el fin de lograr una positiva asimilación de nuestra historia evitando los simplismos y juicios valorativos ajenos a la objetividad y al rigor del análisis dialéctico. 

	La multiplicidad de factores que animan la lucha de clases dotándole de un carácter de extrema complejidad, se manifiestan en todos los ámbitos que entraman la realidad social, no dando respiro en la constante y difícil tarea de definir y precisar las coordenadas histórico-sociales desde las cuales poder caracterizar los contextos que encadenadamente se suceden en el ininterrumpido desarrollo de la sociedad. Semejante torbellino que de manera multiforme repercute en todas las vertientes en las que se ramifican la actividad económica, política, cultural, etc., del colectivo social, no escapa al qué hacer del ejército de revolucionarios que agrupados en diversas organizaciones, combaten por la implantación de la libertad y por el socialismo. 

	Cualesquiera alternativa política se fundamenta y se aplica a través de una constante mención y referencia a la naturaleza y al curso cambiante de los acontecimientos, que, al ritmo de la presión de las fuerzas sociales, van configurando un marco social político, cuya transformación revolucionaria exige abastecer de soluciones y respuestas al apretado haz de problemas que emanan y son producto de su dinámico proceso. Las dificultades lógicas para lograr una total uniformidad en la gestación y conclusión de dichas soluciones-respuestas, determina el que dichas organizaciones revolucionarias se vean envueltas en una dinámica cuya diversidad y puntos de vista a la hora de interpretar y conducir el combate contra la explotación, representa una fuente de constantes fricciones en las filas de los movimientos revolucionarios. En ese sentido, los principios leninistas en materia de organización en sus diversas acepciones e interpretaciones, desempeñan un importante papel de cara a la conversión de la lucha ideológica en un factor de clarificación y fortalecimiento de la línea política de las organizaciones marxistas-leninistas existentes. 

	Sin embargo, en ocasiones y aun en el caso de que la instrumentalización de la lucha ideológica sea correcta, la naturaleza y el grado de enfrentamiento de las divergencias supera las posibilidades del marco organizacional y aquellas devienen en rupturas y escisiones. 

	Sin caer en el tópico mecanicista de afirmar que "las crisis siempre son positivas", siempre y cuando las posiciones teórico-políticas que se excluyen están fundamentadas en análisis objetivos y de coherencia argumental y no sobre la retorica sectaria, doctrinal o personalista, indudablemente la ruptura tendrá un claro carácter positivo por cuanto habrá contribuido a la necesaria clarificación de los diversos aspectos que dan vida al movimiento revolucionario. Constatada la contribución de tales crisis internas al discernimiento de la auténtica política proletaria rescatándola de la adulteración a que se ve sometida por la influencia de ideologías no proletarias, de tal constatación se desprende la necesidad de dichas crisis como factores correctivos, a todos los niveles, de los fundamentos del bloque revolucionario. 

	Tras estas consideraciones, pasamos a abordar el problema del porqué la propia naturaleza de ETA determina el que sus crisis sean no sólo necesarias sino inevitables. 

	Sí bien en el desarrollo de nuestra organización se pueden delimitar fases o estadios con un carácter específico que las diferencia marcadamente, dichas fases diferenciadas se sucedían sobreponiéndose unas a otras siguiendo un hilo lógico, toda vez que las fórmulas utilizadas para argumentar y sustentar las modificaciones del sistema ideológico de la organización, jamás contaban con la precisión del análisis ni con las condiciones objetivas necesarias para una ruptura global, resuelta y radical con su naturaleza sui géneris, con su personalidad organizativa. 

	¿Cual es el rasgo definitorio de la naturaleza con la que ETA surgía hace una docena de años y con la que iba a desempeñar un papel de consecuencias inimaginables en la esfera del nacionalismo vasco?. El zigzagueante desarrollo de ETA en la asimilación de los principios marxistas, la gradual y sobresaltada aproximación hacia posturas de clase proletarias, se desarrolla en un marco político en el que tenían cabida aquellos factores que estando inicialmente atrapados por los tentáculos de la ideología pequeño burguesa, eran portadores de una potencial susceptibilidad de iniciar un desarrollo teórico inasimilable por aquella ideología artífice y animadora de la importante penetración que nuestra organización lograría en un importante sector de las capas populares, y en un cierto sector del proletariado. 

	¿Cómo se entiende esto en la realidad?. Habría que enmarcarlo en unas coordenadas socio-políticas concretas, en unas condiciones objetivas que crean las bases necesarias para que la organización surja y sobre todo se desarrolle. ETA en una situación en la que el proceso de concentración y centralización del capital va estrujando a la p-b en general —y en Euskadi en particular— toda vez que el sistema dictatorial represivo nacido de la guerra sigue negando toda libertad ya sea política, cultural o lingüística. En este contexto, la inoperancia política del clásico P.N.V. es manifiesta, y por otra parte, la nueva generación surgida de las cenizas de la guerra va tomando el papel de protagonista en todas las manifestaciones de la lucha de clases. Este entramado, a grandes rasgos, crea las condiciones necesarias para el surgimiento de una organización que abandera la lucha contra la opresión nacional, con unos métodos radicales, oponiendo la violencia especializada ante la fuerza represiva del sistema, creando un arraigo y concienciación del fenómeno de la opresión nacional y una profunda radicalización en sectores de las capas populares vascas. 

	En este sentido, con unas condiciones objetivas que favorecían la expansión y el arraigo en el pueblo en general de los objetivos políticos y de la ideología segregada por la p-b, nuestra organización iniciaba —dotada de una política acorde con aquellos intereses— un proceso que atraería a sus filas a luchadores de procedencia social diferente. Un proceso dirigido por un basamento ideológico nacido no de un análisis científico de los fundamentos de la realidad objetiva de la opresión nacional, sino a partir de una perspectiva ideológica p-b, y revistiéndola con una política coherente pero irreal, acientífica. 

	Sin embargo, otro factor incide en este proceso, un factor interno a la organización. El grueso de ésta percibe en la vida real los efectos de la superestructura política dominante: la salvaje represión en Euskadi, que anula las mínimas libertades lingüísticas, culturales, etc..., junto a un aparato burocrático estatal formado casi exclusivamente por personas que no son vascas. El aspecto exterior es efectivamente de una nación (España) que ocupa casi militarmente a la otra (Euskadi). De ahí que cale profundamente en nuestros militantes la teoría del colonialismo, tercermundismo, etc., elaborados por hombres "políticamente más conscientes" de la organización, acérrimos defensores de los intereses de la p-b. El factor consciente no existe en la militancia; las apariencias externas de Euskadi arrastran a éstos a abrazar unas teorías coherentes con ellas pero terriblemente irreales. Ello traerá profundas consecuencias que analizaremos más tarde. 

	En este contexto se mueve la organización. Una política coherente pero irreal, ineficaz en suma, con unos hombres terriblemente entregados y activos que son arrastrados en su mayor parte por aquella política de una manera inconsciente. Resulta significativo analizar dentro de este terreno la crisis que sacudió a ETA en su V Asamblea, para comprender mejor este proceso. 

	En esta Asamblea, aparece por primera vez en nuestra historia organizativa, el intento de conducirla hacia posturas de clase proletarias: la expulsión de los compañeros que por aquel entonces se autodenominaban ETA-berri. ¿Por qué falló aquel primer intento?. 

	El materialismo histórico nos enseña que para producir un cambio, la acción subjetiva tiene sentido y produce efecto sobre las condiciones objetivas cuando actúa previo análisis de las mismas, a partir de ellas, con un análisis dialéctico correcto. Así, el cambio se presenta como una interrelación dialéctica entre las condiciones objetivas y la acción subjetiva que actúa en consonancia sobre aquellas, deviniendo efectiva. Pues bien, esto nos puede explicar la crisis de la V Asamblea, la actuación de ETA-berri en aquellos momentos. 

	Subjetivamente, llegan a la comprensión de ciertos fundamentos marxistas, e intentan actuar sobre la organización, sobre sus condiciones objetivas. Sin embargo, su deficiente asimilación del marxismo les llevará a no analizar correctamente el contexto socio-político en el que se inscribe la organización y, en consecuencia, a no plantearse alternativa alguna viable para aquella, cayendo en el terreno de las declaraciones obreristas e izquierdistas. La reacción es fulminante y significativa: se monta la Santa cruzada antiespañolista. Los compañeros más conscientes políticamente en el terreno del nacionalismo profundizan en la cortina seudocientífica que defienden sus intereses y basamentaban la organización: con un lenguaje seudomarxista elaboran su estrategia colonialista, siguiendo los esquemas tercermundistas, los distintos frentes de luchas, el comodín del FNV, etc., y, por si fuera poco, lanzan la acusación de españolismo, tocando en lo más vivo del sentir de la militancia: la opresión nacional. La base ante un único planteamiento coherente con la apariencia externa de ocupación que presenta Euskadi y ante una acusación izquierdista y unas cuantas calumnias de todo tipo, reacciona como es de esperar. 

	Sin embargo, la organización no queda insensible al movimiento obrero después de ésta asamblea, hecho que esta tocando a su fin el trienio de 1964-1967 de fuertes luchas obreras —en abril del 67 termina la huelga de Bandas—. En los acuerdos de ésta asamblea se identifica por primera vez la contradicción social con la contradicción nacional y se afirma que es la clase obrera vasca la que, por ser la mas revolucionaria y la más numerosa, la que debe conducir la lucha de liberación nacional en sus dos fases: la de la revolución nacional y la de la revolución social. 

	Estas afirmaciones pronto se demostrarían lo que eran en realidad. No se ha roto teóricamente el marco del nacionalismo y la práctica sigue siendo activista. En los tres años que siguen, el movimiento obrero entra en crisis. Del 64 al 67, el movimiento obrero combinaba la lucha ilegal con los cauces legales, —jurados, convenios—, siempre había una parte combativa en el jurado que colaboraba con la comisión obrera; pero esta estructuración exige dos requisitos: un cierto apaciguamiento de las formas mas duras de la represión y una expansión económica que permita se den aumentos salariales en los convenios. Ambas condiciones faltaban a partir del año 67: detención de líderes obreros, congelaciones salariales. ETA encontró así una justificación a su activismo. En vez de buscar una solución al Movimiento Obrero, interpreto la realidad cabeza abajo y llego a la conclusión de que era el activismo necesario, precisamente porque el nivel de las masas era bajo, porque hacía falta despertar la conciencia popular. 

	Y en este contexto, ha de ser necesariamente la práctica la que, en todos los frentes, cree contradicciones en la organización. La endémica incapacidad política de la p-b, para solucionar la oleada de contradicciones desatadas por la progresiva conflictividad de la lucha de clases en todo el marco del Estado y de Euzkadi en particular, junto con la osmosis o absorción de las contradicciones sociales que se producen en la organización al ritmo del crecimiento de sus militantes en todos los frentes de lucha, aceleran la inestabilidad del andamiaje político-estratégico de ETA, al tiempo que se convertía en una plataforma de fuertes tensiones entre las diversas alas o fracciones que comienzan a crearse en su seno. 

	Nuestra práctica fundamental, el activismo especializado individual, como forma de resolver la contradicción, para nosotros entonces fundamental, de la opresión nacional, se va tornando inefectiva. Nuestros esquemas de acción-represión-acción, según los cuales después de una acción, la represión se cebaría en todo el pueblo, aumentando la combatividad de éste, nos muestra que, contrariamente, la represión se ciñe en la minoría de activistas. (Gran caída del 69). 

	La militancia que había aceptado inconscientemente, se había dejado arrastrar por la política radical nacionalista, va poniendo en cuestionamiento aquella política, comprobada inefectiva en la práctica. De la misma manera que por las apariencias externas de Euzkadi, se abraza el nacionalismo, por su propia práctica va cuestionando los fundamentos de aquella. Y por estas causas, simplificadas no cabe duda, por el carácter de este manifiesto, la trayectoria de ETA evoluciona al compás de las exigencias que plantea la lucha de clases, dilatando los frentes de lucha, multiplicando considerablemente la cantidad y la complejidad de los problemas a resolver, desdibujando —por una especie de elasticidad impuesta— las líneas divisoras entre el tronco ideológico inicial asumido en otros tiempos por la organización y aquellos otros que influían en sus militantes, influencia devenida de la práctica, de contactos con militantes de otras organizaciones, etc. En definitiva, la composición de la organización se moleculiza y sus estructuras dan cabida a una mayor amplitud de criterios políticos, característica propia de un movimiento político, amplio. 

	De la misma manera que los fundamentos ideológico-políticos de la organización se tambaleaban, se van creando los embriones de la crisis que sacudiría de nuevo a ETA en la primera parte de la VI Asamblea. Las diversas concepciones que componen el mosaico de matices ideológicos de la organización, indudablemente no habían explicitado —todavía entonces— las consecuencias organizativas y el alcance de su posterior desarrollo. Pero dicha explicitación no tardará en iniciarse, pues aquellas concepciones intuitivas y poco maduras gozaban de la propiedad de constituir formas embrionarias de posteriores antagonismos dotados de una mayor conciencia. 

	Tales antagonismos habían de conducir, inevitablemente, a rupturas organizativas. ¿Por qué? Por la sencilla razón de que los enfrentamientos no giraban en torno a aspectos matizados parciales, sino alrededor de posiciones globales opuestas desde la raíz, que imposibilitaban por ello mismo, toda posibilidad de convivencia en el marco organizativo e incluso de instrumentalización de medios para la superación de las diferencias. Precisando más, cabe decir sin temor a error que por la acción de las leyes de la dialéctica, todo sistema en el que germinen cualesquiera tensiones de carácter antagónico, no puede posibilitar en su mismo seno la superación de tales antagonismos. La solución a semejantes contradicciones únicamente será posible fuera del sistema en cuestión y dentro de otro más desarrollado. 

	E indefectiblemente, estas posturas antagónicas que convivían en la organización habían de explotar y lo hacen en la 1ª parte de la VI Asamblea. ¿En qué consistió en realidad aquella crisis?. 

	Decíamos mas arriba, que es en la práctica de lucha donde van poniéndose en cuestionamiento las fundamentaciones políticas que canalizaban la actividad militante en todos los frentes y que consecuentemente van tomando cuerpo en la organización diferentes posturas de rechazo al nacionalismo subyacente. Sin embargo, tales posturas siguen moviéndose en el terreno de las intuiciones, de la ceguera política, pues una vez más, falta el elemento consciente que analiza científicamente la realidad y actúa en consecuencia. Vuelve a ser significativo el desarrollo de la primera parte de la VI Asamblea, de la cual salimos con la más absoluta desnudez política. Fruto de los antagonismos que ya existían, son expulsados los compañeros que no habían evolucionado desde la V Asamblea y seguían defendiendo firmemente las posturas nacionalistas, (los que hoy llamamos ETA V) y posteriormente abandonan la organización el grupo Saioak, por considerarla intrínsecamente nacionalista e incapaz de evolucionar. 

	Los que nos quedamos, no sabemos en realidad las tareas que se nos abren. Y nuestro proceso empirista nos había forzado a abandonar los presupuestos ideológico-políticos por los que habíamos luchado y a querer ver la realidad bajo una perspectiva marxista, demasiado genérica, nos seguía faltando el elemento consciente, nos seguíamos moviendo en el terreno de las intuiciones. Habíamos sido nacionalistas, queríamos ser organización marxista. Pero, ¿qué pasos había que dar para acceder a ella?. Nada lo teníamos claro y por otra parte tampoco habíamos superado completamente el nacionalismo. Entonces se podía aplicar la famosa frase de "ahora que Dios no existe, todo está permitido". 

	Nos sobrevino el juicio de Burgos y sus movilizaciones que nos afirman en gran manera en nuestros intuitivos presupuestos marxistas. Por inercia seguimos interviniendo durante cierto tiempo, en el mayor vacío político. 

	Abandonada, la línea estratégica nacionalista que había canalizado la actividad organizativa durante algunos años, actividad que a su vez había sentado las bases para su rechazo y consiguiente declaración marxista-leninista, ETA se encuentra con un único aglutinante real: la firme decisión de trabajar entre las masas. Este contexto sitúa la indefectibilidad de que tarde o temprano una nueva crisis de distinto carácter, no cabe duda, debía sacudir a la organización. Situados después de la primera parte de la VI, en el terreno de los principios marxistas, con una voluntad subjetiva de dirigir desde ésta perspectiva todo el complejo entramado de la lucha de clases y la opresión nacional como una peculiar manifestación de ésta, no podíamos en la práctica desenvolvernos eficazmente en estos nuevos objetivos, bajo nuevas perspectivas de clase. Efectivamente, si analizamos el conjunto de requisitos necesarios de cubrir para acceder al desempeño de un papel activo y real como vanguardia política del proletariado, habremos de manifestar que sólo un partido dirigido por una teoría de vanguardia, por una teoría revolucionaria clara y delimitada, puede cumplir la misión de combatiente de vanguardia y en relación a éste imperativo impuesto por las tareas revolucionarias a desarrollar en la irreversible dinámica de la lucha de clases, la más rigurosa delimitación política se hace necesaria. No cabe la menor duda de que nosotros no poseíamos los requisitos y lo que es más grave, no habíamos establecido el puente, la mediación necesaria e insoslayable para el acceso s esos requisitos. 

	¿A qué obedecía eso en realidad? A lo largo de éste punto hemos mencionado varias veces el predominio de la intuición sobre la conciencia que ha hilado el delirante proceso de ETA y decíamos que este factor acarrearía profundas consecuencias. Efectivamente en el transcurso de su historia, los militantes de ETA se ven arrastrados en una dinámica en el fondo inconsciente. Ante unas apariencias socio-políticas externas en Euzkadi, fruto de la superestructura política franquista que cava las bases materiales para un arraigo de la conciencia nacional abrazamos la ideología que más coherentemente entrelazaba esa coherencia real (127), ante una constatación práctica de la inoperancia de las respuestas fruto de aquella política, inoperancia devenida de la inherente incapacidad política de la p-b para resolver cualquier contradicción social respondemos rechazando aquellos presupuestos y declarándonos marxistas. En todo el proceso se observa el fruto del empirismo, el bamboleo organizativo ante los embates de la lucha de clases.

	Solo que situados en el terreno marxista, ya no caben las respuestas intuitivas, el actuar en la lucha de clases de una manera ciega, inconsciente, pues si una realidad es atribuible al marxismo, es la comprensión científica de las leyes de desarrollo de la sociedad, comprensión que deviene en arma transformadora cuando es aplicada convenientemente por un partido revolucionario. ETA, había declarado su voluntad de llegar a ser una organización marxista, pero no había establecido —desde ésta perspectiva no cabe duda— la mediación necesaria para acceder a ella y lógicamente, no estaba capacitada para ejercitar esa capacidad de transformación propia de una organización marxista-leninista, en el estricto sentido de la palabra.

	Dicho de otra manera, había que resolver la contradicción organizativa entre la voluntad de constituirnos en organización marxista y el hilo conductor que guiaba nuestra práctica: la intuición, la inconsciencia. Había que romper indefectiblemente con aquel hilo conductor, había que analizar retrospectivamente todo nuestro proceso, aquellas experiencias-eje de nuestros saltos cualitativos, aquel devenir ciego para de una vez en la historia, convertir el ser arrastrados por la lucha de clases, el inconsciente, en un plan concreto y determinado, en un puente entre lo que habíamos sido y queríamos ser. Un plan nacido de la experiencia de largos años de lucha, de un análisis marxista elaborado por toda la organización que catapultase aquel proceso inconsciente en una conciencia real, científica, poniendo las mínimas bases marxista necesarias para alcanzar nuestros objetivos.

	Realmente, había que hacerlo... y ahí se sitúa la última crisis.

	 

	
II- ENTRE las DOS PARTES de la VI: Una etapa diferente

	 

	El período que se abre a partir de la primera parte de la VI Asamblea, representa para ETA —a la vez que la antesala en la que van a madurar las condiciones para el estallido de 1a crisis en el verano del 72— la más clara oportunidad de acumular los datos que debidamente analizados e interpretados, van a proporcionar la agudeza de criterio necesaria para neutralizar los efectos de unos lastres que dificultaban la visión coherente de la verdadera medida de ETA cono instrumento útil para la revolución proletaria y para el planteamiento radical de las nuevas tareas a desarrollar en el futuro inmediato . 

	Para proporcionar la más elevada comprensión del alcance e implicaciones de la crisis que motivará la escisión entre nosotros y la organización denominada ETA-VI, haremos especial hincapié en el debate político, que aunque planteado, no llegó a desarrollarse de forma organizativa, sino de forma sectorial y limitada a un pequeño número de cuadros. ¿Por qué esa insistencia en el debate? sencillamente porque constituye el epicentro mismo de la crisis, el eje en torno al cual se van a producir los enfrentamientos con la fracción escindida, el nudo organizativo central cuyo desenredo supone la clarificación de toda una serie de puntos oscuros que se habían acumulado y la consiguiente y definitiva ruptura con la fracción que decidió auto-excluirse de la organización. 

	Dos caminos se nos abren para la explicación de nuestra interpretación global de la crisis y de los fundamentos de nuestra postura: o una explicación cronológica de los hechos, analizándolos en su sucesión, o resaltar los aspectos más relevantes que se daban cita en los distintos niveles de desavenencia, subrayando la significación de la tesis enfrentadas y resumir desde ahí lo esencial de nuestros planteamientos. Nos hemos decidido por esta segunda alternativa. Este documento se orienta hacia interpretación de la crisis en su dimensión más propiamente política y la explicación cronológica tiene su lugar adecuado en la documentación interna de la organización. En cualquier caso haremos mención a los hechos o situaciones que puedan enriquecer la ilustración d e las cuestiones teórico-políticas. 

	 

	a) La trayectoria de ETA a partir de la primera parte de VI Asamblea 

	Cualquier fenómeno está condicionado y determinado por una serie de motivaciones. El caso de nuestra reciente crisis no escapa a esta ley. Su aparición viene precedida de un largo y difuso cúmulo de estimulantes que reclaman justa respuesta. De ahí que para comprender y asimilar verdaderamente el contenido de nuestra crisis, se imponga la necesidad de considerar sus antecedentes. 

	En la primera parte de la VI, la ruptura —netamente doctrinal— con el nacionalismo no va acompañada de una opción política capaz de impulsar una dinámica organizativa hacia la delimitación de una alternativa de acuerdo con las nuevas ideas que comenzaban a tener arraigo en la mentalidad de los dirigentes —por supuesto, éste arraigo era menor en la militancia—. Dada la confusión imperante en el seno de la organización, estas ideas difícilmente podrían centrar el rumbo de ETA y cubrir el vacío ideológico creado como consecuencia de la renuncia a seguir impulsando una actividad política bajo la tutela de las concepciones p-b. 

	Se avanzaba, no cabe duda y la constatación de los avances realizados servía para alimentar y afirmar la voluntad de proseguir en el empeño, de tirar "hacia adelante" De ésta manera, el voluntarismo y el apego al quehacer práctico persisten, como consecuencia de una guía que orientase nuestra actividad y representa, por otra parte el factor interno-subjetivo, más importante en el camino hacia el descubrimiento y adquisición de tales guías.

	La resolución de no continuar satisfaciendo  los intereses de la burguesía nacionalista no se basa en un planteamiento totalizado que presente una alternativa explícita contrapuesta a la negativa de continuar asumiendo el papel de brazo ejecutor-defensor de los intereses de aquella clase social. Po el contrario, la nueva alternativa por inexistente, está latente bajo unas declaraciones impregnadas por el reflejo ideológico del voluntarismo: el idealismo. ETA se declara organización al servicio de los intereses del proletariado.

	 De acuerdo con esta situación organizativa, ETA aporta todo lo que le permiten sus posibilidades políticas: la robusta subjetividad revolucionaria de sus militantes que se lanzan —pertrechados simplemente, con algunas proclamas revolucionarias— a la tarea de agitación entre las masas trabajadoras. El resto, al igual que en toda su historia, correría a lo largo de la lucha de clases, que con sus continuos impactos no tardaría mucho en hacer saltar, hecha trizas, la frágil corteza bajo la que permanecían los problemas esenciales de la organización: eclecticismo teórico en que se traducía el vacío ideológico, la mas absoluta desnudez política, etc. 

	Así, con un bagaje tan sumamente simple, ETA inauguraba una nueva singladura en su larga y compleja trayectoria. A falta de una ruta a seguir, a falta de un trazado político estratégico será el propio caminar cegad o el que nos oriente (no sin desorientaciones) los pasos a dar. Descubrimos una realidad política dividida dentro de la  izquierda, caemos en la cuenta de que el "socialismo” genérico, hacia el que orientamos nuestros ánimos de lucha, en la primera parte de la VI, estaba materializado en  corrientes políticas diferenciadas. Ello plantea a la organización la necesidad de  especificar sus planteamientos excesivamente generales, faltos de respuestas precisas a los problemas que plantea la lucha de clases en un marco y en unas coordenadas  históricas concretas; pone sobre el tapete la necesidad de perfeccionar nuestras armas de combate —poco eficaces por toscas— para dar con una intervención más certera e infinitamente más acorde con el discurrir de las contradicciones sociales.

	Desde la primera parte de la VI hasta el momento en que surgen las primeras manifestaciones de la crisis, la originalidad más acusada de ETA radica en que sus estructuras agrupan a militantes revolucionarios exentos de definición política. Esta originalidad (que es además bifacética) hace que la tarea de definición política deba partir de dicha realidad básica. La doble faceta de esta originalidad la ciframos en que:

	- no sólo, en la primera parte de la VI ETA no se define, sino que

	- a partir de ése momento histórico, las filas de la organización van siendo engrosadas por la entrada de nuevos militantes no definidos.

	Este último aspecto nos parece muy importante ya que nos demuestra que en éstos dos  últimos años, la existencia de ETA no ha sido estática, anquilosada en sus limitaciones iniciales, sino que ha discurrido sobreviviendo a sus propias y endémicas adversidades. En éste sentido, cabe hablar de ETA como cierta opción, cierta vía para una importante franja de revolucionarios encuadrados en Euskadi.

	La necesidad de concretar y de vertebrar coherentemente nuestros recursos conjuntando los factores subjetivos —potencialmente revolucionarios— y la realidad objetiva circundante (conjunción posibilitadora de un arma combativa integral que devenga fuerza política consciente, agente motriz de la transformación revolucionaria del entorno social y de su propia realidad viva), esa necesidad, no se manifiesta en una tendencia orgánica hacia adscripción a los agentes políticos estratégicos ya existentes. Esa necesidad se canaliza en una acumulación cuantitativa de fuerzas que tiene como contrapartida cualitativa, la negación de la fuerza misma: la debilidad política, la dispersión y heterogeneidad organizativas más acusadas.

	En ETA no entran lo militantes marxistas que ya cuentan con una respuesta global, estratégico-táctica,  a la densa problemática que emerge de la lucha de clases, en ETA entran aquellos que no hallando alternativas satisfactorias entre el abanico de la organizaciones políticas portadoras de sendas respuestas estratégicas al sistema capitalista y a las formas políticas encarnadas por la dictadura, las buscan a través de una organización, que en principio y por su peculiar naturaleza está abierta a la posibilidad de hallarlas. Esa organización política que arrastra la paradoja de no estar políticamente definida, es ETA.

	Señalaremos resumidamente algunos de los aspectos más relevantes de ETA durante este período:

	- La organización no ha tomado sus propias riendas, es arrastrada por su propio proceso inconsciente y no puede guiarse a sí misma. Es decir, el empirismo, la sola voz de la experiencia, continúa siendo la fuente de la que se nutre la cultura política de ETA está impedida de alterar cualitativamente su personalidad sustancial. Es necesario un desarrollo teórico, el ejercicio de una racionalización para la interpretación de tales experiencias y para romper la supremacía de lo espontáneo sobre lo consciente . 
-Sin embargo, la necesidad de ese desarrollo teórico, será producto también de la propia experiencia. No se trata de un juego de frases. La ruptura con el nacionalismo, supone la ruptura con un compromiso político. En la primera parte de la VI, ETA no se compromete a nada EN CONCRETO, sino que se compromete con algo abstracto (el socialismo genérico) que por su propio carácter (teoría para la acción), debe ser concretado. Y es precisamente la realidad quien impone esta necesidad ineludible: la pretensión de ser vanguardia política de un movimiento obrero tan ascendente y ramificado como el actual, exige una política clara y definida. 
-La característica más destacada de ETA (indefinición política), se contradecía ferozmente con esa exigencia en la lucha de clases, su composición era un conglomerado heterogéneo. La definición política era absolutamente necesaria, ETA debía cambiar de fisonomía. De ahí, la inevitabilidad (con ruptura o sin ella) de la crisis que se avecinaba... 


	 

	B) El debate político, la transformación organizativa, el problema del autodinamismo.

	Aunque más adelante y dentro de nuestra global interpretación de la reciente crisis, trataremos de explicitar la significación y el alcance que poseen en los respectivos planteamientos manifestados por las dos concepciones divergentes, que terminarán por excluirse mutuamente, bueno será que avancemos aquí la definición de términos y conceptos que se esgrimirán a lo largo de la radical polémica.

	* Por “definición política” entendemos la labor a desarrollar en torno a la tarea organizativa central de ETA tras la primera parte de la VI: superar el eclecticismo teórico acarreado por el rechazo “a palo seco” de la ideología nacionalista; dotar, en definitiva, a la organización con un proyecto político determinado así como con las bases teóricas sobre las que se fundamente aquel proyecto
* Por su parte, el concepto “transformación organizativa de ETA” engloba la tarea de adecuar el cuerpo estructura-organizacional con arreglo al proyecto político por el que, en su momento, hay optado la organización, así como la superación, a través del marxismo, de los lastres p-b, que todavía persistirán en ETA tras la ruptura —puramente doctrinal como ya se ha dicho— con el nacionalismo en la primera parte de la VI Asamblea (dichos lastres se manifestarán en aspectos tales como el estilo en el trabajo político, métodos de dirección, trazado de las tareas, etc.).
* Anteriormente hemos calificado el debate desarrollado en la organización como "epicentro de la crisis". Semejante calificativo deviene de la circunstancia de que en el debate se van a dar cita las problemáticas que rodean a los conceptos arriba definidos: a la problemática en torno a la definición política, se sumará la relacionada con la transformación de ETA. 


	A la alternativa “destruir ETA” propugnada por Saioak —denominación posteriormente adoptada por las células rojas dimisionarias en la primera parte de la VI (ver Zutik 52)— en el nº 3 de su revista y fundamentada en una pretendida esterilidad congénita de la organización para su hipotética posibilidad de operar en la lucha de clases como vanguardia política del proletariado, nuestra organización opuso la alternativa “transformar ETA” sobre la base de la potencialidad mutadora que atribuíamos a la organización y rechazando el mito según el cual, ETA era una organización refractaria a la transformación revolucionaria e irremisiblemente perdida como opción válida para la aplicación de un política de clase proletaria.

	El debate en nuestra organización (instrumentalizado en la cuarta reunión del  B.T. elegido en la primera parte de la VI) surge como la respuesta necesaria e indemorable al principal problema organizativo: el absentismo político, la inexistencia de unas líneas maestras político-estratégicas.

	Cuando las exigencias de la lucha de clases alcanzaron ya la cota de la intransigencia, cuando los sectores más conscientes de la organización hubieron y comprendido la “improrrogable” necesidad de transformar sustancialmente nuestra anacrónica organización; cuando el emblema “IRAULTZA ALA HIL” pasaba por el difícil trance de constituir la inscripción de la lápida sepulcral de ETA o de convertirse en un auténtico grito de combate para una auténtica organización de combate; cuando éstas cuestiones simplificaron palpablemente las opciones organizativas (el "sino" de la organización: definirse o morir) el concepto del debate, el debate como mediación, el debate en abstracto (luego hablaremos de nuestra experiencia de debate) se nos brindaba como la única alternativa redentora para dar un rotundo mentís a las tesis de Saioak, para llevar a buen fin los triunfalistas pronunciamientos de la primera parte de la VI. De ésta forma, el debate político representaba el acto inaugural de la deseada transformación organizativa. 

	En febrero del año pasado, el B.T. determina un esquema de puntos (alternativa revolucionaria a ofrecer al derrocamiento del franquismo, tipo de partido a construir, etc.) sobre los que debería de tomar posición la 2ª parte de la VI cuya celebración  se llevaría a cabo 6 meses más tarde; se nombra una comisión central de debate (CCD) integrada por los máximos dirigentes que se hallaban en le exilio y cuya función sería la de canalizar el debate bajo la supervisión del Comité Ejecutivo. Por último, se establece que unas semanas antes de iniciar la 2ª parte de la VI, se celebraría una reunión ampliada del BT (B.T.A.) para ultimar todo lo referente a su preparación. 

	No obstante, la promulgación de un periodo de debate, no pasó, en aquel entonces, de una simple formalidad administrativa, quedando al aire (128) todo aquello que se engloba dentro de lo que vulgarmente se entiende por planificación. Al compás de su aparición, los boletines de debate no hicieron sino enraizar en la organización la sensación de hallarse ante una incógnita cuya incomprensión impedía dar un sentido coherente a la misteriosa "transformación" que comenzaba a darse en ETA. De todas formas antes de entrar de lleno en la explicación de lo que estaba empezando a ocurrir, nos detendremos brevemente a examinar algunas de las particularidades propias de ETA que ayudaran a comprender el por qué del hecho sintomático de que amplios sectores de la militancia advirtiesen que ETA comenzaba a transformarse.... en una torre de Babel. 

	Una particularidad esencial de nuestra trayectoria organizativa, de la estela organizativa dibujada en la lucha de clases de los últimos años, las grandes virtudes y los terribles defectos que lleva consigo ese pasado organizativo inmediato, se cifran en que ese discurrir de ETA se ha desarrollado a expensas de una absoluta ceguera política, sin ningún viso de opciones políticas previas, a remolque de una formación exageradamente empirista. Este hecho, hace que los criterios de transformación de ETA en organización de vanguardia capaz de presentar alternativas y soluciones a problemas que plantea la lucha de clases; repetimos, la génesis y la naturaleza específica de ETA hacen que el concepto de transformación organizativa aplicada a ella, revista ciertas peculiaridades obligadas de tener en cuenta por todo revolucionario que se precie de marxista. 

	Al amparo de estas consideraciones, estimamos que es permisible (con mayor o menor rigor científico) hablar de ETA como de una organización política de características especiales no vigentes en el resto de las organizaciones operantes, actualmente en el marco del Estado Español. 

	En el caso de una organización política definida, cualesquiera modificación o cambios se desarrollan tomando como referencia las características que definen a la organización en estos momentos y se lleva a cabo, se ejecuta, desde las concepciones que fundamentan un proyecto organizativo nuevo por el cual se haya optado entre los diversos proyectos que se someten a debate. De tal suerte, las características que definían el todo organizativo anterior (línea política, sistema organizacional, estructuras, criterios de militancia, centralismo) a través de la criba depuratoria de un debate habrán dado lugar a la adopción de nuevos proyectos total o parcialmente diferentes. En este sentido, los cambios se desarrollan dentro de una coherencia organizativa propia y en el marco del propio impulso adquirido por la organización en cuestión, es decir, a través de su AUTODINAMISMO. 

	Pasemos ahora a examinar el caso de ETA. ¿Contaba nuestra organización con estas características ya instituidas (con mayor o menor firmeza y estabilidad) en las organizaciones políticas ya definidas?. Evidentemente si así fuese, ETA no estaría planteándose la solución a los aspectos fundamentales que debe tener resueltos una organización política. Sin embargo, la consignación de este especial momento por el que entonces atravesaba nuestra organización, trae de la mano la constatación de otro aspecto a tener en cuenta: De la misma manera que el debate era consecuencia de una larga trayectoria, nosotros pensamos que, en un estadio de gestión e imperfección notables, ETA poseía unas características (las experiencias de su cegada trayectoria) que si no poseían un tal carácter político, si eran susceptibles de ser "politizados", SOLO QUE TALES EXPERIENCIAS NO FUERON RACIONALIZADAS, NO ESTABAN INSTITUIDAS Y SISTEMATIZADAS EN UN CUADRO COHERENTE ORGANIZATIVO. 

	Más arriba y refiriéndonos a nuestra vivencia de lucha de clases, decíamos que a partir de la primera parte de la VI la realidad de ETA no fue estática sino dinámica; con un gran derroche de energías y una muy elevada dosis de voluntarismo la organización dibujaba con sus huellas el camino recorrido y era incapaz de avanzar por un sendero previamente trazado. Ahora bien, ¿ese movimiento de la organización era autodinámico?. Evidentemente no. La dinámica nos la imponían los hechos; nuestra práctica tacticista derivaba al son de los embates de la lucha de clases en cuyo mar navegábamos sin rumbo. No disponiendo de la más mínima y rudimentaria orientación muestra actividad se hallaba totalmente sometida a la ley del estímulo-respuesta traduciéndose todo ello en la voluntarista concepción del "por lo menos vanos a hacer algo.." y en la inexistencia de nexo alguno entre la actividad de un día, la del anterior y la que se terciara para el siguiente. Esta es una realidad incontrovertible. Pero veamos ¿era posible lograr siquiera mínimamente ese nexo?, ¿era posible conferir un autodinamismo a la organización?. Nosotros pensamos que sí era posible; pensamos que so pena de negar nuestra presencia activa en la lucha de clases habremos de admitir que nuestros militantes, emplazados junto a los sectores más conscientes, combativos de las masas en los distintos frentes de intervención, aprendan de ella (de la lucha de clases), extrayendo experiencias y constatando a través, precisamente, de dichas experiencias, la incuestionable necesidad de fortalecer su incidencia en las luchas mediante un armamento político-estratégico del que entonces no disponía. Una configuración de esa autodinamica organizativa (evidentemente imprecisa, parcial y modificable a la luz de nuevas experiencias), que correspondiendo funcionalmente a la antigua dirección, ésta no supo o no pudo lograrla, entendemos como la racionalización de las experiencias organizativas logradas en el curso de nuestra trayectoria; extracción de frutos y enseñanzas de esas experiencias y homogeneización de ETA sobre la base de dichos frutos. 

	Al tiempo que consideraciones de éste tipo comenzaban a plantearse en el confundido conjunto organizativo, la militancia ejercía, dirigía sus esfuerzos, no hacia el estudio de textos, que le eran proporcionados por los organismos superiores, sino hacia la interpretación de la naturaleza misma de un debate que impulsado por la dirección no lograba materializarse como actividad organizativa. Unos cuatro meses después de haberse iniciado "oficialmente" el debate, el Comité Ejecutivo constata que este no se ha iniciado y decide "de derecho" lo que ya era "de hecho": la paralización del mismo. El replanteamiento total del debate, se remite a la reunión del B.T.A., cuya celebración es inminente. 

	Los problemas fundamentales que obligaron al Comité Ejecutivo a tomar aquella decisión podrían resumirse de la siguiente forma: 

	La clarificación de los motivos por los que el debate no “cuajó” en la organización, iba a suponer la clarificación de las tareas que ETA debía asumir para alcanzar, positivamente, el objetivo de trazarse unos ejes político-estratégico. Ocho meses después de que el B.T. declarase "abierto el debate se consumaría la crisis: se produciría la escisión. Dentro de ese largo paréntesis se produce un hecho determinante para ETA y que es preciso remarcar por su propia acción, el largo y característico proceso —ciego, inconsciente— que durante tanto tiempo había mantenido a la organización en incesante movimiento, repetimos, ese proceso comienza a agonizar ante la aparición de una serie de análisis dirigidos sobre él. La acumulación de datos aportados por el proceso empírico de ETA, junto con el perfeccionamiento cada vez superior, en la ejercitación del metodo marxista de análisis por parte de sus cuadros más penetrantes y críticos, obliga a estos cuadros a caer en la cuenta de la necesidad de destruir el proceso y de construir, elaborar, un plan racional, coherente y sistematizado que permita a ETA tomar por primera vez las ríendas de su dinámica para convertirse sí misma, en sujeto activo y conciente de su propia transformación.

	 

	c) Dos soluciones al problema de la transformación de ETA en organización marxista de vanguardia: dos tácticas de transformación antagónicas.

	Acabamos de señalar que los hombres mas penetrantes de la organización toman conciencia de la necesidad de dirigir la transformación de ETA con arreglo a unos criterios claros y precisos. La transformación de ETA en organización marxista de vanguardia, no será el resultado, una vez más, de un proceso incontrolado. Ello exige la elaboración de un plan, de una táctica, que se imponga sobre el proceso que hasta ese momento se ha caracterizado por ser ajeno a la planificación racional. De resultas de la consciencia adquirida, los mencionados cuadros no llegaron a las mismas conclusiones y no será uno, sino dos los planes que se propongan. Tales planes, recibirán el nombre de "Tácticas de Transformación de ETA 

	Dos Tácticas de transformación profundamente diferentes surgen como expresiones concretas del desarrollo de dos concepciones igualmente diferentes, acerca de los criterios a emplear para conducir coherentemente la marxistización y la definición política de ETA. Ambas concepciones quedan definitivamente contrapuestas y mutuamente rechazadas en y a partir de la reunión del B.T.A.; tras cada una de ellas se agruparon once y ocho hombres que comienzan a identificarse como sector mayoritario y minorita rio del B.T.A. respectivamente. 

	¿En qué se manifiestan las divergencias entre las posiciones de los partidarios de una y otra táctica de transformación?. 

	Comenzaremos por desglosar las fases, entre sí diferenciadas, que comprende el periodo que va desde la crisis del B.T.A. hasta el momento en que ETA pueda ser considerada, con toda justicia y rigor, una organización política proletaria en el pleno sentido de la definición. El periodo que media entre ambos momentos históricos de la organización comprende: 

	* una primera fase en la que, a través de la aplicación de una concreta táctica de transformación, ETA se dota del imprescindible utillaje teórico-político. 
* una posterior y segunda fase en la que ETA deberá asimilar organizativamente el proyecto político estratégico por el que haya optado, transformando su cuerpo organizacional, con arreglo a las necesidades de aquel proyecto. 


	A lo largo de la polémica desatada desde el BTA en todo el conjunto de la organización, quedó bien patentizado que no existían diferencias —al menos sustanciales— en cuanto a las mediaciones a establecer en la segunda de las fases expuestas. Existía coincidencia en cuanto a que la tarea central de la dirección, en dicho momento histórico, debía ser la de transformar la organización de tal forma que se canalice la aplicación sistemática —en todos los órdenes— del proyecto político-estratégico por el que ETA se defina. En definitiva, la dirección nombrada sobre la base de dicho proyecto, deberá posibilitar una actuación política, organizativa, coherente y centralizada en la lucha de clases. 

	Es claro que superado el "hándicap" que la organización arrastra (su no posesión de una alternativa política global), la dirección podrá y deberá dar directrices a partir de la respuesta que ETA ofrezca al conjunto de cuestiones relacionadas con el proceso revolucionario. 

	Sin embargo, en cuanto a las tareas a desarrollar por la dirección en la que hemos denominado como primera fase, en el periodo caracterizado por la tarea central de lograr unos ejes estratégicos, no sólo existían profundas diferencias sino que estas abocaban a una inevitable ruptura organizativa. ¿Cual es (y era antes de la ruptura) en nuestra opinión, la tarea central de la dirección en la fase a la que hacemos referencia? La respuesta es clara: Impulsar una táctica de transformación organizativa (es decir, aprobada en la asamblea, no personal) que salvaguarde, ordene y relacione los factores (intervención, formación, debate y dirección) que deben permitir, en óptimas condiciones, el posicionamiento estratégico de ETA en la asamblea destinada a tal fin. 

	Por su parte, la fracción escindida negaba resueltamente, que mantuvieran una táctica de transformación y añadían que aquella no podía ser diferente de la que nosotros, si afirmábamos poseer, por la sencilla razón de que, a sus ojos, nuestra táctica de transformación no representaba ninguna salida, ninguna solución, a la encrucijada planteada en torno al problema de establecer mediaciones para superar la gran contradicción existente entre las posibilidades de ETA (su situación real) y sus necesidades (definición político-estratégica, transformación en organización marxista, etc.). 

	Pudiéramos decir que al planteamiento descriptivo hecho por nosotros, "existen dos tácticas de transformación y la que nosotros defendemos se opone a la vuestra", la fracción escindida respondía "nosotros no defendemos ninguna táctica de transformación y la que vosotros manifestáis defender, no pasa de ser un manojo de incoherencias que, de hecho impiden la real transformación de ETA" Si nuestras concepciones eran diametralmente opuestas a las mantenidas por el sector hegemónico de la antigua dirección (cosa que quedará ampliamente probada a lo largo de éste documento), nos parece lógico que para negar el que ellos estuviesen poniendo en práctica —valiéndose de sus puestos en la dirección— la táctica de transformación derivada de sus concepciones, no podían admitir el que ni siquiera tuviésemos nuestras propias concepciones acerca de la transformación de ETA. 

	Una breve alusión a la situación organizativa y de las estructuras en el momento de la celebración del BTA, bastará para comprobar que mientras una táctica de transformación (la del sector hegemónico de la dirección) estaba realmente englobada dentro de una dinámica impulsada legalmente por la dirección, nuestra táctica de transformación (nacida como respuesta a aquella), corría el riesgo de quedar estrangulada en la dirección y sin posibilidad alguna para que fuese estudiada por toda la organización. 

	- Acabamos de decir que la táctica de transformación del sector hegemónico de la dirección imperaba en ETA, hasta que, claro está, junto con la táctica de transformación oponente, los respectivos defensores de una y otra hubieron aceptado de mutuo acuerdo las tablas en el BTA. La hegemonía organizativa de aquella táctica de transformación era tan real e inequívoca, como la condición mayoritaria de los dirigentes que la avalaban. ¿Que quiere decir esto? Sencillísimo: los dirigentes que apoyaban dicha táctica eran mayoría en los organismos de dirección (BT, CE, CCD, BTA); siendo así que este sector de dirección era hegemónico, la hegemonía de sus concepciones era una consecuencia lógica e inevitable. 

	De ello se desprende que en lo concerniente al periodo de debate, el B.T. era una simple pantomima, una vulgar mascarada que era preciso desenmascarar. Las resoluciones jamás las hubieran tomado el B.T., sino el bloque hegemónico que albergaba en su seno: 9 miembros; así se daba la curiosísima, paradoja d que el 80% de los máximos responsables de las estructuras de ETA en el interior (todos menos Nabarra), de responsables sólo tenían el nombre ya que si el bloque de 9 miembros se lo propusiera, ni las votaciones tendrían lugar. 

	El B.T. es el organismo responsable de la organización y un dirigen te responsable se debe a las tareas de dirección. Correcto; en el terreno de los principios, es fantástica la armonía que reinaba entonces en ETA. Pero echemos un vistazo a la realidad, al terreno de la aplicación de los principios. En este terreno podríamos hablar de ciertos hechos que tienen alguna semejanza con lo que vulgarmente se entiende por irregularidad; podríamos hablar de la elocuencia con que los boletines de debate que vieron la luz, nos mostraban las modificaciones llevadas a cabo en el temario determinado para - el debate por el 4° B.T. Podríamos hablar del absoluto vacío a la hora de orientar metodológicamente a los militantes y de proporcionarles los medios (por ejemplo, bibliográficos) necesarios para que el debate dejase ser algo fantasmal; podríamos hablar del contraste existente entre la regular distribución de textos y publicaciones trotskistas y la absoluta falta de textos en cualesquiera de otras corrientes, etc., etc., y, al hablar de todo ello, no podríamos evitar la sensación de hallarnos ante hechos que, ciertamente, tienen visos de irregularidades. Pero una cosa es cierta: que tal irregularidad no existió en ningún momento, que la pulcritud en el funcionamiento del aparato directivo se mantuvo inmaculadamente, que en ningún momento se violó la integridad legal en el desenvolvimiento de los organismos de dirección. El B.T. supervisaba la labor del Comité Ejecutivo; este a su vez la de la C.C.D., y así sucesivamente. Todo estaba justificado, todo se llevaba a cabo "con las cartas boca arriba". Ante esta situación, al más grande de los aficionados a la solución del jeroglífico se le arrugaría el entrecejo. Pero la solución del jeroglífico se torno en evidencia cuando advertimos que la varita mágica consiste en el mecanismo de control de que dispone el sector hegemónico de la dirección por el simple hecho de estar hegemónicos y de ser mayoría. Sólo falta señalar que dicho sector de la dirección aceptaba globalmente los planteamientos de los tres hombres que se habían declarado portavoces de la corriente trotskista en el seno de la organización, para que, visto esto, todo quede perfectamente aclarado. No cabían grandes dudas acerca de quienes eran los hombres que dirigían la organización; no cabían grandes dudas del papel que jugaban los organismos de dirección como simples correas de transmisión de sus postulados. 

	El sector hegemónico de la dirección mantenía que, dado que la asimilación de experiencias extraídas por la puesta en práctica de un pro grama de intervención sólo puede hacerse en relación a las bases estratégicas desde las que se proyecta dicho programa, en ETA no podían existir experiencias asimiladas a nivel organizativo. Añadían que si una organización marxista se base sobre la ciencia de la revolución proletaria, "el ascenso es ........, empirista y a base de la misma experiencia, es un camino no válido”. De todo ello, se desprende que, en opinión de dicho sector hegemónico, a la hora de situar con fundamentos a partir de los cuales deben trazarse las líneas generales del futuro político de la organización, no puede existir vinculación alguna entre esos fundamentos base y la trayectoria organizativa des centralizada y contradictoria desarrollada en nuestro pasado inmediato. Así, vemos que la posición central mantenida por la fracción escindida es la de que la solución a la crisis de ETA solo puede partir de opciones previas en el terreno teórico y político-estratégico. 

	Es claro que para quienes así opinan, llegada la encrucijada del debate político, ETA deja de ser una organización política (con las matizaciones de rigor), con una determinada trayectoria anterior, para convertirse en un círculo coyuntural de revolucionarios que, no teniendo ninguna experiencia en la lucha de clases, y estando faltos de definición política, se prestan a iniciar un debate que, necesariamente, habrá de girar en torno a aquellas posiciones defendidas por algunos miembros del círculo. De esta forma, al margen de la intervención organizativa en la lucha de clases, el debate político responde a la problemática personal de aquellos que no estando definidos "quieren definirse". 

	Refiriéndonos a la original trayectoria mantenida por ETA a lo largo del tiempo que nos separa de la 1ª parte de la VI Asamblea, decíamos que, en cierta medida, cabe hablar de nuestra organización como una opción para aquellos luchadores ciertamente revolucionarios que hallando alternativas en el dividido campo de la izquierda (conscientes o inconscientes, pero respondiendo a un hecho objetivo), afiliándose a aquella organización que no estaba plenamente encuadrada en dicho campo y que por su singular condición, no les negaba "a priori" la posibilidad de hallar dicha alternativa. 

	En realidad, esto no es totalmente exacto y se impone la necesidad de hacer algunas precisiones, precisiones que al tiempo que nos permitirán denunciar los errores contenidos en el planteamiento, nos van a posibilitar la profundización en la base del razonamiento. Cuando decimos que tras la primera parte de la VI Asamblea, ETA no estaba plenamente encuadrada en el dividido campo de la izquierda, nos referimos a que (como ya se ha explicado en otro lugar de este Zutik!) no reuniendo nuestra organización los requisitos necesarios para poder ser considerada como una organización política en el estricto sentido de la palabra, son precisamente las lagunas e insuficiencias que padece en este sentido las que impiden cualquier intento de considerar a ETA como una organización inscrita en el campo de la izquierda; mas adelante, volveremos sobre este punto. Por otra parte, el decir que ETA no negaba a priori la posibilidad de dar con una alternativa estratégica revolucionaria, no deja de ser una afirmación ambigua y que puede dar pie a erróneos interpretaciones. Lo que en realidad queremos decir es que el grado de viabilidad que concedemos a ETA como instrumento válido para lograr la elaboración de dicha alternativa revolucionaria, no resulta ninguna "concesión' personal por "etísmo" o cosa semejante, sino que es una conclusión política resultado de enjuiciar la viabilidad de ETA no por sí misma, sino en relación al contexto político que enmarca el momento real por el que hoy atraviesa la revolución proletaria en el Estado Español. 

	¿Qué relación existe entre nuestra organización, como una concreta, y el panorama general del movimiento revolucionario en el Estado Español?. Para responder a esta pregunta, es exigido ampliar la perspectiva del análisis, trascendiendo los estrechos límites de la problemática interna de ETA. Entender las posibles implicaciones que pueda tener nuestra singular trayectoria para sacar enseñanzas positivas de la misma, exige un enjuiciamiento dialéctico que tenga en cuenta el movimiento con el que aquella trayectoria se abre paso, -así como el contexto político, el marco en el que nuestra trayectoria adquiere su presencia. Nuestra propia crisis nos ha enseñado la necesidad de abstraemos del mezquino y limitado marco puramente organizativo para buscar la concatenación dialéctica entre ETA y el amplio y complejo contexto político en el que se halla inmersa. Limitándonos exclusivamente a los problemas internos, jamás vislumbraremos nada más allá de dos palmos de nuestras narices; obsesionados por los árboles, nunca alcanzaremos a ver el bosque. 

	Penetremos pues, en la intimidad de los planteamientos. El hecho de que nuestra organización haya sobrevivido durante más de dos anos con una fisonomía caracterizada por la heterogeneidad y por aglomeración ideológica; más aun, el hecho de que una organización de tales características se plantee actualmente la definición política y su propia transformación revolucionaria en organización de clase como tareas centrales en el actual periodo', tales hechos no pueden ser explicados por una especie de virtuosismo interno de ETA, o por una especial subjetividad de sus militantes, ni tampoco por la casualidad. Necesariamente, una situación subjetiva semejante únicamente puede ser mantenida a costa de apoyarse en unas determinadas condiciones objetivas. Así pues, las preguntas ¿como se explica la precaria pero real continuidad de ETA en un contexto político y social plagado de conflictos y luchas para las que no se disponían de respuestas mínimamente precisas y coherentes?. ¿Por qué ETA no ha desaparecido como organización?. Únicamente pueden tener una respuesta objetiva: es la crisis del propio movimiento comunista la que sostiene nuestra existencia como organización de estas características. Siendo así que ETA es una expresión de la conflictividad socio-política de Euskadi e indesligable, por tanto, de la problemática de la lucha de clases en el E.E., su crisis —crisis de ETA—, se engloba, se interpreta y se explica en, desde y por una crisis más profunda y compleja: la crisis del Movimiento Comunista y la inexistencia del Partido del Proletariado.

	Pero no basta con esta explicación de la crisis de nuestra organización ;es preciso apurarla al máximo para ampliar nuestro campo de visión. Anal izando las cosas dentro del contexto global, nos situamos en óptimas condiciones para lograr una aproximación al desentrañamiento del conjunto de problemas y dificultades por las que atravesamos y atraviesa la revolución proletaria en el E.E. La superación de cualquier problema reclama previamente una definición precisa del mismo, y la definición del problema de ETA repele todo planteamiento simplista como el de decir que "puesto que les militantes de ETA no están definidos en relación a una línea política concreta, tienen que definirse", con lo que se hace ver que el problema de ETA es la suma integral de los problemas de sus militantes. Dentro del encuadramiento general arriba expuesto, la crisis de ETA reviste la forma y el carácter de una crisis relacionada con aquella que padece el Movimiento Comunista en el E.E 

	La expresión más neta de esta crisis general de las fuerzas revolucionarias la constituye la inexistencia del Partido del proletariado; la inexistencia del Partido es una consecuencia de la debilidad en lo político y en lo organizativo, de las vanguardias revolucionarias y, también, la inviabilidad que hasta hoy están demostrando las diversas soluciones planteadas como únicas alternativas para la revolución proletaria. Cabe señalar, en este sentido, una característica que se observa en numerosas vanguardias revolucionarias, cual es la insuficiente profundización teórica, la falta de análisis concretos de la realidad concreta, de los problemas que plantea la revolución en el E.E. Estas características abocan a situar las divergencias en el terreno de los principios, a entrar en una dinámica sectaria y en la que privan los dogmas, aferrándose a tales principios sin un espíritu crítico y de discusión, abierto a todos los niveles. En relación a lo hasta ahora expuesto acerca de la situación de las fuerzas revolucionarias, ¿existe nexo alguno entre los problemas y tareas específicas de ETA actualmente y los problemas y tareas generales del movimiento revolucionario?. La necesidad de superar sus actuales limitaciones, así como la necesidad de fortalecerse política y organizativamente, han exigido de ETA una total apertura y disposición proletaria en todos los niveles. 

	ETA no tiene resuelto el problema de las alternativas políticas a ofrecer: ello le obliga a mantener una postura crítica ante cualesquiera hechos o acontecimientos sea quien sea el grupo que los protagonice. Hay otros grupos que no estando definidos a los niveles de estrategia, programas, etc., tampoco se hallan inscritos en la crisis del movimiento comunista y que han expresado su voluntad de llegar a ser vanguardia revolucionaria; pero, muchos de ellos, al contrario que ETA, no están presentes en el movimiento real, sus planteamientos alcanzan eco en las luchas pues es imposible influir en el movimiento desde fuera. En este sentido, ha planteado ETA algunas modificaciones en su estructuración interna de cara a que la intervención de los militantes en los distintos sectores sea más eficaz. En el frente interno, y siendo consciente de sus limitaciones, ETA ha dispuesto de una serie de medios y plataformas internas de cara a intensificar y dar mayor firmeza- ai enjuiciamiento del abanico de problemas que plantea las constantes luchas; la instrumentalización de una serie de órganos y comunicaciones internas, pretenden lograr una constante autosuperación en la calidad y cantidad de los análisis de luchas, etc. Por otro lado, ETA ofrece una alternativa cuya plasmación en unos resultados concretos irá desbordan do el marco de sus propias estructuras (ver T. de Transformación). 

	En cuanto a lo determinante que todo este conjunto haya podido resultar en las posiciones por nosotros mantenidas a lo largo de la crisis, para nosotros es claro que el problema de cómo enfocar el debate, la transformación organizativa, etc., no se limita a un grupo de militantes no definidos, y agrupados en determinadas estructuras que adolecen igualmente de falta de definición, sino que radica en el proceso de lucha de clases y en unas coordenadas históricas concretas que mantiene una organización preñada de heterogeneidad. El problema es organizativo y no particular nuestro, de los militantes. El sujeto del problema es la organización y nosotros, sus militantes, estamos engullidos por ese problema organizativo cuya genuina naturaleza es un efecto de la lucha de clases agudizado por las crisis de las vanguardias y por la inexistencia del Partido. De ahí el pensar que la superación de la crisis de ETA no devendrá de la afanosa labor individual de cada militante por definirse a su propia manera y por su propio pié (optando previamente por una de las alternativas políticas-estratégicas que hoy se barajean), sino que dicha superación devendrá como culminación de un medido plan organizativo al que se ajustaran las tareas de los militantes en cuyo final (Asamblea de posicionamientos sobre unos ejes estratégicos), se trazara el futuro de la organización. 

	En este sentido considerábamos que el debate no debía ajustarse a un marco en el que las referencias fijas son las posiciones políticas ya existentes y personificadas por un reducidísimo numero de militantes de la organización o por cuadros. Ello limitaría ostensiblemente la potencial riqueza de la organización pues supondría abortar las aportaciones políticas de la organización que puede hacer florecer, partiendo de su propia realidad en la lucha de clases y partiendo de lo particular a lo general mediante un debate político abierto a todas las posiciones (estén o no doctrinalmente definidos), hacia un proyecto estratégico. Sin perder vinculación con la práctica política y con las experiencias extraídas de ella, dicho proyecto será el resultado de una elaboración organizativa y no de la simple y previa adscripción a una de las corrientes políticas que se proclaman, todas ellas, como las auténticas expresiones del camino a seguir hacia el socialismo y el comunismo. 

	Una cosa es la clarificación y definición política y otra (muy distinta en ocasiones) el "estar definido". Existe cierta tendencia a identificar miméticamente al militante "definido" con el político "avanzado", cayendo en el culto a la "etiqueta". La validez de una definición no radica en la definición misma sino en el valor y eficacia de aquello por lo que uno se define. Así mismo, existen quienes manifiestan precisamente todo lo contrario, quienes ponen el virtuosismo político en la actitud de mantenerse al margen, por encima de las "estériles rencillas partidistas". En un auditorio en el que impera una acusada subjetividad revolucionada por un lado, y, por otro lado, un notable grado de desorientación política; los "extremismos radicales" suelen causar un indigesto "impacto". El doctrinarismo dogmático de quien defiende postulados políticos inamovibles y el escepticismo abstencionista (de cierto tinte anarco-sindicalista) de quien reniega de la necesidad de una clara definición política, son los enemigos principales de una organización que lucha por la auténtica clarificación política, como paso imprescindible para impulsar triunfalmente la revolución proletaria. Combatir ambas degeneraciones es un deber para el auténtico marxista.... 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	III- El papel de la TEORIA y PRACTICA REVOLUCIONARA

	 

	Quizás sea éste el punto donde con mayor nitidez se manifiestan las divergencias. La fracción escindida ha venido argumentando a lo largo de la crisis que ya que hoy en día el marxismo es algo genérico y existen posicionamientos marxistas concretos (estalinismo, trotskismo, maoísmo) es preciso tomar partido por uno de ellos. "Pero si una organización marxista —dicen— se base sobre la ciencia de la revolución proletaria, el ascenso gradualista, empírico, y a través de la misma experiencia no es un camino válido. Sin teoría revolucionaria no hay movimiento revolucionario". 

	Puntualicemos. ¿Ciencia marxista y teoría revolucionaria son conceptos equiparables?. Existe una única teoría revolucionaria?. Siendo correcta la afirmación "sin teoría revolucionaria no hay movimiento revolucionario", ¿de dónde y cómo surge la teoría revolucionaria?. 

	Estimamos que no se debe confundir la ciencia marxista con la teoría revolucionaria tal como lo hacen en un escrito un grupo de la fracción escindida cuando dicen "pero la ciencia del marxismo, la teoría revolucionaria, no son quince axiomas definidos en el Capital". Mientras —en nuestra opinión— existe un único marxismo, si pueden existir (y de hecho existen) diversas corrientes revolucionarias, varias teorías revolucionarias. Esto se explica por el hecho de que el marxismo es un sistema de pensamiento que, basado en la dialéctica materialista y en el materialismo histórico y siguiendo un método dialéctico de análisis, permite interpretar científicamente la realidad objetiva. Como muy bien dice el grupo de la fracción escindida, el marxismo no es una ciencia de verdades axiomáticas, de las que "o las tomas o las dejas", sino que es una ciencia experimental que se perfecciona y enriquece por la ininterrumpida interacción y superación de las eternas contradicciones. El marxismo es una guía metodológica para interpretar objetivamente la compleja realidad (naturaleza, historia, economía, etc.) que, aplicada a una realidad concreta, logra sistematizar los frutos de la abstracción en unas teorías o aportaciones concretas. Pero en realidad, el marxista no se limita a interpretar y comprender la realidad, sino que además intenta transformarla a través, precisamente, de la aplicación de aquellos principios y conclusiones que ha visto confirmados a lo largo de sus análisis de dicha realidad. 

	Lo mismo ocurre en el terreno de la política revolucionaria, de la política proletaria. Sólo que en este terreno, al intervenir muchísimos factores, los procesos son mucho más complejos. De ahí que, mientras en otros terrenos, por ejemplo, la interpretación del fenómeno de la religión, la visión de los marxistas puede muy bien ser homogénea; no sucede lo mismo en el terreno de la interpretación del fenómeno de la lucha de clases, pues, éste, está acompañado de peculiaridades propias según se trate de formaciones económico-sociales y coordenadas históricas diferentes; aquí, la universalización de los descubrimientos y principios político-estratégicos no es factible pues resultan indesligables del entorno histórico en el que tales descubrimientos y principios político-estratégicos se han verificado. 

	Toda teoría política se fundamenta y se construye desde y partiendo de una experimentación práctica, de una constante referenciarían a la naturaleza y al curso cambiante de los acontecimientos, que, al ritmo de la presión de las fuerzas sociales operantes, van configurando dialéctica y no mecánicamente un marco político peculiar al que hay que abastecer de soluciones para superar las necesidades que emanan y son producto de su proceso, y transformarlo. 

	Negar este protagonismo de la acción, de la experiencia, en los conflictos sociales; despreciar el papel activo de las experiencias y enseñanzas despertadas por la práctica política; atribuir a la realidad, al medio político, un papel pasivo sin concederle su función como fuente generadora de las fundamentaciones teóricas, entraña la idolatría metafísica, la idealista concepción de la autogestión de las ideas y de su papel de exclusiva preponderancia en el discurrir histórico, hemos señalado en otro punto. 

	"No cabe cerebro sin acción", se dice en una resolución de la 2ª parte de la VI Asamblea. Cierto. La práctica precede a la teoría. El pensamiento del hombre, la actividad del cerebro humano, está condicionado por las presiones, por las exigencias y las necesidades del medio material, del medio social en el que el hombre se ve obligado a vivir. La teoría no puede nacer por sí misma, como resultado de una especie de producción, de ideas por parte del cerebro, de manera autónoma e independiente de la realidad; la teoría proviene de la realidad y se desarrolla a partir de los datos que aporta el proceso real, el acontecer histórico, y, a su vez, la teoría se transforma en un factor real cuando se proyecta sobre la realidad para transformarla. 

	Dice Marx en su "Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel": "El arma de la crítica no podría, por sí sola, reemplazar a la crítica de las armas; la fuerza material no puede ser destruida mas que con la fuerza material; pero la teoría se cambia ella misma en fuerza material desde el momento en que es asimilada y aplicada por las masas". 

	Efectivamente, sin teoría revolucionaria no hay movimiento revolucionario, pero sin teoría revolucionaria sí hay movimiento (movimiento espontáneo, ciego, sin objetivos definidos). En ese movimiento se producen experiencias a cargo de los sectores mas conscientes y combativos de las masas oprimidas. El marxismo analiza la realidad, social, política y económica a la luz de esas experiencias y la teoría revolucionaría es el resultado de ese análisis, la abstracción coherente y sistematizada de esas experiencias, de los éxitos y fracasos logrados en la larga lucha de la clase obrera por la abolición de la explotación a que se ve sometida. 

	Si no hay análisis, no hay teoría revolucionaria. 

	Si no hay datos, no puede haber análisis (aunque sí vulgares elucubraciones). 

	Si no hay experiencias, no puede haber datos reales (sí, en cambio, datos imaginarios). 

	Por último, LAS EXPERIENCIAS SE PRODUCEN EN LA REALIDAD Y NO EN LA IMAGINACIÓN. 

	Esto es evidente: los marxistas son incapaces de crear algo partiendo de la nada; los marxistas dirigen la transformación de la sociedad orientados por la interpretación de aquellos datos que extraen de la realidad social misma. A lo largo del incesante proceso histórico impulsado por la lucha de clases, la acumulación de experiencias revierte en un perfeccionamiento cualitativo de las armas teóricas de los marxistas auténticamente revolucionarios. Así, aun cuando persistan la validez de los principios políticos e ideológicos allí expuestos, los planteamientos expresados en 1848 por Marx y Engels en el Manifiesto Comunista, han quedado ampliamente superados y desarrollados por otros grandes revolucionarios posteriores. El Partido Comunista bolchevique se aprovechó de las enseñanzas del Manifiesto Comunista, de las aportaciones de la I y lI Internacional, de la valiosísima experiencia de la Comuna de París, de la Revolución Rusa de 1905, para partiendo de un análisis científico de las clases en la Rusia zarista, delimitar una estrategia revolucionaria y dirigir a la clase obrera hasta la triunfante Revolución de Octubre. 

	¿A qué corriente se adscribieron previamente los bolcheviques con Lenin a la cabeza?. La fuente de la estrategia proletaria está en la abstracción racionalización y asimilación de las experiencias desarrolladas por el proletariado y no en la apriorística adscripción a determinada corriente política por muy sugestiva y revolucionaria que pueda parecer. 

	Volviendo a la problemática de nuestra crisis, considerábamos totalmente - indispensable la racionalización de las experiencias que hemos ido acumulando a lo largo de nuestra trayectoria, y la homogeneización de ETA con arreglo a dicha racionalización. De esta forma —argumentábamos— dispondremos de unas referencias comunes, de un criterio organizativo con el cual anclar, situar, cimentar, el debate político que nos posibilite las bases políticas necesarias para la recia construcción de una nueva organización revolucionaría. 

	De esta suerte, ETA podrá establecer unas bases de referencia que permitan la asimilación —por parte de todo el conjunto organizativo—, de la naturaleza, alcance, finalidad y resultados del periodo que nos aguarda. 

	Así quedaría disuelta la confusión segregada por la CCD y así quedaría hecha trizas la imagen de un debate que, a lo largo de varios meses y para los más amplios sectores de la organización —no sólo la base—, no ha sido sino la imagen de una inmensa interrogante. Aquel que lea estos planteamientos nuestros, podrá pensar: "muy bien, hay que tener en cuenta las experiencias acumuladas en la lucha de clases para interpretarlas a la luz de la guía metodológica marxista, pero ¿y la teoría?, ¿no hay que tener en cuenta a la teoría?. ¡Por supuesto, hemos de tener en cuenta la teoría revolucionaria! 

	 

	
IV. EXTRACTO DE RESOLUCION DE LA 2ª PARTE DE LA VI ASAMBLEA

	 

	 

	Criterios de actuación de los grupos, de base. 

	 

	 

	**  Las asociaciones deben mantenerse en el marco de plataformas que polaricen la problemática del barrio a nivel de información y planteamientos y actividades reivindicativas, que en momentos conflictivos y en unión con la labor de las comisiones abiertas pueden dar lugar a Asambleas. Esta y no las asociaciones legales, son el marco adecuado de planteamientos directamente políticos. En este terreno la cobertura legal de las asociaciones —al no ser directamente integradora como los jurados— debe ser respetada como plataforma válida de concienciación.  

	**  Impuesto ese marco de información y reivindicativo:  En una asociación legal puede haber una junta rectora p-b o una junta rectora proletaria. Pueden darse medios de actuación meramente asimilables, tales como mandar críticas a los periódicos, mendigar ayudas o medios combinados que aceleren el proceso de concienciación. El grupo de base debe impulsar Juntas Rectoras radicalizadas, medios de actuación combinados y grupos combativos que los impulsen.  

	**  No vinculación del grupo de base a las decisiones de las Asambleas. En los barrios, conviven capas de la burguesía (p-b) junto a capas proletarias y semiproletarias. Aunque la pequeña burguesía se encuentre en  minoría, toman con frecuencia la dirección de las Asociaciones legales. Ello produce un carácter integrador de las decisiones que dichos elementos impulsan en las Asambleas. Pero sobre todo hay que tener en cuenta que las Asambleas de barrio no van a constituir de por sí embriones populares. Sólo lo constituirán si quedan fusionados y absorbidas en los centros de poder obrero. De ahí que los grupos de base no tengan porqué quedar vinculados a las decisiones de estas Asambleas.  

	**  Este es el punto de ruptura del que hay que tirar para lograr las Asambleas y movilizaciones de masas inasimilables: de ahí que el grupo de- base deba poner en primer lugar de su actividad, la creación y activación de estas comisiones abiertas. 

	 

	SU COORDINACIÓN.  

	Estructuras abiertas  

	 

	a) En el sector obrero, resultaba imposible, en la fase política en la que nos encontramos, coordinar los comités abiertos surgidos de las Asambleas, que aquellas duran tan sólo lo que duran éstas. Por el contrario, en el sector barrios, no sólo es posible sino muy conveniente, coordinar las estructuras abiertas.  

	** Una primera solución es la de coordinar las asociaciones legales a través de asociaciones a nivel más amplio —provincial, regional, etc., — y Federaciones, ... Pero hay que tener en cuenta que en definitiva, la posibilidad de tal coordinación depende de que el sistema Gobierno Civil, Gobernación apruebe los nuevos estatutos; y si ya sucede que ya es difícil que aprueba las de asociaciones locales, esta dificultad crece en los casos de federaciones hasta hacerse casi imposible.  

	** La solución real está en coordinar, a un nivel abierto, las comisiones que han impulsado las asociaciones ó sus núcleos combativos, sobre temas concretos: precios, fraudes en la vivienda... Como estas comisiones nacen al margen del sistema, ningún obstáculo puede alzarse - ante su coordinación. Debemos impulsar en este periodo, la extensión de una experiencia que se ha dado ya éste año en Vizcaya, las comisiones de precios integradas por amas de casa y que con sus manifestaciones han movilizado fuertemente los barrios; debe procurar la existencia de una coordinadora nacional de comisiones de precios. 

	Grupos de base. 

	 

	b) Es claro que los grupos de base deben de coordinarse, igualmente a escalas mas amplias y que, con las matizaciones expuestas para la formación de grupos de base de barrios también son aplicables a éstas coordinadoras los criterios de implantación, coherencia, electibilidad, no ejecutividad y unidad de acción complementaria. 

	** pero en este sector, la coordinación importante no es la de los grupos de base de barrios entre sí, sino la del grupo del barrio con los de las empresas que en él se encuentren.

	Ello deviene de que el organismo que se trata de impulsar una vez que la situación política lo haga posible, el instrumento revolucionario que se trate de potenciar, con los SOVIETS, LOS CENTROS DE PODER OBRERO Y POPULAR y no tiene ningún sentido que haya soviets obreros y soviets de barrio, sino unos solos soviets unificados . La insuficiencia del movimiento de barrios quedará cubierta en 1ª medida que se integra y quede subordinado al movimiento obrero. El grupo de base del barrio, debe quedar pues, coordinado con los grupos de las empresas; y ponerse a su servicio cuando estalle un conflicto abierto de éstos —locales para Asambleas, ayuda económica, etc...— Si se consiguen la formación de coordinadoras obreras a nivel provincial, o de Euskadi, se impone pues contar con representantes de grupos de barrios, o en aquellos barrios en los que efectivamente exista una interrelación entre unos grupos y otros.

	Grupos de base en pueblo. 

	 

	c) La coordinación de los grupos de base, no ya en los barrios de las capitales, de los grandes centros, sino en pueblos, presenta características propia 

	Pueblos industrializados 

	- En aquellos pueblos que oscilen en torno a una gran empresa o varias empresas, caso Zumárraga, Sestao, etc. .. la necesidad de coordinación entre grupos de un sector y de otro, resalta de manera particular, también resalta que el polo sobre el que debe girar ésta coordinación lo constituyen los grupos de base de las grandes empresas. 

	Pueblos de la costa 

	- En los pueblos de la costa, la delimitación de clases resulta ambigua; armadores y patronos de pesca, dueños de salazoneras, haciendo hincapié en su abertzalismo común con las capas proletarias, con el odio común a la Guardia Civil, tienen más facilidades para influenciar en sentido burgués las asociaciones del pueblo. De ahí la especial necesidad de grupos de base del pueblo de fusionarse con los grupos obreros de las salazoneras, con los grupos que existan entre las capas asalariadas de los arrantzales —marineros, rederos— que tengan mentalidad proletaria. De ahí también la necesidad de que estos grupos fusionados proveerán la existencia de núcleos abiertos combativos n las asociaciones del pueblo. 

	Pueblos rurales y no industrializados 

	En los pueblos rurales y no industrializados, el único cauce posible de estructuración es el de ir movilizando y concienciando a los baserritarras, sobre la explotación que sufren a manos de las centrales capitalistas en las ventas de sus productos especialmente, la de los productos lácteos a las centrales lecheras labor lenta y difícil pero necesaria. Es claro que los grupos de base de éstos pueblos no pueden tener autonomía propia. Se deberá pues, elevar a sus representantes, hacer oscilar a éste movimiento, en torno al de los pueblos pesqueros o industriales cercanos, o ciudades  cercanas.

	 

	 

	PROGRAMA REIVINDICATIVO 

	 

	La problemática que se presenta en cada barrio o pueblo suele ser específica, por lo que es muy difícil hacer un programa completo de todas las reivindicaciones. Es por tanto, que la finalidad de éste programa sea englobar los problemas más generales de los barrios y encauzarlos políticamente bajo consignas claras y amplias. 

	Encuadre: 

	La expansión económica que se va a dar dentro de esta coyuntura, va a dar consigo una elevación de los precios como consecuencia del aumento de la producción, que traerá consigo una mayor demanda y por consiguiente una elevación de los precios, según la normativa capitalista. Si a ésta situación coyuntural, encima la actual estructura capitalista netamente inflacionista, como lo ah puesto de manifiesto que en la anterior coyuntura, a pesar de ser recesionistas, se vio matizada por una fuerte subida de precios, podemos sacar como consecuencia, que la elevación en los precios durante el actual periodo, va a ser bastante elevado . Es tas necesidades se centran especialmente en los productos de primera necesidad, sobre todo la leche, el pan, el aceite, la carne, el pescado, etc. que son los productos en que los trabajadores gastan la mayor parte de su salario, junto con la vivienda y el vestido y por tanto, al ser las mayores elevaciones de los precios en estos productos, los que salen más perjudicados, es la clase obrera. Unido todo esto al estancamiento de los salarios, promueve que la situación de la clase obrera sea cada vez más precaria. Así que este programa sea punta de lanza de las reivindicaciones en éste periodo. 

	Este problema ha de servir para poner en evidencia la esencia misma sistema capitalista, que es incapaz de mantener una estabilidad y que al mismo tiempo, manifiesta como la subida de los precios, beneficia al capitalista en detrimento de la clase obrera, que se ve cada vez más empobrecí da. Por otra parte, hay que señalar que la inflación es un mal endémico del capitalismo, que es incapaz de solucionarlo y que en el Estado Español tiene raíces estructurales promovidas por el modo de producción capitalista y que todos éstos problemas sólo pueden ser solucionados por un modo de producción superior: EL SOCIALISMO. 

	OTRO PROBLEMA GRAVE QUE SE UNE AL ANTERIOR ES EL del aumento de los precios de las viviendas y la especulación del suelo, que en algunos barrios y pueblos adquieren tintes alarmantes. Del mismo modo hay que denunciar cómo hay superávit de pisos de lujo y escasez de pisos económicos, enfocando esto en la propaganda, analizando sus raíces, que es el del máximo beneficio capitalista. 

	La falta de escuelas en los barrios y la discriminación de la enseñanza de la cultura vasca es un hecho bien tangible y que tiene en sí tales reivindicaciones, un carácter netamente revolucionario. 

	La Nueva Ley General de Educación Básica, ha puesto otra vez de manifiesto y ésta vez de una manera más palpable, el carácter burgués y fascista de la enseñanza. Este ha de ser otro de los grandes puntos dentro del programa reivindicativo, orientando las consignas contra la Ley de Educación y por la libertad de la cultura popular vasca, reprimida por el régimen dictatorial. Esta consigna tiene especial importancia, dado el intento de la burguesía vasca de hacerse cargo de la enseñanza del euskera y la cultura vasca. 

	 

	a) reivindicaciones del sector

	LUCHA CONTRA EL AUMENTO DEL COSTO DE VIDA. La larga cadena de parásitos que va desde el productor al consumidor —comisionista, asentador, minorista— hace aumentar los precios en un 500%. Hay que acabar con esta sobreexplotación capitalista. 

	POR UNOS TRANSPORTES SOCIALIZADOS Mientras estos estén en manos de los capitalistas, no tendrán mas finalidad que la de conducir a los obreros como manada de bestias a los centros de trabajo; poniendo en peligro la vida de éstos ante la permanente falta de medidas de seguridad. 

	CONTRA LOS FRAUDES EN LAS VIVIENDAS. Existen entidades patrocinadas por las Diputaciones, benéficas (?), como son Viviendas de Vizcaya, que son una inmensa máquina para obtener cientos de beneficios, cobrando sobreprecios por encima de los precios legales: hay que luchar contra estos sobreprecios y contra los cómplices que los encubren. 

	POR UNAS CONDICIONES DE VIDA MAS HUMANAS, CONTRA LA CONTAMINACIÓN, CONTRA EL URBANIZADO INEXISTENTE. Las empresas arrojan sobre los barrios tal cantidad de tóxicos que ahogan a los hijos de los obreros. Los Ayuntamientos convierten los barrios en pocilgas, sin pavimentar, y con deficiente alcantarillado. Hay que denunciar al capitalismo, hay que denunciar su instrumento de opresión: el Ayuntamiento. 

	CONTRA EL EUMENTQ DE LOS IMPUESTOS A LOS PRECIOS. Y por tanto al consumidor popular, aumento que va paralelo a los fraudes consentidos en los impuestos sobre la renta que agravan a los capitalistas. 

	- Por un sistema gratuito de guarderías, por unas zonas verdes para los niños; hay que acabar con la sobrecarga y angustia que crea el abandono total del sistema hacia los hijos de los obreros en la mujer proletaria. 

	- Por la escolaridad gratuita y obligatoria hasta los 16 años. 

	- Por el bilingüismo a todos los niveles de la enseñanza. 

	- Por la creación de comisiones abiertas. 

	 

	b) Reivindicaciones en otros sectores 

	- Igualdad de salarios entre hombre y mujer. Reivindicación que en barrios puede ser perfectamente sentida y comprendida. 

	- Por la readmisión de despedidos. Hecho que deja sin asistencia a tantas familias obreras. 

	- Contra el clasismo de la Ley General de Educación. 

	 

	c) Reivindicaciones políticas 

	- Libertad para Asambleas de barrios. Esa asamblea que hasta las asociaciones legales tienen tan penosamente que mendigar y que con frecuencia son denegados por el sistema. 

	- Libertades mínimas de asociación. Cuando la Dictadura, incapaz de asimilar las organizaciones y asociaciones de barrios y el movimiento popular que traen consigo, extrema la represión contra toda reunión y asociación, ahí están como botón de muestra, la supresión de 4 asociaciones de familias en Bilbao. Esta consigna adquiere un lugar de primera importancia, para la concienciación y movilización de las masas. 

	- Libertades para los presos políticos; en cada barrio, en cada pueblo, hay que hacer especial hincapié sobre la situación de los presos que hayan salido de ellos. 

	- Por la autodeterminación de Euzkadi, Catalunya y Galitzia: Lucha contra la opresión nacional. 

	— FUERA LA POLICÍA DE LAS FABRICAS, BARRIOS Y UNIVERSIDAD. 

	— FUERA LAS METRALLETAS DE LAS CARRETERAS. 

	— ABAJO LA DICTADURA FRANQUISTA. 

	 

	
INTERVENCIÓN en la ENSEÑANZA 

	 

	 

	1. Orientaciones sobre el momento político-académico: la ley gen. Educación 

	2 . Estructuras de masas 

	3 . Programa reivindicativo 

	 

	1. - Algunas orientaciones sobre la coyuntura político-académica en que se presenta el curso actual. 

	Podríamos decir, que a partir del intento de liberalización del régimen en el Estado español hasta nuestros días, la política ministerial se ha ido estrechando en las personas que de modo más adicto al régimen han llevado a cabo, los pasos por los que ha transcurrido la reforma educativa. Actualmente, con la presión social a la reforma educativa, la política del régimen ha vuelto a sufrir nuevos cambios. ¿Tienen algún significado trascendente en la aplicación de la reforma?. El cese de Diez Mochleitner como subsecretario de educación, sustituido por el Magistrado del Tribunal Supremo, SR. Mendizabal Allende y los demás cambios importantes habidos (dimisiones de Botella...) entre los que destaca el de Costa Novella en la Dirección General de Universidades, por Suarez Fernández, principal opositor que la Ley de Educación tuvo en las Cortes, marca un hito "nada rutinario" en el proceso de la reforma educativa. La marcha del teórico de la reforma, del "padre" del Libro Blanco y la llegada del catedrático de Valladolid, es interpretada en general en los me dios educativos, como la reacción normal del Gobierno ante la presión contra la anterior política docente. Razones evidentes han impedido que por el momento, los cambios no hayan ido más lejos aun, pero ésta crisis tiene visos de preámbulo. 

	Un cambio de nombres y de color, pero no de contenido. Los problemas básicos, incremento de las INVERSIONES Y DEMOCRATIZACIÓN, no han sido ni siquiera planteados. 

	Es en éste contexto, como se sitúa la reforma, sin una viabilidad que apuntaremos más tarde, continuando sus problemas fundamentales sobre el - tapete y resolviendo los derivados de la presión social a ésta planificación apresurada, es decir, la represión y la adaptación para ella de la - dirección a la reforma. Los problemas fundamentales, no solo no se plantean, sino que se encuentran con freno atrás. Las inversiones, la necesidad de los cuadros más preparados, viene solventada aún por la enseñanza privada, que sigue nutriendo las necesidades de la economía y la política española. 

	Si bien en la línea deseada, es claramente tendente a la inversión del estado, es aún, hoy en día, incapaz de darle una salida real, cumpliendo los objetivos planteados por la ley. Los datos nos lo demuestran: la exigencia de unas condiciones mínimas a los centros docentes para su homologación, es prácticamente inaplicable, sobre todo, en las grandes ciudades como resultado de la especulación del suelo. En ésta como en otras cuestiones, las autoridades competentes hacen verdaderos juegos malabares para no dejar en evidencia la inviabilidad de unas normas que nacieron muertas. En éste sentido, es curioso el caso de la norma que exige que los centros tengan cuatro metros cuadrados de zona verde por alumno, norma inaplicable, dado el precio del palmo de terreno en el centro de las ciudades. 

	Esto se da en las universidades y es cuestión ardiente hoy en día, en la casi totalidad de los barrios, del extrarradio y las ikastolas. La reforma falla por su base y comienzan los parches, las concesiones. 

	En cuanto al fracaso de la democratización, es claro. Lo contrario supondría poner en revisión, toda la planificación y demostración de su inviabilidad. Ante esto, toda la presión social ejercida, no se justifica con una aplicación lenta y sólo queda LA SALIDA DE LA REPRESIÓN. Cuando una planificación es apresurada, su aplicación debe ser lenta. La realidad se cobra en tiempo, lo que la imaginación quiso robarle. La reforma educativa se planeó con prisa. Una prisa más mental que cronológica (las necesidades de apariencias de apertura democrática lo determinaban). Ello conlleva un exceso de idealismo. Se obra más por exigencias mentales que reales. La exigencia del realismo no quiere decir acomodarse al "status quo", ya que los que determinan el "statu quo" no son toda la realidad 

	Realismo en la reforma habría significado capacidad de inversión y representatividad, atención a todas las necesidades de los sectores expuestas por ellos mismos; en caso contrario, la realidad mata toda la reforma. En esas estamos y esto el Régimen no lo puede asimilar por lo que es ahora cuando mas se demuestra la irracionalidad del sistema burgués, sus auténticos fracasos de planificación, su imposibilidad real de ni siquiera resolver de modo rápido los problemas de educación y adaptarles consecuente mente a sus necesidades. La masificación queda en entredicho. Ya no son — las medidas selectivas sino la gratuidad y obligatoriedad. Los niños nacen más aprisa que los puestos escolares, los colegios suben sus cuotas. Existe la amenaza de nivelar las tasas con los costes reales, lo que suponen una radical discriminación económica que afectaría a los estratos me- dios y superiores, más radical que la existente hoy en día, puesto que afectaría a los estratos de las clases medias y mantendría a los hijos dé- los trabajadores en la peor situación. 

	Todo esto agudizado con los problemas laborales: el caso de los profesores no numerarios, carentes legalmente de los derechos mínimos que se reconocen a cualquier trabajador. En la misma situación están los profesores de la Enseñanza no estatal, en la mayoría de los casos, verdaderos peonajes de la docencia. 

	Estamos en un euros decisivo. Las posibilidades de asimilación son nulas- y las concesiones no pueden ir más atrás so pena de declarar públicamente el fracaso de toda la reforma. Las posibilidades van a estar en todo momento dependiendo de las inversiones, las cuales están condicionadas por la coyuntura económica general que se presenta y las inversiones de capi- tal extranjero. El periodo previsible e inmediato de que siga el actual momento de producción, va a revertir directamente en la reducción de los presupuestos ministeriales y de manera más notable en el de la educación. Las posibilidades de financiación del Banco Mundial (reducidas ya en el segundo período del año anterior) van a ser eliminadas al no haberse realizado el total de días lectivos que exigen las prestaciones. La urgente necesidad de creación de los colegios universitarios para impedir las concentraciones masivas han sido lo unido determinado a raíz de los Consejos de Ministros del mes de julio y conociendo la poca entidad de las ayudas patronales a este respecto, no sería demasiado aventurar el pensar que gran parte del presupuesto vaya dirigido a ello. En esta situación sería ridículo el pensar en la viabilidad del régimen para dar un mero aspecto de democratización y asimilarla en sus organismos legales (cámaras,...). Además, el grado de organización y combatividad ha crecido considerablemente (sobre todo a nivel universitario) y la gente ha comprobado la "efectividad" del diálogo y estructuras legales del sistema educativo. Esto nos hace plantearnos los ejes de la lucha en el aspecto de la LGE (Ley General de Educación) ejes que nos van a permitir múltiples aspectos de la lucha, denuncias políticas, concienciación, extensión de la lucha y entronque con los verdaderos afectados, si se ponen los medios necesarios  para ello, y que más tarde desarrollaremos. 

	Estos ejes pueden centrar en dos puntos más débiles de resolución por par te del sistema. Estos ejes son: 

	FORZAR LA INVERSIÓN 

	FORZAR LA DEMOCRATIZACIÓN 

	 

	* ¿Qué" significado concreto conllevan?. 

	Por un lado, la necesidad y hoy más que nunca, de plantear y exigir todas las promesas de la reforma, en cuanto a homologación de centros, mejoras- de profesorado y material docente, gratuidad, etc... 

	Por otra, el plantear a través de todos los sectores de enseñanza la decisión, corrección y aplicación de todas las necesidades de la educación al margen de los organismos legales y potenciando toda clase de Asambleas democráticas y organismos democráticos a todos los niveles; derecho a la libre enseñanza, que pongan en palestra todas las deficiencias e imposibilidades inherentes del sistema actual y permitan la dirección de una lucha directa y violenta al demostrar el marco amplio donde tienen lugar los orígenes de la crisis y por tanto sus soluciones. 

	Ante esto solo hay una respuesta: represión a todos los niveles, que ya viene demostrada (Decretos de Madrid, Expulsión de profesores, Certificados de Buena Conducta, detenciones, multas, expedientes, etc. . . .) . 

	Durante este año la labor política del sistema va a estar centrada en este punto (represión), por lo que el no abandonar como centro de lucha general las contradicciones de la LGE, se hace totalmente necesario en el sentido de no abandonar su aplicación en todos los sectores (trabajos, charlas, asambleas,..), aunque las respuestas concretas de lucha van a plasmarse necesariamente contra la represión y donde es necesario la extensión y unificación más perfecta. 

	Esto quiere decir el no potenciar únicamente la unificación en la lucha contra la represión sino que este año las posibilidades son inmejorables para que esta unificación de sectores se de a un nivel de problemática y para la demostración de cuales son los sectores verdaderamente afectados y de ahí sus soluciones. ES AQUÍ DONDE LAS CONSIGNAS DE APOYO A LA CLASE OBRERA DEBEN HACERSE REALIDADES CONCRETAS. 

	Va a ser justamente esta extensión de luchas la que nos va a permitir hacer realidad, asimismo, la lucha directa y la protección y defensa de nuestras manifestaciones y Asambleas. 

	 

	2.- ESTRUCTURAS DE MASAS Grupos de base. 

	Universidad: 

	En este sector, como en el obrero, las dos únicas estructuras existentes son las Asambleas de estudiantes —de curso, de Facultad o centro y de Distrito—. Asamblea que eligen Comités abiertos y revocables y los grupos de base que las preparan. En el campo universitario, teniendo en cuenta la extracción burguesa de la mayoría de los estudiantes, que el clasismo a este nivel genera, y el hacho de que, en definitiva, un estamento estudiantil no constituye una clase social y de hecho, no puede tener por tanto una autonomía y unos intereses propios de clase; de ahí que el grupo de base deba influir sobre la Asamblea, deba aproximarla, no a los medios de actuación pero sí a los intereses del proletariado: la instauración del socialismo. Hay que tener en cuenta igualmente, que esta labor de influencia ideológica del grupo de base sobre la Asamblea queda facilitada extraordinariamente por el hecho de que, al contrario que en el sector obrero, donde las Asambleas sólo surgen en situaciones excepcionales, es “relativamente” sencillo organizar Asambleas a distintos niveles —curso, facultad ....— en el sector de la enseñanza. Por último, la mayor visibilidad de las contradicciones hace que el grupo de base, a través de las Asambleas, pueda impulsar medios de lucha mucho más radicales que en otros sectores.

	Formación y características del grupo de base. 

	Los criterios sobre formación y características del grupo de base establecido en sector obrero y en el de barrios, son igualmente de aplicación en el sector de la enseñanza. Pero la especial configuración de este sector, impone, como mínimo, dos condiciones específicas: 

	** En los estudiantes politizados, se da un predominio aplastante de la formación sobre la experiencia, de la teoría sobre la práctica. Teniendo en cuenta que una abrumadora mayoría de los componentes del grupo de base van a estar encuadrados políticamente, es muy fácil que en el seno de este grupo de base, puntillismos teóricos y disquisiciones abstractas que no influenciarían demasiado una praxis, pueden poner en peligro la actuación en común de este grupo. Por ello, es especialmente importante que se de en el sector enseñanza, en su seno, el derecho a tendencia, es decir, que en los puntos que desborden el programa mínimo común los componente queden libres de actuar según sus principios, con una labor tenaz de crítica, sin que por ello se quede fraccionado el grupo, pues éste recompondría su unidad nada más terminar la acción concreta. 

	** La disciplina en los grupos de base en asimismo fundamental recalcarla. Los grupos de base no son un grupo de amigos que se juntan porqué sí. Aquel que no cumpla las disposiciones del grupo o se dedique a realizar sectarismo u oportunismo, ha de ser expulsado. 

	 

	Bachilleres y Escuelas Profesionales 

	Es claro que los niveles de concienciación y capacidad deben encuadrar un criterio más global y adecuado a estos grupos de base. 

	Coordinación de las estructuras de masas: 

	Grupos de base: dado que existen unidades de enseñanza a nivel más o menos amplios —curso, Facultad o centro, distrito,..—, hay que plantea se cual de estas unidades deben tomarse como referencia para constituir el grupo de base. Estos grupos se van formar espontáneamente por cursos, pero reducir la unidades al marco del curso es situarla en un marco demasiado estrecho. La unidad tendría que ser la  del grupo de base de la (Facultad (o centro), formando, claro está, por componentes de todos los cursos. La coordinación de es tos grupos de base debe seguir 3 caminos divergentes pero complementarios: 

	*Una primera coordinación por ramas de enseñanza, es decir, de los grupos de base de los centros universitarios, de los centros de bachilleres, de las escuelas profesionales entre sí y por separado, a nivel local, provincial, a nivel de Euskadi, preparando bases para una coordinación a nivel de estado o sumándose a ella, si esta coordinación estatal se produce este curso . 

	* Un segundo camino de coordinación sería, a escala de cada centro, a representantes de los grupos de profesores, si existieran o sino a profesores individuales, que participasen del rechazo de los estudiantes a los modelos educativos impulsados por el sistema. 

	* Un tercer camino de coordinación, importantísimo, es el de poner en contacto, a nivel local, las coordinadoras de las distintas ramas de la enseñanza y, una vez conseguido esto, elevar representantes a los grupos de base de los barrios para ponerse incondicionalmente a su servicio y no sólo de las necesidades del barrio, sino particularmente del de la presas que en él se encuentren. Es la traducción a nivel estructural, de la afirmación de que el movimiento estudiantil carece de autonomía propia, que su estrategia debe quedar necesariamente subordinada a la del proletariado. 

	Asambleas

	En este sector, al contrario que en el obrero, el hecho de poder convocar Asambleas ilegales con cierta facilidad y continuidad, permite buscar cauces de coordinación entre éstas y formar Asambleas de distrito a escala nacional o incluso estatal. Está claro que en esta coordinación no se excluirá a la de los grupos de base y que, en definitiva, serán éstos grupos de base quienes ejercerán una labor de dirección ideológica sobre aquellas.

	 

	3.- Programa reivindicativo

	a) Lucha contra la L.G.E.   El intento de reforma educativa sin tocar para nada los problemas centrales que aquejan al sistema educativo en el Estado Español (democratización y más inversiones), trae con sigo la aparición de múltiples contradicciones, unas mas ó menos generales y otras estrictamente para cada centro. Así, en uno será un profesor incompetente, en otra la falta de camas, etc. 

	De todas formas, todo tipo de contradicciones, en consecuencia de un sistema capitalista en ultima instancia, pero al ser la L.G.E. exposición de tal sistema, la lucha contra aquella toma un carácter de oposición a esta y si se encauza convenientemente, puede tomar un cariz netamente revolucionario. 

	Un punto central a tener en cuenta es la extensión y generalización de las luchas para que éstas no se encuentren de forma atomizada en las manos de cada facultad. Para ello, es preciso englobar y encuadrar en el marco más amplio posible de la oposición activa a la L.G.E., las reivindicaciones específicas que surgen en cada centro, como manifestaciones concretas de esta ley; es preciso que cada centro lleve la lucha por su cuenta pero de forma coordinada. 

	Ahora bien, el problema de los ciclos, extrema medida que ha entra do en vigor, es una válida punta de lanza para comenzar las luchas. En cuanto a la irracionalidad, es preciso elaborar alternativas inasimilables por el sistema, como el control de exámenes, programas, profesores, etc. .. que aunque vistas así pueden parecer reformistas, teniendo presente que es un estado fascista en que estamos, pierde tal carácter al ser inasimilable por éste. Estas consignas, susceptibles de generalizarse, han de ser englobadas dentro de la- lucha contra la L.G.E., de todos modos. 

	Otro problema importantes es el relativo al coste de la enseñanza en las Universidades privadas, Deusto en concreto. Así mismo, en Guipúzcoa representa una consigna particularmente movilizadora la falta de Universidad. 

	CONSIGNAS 

	
		
				** Contra el autoritarismo:

				CONTROL DE EXAMENES, REVISION DE PROGRAMAS Y DE PROFESORES!

		

		
				** Contra la selectividad:

				NO A LOS CICLOS Y AL SELECTIVO. NO A LOS NUMEROS CLAUSUS!

		

		
				** Contra el coste:

				FUERA UNIVERSIDADES PRIVADAS!

		

		
				UNIVERSIDAD PARA GUIPUZKOA!
NO A LA LEY GENERAL DE EDUCACION Y SU CLASISMO!
ABAJO LA DICTADURA!

		

	

	 

	b) Lucha contra la represión.   Una vez analizado el contexto en el que se desarrollará el curso, podemos ver claramente que la represión será una constante en todo momento. Es probable que incluso la celebración de Asambleas sea a menudo cortada, y por otra parte, los cierres, ex pulsiones, detenciones, expedientes, presencia de la policía, etc. estén prácticamente asegurados. 

	Ante todo ello, es preciso tomar medidas, organizar grupos de control,- y tener preparados locales para seguir dando clase a fin de no quedar aislados de la gente después del cierre posible. Formas comités de autodefensa para las manifestaciones, salidas de Asambleas, etc., resguardando a la gente combativa. Esto, unido a las razones expuestas en otros apartados, nos llevan a las consignas siguientes: 

	FUERA LA POLICÍA DE LAS FABRICAS, BARRIOS Y UNIVERSIDAD!! 

	CUANDO ENTRA LA POLICÍA, PARA LA FACULTAD. CUANDO SE CIERRA UN CENTRO, PARAN LOS DEMÁS !! 

	NO A LOS EXPEDIENTES, MULTAS, DETENCIONES, CIERRRES Y MEDIDAS REPRESIVAS!!! 

	LIBERTAD PARA LOS PRESOS POLÍTICOS !!!. 

	 

	c) Lucha contra la opresión nacional. Es preciso, de una vez para siempre, que el pueblo arranque de manos burguesas la dirección de estas luchas, pero de una forma activa. 

	Desde luego, a partir de la Universidad y del sector de la enseñanza en general, es posible tomar parte en esta lucha. Es preciso poner a la orden del día de la agitación, la opresión del euskera, de la cultura popular vasca, de derecho de todas las nacionalidades a la autodeterminación. 

	CONSIGNAS

	BILINGÜISMO A TODOS LOS NIVELES ! ! 

	FOMENTO DE LA CULTURA POPULAR VASCA ! !

	POR EL DERECHO DE AUTODETERMINACIÓN DE EUSKADI, GALIZIA Y CATALUNYA ! ! 

	 

	d) Lucha a favor de las Reivindicaciones democráticas. 

	En los momentos actuales en los que se acerca la crisis y parte de la burguesía aboga por la consecución de ciertas libertades, el pueblo, con la clase obrera al frente, puede y debe hacerse con la dirección de estas reivindicaciones. 

	En lo que respecta a la Universidad, es preciso que en lo posible, se impongan de hecho tales reivindicaciones, al menos la libre celebración de Asambleas. 

	CONSIGNAS

	DERECHO A LA LIBRE ASAMBLEA ! ! 

	LIBERTAD DE REUNIÓN, ASOCIACIÓN Y EXPRESIÓN  ! !

	 

	e) Plasmación de cosas concretas de la subordinación del M.E. al M. O. 

	**Por una coordinación cada vez más firme entre las Universidades y Barrios. Hoy en día es prácticamente imposible mantener una coordinación estable entre barrios y universidad. Sin embargo, tenemos que tender hacia ahí. La coordinación de que hablamos, sería, por supuesto, a través de los grupos de base. 

	Sin embargo, creemos que es posible mantener una coordinación  más o menos estable en los barrios. En los momentos de flujo sería necesario, así como para entregar las bolsas de resistencia, información, etc... 

	** Información permanente de las luchas obreras. Por medio de una comisión permanente de elementos de vanguardia creado para tal fin, se informara continuadamente de las luchas obreras llevadas a cabo en cualquier punto. Ello permite al medio estudiantil no quede ajeno a la lucha de clases fuera de su sector, reciba una información verdadera y no truncada por la prensa burguesa a la vez que facilita el entronque progresivo de ambos movimientos 

	** Creación de bolsas de resistencia permanentes¡ Vistas las dificultades económicas que padece el proletariado para mantener una huelga y las disponibilidades de los estudiantes, vemos necesario crear ésta bolsa de resistencia para ayudar a las huelgas obreras. 

	La misma comisión anterior a la información u otra diferente, se haría responsable de realizar tal labor de una manera permanente durante el curso. 

	 

	4.- Elaboración de trabajos concernientes a la problemática actual. 

	Hace falta una serie de estudios que aunque claros y sencillos, muestren palpablemente algunos problemas que hoy son realidad en la lucha de clases Para la lucha en barrios e incluso en fabricas, faltan escritos convincentes que demuestren científicamente la realidad, algunos problemas sobre los que se basa el movimiento. 

	Actualmente, la subida de precios, cada vez mayor en relación a los salarios, es una muestra evidente. Hay que elaborar trabajos- que muestren claramente la evolución de la relación salarios-precios, etc... Por otro lado la situación actual de la enseñanza, etc... 

	-BACHILLERES- 

	NOTA: Este programa va dirigido centralmente a 6° y a C.O.U., dado que las posibilidades de movilización de cursos inferiores, son ínfimas. 

	Más o menos, la lucha iría centrada en el programa anterior. Sin embargo, hay que poner en claro las especificaciones que se muestran en los bachilleres. La agitación irá dirigida en torno a la problemática presente en los centros (canalizada hacia la lucha contra la L.G.E.) y en torno al futuro bachiller, que representa la Universidad generalmente. Esto no hay que olvidarlo. 

	Por otra parte, las reivindicaciones específicas, íntimamente sentidas por las gentes, cobran mayor fuerza e importancia, pues dado el inferior grado de combatividad que existe en los bachilleres, sería izquierdismo el plantear reivindicaciones generales globales y lucha directa contra el Estado. Hay que tender hacia consignas generales, pero poco a poco. Sin más, la tabla de reivindicaciones será: 

	** a) Contra el coste de la enseñanza: Este problema resulta particularmente importante en los bachilleres. Los colegios privados tanto laicos como sobre todo eclesiásticos, representan una medida clasista infranqueable para muchas familias. 

	Contra el costo de la enseñanza: 

	ENSEÑANZA OBLIGATORIA GRATUITA Y LAICA HASTA LOS 16 AÑOS ¡¡ 

	NO A LOS COLEGIOS PRIVADOS, TANTO LAICOS COMO SOBRE TODO ECLESIASTICOS ¡¡ 

	** b) Contra el autoritarismo y la represión: En los centros de bachilleres, el autoritarismo irracional es una constante, se ejerce una disciplina semi-militar. Más que la presencia de la policía, lo que abundan son las expulsiones de la gente combativa. También la celebración de asambleas está mediatizada. De todo ello, podemos deducir, que la lucha en contra del autoritarismo cobra fundamental importancia en los bachilleres, como medio agitativo y para que la gente se vaya ejercitando en la democracia. 

	Contra el autoritarismo: 

	DERECHO A LA LIBRE ASAMBLEA ¡¡ 

	NO A LAS EXPULSIONES !!

	LIBERTAD DE EXPRESIÓN, ASOCIACIÓN Y DE REUNIÓN !! 

	LIBERTAD PARA LOS PRESOS POLÍTICOS !!

	** c) Contra la opresión nacional: Este punto ha de estar presente también en la agitación, centrándose en la obligación del euskera como asignatura, así como geografía, literatura, etc.,  del pueblo vasco. . . 

	BILINGÜISMO A TODOS LOS NIVELES !! 

	ENSEÑANZA OBLIGATORIA DEL EUZKERA COMO ASIGNATURA ¡¡ 

	ENSEÑANZA DE GEOGRAFÍA, HISTORIA, LITERATURA, ETC.... VASCA ¡¡ 

	**d) Contra la L.G.E. La lucha contra esta Ley, expresión de la Dictadura con relación a la enseñanza» ha de englobar a todas las restantes, estando presente en todos los momentos de agitación. 

	En este contexto caben todo tipo de especificaciones, como manifestaciones concretas de la L.G.E. en cada centro. También al ser la lucha contra esta Ley, una lucha política contra la Dictadura, caben todo tipo de consignas políticas 

	NO A LA L.G.E., SU CLASISMO Y DEMÁS MANIFESTACIONES ¡¡ 

	ABAJO LA DICTADURA ¡¡ 

	- ESCUELAS PROFESIONALES- 

	Las Escuelas Profesionales tienen un papel importantísimo en Euzkadi y en muchas zonas, —Goyerri, Durango—, incluso constituyen el principal foco de agitación, como ocurrió en las movilizaciones del Juicio de Burgos. 

	Sin pretender hacer un estudio completo ni mucho menos, indicaremos unas líneas generales que nos abren a la comprensión y caracterización de ciertas reivindicaciones dentro de las Escuelas Profesionales. 

	-su procedencia: clase obrera. 

	-su destino: la entrada en el proceso de producción como mano de obra cualificada. 

	-su finalidad dentro del sistema: 

	*perpetuar la división entre trabajo manual y trabajo intelectual. (Su significación mas concreta: destino de clase; no acceso a la universidad) . 

	*lograr una aristocracia obrera que, imbuida de la ideología burguesa, sea fermento de integración dentro de la clase obrera.

	-su estructuración: predominio en las Escuelas Profesionales de métodos dictatoriales y represivos, en conjunción con la ideología "engañosa" de desclasamiento como se les intenta imbuir. 

	- sus circunstancias: interna conexión, por habitación (barrios populares) y por familia (clase obrera) con el sector obrero. 

	De ahí deriva la importancia de las Escuelas Profesionales, tanto de cara al futuro de las luchas obreras, como al presente, por su relación directa con el sector obrero y barrios como puente en las coordinadoras del movimiento de Enseñanza, entre éstos y el sector obrero. 

	Este programa reivindicativo lo proponemos fundamentalmente orientativo, debiendo ser enriquecido y adaptado a las circunstancias concretas de cada centro. 

	** a) Contra la instrumentalización clasista de la enseñanza por el sistema y contra el clasismo de la L.G.E.. 

	NO A LA LEY GENERAL DE EDUCACIÓN, SU CLASISMO Y DEMÁS MANIFESTACIONES ¡¡ 

	** b) Contra la represión: 

	FUERA LA POLICÍA DE BARRIOS, FABRICAS Y CENTROS DE ENSEÑANZA ¡¡ 

	NO A LOS EXPEDIENTES, DETENCIONES Y DEMÁS ¡¡ 

	LIBERTAD PARA LOS PRESOS POLÍTICOS ¡¡ 

	**  c) Contra la opresión nacional:  

	BILINGÜISMO A TODOS LOS NIVELES ¡¡ 

	FOMENTO DE LA CULTURA POPULAR VASCA ¡¡  

	POR EL DERECHO A LA AUTODETERMINACIÓN DE EUZKADI, CATALUNYA Y GALICIA ¡i  

	**  d) Por las reivindicaciones democráticas: 

	DERECHO A LA LIBRE ASAMBLEA  !!

	LIBERTAD DE REUNIÓN, ASOCIACIÓN Y EXPRESIÓN  !!

	** e) Consignas de otros sectores: 

	CONTRA EL ALZA DEL COSTE DI LA VIDA ¡¡ 

	POR LA READMISIÓN DE LOS DESPEDIDOS ¡ ¡ 

	SOLIDARIDAD CON LAS LUCHAS OBRERAS !¡ 

	POR LA DESAPARICIÓN DE LAS CONTRATAS ¡¡ 

	ABAJO LA DICTADURA ¡¡  

	 

	5.- ENSEÑANZA BASICA-IKASTOLAS 129 

	-Enseñanza Básica-Escuelas "nacionales” 

	He aquí un mundo en el que no nos hemos metido y sin embargo, es donde empieza cronológicamente la educación consciente dentro del sistema capitalista de la mayoría de la población: clase obrera y capas populares. Junto a toda la vida social desde el parto hasta la vida de familia dominada por la necesidad, las horas extras del padre, la propaganda, periódico, televisión "dominada por la ideología de la clase dominante", la escuela, pura lógica, no es más que otro medio, muy importante, eso sí, dentro del proceso social y político de formación humana (?). La escuela es neutra, es una institución social burguesa, marcada específicamente por el régimen dictatorial franquista.  

	Básicamente sirve a los intereses del capital en su fase actual de desarrollo: instruir a la mano de obra en servicio de una mayor producción, es decir, de un mayor lucro de los capitalistas. Pero a eso se añade una cobertura de educación (económico-político-ideológico) que va desde el terreno de lo implícito (hasta en los problemas de matemáticas: capital-interés), hasta el terreno de las asignaturas de religión, y política y hasta los métodos pedagógicos (autoritarismo, disciplina militar aquí empiezan los chivatos-, no se permite ayudar a los compañeros, se excluyen profeso res peligrosos). El lenguaje que se usa no es popular, sino las palabras de la "clase dominante". En nuestro caso se añade, además, que la enseñanza se da en una lengua impuesta y no en la lengua del Pueblo.  No es ajeno a todo esto la división en "escuelas nacionales" y colegios - de religiosos. Es uno de los medios más de selección, de formación "distinguida" (ideología moral-política) que tiene la clase burguesa.  Si a esto añadimos la coyuntura económica de falta de inversiones y democratización, los sueldos ridículos de los maestros, la necesidad de "buena conducta" para ejercer, los locales insalubres, tenemos el cuadro de reivindicaciones para la enseñanza básica.  

	 

	IKASTOLA  

	La ikastola es una segregación de la situación política y económica" en las escuelas "nacionales, en la política educativa en general, del sistema capitalista y especialmente del régimen dictatorial. El euskera ha sido reducido por el régimen a esos cotos cerrados que son hoy las ikastolas. La manipulación política del régimen es manifiesta: 

	1) convertir el euskera en un producto prohibitivo para la clase obrera y las capas populares. 

	2) dejar en manos de la burguesía y pequeña burguesía vasca, la dirección controlada de las ikastolas. 

	3) así ahogar la cultura popular vasca en el único vehículo permitido .

	Es clara la progresiva lucha por implantar los intereses de clase de la burguesía y pequeña burguesía vasca en las ikastolas: medio de selección (la cuota-el cooperativismo) los métodos pedagógicos autoritarios, la enseñanza de la religión, el apoyo del clero, el recelo y barrera con las escuelas nacionales, los despidos de maestros progresistas, la formación de tecnócratas euzkaldunes al servicio de una sociedad capitalista.

	Una vez más la escuela no es neutral y la ikastola no lo es, sino burguesa (JUNTAS AUTORITARIAS Y DESPÓTICAS, BURGUESAS Y CLERICALES). 

	Una vez más, tirando de otro hilo, llegamos a la conclusión de que la lucha contra la opresión nacional, la lucha por el ejercicio del derecho de autodeterminación, la lucha por la implantación del bilingüismo; por el euskera y la cultura popular vasca, pasa en las condiciones objetivas del Estado español, por la lucha contra el Estado y por la hegemonía del proletariado en esa lucha.

	Así pues, las reivindicaciones de cara a la ikastola empieza y pasan por las reivindicaciones a nivel general y se unen con ellas.

	PROGRAMA REIVINDICATIVO PARA ESCUELAS "NACIONALES" E IKASTOLAS 

	-CONTRA EL CLASISMO DE LA LEY GENERAL DE EDUCACIÓN ¡ ¡

	-POR UNA ENSEÑANZA LAICA Y POPULAR ¡ ¡ 

	-POR LA IMPLANTACIÓN DEL BILINGÜISMO EN TODOS LOS CENTROS DE ENSEÑANZA BÁSICA ¡ ¡

	-FOMENTO DE LA CULTURA POPULAR VASCA ¡ ¡ 

	-POR LA SUBVENCIÓN ESTATAL A LAS IKASTOLAS ¡ ¡ 

	-POR LA PARTICIPACIÓN DE LOS MAESTROS Y DE LOS PADRES EN LA DIRECCIÓN DE LAS IKASTOLAS Y DE TODOS LOS CENTROS DE ENSEÑANZA ¡ ¡ 

	-MAESTROS- 

	-POR UN CONTRATO MAS SEGURO PARA LOS MAESTROS ¡ ¡ 

	-POR LA IMPLANTACIÓN DE TODOS LOS SEGUROS SOCIALES PARA LOS MAIXUS Y ANDEREÑOS ¡ ¡ 

	-FUERA LAS JUNTAS AUTORITARIAS Y DESPÓTICAS, BURGUESAS Y CLERICALES EN LAS IKASTOLAS ¡ ¡ 

	-POR LA READMISIÓN DE MAESTROS, MAIXUS Y ANDEREÑOS DESPEDIDOS ¡¡ 

	-POR LA UNION DE TODOS LOS MAESTROS DE ESCUELAS NACIONALES COMO DE IKASTOLAS, CON UN PROGRAMA COMUN ¡ ¡

	ABAJO LA DICTADURA FRANQUISTA ¡¡ 

	 

	-------------------------------

	SENTAR LAS BASES PARA LOS SOVIETS (o centros de poder obrero) UNIFICADOS OBREROS Y POPULARES DE EUSKADI, COMO PASO PREVIO PARA SENTAR LAS DE LOS SOVIETS A NIVEL DE ESTADO. 

	--------------------------

	1.- Este programa de intervención persigue un objetivo primordial: el de crear un entramado de base que una entre sí, como un sistema de mallas, los distintos sectores, movimiento obrero, barrios y pueblos, enseñanza; entrecruzar las consignas de los distintos sectores, cohesionarlos con consignas políticas únicas, de modo que ninguna actuación quede dispersa, que todo se relacione entre sí en la lucha de clases, como en una caja de percusión. La malla, la unidad estructural con cuyas unidades debe formarse el ramado, deben ser los grupos de base de los distintos sectores.

	Los que surgen en el movimiento de barrios y pueblos, los que surgen en la enseñanza, se relacionan con los grupos de base obreros en situación de subordinación, único modo de garantizar una dirección proletaria en éste entramado 

	Como esta coordinación queda aun por conseguir en la realidad, es preciso saber deducir cuales son los momentos más apropiados para conseguirla, para traer al movimiento de barrios, pueblos y al de la enseñanza al agua del molino del movimiento obrero. Hay dos momentos muy importantes: 

	** las huelgas radicalizadas de empresas grandes que se prolonguen en el tiempo. 

	** las movilizaciones de masas, en base a hechos políticos, provocados por organizaciones políticas, o surgidas espontáneamente. 

	2.- Pero cuando se hablan de soviets unificados obreros y populares resultantes de la fusión del movimiento obrero con el de barrios y el de la enseñanza, no se habla de crear ya estos soviets, sino de sentar la base para crearlos. 

	Esta distinción es esencial para entender el sentido del programa de intervención. Los grupos de base de los distintos sectores, ni son la de los soviets, ni son embriones de soviets, ya que son clandestinos y su formación por ello, no puede ser democrática. Los soviets han de ser organismos estables en los que se ejerza la democracia obrera y popular; pero tales organismos, claro está, no pueden existir como organismos estables mientras no cambie la situación política, mientras no se abra la crisis del sistema. 

	Lo que sí constituyen embriones de éstos soviets son la Asamblea obrera que se forma en situaciones conflictivas, de las que salen elegidos Comités abiertos, pues en ella, la voz de la base obrera se expresa y decide libremente. El entramado de los grupos de base constituye a manera de un sindicato revolucionario clandestino, aunque la palabra sindicato queda demasiado reducida, pues es sinónimo del obrero, y éste entramado en cambio, comprende todos los sectores que sienta las bases para que surjan estos embriones de soviets, las Asambleas y para que tales Asambleas sean lo más representativas posibles y democráticas, mientras puedan durar. 

	3.- Los problemas esenciales de la lucha de clases —aunque con particularidades tales como el de la opresión nacional— son idénticos en todo el Estado. Pero ETA opera en este momento en el marco geográfico de Euskadi. Va a entrar en debate, es cierto, el transcrecimiento de ETA a nivel de Estado y las bases para conseguirlo, pero no hay nada establecido sobre ello. 

	Por ello, cuando se habla de asentar las bases para estos soviets a escala de Euskadi, estamos haciendo referencia a una limitación concreta de ETA: la de operar en Euskadi. Ello no quiere decir en absoluto que no intentemos a medida de nuestras posibilidades, colaborar en las experiencias de extensión y coordinación de estos grupos de base a nivel de Estado, lo cual quiere decir que tal cosa no puede preverse en el actual programa de intervención. 

	Por tanto, puede afirmar que nuestro objetivo principal de este programa de intervención es el de crear el entramado para la formación de soviets (centros de poder) unificados obreros y populares de Euskadi, como paso previo para sentar las bases de los soviets a escala de Estado. 

	Así pues, la línea central de este programa de intervención pasa por la labor de los grupos de base y su coordinación para la potenciación de Asambleas, hacia los soviets (centros de poder) unificados obreros y populares. 

	De ahí nuestra consigna final: 

	POR LAS ASAMBLEAS HACIA LOS SOVIETS !

	ABAJO LA DICTADURA !

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	V- DESDE ETA HACIA ADELANTE 

	 

	La Táctica de transformación de ETA no se enmarca por sí misma. Es innegable que hace referencia a nuestra concreta organización, a nuestra específica trayectoria y, más exactamente, a la crisis recientemente sufrida, pero al hacerlo, se halla abierta al contexto socio-político general. La actual situación de ETA es indesligable de la crisis del movimiento revolucionario en el estado español, de la expresión más clara de dicha crisis: la inexistencia del Partido del proletariado y finalmente de la crisis general del movimiento comunista internacional. 

	El camino que hemos escogido —arduo y difícil, somos conscientes— pasa por una manera de entender la adquisición de una estrategia, por medio de una intervención racionalizada que nos posibilite una más amplia y contundente práctica que, a la vez, revierta en mayor racionalización. Conjugamos, básicamente, los análisis concretos como punto de coincidencia de nuestra progresiva adquisición y aplicación del método marxista a la realidad concreta, con la gradual maduración teórica y la contrastación determinante, en último término de dicha teoría en la práctica real de la lucha de clases. 

	Presentamos este camino a todos los revolucionarios que tratan, consecuentemente, de aportar a la elaboración de una sólida teoría revolucionaria y a la consecución de la construcción de un partido revolucionario capaz de llevarla a la práctica, es decir, a la construcción del Partido del proletariado . 

	Somos, por así decirlo, los últimos en asomarnos al campo de la izquierda. Igualmente, somos conscientes de que nuestro camino es indesligable de los intentos de otras organizaciones marxistas-leninistas a la solución de dicha crisis. Es por esto por lo que hacemos un llamamiento a todas las organizaciones marxistas leninistas del Estado a participar activamente con sus trabajos teóricos, con sus análisis políticos y con la explicación de sus posturas en el que, siendo nuestro debate, es a la vez EL DEBATE de todos los marxistas leninistas en el momento presente. 

	Por otra parte, siendo conscientes de las limitaciones de nuestra intervención, circunscrita a  Euskadi; pensamos que desde ahí podemos aportar una visión más general del entorno político-social al tiempo que vemos la necesidad de colaboración y coordinación a nivel estatal para lograr una visión global de lucha de clases y para imprimir, consecuentemente, una dinámica revolucionaria al movimiento de masas. 

	De la misma forma y en línea con lo expuesto en nuestro programa de Intervención, abrimos nuestra alternativa organizativa a los organismos de masas, circunscritos al marco de Euskadi y estimando que son las experiencias de las que conjugadas con el debate político, van a catapultar nuestra trasformación organizativa que, igualmente, constituyen el eje dialéctico de nuestra aportación a la construcción del Partido del proletariado, no podemos menos de considerar necesarias las aportaciones de luchas de los organismos de masas a fin de resolver conjuntamente todas aquellas cuestiones que permitan el triunfo de la revolución proletaria en el Estado Español.

	Es en esta encrucijada donde adquiere más significación que nunca la consigna que abandera nuestro empeño revolucionario 
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				Aberri Egunetik
Maiatzaren Lehenengora
 
Aberri Egunak egirian jarri du zein dan
Euzkadin jarduten diran indar politiko bakoitzaren jokaera euskal nazio prolemari buruz.
Eusko Abertzale Alderdi'ko jaun haundiak, alde batetik, euskal multzoen artean bere antxiñako iritxi ona gordetzearren, Aberri Egunerako deia egltera behartuik ikusi ziran, baiñan beste aldetik, beren nagusiei, yankiarrei, ez gehiegi asarre arazteko, Euskal multzoei, Euskadi Europa dala gogoratuaz, konsigna pakegarriak eman zien.
Sozial demokratak (partido Socialista Obrero Español dalakoan), ameriketarren aginduen morroi zintzoak hoiek ere, ez zuten gauza haundirik egin: E.A.A.'k esandakoei baietz esan eta kitto. Horrela, "herriarekin kuppliten" zuan, eta bere politika ez zan nazio-askatasun programa bati lotzen, ezta ere borroka konsigna betzuei.
Reformistek, beren eskuindar oportunismoan galdurik, ez zekiten nola jokatu: Aberri Egunera etortzen ez ba ziran, “Ultren" kontra borrokatzeko okasio on bat galtzen zuten, eta Euskadiko Herriarengandik gehiago urruntzen ziran oraindik. Etortzen ba ziran, berriz, bere legun demokratak, inperielismo-aldekoak, asarretu egingo bait-ziran. Aizkenean, Aberrri Eguna joatea erabaki zuten, baiñan gogo otzez. Beren oportunismoa berriz ere argi gelditu zan: E.A.A.'ren konsignak onartu zituzten kritikarik egin gabe, eta eguneko ekintzetan azaldu ba ziran, apurka eta erre gabe. Berriz ere, reformistek nahiz ta izen erreboluziozale ederrek erabilli, herriaren mugimenduaren atzean. Harrigarria, berak "burgesa" dala esaten duten euskal abertzale mugimendua, inperialismoaren kontrako borrokan berak baiño askozaz gogorrago ta argiago joketzen du.
Beraz, izandu dira postura kaltegarriagoak Aberri-Eguna izan ez balitz bezela egin dutenak, aitzaki maitzaki ezer esan ez dutenak, boikota agindu, eta ekintzetan parte ez hartzea agindu dutenak. Benetan, konsigna hoiek beren sortzailleen politika herriaren aurrean agiri jartzea besterik ez dute egin.
----------
Aurreko egunetan, reprosio-kanpaña hasi zan egunkarietan: Gipuzkoako Gobernadora berriak, nota gogor batean Donostiarren eta Gipuzkoarren "gizalegetasunari" dei egiten zuan, danori Polizien ekintza galerazi ez zezaten eskatuaz. Donostiako Obixpoak, berak, bere klaseko jondeak erabiltzen duan filisteismoarekin, zera zion: "Indarkeria ez da auziak konpontzeko biden", eta Jainkoeren izenean ezkatzen zien. Agintedunei, apezei eta kristau guziei, apaltasunez joka zezaten, Kristok erakutsi zuan bezela. Berriz ere, jerarka burgesiaren diktaduraren eta inperialismoaren alde jokatzen zuan. "Indarkeria", horrela, erabat, herriaren zapaltzeko edo herriaren liberamendurako dan berezi gabe kondenatuaz, indarraren monopolizatzailleen, indardunen alde jokatzen zuan.
Zer zan ba, indarra ta indarkeria ez ba zan, Gipuzkoa osoa, zegoan bezela, (gerra ondoren ikusi dan okupaziorik klaroena) armaz okupatzea? Represio indarrak, polizia armatuak eta Zibillak, arma eta tresna guziak erabilli zituzten: Polizi-zakurrak, ur-bonbak, elikopteroak (1 Donostian eta 2 Probintzian), gudu ontziak (2 itsasoan,1 Donostiako Bahian). Kontrolak ia geldi arazi zuten probintziko bizitza guzia:Donostiako sarrera guzietan ezin pasako mugak, estazioak, trenenak eta autobusenak, guztiz kontrolatuak: gazteak eta sospetxagarriak ezin zuten bero herritik irten. Donostia bera, zatitua eta barrundik mugatua Urumeako zubietan barrerak, Bulebar'en eta Parte Zarrean kotxe eta jende guzientzat galerazita. Poliziak, grisak eta sekretak, nunahi, bai puestotan, bai autobus, jeep, eta kotxeetan, zaldi gaiñean, hiri osoan, jendea hartu ta, metralletas apuntaturik besoak gera "katxeatzen" zutela. Parte Zarra eta aldameneko ostatu, eta bar guzieak, egun osoan itxirik; zerbaiten ikara zuten herrietan zibillak autobusetan.
Eta urrengo egunean, Gobernadoreak, izugarrizko lotsagebakeriakin, honela zion periodikuetan: "Gipuzkoar eta bereziki Donostiar guzien gizalegetasunari, eta baita ere horriaren ordena zaintzeko indarren diziplinari eskerrak, gaurko eguna patzara on eta apaltasunean igaro da. Horregatik, Gobernu Zibill honek, danori eskerrak eman nahi dizkio bere laguntasunagaitik, probintzi honetako gizatasuna agertu bait dute”.
Baiñan, hala ta guztiz ere, gausak ez ziran horren ederki konpondu Gobernadore ta bere nagusientzat. Hartu behar izan zituzten represio-bideak, nahiz ezer ez gertatu aurretiko galtze aitormena zen. Agiri baiño agiringo zegoan frankismoak ez duala Euskadiko proleteriotza te Euskal Herri guziaren abertzaletasuna ta demokrazia nahia ezeztatu. Eta gaiñera, represio guzia gaitik ere, nahi zana lortu zan: Euskadi, Euzkal nazioa zapaltzen duan Estadu burgesa ta inperialismo-aldekoaren kontra manifestazioa egin. Donostian, bai hiri-erdian, bai Gros'en, Mondragoen, Oñatin, Errenderia eta beste tokietan izan ziran Euszkadiko herriaren abertzaletasuna agertu zuten ekintza herrikoiak.
---------
Maitzaren lehenengorako, langille komisioak, herri, zona edo probintzikoak, dei egin dute zenbait manifestazioetara. Maitzak 1, borroka egun berri bat; egun hortan, premiazko diran helburu batzuongatik borrokatuko da langille klasea: represiva, ate-emateek, lan-sarien konjelasioa eta bizitzekoen goraaldia bukatu ditezen, eta politiko ta sindikal expresio ta batze eskubideen alde.
Helburu hauek beharrezkoak ditugu Euzkadiko ta oligarkiaren diktaduraren pean datzatzen herri guziko langille ta herrikoi mugimenduak desarrolla ditezen. Penínsulako langille mailla guziei dagokien xede horiei, guk beste bat erantsiko diegu: Bilingüismo sixtema Euzkadin, nibel guzietan (ofizial har-emanak, kultura, informazioa, irakaskintza ...). Aberri-Egunak gure askatasun nahia adierazten du, nazio zapalketa eta inperialismoaren zapalketa ta esplotazioa betiko bukatu ditezen. Maiatzaren lehenengoan, Euzkadiko langilleok helburu premiotsuenengatik borrokatzen gara. Aberri Eguna eta Maiatzaren lehenengoa, bata eta bestea, bakoitza bere tokian, gure klasea eta gure herria inperialismoaren kontra daramaten borrokaren zatiak dira.
MAIATZAK 1: BORROKA EGUN BERRI BAT EUZKADIKO LANGILLEOK BATU GAITEZEN
 

				Entre Aberri Eguna y el 1 de Mayo
 
Aberri Eguna, ha servido, entre otras cosas, para destacar la actitud de las distintas formaciones políticas actuantes en Euskadi, ante el problema nacional vasco.
Los burócratas del PNV, prisioneros de sus contradicciones, convocaron a Aberri-Eguna para mantener su prestigio entre las masas vascas; y contuvieren a las masas mediante consignas inmovilistas y lemas vacíos tales como el de "Euzkadi-Europa”, para complacer sus patronos estadounidenses.
La social-democracia (el Partido Socialista Obrero Español), igualmente dependiente de la política norteamericana, se limitó a ponerse a le rueda del PNV. Realmente no costaba mucho hacerlo. No era preciso adherirse a un programa de liberación nacional, ni  a una política patriótico-revolucionaria, ni siquiera a unas consignas de lucha.
Los reformistas, víctimas de su oportunismo derechista, se vieron en un serio aprieto. Si no venían, desaprovechaban una excelente oportunidad de luchar contra los "ultras" y, además, se distanciaban todavía mas del pueblo vasco. Si venían, asumiendo Aberri-Eguna cono día de combate por la independencia nacional, los "evolucionistas" pro-imperialistas no habrían de quedar muy contentos. Al fin, apoyaron Aberri-Eguna pero sin mucho entusiasmo. Su seguidismo quedó al descubierto, se limitaron a secundar el PNV sin adoptar una postura crítica y a quedar en la retaguardia de las acciones del día. Una vez mas los reformistas, con sus hermosos títulos revolucionarios quedaron detrás del movimiento popular. Ciertamente, el movimiento patriótico vasco, a pesar de ser “burgués” (como aseguran, con increíble desparpajo, en los momentos difíciles), va mucho más lejos que ellos en la lucha anti-imperialista.
Hay que consignar, en fin, que se registraron actitudes todavía más condenables: las de inhibición de los que, bajo diferentes pretextos, se desentendieron de Aberri-Eguna y las de boicot: las de aquellos que dieron consignas contrarias a la participación en las acciones previstas, consignas que no tuvieron otro efecto que el de desenmascarar a los que las lanzaron.
-------
Días antes, se inició la campaña en la prensa. El gobernador de Guipúzcoa, en una nota llena de violencia, apelaba "al sentido cívico de San Sebastián y de Guipúzcoa" rogando a la población que dejara "expedita la acción de los agentes de la Autoridad". El obispo de San Sebastián, con el filisteismo propio de la gente de su clase, afirmaba que "la violencia no es camino para resolver los problemas" y pedía "en el nombre de Dios, a las autoridades, a los sacerdotes, y a los fieles en general que, secundando las enseñanzas de Cristo, den muestras de serenidad". Otra voz, la jerarquía, se ponía del lado de la dictadura burguesa y del imperialismo. Al condenar la violencia en abstracto —sin distinguir la que oprime al pueblo de la que lo libera— se aliaba a los monopolizadores de la violencia.
Pues, ¿qué era sino violencia la ocupación de la provincia de Guipúzcoa —superior a cuanto se había visto después de la guerra?— Guipúzcoa fue ocupada por numerosas fuerzas de policía armada y de la guardia civil, Los medios desplegados fueron desde las auto-bombas y los perros Policías hasta los helicópteros (1 sobre Donosti y dos sobre la provincia) y los barcos de guerra (tres unidades: dos en mar abierto y otra fondeada en la bahía de la Concha). Las medidas de control casi paralizaron la vida civil: barreras infranqueables en las carreteras de acceso a San Sebastián, estaciones rigurosamente vigiadas (impidiendo subir a cuantos parecieran sospechosos; esto ocurrió también en los autobuses de cercanías); barreras en los puentes del río Urumea que divide en dos San Sebastián; vallas cerrando el tránsito de coches y peatones en el Boulevard y la Parte Vieja; puestos de policía y destacamentos móviles (a caballo, en coche y en autobús) en les puntos neurálgicos de la ciudad; cacheos a punta de metralleta y con los brazos en alto; los bares y sociedades del centro fueron obligados a permanecer sin trabajar durante todo el día; en los pueblos en los que se temía algo hubo refuerzos de guardia civil en autobuses, además de las patrullas especiales; etc.  Al día siguiente, el gobernador tenía el cinismo de comentar en la prensa la "apacible" jornada: "ante la tranquilidad registrada en el día de hoy, debida ante todo al civismo de los guipuzcoanos, en especial de los donostiarras, y al grado de disciplina de las fuerzas encargadas del mantenimiento del orden, este Gobierno Civil, agradece a todos la colaboración recibida, que ha servido para poner de manifiesto, una vez más, el alto nivel humano y social de la provincia".
No obstante, las cosas no salieron tan bien para el Gobernador y sus amos. Sus medidas represivas eran ya una confesión de derrota aunque no se librara batalla alguna. Era una declaración de impotencia del franquismo para neutralizar el sentimiento patriótico y democrático del proletariado y el pueblo de Euskadi. Y, además, en unas condiciones sumamente adversas, se consiguió lo que se perseguía: manifestarse activamente frente el Estado burgués pro-imperialista opresor de la nación vasca; expresar nuestra determinación de luchar resueltamente hasta conquistar la independencia nacional. En el centro de la capital guipuzcoana, en el barrio de Gros, en Mondragón, en Oñate, en Rentería, y en otros puntos hubo acciones populares que no dejan lugar a dudas sobre su significación.
Para el 1º de Mayo han sido ya convocadas diversas manifestaciones por comisiones unitarias de obreros de pueblo, zona o provincia.
El 1º de Mayo se presenta como un día de lucha en el que se incidirá especialmente en unos cuantos objetivos urgentes para la can so trabajadora: fin a la represión, a los despidos, a la congelación de salarios y a la subida del coste de vida; por la libertad de asociación y expresión política y sindical. Son estos objetivos algo concreto y necesario para el desarrollo del movimiento obrero y popular de Euskadi y de los otros pueblos sometidos a la dictadura oligárquica. A estas reivindicaciones comunes a todos los proletarios peninsulares nosotros creemos oportuno agregar otra más: la implantación del régimen de bilingüismo en el País Vasco a todos los niveles (vida pública, cultura, enseñanza ...). Aberri Eguna es la expresión de nuestra voluntad de ser libres, de acabar definitivamente con la opresión nacional, con la opresión y explotación imperialista. 1 de Mayo es el día en que los trabajadores vascos hemos de combatir en la calle para lograr nuestros objetivos más inmediatos. Uno y otro —en distintos planos— se inscriben dentro del frente común antiimperialista en el que nuestra clase y nuestro pueblo han de jugar el papel que les corresponde.
1 DE MAYO: UN NUEVO DIA DE LUCHA EUZKADIKO LANGILLEOK BATU GAITEZEN

		

	

	 

	 

	
EL PARTIDO DE LA CLASE OBRERA DE EUZKADI (II)

	 

	Su acción

	 

	La organización de vanguardia de la clase obrera desarrolla su acción en diferentes terrenos y a distintos niveles. Toda clasificación de estos terrenos y niveles ha de resultar, por fuerza, incompleta y relativamente simplista. Intentarlo, no obstante, es una necesidad para iluminar el canino a seguir, para definir justamente las tareas y para establecer un correcto orden de prioridades.

	1.- La práctica teórica. En ciertos medios obreros de Euzkadi ha hecho mella un romanticismo obrerista uno de cuyos defectos —y no el único ni el menor— es el de despreciar la teoría, la producción teórica, la práctica teórica, la actividad científica. En estos ambientes, el desconocimiento del papel de la teoría en la lucha revolucionaria ha venido emparejado a la exaltación del espontaneísmo y a la elevación de la ignorancia al rango de virtud.

	¿Es la ignorancia un rasgo de nuestra clase? Sin duda alguna, el capitalismo ha hecho cuanto estaba en su mano para que así fuese. La ignorancia es una de las muchas dificultades que hemos de superar y lo primero que hay que hacer para conseguirlo es darse cuenta de ello, dejar de mostrar con orgullo lo que no son sino defectos y hacer un esfuerzo de comprensión para valorar acertadamente la importancia de la ciencia.

	¿Quién sabe de alguna revolución que haya triunfado sin una teoría revolucionaria?

	Realmente, no se puede concebir una táctica revolucionaria que no sea parte de una estrategia revolucionaria. Como tampoco es factible elaborar una estrategia revolucionaria sin conocer la realidad histórica, sin interpretarla científicamente. No hay táctica revolucionaria sin estrategia revolucionaria y no hay estrategia revolucionaria sin teoría revolucionaria. Estas son verdades que todo revolucionario debe saber. Dado el anquilosamiento de la teoría revolucionaria en nuestro país y la desconsideración que merece en ciertos sectores proletarios, hemos creído pertinente empezar por este aspecto de la lucha del partido del proletariado.

	El objeto del trabajo teórico es el siguiente: Primero: Observar, conocer, reflexionar, interpretar la realidad histórica universal y particular. Descubrir las le yes del movimiento histórico; analizar las contradicciones de la sociedad; estudiar las fuerzas productivas y las relaciones de producción; examinar las clases sociales y la distribución de fuerzas entre ellas; denotar las tendencias... La clase obrera transforma la realidad en unas condiciones que no elige arbitrariamente. Y no transforma la realidad al margen de las condiciones sino sobre ellas. Por eso se afirma que para transformar el mundo es preciso conocerlo. Segundo: al conocimiento e interpretación le sigue la elaboración de una estrategia, de unos programas y de una táctica adecuadas  para alcanzar los fines del proletariado. Tercero: finalmente, el trabajo teórico es un trabajo de crítica. Crítica cuyo objeto ha de ser la reducción de las desviaciones que aparecen en el movimiento obrero (reformismo, oportunismo de derecha o “de izquierda”, anarquismo, sindicalismo “revolucionario”, chovinismo, subjetivismo, etc.) y combatir resuelta y lúcidamente los hábitos contrarios al desenvolvimiento de la ciencia socialista, de la organización obrera y del proceso revolucionario (el dogmatismo, la repetición de tópicos, el falseamiento de los hechos, el manualismo, el burocratismo y el sectarismo en materia de organización y de investigación, etc.)

	En un partido revolucionario hay algunos militantes más especialmente dedicados al trabajo teórico que los demás. Pero ni hay militantes solamente dedicados al trabajo teórico ni el trabajo teórico es atribución en exclusiva de unos cuantos militantes. Los responsables de la producción teórica comparten otras responsabilidades dentro del partido, participan en las actividades comunes. Esto es imprescindible para evitar la burocratización y el subjetivismo en la investigación. A su vez, el resto de militantes, todos los militantes, hacen compatible sus funciones más o monos cualificadas con el trabajo teórico, el estudio, la profundización en la ciencia socialista, la discusión de los problemas, la interpretación de los hechos, etc. Esto hace de los militantes del partido auténticos revolucionarios que piensan por si mismos, con iniciativa y criterio. Esto impide que la base del partido se convierta en un grupo de gente adocenada que se finita a cumplir mejor o peor las consignas que se les dan, acabando por morir en ellos la actitud revolucionaria y consciente que en alguna ocasión pudieran haber tenido (no es otra cosa lo que ocurre en los partidos reformistas donde la bezo desconoce los problemas, no puede discutirlos, carece la posibilidad de decidir par su cuenta, pierde la iniciativa, etc.).

	En cualquier caso, el trabajo teórico depende estrechamente de los otros trabajos revolucionarios. La práctica teórica no puede vigorizarse si no lo hacen las otras prácticas que veremos a continuación. No cabe un desarrollo de la teoría revolucionaria independientemente de la lucha revolucionaria y de la organización revolucionaria. De ahí que los "teóricos" que viven aislados de la organización política y de la lucha obrera en general no sepan salir de sus falsos problemas y de sus disquisiciones abstractas.

	 

	2.- El trabajo político y político-militar. El fin del partido del proletariado es tomar el poder político y transformar la sociedad de un modo socialista hasta la total desaparición de las clases sociales del mundo y la plena satisfacción de las necesidades de la humanidad.

	Cuando las condiciones para la toma del poder no están maduras, el partido del proletariado no deja de pensar en ello, toda su actividad la orienta en eso sentido. Su actuación en los momentos en los que todavía no se ha creado la situación revolucionaria, consiste precisamente en propiciarla. Se dedica, en pocas palabras, a acumular fuerzas revolucionarias y a asestar golpes cada vez más fuertes a los enemigos de la revolución.

	En esos momentos de preparación de la revolución, el aumento del poder de la organización política de la clase obrera es simultáneo al debilitamiento del Estado burgués, debilitamiento que viene determinado por las propias contradicciones del capitalismo en la época imperialista y por la acción voluntaria y consciente de la vanguardia proletaria. La ofensiva del proletariado, la elevación de los niveles de lucha consigue a un mismo tiempo debilitar las posiciones del adversario y fortalecer las propias.

	La organización política de la clase obrera no puede crecer ni hacerse fuerte sin lucha. Misión de los revolucionarios es animar el combate siguiendo una línea de actuación apropiada a las condiciones un presencia. Así, en ciertas condiciones predomina la lucha absolutamente clandestina y en otras la acción semi-legal. En algunas circunstancias se actúa en el seno de un parlamento; en otras tal parlamento no existe siquiera o, en el caso de que lo haya, no resulta aceptable la participación en él. En sus comienzos, las organizaciones obreras carecen de destacamentos armados, no despliegan acciones armadas; cuando adquieren madurez, se convierten en verdaderos ejércitos revolucionarios.

	Antes de la toma del poder, sean cuales fueren las circunstancias, el partido obrero ha de tener su núcleo central y los elementos básicos de la organización en la más completa clandestinidad.

	Desde la clandestinidad ha de dirigir las tareas de agitación, organización y concienciación.

	Llegado el momento, desde la clandestinidad ha de promover la creación de un cuerpo armado que habrá de organizar la violencia revolucionaria, siguiendo una u otra táctica, para liquidar la violencia reaccionaria, el Estado burgués pro-imperialista. La lucha política ha de convertirse tarde o temprano en lucha militar: O, dicho de otro modo, al desarrollarse, la lucha política toma el carácter de lucha político-militar. La derrota de la oligarquía y de la burguesía pro-imperialista no es posible si no se liquida el aparato estatal y para ello hace falta organizar al proletariado como fuerza político-militar. 

	Desde la clandestinidad ha de ordenarse la actividad de los revolucionarios en el interior de un parlamento si se presenta la ocasión. El partido ha de intervenir en un parlamento democrático-burgués siempre que en él tengan cabida las tendencias revolucionarias. Pero, al hacerlo, tendrá buen cuidado de que el partido no se convierta en un grupo parlamentario. No centrará ahí lo mejor de sus efectivos. Será esa una simple actividad de propaganda subordinada a la lucha por el poder. Presentará ante el pueblo lo ficticio del "poder parlamentario". Proclamará abiertamente las limitaciones reales del parlamento y combatirá con decisión las ilusiones reformistas del "paso pacifico" o parlamentario al socialismo. Esta ha de ser la actitud del partido obrero ante el parlamento: aprovechar la plataforma propagandística sin caer en las redes integradoras, sin abandonar la lucha clandestina y revolucionaria.

	 

	3.- El frente sindical. Desde el punto de vista de la lucha por el poder político, los obreros conscientes asignan al movimiento sindical una misión de singular importancia: favorecer la creación de tensiones sociales que aunque careciendo, en principio, de un contenido revolucionario expreso, sirvan de base para ampliar la organización del proletariado, para elevar el grado de conciencia de las masas trabajadoras y para sustentar conflictos abiertamente políticos.

	Merced al influjo de los obreros revolucionarios, los problemas "laborales" se transforman en problemas políticos; los conflictos con la empresa en conflictos con el Estado. La lucha por mejorar las condicionas de vida de los trabajadores, por modificar la organización del trabajo o por alterar la distribución de los frutos de éste (que es lo que caracteriza a la lucha sindical en la sociedad capitalista), se desenvuelve en el marco del Estado burgués (lo que quiere decir que en cierto modo lo acepta) pero, a la vez, descubre las contradicciones del sistema capitalista. La sindical, en tanto que no rebase las fronteras (organización de masas, necesidad de la legalidad, ocuparse principalmente de reivindicaciones de tipo reformista) en las que ha de vivir, no es revolucionaria. Pero aun sin serlo, si es progresiva e incansable, crea algunas de las condiciones para que los revolucionarios puedan agrandar y fortalecer sus posiciones. Por todo esto, los trabajadores revolucionarios se comprometen en la lucha sindical, la inspiran, la llevan hacia adelante. Por esto también, se oponen a cuantos tratan de constreñir el crecimiento del movimiento sindical o de privarle de la necesaria autonomía sin la cual muere.

	Sin embargo, el partido del proletariado ha de poner gran atención para detectar y rechazar las tendencias anarquizantes y sindicalistas "revolucionarias" que ignoran los límites del sindicalismo, piensan que el sindicato "es suficiente” y que “los partidos políticos dividen" y que actúan como un obstáculo tanto de la lucha política como de la lucha sindical.

	 

	4.- La lucha cultural, artística y literaria. En cualquier sociedad, la cultura, el arte y la literatura dominantes son la cultura, el arte y la literatura de la clase dominante. La cultura, el arte y la literatura de la clase obrera predominarán solamente cuando el proletariado se haya erigido en clase conductora de la nación y se vaya transformando la sociedad mediante la revolución obrera. Mientras la clase obrera siga siendo una clase oprimida no es exacto decir que exista una cultura obrara más que en forma de elementos incipientes. Estas son cosas bien sabidas. Ahora bien, antes de que el proletariado se haga con el poder, ¿cuáles son las tareas del partido obrero en el campo de la cultura, el arte y la literatura?

	El partido del proletariado ha de hacer frente a la cultura reaccionaria, combatiéndola críticamente, poniendo en evidencia su carácter de clase y su significado de instrumento de los explotadores, denunciando sus justificaciones. Ha de empeñarse en la lucha contra la teoría de la cultura por encima de las clases sociales, contra la teoría del arte por el arte, contra el liberalismo, el individualismo y el nihilismo en materia de arte y cultura, contra el imitativismo o "realismo" vulgar, contra el manierismo, contra el aristocraticismo. . . Teorías y concepciones todas ellas que han penetrado en el seno del pueblo.

	El partido de la clase obrera ha de comprender que la lucha cultural, artística y literaria es, además de otras cosas, un arma más en la marcha hacia el poder. Mediante. el arte, los artistas del proletariado descubren a los ojos del pueblo la miseria profunda de nuestra sociedad y de nuestro mundo; ponen al desnudo la corrupción, los frenos, la decadencia de la sociedad de explotación y del mundo imperialista; promueven el espíritu revolucionario en las masas; invitan al proletariado y al pueblo a hacer la revolución.

	El partido proletario asume la misión de elevar los elementos de la cultura obrera nacional e internacional, de la cultura democrático popular nacional e internacional anti-imperialista. Los trabajadores revolucionarios del arte y la cultura se compenetran con las masas, conocen el acervo cultural del pueblo, extraen de él lo que es válido y rechazan lo que es inservible; toman contacto con las culturas extranjeras y también toman de ellas lo que puede revitalizar y enriquecer la cultura propia; se acercan a las masas populares con el producto de su trabajo y comprueban así si su actividad ha sido correcta o incorrecta, si el resultado de sus esfuerzos es comprendido por las masas y sirve, a su vez, para elevar su conciencia.

	El partido de la clase obrera de Euzkadi ha de hacerse cargo asimismo de un grave problema socio-cultural que se plantea con gran agudeza en nuestro pueblo, el problema de la represión que coarta el uso y desarrollo de la tradicional lengua vasca, del euskera. Problema que afecta de un modo u otro a todo el pueblo de Euzkadi, una de suyos consecuencias es la insolidaridad popular y la división obrera. Problema a cuya resolución ha de atender el partido obrero llevando adelante acciones políticas para implantar un bilingüismo efectivo a todos los niveles; estudiando la lengua, actualizándola; extendiéndola.

	El partido proletario habrá de unir en su interior a todos los trabajadores de la cultura, el arte y la literatura dispuestos a comprometerse en la tarea de la revolución proletaria y a su alrededor a los artistas, literatos y culturólogos democrático-populares y anti-imperialistas.

	
		
				Los revolucionarios reivindican ciertas reformas para aproximarse a sus finos revolucionarios; para ellos, lo principal son los objetivos finales y las reformas son algo secundario y accidental. Utilizan asimismo las reformas para fortalecer sus contactos con las masas, para, apoyándose en la legalidad, desarrollar el trabajo ilegal.
Los reformistas olvidan los fines revolucionarios, renuncian a ellos, abandonas la perspectiva revolucionaria; para ellos, lo único importante son las reformas. Centran su actividad en la legalidad, descuidan o dejan de lado totalmente el trabajo, ilegal.
Los revolucionarios preparan a las masas para la revolución; los reformistas favorecen su integración. 

		

	

	 

	 

	
Patriotismo Proletario?

	 

	¿Es compatible el patriotismo con el internacionalismo proletario? ¿Cundo y cómo los trabajadores conscientes toman posturas patrióticas? ¿Es igual el patriotismo de los obreros de un país capitalista al de los de una nación democrático-popular o socialista?

	 

	1.                   Los socialistas son patriotas en el sentido de que no es posible un amor abstracto a la humanidad. El amor de los obreros revolucionarios a la humanidad se hace real en el amos a las naciones que integran la humanidad, en el amor hacia los hombres y mujeres del pueblo que  forman parte, en el amor hacia el acervo cultural que tantas generaciones populares han conseguido crear.

	Los socialistas son patriotas también al aplicar uno de los principios del internacionalismo proletario: el de las libertad de las naciones oprimidas y el de la igualdad de todas las naciones.

	Los socialista son patriotas, en fin, cuando se ponen a la cabeza de los movimientos independentistas que luchan contra el imperialismo y que, por lo tanto, se hacen parte de la revolución socialista mundial.

	 

	2.            Los socialistas no son patriotas al modo burgués. No son exclusivistas (preocuparse solamente por el propio país sin importar lo que ocurra a las demás naciones); no son chovinistas (considerar que la nación a la que se pertenece es la mejor, que lo de fuera no vale nada); no son racistas (crear quo la raza de termina una superioridad o inferioridad; pensar que la causa de los malos de la sociedad o del mundo es la existencia de una raza de seres inferiores); no son patriotas irracionalistas y místicos (entender la patria como una entidad mítica que está por encima de las clases y de las personas; Los socialistas no san patriotas de esta forma. Es más: los socialistas saben que esta patriotería reaccionaria es completamente anti-patriótica y así lo manifiesten incansable y lúcidamente.

	 

	3.             No es igual el patriotismo de los trabajadoras de una sociedad capitalista y el de los obreros de una nación libre; de una nación democrático-popular o plenamente socialista. Los primeros padecen la opresión de la burguesía imperialista lo que mantiene a la nación en unas condiciones de bajo desarrollo social. Los instrumentos económicos no son propiedad del pueblo. La cultura es dictada por la clase explotadora. El Estado es un instrumento de control y de represión de los obreros y del pueblo. Todo esto no se puede amar. El amor a la patria, cuando la patria es propiedad de la burguesía imperialista, no debe ser amor a la sociedad de explotación, no debe ser amar a la patria burguesa, sino amor al pueblo y a la obra que ha ido edificando a través de la historia. El amor a la patria ha de suponer la voluntad de arrancarle a la burguesía los medios de enriquecimiento social que detenta en la actualidad.

	Cuando el pueblo, con el proletariado a la cabeza, se hace dueño de la patria, su patriotismo aumenta y se transforma en la medida en que es él mismo el que conforma la patria de acuerdo con sus necesidades, en el grado en que la política, la economía y la cultura son del pueblo. Y al mismo tiempo, la patria entera se integra dentro del mundo liberado, dentro del frente anti-imperialista mundial y se sitúa en la vía que conduce a la eliminación de la explotación del hombre por el hombre y a la sociedad sin clases internacional.

	 

	 

	Pablo VI y los universitarios

	"El tema universitario es delicado y difícil por las agitaciones que precisamente en este periodo han turbado mis allá de los limites de la legalidad y de la nobleza de ideales propias de las manifestaciones dignas de la escuela superior y de las formas caballerescas de la juventud pensante que aborrece toda forma violenta y vulgar".

	"¿Cómo encomendar a vosotros, a todos, la causa de la Universidad Católica, cuando tampoco ella es ajena a los desórdenes que todos conocemos?". "Sin embargo —dijo Pablo VI— nosotros os encomendamos a la causa de nuestra universidad. Es la causa de nuestra amadísima juventud estudiantil y de los maestros de la enseñanza superior, que necesitan reformas, mejoramiento y desarrollo. Es la causa de la cultura cristiana en Italia. Y de la síntesis moderna, importantísima para la ciencia y la fe. Es la causa que nos llega particularmente al corazón y quo confiamos a vuestra comprensión y generosidad hoy más que nunca".

	(Tomado de la reseña que da la prensa del 1 de abril del discurso pronunciado por Pablo VI el día anterior en la Plaza de San Pedro.)

	 

	 

	 

	 

	 

	EUROPA: Unibersidadekoen bihurritza

	 

	 

	Lendabizi nahastale profesionalen ipuiari heldu zitzaion; gero, komunismo internazionalaren asmoeri jarraituz, "politika egiteko" unitersidadeko arazoetan finkatzen dan minorieri. Orain, aitatu diran "ikasle-nahasmenduen" azalpenak alde bat utzi gabe, istilluaren gizaldi-izakerari heltzen zaio. Gaztediak —diotenez— beti aundien gordezaletasunaren kortrako jokabide bat hartzen du. Eta hau egiztatzeko, Erromako edo Madrideko ikasleen burrukaldia Pragakoenarekin batean erakusten da.

	Gure ustez, fazisten prensak ematen duten "adierazpidean” ba da zerbait egiarik. Izan ere, ikasleak gidatzeko gai dan organizazio aurrendari bat izan ozik, ez da burrukazaletasunik ikasleak, gazte diralako, beren gurasoak baiño gertuago daude burrukarako. Hau ukatu eziña da.

	Baña, aldi berean, zoatz dagoena da inperialismoaren nunduko prolemak dirala kontrestari bide ematen diotenak; komunismo internazionalaren alde bateko buruzpideak atzean utzi dituztela ikasle erreboluziolariak; ez ditekela txekoslobakiako eta alemaniako unibersidadekoen burrukaldia bat jo. Inperialismoaren hodapidearen atzean dan bezela agertzen da errealidadea: munduko jende ohartuenak (langille, nekazari eta ikasleak) alkar hartzen dute sutsuki munduko inperialismoaren kontrako alderdian; europeko erreboluziolariak inperialismoaren kontrako bandera altxatzen dute, jakiñik inperialismoaren porrokaldia dala biderik nagusiena bere herrien liberamenduaren hodapenerako. Ikasleak dira gaur. Bihar Europako herri-jendeak izango dira nonopolion, inperialismoaren Europari aurrez altxako diranak.

	 

	
 

	Análisis y crítica del trabajo titulado “Notas sobre el problema nacional"
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	Análisis y crítica del trabajo titulado “Notas sobre el problema nacional"

	 (Elaborado y difundido por los españolistas liquidacioncitas recientemente expulsados de ETA)

	 

	 

	
El escrito va precedido de una breve introducción. Ya en esta, de entrada, muestran la oreja, españolista claro esta, cuando dice respecto a la masa de inmigrantes españoles en Euskadi Sur, que son “miembros de otro pueblo TAN oprimido como el vasco” . 

	Esto es radicalmente falso, puesto que los españoles —y por tanto también su proletariado— no padecen de opresión NACIONAL, lingüístico-cultural. Sus hijos, todos los niños españoles, reciben su educación en la escuela oficial, en su propia lengua y cultura, en castellano. 

	Nunca nos cansaremos de repetir que el proletariado español (y francés) no tiene mas que UN problema: su lucha contra la burguesía y el capitalismo, a fin de realizar un cambio total de estructuras socio-económicas e implantar un régimen realmente socialista y revolucionario. Carecen, pues, de problema nacional. Podíamos casi afirmar que se trata para ellos los españoles de una lucha de clases químicamente pura. 

	Al contrario, nosotros los vascos tenemos DOBLE problema (por reducirlo a los dos fundamentales): 1) Liberación NACIONAL (independencia, reunificación de Sur y Norte, re-euskaldunización) y 2) Liberación económico-social, lucha de clases en el seno de la sociedad vasca y por el establecimiento, asimismo, de un sistema conforme al socialismo revolucionario. En consecuencia, el proletariado vasco (e incluimos en este a todos los inmigrantes extranjeros que en la practica han abrazado nuestra causa de liberación INTEGRAL) sufre una DOBLE opresión, con respecto a, por ejemplo, los proletarios español y francés, que no son victimas mas que de UNA. 

	En dicha introducción añaden que “podemos observar que una mala comprensión del problema nacional da origen a una lucha fratricida entre los pueblos oprimidos”. 

	Esto puede prestarse a una errónea interpretación, ya que generalmente, a través de la historia, cuando se hace alusión al vocablo “fratricida”, normalmente se le equipara a la lucha o guerra civil, es decir, en el seno de una misma NACIÓN o colectividad humana (etnia). A nadie se le ha ocurrido calificar de lucha fratricida a la guerra ruso-japonesa o a la franco-alemana. Porque son guerras internacionales. Esta es, pues, la utilización corriente de fratricida, tanto entre marxistas como entre no marxistas. Es su sentido restrictivo. Conforme a lo dicho, nuestro combate con los estados francés y español no es ni puede ser “fratricida, sino internacional”, Ahora bien, si los autores del escrito que analizamos, han querido dar a la palabra “fratricida” un sentido amplio (todos los hombres somos hermanos), intentando aplicarle el espíritu del internacionalismo proletario, tendríamos que llegar a la conclusión en rigurosa lógica que patriotas vietnamitas del FLN y soldados norteamericanos están llevando a cabo una lucha “fratricida” Ya que un 80 % o más del contingente expedicionario yanqui en el Vietnam esta compuesto por elementos del proletariado norteamericano. Es más, nada menos que el 30 % del total de dicho contingente, esta compuesto por gente de color, también doblemente oprimidos en el seno de los E.E.U.U., lo que agudiza aun mas el problema. Y a ningún auténtico revolucionario del mundo se le pasa por la cabeza recomendar a los patriotas vietnamitas que no disparen contra las tropas invasoras e imperialistas yanquis, a fin de evitar una confrontación y matanza “fratricida” En ese mismo orden de ideas, acaso todos los números de las fuerzas de represión en Euskadi, Guardia Civil, grises, policías, C.R.S., Gendarmerie e incluso los ejércitos francés y español no proceden de la clase oprimida, proletaria de los estados que nos ocupan? ¿Es ello la culpa del pueblo vasco en general y de su proletariado en particular? ¿Tenemos que dejarnos aplastar, torturar y matar a fin de evitar con ellos una lucha “fratricida”? Huelgan comentarios.

	La introducción concluye con una serie de preguntas e interrogantes, que por el mero hecho de plantearlas, suscitan sospechas graves sobre el fin y la intencionalidad de sus autores respecto a nuestra cuestión nacional. Helas aquí: 

	* ¿Es Euskadi una nación ?, . ¿es una nacionalidad?, ¿es una región?” (sic) “¿Le corresponde un estado aparte?

	* ¿Le corresponde un estado aparte?. 

	* ¿Es la opresión nacional.... nuestra opresión (contradicción fundamental)?.

	Acabada la introducción, comienza el trabajo propiamente dicho. Empieza por una descripción clásica, bastante superficial y simplista de los diversos estadios por los que ha pasado la humanidad, salvaje, barbarie y civilización. Sobre este último dice, por ejemplo que es el:

	“Período en el que el hombre aprende a elaborar productos artificiales, valiéndose de los productos de la naturaleza como materia prima, por medio de la industria propiamente dicha y del arte” Ni siquiera menciona el más importante factor la aparición del lenguaje articulado, primer instrumento social y colectivo y por tanto de trabajo en común, que, en palabras de F. Engeis “permite pasar al hombre del estadio animal al de homo sapiens.” 

	A continuación nos formula una definición coja, por incorrecta, de “etnia” totalmente racista, ya que dice ser “un grupo relativamente amplío de personas con rasgos biológicos comunes (contextura del cuerpo, color de la piel, del pelo, etc .) “La etnia es una realidad biológica racial” (los subrayados son míos). 

	La ciencia etnológica moderna —incluida la de los autores marxistas— prueba precisamente que los rasgos funda- mentalmente comunes de tal grupo humano homogéneo son los psíquicos, además y por encima de los biológicos. Y de entre estos componentes etno-psíquicos es justamente la lengua —con su peculiar estructura— y la cultura creada en torno a ella, con mucho, el mas importante. Nada dicen de ello los autores del trabajo. Su “cientifismo” brilla por su ausencia, o mejor dicho y claramente, su mala fe, según varemos mas adelante. 

	Respecto a la cuestión de la etnia y el puesto privilegiado que en ésta ocupa la lengua, con toda su carga espiritual, me parece oportuno citar ciertos pasajes de la monografía realizada colectivamente por Yulian BROMLEI, miembro correspondiente, director del Instituto de Etnografía Miklujo-Makiaí de la Academia de Ciencias de la URSS, y por Ovsei CHKABATAN, candidato al doctorado en ciencias históricas, colaborador en jefe del mismo instituto de Etnografía. 

	“Por otra parte es preciso considerar que en diferentes etapas del desarrollo social de la sociedad, los trazos étnicos no se manifiestan de la misma forma. Se sabe que el repliegue socio-económico de las primeras comunidades étnicas, en la fase arcaica, hacia que tas particularidades étnicas penetrasen en todas las esferas de la vida social. En la fase siguiente del desarrollo étnico, en el estadio denominado pueblo, la especificad étnica se expresaba generalmente sobre todo en la lengua y la cultura material, mientras que en otras esferas (en las relaciones sociales, por ejemplo) ella estaba ya me- nos marcada que en el estadio precedente. En el estadio de la nación, donde la vida cotidiana y, en primer lugar, la cultura material y el modo de vida están cada vez mas niveladas, la esfera de expresión de la especificad étnica se retrae (rétrécit) cada vez mas ella  se concretiza (además de la lengua) sobre todo en la cultura espiritual y en la consciencia de la pertenencia étnica.”

	“Cuando el etnógrafo pasa al estudio de los pueblos, su atención se inclina antes que todo sobre el análisis de los fenómenos culturales y de la vida cotidiana, pues es aquí en donde la especificad étnica se manifiesta de manera particularmente neta. Es por todos conocido que el curso de los procesos étnicos es mucho mas lento que el de los procesos socio-económicos. En razón de ésta lentitud, la especificad étnica se preserva durante mucho tiempo, incluso en la esfera de la cultura material y del modo de vida hasta en los países industrialmente desarrollados y considerablemente urbanizados. Si se considera que no se hace prácticamente distinción de principio entre el estudio etnográfico de los pueblos v de las naciones, era posible comprender porqué el estudio de las particularidades culturales y de vida corriente de las comunidades étnicas ha pasado a ser la esencia de la gestión o quehacer (démarche) etnográfica referente a la época contemporánea.“ (Extracto de la monografía titulada “Lo general y lo particular en las investigaciones históricas, etnográficas y sociológicas”, publicado en la revista “Ciencias sociales de hoy”. de la Academia de Ciencias de URSS, pág. 75, Enero de 1.970.)

	 El trabajo nos presenta a continuación una definición de las nacionalidades. Esta es errónea, o mejor dicho, tal definición corresponde precisamente a la de ETNIA. Los autores arrancan, pues, de plataformas falsas, por lo que todo el resto del trabajo viene viciado por estos conceptos y definiciones confusas o falseadas (pág. 1). 

	Seguidamente escriben: 

	“El comercio empieza a desarrollarse lentamente en los pueblos de los alrededores; posteriormente la producción capitalista (salto-escamoteo de un montón de siglos, nota mía), con la producción en serie y la forma de asalariado, y por fin la industrialización, harán cambiar por completo la contextura estable y tradicional de las nacionalidades ocasionan- do cambios importantes, dando origen a la nación.” (Subrayado por los autores.) 

	Falso. No da origen a la “nación”, sino al ESTADO, copado y controlado por la casta dominante de una etnia (dominante) en detrimento de otras (dominadas) que, por la misma razón, no ha podido acceder a sus propios estados. Ejemplos: Estado francés (lle-de-France), Estado británico (Inglaterra), Estado es- panol (Castilla), Estado zarista, ahora URSS (Gran Rusia). 

	En la misma pág. 1 de la misma manera que se confunden los conceptos “etnia” y “nacionalidad a, lo hacen con respecto a las categorías “nación” (elemento natural, por cuanto que es una etnia que toma conciencia de su misma, con voluntad de vivir como colectividad humana diferenciada y concienciada) y “estado” (estructura artificial generalmente compuesto por una nación opresora y que encierra dentro de sus límites “estatales” a una o varias naciones oprimidas y colonizadas, en grado menor o mayor de absorción y, en algunos casos, ya de desaparición total por fusión forzada con la nación imperialista). 

	Dejando a un lado la necesidad de distinguir correctamente las nociones de nación y estado (que los autores, por ignorancia o mala fe embarullan continua y sistemáticamente), esta la de examinar toda esta cuestión con visión dialéctica, en constante mutación y evolución. No como algo fijo, estático e inmutable. Por otra parte, el estudio se nos presenta conforme a un esquema típicamente “occidental” (Revolución Francesa de 1.789) y por tanto sin valor (ni aplicación) universal.

	Se incurre en contradicción en el apartado en el que se hace referencia a la aparición de las naciones (o estados), pues la confusión entre ambas nociones continuara hasta el final. Por un lado se afirma: 

	“Las naciones modernas se desarrollan y consolidan en la época del ascenso del capitalismo.“ 

	Dicho sea de paso nada nos dicen de las naciones “antiguas“. Sigamos. La contradicción surge en el segundo párrafo de la pág. 1, cuando afirman: 

	“Sin embargo aunque las naciones (estados ?) coinciden en su formación con el ascenso de la burguesía y el capitalismo, ello no quiere decir que la nación sea una realidad burguesa.” 

	En qué quedamos? 

	La realidad histórica es otra. Lo que coincide “grosso modo” con el ascenso del capitalismo y la burguesía es la toma de conciencia de las etnias (no todas), con su “lengua, cultura espiritual y la conciencia de pertenencia étnica” de que antes nos han hablado Bromlei y Chkaratan, factor éste subjetivo que se añade a los objetivos (pre-existentes) de la etnia, y que la hacen dar un salto cualitativo hacia ser nación. Esto no ocurre de repente, sino progresiva y dialécticamente. Habrá, pues, momentos de transición, ambiguos por definición, de entre ser etnia a ser nación. 

	A renglón seguido nos ofrecen diferentes definiciones de nación. Distinguen fundamentalmente dos concepciones la nacionalista y la socialista, presentándolas como antagónicas, cuando en realidad no hay tal. En materia científica no hay sitio para dogmas. Los autores parten de un “axioma” ! nacional, abertzale, nacionalismo, etc., es terminología inaceptable por “reaccionaria”. A este respecto, olvidan como por casualidad la clara distinción que hizo Lenin entre nacionalismo de gran potencia, de nación opresora, chovinista e imperialista, con el nacionalismo de nación oprimida (Obra selecta, tomo III, pág. 889 a 895). En consecuencia es natural que una definición sobre “nación” sea nacionalista, entendida en el sentido positivo y progresista que acabamos de hacer mención. 

	Por consiguiente, primer error de los autores liquidacioncitas: anteponer el vocablo “nacionalista” (de pueblo oprimido) al de “socialista”, pretendiendo hacerlos incompatibles. 

	Presentan luego tres (por qué no cinco o siete ?) “diferentes concepciones nacionalistas de nación” 1) Fascista (Primo de Rivera), 2) Racista (que aunque no lo cita coincide con la de Arantzadi), y 3) Del esencialismo lingüístico. Todo este apartado-división en tres tipos que los autores se han sacado de la manga «ex cátedra» y sin el menor argumento, es acientífico (por no decir anticientífico) y subjetivista. No hay derecho que en temas tan serios esos señores se permitan dogmatizar, partiendo además de una ignorancia total de la materia que tocan. Revelan desconocer siquiera nociones de Político, Sociología, Etnología, Lingüística, etc.. Así, por ejemplo, resulta que la definición que ellos califican de racista” (de Arantzadi), con solo añadirle el factor económico (que bien podría darse por sobre entendido), no difiere en nada de la formulada por Stalin, que los autores toman por modelo supremo e inmutable. ¡ Qué fuerza tiene aun la metafísica ! Por qué no tomaron como modelo realmente racista, por ejemplo, a un Rosemberg? Por qué en esta materia no comentan ni mencionan absolutamente nada de Jellinek, Manzini, Renán, Hobbes o, mas moderno, A. Hauriou que dice “Nación es una comunidad humana en la que los individuos se sienten unidos los unos a los otros por lazos que son a la vez, materiales y espirituales (objetivos y subjetivos) y se conciben como diferentes de los individuos que forman las otras comunidades nacionales.”

	Veamos ahora como presentan la concepción del esencialismo lingüístico (de paso diré que no sé lo que quieren decir con “esencialismo”) Escriben: 

	“Para éstos, la lengua propia da una forma singular de conocer y vivir la realidad, una esencia nacional diferente. De ahí que para ellos a la lengua diferente corresponde una nación diferente.” Y añaden “Estas concepciones nacionalistas son una consideración idealista y acientífica de la nación.” 

	Pues bien, en este tema de la lengua, el desconocimiento e ignorancia de los autores llega al colmo. En primer lugar, la lengua conforme a los últimos y mas modernos avances de la  lingüística y estructuralismo modernos  de autores tanto marxistas como no marxistas, la lengua, repito, es científicamente y realmente (no “idealista”) el elemento esencial de una etnia y de una nación (no de un Estado, que puede ser plurinacional y por lo tanto plurilingüe, libremente o por la fuerza). Así, pues, la primera parte de su párrafo, a saber, “la lengua propia da una forma singular de conocer y vivir la realidad”, es decir una peculiar concepción del mundo, es rigurosamente exacto. En cuanto a la segunda parte, diré que si no le “corresponde” ya que a nadie se le puede obligar contra su voluntad al menos tiene derecho a un estado propio, conforme al principio universal del Derecho a la autodeterminación, derecho que según entendía Lenin daba derecho a la separación y secesión y a la creación de un nuevo estado. 

	Y son los autores los que tienen el tupé de calificar tal actitud de “idealista y acientífica”? Siendo así que el propio lingüista soviético Marc coloca la lengua como elemento sociológico (político, cultural, económico etc..) de la máxima magnitud y como la base misma de la infraestructura. 

	Viene seguidamente lo que los autores llaman “concepción socialista de nación”. La única definición de nación formulada por un autor socialista que yo conozco es la célebre de Stalin 

	“Nación es una comunidad humana estable, históricamente constituida, nacida sobre la base de una comunidad de lengua, de territorio, de vida económica y de formación psíquica, que se traduce en una comunidad de cultura.” 

	Quien haya tenido tiempo, oportunidad o interés de estudiar algo a fondo las diferentes disciplinas que se ocupan de la etnia, nación, etc. .. —Derecho, Sociología, Etnografía, Lingüística, etc. .. —, lo primero que le sorprende es que hay prácticamente tantas definiciones (de nación, por ejemplo), como autores tratan dicha materia. Huelga aclarar que cada tratadista, particularmente los pertenecientes a “grandes naciones“ (“aunque solo sea grande por sus violencias, solo sea grande como lo sea un esbirro” en palabras de Lenin), al formular su propia definición (Manzini, Renán, Primo de Rivera, Rosemberg, Jellinek, etc ..) “barren para casa, llevan el agua a su propio molino”, conforme a los intereses políticos de “su” gran nación, transformada en estado anexionista y avasallador de otras naciones mas pequeñas o mas débiles. 

	Aclarado este punto de principio, la formulación que hace Stalin sobre la nación —bien que a mi juicio personal sea bastante correcta aunque incompleta—,  no deja de ser, como la de los demás autores, relativa, es decir, que puede encajar en unos casos y en otros no. En realidad y conforme a la dialéctica, no hay y no habrá ¡amas una definición definitiva y acabada de nación. Lo que es cierto, valido o real en un momento histórico respecto a un grupo humano dado, puede no serlo en el siguiente, o en la fase precedente. 

	Veamos. Los requisitos exigidos por la definición de Stalin son: 1) una comunidad humana estable, 2) históricamente constituida, 3) sobre la base de una comunidad de lengua, 4) de territorio, 5) de vida económica, 6) de formación psíquica, 7) que se traduce en una comunidad cultural. 

	Los autores del escrito comienzan por el primero y dicen: “esta comunidad no es de raza ni de tribu. La mayoría de las naciones actuales han sido formada por individuos pertenecientes a diversas comunidades (primera contradicción con Stalin, puesto que él habla de UNA) tribales o étnicas. La nación cubana ha sido formada por gallegos, negros de diferentes partes de África, nativos de la isla (mentira histórica, ya que los caribes fueron exterminados físicamente hasta el ultimo por obra y gracia de la misión “civilizadora y evangélica” de la España Imperial), de otras partes de América, etc. . . “ Luego añaden. 

	“...lo dicho anteriormente no basta y debemos de añadir que una nación no es solo una comunidad determinada de individuos, sino una comunidad estable de individuos. Pero tampoco toda comunidad estable históricamente constituida, es una nación. El Estado americano (supongo que significan los E.E.U.U. de América del Norte), el Estado Inglés, el Estado Chino son comunidades Estables pero no seria propio llamarles naciones.” 

	Mal ejemplo han escogido los autores al referirse a la “nación” cubana. Puede o no ser una nación. Pero en el caso de serlo qué momento histórico escogemos 1.400? (antes de la invasión y ocupación castellanas), 1.500?, 1.800? Qué es lo que te diferencia, por ejemplo, de Santo Domingo? “comunidad humana históricamente constituida”. Pero cuando? preguntamos nosotros, ¿qué criterio ha de aplicarse? ¿cual es el jurado internacional que determina y dictamina que ya está “históricamente constituida”? 

	«Estable.» ídem de ídem, que tiempo hace falta para que un conglomerado inicial devenga «estable»? 50, 100, 300, 500 años ¿donde está el límite? ¿quién lo marca y conforme a cual criterio? 

	Nueva contradicción: por qué Cuba es una nación y no los EEUU el Estado Inglés y el Chino, según afirman mas arriba los españolistas? Nosotros ni lo afirmamos ni lo negamos. Pero sí estamos en derecho de exigir una argumentación lógica y consecuente. 

	Continúan 

	“El estado es una forma «política» de organizar una sociedad, que puede estar compuesta por una o muchas naciones, mientras que la nación es una comunidad «humana».  Verdad a medias en la primera parte (estado), e incompleta en la segunda (nación) (pág. 2) . El estado puede ser concebido, conforme a la concepción clásica como estructura o institución política organizada de una sociedad, uni o plurinacional; o bien (o además) conforme al concepto marxista como el aparato opresor de dicha sociedad, manejado por una minoría, a saber, la casta dominante de cada época histórica. En uno y otro caso el Estado es de todos modos una institución JURÍDICAMENTE soberana. La nación (se sobrentiende aquí sin su propio estado) es, por el contrario, una etnia concienciada, jurídicamente no soberana, justamente por estar sometida a una potencia (estado) extranjera. 

	Acerca del factor «lengua», esencial y quizás el más importante de todos los que constituyen la nación, poco o nada nos dicen los autores. Tampoco nos explican por qué la mayoría de los países latino-americanos (organizados «jurídicamente» en distintos estados), aun teniendo un origen común, «comunidad humana estable históricamente constituida sobre la base de una comunidad de  lengua», con territorio común o contiguo, etc., etc.. —por lo menos durante  siglos: desde 1.500 hasta 1.820 poco mas  o menos— y cuya lengua continua aun hoy en día siendo la misma, no son una misma nación y no forman un solo estado. Digamos, por ejemplo, Uruguay, Argentina y Chile. O varios países centroamericanos. Qué es lo que les separa, siendo así que los requisitos contenidos en la definición de Stalin se les puede aplicar virtualmente al 100 %? Ninguna explicación. 

	Citan a continuación el «territorio» como otro elemento indispensable, conforme a la definición de Stalin. Pero varios casos históricos tenemos que los desmienten, siendo quizás el mas sobresaliente el de la comunidad judía mundial (antes de la creación del estado judío de Israel en 1.948), que ha sobrevivido durante siglos sin el menor territorio «nacional». Los judíos siempre se han considerado a si mismos como una nación, dispersa, eso si, por todo el mundo. El caso actual más patente es quizás Paquistán divido en DOS territorios por un inmenso espacio de mas de 1.000 kms., lo que no le impide formar una nación. 

	Otro tanto nos ocurre en el terreno económico. Los autores del escrito, cuando ello conviene a sus propósitos, echan mano del requisito estipulado en la definición de Stalin («comunidad de vida económica»), pero lo rechazan implícitamente en caso contrarío. En efecto, dicen: “...si bien se precisa de una economía común para toda la nación, esto no quiere decir que cada nación tenga una economía diferente. Si tal fuera, solo cabria hablar de naciones cuando éstas constituyeran estado independientes. Si bien toda economía nacional posee unos rasgos distintivos, su unidad económica no tiene porqué estar diferenciada. Aun mas: hoy en día cuando el superimperialismo ha creado en buena parte una economía mundial, sobre la base de un mercado mundial, cada vez la diferenciación de las economías nacionales dentro del campo imperialista es menor.» En qué quedamos pues?, ya que por otro lado, como mas tarde veremos, nos sacan a relucir las diferencias entre Euskadi Sur y Norte, al estar colonizados por estados imperialistas distintos, intentando demostrarnos con ello, por un lado, que ya nada tienen en común ambos trozos de Euskadi y, por el otro, que están ya prácticamente integrados en las “naciones” respectivas de España y Francia. Mayor mala fe es imposible. “Como si, a pesar de la línea de demarcación separatista entre el Sur y el Norte de nuestro país impuesta por el imperialismo hispano-francés, no hubiera mayor identidad económica entre el Baztan y Baigorri, que entre las Urdes y el Madrid industrial, pese que no existe ninguna frontera entre los últimos.” 

	Respecto a las ultimas caracterizas citadas por Stalin (“formación psíquica que se traduce en una comunidad cultural”), poco nos aclaran estos señores. No les interesa, toda vez que son unos de los principales rasgos comunes a vascos de una y otra parte de la línea divisoria. 

	Stalin no añade nada mas en su definición de nación. Decía yo antes que, aparte de ser ésta relativa (por lo tanto, inaplicable universalmente y en cualquier momento histórico), es incompleta. Ya que Stalin rechaza a dejar de lado un importantísimo factor, este de orden subjetivo o volitivo, es decir, la voluntad de esa comunidad humana de vivir juntos del modo y manera que ellos lo entiendan. Es precisamente de esto de lo que no hablan los ya citados Bromizi y Chiaratan, sin olvidar a Mauriev, aunque éste lo formula de distinto modo. Es ese elemento volutivo cuando aquellos dicen “lengua, cultura espiritual y conciencia de pertenencia étnica” Al relegar este aspecto esencial, no material, Stalin cayó en el materialismo vulgar.

	Siguen escribiendo nuestros preciaros  amigos: “En el curso de la historia se ha asistido a revolucionarios cambios lingüísticos sobre la base de una lengua no indígena (caso de Irlanda(“. Otra falsedad histórica. La lucha irlandesa sobre la que escribí una pequeña monografía hace ya 15 años, se realizo, si no en base, si en función del “erse” (lengua nacional irlandesa). Otra cosa es que, tras la independencia de una parte de Irlanda, De Valera y sus acólitos (hasta ese momento patriotas) se hicieron reaccionarios hasta la coronilla incluso en lo “nacional-lingüístico, traicionando así las autenticas aspiraciones de su pueblo. 

	Por otra parte, el mismo fenómeno se da en nuestro pueblo. Cantidad de patriotas erdeldunes —por obra y gracia precisamente del etnocidio imperialista hispano-francés—, luchan por nuestra liberación integral (incluida la re-euskaldunización), arriesgándolo todo, hasta su vida (Izko; por no citar mas que uno), en función precisamente de las características y especifidad nacio-culturales (incluido naturalmente el euskera) que AUN se preservan en PARTE del territorio nacional. 

	Continúan: “...la desaparición mas o menos absoluta de otras lenguas (en Asia, África, América e incluso en Europa, «cediendo»  lenguas «débiles» a otras más «poderosas») . «Todos los especialistas modernos en lingüística afirman rotundamente que no existen lenguas débiles ni poderosas. Habría pues que examinar, en qué condiciones y porque causas, se han dado esas “desapariciones”. Si se produjeron: a) Naturalmente, por verdadera muerte dulce, o b) Por etnocidio sistemático, como así es en la mayoría de los casos. Las causas no son pues, lingüísticas, sino políticas. Bien cerca de nosotros se nos presenta un caso flagrante. Literariamente el portugués y el gallego son una y la misma lengua. Pero mientras que la una vive y florece, la otra esta en vías de desaparición. Las causas son evidentemente políticas, aunque de signo contrario. En tanto que una es considerada lengua oficial de un estado, protegida, ensenada a todos los niveles de la enseñanza, fomentada y sobre todo UTILIZADA como vehículo de toda la actividad social, la otra es perseguida y aplastada. Claro que a los autores del trabajo no les “interesa” pararse a examinar el por qué de tales “desapariciones”, incluido el caso particular del euskera. Ellos son “realistas” y aceptan la situación tal como esta sin detenerse, repito, a examinar las causas. Si tal es su “realismo” por qué no aceptan asimismo en lo que consecuencia revolucionaria la existencia del capitalismo? La clave de la respuesta es sencilla: porque son socialista (?) españoles.

	Cito: 

	”No hay razón alguna que justifique pensar que la nación sea el producto acabado y final de la evolución de las comunidades humanas.” 

	Sea, considerada con perspectiva dialéctica Pero de la misma manera, tampoco hay razón alguna que justifique pensar —como lo creen estos super-teóricos socialistas (?) metafísicos españoles —, que el comunismo sea el producto acabado y final de la evolución de la sociedad humana. A menos que cesemos de creer en las leyes del materialismo dialéctico e histórico. 

	Otra frase: 

	“También resulta imprescindible recalcar que todos los factores aludidos (de la definición de Stalin) son condiciones necesarias para la existencia de las naciones.” 

	De ser esto cierto, somos contadísimas las naciones (auténticas) que existimos en el mundo. 

	Cito: 

	“Igualmente debemos de tener en cuenta el hecho de que puedan existir naciones que encierran en su seno territorios con unas peculiaridades nacionales (lengua, cultura, etc...) que sin embargo no constituyen naciones; estas serían nacionalidades“.

	Cabe mayor torpeza científica que la de afirmar que “dentro de una nación existen nacionalidades”? Que el lector juzgue por sí mismo. 

	Luego, tras escribir una serie de frases sin fundamento acerca de la comunidad judía internacional, concluyen categóricamente: 

	“Esta comunidad no ha sido ni es hoy una nación.” 

	Afirmación sectaria, por cuanto que esa misma comunidad judía (no los autores, ni yo, ni cualquier otro), es quien debe tajar sobre la cuestión. Es mas: en la Unión Soviética —contrariamente a lo que ocurre en las estados de Europa occidental—, existe ciudadanía (status jurídico) y existe nacionalidad (status nacional), una y otra claramente estipuladas en cada documento de identidad personal. En consecuencia, cada judío de la URSS porta en su carnet ciudadanía soviética, nacionalidad judía, y esto pese a estar diseminados a lo ancho y largo de ese enorme territorio. No reúne, consiguientemente, uno de los requisitos estipuladas por Stalin en su definición de nación. Constituye, pues, un desmentís a tal definición, en la propia URSS, y de paso también a lo afirmado por los autores del trabajo que critico. 

	Prosiguen: 

	«Por lo demás el estado de Israel, cuya formación fue un puro invento de las potencias imperialistas...” 

	La cuestión no permite ser tratada con tanta simpleza, ni los “inventos” son todos maniqueistas. Por otro lado, de aceptar tal tesis al 100 %, tengo que recordar que dentro de esas potencias imperialistas habría que incluir la URSS, que voto la resolución de la ONU en 1948, dando nacimiento al estado de Israel. 

	Intentan, a continuación, hacer una distinción entre dos tipos de opresión nacional: a) La opresión nacional fruto del imperialismo y b) La opresión nacional dentro de un mismo estado “fruto del chovinismo de la burguesía nacional que esta en el poder.” Tales distinciones, en el fondo, no existen. Es pura cuestión de matiz. Que el imperialismo sea intramuros o extramuros, no altera en absoluto su naturaleza profunda. Y persisten en la confusión entre las nociones de “nacionalidad”, «nación», y «estado». Tampoco tal opresión imperialista tiene que ser, ni es, siempre fruto del chovinismo de la burguesía.» a no ser que convengan en que los habitantes del Kremlin sean también burgueses. Eso es ver las cosas unilateralmente y, en consecuencia, antimarxista. Ya que tal imperialismo tiene diversos colores, y porque se revista de rojo (traicionando en lo mas profundo el verdadero espíritu del internacionalismo), no deja de ser tal. Los chinos le llaman social- imperialismo, de “gran nación” de un estado socialista. Ejemplos tchertches, bashkises (contra lo que ya protesta Lenin en su crítica a Bujarin) kirgizes, tártaros, etc.., no sólo oprimidos en URSS sino también deportados en masa fuera de sus fronteras nacionales. Ahí está, bien reciente, el caso del general Grigorenko, recluido este año en una “clínica” psiquiátrica por haberse movido en favor de los tártaros de Crimea. Añádase a esto: Georgia, Ukrania, Estados Bálticos, la región oriental de Polonia, así como la Besarabia rumana, anexionadas por la fuerza al estado soviético, pese a que Polonia y Rumania fuesen también países socialistas “hermanos”. Y mas reciente aun, Checoslovaquia. Convendría que los autores del escrito aprendiesen un poco de historia y sacaran consecuencias. 

	Como decía antes, no hacen el menor distingo entre nacionalismo de pueblo oprimido y nacionalismo (imperialismo) de pueblo opresor. El resultado es que meten en un mismo saco a todos los nacionalistas sin distinción, una prueba mas de su mala fe y de social-imperialismo. Un botón de muestra: 

	“Esto es lo que LOS nacionalistas hacen, hipertrofian el sentimiento nacional y lo convierten en odio hacia otras costumbres extrañas pretendiendo incluso la superioridad de las propias.” 

	Frases pueriles como esta evocan la fábula del lobo y el cordero bebiendo juntos en la orilla del rio. O la del amo al esclavo, en la que aquél echa en cara a éste su falta de amor y simpatía hacia él. Es como achacarle a un obrero bien explotado por su patrón, su “excesivo” socialismo. Mutandis mutandi, aquella frase podría quedar así: “Esto es lo que los obreros hacen, hipertrofian el sentimiento socialista y lo convierten en odio hacia las practicas del patrón, pretendiendo incluso la superioridad de su condición de proletario” o algo así. Nada nos hablan del odio que el español medio e incluso de gran parte del proletariado español, demuestran hacia el pueblo vasco y su proletariado. Eduquemos, pues, primero al proletariado del pueblo opresor (bueno, que lo hagan ellos, españoles), cese la opresión sobre nuestro pueblo y entonces y solo entonces estarán en derecho de recabar de nosotros una actitud menos recelosa y mas amistosa hacia el pueblo de la nación opresora. 

	Veamos lo que piensa Lenin al respecto: 

	“El proletariado de las naciones opresoras no puede limitarse a frases generales y estereotipadas, repetidas por cualquier burgués pacifista, contra las ANEXIONES y en favor de la igualdad de derecho de las naciones “in abstracto”. El proletariado no puede guardar silencio acerca de la cuestión particularmente “desagradable” para la burguesía imperialista, de las FRONTERAS del estado basado en la opresión nacional. El proletariado no puede dejar de luchar contra la retención violenta de las naciones oprimidas dentro de las fronteras de un estado dado, y eso significa luchar por el derecho a la autodeterminación. El proletariado debe reivindicar la libertad de SEPARACIÓN POLÍTICA para las colonias y naciones oprimidas por “su” nación. En caso contrario, el internacionalismo del proletariado se reducirá a un concepto vacío y verbal; resultaran IMPOSIBLES LA CONFIANZA Y LA SOLIDARIDAD DE CLASE ENTRE LOS OBREROS DE LA NACIÓN OPRIMIDA Y DE LA NACIÓN OPRESORA” (Tomo XXII, pág. 160). 

	Sigue Lenin: 

	“Por una parte, vemos a los lacayos bastante descarados de la burguesía que  defienden las anexiones, alegando que el imperialismo y la concentración política son progresistas y que niegan el derecho de autodeterminación, calificándolo de utópico, ilusorio, pequeño burgués. (Pág. 165.) La anexión es una VIOLACIÓN DE LA AUTODETERMINACIÓN de las naciones, es la delimitación de las fronteras de un estado en CONTRA de la voluntad de la población (Pág. 353). Ser enemigo de las anexiones significa estar en favor del derecho de autodeterminación, estar CONTRA LA RETENCIÓN VIOLENTA DE CUALQUIER NACIÓN DENTRO DE LAS FRONTERAS DE UN ESTADO dado... es lo mismo que estar en favor de la autodeterminación de las naciones (misma pág.) Las anexiones ABREN UN ABISMO ENTRE EL PROLETARIALO DE LA NACIÓN DOMINANTE Y EL DE LA NACIÓN OPRIMIDA... el proletariado de la nación oprimida se unirá a su burguesía y vera un ENEMIGO EN EL PROLETARIADO DE LA NACIÓN DOMINANTE (Pág. 361). El centro de gravedad de la EDUCACIÓN INTERNACIONALISTA de los obreros de los países OPRESORES tiene que estar necesariamente en la PREDICA Y EN LA DEFENSA DE LA LIBERTAD DE SEPARACIÓN DE LOS PAÍSES OPRIMIDOS. De otra manera NO hay internacionalismo. Tenemos el derecho y el deber de tratar de imperialista y de canalla a todo social-demócrata de una nación OPRESORA que NO REALICE TAL PROPÁGANDA.” (Pág. 373.) 

	(Ya saben pues los PP.CC. de España y Francia los calificativos que se merecen del pueblo vasco en general y de su proletariado en particular.) Y acabamos con esta ultima cita de Lenin, destinada particularmente a los autores del trabajo que criticamos y que “atrofian casualmente” el mensaje de Lenin referente a la cuestión nacional: 

	“Las ANTIPATÍAS NACIONALES no desaparecerán tan pronto. El odio —COMPLETAMENTE LEGITIMO— de la nación OPRIMIDA a la nación OPRESORA continuará existiendo durante cierto tiempo. Solo desaparecerá después de la victoria del socialismo y tras la implantación definitiva de relaciones PLENAMENTE DEMOCRÁTICAS ENTRE LAS NACIONES.” (Pág. 380.) 

	Que quede, pues, claro para esos señores: somos abertzales, patriotas nacionalistas (de pueblo oprimido) y socialistas. Estamos orgullosos de lo uno y de lo otro y no vemos oposición entre ambos planos. Al contrario, no concebimos nuestra lucha mas que como un todo indisoluble. En las circunstancias presentes de nuestra patria tampoco concebimos un autentico abertzale que no sea socialista, no menos que un autentico socialista (en Euskadi) no sea nacionalista, esto último hasta la liberación nacional de Euskal-Herria. 

	Continua el trabajo: 

	“...la recta comprensión de ese sentimiento nacional llevara a todo socialista a la comprensión de que su lucha fundamental tendrá que ir encaminada a la destrucción de la oligarquía y del aparato estatal existente.” 

	Falso. Precisamos: el deber de todo revolucionario vasco es la destrucción de la oligarquía hispano-francesa (nuestros enemigos inmediatos y concretos; cuando tras ellos vengan los “marines”, ya nos ocuparemos de ellos también) y de sus aparatos estatales ENCLAVADOS EN NUESTRO TERRITORIO, que no es tarea de poca monta. Pero no el destruir TODOS sus aparatos, incluso los que se hallan en territorio propiamente francés o español. Eso es un cometido reservado a los revolucionarios franceses y españoles. Y les ayudaremos —a nivel TÁCTICO— en todo lo que podamos, conforme al verdadero espíritu de un real internacionalismo. Es que acaso los patriotas argelinos tuvieron que destruir todo el aparato estatal francés, incluido por tanto et enclavado en Francia? Es que el FLN vietnamita tendrá previamente que destruir todo el aparato estatal de los EE.UU., en el propio territorio de Norteamérica, a fin de obtener su liberación? Pero es claro que los liquidacionistas españolistas intentan una vez mas que el pueblo vasco se embarque en una nueva carlistada (que por ser de “izquierda” no dejaría de ser carlistada), sacando las castañas del fuego al pueblo español. La maniobra es clara y nos negamos a tales aventuras. 

	En la pág. 3 dicen “Mientras no consiga el poder el proletariado...” El proletariado, si, pero el vasco y en Euskadi. 

	Su noción de “cultura” tampoco es muy elevado que digamos, pues caen en un error grosero que Marx, Engels y Lenin (entre otros) flagelaron una y otra vez. Escriben nuestros “especialistas” en socialismo y otras disciplinas: 

	“Para el socialista su cultura nacional NO será una cultura que ha sido legada ni del feudalismo ni de sus mayores, y que es patrimonio actualmente de la burguesía.” 

	Pues bien, sepan esos TODA la cultura universal legada a la humanidad por las generaciones pasa- das, fue elaborada gracias al trabajo y a la aportación de la casta DOMINANTE de cada época histórica. Por qué? Sencillamente porque la explotación que llevaban a cabo les daba dinero y ocio: este último les proporcionó tiempo para CULTIVARSE y consiguientemente CREAR CULTURA. La explotación de varios centenares de esclavos permitió a Platón realizar su obra inmortal. Por lo tanto afirmar que existe una cultura “proletaria” es tan estúpido (por imposible y científicamente falso) como hablar de una cultura de los pingüinos. Lo que realmente tiene que hacer un revolucionario es poner toda esa cultura al alcance del pueblo, hacer que este acceda a la misma y una vez poseedora de ella, interpretarla dialécticamente (materialismo histórico) y transformarla en ARMA al servicio de su propia causa. Esa es la realidad. 

	Prosiguen: 

	“Como entienden esto (el patriotismo) LOS nacionalistas? Hemos visto que existen diferentes variedades de nacionalismo, unas mas reaccionarias que otras, pero prácticamente todos coinciden en afirmar que el patriotismo esta determinado por el sentimiento nacional hipertrofiado del que hablamos antes.” 

	Ya hemos citado largamente a Lenin respecto a esto y no vamos a repetirnos. A tenor de los autores habrá que concluir que Lenin es un reaccionario. Sin comentarios. Y en consecuencia, también el patriotismo nacionalista del FLN vietnamita es reaccionario. 

	Añaden: 

	“Para el socialista (entendemos que en Euskadi) lo primero y fundamental será el aniquilar al explotador poner al pueblo bajo la dirección de la Clase Obrera y de la ideología del Proletariado (marxismo-leninismo) y desarrollar todas las posibilidades y valores del pueblo real.” 

	Para un español esto es cierto. Para un vasco no. Como en China y en Vietnam. lo primero que tenemos que hacer es liquidar el imperialismo extranjero, es decir, obtener la liberación NACIONAL (independencia, reunificación, euskaldunización); en segundo lugar, para nosotros SOCIALISTAS revolucionarios, establecer un régimen socialista en nuestro pueblo. 

	Como ejemplo de estados plurinacionales nos citan la URSS y los EE.UU. Y los estados español y francés no son acaso plurinacionales? Por que ir entonces a escoger ejemplos tan lejanos? 

	Vuelven a insistir como buenos social-imperialistas españoles que el “estado debe ser destruido... COMO PASO PREVIO PARA LA ANIQUILLACION DE LA OPRESIÓN NACIONAL” Y añaden en la pág. 3  

	“Los trabajadores de un MISMO estado (que agrupa a diferentes grupos nacionales), deberán pues, agrupares en una MISMA ORGANIZACIÓN..,” En otras palabras, se oponen furibundamente a un Frente Nacional Vasco y preconizan en su lugar un Frente Obrero ESPAÑOL. Ya me fue explicado suficientemente en la  página anterior . Eso sí, añaden: “Posteriormente y UNA VEZ DESTRUIDO EL APARATO ESTATAL (es decir sacarles nosotros las castañas del fuego), cada nación o nacionalidad elegirá libremente el continuar UNIDOS a las otras naciones o nacionalidades..”

	Qué generosos son estos social-imperialistas! Supongo que los vascos le tenemos que estar reconocidos. Por otra parte, ellos mismos ya desde ahora “nos pre-autodeterminamos” al afirmar que “libremente” elegimos continuar unidos. Dicen Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista:

	“No hay ni que decir que el proletariado de cada país debe terminar ante todo, con su propia burguesía.” A lo que añade Lenin:

	“El socialismo NO puede triunfar simultáneamente en TODOS los países. Triunfará primero en uno sólo o en varios países, mientras que los otros permanecerán durante cierto tiempo países aún burgueses o preburgueses” (Obras completas, París-Moscou, tomo 23, pág. 86.)

	Al tratar en el siguiente párrafo de la liberación nacional, observamos con que “objetividad” hablan de nosotros, abertzales (puesto que, repito, nos meten a todos en el mismo saco nacionalistas revolucionarios y nacionalistas reaccionarios):

	 “Para los nacionalistas... lo importante es la separación, pues todo contacto con otra nación es pernicioso pues te están contaminando su pureza étnica, su destino, su lengua, etc.…” 

	Viniéndonos el piropo de un socialimperialista español nada nos extraña tal frase. Repetiremos, no obstante, que para nosotros, nacionalistas vascos (por tanto de pueblo OPRIMIDO SEGÚN LA CONCEPCION DE LENIN) y socialistas revolucionarios, lo importante es la liberación INTEGRAL (nacional y social) del pueblo vasco y de cada uno de sus habitantes con el establecimiento —TRAS LA INDEPENDENCIA— de un régimen realmente democrático socialista y revolucionario. Para la consecución de tales metas, la experiencia histórica (incluida la de los países sedicentes socialistas con la URSS a la cabeza, 50 años). Nos muestra que no tendremos nada que hacer mientras continuemos enganchados al convoy imperialista de Madrid y París. No se trata ya de ideologías o sistemas diferentes, sí no de realismo político. No nos es suficiente el caso de Checoslovaquia entre tantos otros? Creemos, además, que las condiciones objetivas y subjetivas están maduras en nuestro pueblo para tirar adelante con nuestra revolución. No creo sea el caso, desgraciadamente, para los pueblos español y francés. Este ultimo tuvo una ocasión maravillosa en Mayo-Junio y la desperdicio. En nombre de qué principio del socialismo y del internacionalismo proletario hemos de aguardar los vascos a que nuestros vecinos estén maduros para sus propias revoluciones, o simplemente que les de la real gana de hacerlas ? ”Crear uno, dos, varios Vietnam...” proclamó el Che añadiendo ¡ “Que cada pueblo haga su propia revolución sin aguardar a los demás.” Es lo que intentamos realizar nosotros, y no van a ser un puñado de social-imperialistas de gran nación” los que nos lo van a impedir con sus predicadas anti-socialistas 

	Nueva animalada cuando declaran: 

	“Para el socialista («se les olvido añadir español”) lo importante es la aniquilación del capitalismo y de toda opresión (entre ellas la nacional) por medio de la revolución popular (obsérvese que no dicen “socialista” por lo que seria una simple “revolución democrático popular”) bajo la dirección de la clase obrera (“abstracta”, vale decir, española) y con la ideología del proletariado”. Estos ilustres autores ignoran que si existe o poseen una ideología en el sentido marxista, esta es precisamente de la clase dominante, en nuestros días, la de la burguesía. No existe, pues, o al menos no debiera existir una ideología del proletariado, como tampoco una ideología de los pingüinos. En riguroso lenguaje marxista, habría que hablar de conciencia de clase, que es todo lo contrario, es decir, de desalienación con respecto a la ideología burguesa, la única existente. De hecho existe, desgraciadamente, una ideología del materialismo vulgar (la de los autores del trabajo que critico, por ejemplo). El socialismo científico tiende precisamente a erradicar TODO tipo de ideología, es decir, desalienar y concienciar al hombre, liberándolo y dignificándolo.

	Hace luego una apología de cómo resuelve el socialismo el “problema nacional”, presentándonos los clichés estereotipados de siempre en “teoría” en “abstracto”, pero sin avanzar el menor ejemplo concreto e histórico. Consiguientemente soluciones teóricas y abstractas, lo que demuestra el subjetivismo e idealismo de que hacen gala los autores. El socialismo científico es esencialmente praxis. Y 50 años de socialismo nos ilustran como se ha “resuelto” el problema nacional.

	A fin de montar su propia plataforma (prefabricada de arriba abajo) que les conduzca a “demostrar” la unidad de la NACION ESPAÑOLA, incluyendo naturalmente en esta a Euskadi Sur (como más adelante veremos), afirman que:

	“De hecho, entre todos los intereses del proletariado de TODOS los pueblos NO existen contradicciones objetivas”.

	Eso es cerrar los ojos voluntariamente a la realidad, tras qué intereses ellos lo sabrán mejor que nadie, aunque no nos es difícil adivinarlos. Por qué entonces la pugna —incluso sangrienta— entre la URSS y China? Por qué la invasión de Checoeslovaquia? Por qué las diferencias serias con Rumanía? etc.

	Consecuencia lógica:

	“Los trabajadores de un mismo estado (que agrupa a diferentes grupos nacionales) DEBERAN pues agruparse en una misma organización. Y la plataforma queda montada. La cosa es grave. De ser así, el epicentro de nuestra estrategia revolucionaria dejaría de estar en Euskadi para trasladarse fuera de nuestras fronteras, para instalarse —en este caso— en Madrid, convirtiéndose “de ipso” en estrategia  española, y los vascos haríamos una vez más de guiñol. De aceptar nosotros este falso planteamiento, los autores tendrían razón en todo lo que sigue. Aquí está el quid de toda la cuestión. Pensar que una vez destruido el aparato estatal de España y Francia con la eficaz colaboración de los “valientes y leales vascongados” y suponiendo que regímenes socialistas serán establecidos en París y Madrid, vayan a solucionarse todos nuestros problemas, revelaría un idealismo absurdo. La historia, con su practica cotidiana a través de muchos lustros es la mejor maestra. Y es ella quien desmiente tal utopía. Los autores del escrito se limitan a reproducir teóricamente, claro es  el clásico y sobado dogma del materialismo vulgar y mecanicista, a saber, que el socialismo (?) en España —o en Francia— “resolverá” ipso tacto los problemas nacionales. Es lo que se les dijo, hace ya mas de 50 años a Ukrania, Georgia, Estados Bálticos, etc., siguen esperando. Mientras tanto, rusificación a ultranza de todas esas naciones, con establecimiento “dirigido” de masas ingentes de colonos rusos, etnocidio social, cultural, político, etc. . . Hasta su desaparición total. Si realmente “no existen diferencias o contradicciones objetivas entre los intereses del proletariado de todos los pueblos”, por qué entonces no se unen en un solo estado Polonia, Rumania, Bulgaria, Checoslovaquia, China, etc., etc. ., todos ellos estados socialistas “hermanos”? sencillamente por la cuestión NACIONAL. Pero es esta una verdad amarga que no les interesa ver, menos aun reconocer, a nuestros maestros en socialismo (español). 

	¿Quien haya leído el artículo “que es ETA-Bai?” de José Uribe aparecido en “Komunistak” n° 2, podrá constatar que muchos de sus pasajes y, sobre todo su espíritu y estilo, coinciden estrechamente con el plasmado en el escrito que estamos analizando. De lo que se deduce la estrecha colaboración y unidad de pensamiento (y de acción) entre los liquidacioncitas españolistas expulsados de ETA hace 4 años y los expulsados el 3 de Setiembre de este año (1970). Por ejemplo, la idea de separación de Euskadi Sur del estado español, para llegar luego a una “unión voluntaria” 

	Falso, de nuevo, lo que afirman en la pág. 12, pues vuelven a crear artificialmente una pretendida oposición entre nacionalismo (de pueblo oprimido) y socialismo. Esto es una actitud completamente anti-dialéctica. Falso y absurdo, igualmente, el declarar que nosotros pretendemos: 

	“Trasladar la situación real de la época feudal, a nuestros días... olvidando los cambios...”, etc. 

	Además de una supina ignorancia de la historia, ya que en la Edad Media Euskal-Herria, reino de Navarra o Vasconia, como se prefiera, 6 o 7 veces mas extensa que el territorio que hoy llamamos Euskadi, que no representa actualmente mas que unos 20.500 k m. 

	Citan seguidamente la fecha del 25 Octubre 1839, perdida total de la independencia de Euskadi Sud (Euskadi Norte la perdió del todo 50 años antes, en nombre de la “Igualdad, Fraternidad y Libertad” de la Revolución francesa) y su consiguiente anexión al estado imperialista español. No creo que 1839 sea precisamente la Edad Media. Y añaden: 

	“Desde esta fecha queda dividida la antigua Euskal-Herria en dos zonas, y la sur va a correr la MISMA suerte que todos los DEMÁS pueblos peninsulares...” 

	Verdad a medias, pues hasta 1876 —fin de la segunda guerra carlista— no pagaremos impuestos a España, ni haremos el servicio militar en el ejercito español. Y aun después hay que contar asimismo con los conciertos económicos. Tampoco es verdad su afirmación de que el capitalismo se “consolida” en Euskadi Norte. Ojala hubiera sido cierto, pues otro gallo nos cantaría en la presente hora. 

	Y llegamos, por fin, a una de las principales conclusiones a que abocan nuestros autores, tras haber elevado su artificioso tinglado: 

	“ ...creando (el capitalismo) una serie de cambios sociológicos, culturales, lingüísticos, políticos y económicos; de tal forma que para analizar hoy Euskadi tendremos que mirar a la comunidad humana hoy existente entre nosotros viendo que en realidad, hoy no hay una comunidad sociológica, SINO DOS: LA NORTE Y LA SUR. “

	Desde bien atrás se les veía venir. Y precisan su objetivo: 

	“Al hablar de Euskadi, por tanto, nos referimos a una realidad sociológica, a una comunidad humana, que hoy en día vive y convive unas relaciones estables entre sus componentes. Por otra parte, en este pequeño estudio nos limitamos a Euskadi Sur, pues CONSIDERAMOS QUE EUSKADI SUR Y EUSKADI NORTE SON DOS COMUNIDADES HUMANAS DIFERENTES. Pues se entienden en LENGUAS DIFERENTES, tienen procesos económicos y culturales DISTINTOS, la opresión les viene de un estado DIFERENTE, etc., etc. POR TANTO ENTRAN EN DOS PROCESOS HISTÓRICOS DISTINTOS.” (Pág. 13.) 

	Con esto ya han soltado parte de lo que hasta ahora no se atrevían a confesar. Como la varita mágica, ya han establecido otra plataforma, tan falsa como las anteriores. Sociológica y científicamente no es mas acertado y honesto preguntarse y analizar si lo que les une (a Euskadi Norte y Sur) es mas fuerte (o mas débil) que lo que les separa? O también si los lazos nacionales —de la nación oprimida y dividida— que ligan a ambas partes son o continúan siendo mas fuertes que los que les ata (a la fuerza, no lo olvidemos) a los respectivos estados imperialistas? No es el propio pueblo vasco de ambos lados de la línea de demarcación, impuesta por la fuerza de las armas hispano-francesas, quien a través de su practica cotidiana ha de responder a esta cuestión? En cualquier caso no será un social-imperialismo francés o español quien lo pre-autodetermine. 

	Lo que ocurre —según todas las apariencias— es que los autores, con todo su patriotismo español y españolista —eso sí, dándoselas de muy “socialistas y proletarios”—, se han impuesto desde el principio un fin: “demostrarnos” que la nación vasca. NO EXISTE, y que una parte es española y la otra francesa. El resto resulta fácil: amañar muy “científicamente” una serie de argumentos (?) —plataformas— conducentes a ese fin, no vacilando en aplicar el método de la cama de Procusto (al que no encaja o cabía en ella, le cortaba los pies o la cabeza, y arreglado). 

	Lo curioso del caso es que los mismos autores repiten varias veces a través de su escrito que el pueblo vasco sufre una opresión nacional. Más aun, reconocen que la situación de nuestro país es fruto precisamente de esa opresión. Pero —repito— ellos son “realistas” y recogen la realidad actual tal y como esta, y la ACEPTAN (en lo que hace en lo nacional). El capitalismo con toda su se- cuela de injusticias sociales? Ah, eso no: ellos son “socialistas” (españoles). 

	Lanzada su primera conclusión, como una riada nos vienen todas las demás. Euskadi (a partir de ahora solo hablaran del Sur, pues la del Norte ha sido lanzada por la borda) es una “comunidad humana”, “estable” (bien que, confiesan “todavía no ha llegado a terminar de crearse unos lazos lo suficientemente estables entre los inmigrados y los nacidos aquí”), “históricamente constituida”, etc., todo esto dentro de la NACIÓN ESPAÑOLA. Somos ya españoles. Y añaden: 

	“Por otra parte, se da una comunidad de lengua: TODO el mundo se entiende entre si en una lengua COMÚN, EL CASTELLANO, lo cual permite que se pueda ir creando unos lazos cada vez mas estables entre los miembros de esta comunidad,”

	Sin comentarios. Como anécdota diremos que nuestro Mikel Etxeberria, un año tan solo antes de ocurrirle el episodio de Artecalle y del taxista, no sabia hablar castellano y aun hoy lo hace con gran dificultad. 

	El socialismo revolucionario —el auténtico, no el de los autores— propugna la erradicación de todo tipo de alienación, no únicamente la económica (materialismo vulgar, economicismo), en orden a conseguir la máxima dignificación del ser humano en todos los terrenos. Insisto en que, si los autores aceptan como hecho consumado un tipo de enajenación (la lingüístico-cultural o nacional por ejemplo, en nuestro caso), en buena lógica debería también aceptar como hecho consumado la alienación y explotación económica del capitalismo sobre el proletariado, situación “estable” (en Euskadi Sur) en por lo menos 150 años, en cualquier caso mas estable y duradera que la perdida de la independencia, y el etnocidio (a veces genocidio) y opresión de todo tipo que ha acarreado hasta nuestros días. Pero es inútil pedir peras al olmo (español). 

	A partir de la segunda mitad de la pág. 14, se nos regala con toda profusión de detalles una serie de “argumentos”  tendentes a “demostrarnos” que España es una nación (se acabó lo de estado español). En esa “nación” española lector, también los vascos (del Sur) formamos parte. No faltaba mas. 

	Así, afirman: “Existe una comunidad estable... que ha dado a una relación peculiar (en algunos aspectos sólida) entre LOS DISTINTOS PUEBLOS QUE CONSTITUYEN ESPAÑA” (sic). Entendámonos bien, España a secas, no estado español. Continúan: 

	“En el caso de España, podemos afirmar que la INTEGRACIÓN que se da entre los pueblos que la CONSTITUYEN no es algo APARENTE, sino FRUTO DE UNA LARGA VIDA EN COMÚN, de sufrir una misma dominación de clase y unas mismas opresiones.» 

	A los autores del trabajo lo que les preocupa no es mostrar que Euskadi es una nación (seria demasiado peligroso), sino que ESPAÑA ES UNA NACIÓN, de la que Galicia, Cataluña Sur y Euskadi Sur naturalmente constituyen partes integrantes. Así, pues, continúan “probando” dicha tesis: “Acerca de la comunidad de territorio y de vida económica, no es preciso detenerse mucho para ver que dichos rasgos se CUMPLEN en el caso de España ! 

	Pero no se detienen ahí. Los social-imperialistas españoles colman su afán ANEXIONISTA (explícita y rotundamente condenado por Lenin, según hemos podido verificar en las primeras páginas de este análisis-critica) declarando 

	“Tenemos otros rasgos la comunidad idiomática y cultural (subrayado por ellos). AQUÍ vemos —prosiguen los liquidacionista— que coexisten en ESPANA diversas lenguas con una implantación desigual y una posibilidades de expansión y desarrollo igualmente distintas. Hay en NUESTRO caso UN IDIOMA que es HOY COMÚN A TODOS LOS PUEBLOS DE ESPAÑA, el CASTELLANO, base de comunicación entre los distintos pueblos, ADEMAS de ser la lengua OFICIAL que, NO sólo es OBLIGATORIA para las relaciones con la administración, sino que goza además de los PRIVILEGIOS sobre el Euskera, Gallego y Catalán. Vemos como en la cuestión de la lengua, se pueden apreciar dos efectos contrapuestos por una parte la UNIFICACIÓN LINGÜISTICA supone una FACILIDAD MAYOR Y NECESARIA para la comunicación, ya que ELIMINA NUMEROSOS OBSTÁCULOS Y BARRERAS en las relaciones humanas; en este sentido es algo POSITIVO... “ 

	Qué supone esta situación de las lenguas de las “minorías nacionales”? Supone una DESVENTAJA PARA AQUEL. LAS QUE LA HABLAN SE EXPRESAN EN ELLAS Y QUISIERAN EXPRESARSE LlBREMENTE EN SU PROPIO IDIOMA. 

	Que el lector vasco juzgue por si mismo. Hablar mas claro es imposible. El sector Euskaldun de nuestro pueblo ya sabe ahora lo que tiene que hacer: abandonar lo antes posible instrumento “inútil” que es el euskera ya que, además de no ser idioma “oficial ni privilegiado” (con esta aclaración nos han descubierto el mediterráneo] ni tampoco “obligatorio” constituye “numerosos obstáculos y barreras” para la “unificación ligústica española. A mayor abundamiento oh, desgraciados euskaldunes que la habláis, supone una desventaja para vosotros, en cuanto os impide aprovechar las ventajas que supone la “españolidad” al 100 % del privilegio de ser “españoles, dicha suprema. Y viva el internacionalismo proletario, con epicentro en Madrid, claro. 

	Lo dicho mas arriba no les impide a los autores añadir cínicamente lo que sigue: 

	“Existe una nación, ESPAÑA, cuyo proceso de formación es fruto de la OPRESIÓN y de la IMPOSICIÓN de la oligarquía castellana sobre las burguesías nacionales de Euskadi, Cataluña y Galicia.” 

	Pero en “realistas” que son, lo aceptan como un hecho consumado e “irreversible”, aunque ello vaya en fragante contradicción con el auténtico espíritu internacionalista del socialismo, del que ellos se proclaman “fieles” seguidores. 

	Luego escriben en la (pág. 16) que la propia España (es decir, todos “nosotros”). Cito: 

	“Existe otra vertiente del problema nacional” (se refiere al español) que podemos llamar externa (subrayado por ellos) y es la dominación que se concreta en numerosos aspectos: económico... militar. ...cultural (que) supone una situación de dependencia nacional de España (subrayado por ellos), respecto de la potencia imperialista mas opresora de nuestra época (los EE.UU.) y condiciona todo el proceso de revolución popular, llevando a una coincidencia de intereses anti-imperialistas a los pueblos de toda la nación (española, naturalmente). 

	Cosa curiosa: llegados a este punto “dependencia nacional de España respecto a los yanquis”, nuestros social imperialistas dejan de ser consecuentes respecto a sus propias tesis, dejan de ser internacionalistas. En efecto, antes nos han dicho y remachado que para Euskadi en situación de “dependencia nacional respecto a España” pueda solucionar su problema nacional, es necesario que previamente se una el proletariado de todos los pueblos de España a fin de destruir todo el aparato estatal español. A continuación afirman que “España esta en situación de dependencia nacional respecto a los EE. UU.” Y aquí es donde una vez mas queda manifiesta su mala fe. Ya que contrariamente a lo que preconizan para “solucionar“ el problema nacional vasco, cuando el turno llega a “su” España. NO preconizan que para la previa liberación de esta (de las garras del imperialismo yanqui) sea NECESARIA LA DESTRUCCIÓN DE TODO EL APARATO ESTATAL en el seno y dentro de los propios EE.UU., tras lo cual, una vez establecido un redimen socialista en Washington, el problema español, que daría resuelto “automáticamente”. Así pues, distintos pesos y distintas medidas, según se trate de Euskadi o de España. 

	Con lo cual queda desenmascarada la calaña “internacionalista” de nuestros social-imperialistas españoles. 

	A continuación hacen una exposición sobre el origen y el desarrollo del nacionalismo vasco, en la que van mezclados una serie de realidades y errores históricos. Por ejemplo ninguna distinción hacen, respecto a la primera guerra Carlista, entre caciques carlistas (que efectivamente defienden sus intereses de clase semi-medievales) y el pueblo vasco propiamente dicho que, éste si defiende la INDEPENDENCIA NACIONAL VASCA. Entre otros documentos probándolo, no hay mas que leer las célebres obras de Xaho, relativas a este problema. 

	Seguidamente, en el sub-título “El nacionalismo y la guerra” (pág. 17), se indignan de que “no hubo una movilización de todo el pueblo, esta solo empezó (por parte nacionalista) en cuanto se consiguió el estatuto”. Naturalmente ! Habrá necesidad de recordar a los liquidacionistas que la república (española) venia boicoteando desde 1.932 el proyecto de estatuto, pese a haber sido plebiscitado y aprobado por el pueblo vasco en un 85 %? Pretenden estos señores que ha cambio de nada, por la cara bonita de los españoles, los vascos nos íbamos a matar una vez mas por ellos y sacarles las castañas del fuego? No añaden (para que?) que inmediatamente después de la formación del Gobierno de Euskadi, el 6 de Octubre de 1936, se formó un ejército vasco de 100.000 hombres, cifra colosal para un pueblo tan pequeño como el nuestro. Bien es verdad que la “diligente” República los armó prácticamente de tiragomas (6 aviones, 6 tanquecitos y algunos fusiles de la guerra de Crimea) y esto, pese a la ayuda masiva —al principio de la guerra— a la república por parte de Stalin. Para nadie es tampoco un secreto que este abigarrado ejercito vasco —a pesar de todas las deficiencias—, con un heroísmo que asombro al mundo entero (leer la prensa internacional de la época, incluida la “Pravda”), alivió considerablemente el frente del Ebro e impidió la toma de Madrid. 

	Nuestros autores —en buenos chovinistas españoles— se indignan igualmente de que “tas acciones militares (vascas) no estaban coordinadas con las del RESTO DE ESPAÑA”. Pecado de lesa patria. Que tengan la bondad de “excusarnos”. Y continúan: “No se tomaron medidas de seguridad con los contrarrevolucionarios (Goikoetxea se marchó con los planos del cinturón de hierro)”. Cierto: Goikoetxea el traidor tuvo suerte y consiguió escapar. Pero no así sus compinches Wanig, capitán Murga, etc . . que pasaron por consejo de guerra y fueron fusilados. Por qué dicen una parte de la verdad y callan la otra? 

	En cuanto a que “durante el tiempo que se tuvo el estatuto de autonomía no hubo ningún intento de dar un paso hacia la destrucción de las clases...”, les recordamos a los autores que no se trataba de una REVOLUCIÓN SOCIALISTA, sino de una guerra por la INDEPENDENCIA NACIONAL, con el estatuto como primer paso, dirigido por un gobierno demócrata-cristiano, PROGRESISTA para la época histórica del momento. Un ejemplo por primera vez en la historia de Europa occidental, un gobierno así admitía en su seno a un comunista (Astigarraga). Aunque demócrata-burgués, por el solo hecho de pelear por la independencia nacional y contra el IMPERIALISMO, su actitud en aquel momento era revolucionaria, de la misma manera que la “Revolución” Francesa fue revolucionaría pese ha ser burguesa. 

	A continuación ellos mismos reconocen: 

	“La guerra se perdió y la represión consiguientemente fue feroz. La represión se hizo contra el PUEBLO VASCO COMO TAL... cualquier manifestación, aun del tipo mas folklórico, era prohibida. Este acrecimiento del CHOVINISMO ESPAÑOL no podría menos de repercutir sobre el pueblo vasco y así sucedió. Las posiciones nacionalistas (de pueblo oprimido, añadimos nosotros) se vieron reforzadas al NO existir ninguna dirección proletaria por ninguna parte.” 

	Fue “feroz” porque nuestro combate, entonces, era ABERTZALE. No se nos per- siguió ni asesino por ser SOCIALISTAS sino simplemente por ser VASCOS. Y actualmente la cosa sigue igual. La policía española no nos tortura y mata por ser socialistas, sino antes y por encima de todo porque somos ABERTZALES. No hay mas que comparar las penas impuestas a nuestros militantes, con las impuestas a socialistas y comunistas ESPAÑOLES: Las nuestras suelen ser el doble y hasta el triple de las de estos últimos Con ellos la propia represión se encarga de señalar CUAL es su enemigo más peligroso y, consecuentemente más REVOLUCIONARIO. 

	Por otra parte, el hecho de que no existiera (hasta que apareció ETA) ninguna “dirección proletaria”, no se debe culpar mas que al chovinismo de “gran nación” de partidos sedicentes proletarios como el PSOE y el P.C.E. Español, que en Euskadi, a través de sus sucursales, han practicado sistemáticamente una política REACCIONARIA frente a nuestro problema nacional. Camino por el que siguen los autores del trabajo que criticamos. 

	Vuelven a hacer referencia al “esencialismo lingüístico”, afirmando: ... “Los que no hablan euskera están alienados“. Así es, en efecto: culturalmente alienado aunque la culpa no sea de ellos. 

	En la pág. 18 hacen referencia a posturas políticas a adoptar frente al problema nacional vasco. Dejaremos de lado, por falta de interés, las posturas que ellos denominan “autonomistas” e " independentista revolucionaria” sobre la que pontifican “ex cátedra“, para detenernos en la que califican de “nacionalismo popular”. Esta gente para bautizar y motejar es excelente. Un cartelito en la frente o en la espalda, y fuera. Supongo que es bajo esta última etiqueta en donde nos encasillan a nosotros. Veamos lo que declaran: 

	" Es una posición oportunista que intenta combinar el marxismo con el nacionalismo (para esa posición, la contradicción nacional seria la principal de todas las contradicciones y marca con su importancia las contradicciones y la lucha de clases)... es quizás la postura mas desorientada pues lo que presenta es un auténtico nacionalismo pero adobado «al gusto» de la clase trabajadora.” 

	En efecto, en un país sometido al imperialismo como es el nuestro, se dan a la par DOS contradicciones principales: 1) La nacional o contradicción entre país oprimido y país opresor, y 2) La existente entre el capitalismo y el proletariado. Para deshacer o resolver la segunda —la de clase— es imprescindible resolver previamente la primera —la —. Por la sencilla razón que es imposible establecer un régimen socialista en un país ocupado por una potencia imperialista. Consecuentemente, para nosotros —abertzales y socialistas vascos— no existe la menor duda: la contradicción PRINCIPAL HOY en Euskadi es la NACIONAL, por la independencia, la reunificación y la reuskaldunización. Y por eso tendemos con todas nuestras fuerzas hacía la constitución de un Frente Nacional Vasco de Liberación Nacional, sin que esto implique, bien al contrario, hacer dejación de nuestros postulados socialistas. 

	Veamos lo que al respecto piensa el “reaccionario” Mao-Tse-Tung: 

	“ Camaradas, qué es lo acertado? El frente unido o la actitud de puerta cerrada? Cual es la táctica marxista- Leninista? Responderé sin la menor vacilación: es el frente unido... Un niño de tres años tiene muchas ideas acertadas, pero no se le puede confiar los grandes asuntos de estado o del mundo, porque aún no los comprende. El marxismo-Leninismo se opone a la enfermedad infantil que se manifiesta en los rangos de la revolución... Rechazamos resueltamente la actitud de “puerta cerrada”; lo que nosotros queremos es un frente unido nacional revolucionario que propinara un golpe mortal a los imperialistas Japoneses, así como a los colaboradores y traidores.” (Obras escogidas, tomo 1, pág. 182, Edición francesa) continua: 

	“Puesto que las contradicciones entre China y el Japón se han hecho DOMINANTES, y que las contradicciones INTERNAS se encuentran relegadas a un plano SECUNDARIO Y SUBORDINADO, hay cambios que han intervenido en las relaciones de China con e| exterior y en sus relaciones de CLASES INTERNAS...” (ídem, pág. 295.) “Las contradicciones nacionales que se desarrollan entre China y Japón han SOBREPASADO en importancia política y relegado a un lugar SECUNDARIO Y SUBORDINADO las contradicciones ENTRE CLASES y entre los bloques políticos del país.” (ídem, pág. 297.) “Cuando el imperialismo lanza una guerra de agresión contra un país, las DIVERSAS clases de este país, exceptuando un reducido número de traidores a la nación, pueden unirse temporalmente en una guerra NACIONAL CONTRA EL IMPERIALISMO. La contradicción entre el imperialismo y el país en cuestión SE HACE ENTONCES LA CONTRADICCIÓN PRINCIPAL, y TODAS las contradicciones entre las DIVERSAS CLASES EN EL INTERIOR DEL PAÍS pasan temporalmente a SEGUNDO PLANO y a una POSICIÓN SUBORDINADA.” (ídem, pág. 369-70.) 

	Al parecer, pues, también Mao andaba “desorientado”. Añaden los autores a nuestro propósito —puesto que es a nosotros a quienes van dirigidos estos ataques—: 

	“Es curioso que estos conciliadores de lo inconciliable (nacionalismo-internacionalismo) para “compensar” el nacionalismo llegan a adoptar posturas “terriblemente izquierdistas”, al menos de palabra, en el seno del movimiento obrero.” 

	Respondemos que hay que ser verdaderamente obtuso (mas acertado sería decir “español”, pues entonces todo se aclara) para ver una contradicción entre nacionalismo e internacionalismo. Rechazan el primero (aunque sea de pueblo oprimido) y aceptan el segundo. Qué sentido tiene entonces para ellos el vocablo “Ínter”-“nacionalismo”? No salta a la vista del más estulto que el termino “internacional” o “internacionalismo” viene dado precisamente en función de los términos de base “nación”, “nacional” y “nacionalismo” que dan origen aquel? Internacionalismo significa etimológicamente y también en la practica, relación “entre” (Ínter) “naciones”, diferentes por definición. Naturalmente que si lo entienden a lo Brechnev y Cia. actualizado en su actuación frente a Checoslovaquia, todo el sentido verdadero del internacionalismo queda vacío de contenido y se va por los suelos. Es la famosa teoría de la soberanía limitada, que les viene como anillo al dedo a estos social-imperialistas españoles

	En cuanto a la palabra “patriotismo” (vasco en nuestro caso), de que hacen mofa y desprecian como “reaccionaria”, démonos de nuevo una vuelta por las obras de Mao y veamos lo que piensa al respecto: 

	“Puede un comunista, que es internacionalista, ser AL MISMO TIEMPO PATRIOTA? Sostenemos que no solamente puede sino que DEBE. El contenido especifico de patriotismo esta determinado por condiciones históricas. Existe el “patriotismo” de los agresores japoneses y el de Hitler, y existe nuestro patriotismo. 

	Los comunistas deben de rechazar resueltamente el primero... Los comunistas Chinos deben por lo tanto combinar PATRIOTISMO CON INTERNACIONALISMO (por muy “inconciliable que esto les parezca a los social-imperialistas). Nosotros somos al mismo tiempo internacionalistas y patriotas, y nuestro slogan es combatir por defender la MADRE PATRIA !”motherland”) contra los agresores... Pues únicamente luchando en defensa de la madre patria podemos derrotar a los agresores y conseguir la liberación nacional. Y únicamente coronando la liberación nacional será posible para el proletariado y demás clase trabajadora obtener hasta el final su propia emancipación... Así, en las guerras de liberación NACIONAL, patriotismo SUPONE INTERNACIONALISMO” (Selected Works of Mao-Tse-Tung, volumen II, pág. 196. Edición Inglesa)

	Podría continuar citando otros textos (Truong-Chin, Partido del trabajo de Corea del Norte, etc . .) confirmando y reafirmando iguales o parecidos propósitos. Pero no quiero cansar al lector, además, me parece ya suficiente. 

	Continúan los autores con el capitulo “Postura socialista ante los problemas nacionales en “España” y ante el problema nacional vasco en concreto.” Dicen: 

	“En el caso de la opresión que ejerce el imperialismo americano sobre todos los pueblos de ESPAÑA, la solución esta muy clara. La oligarquía sólo se sostiene por el aparato de represión fascista y por el apoyo que tiene del imperialismo americano... Por tanto... La única manera posible de librarse de la opresión es el combatirlos a todos mediante un FRENTE UNIDO DE LAS CLASES POPULARES DE LOS DISTINTOS PUEBLOS O NACIONALIDADES. - 

	No hacen sino repetir lo dicho anteriormente y que ya quedo refutado en la pág. 15. Nos entra la tentación de preguntarles: “y por qué no crear” un frente unido de las clases populares de todo el mundo contra U.S.A. Ya que éste, en definitiva, es el que oprime a todo el mundo. A tanto no llega su internacionalismo: su alcance máxime coincide exactamente con los limites geográficos de las fronteras estatales actuales de “su” España. 

	Cito la frase siguiente: 

	“La oligarquía (esto termino les gusta mucho, aunque no sé si saben lo que quiere decir) intenta ECHAR UNOS PUEBLOS CONTRA OTROS, dividiendo la solidaridad entre los pueblos ESPAÑOLES, valiéndose del nacionalismo existente.” Afirmación que tampoco sorprende viniendo de un liquidacionista. Diríase que la policía hispana les ha pagado para decirla. Sin comentarios. 

	El derecho de autodeterminación. Escriben: 

	“Alguno dirá que esto es quedarse en el aire, puesto que el principio de autodeterminación no dice que relaciones debe de establecer el pueblo vasco con los OTROS PUEBLOS ESPAÑOLES.” 

	Pero si ya nos han previamente “autodeterminado”. Según ellos “somos españoles”. Los vascos nos autodeterminamos NOSOTROS MISMOS; no esperamos consejos ni consignas de nuestros “hermanos” social-imperialistas españoles. Y estableceremos las relaciones como y con quienes nosotros queramos y, desde luego, sin limitarnos a las nacionalidades de la península ibérica, sino con todos los pueblos del mundo. Nosotros y solo nosotros seremos los amos de nuestra casa. 

	Aquí concluye mi análisis y critica sobre el trabajo titulado “Notas sobre el problema nacional.” 

	Es lamentable que en el corto espacio de 3 o 4 años se hayan dado en ETA —organización a la que pertenezco— tan profundas desviaciones, ambas consecutivas y del mismo signo: social imperialismo o chauvinismo español, liquidador de la revolución integral vasca. Y digo que es lamentable porque, dado el resabí españolista que nos han dejado los partidos de izquierda (?), tradicionales españoles (PSOE, PC, etc...), a través de sus sucursales en nuestra tierra, referente a nuestro problema nacional, “existía” y existe por parte de nuestro pueblo, de nuestro proletariado, un natural e instintivo gesto de defensa contra todo lo que les pudiera provenir en nombre del socialismo y del comunismo. El principal mérito de ETA ha sido unir en un solo proceso revolucionario las profundas aspiraciones y reivindicaciones de un pueblo aplastado nacionalmente y explotado económicamente. Y al producirse estas graves desviaciones, habida cuenta que llueve sobre mojado, es de temer que, como lógica reacción a ellas, mas de uno pegue un viraje hacia la derecha. Es el peligro que tenemos que evitar. Lenin se paso prácticamente toda su vida agarrado a la barra del timón re-enderezando continuamente desviaciones de derecha y de izquierda. 

	Dejando de lado los liquidacionistas de mala fe, por irrecuperables —pues antes que todo son españoles— existe un segundo tipo, creo que creen que no hay remedio posible para nuestro pueblo, si previamente no se arreglan las cosas en España. En esto coinciden con la gente del llamado Gobierno Vasco de Paris, así como con la dirección del PNV. En el fondo es cuestión de FALTA DE CONFIANZA en nuestro pueblo. Nosotros no estamos en contra de alianzas —a nivel TÁCTICO— con fuerzas realmente progresistas tanto de Francia y España como del resto del mundo. Pero de acuerdo a una ESTRATEGIA VASCA que, por definición, tiene su centro en Euskal-Herria y cuyo objetivo y meta final es liberación integral de los pobladores de nuestra patria. Dicen que la caridad empieza por casa. Cuando acabemos con nuestra múltiple opresión, e incluso antes, no tenemos inconveniente alguno en echar una mano a causas revolucionarias de todo el mundo, incluidas la francesa y española. Pero en condiciones de real IGUALDAD, de pueblo a pueblo, de tu a tu, conforme al verdadero espíritu del internacionalismo. 

	Un último punto, No debemos tener ninguna vergüenza ni reparo en explicarle a nuestro pueblo claramente lo que pasa en nuestras filas. Puesto que afirmamos que luchamos por él, tengamos confianza en él: que nos critique, riña y corrija. Buena falta nos hace. El tiene, en definitiva, la última palabra. 

	 

	Julen K de Madariaga 

	Octubre de 1.970. 

	 

	Nota. - Era mi intención inicial escribir esta critica en euskera. Lo he hecho en castellano por dos razones: a) Porque debido al etnocidio del imperialismo, un sector de nuestro pueblo no lo hubiera comprendido, y b) A fin de que los social-imperialistas también puedan leerlo 
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	Euskal Herriari eta munduko gizon eta emaztekiei E.T.A.’en Ageria
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BEIHL Jaun Xonsula askatu dugu. Gaurtik, berriz, bere jabe da. 

	Gure mende hartu genuenean, hau izan zen gure lehen helburu: Burgos’ko militar jauntxo odoitzaleen atzaparretatik, gure aberkideen bizitza saiba. 

	Eta bigarren xedez: Euskal Herriaren IZAITEA eta gure Herriaren askatasun-gose eta borroka-erabakia, ludí osoaren aurrean agertzea. Hauek bait dira gure borroka helburuak: Euskal Herriaren askatasun eta batasun osoa lor. Bait-eta Euskal Erresuma berri bat sortarazi: Erresuma guztiz errikoi, euskaldun eta sosialista 

	Gaineko bi nahikunde hoiek, gure iduriko, lortuak izan dire, oraingoz beintzat. 

	Madrileko inperialismu-fatxismukeri arroa, Herri txiki baten kemenak astindu du. 

	Gure Burgos’ko 16 aberkideen bular-indarra naikoa izan da, Madrileko militarkeriaren arrabots eta espantu guztiak lotsarazi eta nahastutzako. Gure buruz-buruko orma hilun azkar hura, ianeko urratzen asia baita. Ez da gutxi. 

	Bestalde, Jaun Beihl, bere familiari bizirik eta sanu itzultzea erabakitzearekin, E.T.A.'k ezagunarazi nahi izan dio, bai gure Herriari lehenik, eta mundu osoari gero, ez dela sentxu gabeko talde ero eta itxu bat. Ez-eta ere, nornahi etsai garbitu nahiz, odol-gosez ibilki den buru gabeko andana bat. 

	Espainíako inperialismu fatxismukeriak hol-hola agertu nahi izan gaitu. Baina ez. Ez gera hori eta ez gera hola. Egiazko hiltzaleak, egiazko eraileak, heurak dire eta ez gu: Nahiz eta beren burua legeitxuraz nahi bestitu. 

	Jokabide zuzen baten jabe gera. Euskal Herriaren iraultza-jokabidea da gurea. Jokabide horren mutil gaituzute; eta bururaino, haren zerbitzari izango. Horgatik garbitu genuen Manzanas. Eta harén ondoko beste zenbait Manzanas ere garbituko. 

	Ez dezala, beraz, inork bere burua gezurtatu. Ez ditezela gure etsaiak alperrik liluratu ere. Gure iraultza goseari ez diogu uko eginen. Eta bururaino joaitea erabakia dugu. Gure anai bakar bat eroriko balitza, berezko eta baitezpadakoa izango litzake gure erantzuna. Eta Hego-Euskadiko espainiar inperialista gizon bat, edo gizon batzu zuzen-zuzen garbituak lirake. Etsaian eremua zabala baita, jakinen genuke nor, noiz eta nun gaia bilatu. 

	Bestalde, gure Euskadiko hego-aldea espainiar kasta nagusiaren mendean bizi zaigunez geroztik —eta etxe-barneko burgesi haundi hori ere heiekin batean ezartzen dugu, euskaldungatik ez bait dute izena baino— egintza berri bat gertatu da lehen aldiz: Espainiar eta Frantziar egiazko zati herrikoi haundi bat guztiz gure alde ezarri da. Ez bakarrik sosialistak bait gera; baizik eta gure euskal abertzaletasuna ere onhartzen asiak direlako. Eskerrikasko deneri. 

	Estadu herrikoi, gizontiar, batua eta sozialista nahi dugu. Hargatik, egun hauetan, egiazko internazionalizmoaren atsa sentitu dugu. Eta horrek atsegin haundia ekarri izan. 

	Milesker kartsu bat, mundu barna lagundu gaituen Gobernamendu, Alderdi, Talde, eta Gizarte guziei. Bai-eta gu bezala menperatuak dagozen Herri denei. Berdin, mundu osoko eta asmo denetariko zenbeit eta zenbeit gizon eta emaztekiei. Heiek oro lagundu bait gaitue gure anaien bizitza salbatzen. 

	Iragan-berri dugun eginaldi hau, bide zatiska bat besterik ez dugu, Luzea izanen da gure gatazka. 

	Borrokari jarraitzen diogu. 

	CORA EUSKADI ASKATUTA ! 

	ASKATASUNA ALA HIL ! 

	 

	E.T.A.

	Euskadi, 1970'garrengo Abenduaren 24'an 

	
Comunicado de E. T. A. al Pueblo vasco y a la Opinión pública mundial

	 

	 

	 

	
Hemos liberado al Cónsul BEIHL. 

	Al secuestrarlo y retenerlo, nuestro primer objetivo ha sido salvar la vida de nuestros compatriotas, tras su comparecencia ante la parodia de Burgos. 

	Nuestro segundo objetivo ha constituido en atraer la atención del mundo entero sobre la existencia de nuestro Pueblo y sobre la inquebrantable voluntad de lucha por su liberación integral, independencia nacional, reunificación del Sur y  Norte de Euskadi y la instauración de un moderno Estado Vasco, democrático, euskaldun y socialista. 

	Consideramos que ambos objetivos han sido alcanzados, al menos por el momento. La bravura de nuestro pequeño Pueblo ha hecho tambalear la base del coloso fascista-imperialista de Madrid. La actitud heroica de nuestros 16 compatriotas ante las marionetas uniformadas de Burgos, ha bastado para sembrar la confusión, y abrir grietas en el imponente aparato del enemigo. No es poco. 

	Por otra parte, al decidir E.T.A. devolver el Sr. Beihl sano y salvo a su familia, deseamos mostrar en primer lugar a nuestro Pueblo, y luego al mundo entero, que E.T.A. no es una “banda” irresponsable, fanática y sedienta de sangre, cuyo placer máximo consistiría en matar toda persona que cae en sus manos, sea ésta enemiga directa o no de nuestra Causa. 

	Es ésa la imagen que el imperialismo fascista-español ha intentado trazar sobre nosotros. En vano. Los asesinos —en el sentido mas vulgar de la palabra— son ellos, por muy "institucional y legalmente" que lo hagan. 

	Somos poseedores de una moral la moral revolucionaria del Pueblo Vasco. Nuestra estima hacia ella es grande y la respetamos hasta las ultimas consecuencias. Conforme a la misma, ejecutamos limpiamente a Manzanas. De la misma suerte, otros Manzanas le seguirán. 

	Que nadie, pues, sea llevado a engaño, y sobre todo, que nuestros enemigos no se dejen deslumbrar por una subestimación de nuestros objetivos revolucionarios y de nuestra resolución de ir hasta el fin. Si uno solo de nuestros hermanos cayera, nuestra acción de represalia seria automática, y ejecutada directamente en la persona o personas pertenecientes al aparato hispano imperialista de ocupación de Euskadi-Sur. Este es numeroso, lo que nos permite amplias posibilidades de elección en cuanto a personas, momento y lugar. 

	Deseamos resaltar otro importante aspecto de estos acontecimientos. Prácticamente, por primera vez desde que Euskadi-Sur es ocupada y colonizada por la casta dominante española —de la que forma parte integrante la gran burguesía financiera vasca, que de vasca no tiene mas que el nombre— un gran sector del auténtico Pueblo español —y también del francés— se ha pronunciado y manifestado, apoyando no solo nuestras reivindicaciones socialistas,  sino también nuestras reivindicaciones a favor de  nuestra independencia nacional: Formación de un Estado Vasco democrático, unificado y socialista. He ahí el auténtico sentido del Internacionalismo. Hemos sido muy sensibles a tales gestos, que agradecemos muy profundamente. 

	Queremos,  asimismo hacer público nuestro hondo reconocimiento a todos los Gobiernos, Partidos, Agrupaciones, Instituciones, otros Pueblos oprimidos, personas de todos los horizontes políticos del mundo entero que, de una forma u otra, han ayudado eficazmente a salvar la vida de nuestros compañeros. 

	Lo que acaba de ocurrir no es mas que un episodio de nuestro largo combate de liberación. 

	La lucha continua. 

	 

	CORA EUSKADI ASKATUTA ! 

	ASKATASUNA ALA HIL ! 

	 

	E.T.A. 

	Euskadi, 24 de diciembre de 1970. 
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	La Huelga General de Pamplona

	Carrero Blanco, porvenir negro

	Construir el Partido – protocolo de acuerdo ETA VI-LCR

	Declaración conjunta ETA VI-LCR

	Ikastolas y lucha de clases

	M.C.E. El “Bloque revolucionario”

	P.C.E. ¿Socialismo sin revolución?

	 ¡SOLIDARIADAD con los P.P. del penal de Soria!

	 

	
LA HUELGA GENERAL DE PAMPLONA

	 

	Jueves 14 de junio, 5,45 de la mañana: Cincuenta de los 200 trabajadores de "Motor Ibérica" —en huelga desde un mes antes y que la víspera se habían encerrado en la Iglesia de S. Salvador tras haber visto cómo la policía dispersaba a tiros la manifestación con que trataban de impedir el traslado de las máquinas de la fábrica— salen de su encierro y se dirigen a "Superser". Paran la Fábrica. De allí a "Papelera", que está enfrente, y luego, todos juntos, a "Imenasa". Los guardas tratan de impedir la entrada al piquete pero son apartados. Para "Imenasa". De allí, en una gran columna, al polígono de Landaben (25 fábricas y varios tallercitos). Todos paran. Aparecen los grises y la guardia civil. La columna se divide en varios grupos. Unos suben al centro de Pamplona, otros van a la Rochapea, donde la iglesia en que siguen encerrados los de "Motor Ibérica" ha sido acordonada. Son las 8 de la mañana y ya el paro es general. Numerosos enfrentamientos se producirán durante toda la jornada. Por la tarde comienzan a cerrar comercios en la Rochapea. El viernes a las 10 de la mañana todas las tiendas de la ciudad están cerradas. Los colegios e institutos también. Y los bancos y oficinas: Es la huelga general. 

	Los periódicos de la mañana hablaban aun del gobierno Carrero, daban los últimos datos biográficos de los nuevos ministros. Los obreros no los leían: haciéndolos chiscar enrollados contra la palma de la otra mano, servían para marcar el paso de los manifestantes 

	*

	La burguesía maniobra cuanto puede ante el terror que la invade. Cómo prolongar la dictadura tras la desaparición del dictador? Esa es la cuestión. Y una cuestión que hay que resolver urgentemente, antes de que la situación se les escape definitivamente de las manos. A una movilización sucede otra de mayor amplitud, las huelgas se politizan rápidamente, ya no se respeta nada. Los amagos pseudoliberalizantes de los años 60 hubieron de cerrarse con un Estado de Excepción. Pero nada más declarado este, en Enero 69, 25.000 metalúrgicos responden con la huelga general en Vizcaya. Nueve meses después, el flamante gobierno "tecnocrático" nombrado unos días antes, se encuentra con Erandio. Los dos primeros obreros asesinados, abriendo la larga lista negra del gobierno OPUS. Ahora, el no menos flamante gobierno "de concentración" se encuentra con Pamplona. Entre medio ha habido Granada, Burgos, Construcción, Seat, Ferrol, Vigo, Barcelona ... Las masas se muestran indiferentes a toda ilusión de autotransformación de la dictadura y avanzan por el único camino realista conducente al derrocamiento de ésta: Sus propias luchas. Pues es en efecto en las luchas de hoy donde vamos forjando, día a día la fuerza que nos dará el triunfo mañana. 

	La victoria definitiva no podrá ser inmediatamente porque el enemigo es poderoso. Pero luchas como la de Pamplona nos indican que la victoria es posible. Y si las masas hacen la experiencia directa de que la victoria es posible, si al convencimiento de la necesidad de la revolución se une el de la posibilidad del triunfo, este es seguro. El movimiento que sacude en estos momentos la capital navarra es de una profundidad sin precedentes. Pero que —precisamente— solo se comprende a partir de los antecedentes de Bazán, Vigo, S. Adrián. Tenemos que ser capaces de obtener de esta lucha, tan rica en experiencias, las enseñanzas que nos permitan avanzar aun mas en el camino de la autoorganización y generalización de las luchas por métodos revolucionarios. Porque ese es el camino que con duce al derrocamiento de la dictadura. El único. 

	*

	Redactamos estas líneas —apresuradamente, a modo de balance de urgencia— el domingo 17 por la mañana. La inmediatez misma de los acontecimientos nos impide por el momento abordar un análisis sistemático de la lucha, estudiando el comportamiento de los distintos sectores sociales y fuerzas políticas en presencia, las causas últimas de los puntos débiles del movimiento, sus contradicciones etc. Pro metemos realizar ese análisis en el mas breve plazo posible. Pero lo que si podemos intentar desde ahora es una descripción de los rasgos fundamentales del movimiento mismo. 

	*

	 

	1 . EL ORIGEN DEL CONFLICTO 

	 

	"Motor Ibérica" es una empresa dedicada a la fabricación de maquinaria agrícola. Situada en Noaín, a 5 km. de Pamplona, ocupada a unos 200 obreros. Hace mes y medio, la dirección de la empresa daba una interpretación restrictiva a una sentencia de Magistratura que habría fallado en favor de las demandas de los trabaja dores. Según la dirección, las indemnizaciones previstas por la sentencia solo eran aplicables a los 14 obreros que habían firmado el recurso, pero no al resto de la plantilla. El 4 de mayo, ante la protesta de los jurados, comunica que dará una respuesta definitiva de inmediato. Pretextando motivos raros (avería del teléfono y cosas así) la respuesta se va aplazando de la mañana a la tarde y de la tarde al día siguiente. Como, entretanto, los obreros siguen sin percibir las indemnizaciones a que tenían derecho, se decide un paro de aviso de una hora. Esto es el miércoles 9. La dirección comunica entonces que ya ha decidido definitivamente: Pagará. Pero añade que tomará medidas disciplinarias por el paro de ese día. Los trabajadores, que habían parado de 8 a 9 de la mañana, proponen recuperar en el día quedándose una hora más a la salida. La empresa rechaza las proposiciones: "Ante todo la disciplina. Habrá sanciones." Con lo que consiguen que el paro se prolongue durante los días 10 y 11. La dirección comunica el viernes que no se sancionaría a la plantilla, pero que incoaba expediente disciplinario a los jurados. La medida discriminatoria no es aceptada, por lo que la dirección decide otra solución aun mejor: No solo habrá expediente para los jurados sino que además toda la plantilla será sancionada con dos días de suspensión de empleo y sueldo. La indignación, como es lógico, va en aumento y la mayoría se muestra decidida a prolongar la huelga hasta que la empresa ceda. El día 15 aparece el jefe de personal que hace un discursito sobre el conocido tema "minoría de agitadores que engaña a la mayoría, etc.". Desafía a los trabajadores a que se realice una votación con boletín secreto "y veremos cuantos son los que quieren seguir la huelga". Se hace la votación y el resultado es: 207 por la huelga; 3, contra; 3 en blanco; uno nulo. Sin más preámbulos —y viendo que la "minoría de agitadores" ha engordado mucho— el propio jefe de personal comunica el despido general. Es el 15 de mayo por la tarde. 

	 

	2 . LA GENERALIZACIÓN DE LA LUCHA 

	 

	Siendo habitualmente mayo-junio la época de mayor producción en la industria de maquinaria agrícola —y habiéndose comprobado que los obreros no están dispuestos a rendirse— la dirección decide trasladar parte de la maquinaria a la planta que "Motor Ibérica" posee en Egea de los Caballeros. El objetivo es a la vez tratar de mantener la producción "como sea" y desmoralizar a los huelguistas (cuya fuerza de presión se apoya precisamente en la necesidad que tiene la empresa de producir a tope durante esos meses) 

	A partir de este momento, está claro que la única salida es la generalización de la lucha a otras empresas de Pamplona. Nosotros habíamos insistido en este punto desde el inicio del conflicto. En una hoja distribuida a los tres días de desencadenarse la huelga habíamos recalcado la necesidad de, por una parte, sacar la lucha de Noaín y llevarla al centro de Pamplona, apoyándose para ello en la organización y potenciación de "Comités de extensión de huelga", y, por otra, en la necesidad de que CC.OO. asumiera la coordinación de las luchas, organizando la solidaridad y dando —tras discusión en la comisión de cada fabrica— las consignas adaptadas a la situación y fijando día y hora para las movilizaciones centrales. 

	Los sucesivos paros de solidaridad en Super-Ser, Mocholi, Imenasa, Pamplonica, Mina, Authi, etc. ponían de manifiesto la existencia de una gran combatividad la existencia de condiciones óptimas para dar un paso mas y pasar a las movilizaciones unitarias, con paro general y manifestación central. Por distintas razones —que analizaremos en el balance general que hemos prometido— la dirección local de CC.OO. no acierta a tomar el pulso a la situación y sus consignas (ambiguas y tardías) se muestran inoperantes para provocar el despegue que la combatividad la tente de los trabajadores de Pamplona permitía ya. 

	En vista de esta situación y viendo cada vez más urgente sacar la lucha a la calle —desbordando las orientaciones puramente sindicalistas que amenazaban con abortar el movimiento— nos planteamos la posibilidad de presionar a la dirección de Comisiones no sólo con palabras sino con realidades. Sin dejar de hacer continuas llamadas a asta para que, asumiendo sus responsabilidades, tomara en manos la coordinación de la lucha, proponemos al mismo tiempo, en las fabricas mas combativas, la creación de comités de apoyo capaces de agrupar a gente que, no están do dispuesta a organizarse permanentemente en la Comisión, sí lo estaba a colaborar con asta en la lucha concreta de solidaridad con "Motor Ibérica". Surgieron así varios "Comités de Apoyo a Motor Ibérica" (C.A.M.I.) los cuales contribuyeron a extender entre los obreros más combativos (también entre los estudiantes) las - consignas y propuestas capaces de desbordar las expectativas (o falta de expectativas) de la vacilante dirección de Comisiones. 

	En una octavilla aparecida el lunes 11 llamábamos a una "jornada de lucha unitaria en solidaridad con Motor Ibérica": "En la situación actual —decía la octavilla— no hay más que dos posibilidades: OBLIGAR A LA BURGUESÍA A DAR MARCHA ATRAS A TRAVÉS DE LA MOVILIZACIÓN DE TODO IRUÑA (forzándole a traer las máquinas y a abrir la fábrica) O DEJARLE HACER A LA BURGUESÍA rematando la derrota de los trabajadores. (...) La tarea actual consiste en concretizar toda la combatividad existente en una jornada de lucha masiva y generalizada: con paros y asambleas en fábrica, universidades e institutos, con piquetes que la extiendan, con manifestaciones masivas y unitarias en la calle. Esta es la tarea 

	Esta es la tarea central que debe asumir hoy la dirección de CC.OO.; y lo debe hacer de forma programada, discutiendo en cada Comisión la preparación de la lucha, preparando propuestas unitarias a las Asambleas, organizando los paros y manifestaciones. Pero no podemos dejar a un lado esta carea si la dirección de CC.OO. se niega a centralizar así el movimiento. Si no lo asume, si una vez más abandona la organización de la lucha, esas CC.OO. y trabajadores agrupados en torno a ellas en los Comités de Apoyo, deben reforzar su coordinación con nuevas CC.OO. y pasar a organizar directamente este combate. Sin romper el marco de CC.OO. que es el marco idóneo de donde debería partir la dirección de la lucha, pero sin plegarse a la poca combatividad de su dirección. 

	Llamamos a todas las CC.OO. a coordinarse por la base para preparar una jornada de lucha unitaria por "Motor Ibérica". Llamamos a toda la clase obrera a apoyar masivamente este día de combate. Llamamos a los estudiantes y a todo el pueblo a sumarse a esta movilización. 

	 

	 3. COMO SE GENERA LA HUELGA GENERAL 

	 

	Ya el viernes 8 los 300 obreros de Authi que hablan sido sancionados por un primer paro de solidaridad, habían dado la señal del combate que se avecinaba, plantándose ante la puerta de la fábrica y llamando al paro general. Toda la fábrica paro. El jefe de personal, que llega en aquellos momentos todo farruco en su coche, es zarandeado. Se inicia una manifestación. Enseguida aparece la policía con gases lacrimógenos. Al día siguiente CC.OO. convoca manifestación. Aunque hay bastante gente (la prensa dice 1800, pero había más por los bares cercanos) la manifestación insuficientemente organizada, se disuelve enseguida. 

	Pero es el miércoles cuando todo comienza de nuevo. Los obreros de "Motor Ibérica", que hacen guardia día y noche para evitar que se lleven las máquinas, se plantan ante los camiones que vienen a buscarlas, bloqueando la carretera. Llega la guardia civil, toma posiciones a unos 20 metros de los obreros y sin previo aviso: "apunten, ¡fuego!". Se produce la desbandada» Poco después se encierran en la Iglesia de S. Salvador, en el barrio de la Rochapea. Y ahora?. Nosotros proponemos a los trabajadores salir de la Iglesia e iniciar una culebra por las fabricas hasta llegar a Landaben, haciendo Asambleas y parando todo. Se decide que saldrán 50, quedando el resto en la Iglesia. Una octavilla de urgencia llamando a la huelga general precisa las consignas: "Es preciso romper con las acciones aisladas” Es preciso concretar toda la combatividad actual en una HUELGA GENERAL. Es el momento en que todas las masas obreras deben oponer su respuesta unitaria contra la ofensiva del capital y la dictadura (...) ¡ALACALLE!. Trabajadores: parad las fábricas, discutid en Asamblea la respuesta a dar, organizad la salida a la calle en piquetes bien formados que extiendan la huelga a toda la población. TRABAJADORES: ¡PARALIZAD PAMPLONA! (...) ! A LA HUELGA GENERAL hasta que traigan las máquinas, abran "Motor" y retiren todos los expedientes!" 

	El jueves por la mañana, según lo previsto, una cincuentena de trabajadores abandona la Iglesia y se dirige a Super-Ser, Papelera, Imenasa ... Al llegar a Landaben la columna es ya impresionante. Los que salen se quedan al principio indecisos, parados a la puerta de la fábrica, pero enseguida son ganados por el entusiasmo de los que llegan y se ponen a su vez en movimiento. 18.000 obreros marchando. Unos grupos suben al centro, parando cuantos talleres encuentran a su paso. Otros vuelven a la Rochapea, donde los de "Motor Ibérica" siguen encerrados. Pequeñas manifestaciones y enfrentamientos por todas partes. 

	La policía dispara con balas de goma (que hacen mucho daño pero que no matan) La guardia civil, con metralleta "de verdad". En la Rochapea los enfrentamientos se endurecen por la tarde. A las dos ha habido una asamblea muy combativa en Authi, unos 4000 asistentes. Surgen las primeras barricadas (con troncos, bidones, neumáticos ..). La policía está un poco desbordada, apenas se decide a intervenir los grises no saben qué" hacer. 

	El viernes por la mañana, a primera hora, nueva culebra parando fábricas. Hay policía en las puertas de algunas, pero, así y todo, la gente sale. Un grupo grande sube al centro y comienza a cerrar tiendas. Para las 10 o 10 y media sólo quedan abiertas la telefónica y las farmacias. Los colegios cierran. Los empleados de banca, oficinas de seguros etc. se suman a la acción. Un grupo dé ellos, concentrado en la plaza del Castillo, es rápidamente disuelto por los grises. Hay pequeños piquetes por todas partes, cerrando todo. Hay manifestaciones en S. Alberto, Chapitela y zona de la parte vieja, Plaza del Castillo ... La policía carga y comienza a hacer detenciones. El gobernador se ha ido a Madrid a recibir órdenes. La lucha se extiende a los pueblos de la provincia. En Burlada la huelga es total, con cierre de comercios y una manifestación muy dura, con barricadas a base de coches volcados. También en Villaba, Irurzun, Estella, Tudela, Tafalla (con duros enfrentamientos con la guardia civil, sobre todo los de Luzuriaga).. Otra manifestación en la carretera de Zaragoza, cortando el trafico con árboles. 

	Se habla de 3000 detenidos. Como no caben en las comisarías los llevan a la plaza de toros. Un piquete fuerte inicia la marcha hacia allí y acuden refuerzos policíacos. Se comienza a lanzar la consigna "libertad para los detenidos". La guardia de las cárceles es reforzada. 

	Por la tarde, los refuerzos policiacos llegados de Logroño, Zaragoza etc. toman posiciones en todo el centro de la ciudad y barrios obreros. Los jeeps patrullan constantemente. La guardia civil, metralleta en banderola, rodea el edificio de la C.N.S. Hay un helicóptero sobrevolando el centro. 

	A partir del anochecer la radio difunde cada poco una amenaza del gobierno civil a los comerciantes: ".. al objeto de garantizar el normal y adecuado abastecimiento de la ciudad ... este gobierno civil está dispuesto a incoar expediente para la imposición de las máximas sanciones a los que incumplan con este deber". 

	El sábado ha seguido el paro general. Radio Paris daba anoche la cifra de 50.000 huelguistas. Durante el día ha habido varias Asambleas. Muy combativa en Imenasa, con la policía a la puerta dudando si entrar o no y dentro la gente cogiendo barras para defenderse si entraban. No han entrado. Los comercios han abierto por la mañana y había colas: todo el mundo se aprovisiona por lo menos una semana 

	Ya ha sido lanzada la consigna "libertad para los detenidos". Están soltando a los de la víspera (el domingo hay novillada en la plaza de toros). Pero hay nuevas detenciones. La técnica es: en cuanto hay un grupo de mas de tres personas con pinta de obreros, los grises se lanzan por sorpresa, los zurran allí mismo y luego se los llevan. 

	La policía es consciente de que "todos son culpables". Tienen razón. Se esta tratando de organizar un "Comité' Central de Huelga" para la dirección y centralización de la lucha. 

	 

	4 . ENSEÑANZAS DE LA LUCHA 

	 

	El movimiento ha remitido ligeramente durante el sábado. La represión, al principio desbordada, se ha recompuesto con la llegada de refuerzos. Ahora es fundamental la consigna "libertad para los detenidos". En la lucha de Barcelona tras lo de San Adrián fue un factor a la vez cohesionador y relanzador del movimiento. En varias ocasiones bastó que la consigna fuera voceada con determinación por piquetes enfrentados a la policía para que esta soltase a los que acababa de detener. En pamplona se esta echando en falta una dirección centralizada del movimiento. En Vigo, el "Comité Central de Huelga" extendía en media hora consignas que eran seguidas de inmediato. Las vacilaciones iniciales del Secretariado local de CC.OO. se han manifestado igualmente una vez desencadenada la lucha: El Jueves y viernes, con la huelga en su apogeo, se limitaba a llamar a la "solidaridad" cuan do lo que hacía falta era organizar esta, que estaba ya en la calle. 

	Excepto algunos conatos aislados, han faltado grupos organizados de autodefensa. El viernes la gente estaba dispuesta a cualquier cosa, su estado de animo era de una combatividad enorme. Pero ha faltado una dirección capaz de canalizar ese coraje, han faltado consignas concretas: Aprovisionamiento dé piedras, barras y palos frente a las cargas; fijar los lugares de concentración en sitios de fácil aprovisionamiento de proyectiles; tener prevista la salida en caso de dispersión; proteger a los líderes obreros más conocidos para evitar su detención; prever en cada grupo un poco amplio su "comando de rescate" (elegido entre los compañeros más decididos) para arrancar de manos de la policía a los detenidos en el lugar y momento mismo de la detención; tomar medidas para que queden grupos aislados, etc. El valor del ejemplo es en este sentido fundamental. Los compañeros que comprenden la necesidad de los comités o piquetes de autodefensa deben tomar iniciativas en la acción misma. 

	El sábado corrieron rumoree de que había habido paros de solidaridad en Rentería y Barcelona. No hemos podido confirmarlo. Si el movimiento se relanza el lunes, será fundamental la extensión de la solidaridad a otras provincias. Nosotros haremos cuanto podamos en este sentido. También sin duda, las demás organizaciones revolucionarias. !Que claramente se ve en estos momentos la necesidad de coordinar estrechamente, a nivel de todo el estado, la actividad de Comisiones! !Y cómo se nota la falta de un partido revolucionario —o sea: de un partido que quiere hacer la revolución— implantado en todo el estado —o sea: capaz de erigirse en dirección revolucionaria de la lucha—!. 

	En el aspecto positivo, lo más importante ha sido la experiencia hecha de la acción directa, en la calle, por métodos revolucionarios y al margen de los cauces de la burguesía. El impresionante éxito de los "comités de extensión de huelga” su eficacia demostrada —al haber estado en el origen de las principales manifestaciones— su adecuación para generalizar la lucha rápidamente, constituyen un importante paso adelante cara a futuros combates. Porque no se trata ya de un convencí miento mas o menos teórico, sino de la experiencia practica realizada conjuntaren te por miles y miles de trabajadores. Se ha demostrado que sobre la base de dicho comités es posible paralizar una ciudad en cuestión de horas. Y que esta misma rapidez desborda a la policía. 

	Esta vez ha sido —por el momento— sólo en Pamplona. Pero ¿ qué hubiera pasado si movimientos similares estallan simultáneamente en Logroño, Zaragoza, etc. de donde trajeron refuerzos? Y que si la cosa es a nivel de todo el estado, en cada pueblo y barrio, en todas partes?. Las masas de Pamplona han entrevisto, prefigurándola, la imagen de LA HUELGA GENERAL REVOLUCIONARIA. A través de Ferrol, Vigo, Pamplona vamos forjando ese arma fundamental por donde pasa el derrocamiento de la dictadura. A medida que la conciencia y combatividad de miles y miles de trabajadores aumenta en luchas como esta y el movimiento se hace mas violento y  radical, vamos forjando las fuerzas que harán posible la insurrección el día de mañana. Son las armas que conducen al derrocamiento revolucionario de la dictadura las que vamos forjando en estas luchas. 

	Resumiremos estas primeras enseñanzas en otros tantos puntos: 

	1) La base sobre la que se ha conseguido paralizar la ciudad en unas horas ha estado constituida por los "comités de extensión de huelga". 

	2) La forma de evitar que las luchas queden aisladas es sacar estas a la calle tras métodos directos de combate, al margen de los cauces. La unidad se forja en la calle. La combatividad latente de las masas encuentra así un cauce revolucionario de expresión. La solidaridad de la clase se manifiesta a tope por encima - de divergencias de cualquier tipo. 

	3) Miles de trabajadores han hecho la experiencia práctica (aun parcial) del camino que conduce a la "huelga general revolucionaria" que ha de plantear directamente la cuestión del derrocamiento de la dictadura. 

	4) Las principales insuficiencias puestas de manifiesto en el curso del movimiento han sido: 

	a- La policía, desbordada el viernes, se ha rehecho al no encontrar una resistencia organizada frente a las detenciones. Carencia de "piquetes de autodefensa" en las movilizaciones. 

	b- Debilidad en la coordinación. Falta —hasta el momento— de un "Comité Central de Huelga" sobre la base de comités de huelga elegidos en Asamblea en cada fábrica y capaz de dirigir la lucha: Iniciativas centrales, manifestaciones unitarias, consignas precisas al filo de los acontecimientos. A señalar, en este sentido, el despiste de la dirección local de CC.OO., constantemente superada por los acontecimientos. Comprobación de que, cuando se pretende dirigir todo desde arriba por "eficacia", sin una coordinación real por la base, se cae no solo en dirigismo sino además, a la larga, en la inefectividad. 

	c- Debilidad organizativa de las organizaciones revolucionarias. Falta de un partido revolucionario a nivel estatal capaz de extender orientaciones y de aportar una dirección reconocida en vistas a la extensión de la lucha por todas partes.

	 

	17 de junio de 1973.

	 

	 

	******

	 

	 

	Con el fin de centralizar con rápidas el máximo posible de información sobre los acontecimientos, los compañeros de Pamplona se esforzaron por informar a la organización sobre la marcha y de distintos lugares, de los acontecimientos de los que estaban siendo participes. Reproducimos en recuadro algunos párrafos de dichos informes, con algunos comentarios que dichos acontecimientos sugerían a nuestros corresponsales: 

	 

	"El otro langile decía: No podemos hacer demasiado, es cierto. Pero podemos iniciar el paro y sacarlo a la calle. Los demás obreros comprenderán que ese es el camino y se sumaran" (de un informe del jueves por la mañana)” 

	 

	“Hay manifestantes por todas las esquinas. Todo esta cerrado, paralizado. Hay anécdotas curiosas: Un restaurante continuaba abierto al mediodía; así que ha entrado un piquete de unos 30 obreros, se han comido los pinchos que habla en la barra y se han ido. Al de un minuto se cerraba (viernes)”

	 

	"Por la zona de la plaza de toros han arrancado o cortado (no se como) árboles (gordos y grandes) y los han tirado sobre la carretera. Los langiles se han apoderado de la calle." (viernes) 

	 

	"Intentaremos también sacar manifestaciones. Aunque !que manifestación era hoy ver el comité de extensión de más de 2.000 que en formación cerrada marchaban hacia Landaben (...) Era impresionante mirar atrás y ver un kilómetro de obreros con cara de mala hostia y ganas de lucha marchando a paso acompasado en las frías 7 de la mañana" (jueves) 

	 

	"A lo largo de la campaña hemos repetido: no dejar la lucha en Noaín sino traerla a Pamplona; no utilizar los cauces, que no sirve para nada, un combate unitario, organizarse Motor Ibérica en un piquete que pare una fabrica y desde ahí ir parando las demás etc." Hasta ayer éramos "izquierdistas" para más de uno, paro otros utópicos. Hoy hay 20.000 obreros en la calle por esos métodos", (jueves) 

	 

	"Si la huelga general es la paralización de TODO (menos de la policía y de la actividad revolucionaria) hoy hay una huelga general como un piano" (viernes). 

	 

	
CARRERO BLANCO, PORVENIR NEGRO. 

	 

	el gobierno del entierro

	 

	La maniobra "continuista" (hacia un franquismo sin Franco) ha dado un nuevo paso con el nombramiento de Carrero como presidente del gobierno. La medida venía siendo propuesta desde hace tiempo por determinados sectores "clarividentes" del gran capital. No por casualidad el diario "Informaciones" se había hecho eco con gran aparato de las declaraciones del exministro Nieto Antúnez cuando, en el otoño pasado, éste lanzaba la consigna "Poner en marcha el mecanismo sucesorio desde ahora mismo". Así, al nombramiento de juan Carlos como futuro jefe del Estado (Agosto 71) se unen ahora el de Carrero como primer ministro y el de Fernández Mi— randa (secretario general del partido único, el "Movimiento") como vicepresidente del gobierno. 

	Con la desaparición de Franco, que durante 35 años ha retenido todos los poderes (Jefe del Estado, del Ejército, del Gobierno y del Movimiento), lo más probable es que dichos poderes se distribuyan de una manera u otra, entre varios re presentantes de la dictadura. Y esto, no por gusto, sino porque, realmente, no encuentran un sucesor capaz de asumir el papel de arbitro ostentado por Franco durante tantos años. Ninguno de los posibles cuenta con la máxima aceptación con que el dictador del Pardo goza a los ojos de todas las fracciones de la clase en el poder. En primer lugar, con la aureola de jefe de un ejército triunfante. El problema planteado a la burguesía es cómo prolongar la dictadura tras la desaparición del dictador. Por eso, trata de encontrar una solución antes de que sea demasiado tarde. Es decir: en vida del dictador, cuando las rectificaciones sean aun posibles. 

	Eso por una parte. 

	Por otra, el nombramiento de Carrero va acompañado de un cambio de gobierno. Por qué esto?. Y sobre todo: por qué ahora?. 

	Los distintos sectores del régimen que se han sentido apartados del poder en los últimos años, en particular desde la ascensión del equipo OPUS (octubre 69), venían coordinando sus fuerzas para preparar una ofensiva contra éste. Su expresión pública ha sido la manifestación fascista organizada tras el Io de Mayo. Viejos burócratas falangistas, funcionarios cesantes, amigos de Blas Pinar, falangistas ambiciosos de nuevo cuño —los del "regreso a José Antonio"— junto con policías de paisano y "guerrilleros de Cristo Rey", se han acordado tras un grito común: "Franco sí, OPUS no". El peso social de estos sectores es mínimo. La burguesía, cuyo aparato represivo ha funcionado a tope sin necesidad de las fanfarrias falangistas, mal vistas por los futuros socios europeos, no necesita directamente de ellos. En otras circunstancias, su gesto hubiera pasado desapercibido para las más altas instancias. Pero no ha sido así en esta ocasión. 

	Con todo, pese a ganar algunos ministerios, no se puede decir que el nuevo gobierno sea una vuelta al predominio falangista. Pero lo que si parece claro es que el reajuste se hace a base de dar tintes más variados al monocolor gobierno del 69. López Bravo (símbolo de éste y principal blanco de las iras de los descontentos de Mayo) es sacrificado en aras de la armonía del conglomerado de fuerzas del 18 de Julio, De paso, se ha dado entrada a representantes de la corriente de la derecha de la Democracia Cristiana, tal como venía 

	El ascenso continuado de las luchas obreras y populares, la creciente combatividad de las masas, con explosiones como las del Ferrol, Vigo o Barcelona, han llenado de terror a la burguesía. Es por eso que, por encima de cualquier otra consideración, lo que ha primado ha sido la necesidad de oponer un frente compacto, sin fisuras, a ese ascenso del movimiento de masas. No por casualidad, pues, el "gobierno del entierro” es un gobierno de "concentración". Se trata de conseguir un acuerdo de todas los clanes del régimen tras la consigna "defensa de la dictadura". Es decir: Aplacemos nuestras diferencias hasta que pase el entierro, que va a ser un momento delicado. 

	El decreto del 8 de junio tiene pues un doble objetivo: 1º) serenar el clima de tensión en el seno de las "familias" del régimen. 2º) Adelantar el proceso sucesorio para ponerlo a prueba en vida de Franco. 

	 

	el «carrerismo» 

	 

	Por si no lo sabíamos, la propia prensa del régimen se ha preocupado de informarnos de la principal virtud (?) del nuevo Jefe de Gobierno es "su fidelidad al pensamiento político de Franco". El diario Pueblo, en frase entre ingenua y cínica, señalaba como su característica principal la de ser un "obedientísimo colaborador de Franco". Toda la prensa insiste en su brillantísima carrera a la sombra de Franco". Nos preguntamos si el "Carrerismo" hará referencia a esta brillante "carrera". En unas declaraciones a ABC en 1967, recién nombrado vicepresidente consideraba como un timbre de gloria el hecho de que sus ocupaciones no le habían “permitido leer más libros que los relacionados con mi profesión de marino". Por si esto no fuera bastante para convencernos de que la ignorancia no es obstáculo para llegar a primer ministro en el régimen franquista, en una de sus intervenciones ante las Cortes decía no hace mucho: "Para algunos, que paradójicamente nos tachan de inmovilistas, el desarrollo político deseable sería volver a las andadas de los partidos políticos, porque, aunque se crean muy progresistas, en el fondo no son sino unos nostálgicos del rancio "Contrato social" de Rousseau o del trasnochado "Manifiesto" de Marx y de Engels". En cuanto a su "progresismo", aún está reciente su discurso de Octubre contra los curas y obispos "desagradecidos", para con el Estado resultante de la Cruzada". La declaración programática que acaba de hacer en la primera reunión del nuevo Consejo de Ministros: Ante todo, mantenimiento del "orden público", "fundamento del normal funcionamiento de las instituciones", muestra una vez más que la agudización y explosividad de las contradicciones sociales bajo el franquismo hacen que el mantenimiento de la dictadura mediante la represión sistemática es la única salida posible para la burguesía. Sin embargo, la dictadura se ve cada vez más impotente para impedir el desarrollo de luchas generalizadas, que apuntan a su destrucción. 

	Juan Gainza 

	15/ 6/ 73. 

	 

	 

	
CONSTRUIR EL PARTIDO 

	 

	 

	Como decíamos en el Zutik-55, la tarea central del período es "dotar de una dirección revolucionaria al potente movimiento de masas, en continuo desarrollo. Para comprender basta que punto esta orientación, lejos de constituir una elucubración teoricista está profundamente inscrita en la dinámica misma de los acontecimientos, basta con mirar el desarrollo de las últimas luchas, la enorme combatividad de las masas, manifestada en la profusión de los combates y en la periodicidad de grandes estallidos potencialmente revolucionarios —S. Adrián y Pamplona en los últimos días—, no encuentra los cauces de expresión capaces de generar movimientos generalizados, extendidos a nivel de todo el Estado y organizados con arreglo a un plan revolucionario central. 

	La urgencia de la construcción del partido revolucionario de la clase obrera que dote de una dirección revolucionaria al movimiento de masas, nos fuerza a asentar más firmemente los lazos de unidad (resultantes de la confluencia práctica y orientación programática) con nuestros camaradas de la LCR. 

	Publicamos a continuación el protocolo de acuerdo con la LCR y esperamos que su discusión abra nuevas perspectivas a los militantes revolucionarios 

	 

	 

	 

	PROTOLO DE ACUERDO ETA-VI- * LCR 

	 

	Las direcciones centrales de ETA-VI y de la LCR (osci), constatando las coincidencias expresadas en las resoluciones adoptadas en la 2ª parte de la VI Asamblea y en el II Congreso respectivamente, en cuanto a las perspectivas estratégicas de la revolución en el Estado español, en el sentido de considerar que el derrocamiento revolucionario de la dictadura deberá desembocar en la instauración de la Dictadura del proletariado sin ninguna etapa previa democrática o democrático-popular; analizando la crisis de la dictadura como el reflejo de una profunda crisis social del capitalismo español situada en el marco de un poderoso ascenso del movimiento de masas, de maduración creciente de una situación prerrevolucionaria; constatando también las coincidencias en la valoración de las tareas estratégicas que se derivan de ello para la vanguardia revolucionaria en especial en la construcción de un Partido Revolucionario a escala de Estado, capaz de asegurar el transcrecimiento de las luchas actuales en la toma armada del poder por el proletariado, así como la profunda semejanza de las posiciones actuales de la LCR (osci) y de ETA-VI en cuanto al análisis de la cuestión nacional de Euskadi; constatando finalmente el elevado grado de coincidencias sobre las tareas actuales de los revolucionarios, apoyándose en las transformaciones políticas y organizativas iniciadas en ETA-VI a partir de la 1ª parte de la VI  Asamblea y avanzadas tras su 2ª parte, y la clarificación política operada alrededor del II Congreso de la LCR (osci), deciden: 

	A)  Privilegiar un proceso de constante Unidad de Acción entre ambas organizaciones.  

	B)  Iniciar un proceso de discusión en torno a la problemática de la fusión organizativa. Esto implica abrir un debate entre ambas organizaciones, centrado especialmente sobre los siguientes puntos: 

	1.-  Sobre la necesidad de construcción de una Internacional revolucionaria y en concreto de las bases programáticas y las tareas actuales de la IV internacional. Sobre esta cuestión la LCR afirma, ya desde ahora, que caso de realizarse la fusión deberá darse ineludiblemente en el marco de la Cuarta y condiciona aquella a que esa posible organización unificada demandará su reconocimiento como su Sección en el Estado español. ETA-VI reconoce el derecho de los órganos de la Cuarta Internacional a participar en este proceso en la medida de los lazos orgánicos que ya hoy ligan a la LCR con la  Cuarta Internacional. 

	2.— Sobre la táctica especifica de construcción del Partido marxista-revolucionario en el Estado español, la incidencia en ella de los procesos desiguales de radicalización en el seno del movimiento de masas y la nueva vanguardia, la caracterización de estos fenómenos en el movimiento obrero y estudiantil, su relación con la crisis del PCE, etc. La combinación entre la actividad autónoma de los comunistas, su actividad unitaria, tanto con relación a los organismos estables de la vanguardia amplia, como las organizaciones políticas obreras... 

	3.- En el terreno de la caracterización de CCOO y las tareas de los revolucionarios respecto al movimiento obrero organizado, el acercamiento entre los puntos de vista de ambas organizaciones es ya bastante considerable. Sin embargo las dos direcciones consideran necesario profundizar en estas cuestiones, especialmente en lo referente a la problemática del impulso y la construcción de una tendencia revolucionaria en el interior de CCOO a escala de Estado, así como en el combate por la unificación de CCOO y de los organismos de la vanguardia amplia. 

	4.- En relación al movimiento estudiantil y la intervención en el de los revolucionarlos, el debate entre las dos organizaciones deberá centrarse fundamentalmente no sólo en la táctica de los marxistas-revolucionarios en su seno relacionada con los objetivos de la implantación obrera sino especialmente en las tareas derivadas de la necesidad imperiosa de construcción de una corriente revolucionaria en la enseñanza. 

	5.— Por lo que respecta a la cuestión nacional de Euskadi, la discusión se deberá enmarcar en las tareas que nuestra posición común hace derivar para los marxistas revolucionarios en Euskadi y en el resto del Estado. 

	6.- Finalmente, si el resultado de los debates previos fuera positivo y si los acuerdos programáticos de ambas organizaciones llegasen a ser mas profundos se trataría de definir un proceso real de fusión y de debatir sobre las modalidades y los ritmos concretos en que se realizaría, así como sobre los estatutos y el funcionamiento de la futura organización unificada. 

	Las direcciones de ETA-VI y de la LCR (osci) son plenamente conscientes de la importancia que en el momento actual tras las movilizaciones solidarias con la respuesta a la agresión de la Dictadura en San Adrián de Besos tras los violentos combates del 1º de mayo, tras las importantes movilizaciones estudiantiles y, también, tras la débil respuesta originada por el asesinato de Eustaquio Mendizabal, ... podría cobrar la apertura y el cumplimiento de un proceso de fusión entre dos organizaciones de la envergadura de las abajo firmantes, máxime cuando la extrema izquierda se encuentra en estos momentos sumida en una profunda crisis que no hace sino facilitar el fortalecimiento de la influencia de posiciones reformistas y oportunistas. En una situación de este tipo la responsabilidad de los revolucionarios es ¡muy grande y no hay que subvalorar en absoluto el influjo que supondría para toda la vanguardia a escala estatal, la realización efectiva de esta fusión, con el cambio en la correlación de fuerzas que supondría entre reformistas y revolucionarios en el seno del movimiento de masas, con el innegable paso adelante que supondría para la resolución de la crisis de dirección revolucionaria que atenaza al proletariado a escala de todo el Estado. 

	Ahora bien, es evidente que ni los acuerdos programáticos (no por divergencias, sino debido a las lagunas programáticas que existen aún en ETA-VI y que deberán ser rellenadas en su próxima Asamblea), ni la verificación práctica de que dichos acuerdos conllevasen un mismo tipo de intervención, son suficientes como para poder definir e iniciar un definitivo proceso de fusión. 

	Pero en tanto en cuanto ambas direcciones son conscientes de la urgencia que tiene la tarea de construcción del Partido y de que la existencia de bases objetivas de acuerdo mutuo exigen iniciar un debate en este terreno, se comprometen a llevar dicho debate en el seno de ambas organizaciones y en estrechar la colaboración práctica común en el impulso de campañas políticas contra la Dictadura franquista, en el desarrollo de la solidaridad con luchas de cierta envergadura en Euskadi y en todo el Estado, en coordinar al máximo el trabajo en CCOO y organismos similares, en el combate contra la opresión nacional y por la autodeterminación del Pueblo Vasco, en las luchas del movimiento estudiantil y en el combate contra la represión franquista. 

	 

	IRAULTZA ALA HIL ! ! 

	VIVA LA REVOLUCIÓN SOCIALISTA ! ! 

	14 de mayo de 1973 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	DECLARACIÓN CONJUNTA ETA VI-LCR 

	 

	 

	¡ABAJO EL ESTADO POLICIACO! 

	 

	Después de la respuesta de masas contra el asesinato de Manuel Fernández y las luchas del 1 de mayo, el Consejo de Ministros ha anunciado una nueva intensificación de la represión contra la clase obrera y las masas oprimidas. Con ello no hacía más que reconocer la incapacidad del capitalismo español para satisfacer las reivindicaciones más sentidas de las masas, confesar que la represión era su única respuesta a las mismas. Pero las recientes luchas significan con toda claridad que las masas han empezado a sacar ya esta conclusión, que se preparan a combates más duros y más generalizados contra la dictadura. 

	El margen de maniobra que la burguesía esperaba obtener de la reactivación económica que se inició a finales de 1971 se ha mostrado muy insuficiente para poder frenar las grandes luchas de masas. Desde finales del pasado año su política consistía en hacer algunas concesiones parciales, que podían llegar a ser importantes en algunas fábricas grandes que habían protagonizado luchas más duras ( Seat, Citroën, etc. ) y canalizar estas concesiones a través de los Convenios Colectivos e intentar recuperarlas a medio plazo a través de una elevada tasa de inflación y de un empeoramiento de las condiciones de trabajo de los obreros (primas, recorte de tiempos, malas condiciones de seguridad, etc.). Con ello, la burguesía no sólo intentaba asegurarse una "paz social" momentánea, sino también la pasividad de la clase obrera ante la operación de represión sistemática que se estaba realizando contra los luchadores de vanguardia y las organizaciones revolucionarias. Los elevados años de cárcel que los Tribunales franquistas intentan imponer a los obreros acusados de dirigir la Huelga General del Ferrol, de formar parte del Comité de Huelga de la construcción de Madrid, o a los encartados en el sumario 1001 son algunos de los ejemplos más significativos de esta represión. 

	Toda esta serie de objetivos de la burguesía se han ido desmoronando uno tras otro. Las concesiones económicas arrancadas por algunos de los grandes bastiones proletarios (Seat, Hispano Olivetti, Citroën, etc.) han servido de estímulo a la lucha de centenares de empresas (Naval, Astilleros Luzuriaga, Euskalduna, Telefónica, Basa, Bas y Cugueró, Astilleros de Sagunto, Casa). Ha sido en ellas donde se ha demostrado que la actual reactivación no permitía generalizar las concesiones y que la burguesía tenía un interés político en evitar el estímulo que hubieran significado victorias importantes. 

	En numero cada vez mayor los obreros, incluso cuando habían iniciado su lucha en el marco del Convenio, se veían obligados a radicalizar su lucha y a enfrentarse con la represión patronal y policíaca que cada vez más era la única respuesta a sus justas exigencias. Así pues, la "paz social" que intentaba asegurarse la burguesía se deterioraba cada vez más, bastante antes de que la misma reactivación económica haya dado muestras de agotamiento. 

	Pero quien hacía la experiencia de que la represión era la única respuesta de la burguesía no era sólo la clase obrera. Eran también los estudiantes, los profesores, los maestros y los trabajadores movilizados contra las condiciones de vida en los barrios. Era también gran parte de la población de Euskadi que veía los pueblos y ciudades ocupados por la policía, que veía la persecución sistemática de" que eran objeto las organizaciones que combaten contra la opresión nacional.  

	Esta experiencia común, junto a la real deterioración de las mis mas concesiones parciales que había hecho la burguesía en algunos bastiones proletarios, la experiencia acumulada en los grandes combates obreros de Burgos, Seat, Ferrol y Vigo y la actividad incansable de una vanguardia revolucionaria  —y dentro de ésta ETA VI y la LCR (osci)— iban creando las condiciones para que los planes represivos de la dictadura contra los luchadores de vanguardia (juicios Ferrol, sumario 1001, etc.) encontraran como respuesta un combate de masas generalizado a todo el Estado, con objetivos netamente políticos, desarrollados con métodos de acción directa y asumido en primer lugar por CCOO. 

	Esta respuesta de masas ha tenido una primera expresión en las luchas contra el asesinato de Manuel Fernández en San Adrián del Besos y que ha encontrado una simpatía y una solidaridad importantes en todo el Estado. Este combate de masas ha sido todavía más importante que el que tuvo lugar en octubre de 1971 en solidaridad con Seat. Las consignas centrales han sido directamente políticas, las formas de lucha directas se han generalizado a Barcelona y su cinturón industrial y han alcanzado gran importancia en localidades como Sardanyola; la autodefensa ha tenido gran aceptación entre la vanguardia y, embrionariamente, se ha conseguido una coordinación entre las diversas CCOO y otros organismos de lucha (Comités de curso, de EM, de EFP, etc.). Y todo ello a pesar de la pasividad del PC y de las inconsecuencias de BR, lo cual demuestra el creciente peso de la nueva vanguardia con carácter de masas en el seno de las empresas y de las propias CCOO. 

	Después de San Adrián las luchas más significativas han sido las de Seat, Hispano Olivetti, en Barcelona, por tratarse precisamente de las empresas donde las concesiones de la burguesía a finales del año pasado habían intentado frenar la combatividad obrera. Así pues, la constatación de la incapacidad de la burguesía para satisfacer las reivindicaciones obreras va ganando de nuevo a los grandes bastiones proletarios y ello ocurre después de la experiencia de San Adrián. El proyecto de la burguesía de distanciar a la vanguardia de las masas ha fracasado, la capacidad de éstas para tomar iniciativas que desemboquen en una lucha generalizada a escala de Estado se ve aumentado de modo importante. 

	Las luchas que se han desarrollado en numerosas fábricas de Guipúzcoa en ocasión del 1 de mayo (Laborde, Bianchi, Niessen...), las más recientes de CAP y Potasas de Navarra, así como la polarización con una voluntad de lucha que se produjo entre la vanguardia amplia con ocasión de la jornada del 1 de mayo en Madrid, en oposición a la pasividad completa del PCE, son algunos de los indicios que permiten constatar que el salto adelante en la lucha de clases que se ha dado en Barcelona no dejará de extenderse a todo el Estado. La conclusión de todo ello es que entramos en una fase de proliferación y endurecimiento de los enfrentamientos de masas que, en un momento determinado, puedan cristalizar en forma de una lucha generalizada con alcance o repercusiones en todo el Estado. La celebración de los juicios contra los obreros del Ferrol o los encartados en el sumario 1001 puede ser una ocasión esencialmente favorable para ello. 

	Este ascenso de la lucha de masas no podía dejar de agravar las contradicciones entre las diversas fracciones políticas de la burguesía, que han hecho su explosión pública con motivo de la muerte de un policía en el enfrentamiento con un piquete de autodefensa el pasado 1 de mayo en Madrid. La carroña del régimen (militares-gorilas, grupos fascistas, sectores importantes de la BPS,...) han intentado una operación de presión al Gobierno desde la calle, como hicieron durante los Consejos de Burgos. Este ha adoptado una posición política de distanciamiento respecto a ellos: llamamientos a la participación, rechazo de la venganza... Sin embargo, esto no significa una disminución de la represión, sino, por el contrario, un incremento de la misma. Esta actitud del gobierno ha encontrado un apoyo activo en las declaraciones de los "centristas", de los órganos de expresión de la burguesía y de la misma jerarquía eclesiástica. Con ello se ha demostrado, una vez más, el carácter utópico de la confianza en un ala demócrata de la burguesía tal como pretende el PCE en su proyecto reformista del Pacto por la Libertad. Los pretendidos demócratas de la burguesía española ahora menos que nunca están dispuestos a poner en cuestión el mantenimiento de la dictadura. 

	El refuerzo y la modernización de las fuerzas represivas ha sido ya anunciado, así como la especial atención sobre los grupos de extrema izquierda. Al mismo tiempo, se lleva a cabo una campaña ideológica de preparación de la población para la ocupación permanente de las ciudades y el disparo sistemático de las armas de fuego por parte de la policía, la Guardia Civil y la BPS, generalizando a todo el Estado los métodos impuestos desde hace tiempo en Euskadi. Al mismo tiempo, el distanciamiento del Gobierno respecto a la carroña del régimen va a su poner una mayor libertad de acción para los grupos fascistas y las bandas paralegales, a todos los -niveles: grupos de choque en la universidad, disolución de reuniones semilegales como la de JOC-HOAC, hostigamiento de las bandas fascistas a las manifestaciones convocadas... y simultáneamente financiamiento por la patronal de policías paralelas en las fábricas. La manifestación que se organizó en el entierro del policía muerto en la que marchaban juntos el general Iniesta Cano (je- fe de la Guardia Civil), los amigos de Blas Pinar y los miembros de la BPS, protegidos todos ellos por la policía armada, era una demostración publica clara de la íntima ligazón que existe y seguirá existiendo entre la represión legal y la paralegal. 

	Las movilizaciones en respuesta al asesinato de Manuel Fernández han puesto de manifiesto la extensión alcanzada por la nueva vanguardia con carácter de masas en el interior de las fábricas y de CCOO. Las insuficiencias principales consisten, por una parte, en la debilidad actual de CCOO y su falta de arraigo en las fábricas, que sigue frenando el desarrollo de esta vanguardia y los ritmos de su radicalización. Por otra parte, el hecho de que su masificación y su capacidad creciente de potenciar acciones de masas que desborden en la acción a la política colaboracionista del PCE, no va acompañada todavía por una voluntad consciente de lucha por una fórmula proletaria de poder, alternativa a proyectos colaboracionistas como el Pacto por la Libertad. Sin embargo, los combates que se desarrollan y las experiencias de autoorganización que aparecen en los mismos, así como la crisis que se desarrolla en el interior del PCE centradas en las críticas al Pacto por la Libertad, y la crisis de remodelación de los diversos grupos de extrema izquierda, facilitan la superación progresiva de estas insuficiencias y la aceptación por parte de esta nueva vanguardia de una alternativa revolucionaria consecuente. 

	Para responder a la política represiva de la dictadura y a los proyectos económicos de toda la burguesía, el movimiento de masas debe avanzar en su recomposición, en su organización, en la maduración consciente en su vanguardia política capaz de orientarlo en el camino de la lucha por el derrocamiento de la dictadura. Para impulsar este proceso, las organizaciones revolucionarias, los militantes de ETA VI y de la LCR tratarán de desarrollar en el período actual una serie de tareas esenciales: 

	 

	1.- En el interior de las Comisiones Obreras, en los reagrupamientos de franjas importantes de la vanguardia obrera, ésta deberá proseguir y avanzar en la educación del movimiento en torno a la lucha por las reivindicaciones unitarias más urgentes (aumentos iguales para todos, el IRTP a cargo de la empresa, etc.) y por la autoorganización de la clase a través de Asambleas y Comités elegidos. Frente a los cauces podridos de la legalidad franquista, el movimiento no deberá respetar la política capitalista de los Convenios ni confiará en los enlaces y jurados como "portavoces" de la negociación ante la patronal: SOLO LAS ASAMBLEAS DE TRABAJADORES DECIDEN, SOLO LA LUCHA PAGA. 

	Dentro de la lucha por sus reivindicaciones más urgentes, la lucha contra la deterioración de las condiciones de trabajo (ritmos, primas, etc.) y el combate contra el vertiginoso aumento de los precios con el que los capitalistas erosionan sin cesar el poder de compra de los trabajadores, por la ESCALA MÓVIL DE SALARIOS, deben ser objetivos que debe asumir el movimiento en un momento en que la burguesía trata de hacer pagar a los trabajadores el precio de su "reactivación": NINGÚN RECORTE DE LOS TIEMPOS; AUMENTO AUTOMÁTICO DB LOS SALARIOS, CORRELATIVAMENTE A LA ELEVACIÓN DEL PRECIO DE LOS ARTÍCULOS DE CONSUMO. 

	Pero el fin que persigue la burguesía en las empresas sigue siendo separar a la vanguardia del movimiento: para ello utiliza, además de la represión policíaca, las sanciones y los despidos contra los luchadores obreros: ANULACIÓN DE SANCIONES, READMISIÓN DE LOS DESPEDIDOS. 

	El período actual anuncia nuevas luchas obreras duras y combativas que se verán enfrentadas a la complicidad de la dictadura y de la patronal para hacer fracasar al movimiento. Sigamos el ejemplo de Burgos, Seat, Ferrol, Vigo y San Adrián: DEFENDAMOS LAS LUCHAS AISLADAS CON MOVILIZACIONES DE CONJUNTO, ORGANICEMOS LA SOLIDARIDAD DE LA POBLACIÓN. 

	Las Comisiones Obreras deben inscribir dentro de sus tareas la lucha contra los juicios que prepara la dictadura: LIBERTAD PARA CAMACHO Y SUS COMPAÑEROS, PARA LOS 23 DEL FERROL, PARA TODOS LOS DETENIDOS! Preparemos ya desde ahora movilizaciones de conjunto que hagan retroceder a la dictadura! 

	Para fortalecer política y organizativamente al movimiento obrero, las Comisiones Obreras deben agrupar a toda la vanguardia obrera, deben respetar la democracia interna frente a los métodos burocráticos hoy todavía imperantes en gran numero de Comisiones. Al mismo tiempo, es preciso CREAR, REFORZAR, UNIFICAR LAS CCOO EN LAS EMPRESAS, A ESCALA LOCAL Y DE TODO EL ESTADO. 

	Para hacer asumir a las CCOO una línea de lucha de clases, para combatir las posiciones de reformistas y de sindicalistas que impiden su fortalecimiento y su mayor ligazón con el movimiento, los militantes de ETA VI y de la LCR impulsarán la formación de tendencias puntuales en el interior de las CCOO en torno a las tareas urgentes en el momento actual, contribuyendo así a ofrecer un polo revolucionario dentro de estos organismos, capaz de agrupar a una franja importante de la vanguardia obrera. 

	 

	2.-En el movimiento universitario y de toda la enseñanza en general, los revolucionarios deberán profundizar el trabajo desarrollado estos últimos años. Frente a las nuevas medidas rentabilizadoras, frente a la represión institucionalizada en las universidades a través de los decretos de julio, contra los nuevos ataques que están recibiendo actualmente los PNN, el movimiento debe avanzar, ha de responder a las constantes agresiones de la dictadura en el frente de la enseñanza: 

	- contra la rentabilización capitalista de la enseñanza, contra la reforma capitalista de la universidad, solidaridad de bachilleres, universitarios, profesores y maestros frente a la enseñanza de clase. Por la construcción de una corriente revolucionaria en la enseñanza, por la recomposición de todo el movimiento y su coordinación a escala de todo el Estado a través de organismos representativos de los sectores en lucha. 

	La solidaridad con el movimiento obrero, la lucha contra las agresiones de la dictadura al movimiento de masas en su conjunto es también una tarea fundamental para el movimiento de lucha en la enseñanza: CON- TRA LOS JUICIOS, CONTRA LA REPRESIÓN, SOLIDARIDAD CON LOS MILITANTES OBREROS QUE VAN A SER JUZGADOS, APOYO A LAS LUCHAS OBRERAS. 

	Frente a la ocupación policíaca de las facultades, contra la presencia de las bandas fascistas, el movimiento estudiantil ha de organizar su lucha y su autodefensa: Por las formas de lucha y organización que den confianza al movimiento en sus propias fuerzas. APLASTEMOS LAS 

	BANDAS FASCISTAS. 

	 

	3.-Es preciso organizar una respuesta de masas contra la ocupación policíaca de las ciudades, contra la actividad intensificada de las bandas fascistas y el refuerzo del arsenal represivo de la dictadura. Esta respuesta del movimiento debe impedir la extensión progresiva a todo el Estado de lo que hoy ya es un hecho en Euskadi: 

	ABAJO EL ESTADO POLICIACO 

	FUERA LA POLICÍA DE LOS PUEBLOS, DE LAS FABRICAS, DE LOS BARRIOS Y DB LAS FACULTADES 

	DISOLUCIÓN DE LOS CUERPOS REPRESIVOS ( BP5, GUARDIA CIVIL, POLICÍA ARMADA, COMPAÑÍA DE RESERVA GENERAL ) 

	POR LOS DERECHOS DE HUELGA Y MANIFESTACIÓN, REUNIÓN Y ASOCIACIÓN 

	Esta represión cada vez más dura se hace sentir incluso en el interior de las cárceles. La lucha que inician ahora los presos por la mejora de sus condiciones de vida debe ser apoyada. Nuestra defensa a esta lucha necesaria en las cárceles no puede reducirse sólo a este apoyo: LIBERTAD PARA TODOS LOS DETENIDOS. Esa es la única solución frente a las amenazas constantes que sufren los presos por la represión sangrienta de la dictadura. 

	En la lucha contra la represión, los asesinatos constantes de militantes nacionalistas por parte de la policía y la Guardia Civil en Euskadi, el asesinato de Txikia, no deben quedar sin respuesta: ALTO A LA REPRESIÓN CONTRA LOS NACIONALISTAS VASCOS!! 

	 

	4..-Los nuevos crímenes de la dictadura, el refuerzo de su aparato represivo, su respuesta ante la ejecución de un "social" en Madrid el 1 de mayo, la larga actividad que desarrollan las bandas paralelas del régimen, exigen que los revolucionarios insistan en el período actual en la necesidad de la autodefensa del movimiento de masas y su vanguardia. Las CCOO, las organizaciones de vanguardia, deben responder a la violencia represiva con la preparación y protección del movimiento en las tareas de autodefensa. EN OCASIÓN DE CADA HUELGA, DE CADA MANIFESTACIÓN, LOS REVOLUCIONARIOS PROPONDRÁN LA ORGANIZACIÓN DE PIQUETES Y DESTACAMENTOS OBREROS DE COMBATE IMPULSADOS POR LAS MISMAS COMISIONES OBRERAS. 

	Educando al movimiento en estas tareas, tomando las iniciativas prácticas que le den confianza en sus propias fuerzas y en su capacidad para hacer retroceder a la dictadura, los revolucionarios harán que una franja importante del movimiento, a pesar de reformistas y sindicalistas, tomen conciencia por su propia experiencia de la necesidad de preparar el derrocamiento revolucionario de la dictadura. 

	 

	5.- Los ejemplos de Burgos, Seat, Ferrol, Vigo y sobre todo San Adrián demuestran que en la lucha contra la dictadura es posible dar un paso adelante necesario: para generalizar las luchas, para forjar la unión de todos los sectores que combaten contra el franquismo, LA FORMACIÓN DE MESAS Y COORDINADORAS DE TODOS LOS ORGANISMOS REPRESENTANTES DE LOS SECTORBS BN LUCHA (Comisiones Obreras, Comités elegidos, Comités de curso, etc. en la Universidad, partidos y organizaciones obreras, etc.) es una exigencia para unificar y centralizar una respuesta de masas. Frente a los intentos colaboracionistas de los reformistas con sectores de la burguesía, los revolucionarios propondrán la coordinación de todos los sectores en lucha a escala local, regional y de Estado, que, defendiendo una política independiente de clase, prepare a todo el movimiento en la necesidad de forjar el FRENTE ÚNICO DB LOS TRABAJADORES PARA EL DERROCAMIENTO DE LA DICTADURA.

	 

	6.- Junto a estas tareas más ligadas a las preocupaciones inmediatas de la vanguardia y el movimiento, los revolucionarios popularizarán la necesidad de construir un Partido Revolucionario a escala de todo el Estado que conduce al movimiento de masas hacia el derrocamiento revolucionario de la dictadura, que deberá abrir un proceso de revolución permanente en el marco del cual serán reconocidas las libertades democráticas (entre el DERECHO DE AUTODETERMINACIÓN DE EUSKADI) y se iniciará la expropiación de los capitalistas y la instauración de un Estado Obrero. 

	 

	7.- Pero, la solidaridad internacional, el apoyo a las luchas de la clase obrera de Europa capitalista, el mantenimiento de la solidaridad con la revolución Indochina hasta la victoria final, no deben ser tareas abandonadas en el momento actual. Lejos de oponerse a las tareas que exige la lucha contra la dictadura, es la conciencia en el seno de la vanguardia y de todo el movimiento de que su lucha es internacional, lo que le dará nuevas fuerzas para proseguir en el camino de la victoria.. 

	-ABAJO EL ESTADO POLICIACO! 

	-DISOLUCIÓN DE LOS CUERPOS REPRESIVOS Y DE LOS TRIBUNALES ESPECIALES! 

	-LAS CCOO A LA CABEZA DEL COMBATE POR LA ORGANIZACIÓN DE LA SOLIDARIDAD Y LA AUTODEFENSA EN LAS LUCHAS!! 

	-LIBERTAD PARA CAMACHO Y SUS COMPAÑEROS, PARA LOS 23 DEL FERROL, LIBERTAD PARA TODOS LOS DETENIDOS! 

	-ALTO A LA REPRESIÓN CONTRA LOS NACIONALISTAS VASCOS! 

	-ABAJO LA DICTADURA ASESINA! 

	-VIVA LA SOLIDARIDAD INTERNACIONAL DE LOS TRABAJADORES! 

	14 de mayo de 1973 

	 

	 

	
LAS IKASTOLAS Y  LA LUCHA DE CLASES: UN PROGRAMA 

	 

	 

	1. Naturaleza de la ikastola . 

	 

	1 La ikastola surge como conquista concreta de la radicalización del movimiento de masas en Euskadi. 

	Hay una estrecha relación entre su aparición con el inicio de la crisis de la dictadura al principio de los 60; las oleadas huelguistas; el auge del nacionalismo-revolucionario, a cuya cabeza se situaba ETA; la aparición de una vanguardia juvenil, especialmente radicalizada en Euskadi; la proliferación de todo tipo de centros de irradiación ideológica para la vanguardia como las escuelas sociales; el eco popular de las nuevas formas culturales como la canción popular vasca; los movimientos de liberación nacional en el "tercer mundo"; el movimiento estudiantil, etc.. 

	A la cabeza del movimiento se pondrá la pequeña burguesía radicalizada y algunos sectores obreros con ideología pequeño-burguesa. No estaba solucionado (ni lo está) el problema urgente y fundamental de la dirección revolucionaria de la clase —el partido revolucionario—. El proletariado con una dirección revolucionaria probada hubiera podido hacer corresponder todo ese movimiento de masas dirigido hacia la emancipación nacional, con un movimiento obrero recuperado ya en su combatividad, planteándolo hacia la cuestión del poder, elevando el nivel de conciencia de las masas en la acción, organizando los enfrentamientos, coordinando los sectores y zonas en lucha contra la dictadura y acercando la perspectiva de una solución a los problemas políticos, sociales y culturales planteados. 

	 

	2 Toda institución en una sociedad capitalista, tiende a fetichizarse hasta tal punto que se convierta de hecho en un fin en sí misma. A partir de entonces, se pierde de vista, no solo el origen de la institución sino también el papel que ha de cumplir en el conjunto social del que depende por entero. La ilusión de tenerla como una isla incontaminada acaba por hacerla fenecer o por asimilarla a la compleja trama de las "adaptables" relaciones sociales que el capitalismo ha instaurado. La esclerosis que a partir de entonces le aqueja, la lleva a teorizar sus insuficiencias, a autoproclamarse como conquista eterna, a convertirse en freno real de nuevas conquistas o del objetivo final del que, al principio, se reclamaba. 

	A veces esta teorización justificante resulta reformista y utópica —es el caso del PCE y sus "zonas de libertad", tales como la consigna de "universidad democrática"—, otras resultan definitivamente contrarrevolucionarias y suicidas como la teoría, tan querida a ELA, de la extensión de las cooperativas hasta la erradicación del capitalismo por agotamiento. 

	Con la ikastola y el euskera ocurre lo propio. Son los sectores pequeño burgueses afiliados a la ideología peneuvista y "eladia" quienes han teorizado la ikastola como zona de poder vasco (?). De las que aún están dirigidas por padres e irakasles progresistas, piensan, que el peso de la estructura social y económica, de la superestructura política y los "golpes de estado" maestros (al estilo de la editorial "ETOR", y al estilo de Mondragón) por el método del chantaje, liquidarán los últimos reductos de los "ultraizquierdistas" que llevan el euskera por el camino de la perdición y de la "política" (?). Su forma de "hacer política" —no habiendo nada al margen de las ideologías— es "casualmente" idéntica, con matices, a la ideología dominante en una sociedad capitalista: la muy razonable conciencia burguesa generalizada. 

	En una sociedad capitalista no caben zonas de poder obrero o popular. La naturaleza del sistema lo impide. El sistema como tal, y el dominio de la burguesía en particular, alcanza a todos los campos sociales: la economía, la política, la cultura, la ideología ... No puede aceptar un doble poder mas que en situación de crisis revolucionaria —y solo temporalmente—, es decir cuando el movimiento de masas plantea de forma revolucionaria la cuestión del poder ante la incapacidad de la burguesía de dar una salida airosa a la crisis social global. 

	Lo dicho no quiere decir que no existan márgenes de actividad a través de los cuales, empiece a prefigurarse la futura cultura: pero estos márgenes son inestables y cambiantes en relación a la dictadura. Sólo son sostenibles —en el terreno de la enseñanza— mediante un apoyo popular en disposición de movilización. La dictadura en crisis no tiene inconvenientes —a ciertos niveles— en dejarse sustituir por la burguesía vasquista, tanto en la ideología impartida en la ikastola como en la estricta labor represiva y rectoral. La ideología y formas de organización en las ikastolas bajo control burgués no aportan nada a la cultura popular. 

	Que no entendamos la ikastola como "zona de poder popular" no implica que la ikastola popular no pueda cumplir el papel de vehículo de radicalización y formación de sectores populares logrando aglutinar a su alrededor el apoyo del pueblo si la ikastola se convierte en centro de iniciativas hacia el pueblo. 

	Este trabajo puede ser muy importante allí donde no existan comités de barrio o pueblo o donde estos no han asumido la problemática de la enseñanza euskaldun. 

	Por eso, se ha de luchar con métodos legales y extralegales, por lograr que las ikastolas sean "centros culturales populares". 

	 

	3 La vía de financiación privada por la que las ikastolas han debido nacer ha hecho desaparecer a bastantes ikastolas, y las que han conseguido mantenerse y desarrollarse, ha sido a costa de múltiples sacrificios. El sistema como tal, a la par de su conducta natural represiva, utiliza inevitablemente sus cauces integradoras: la financiación, las exigencias legales, la concentración de mini-ikastolas (lo que facilita el control de las mas fuertes y el administrativismo) la urgente necesidad de irakasles que ha hecho llegar a gente despolitizada muy manejable por los jauntxos, el mito de la seguridad pequeño burguesa que ha llevado a "escolarizar" (solo) la ikastola, el repentino aire de populismo del clero tradicional, el desatinado método de enseñanza liberal —que hoy hace furor— que condena al niño a no recibir opiniones (?) y le hace juguete de un medio social adverso (y que ya lo inventó Rousseau). 

	 

	4 La caracterización de la ikastola no puede hacerse por "esencias" sino en « función de las relaciones de fuerza entre las clases que ahí se citan, el tipo de enseñanza que se de, el tipo de junta rectora, la estructura de participación de padres e irakasles, la ligazón popular real que tenga, su actitud res pecto al Estado etc. A este nivel pueden distinguirse las ikastolas populares y las ikastolas burguesas, en tanto tipos definidos. La misma inestabilidad de las relaciones entre las clases no permite un asentamiento definitivo de ninguna de ellas, pues la caracterización depende de la presión de las fuerzas sociales tanto mas en cuanto que la crisis de la dictadura tiene visos de pudrirse. 

	Esa presión tiene, sin embargo sus límites que, proceden del mismo carácter privado de la ikastola y las leyes del mercado de la enseñanza, la actividad represiva del régimen, la dominación de la ideología burguesa en el todo social etc. Entender los límites, significa no tomarlos como determinantes sino dedicarse a la labor de desbordarlos manteniendo siempre presentes los objetivos que una ikastola popular tiene. Es un tira y afloja continuo. 

	 

	 

	II- Papel de la ikastola .

	 

	5 Si en su origen la ikastola fue la expresión de un reto a la dictadura ante unas necesidades culturales y políticas ineludibles, en su desarrollo, se ha convertido en un centro de confluencias y divergencias entre diversas clases e ideologías del Pueblo Vasco, tanto en lo referente al tipo de educación como al papel, carácter y futuro de la ikastola, el euskera y la cultura en el contexto social y político del capitalismo y su Dictadura. Nunca se presento su problemática en un terreno meramente educacional o "académico" como no lo es el tipo de enseñanza a impartir, ni la composición facultades y funciones de las juntas rectoras, ni las implicaciones de la LGE, ni el problema del euskera (que por la vía de la ikastola, aunque sea una de las vías, no encontrara nunca una salida real), ni la ligazón que se establece entre ikastola y pueblo (que los burgueses tratan de debilitar o reducir a una función de caridad) ni el problema laboral, participacional y el papel del irakasle ni la estrecha relación entre el problema de la cultura vasca y la opresión nacional ni el papel de las ikastolas en la vía revolucionaria al poder. 

	No se trata de desvirtuar el papel educativo de las ikastolas sino de darlas un contenido progresista sin el que la labor deviene inútil. 

	Ese contenido progresista se expresa si se lucha por: 

	- Una educación progresista a los niños.

	- la extensión del euskera batua, desde dentro y fuera de la ikastola. 

	- la educación social y política de maestros y padres. 

	- la ikastola como centro cultural popular implantado en el pueblo o barrio. 

	- una estructura democrática que alcance a irakasles padres y sectores preocupados por la educación y el euskera. 

	- el apoyo mutuo entre ikastolas, movimiento obrero, movimientos populares 

	- la ligazón de la ikastola con los otros sectores de la enseñanza. 

	La ikastola popular cumple hoy un papel progresista. Por eso las apoyamos. La ikastola burguesa no cumple hoy un papel progresista. Por eso no las apoyamos, pero trabajaremos en su seno hacia la eliminación de los obstáculos que le impiden enfilarse hacia la solución de los problemas del euskera, la enseñanza y la cuestión nacional. 

	 

	III. Las fuerzas internas de la ikastola, 

	 

	6 El estatuto al que los jauntxos han ido convirtiendo a los irakasles es el  meros asalariados que dependen de la ideología de los padres (patrones) para formar a los niños. La creatividad, la participación, la aspiración a soluciones globales, la relación personal con los niños etc. se encuentra con la barrera ideológica y el control policíaco de padres reaccionarios que tienen a los hijos como objetos de su propiedad y a los maestros como fuerza de trabajo comprada para realizar el plan y objetivos que aquéllos estiman para la ikastola. La irreductibilidad de los planteamientos llevan la lucha de clases a las ikastolas burguesas. 

	Un sector de la población se radicaliza a través del vehículo de la ikastola La agudización de los antagonismos entre clases y planteamientos ha permitido que muchos irakasles se dieran cuenta del lugar al que se les pretendía reducir. Los planteamientos burgueses de ciertas juntas han obligado a muchos padres a vislumbrar el callejón sin salida al que pretenden llevar jauntxos y tecnócratas al euskera, la enseñanza y la cultura. 

	 

	7 Por falta de alternativas claras y por la presión del medio, los revolucionarios han ido siendo desplazados por las fuerzas conservadoras del nacionalismo tradicional burgués (PNV) y pequeño-burgués (ELA), y en aquellos lugares donde el nacionalismo revolucionario(ETA V) aun encuentra eco, este está mucho mas despistado que la extrema izquierda, ahogado en sus contradicciones. El asalto tradicionalista se ha hecho entre bastidores, aprovechándose de los problemas de financiación y legalización, planteando los problemas en el terreno de la solución "técnica y razonable" a los problemas de la educación, imponiendo planes de enseñanza acordes con la tradición y buenas costumbres de un "pueblo religioso", atrayendo —en un conato de distinción social— a nuevos sectores pequeño-burgueses despolitizados que nada tengan que ver con los orígenes políticos de las ikastolas, convirtiéndolas en fines en sí mismos (educar pero en euskera), haciendo continuos esfuerzos adaptativos a la Dictadura ("para que no cierren"), e institucionalizando la "democracia" de la capacidad de pago. 

	Con todo ello, nos encontramos que buena parte de las ikastolas tienen como objetivo instrumentalizado la formación de nuevas clases medias tecnocráticamente integradas; pero, eso si, en euskera. Formar larvas de burgueses que aseguren la continuidad del sistema, a poder ser con instituciones parlamentarias, a no ser que la lucha de masas obligue a otra forma de dictadura que proteja y canalice los intereses de la burguesía. 

	La postura de ETA-V (Hautsi n° 2) es bien diferente a la de los sectores tradicionales al nivel del análisis y los objetivos. Sin embargo, a la hora de sacar las conclusiones del carácter de la ikastola y del trabajo militante de los revolucionarios —y a pesar de sus buenos deseos de que en el futuro, por generación-espontanea, sean los trabajadores quienes las dirijan— confunden la composición social necesariamente heterogénea de la ikastola con la dependencia de los revolucionarios a los planteamientos reales —según su nivel de conciencia— que la pequeña burguesía haga. Para ellos lo popular significa, en la practica "rebajar" los intereses de los trabajadores a los de la pequeña burguesía, bajo manto de una unidad que solo se puede lograr tras los intereses proletarios que atraigan a la pequeña-burguesía, como muy bien lo decía el asesinado Martínez de Murguía "El- Rubio" en el Hautsi nº 3. A partir de la actitud pequeño burguesa y la falta de definición en cuanto a la línea que propulsarán en las ikastolas, abren el interrogante de cara al futuro de: 

	- si se alinearan en las luchas concretas, frente a las imposiciones de la dictadura, al lado de los demás revolucionarios y de las fuerzas obreras y pequeña burguesía progresista. 

	- o al lado de la claudicante y colaboradora burguesía peneuvista y la pequeña burguesía "eladia" o tecnocrática, para no "asustarla". 

	La noción exclusivamente "ideológica" que tienen de que las ikastolas son mas progresistas que las Escuelas Nacionales, no tiene en cuenta los cambios que ha habido en los maestros nacionales —que aparece cada vez mas como una capa combativa— ni tampoco donde esta la solución a los problemas del euskera. Si además la mayoría de los langiles deben mandar sus hijos a las Escuelas Nacionales y la ikastola tiene necesariamente un carácter privado y selectivo habrá que seguir yendo detrás de una pequeña burguesía que dejada a sí misma nos lleva a una fosa enana? El progreso de la revolución no se realiza al margen de los avances históricos. Estos permiten extender la base social del proceso revolucionario. Claro que si el "activismo" puro y simple, le es inherente ser "minoritario", entonces bastara tener reductos pequeños donde reclutar militantes para seguir haciendo activismo y no comprometerse en lograr una, cada vez mayor, confianza del proletariado y las capas populares en sus propias fuerzas. No dirigirse por esta vía como premisa fundamental del quehacer revolucionario, significa no sólo "tribunismo" (Zutik 57) sino adorar la extraña teoría de que "no resolver radicaliza mas" (?). 

	La ikastola nació como una de las respuestas populares a un problema político la opresión nacional —política y cultural— de Euskadi. 

	Por el campo social donde se sitúa —la enseñanza euskaldun— tendrá un carácter particular que se irá ligando con la problemática general de la enseñanza. La Dictadura irá dando respuestas sucesivas, con su política rentabilizadora y represiva de la enseñanza, que ha culminado con la ley General de Educación (LGE) 

	El problema de la enseñanza como tal —que compromete a las ikastolas en la lucha contra la LGE, junto con maestros, profesores no numerarios y estudiantes— y el problema de una solución para el euskera —que la Dictadura no quiere resolver pero puede hacer concesiones para lograr desmovilizaciones del Pueblo Vasco— forman una unidad indisoluble que obliga a plantearse la cuestión en términos políticos. 

	Esto quiere decir que la ikastola cubre un lugar particular en el combate contra la Dictadura y que, a su vez, los problemas que se dan cita en la ikastola (enseñanza progresista, control de la enseñanza por los irakasles, hacia el bilingüismo, centro popular, dirección proletaria, problema nacional...) no tendrán una solución final sino tras la revolución socialista, que habría de eliminar toda forma de opresión y habría de satisfacer todas las reivindicaciones del pueblo movilizándolo tras unas consignas claras. 

	 

	IV. Euskera, Educación y lucha política 

	 

	8 Todos sabemos que la solución al euskera no puede provenir de la ikastola misma sino desde su generalización a toda la enseñanza por medio del bilingüismo, y que este no puede ser aplicado sino desde instancias estatales-centralizadas. El mismo carácter privado de las ikastolas limita la capacidad de solución de la extensión del euskera. Las concesiones de la Dictadura en este terreno serán tanto más limitadas cuanto que la presión y apoyo popular mas decaiga o sea canaliza da hacia las ikastolas que controla la burguesía. La privatización de la enseñanza, la selectividad de cuna son residuos históricos que la burguesía sigue fomentando con el beneplácito de la burguesía vasquista. Todos sabemos que la burguesía ha impuesto su sistema de enseñanza clasista y que su solución rebasa el marco de la sociedad capitalista. La única forma de conseguir avances en este marco social y político está en el apoyo popular que se consiga y en que el movimiento popular —sectores progresistas, comités de barrio— y el movimiento obrero en particular CC.OO. asuman la línea de ¡hacia el control obrero de la enseñanza!, creándose previamente —en casi todos los casos— una ligazón entre los implicados teóricamente en la problemática de la enseñanza (maestros, irakasles, profesores no numerarios, escuelas de formación profesional, estudiantes imponiendo una lucha antidictatorial y anticapitalista contra la cultura de la clase dominante, contra la rentabilización de la enseñanza y contra la represión y marginación del euskera. 

	Puede esperarse que la Dictadura la burguesía —por intermediación, en mucho casos de la burguesía vasquista y retrograda— pretenderán recuperar a su interés6 las ikastolas, bien directa o indirectamente, por los diversos métodos que tienen desde las cooperativas de enseñanza —una de las salidas a la que las maltrechas economías de las ikastolas populares tienen que recurrir— a las ikastolas de la Sección Femenina pasando por la clase optativa de euskera en las Escuelas Nacionales. Todo con tal de no ceder al bilingüismo, caro y descentralizador. 

	No es que el bilingüismo sea imposible que lo conceda la Dictadura, pero so- lo una lucha tenaz y popular lo conseguiría. Es preciso ganar esta batalla y liga la con los otros problemas. 

	Es claro que si la ikastola popular no resuelve los problemas planteados, si cumple hoy un papel imprescindible en tanto el bilingüismo no se implante. La labor de la ikastola, en este sentido, es el de crear las condiciones para su propio sobrepasamiento. Luchar por el bilingüismo, dando una conciencia a los padres sobre este problema, ser foco de movilización popular para obligar a la Dictadura a que de marcha atrás en su represión al euskera y obligarle a que los cauces integradores que utiliza reviertan no en beneficio de sus propios objetivos ("pacificación") sino del Pueblo Vasco. Organicemos movilizaciones de conjunto. 

	 

	9 Realmente la solución a todas estas cuestiones no pueden venir sino desde la clase interesada objetivamente en destruir toda forma de opresión y en asumir toda reivindicación, desde las mas modestas pasando por las democráticas hasta las socialistas. 

	Los desniveles, hoy existentes, en la conciencia del proletariado de las distintas nacionalidades al respecto de la opresión nacional, no debe servir para tomarlo como un dato fijo y estático. La condición misma de la revolución esta en la elevación de esa conciencia actual expresada en la organización de la clase y el aprendizaje en la misma acción. La experiencia de Burgos sirvió en este sentido. Ahora bien la clase no plantearía luchas organizadas si no existiera esa vanguardia amplia capaz de ir formulando reivindicaciones que la lucha de clases pone al orden del día con el apoyo organizativo y los análisis de las organizaciones políticas. El pensar que el proletariado de todo el Estado sólo asumirá las reivindicaciones que le afectan directamente en cuanto clase, no encaja con el proyecto político e histórico, comprobado mil veces, de la clase obrera. Es decisivo imponer a las organizaciones políticas de todo el Estado, la lucha practica por el derecho a la autodeterminación de las nacionalidades sin que quepan escusas de "no esta en la conciencia de las masas". Así como ETA-V se erige por sus planteamientos nacionalistas y divisores de la clase, en abanderado de la pequeña burguesía radicalizada, las organizaciones que relegan la propaganda educativa y agitativa por el derecho a la libre autodeterminación de las nacionalidades al cesto de los papeles, ambos hacen un flaco favor al proletariado y a la misma lucha popular. 

	Debemos aceptar el compromiso de establecer campanas a nivel de Estado, en a poyo a las luchas de masas de las nacionalidades por el derecho a la autodeterminación y contra la represión. 

	 

	V. El programa .

	 

	10 Es necesario pues, homogeneizar a la vanguardia en torno a —en cuanto a los problemas de la ikastola y la cultura— un programa de reivindicaciones, desde las mas actuales y realizables a corto plazo hasta las que apuntan a una solución global, y que corresponda al proceso, tanto para ir elevando el nivel actual de conciencia en las ikastolas como para sensibilizar a los demás sectores en el combate de aquellas. 

	Este programa que proponemos debe servir para aglutinar a padres e irakasles que vean en el un camino real; no es más que un esbozo a desarrollar conforme avancen las luchas, sobre todo en la cuestión de las formas concretas de organizar se mas idóneas. 

	No es un compromiso con ETA-VI sino con el programa que ellos mismos impulsarían. 

	El argumento derechista de que "compromete a la ikastola" es una falacia cuando realmente la subsistencia con principios de la ikastola depende sobre todo del apoyo popular que tenga, así como de su aspecto legal y del establecimiento de una diferenciación entre personas e institución. 

	El proceso coyuntural que se ha abierto en las ikastolas es el de su recuperación por la burguesía hacia el pozo sin fondo de la marginación del problema del euskera y la enseñanza. Las condiciones objetivas les favorecen pero es hora de ir superando este retraso, no a golpe de voluntarismo sino organizándose para la lucha. 

	La necesidad de aunar sectores relativamente amplios de la ikastola y de diferenciarse de proyectos políticos ambiguos en la elección entre burguesía y proletariado obliga a que el programa no sea "alto" ni "bajo", sino aquel que consideramos imprescindible para una efectividad de las luchas. 

	Los agrupamientos zonales, provinciales, nacionales de quienes asuman este programa exige que en los momentos de lucha sepan adecuar la parte de programa que aglutine el máximo de gente con objetivos claros y se enfile hacia la victoria. 

	Este tipo de plataforma en un futuro debiera ser asumido por agrupamientos de maestros, irakasles, profesores y estudiantes que permitan enfrentamientos frontales de todos los sectores de la enseñanza contra las pretensiones de la burguesía y su dictadura. A medio plazo habrá de serlo por organismos tipo CC.OO.

	Cuatro ejes importantes: 

	1.- DEFENSA DEL EUSKERA Y LA EDUCACIÓN PROGRESISTA CONTRA LA REPRESIÓN 

	- Por la libertad del euskera: bilingüismo en toda la enseñanza.

	- subvención estatal a las ikastolas populares.

	- enseñanza gratuita bilingüe en las Escuelas Nacionales 

	- apoyo estatal a la extensión del euskera.

	- por una enseñanza laica y progresista - por el euskera batua.

	- unidad de las ikastolas populares: coordinación y ayuda mutuas para solucionar problemas de pedagogía, euskera batua, problemas económicos ... .frente a los jauntxos. 

	- coordinación con organismos de barrios, CC.OO., comités estudiantiles. 

	2.- POR UNA DEMOCRACIA REAL EN LAS IKASTOLAS 

	- igualdad de participación de irakasles y preocupados por el problema del euskera y la educación. 

	- que ningún irakasle pueda sufrir medidas disciplinarias por sus ideas políticas. Alto a la colaboración Jauntxos-Dictadura. 

	- que los planes de enseñanza los realicen irakasles y responsables de educación que se explique a los padres. 

	- frente a las juntas despóticas, clericales y "técnicas", frente a la política divisionista de los jauntxos: 

	.. unidad de las ikastolas populares.

	 .. unidad de los maestros, la gente progresista preocupada, juventud y  pueblo 

	.. alto a los chantajes a padres y maestros. 

	3.- POR LA UNION DE IRAKASLES; MAESTROS DE ESCUELAS NACIONALES; ESTUDIANTES; PROFESORES. 

	- por los derechos de los maestros: contratos fijos, seguridad social, remuneraciones decentes 

	- contra la Ley General de Educación. 

	- por una enseñanza progresista. 

	4.- POR EL DERECHO DE AUTODETERMINACIÓN DE EUSKADI 

	- por la cultura popular vasca. 

	- defensa de todos los represaliados por la Dictadura 

	- ABAJO LA DICTADURA FRANQUISTA 

	Nuestro trabajo militante irá, también, en este sentido, tratando de coordinar los comités que se formen para la defensa de este programa en las ikastolas o pueblos. 

	Andoni Eguiguren

	 

	 

	 

	
A PROPOSITO DEL «BLOQUE REVOLUCIONARIO» DEL M.C.E. 130

	 

	De la confluencia entre, por una parte, el ascenso continuado de las luchas (que ponen de relieve el alto grado de combatividad alcanzado por las masas); y, por otra, la incapacidad de la burguesía para controlar esta combatividad y contener dicho ascenso del movimiento de masas, hemos deducido la caracterización del período como potencialmente revolucionario. 

	A su vez, del hecho de que los sucesivos estallidos de la cólera obrera no se hayan apenas traducido en verdaderas explosiones revolucionarias capaces de hacer bambolearse a la dictadura (aunque Burgos fue un serio aviso) hemos deducido que el talón de Aquiles del movimiento residía en la inexistencia de una dirección revolucionaria capaz de coordinar y dirigir, a escala de todo el Estado, la lucha de las masas explotadas y oprimidas. Hemos sintetizado esto mediante la formula según la cual la tarea central del periodo consiste en dotar de una dirección revolucionaria al movimiento de masas. 

	Nuestra organización se halla empeñada en la tarea de contribuir con todas — sus fuerzas a la realización de este objetivo. Para ello se hace necesaria una táctica de a la vez unidad y desbordamiento respecto a las organizaciones reformistas. En aplicación de esta táctica, las distintas corrientes revolucionarias se ven empujadas a una política de unidad de acción prioritaria tendente a pre- sentar un frente común, desde dentro del movimiento, a las alternativas reformistas. Pero esta unidad no excluye sino -por el contrario- exige, una lucha ideológica incesante —fraternal pero firme— contra las tendencias espontaneistas, izquierdistas, etc., que tan a menudo caracterizan a las organizaciones situadas a la izquierda del PCE. 

	El texto que a continuación presentamos ha sido elaborado —en el marco de nuestra "Comisión de Trabajo en el Movimiento Obrero, C.T.O.— por un grupo de compañeros habituados, por su campo de intervención, a confrontar a diario sus concepciones con las del M.C.E. en torno, fundamentalmente, a las CC.OO. (su naturaleza, su funcionamiento, las consignas a propugnar, los métodos de lucha a impulsar). Al publicarlo no pretendemos cerrar sino, antes al contrario, abrir, un debate necesario con los militantes del "Bloque Revolucionario" (y en particular con los del M.C.E., su organización impulsora) en la esperanza de que, en base a la polémica, el esclarecimiento de nuestras posiciones respectivas contribuirá a cimentar sobre pilares mas consistentes las coincidencias en la acción. 

	Debemos añadir que, a nuestro entender no es en base a "definiciones" como los sectores mas avanzados de la vanguardia obrera optaran en definitiva por tal o cual alternativa. El debate sobre CC.OO. es el debate sobre las experiencias prácticas de su actividad, sobre las enseñanzas obtenidas de las luchas. Ese deberá ser el terreno del debate en lo sucesivo. Con la publicación de las líneas que siguen únicamente pretendemos trazar los limites que enmarcan el debate en la hora actual. 

	 

	Comité de Redacción 

	 

	 

	I.  Relación vanguardia-masas: A-B-C

	 

	Sabida es la insistencia del M.C.E. en el tema de la "línea de masas". En su texto programático central ("Por la independencia nacional y la democracia popular, hacia el socialismo y el comunismo") puede leerse: "El partido debe confiar ilimitadamente en las masas y ser fiel a la línea de masas según la cual, para vincularnos con ellas, tenemos que comenzar por conocer sus ideas, analizarlas cuidadosamente separando lo correcto de lo erróneo, sistematizarlas después y darles la forma de una política, así, devolvérselas a las masas, una vez hecho lo cual se podrá observar, según la acogida que las masas le den, si es acertada o equivocada". Este enunciado deja planteada en última instancia, la cuestión de la orientación precisa de la lucha de masas, a las masas mismas, lo que traducido en otros términos significa: la negación del papel político del Partido del proletariado en la revolución. Si el papel de este consiste en dar conciencia a las masas, orientando y dirigiendo su lucha, como entender que será la acogida que las masas den, el criterio para juzgar si una política es justa o no?. La raíz del reformismo en todas sus variantes reside en esa acomodación al "nivel medio" de conciencia, que se identifica sin mas como "el pensamiento dé las masas". 

	Ahora bien: En una sociedad de clases, las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes entre las masas. La enorme preponderancia de los medios de difusión de las ideas burguesas, sumado a los efectos degradantes sobre el individuo de la organización capitalista del trabajo, determinan el peso abrumador de las concepciones burguesas, incluso entre los mas explotados. 

	Por eso, el movimiento de resistencia que de forma espontanea, "natural", surge entre las masas trabajadoras contra la explotación y opresión a que están sometidas, no se transforma, por un crecimiento igualmente natural, en conciencia-revolucionaria. La comprensión del antagonismo entre los intereses de la clase y los de los capitalistas se traduce en una voluntad de lucha por mejorar las condiciones de vida, pero no en la conciencia de la necesidad y posibilidad de destruir el marco mismo de la explotación, de la sociedad capitalista. Es decir: la rebeldía que la explotación genera en las masas se sitúa normalmente en el terreno y en la lógica del sistema capitalista. 

	La conciencia comunista, por el contrario, que surge del exterior al movimiento espontaneo (pero con voluntad de fusionar con él) se sitúa fuera del marco del sistema. La acción de los comunistas tiene por objeto no solo la mejora de la situación obrera sino, ante todo, el desarrollo, a través de las experiencias extraídas de las luchas, de la conciencia de clase política del proletariado promoviendo la autoorganización de éste con vistas a la toma del poder. En esto consiste precisamente el papel del partido en la revolución. 

	Pero esto es solo una parte de la cuestión. Porque no basta con poseer una visión exacta de los objetivos o una comprensión justa de la sociedad para ser reconocido como vanguardia. La organización revolucionaria de vanguardia surge de la fusión entre la conciencia comunista organizada y el movimiento real de la clase —o de sus sectores mas avanzados— espontáneamente lanzados a la lucha. Esta fusión solo es posible mediante una participación decidida en las luchas de masas cualesquiera que sean sus errores, sus incomprensiones o prejuicios iniciales. Fara un materialista, todas las presuntas vanguardias autoproclamadas a priori —y por motivos puramente ideológicos ("posesión del pensamiento Mao-Tse-Tung marxismo leninismo de nuestra época" o similares)— pero que se muestran en la práctica incapaces de ligarse con el movimiento real de las masas, no tienen mas valor que un cheque sin fondos. Dicha fusión no se producirá por el simple efecto de la propaganda o el ejemplo. Las masas aprenden como consecuencia de su propia experiencia. Esa es la razón de que los comunistas deben participar directamente en las luchas de masas. De otra manera, es imposible que los revolucionarios influencien y orienten la concienciación de estas. 

	Esto, , se nos dirá, es muy sabido, es el a-b-c del marxismo y los militantes del M.C.E. no lo ignoran. De acuerdo. Solo que saberlo, también lo "saben" los dirigentes del PCE y demás reformistas. Y es que el problema no es tanto conocer las leyes del marxismo cuanto ser capaz de aplicarlas en forma consecuente, en condiciones favorables como en condiciones adversas. Y, a nuestro juicio, la orientación preconizada por el M.C.E. cara a las CC.OO. (y vehiculizada a través del "Bloque Revolucionario") peca a la vez, por paradójico que pueda resultar, por ambos lados. 

	- Una desviación derechista, seguidista con respecto a las masas; Una tendencia acusada a adaptarse al "nivel medio" de conciencia (o sea, en la práctica, al nivel de los trabajadores mas atrasados). Reticencia a pro pulsar consignas o métodos de lucha que no hayan sido aun comprendidos mas que por los luchadores obreros mas avanzados. 

	-Una desviación de tipo izquierdista, sectario, en lo referente a la constitución del Frente Único Proletario, al anteponer muchas veces en la práctica la lucha contra los "revisionistas" a la lucha contra el enemigo de clase. 

	 

	II. ¿ CCOO: un movimiento sindical clandestino? 

	 

	Para el M.C.E. las CC.OO. son organizaciones de masas de carácter sindical y con vocación, por tanto, para agrupar a amplias masas de obreros. Si hoy agrupan solo a una franja de obreros combativos (una gran parte de los cuales son militantes de organizaciones políticas) se debe a que se encuentran en un período embrionario de su formación. Pero con el tiempo se irán desarrollando hasta llegar a agrupar realmente a amplios sectores de trabajadores, de acuerdo con su naturaleza de organización de masas. Lo cual es una primera divergencia con nosotros. 

	A nuestro juicio, dadas las condiciones impuestas por la lucha contra la dictadura terrorista (represión asesina, necesidad de la clandestinidad, etc.) no se puede hablar de organizaciones estrictamente sindicales, con carácter estable y de masa, más que en una situación inmediatamente revolucionaria. La existencia de organizaciones propias de los trabajadores, con carácter de masas, es algo que en las condiciones en que se espera la recomposición del M.O. bajo el franquismo, plantearla ya, de un modo inmediato, la cuestión de la toma del poder. Pensamos que la experiencia de mas de una década ha demostrado que las CC.OO. constituyen el marco de agrupación de la franja mas avanzada de la clase obrera, pero no de las masas obreras como tales, ni siquiera en un período "embrionario" de su formación. Esto viene impuesto por la necesaria clandestinidad y por el nivel de conciencia necesario para militar en ellas (en las condiciones represivas actuales). 

	La inminencia de la represión determina que los trabajadores agrupados en CC.OO. no pueden mantener su lucha en el plano puramente sindical, reivindicativo. La entrega y nivel de conciencia requeridos para militar establemente (y no con carácter episódico: una vez la lucha desencadenada, etc.) en tales organismos, sin tener por que ser el del militante de una organización política, no es tampoco el del tradicional luchador sindical. No es casual que sean los propios militantes de organizaciones políticas quienes constituyen el soporte directo - de las comisiones. 

	De esta divergencia inicial deriva nuestra desigual valoración de la función que en la preparación y dirección de las luchas deben jugar los militantes de comisiones. Para el M.CE., esta función es casi siempre puramente sindical. La C.O. no debe plantear sino aquellas reivindicaciones y métodos de lucha que la masa de los trabajadores, esta inmediatamente dispuesta a secundar. Todo lo que sea rebasar ese "nivel medio" es visto con sospecha y tachado de "aventurerismo Es así como los militantes del "Bloque Revolucionario" se han a menudo contentado con "recoger" y secundar las reivindicaciones elementales surgidas espontáneamente, pero renunciando a propugnar y encabezar iniciativas tendentes a trasponer ese nivel puramente reivindicativo y despreciando así las posibilidades de educación y politización abiertas por la lucha. Pero no solo, ni principalmente en cuanto a los objetivos de la lucha, sino, sobre todo, en lo relativo a los métodos de combate necesarios para obtenerlos. 

	 

	III. Funcionamiento de las CCOO 

	 

	Entre las bases fundamentales que deben presidir el funcionamiento de las CCOO., el M.CE. reconoce el principio de democracia interna. Sin embargo, el alcance practico que ellos y nosotros damos a tal democracia interna no coinciden. 

	A nivel de principios genéricos no hay problemas. Tanto el M.C.E. como nosotros estamos por el derecho de todo militante de Comisiones a defender en su interior sus propias posiciones políticas. Se supone que no solo a nivel individual, sino igualmente al nivel de agrupación de militantes de tendencia, pues ellos mismos plantean el "Bloque Revolucionario" como tendencia revolucionaria en el seno de CCOO. Pero a la hora de plasmar este principio en la práctica, lo menos que podemos decir es que los militantes del M.CE. se muestran reticentes. Con la excusa de que una confrontación de líneas en, por ejemplo, los órganos de prensa de las CC.OO, llevaría la confusión y el desconcierto a las masas, el M.CE. es contrario al derecho por parte de las corrientes minoritarias a expresarse públicamente. 

	Nosotros hemos planteado (en el Zutik 57) a propósito de las Comisiones y Comités de Guipúzcoa que, si bien las revistas de las coordinadoras —de zona, provinciales, etc.— expresaran lógicamente el punto de vista de la mayoría, debería preverse un capítulo permanente abierto a la crítica a las concepciones mayoritarias (1). No comprende el M.C.E. que el argumento de "evitar la confusión y el desconcierto entre las masas" podía ser igualmente esgrimido por los dirigentes del P.C.E. para negarse a dar entrada —y cauces de expresión— (en las comisiones bajo su control burocrático) a las demás corrientes del Movimiento Obrero?. 

	A nuestro entender, la democracia inferna en el seno de CC.OO. exige libertad de discusión y crítica antes, durante y después de la acción. Pensamos que, lejos de contribuir a la dispersión, esta libertad favorecerá la tendencia hacia la unificación real del movimiento en CCOO., cuya necesidad es tan profundamente experimentada por los luchadores obreros. Esa será la mejor garantía contra la escisión del movimiento de CC.OO. De otra forma volveríamos a la épocas en que cada organización creaba su propio montaje de comisiones "verdaderamente rojas" o "auténticamente antiimperialistas", etc. 

	 

	 

	IV. Métodos de lucha 

	 

	Desde hace tiempo coincidimos con el M.C.E. en la negativa a la utilización de los cauces legales y nuestras respectivas campañas —por el boicot primero, por la dimisión de enlaces y jurados después— han ido paralelas. Pensamos sin embargo que las nuevas formas de lucha y métodos de acción aparecidos últimamente en el seno del movimiento exigen delimitar los campos mas allá del simple rechazo de los cauces. Nos centraremos en tres puntos:" 

	 

	A) LA COMISIÓN ANTE LA ASAMBLEA Y LOS COMITÉS ELEGIDOS Y REVOCABLES. 

	Nosotros no vemos contradicción entre la comisión y las Asambleas. Cada momento del combate exige formas especificas de organización. Pensamos que, siendo la principal labor de la comisión la preparación de las luchas futuras, tiene que ser ella misma quien estimule y aliente, desde que hay condiciones para ello, la convocatoria de Asambleas en que sea el conjunto de los obreros quien asuma directamente la defensa de sus intereses, participando en la organización de la lucha. Veamos, esquemáticamente, las funciones a asumir por cada forma de organización.

	+ La C.O. (clandestina pero democrática) (131) tiene por función principal estimular la aparición de nuevas luchas. Para ello, mediante hojas u otros medios informa sistemática y regularmente de la situación de los trabajadores en la empresa, denunciando las injusticias cometidas, los desmanes de los jefecillos despóticos, las actividades de los chivatos, los planes urdidos por la dirección para aumentar la explotación.,.. Informa de la situación económica y financiera de la empresa, los beneficios obtenidos, los stocks existentes en cada momento,(132) la situación de las otras empresas del ramo, el numero de parados en la región (cara a un posible despido masivo) etc. La Comisión se debe hacer portavoz de todo descontento surgido; en las empresas grandes, la situación de otros talleres es a veces desconocida: la C.O. debe pulsar el estado de animo en cada sección o taller y darle a conocer a todos los demás; Debe ser también un instrumento organizador de la solidaridad con otras empresas en lucha; debe tomar iniciativas tendentes a la constitución de bolsas de resistencia; debe ser también un instrumento de formación política, elevando el nivel de conciencia de los obreros, denunciando los ataques del capital y su aparato represivo fuera del marco de la fábrica (asesinatos de Ferrol, San Adrián ...) 

	+ La experiencia de las luchas mas duras y combativas nos indica que no ha sido extraño a ellas la labor previa de formación e información desarrollada por la comisión antes del estallido del estallido del conflicto. Pues bien: Son estas tareas previas las que compiten a la Comisión. 

	+ Una vez reunidas las condiciones para el comienzo de la lucha, la comisión, sin desaparecer, se "borra" transitoriamente en beneficio de la Asamblea. En esta, por votación y tras discusión, se fijan los objetivos y se deciden las formas de lucha mas adecuadas para alcanzarlas. Puesto que resulta imposible que la dirección práctica de la lucha sea tomada en manos por la Asamblea, una- de las primeras decisiones de esta debe ser la elección democrática de un comité de huelga, (revocable en todo momento por la misma Asamblea) encargado de dirigir la lucha. Son múltiples las funciones que dicho comité deberá asumir. 

	- Coordinación de la huelga (para que esto se haga correctamente es conveniente en las fábricas grandes, que los miembros del Comité representen a todos los talleres y secciones de la misma). 

	- La negociación con la patronal: no cabe duda que la fuerza de un comité que actúa como transmisor de la voluntad del colectivo obrero democrática mente expresada en la Asamblea, es, cara a la negociación, infinitamente mayor que la de cualquier delegación no representativa, (por muy buenas discutidores, especialistas en cuestiones sindicales o expertos en legislación laboral que dichos delegados sean). 

	- La toma de iniciativas tendentes a organizar la resistencia frente a la patronal: puesta en pie de piquetes de extensión de huelga para provocar la solidaridad; organización de las bolsas de resistencia; organización del abastecimiento de alimentos a los huelguistas en caso de ocupación (Imenasa). 

	- Redacción de las octavillas y comunicados (cuyo texto no siempre podrá ser sometido a la aprobación de la Asamblea, aunque habrá que intentarlo); ídem cartas en petición de solidaridad a otras empresas, a los estudiantes, comisiones de barrio, etc.. 

	- Igualmente, la toma de iniciativas en el sentido de crear piquetes de auto defensa, para evitar una resistencia inorganizada, evitar que queden grupos aislados cuando aparezca la policía, defender a los líderes principales, arrancar de las manos de los policías a posibles detenidos, etc.. 

	+ Si la lucha toma dimensiones a nivel ciudad, iniciativas en el sentido de formar un "Comité Central de Huelga", como en Vigo, para poder tomar decisiones, hacer llamamientos, dar consignas, etc . , con rapidez. 

	Nuestras divergencias con las concepciones del "Bloque Revolucionario" sobre estas cuestiones son de dos tipos: de orden inmediato y de orden político. 

	1.- Divergencias de orden inmediato. 

	El MCE (y el B.R.) no están explícitamente contra la Asamblea, aunque otorga a estas un papel relativo. Sostienen que es la Comisión clandestina quien debe mantener en todo momento entre sus manos la dirección de la lucha (en base a la confianza ganada previamente) y se pronuncian netamente contra los comités de huelga democráticos elegidos en Asamblea. La razón fundamental que aducen es la clandestinidad. Insistiendo en la fortaleza de un enemigo armado hasta los dientes y en nuestra propia debilidad actual, considera que toda organización democrática de la lucha no hace sino entregar en manos de la policía a los mejores luchadores. Considera por eso aventurera la consigna de "Comités elegidos" y desconfía, de la de "Asambleas Obreras en cada lucha". 

	No podemos "liquidar" sin mas esta orientación tachándola de reformista. Hay, efectivamente, una parte de verdad en sus argumentos: el enemigo está armado y nosotros desarmado, una organización abierta de las luchas permite la identificación fácil de nuestros líderes y pone en peligro de decapitación la lucha. Pero, que propone a cambio el MCE? Que sea la Comisión Obrera (clandestina, recordémoslo) quien asuma la dirección de la lucha. Admite que pueda existir un comité públicamente elegido encargado exclusivamente de transmitir las decisiones de la Asamblea en las eventuales negociaciones. Pero niega en redondo que dichos Comités puedan asumir tareas de dirección en la huelga. Esta es, dicen, función de la Comisión clandestina. Pero, esto es, perfectamente irrealista: una vez estallado el conflicto, la dirección concreta, práctica, no puede ser asumida desde la clandestinidad. El resultado en la práctica es el contrario al deseado. A medida que el conflicto se radicaliza y profundiza, los miembros de la Comisión tienen que salir a la luz y asumir públicamente tareas de dirección, pero sin el respaldo de haber sido elegidos para ello. Lo que ocurre en la práctica es pues, que no solo se dan a conocer, sino que lo deben hacer, además, en condiciones especialmente des- favorables . 

	 2.- Divergencias de orden político. 

	Pero no cabe duda de que estas diferencias practicas tienen su raíz en divergencias mas de fondo. Los tintes sindicalistas de la concepción del MCE llevan consigo una cierta deformación en la concepción de la democracia obrera: una deformación típicamente sindicalista. En la medida en que la Comisión, organización de masas, esta destinada —en la práctica— únicamente a la defensa de las reivindicaciones inmediatas, elementales, de los obreros, solo los "especialistas", es decir, quienes tienen una experiencia y una formación sindical (la Comisión, por definición, según su esquema), están capacitados para dirigir la negociación (y la lucha tendente a rendir esta más favorable).(133)

	Nosotros, precisamente porque pensamos que las C.O. (en cuanto estructuras estables) no pueden ser consideradas como verdaderas organizaciones de masas, opinamos que en los momentos álgidos, cuando la mayoría de la plantilla esta decidida a luchar, no se puede mantener a esta al margen de la organización de la lucha. La Asamblea es el cauce de expresión de ese entusiasmo y combatividad generales. A su calor surgen (y así ocurre cada vez) compañeros que hasta el momento no habían apenas dado señales de su capacidad y combatividad. Compañeros cuyo nivel de conciencia no es tal que estén dispuestos a organizarse en la Comisión clandestina, pero que en el entusiasmo de la lucha descubren en si mismos —y ante los demás— reservas de energía y entrega insospechadas. En cada lucha ocurre lo mismo. Y es así como se van forjando nuevos líderes obreros, nuevos cuadros organizadores de la clase, de cuyas luchas emanan. Vamos a interferir este desarrollo limitando la intervención del grueso de los obreros a secundar las consignas de la Comisión clandestina? Precisamente porque no hay elevación del nivel de conciencia por el simple efecto de la propaganda, sino que la experiencia directa es necesaria, la organización democrática de la lucha, con participación masiva en las Asambleas y con elección democrática del comité de huelga contribuye a la educación y politización de los obreros mas que cientos de panfletos. Incluso para los compañeros menos decididos, el hecho de votar y de responsabilizarse así de la actuación de los miembros elegidos, contribuye a crear un clima de participación en la lucha difícil de lograr de otro modo. 

	Pero hay mas: la educación en la democracia obrera desde ahora mismo es imprescindible para que, en la situación de crisis revolucionaria, sean las masas quienes, a través de sus propios organismos, emanados de abajo hacia arriba como expresión de su voluntad de clase, asuman las tareas insurreccionales puestas al orden del día por la crisis. 

	Contra la gama de espontaneistas, proclamamos nuestra convicción de que solo en base a las experiencias de hoy adquirirán las masas la decisión y el heroísmo necesarios para tomar mañana el destino en sus manos: para hacer la revolución. Y de que esa democracia socialista así en las luchas garantiza contra todos los usurpadores la democracia socialista por la que luchamos: la sociedad de mañana de be prefigurarse en las luchas de hoy. 

	Naturalmente que los problemas de clandestinidad de que habla el MCE existen. Pero no cabe duda de que la actuación de la represión no tiene el mismo alcance cuando se enfrenta a compañeros que cuentan con el respaldo expreso de todos los obreros que cuando dicho respaldo no ha tenido ocasión de materializarse. 

	En cierta medida, los golpes de la represión son, mientras persista la dictadura, inevitables. Debemos protegernos contra ellos mediante la clandestinidad. Pero no debemos hacer de ella una tapadera justificativa de la abstención frente a las exigencias nuevas que el ascenso continuado de las luchas plantea con insistencia creciente. 

	 

	B) PIQUETES DE EXTENSIÓN DE HUELGA. 

	Los militantes del "Bloque Revolucionario" se muestran de acuerdo con esta consigna, pero se abstienen de difundirla. Creemos que, aunque sea un punto clave para desmarcar la orientación revolucionaria de la de los reformistas, no basta  con insistir en la "dimisión de enlaces y jurados". El MCE se muestra ultraprudente a la hora de extender las consignas que, en cuanto a métodos de lucha, la experiencia practica va mostrando a diario. 

	 

	C) PIQUETES DE AUTODEFENSA. 

	El MCE no se muestra en principio contrario a la consigna, si bien la considera "inoportuna" (por prematura) en las condiciones actuales. 

	Nosotros no decimos que siempre y en toda circunstancia sea posible la creación de tales piquetes. Pero afirmamos que lo son ya en toda una serie de casos y que numerosas luchas recientes no hacen sino confirmar su creciente necesidad. 

	También en este caso nuestra divergencia de orden inmediato con el MCE se basa en divergencias políticas mas generales (en relación por una parte, a la tipología de la revolución en el Estado español y, por otra, al problema del papel de la violencia en las luchas actuales). Aunque resulta evidente que no podemos abordar estos temas de fondo en el marco del presente articulo (134) insistiremos en dos puntos: 

	a) Rechazamos la posición espontaneista y utópica de quienes piensan que, sin una educación práctica previa, las masas van por si mismas a tomar las armas en los momentos de crisis revolucionaria. Esa educación pasa hoy por la creación de piquetes de autodefensa que vayan acostumbrando a las masas a la utilización —aun de forma muy primaria al principio— de la violencia revolucionaria frente a la represión asesina. 

	b) El balance de 15 obreros asesinados en el curso de huelgas y manifestaciones en estos últimos años nos parece suficientemente ilustrativo de hasta que punto la organización de las luchas debe prever, como un dato más, la presencia de la represión asesina. Es cierto que "el enemigo esto armado y nosotros desarmados", pero lo que de eso se deduce no es que haya que renunciar a luchar, a defenderse; Sino, al contrario, que hay que esforzarse ya por "armar a los trabajadores del deseo de armarse", sin el cual nunca se producirá el armamento efectivo, real, de las masas. Y para ello es necesaria una educación de las masas en la necesidad de la violencia revolucionaria. Educación que a veces deberá limitarse al terreno propagandístico, pero que en numerosos casos deberá basarse ya en experiencias directas. 

	En el próximo Zutik publicaremos la segunda parte de este articulo: "El Frente Único Proletario y el Bloque Revolucionario". 

	 

	
 

	NOTAS : 

	(1) .- En el párrafo en cuestión (Zutik 57. pág. 33) una errata nos ha hecho decir lo contrario a lo que queríamos. No se trata, evidentemente, de un capítulo dedicado a "criticar concepciones diferentes a las de la mayoría", sino a exponer dichas concepciones. Por otra parte, un error de montaje deslizado en esa misma página ha hecho incomprensible el contenido: Los tres primeros párrafos de la pág. 33 debieran ir al comienzo de la 34 dentro de las "propuestas que ETA (VI) hace a todos los organismos unitarios y coordinadoras" (N. de la R.) 

	(2) .- Siendo clandestina, es claro que no podrá ser democrática en sentido puro (es decir: elegida mediante votaciones). Al decir democrática queremos, pues, indicar su carácter representativo, es decir: surgida del seno del colectivo obrero, agrupando a los compañeros que hayan demostrado en las luchas anteriores una mayor combatividad y habiéndose ganado la confianza de una gran parte de los obreros a través de una aparición regular, especialmente mediante hojas informativas o de propaganda y de las otras mil manera de "presencia" que aun dentro de la clandestinidad, son posibles en el seno de la empresa. Lo contrario, pues, a esas Comisiones "fantasma" que aparecen de la noche a la mañana y a veces con pretensiones de representatividad en las coordinadoras. Como las que florecieron de repente en algunas zonas de Euskadi en la Primavera del 71 (llamando a la participación en el Vertical) o en Guipúzcoa el año pasado. 

	(3) .- Esto es muy importante a la hora de decidir el momento de lanzar la lucha. A menudo, por imprevisión en este sentido, la huelga es lanzada en momentos en que exceso de almacén de a la empresa una gran capacidad de resistencia a la huelga. A menudo hay entre los cuadros técnicos personas honestas dispuestas a colaborar con la Comisión, proporcionando informaciones de este tipo y similares. 

	(4) .- En Francia, las centrales sindicales CGT y CFDT se oponen sistemáticamente a la formación de "Comités de Huelga" elegidos en Asamblea (y agrupando a sindicados y no sindicados) con argumentos similares: solo las organizaciones sindicales son capaces de dirigir las luchas de forma realista y eficaz, impidiendo las utopías de los izquierdistas, etc.. 

	(5) .- Un avance de nuestras posiciones sobre estos temas puede encontrarse en el Zutik 57: "Nuestra concepción sobre las tareas militares". "De la autodefensa obrera al armamento de los trabajadores" (pág. 21). 

	 

	 

	
 

	EL PARTIDO COMUNISTA DE ESPAÑA ¿socialismo sin revolución ? 

	 

	"La cuestión de la dictadura misma, como único camino que conduce a la victoria, está fuera de discusión. El desarrollo de la revolución mundial ha demostrado claramente que en la situación histórica actual sólo existe una alternativa: dictadura capitalista o dictadura del proletariado" 
(del Tercer Congreso de la Internacional Comunista) 


	El Berriak N° 13 (Enero 73) dedicaba un pequeño artículo de análisis al VIII Congreso del PCE; desde que se escribió ese artículo hasta hoy, se han sucedido nuevos acontecimientos en el interior del PCE. En efecto, como respuesta crítica a las condiciones burocráticas en que se realizó dicho Congreso y a las conclusiones del mismo, se ve hoy sacudido por la crisis interna más fuerte desde 1967.

	 

	Con este articulo intentamos —lo decimos sin ambigüedades— incidir en esa crisis interna del PCE. Para los que confunden la actividad revolucionaria con la diplomacia, esto podrá parecerles deshonestidad y mala fe. Allá ellos!. Como militantes leninistas consideramos que la lucha ideológica contra el reformismo constituye un aspecto fundamental de nuestra actividad. Y cuando en la base del PCE existe un sano proceso de reflexión critica contra la política capituladora y colaboracionista de su dirección, esa lucha ideológica se hace doblemente necesaria. 

	*

	Comencemos centrando —con palabras del propio S. Carrillo— la perspectiva que el PCE (135) mantiene: "...hemos elaborado toda nuestra estrategia con vistas a evitar una nueva contienda (como la guerra civil)... Por eso hemos trazado una orientación que tendía y tiende a la descomposición del régimen dictatorial, por medio esencialmente del desarrollo de la lucha de masas. Se trataba y se trata de producir una diferenciación y un enfrentamiento entre la minoría oligárquica y las otras clases y capas sociales de la población, incluidos sectores de la burguesía que durante años han sostenido por acción u omisión el sistema vigente... de incidir en el desfase que debía producirse entre el núcleo de Poder y diversas zonas del aparato estatal. En definitiva, de conseguir que una parte de éste se aproximara a la corriente democrática en vez de oponérsela". 

	Así pues, queda establecido el esquema estratégico del PCE de la siguiente formal 

	a) La tarea actual no es la de impulsar la Revolución Socialista, sino la de conseguir una democracia burguesa avanzada (parlamentaria). Se trata de lograr un cambio político, democrático, nacional. 

	b) Para ello es necesario un acuerdo, un Pacto, entre todos aquellos que —siempre según el PCE— no quieren, ya más, seguir con la dictadura. Se trata de "aislar al núcleo del Poder" mediante el Pacto por la Libertad (en que se incluyen viejos mantenedores del Régimen, sectores "evolucionistas" del gran capital, mandos "democráticos" del Ejército, jerarquía eclesiástica...) 

	e) Pero la conquista de esa democracia avanzada realizada por el Pacto ha de venir mediatizada por una Revolución Política, lo que exige que "los sectores oposicionales se sitúen en condiciones de fuerza", para que "en un momento dado las fuerzas partidarias de la democracia fueran desbordantemente superiores a los ultrancistas dictatoriales y pudieran desplazarlos con relativa facilidad" y que esto pudiera hacerse, además, "con un mínimo de violencia". 

	d) Y, ¿cómo será posible llegar a esto? muy sencillo: "Un régimen agotado, decadente, como lo es hoy el régimen franquista, puede, bajo la presión creciente de las fuerzas democráticas, de la lucha de las masas, de sus propias e indisolubles contradicciones, hacer concesiones que faciliten la tarea de las fuerzas transformadoras, de modo que la resistencia a la revolución política sea reducida y que hasta pueda llevarse a cabo y triunfar con un mínimo de violencia"...lo cual, además, es "tanto más factible en España cuanto que una parte importante —al menos— de la oligarquía experimenta la necesidad de cambios". 

	e) Y en este proceso la "Huelga Nacional podría dar al traste con la dictadura". El concepto de Huelga Nacional "dimana precisamente del carácter nacional que debe tomar hoy la lucha democrática. Supone, como es lógico, la participación fundamental del proletariado, Pero con él, la de amplios sectores del país: en el campo, en la Universidad, en los servicios, en los medios de información de masas, en la administración del Estado; comprende la participación de una u otra forma, de la Iglesia, particularmente de sus sectores más dinámicos; incluso el apoyo activo de sectores empresariales” ... "Se trata no sólo de parar el país, sino de apoderarse de la calle, de construir órganos de lucha y de Poder a todos los niveles posibles para acentuar la presión contra el núcleo del poder dictatorial, hasta desplomarle. Se trata de evitar en lo posible el enfrentamiento con las Fuerzas Armadas y de establecer y desarrollar el contacto con ellas para lograr su apoyo o su neutralidad". 

	 

	Sin tratar de agotar en este Zutik! todo el análisis sobre el PCE, vayamos por partes en la crítica a esos ejes centrales de su política. 

	 

	I. El pacto por la libertad a contracorriente de las luchas 

	 

	Si, como lo demostraba la resolución central de nuestra pasada Asamblea —publicada en el Zutik 55— el "milagro" económico español no ha pasado de ser el de la constitución de una economía de tercera categoría, la otra cara de la medalla, la del "desarrollo político español" aparece aún más enmohecido. 

	Las maniobras de antaño, en las que un período de represión aguda servía para jugar luego a las piruetas seudo-liberalizantes, ha tocado ya a su fin. El capitalismo español se encontró, a lo largo de los años 60, en condiciones internacionales y nacionales más favorables que las actuales, pero no hizo sino demostrar su incapacidad absoluta para provocar una sustitución real de las formas esenciales de la dictadura. Hoy, en medio de la agravación de la crisis internacional del capitalismo y en medio de un ascenso vigoroso del movimiento de masas cuyas exigencias más elementales es incapaz de conceder, sería utópico pensar que nuestra oligarquía pudiera iniciar dicho proceso. 

	A ello hay que añadir las perspectivas que se abren para el próximo futuro. Ningún sector de la clase dominante está hoy apto como para asumir en sus manos la dirección total del gobierno. El viejo dictador no puede ya, físicamente, durar mucho tiempo y el nuevo personaje, Juan Carlos, es un pelele, incapaz, que no garantiza ni a la oligarquía ni al ejército la seguridad y equilibrio que Franco les ha ofrecido. La maniobra tendente a equilibrar dicha situación dando un gran paso a Carrero Blanco, encuentra —ya desde hoy— demasiadas dificultades internas como para no pensar en una agravación del desequilibrio dictatorial o la muerte del dictador. Si bien es cierto que toda la burguesía está de acuerdo en mantener el estado policíaco como única forma de Gobierno, ello no impide que existan divergencias entre sus proyectos políticos y que éstas tiendan a agravarse a medida que desaparece el tradicional "árbitro" entre ellos. 

	Además no es nada aventurado afirmar que, en un período caracterizado por la tendencia a la radicalización, extensión y politización de las luchas, el paso de Franco a la Monarquía se vaya a dar en medio de fuertes acciones de masas que, lógicamente, agudizarán más la crisis interna. 

	Nada tiene de extraño que, en estas condiciones y a pesar del demostrado empeño del PCE en pacificar las luchas y conducirlas por los derroteros de la colaboración de clases, los sectores "evolucionistas" muestren tanta aversión como los "ultras" a recoger la mano abierta del equipo político de S. Carrillo y, menos aún, a seguir sus consejos de desmontar la dictadura para pasar al parlamentarismo. A pesar de que el PCE diga "tenemos que desarraigar en ellos el miedo a una revolución política", todos esos "sesudos varones" (como los llama el VIII Congreso) saben demasiado bien que esa sería la llama capaz de incendiar el monte, acelerando al tope la lucha de masas tras una dinámica de asaltos a la propiedad capitalista y destrucción del aparato de represión burgués. 

	 Desde el que luego sería el núcleo de donde surgía el Gobierno "monocolor" del 69, pasando por el Duran Farrell que más tarde exigiría del gobierno una sistemática represión contra CC.OO., hasta la actualidad... todos aquellos a quienes la dirección carrillista había designado como interlocutores para el Pacto, por parte del Capital, se han ido desplazando hacia un decidido apoyo a la dictadura asesina. Los últimos que le quedaban, los Areilza y Cia. han abandonado su charlatanería de hipócritas defensas de la democracia (con la que se trataba de entrampar a las masas) para alinearse en el —tan en boga— "centrismo" (ver Zutik! 57) que, de hecho, implica el agrupamiento dentro de las Leyes Fundamentales del Movimiento. 

	A pesar de ello, la dirección del PCE continúa manteniendo su proyecto de colaboración de clases, como la vía actual de la política proletaria; y por ello continúa arengando a la burguesía con las mismas propuestas que, a lo largo de todos es tos años, se han mostrado, además de irrealizables, a contracorriente de la dinámica real de la lucha de clases: "La solución al problema de España —dice el VIII Congreso— no consiste en "desarrollar" las leyes e instituciones fascistas sino en acabar con ellas mediante una ruptura de signo democrático" (el subrayado es nuestro) . 

	Pero la crisis de la dictadura no es, solamente, la bancarrota de una "forma" de gobierno burgués sino la crisis del conjunto del sistema capitalista español; una bancarrota estructural asentada en una crisis social global que, unida a un as censo vertiginoso de la lucha de masas, hace realidad esa "actualidad de la revolución" de la que hemos hablado en otras publicaciones. 

	Es en esa crisis global donde reside la incapacidad de la burguesía para conceder un marco democrático al ascenso de las luchas. Precisamente por eso, su única salida es el mantenimiento del estado policíaco. 

	Si por algo se caracteriza la situación actual es, precisamente, porque los dos protagonistas fundamentales (la gran burguesía y el proletariado) polarizan en su torno la única alternativa viable: o mantener la dictadura asesina o derrocarla mediante la violencia proletaria. 

	En estas condiciones la propuesta colaboracionista "democrática", del PCE es un asesinato para el proletariado; ponerse a remolque de las vacilaciones democráticas de la burguesía es la mejor garantía que la dictadura desearía. Pero afortunadamente —como lo han demostrado recientemente las luchas del Besos— las explosiones de las masas obreras abandonan esa vía colaboracionista para lanzarse a la acción directa y a la violencia organizada, arrastrando a esta lucha y mediante estos métodos de combate, a los demás sectores oprimidos. 

	Pero por muy utópico y reformista que sea el Pacto por la Libertad, no debemos subestimar su influencia reaccionaria en sectores importantes de la clase obrera. Si bien es cierto que las explosiones espontáneas fundamentales surgidas después de Burgos, rechazan de plano esta perspectiva, no debemos olvidar que el derrocamiento revolucionario de la dictadura va a exigir superar este estadio de combates semi-espontáneos para llevar una lucha organizada. Y, aquí, justamente aquí, es donde la influencia del PCE en franjas de CC.OO. y masas obreras, puede suponer una nueva traición histórica a la revolución ya que, no lo olvidemos, la política del Pacto "está fundada en la esperanza de un tránsito en frío, por la simple presión de las masas, del régimen franquista hacia una democracia parlamentaria burguesa, en colaboración con la burguesía y garantizando solemnemente la protección de su propiedad y sus beneficios" (136) 

	 

	II. Hacia la revolución política? 

	 

	Ya hemos visto que la dirección del PCE concibe esta R. Política como el desplazamiento del "núcleo del Poder", con un mínimo de violencia, debido a que numéricamente ha quedado aislado. La Iglesia, sectores importantes ("al menos, dice el Secretario General del PCE ... es decir, probablemente la mayor parte) de los empresarios, las viejas guardias que ayer sostenían al régimen, todos ellos fulminados por el rayo divino de la necesidad de esta R. Política, caerán del caballo como San Pablo, uniéndose a los obreros, a los campesinos pobres, a los estudiantes y al pueblo llano, para arrojar del Pardo al Rey-pelele e instaurar la república parlamentaria. Pero una vez mas la lógica de los hechos es más terca que estas veleidades reformistas. Cuando la violencia necesita manifestarse como tal en todo momento, es una prueba clara de que "la revolución está ya dada como hecha; la violencia organizada está ya en contradicción con los fundamentos económicos de la sociedad y esta contradicción se refleja en la cabeza de los hombres, de suerte que, no viendo ya en el orden establecido una necesidad natural, oponen a la violencia otra violencia".(137)

	Pero para el PCE esta lógica se produce exactamente al revés. Resulta que la violencia cada vez más radical y desarrollada en las luchas, es una escuela donde se aprende a no realizar violencia. Y que además esta violencia es una clara muestra de que toda la realidad actual apunta a la unión con todos esos "sesudos varones" para atacar —pacíficamente— a la dictadura. Cabe mayor utopía? 

	Y esto no es todo; además de con la Iglesia, empresarios y viejos franquistas, S. Carrillo cuenta con una nueva base de apoyo: "En un período de estas características, se trataba también de organizar la penetración de las corrientes democráticas en el aparato del Estado, de crear dentro de este resistencias a la dictadura, de incidir en el desfase que debía producirse entre el núcleo del poder y diversas zonas del aparato estatal". O sea, según el PCE el Estado monopolista se caracteriza por una más fácil penetración de las corrientes democráticas en su seno. Dejemos que sea Lenin quien conteste a este extraño análisis: "El imperialismo —época del capital bancario, época de los gigantescos monopolios capitalistas, época en que el capitalismo monopolista transcrece en capitalismo monopolista de Estado— trae consigo el reforzamiento de la maquina estatal, la extensión ingente de su aparato burocrático y militar, en ligazón con una represión acentuada contra el proletariado, tanto en los países monárquicos como en las repúblicas libres. Hoy, la historia universal conduce, sin lugar a dudas, sobre una escala infinitamente más amplia que en 1852, a la concretización de todas las fuerzas de la revolución proletaria, tras el objetivo de la destrucción de la máquina del Estado".(138) 

	Por nuestra parte dejamos a Carrillo con su R. Política y destinamos nuestras fuerzas a la tarea indicada por el "izquierdista" Lenin en su última línea.

	Para el VIII Congreso reconoce que bastantes de esos "demócratas" tienen miedo a la palabra revolución y por eso tratará de darles garantías de que "los comunistas no tenemos reparo alguno en ajustamos" a las reglas del juego de una democracia burguesa, "sin ninguna discriminación" (o sea, admitiendo incluso a los requetés falangistas y demás fuerzas ultrareaccionarias). 

	Y para intentar casar el respeto a la burguesía con una apariencia do que eso es política obrera, el secretario general del PCE, nos hace muestra de uno de los trozos más enrevesados y demagógicos de la charlatanería diplomática: "mientras las reglas democráticas sean respetadas por los demás, nosotros desarrollaremos nuestra lucha contra el sistema capitalista dentro de ellas. Si alguien las viola, la clase obrera las defenderá, profundizándolas y radicalizándolas. Ya hemos dicho que la lucha por la democracia y el socialismo no solo no se contradicen sino que se complementan y son inseparables". Pero esto no es sino un enrevesado recurso retorico!. La clase obrera debe ser la abanderada de la defensa de las libertades democráticas con una política proletaria y consciente de que sólo la dictadura del proletariado puede lograr una verdadera sociedad democrática para la mayoría de la población. Carrillo tergiversa esto identificando la lucha proletaria por las libertades democráticas, con la defensa obrera de la democracia burguesa. Volvemos a recordar la cita de Lenin en el sentido de que al contrario, lo que hay que hacer es concretizar "todas las fuerzas de la revolución proletaria, tras el objetivo de la destrucción de la máquina del Estado" (no de su respeto) y que esto vale tanto para "los países monárquicos come en las repúblicas libres". 

	 

	III. El significado real de la huelga nacional 

	 

	A parte de señalar el curioso espectáculo de una huelga conjunta de obreros, empresarios, funcionarios del Estado, falangistas, obispos y hasta parte del ejército, la perspectiva general de este problema ha quedado contestada ya en los dos puntos anteriores. 

	Solo remarcar una cosa: la dirección del PCE es consciente de que toda la dinámica actual lleva —como afirman— a "apoderarse de la calle y construir órganos de Poder a todos los niveles posibles". Y ante esto la actitud política del PCE va a ser la de desviarlo hacia objetivos compatibles con la colaboración de clases y la defensa de la propiedad burguesa. Para ello hará dos cosas:

	a)  Transformará su naturaleza de clase: se trata de "afirmar en el curso de la H.N. un poder paralelo, democrático" (el subrayado es nuestro) y, por tanto, no un poder obrero. Llegado el momento, toda la política de ese gran aparato que es el PCE, tratara de desdibujar el poder de clase de los Soviets o de los consejos obreros, para deslizarlos hacia la coalición "democrática" con la burguesía.  

	b)  Transformará su objetivo, que consistirá en "acentuar la presión contra el núcleo del poder dictatorial". Es decir no milicias y control obrero de la industria, ni ataques a la propiedad capitalista, ni reforzamiento como poder obrero contra el ESTADO burgués, sino instrumento de "presión" para con seguir un Estado burgués parlamentario.  +

	IV. Un ejército al margen de las clases? 

	 

	"Las fuerzas que quieren la libertad no son enemigos del Ejército; aspiran a que este pueda ejercer de lleno el papel que le corresponde en un país moderno: el de defensor de la soberanía y la independencia de España." (VIII C.) "Pueblo y Ejército tienen intereses comunes frente a la Dictadura, por un tránsito pacífico a la democracia" (Mundo Obrero 30-3-72) 

	"(El ejército)... cumplirá su papel de servicio a la nación si, en vez de erigirse en guardián del continuismo, comprende que ha llegado el momento de volver la palabra al pueblo" (VIII C ) .

	Por increíbles que estas citaciones puedan parecer en boca de gente que se llama marxista-leninista, la resolución del VIII Congreso está llena de muestras de esa misma especie. Se nos presenta al ejército como a instrumento neutro, al margen de las clases. El ejército ha dejado de ser el bastión fundamental del Estado burgués y de la sociedad capitalista, para convertirse en un cuerpo neutro, en un baluarte nacional al margen de la lucha de clases. 

	Pero además de estas admirables lecciones de "revisionismo", el VIII Congreso nos recuerda que "como instrumento de defensa nacional, en caso de tener que hacer frente a una agresión extranjera, esas fuerzas no están, hoy por hoy, desgraciadamente, a punto", (el subrayado es nuestro) Y a renglón seguido Carrillo comienza a criticar que el ejército no se entrene, que los gastos destinados a éste sean pocos, etc. 

	Consecuencia: la "nueva democracia avanzada" modernizara el armamento del ejército burgués: "Pero mientras subsista el régimen ... todo lo más que se lograra en ese orden será poner parches a una maquina que se queda cada vez mas retrasada: Un partido que se llama comunista pidiendo que se arme mejor al ejército burgués! 

	Mas escandalosa es aún la resolución presentada al mismo VIII Congreso, bajo la firma de Fabio Espinosa. En primer lugar caracteriza al ejército español como "un Ejército que ya el régimen no puede manejar fácilmente contra el pueblo, que se resiste con mucha fuerza a ser utilizado como instrumento represivo". (El PCE haciendo de acólito de la burguesía en el intento de engañar al pueblo tras la pantomima de que el Ejército, no es un instrumento del Estado represivo de la burguesía contra el proletariado y el pueblo, sino un cuerpo de defensa de todo el pueblo!: "Pero esto (identificar el Ejercito con el Estado) es algo muy grave por que desvirtúa completamente su verdadera función". 

	Y a continuación, el citado Espinosa se pone a señalar los fallos del Ejército y como podrían solucionarse: "es excesivamente numeroso", "escasísimo grado de preparación técnica", "sueldos bajos", "carencia de armamento moderno", "falta de un mando único y de coordinación entre los tres ejércitos". Esta increíble actitud llegara al extremo de criticar que los tanques AMX-30 comprados a Francia son "algo inferiores al Leopard alemán", etc. 

	De todas formas hay en todo esto un objetivo, coherente con su política del Pacto por la Libertad y la Revolución Política: 

	- Hacia las masas: hacerlas olvidar el papel del ejercito en la pasada guerra civil y extirpar de ella todo el odio contra quienes asesinaron la revolución, para que no se preparen de forma capaz de destruir el ejercito burgués. 

	- hacia la burguesía: garantías, garantías y garantías de que el PCE no pretende destruir el capitalismo y por eso defenderá, mantendrá y ¡perfeccionará! el instrumento fundamental que posee la burguesía para mantener su dominio de clase. 

	Defensor de una línea de capitulación ante la burguesía, el PCE se convierte a si en su agente práctico; a fuerza de querer mantenerse en la legalidad burguesa, acaba por inculcar entre los trabajadores el respeto a ésta. 

	No; las vías que la dirección del PCE nos ofrece no conducen al socialismo; conducen a la derrota de las masas, a su sacrificio, a su desmovilización ...a su aniquilamiento. Un partido reformista no es un partido revolucionario a quien solamente le falta la audacia y coraje. Es un partido que situado ante los problemas decisivos que plantea la lucha de clases basculará al lado del orden burgués y de la reacción. 

	J. Legarra 

	 

	Nota (1).- Salvo que se indique específicamente lo contrario, todas los entrecomillados que aparecen en este articulo, corresponden a resoluciones del VIII Congreso del PCE. 

	“     (2).- Editorial de "Cuarta Internacional" de julio del 1921 

	“     (3).- G. Luckas: "Legalidad e ilegalidad" 

	“     (4).- Lenin: "El Estado y la Revolución" 

	 

	
 

	¡SOLIDARIDAD CON LOS PRESOS POLÍTICOS DEL PENAL DE SORIA ! 

	 

	(hoja difundida recientemente por nuestra organización en Vizcaya) 

	 

	A raíz de un documento sacado de- la cárcel de Soria y detectado por la policía, ésta en colaboración con los  funcionarios de la prisión, se propuso averiguar quienes eran los autores  del escrito. Para ello utilizaron un procedimiento clásico: Jokin Gorostidi,, Xabier Larena y Josu Abrisketa fueron interrogados a base de una monumental paliza los días 1 y 2 de junio. Autores: los guardias Gregorito y José de Pedro, y toda la plantilla de funcionarios al mando de Juan Manuel "El Gitano". 

	 Las celdas de castigo se abrieron para los que habían participado en la elaboración del documento: 20 días a Besguiristain y López Irasuegui; 30 días a Orbeta, Aizpurua y Larena; 70 días para Jokin Gorostidi; Siendo trasladados estos dos últimos a Cartagena (prisión de castigo). 

	El objetivo de esta brutal reprensión en las cárceles franquistas es muy claro: impedir toda vida política en las prisiones e incomunicar a los presos del mundo exterior, de la organización en que militan, de los problemas de la lucha de clases. La dictadura sabe qua entre rejas están parte de los mejores militantes de distintas organizaciones, con una voluntad inquebrantable de seguir luchando. "Si conservan las ganas, les quitaremos los medios” parecen decir los esbirros y matones al servicio de la dictadura. De ahí ,la dispersión de los presos políticos por las distintas cárceles, siendo en algunas sus condiciones de vida de tal moda infrahumanas que atentan, contra su equilibrio físico y síquico (especialmente las del Sur; de 16 a 22 horas de celda en Cartagena,, Ocaña y Puerto); la censura especial para prisiones que no permite que a estas entren libros y revistas de venta legal en el estado español, recorte de periódicos; los cacheos y registros sistemáticos en las cárceles para impedir toda actividad política de los detenidos; el examen minuciosa de los paquetes que envían familiares y amigos para que nada "subversivo'" se introduzca, de tal modo que aquellos alimentos que son "admitidos" llegan en un estado incomestible; el control de las conversaciones durante las visitas, prohibiendo las conversaciones en euskera, catalán, etc., y las de todos aquellos temas "políticos", "no deseables" como son cualquier tipo de información de la lucha que la clase obrera y el pueblo en general lleva en la calle.

	Hoy en Soria; ayer fueron Jaén (12-12-72, 10 hombres en celda de castigo), Alcalá (1-1-73, 12 mujeres en huelga de hambre y celdas de castigo), Segovia (13-1-73, 5 hombres en celda...) y Basauri (20-5-73, 23 políticos en celdas de castigo).... Todos ellos por luchan por cualquier mejora de su penosísima situación: ausencia total de asistencia médica, humedad, falta de higiene, censura sistemática, etc. .. 

	Pero también, la represión sobre los presos políticos busca otro fin: amedrantar a todos los luchadores que combaten contra la dictadura y el capitalismo mostrando lo que les espera si caen en manos de la policía franquista. 

	Por todo ello, la defensa de los presos políticos es una tarea de primer orden para todas las organizaciones revolucionarias. La situación dramática de los penales exige a todas las organizaciones políticas los máximos esfuerzos para discutir y encontrar las formas de actividad unitaria que posibiliten una mejora de las condiciones de existencia de los presos políticos. 

	Cierto es que el problema de los presos solo se solucionará cuando estén todos ellos otra vez en libertad. Cierto es que esta libertad es incompatible con la existencia de la dictadura franquista. Pero ello no debe crearnos la pueril impresión de que luchar por ciertas mejoras es igual a reformismo. 

	Esta lucha concreta de hoy, no pretende suplicar nada, sino arrancar mejoras a la dictadura para que los presos políticos estén en disposición material y sicológica de aportar, cada día mas, al proceso revolucionario. 

	Y, además, la lucha más amplia por las reivindicaciones actuales es requisito necesario para la gran movilización que atora las puertas de las prisiones tras la consigna: LIBERTAD PARA LOS PRESOS POLÍTICOS ! 

	Unamos este combate contra la represión en las cárceles a la lucha contra los juicios que prepara la dictadura contra 10 militantes de CCOO, 23 trabajadores del Ferrol, 14 obreros de la construcción de Madrid y militantes de diversas organizaciones (Herriko-Batasuna, ETA(V), USO,- ETA(VI), etc. ..). Transformemos —como cuando el juicio de Burgos— este ataque represivo en una nueva derrota de la dictadura, en un paso adelante de la lucha de la clase obrera y de más sectores oprimidos contra la explotación y la opresión política. 

	 

	ABAJO LA DICTADURA ASESINA ! ! !

	 

	Comité provincial de Vizcaya de ETA (VI)

	16-6-73, 

	 

	 

	 

	REPR0DUCIMOS EL COMUNICADO ENVlADO DESDE EL PENAL DE S0RIA. 

	 

	EN LUCHA CONTRA LA REPRESIÓN 

	Por las condiciones en que venimos siendo sometidos de continuo, que ya hemos manifestado en otras ocasiones y que últimamente han adquirido carácter grave con la entrada en celdas de siete compañeros, los presos políticos del penal de Soria que al final se detalla, NOS DECLARAMOS EN HUELGA DE HAMBRE INDEFINIDA A PARTIR DEL DIA 10 DE JUNIO, para conseguir las reivindicaciones que señalamos a continuación :. 

	EXIGIMOS:

	— La concentración en uno o dos penales exclusivos para presos políticos de todos aquellos que en la actualidad nos encontramos aislados y dispersos por todas las cárceles e inclusive en una misma cárcel. 

	— La inmediata sustitución del director de este penal: JOSÉ MANUEL DE LA FUENTE RODRÍGUEZ por sus manifestaciones represivas tendentes a aniquilarnos (sanciones continuas en celdas de castigo, detención de nuestros familiares, secuestro de nuestra correspondencia, censura brutal de todo» tipo de libros, revistas, periódicos, de curso totalmente legal, provocación continua y amenazas de sanción, chantajea para conseguir complicidad policial de los presos políticos). 

	— Una mejora sustancial en las comunicaciones orales, que posibilite la existencia de unas relaciones mínimamente humanas con nuestras familias. 

	— La libre entrada para todos los libros, revistas y publicaciones en general de libre circulación en el Estado Español. 

	Iniciamos la huelga de hambre para conseguir lo que hemos expresado anteriormente, después de agotar todos los recursos legales. 

	Esto nos viene a demostrar por una vez más que solo por medio de la violencia revolucionaria conseguiremos ir eliminando las formas de dominación terrorista de la dictadura, ejercida por el gobierno español. 

	 

	HACEMOS UN LLAMAMIENTO 

	urgente a todos los colegios profesionales, en especial a los médicos así como el Consejo Superior de Abogacía y al Consejo Central de médicos para que, por una parte comprueben como sistemáticamente nos son negados nuestros derechos en la situación de celda de castigo y exijan la aplicación de los mismos, y por otra, reclamamos la asistencia médica en la delicada situación que nos encontramos. 

	Por último queremos manifestar NUESTRA TOTAL CONFIANZA en la clase obrera y el pueblo en general, al apoyar en las formas más diversas esta lucha para conducir a la victoria . 

	Jokin Gorostidi 

	Jose Beguiristain Aranzasti 

	Gregorio López Irasuegui 

	Jesús Abrizketa Korta 

	Iñaki Orbeta Berriatua 

	Xabier Larena Mártinez 

	Luis Mª Aizpurua Berasategui 

	Josu Ibargutxi San Pedro 

	Ramón Caballero Delgado 

	Federico Sánchez Julians 

	Iñaki Sarasqueta Ibañez 

	Miguel Jiménez Inojosa 

	Juan Carlos López Etxebarria 

	Ramón Horca López 

	Felipe Izaguirre 

	Pedro Fernández Trincado 

	Joseba Imatz Garay 

	Gotzon Isasa Balaunzarán 

	 

	Militantes de las organizaciones: ETA(V), ETA(VI), MCE, PCE, PCE(I)(línea proletaria), y otros militantes revolucionarios independientes 
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Zutik 59. Ageria Comunicado

	octubre de 1970.

	 

	Este trabajo ha sido convertido a libro digital 

	por militantes de EHK,

	para uso interno y forma parte del 

	material de trabajo para el estudio e

	investigación de la historia del

	MLNV

	 

	http://www.ehk.eus

	 

	ZUTIK! 59.

	 

	 

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-10-09 a las 17.00.41.jpg]

	 

	El programa del Frente de Liberación Vasco

	El funcionamiento interno del FNLV

	El FNLV y las alianzas antioligárquicas

	El FNLV y la lucha armada

	El FNLV y el frente cultural

	El FNLV y la lucha obrera

	Patriotismo e Internacionalismo

	Alternativa de la tendencia marxista dentro de E.T.A.

	 

	
El programa del Frente de Liberación Vasco

	 

	 

	
Estamos reunidos aquí porque creemos que hay una necesidad de unión. 

	Es preciso decir en primer lugar que consideramos al Gobierno Vasco como a un organismo que no corresponda hoy a esta necesidad de unidad. 

	El Gobierno Vasco nació durante la guerra al calor del Estatuto de Autonomía concedido por la República Española; corresponde en realidad a la reunión en un solo organismo político de todas las fuerzas estatutistas de Euskadi (Álava, Vizcaya, y Guipúzcoa). En el participan tanto vascos que consideran al Estatuto como un paso previo para la independencia, como vascos meramente estatutistas y como españoles para los que la Autonomía es la máxima concesión que se suele hacer a los vascos. 

	Durante la guerra, el PNV, ANV, Izquierda Republicana, Unión Republicana, el PSOE, el PC de Euskadi, la UGT, la CNT y STV participaron en él; 3 años después del Pacto de Bayona, el PC fue arrojado del Gobierno, pero el carácter estatutista de éste no cambio. 

	Este Gobierno que fue explicable y necesario en la coyuntura de la guerra, es incapaz de asumir la revolución vasca. Por sus orígenes, por su comportamiento y por sus componentes, está completamente desfasado: es incapaz de asumir el problema de Euskadi Norte, y el «pacto estatutista no puede ser admitido por las nuevas fuerzas revolucionarias. 

	No basta con proponer la entrada a los «jóvenes» en él: lo que hace falta es un FNL con orígenes, componentes y conducta nuevas salidas de la situación actual. 

	Al proponer unos objetivos para el FNLV se han de buscar aquellos que correspondan precisamente a los intereses comunes de todas las clases patrióticas y que al mismo tiempo sean unas bases para la prosecución de la revolución. 

	Lo que proponemos es solo un esquema, necesariamente incompleto, sin otro valor que el de servir de elemento para la discusión. 

	El FNLV luchara por la UNIDAD de Euskadi. Esto no significa para nosotros anunciar solamente que un objetivo lejano del Frente es la reunificación de ambos lados de Euskadi en un futuro sistema político vasco, 

	Significa que ya desde ahora el FNL es el dirigente de una misma lucha en todo el País, con una estrategia común, pese a aspectos tácticos diferenciales importantes. 

	La INDEPENDENCIA de Euskadi es otro objetivo; independencia significa nuestra libertad total como pueblo diferente para ser dueños de nuestros destinos. Para nosotros, esta independencia es la base real necesaria para que participemos en la abolición de las fronteras y en la creación de la fraternidad entre todos los pueblos de la tierra. 

	El Frente defenderá también la EUSKALDUNIZACION del País. Esto significa la forma real de adquirir la posesión plena de nuestra propia personalidad, la cual se basa precisamente en la posesión de nuestra lengua, el vascuence. Creemos que el vascuence se ha de convertir en el idioma útil de Euskadi, es decir en el idioma de producción, de la administración y de la cultura. Naturalmente, la euskaldunización significa dar a los vascos todas las facilidades y todas las fuerzas necesarias para la pervivencia y el auge de su personalidad propia; la euskaldunización no significa pues la imposición del vascuence a todos los habitantes de Euskadi: estatutos culturales de minorías han de preverse para las comunidades francesa, española, gallega, etc. 

	Además, el Frente defenderá la DEMOCRATIZACIÓN de nuestro País. Es evidente que en nuestro país no existen hoy en día las libertades democráticas: las libertades de prensa, de expresión, de reunión, de asociación, etc., están totalmente negadas en el estatuto español y fuertemente limitadas en el francés. En ambos, el acceso a las libertades democráticas está especialmente negado a la clase obrera, a las organizaciones revolucionarias y a las minorías nacionales. Un FNLV ha de incluir en su programa la adquisición de estos derechos para todo el pueblo vasco y nosotros lucharemos hasta que esas libertades se conviertan en realidad sin quedarse en palabras, en derechos formales. 

	En los aspectos económicos y sociales el Frente ha de transformar el sistema: para crear una economía al servicio del País, el FNLV procederá a la NACIONALIZACIÓN de la Banca, las Comunicaciones y los transportes públicos, la industria pesada, la Minería, y de las otras ramas de la producción que son necesarias para la vida económica de Euskadi y que hoy están en manos de los oligarcas extranjeros (e incluso a veces directamente en manos de los imperialistas yanquis). Esta economía nacionalizada no puede en absoluto ser orientada conforme a los beneficios de una minoría, y para aumentar los sufrimientos de la masa trabajadora: una LEGISLACIÓN SOBRE LA PROPIEDAD PRIVADA limitará el ejercicio de la iniciativa privada, el campo de acción de la burguesía nacional, que solo podrá manifestarse mientras no vaya en contra de los intereses del País. Así mismo, el FNLV incluirá en su programa una serie de LEYES SOCIALES que aseguren la libertad sindical, la mejora de las condiciones de vida, de las clases explotadas y la participación de los trabajadores en la gestión de las empresas, en la planificación de la economía nacional, y en la dirección política de Euskadi. 

	Una postura internacional antiimperialista será tomada por el Frente en su conducta política exterior. Esta postura en un corolario necesario de nuestra política interior, dirigida contra las oligarquías y el imperialismo. 

	El FNLV considerará al imperialismo yanqui como al enemigo principal de la libertad de todos los pueblos, pero combatirá también al social-imperialismo de los dirigentes de la URSS: el FNLV se solidarizará con todos los pueblos que luchan por su libertad nacional, y especialmente con las nacionalidades oprimidas de Europa. 

	 

	El funcionamiento interno del FNLV 

	 

	Como hemos dicha en la introducción, la creación del FNLV no quiere decir que la lucha de clases entre los vascos desaparezca; al proponer unas estructuras para el hemos de velar para que el funcionamiento unitario sea lo más sólido posible, y también para que la independencia de los diversos grupos políticos representativos esté preservada. Según esta concepción cada grupo guardara su libertad de actuación pública, de crítica, de proselitismo, pudiendo así enfrentarse con las otras organizaciones en los aspectos que no hayan sido comúnmente definidos como unitarios. 

	En la práctica: 

	1. — El FNLV poseerá un APARATO PROPIO, formado tanto por militantes de las diversas organizaciones como por militantes del Frente independientes de los movimientos políticos que le componen. 

	2. — El FNLV poseerá igualmente sus FONDOS PROPIOS, sus PUBLICACIONES y sus REPRESENTATES nacionales e internacionales. 

	3. — Cada organización miembro poseerá igualmente sus publicaciones, sus fondos, sus publicaciones y sus representantes propios; deberá apoyar la línea política y sus actividades reconocidas como comunes (es decir, las especificas del FNDV) y poseerá total independencia en los demás aspectos. 

	Ni que decir tiene que todos los miembros han de tener una doble política de firmeza y de tolerancia: nosotros no podemos ceder en una serie de principios para hacer la unidad, porque entonces haríamos concesiones antirrevolucionarias, y la unidad dejaría de servir al pueblo para ir contra él; pero al mismo tiempo no podemos adoptar posiciones rígidas y sectarias, que impedirían la unidad que el pueblo necesita. 

	Esta línea de conducta es difícil, pero necesaria. 

	 

	El FNLV y las alianzas antioligárquicas

	 

	El objetivo de nuestra revolución es la libertad del pueblo vasco dentro de la libertad de los pueblos de todo el mundo. La destrucción del poder de las oligarquías española y francesa es un paso hacia nuestra libertad; la destrucción de su poder en Euskadi es nuestro objetivo y la lucha así orientada nos coloca junto al resto de los pueblos de los estados españoles y francés, frente a los mismos enemigos. 

	Esta destrucción es un paso hacia nuestra libertad: dadas las condiciones de nuestro país, partido en dos y en vías de liquidación como grupo humano diferente, necesitamos la INDEPENDENCIA ESTRATÉGICA para lograr nuestro objetivo último, y necesitamos las ALIANZAS TÁCTICAS para dar el paso; previo, la liquidación del poder y de las oligarquías extranjeras. 

	La constitución del FNLV y la independencia del movimiento autónomo de los trabajadores vascos corresponden a la adopción de una estrategia propia; la entrada en las alianzas antioligárquicas corresponde a esa colaboración táctica necesaria. Sin esta última, nuestra libertad queda comprometida. 

	Dentro de las alianzas, las habrá dirigidas hacia una transformación democrática de los estados español y francés, que reconozca el hecho nacional vasco, y que se corresponda en lo fundamental con los objetivos del FNLV: naturalmente, será el propio Frente quien represente al pueblo vasco en estas alianzas. Así mismo, el FNLV será el organismo representativo que entrará en eventuales discusiones con nuestros opresores con vistas a la obtención de una autonomía, de un bilingüismo, etc.... que nos guardamos muy bien de considerar como definitivos. 

	En otro tipo de alianzas antioligárquicas que, establecidas entre revolucionarios, están destinadas a una transformación radical de la situación, será obviamente el movimiento vasco quien establezca relaciones propias con los de los países vecinos; los objetivos de estas alianzas desbordan ampliamente de los del FNLV. 

	 

	El FNLV y la lucha armada 

	 

	En nuestra opinión la lucha armada, la guerra popular, es el único medio de conseguir la victoria no solo de la revolución socialista sino del programa del FNLV que antes hemos reseñado. Sin ella no habrá independencia para Euskadi. Por ello, el Frente debiera de ser el conductor de la lucha armada hasta la consecución de la independencia nacional. 

	De todos modos, si en una primera fase esta necesidad de guerra popular no apareciera lo suficientemente clara como que el Frente la asuma, este organismo tiene que dejar libertad de acción en este aspecto a los grupos que practican la violencia revolucionaria y se preparan para la guerra. La forma concreta de relación entre estas actividades y las del FNLV tendría que determinarse. 

	 

	El FNLV y el frente cultural 

	 

	Durante largo tiempo el Frente Nacional será necesariamente ilegal y clandestino; sin embargo, hay ya actualmente posibilidades de legalizar la lucha por la extensión de nuestra cultura y de nuestro idioma, y hemos de prever un incremento de ellas. Hemos de exigir y de lograr la legalización del vascuence en las escuelas, en la enseñanza media y en la universidad, la libertad para el establecimiento de asociaciones culturales vascas, de escuelas sociales, etc.. Sin dejar nunca de incrementar nuestras actividades culturales clandestinas o semilegales mientras la libertad pública sea insuficiente, hay que agotar hasta la última posibilidad de legalizar el Frente cultural a ambos lados de la frontera. 

	Por ello, el Frente Cultural ha de ser autónomo: siguiendo las consignas políticas del FNLV y de las organizaciones, los militantes del FC han de estar apartados de las otras actividades que pueden acarrear sobre ellos represiones innecesarias (y especialmente de los asuntos militares). 

	 

	El FNLV y la lucha obrera 

	 

	Al tomar en Euskadi la lucha de clases la forma de lucha por la libertad nacional, los intereses últimos de la clase obrera exigen la línea de creación del Frente, dirección de la revolución por los propios trabajadores autónomamente organizados y guerra popular. Pero esto no puede hacernos olvidar la necesidad para la clase obrera de la lucha diaria para la mejora de sus condiciones de vida, para la obtención de salarios, ritmos de trabajo y condiciones de seguridad compatibles con la dignidad de la persona humana, para la consecución de una auténtica representatividad obrera que pueda llevar sólidamente la lucha diaria contra el capital. El FNLV no puede desdeñar esa serie de aspectos. 

	Sin embargo, aunque el Frente apoye la acción obrera, los artífices de su liberación son los trabajadores mismos. En su actuación, ya desde hoy, creemos que se pueden distinguir tres niveles: 

	1. — Nivel de fábrica: Frente a un determinado consejo de administración los intereses inmediatos de todos los obreros que trabajan en esa empresa son idénticos. Sin hacer ninguna distinción entre autóctonos y emigrados hay que crear un organismo de autogestión obrera dentro de la empresa misma que represente los intereses de los trabajadores frente a las exigencias de el o los patronos. 

	2. — Nivel sindical: En un primer campo de actividad los consejos de fábrica se reunirán por localidades y ramas de producción, para plantear una línea de reivindicaciones y actuaciones comunes frente a la patronal. Además, los obreros vascos se auto organizarían en un sistema sindical propio que les sirva de plataforma política para influenciar la marcha del FNLV, y además de base para los organismos de auto gestión de la futura economía de Euskadi. 

	3. — A nivel estratégico general, la actuación política seria la enunciada al comienzo de este apartado, y tendría como fin la instauración del socialismo en una Euskadi libre. 

	El Frente tendría que apoyar los dos primeros niveles de actividad, y tendría que imponer a los miembros de la burguesía nacional una forma de conducta en sus empresas conforme a la cual las condiciones de explotación descarada desaparecerían y la participación de los obreros en los beneficios y en la gestión de la empresa estuviera asegurada. 

	Pensamos que hoy en día una base sólida para construir el FNLV podría salir de la ASAMBLEA DE REVOLUCIONARIOS que proponíamos en el primer «Sobre la situación actual»

	Pedimos a ETA que, consecuentemente con la línea que defiende, manifieste su conformidad y su apoyo a esta iniciativa. 

	Así mismo, pedimos a las demás organizaciones patrióticas que lo hagan también. 

	Sugerimos que se cree: 

	1. — Una secretaria de coordinación entre todos los partidarios de la constitución de un Frente Nacional. 

	2. — Una revista común, bajo la responsabilidad de esa secretaria. 

	3. — Organismos populares de autogestión a todos los niveles, que trabajan por el FNLV. 

	EUSKADI 18 DE OCTUBRE DE 1970. 

	 

	
Patriotismo e internacionalismo 

	 

	 

	
En Euzkadi, el combate por la liberación nacional tiene que tomar unas formas que están condicionadas por las relaciones de las diversas clases en presencia, en función del desarrollo actual de la humanidad en nuestro país y en el mundo. 

	Hoy no puede existir una autentica liberación nacional sin hacer una revolución socialista. La época en que las burguesías nacionales podían crear estados propios está ya, al menos en Europa, completamente sobrepasada; desde un punto de vista económico, la única clase que puede planificar la economía nacional rompiendo con las unidades económicas creadas por el capitalismo imperialista, es el proletariado. Solo con su victoria aparecerán las bases materiales de un estado político vasco independiente, en el que el vascuence sea el idioma útil, es decir, la lengua de la producción, de la planificación y de la cultura. 

	Es más, en el mundo actual la hora de la revolución socialista ha sonado; las guerras «internacionales» dejan paso a la guerra de clases en la que el proletariado vencerá y iniciará la construcción de la nueva sociedad. Este combate es UNIVERSALMENTE el de los pueblos y las clases oprimidas contra el imperialismo, y la unidad internacionalista real es una de sus características; PARTICULARMENTE, este combate toma la forma de destrucción del aparato opresivo destacado contra cada pueblo, y de construcción de sistemas socialistas propios en cada nación. 

	Por ello, la lucha del proletariado vasco tendrá dos frentes. En primer lugar, se dirigirá a la destrucción del aparato colonialista instaurado en Vasconia, y a la construcción del estado socialista vasco. Para ello, el proletariado ha de organizarse a si mismo, y ha de reunir a su alrededor a la mayor cantidad de fuerzas progresistas posibles en cada momento histórico. Concretamente, esta unidad de fuerzas progresistas, en nuestro país nacionalmente oprimido, toma la forma de un FRENTE NACIONAL de todas las clases y grupos patrióticos. 

	Paralelamente, nuestro internacionalismo se tiene que ejercer reuniendo frente al enemigo común la mayor cantidad de fuerzas posibles. El imperialismo toma en nuestro país la forma concreta de oligarquías española y francesa; el internacionalismo se convierte en la práctica en una unidad para destruir esas oligarquías, decir en los FRENTES ANTIOLIGARQUICOS. 

	Hoy en día ambos frentes (el Nacional y los Antioligárquicos) son necesidades reales para nuestra Libertad. De una parte, nos permiten, golpear más fuerte al enemigo común; de otra, son ya gérmenes de la futura sociedad. El Frente Nacional lo es de una sociedad vasca, estructurada, conforme a nuestros parámetros culturales; hoy, al poner come base de esta unidad el patriotismo y el vascuence, prefiguramos nuestra futura estructuración. Los Frentes antioligárquicos prefiguran un nuevo mundo en el que vascos, españoles, bretones, franceses, gallegos, etc., respetándose y apoyándose mutuamente crearán una sociedad próspera para todos en la que la opresión del hombre por el hombre y de una nación por otra habrán desaparecido. 

	Naturalmente, estando tanto el proletariado como clase, como el pueblo vasco nación, en situación de opresión, el partido obrero de Vasconia ha de mantener una clara independencia estratégica. 

	Aliarse con clases burguesas y pequeño burguesas en un Frente Nacional es una necesidad, pero al mismo tiempo un riesgo de compromiso, y un peligro de hacer la revolución a medias; sería comprometer nuestra independencia. Unirse con los trabajadores de las dos naciones opresoras (España y Francia) obliga a una seria problemática de explicación de nuestro problema nacional, para evitar que la ideología dominante (la unidad de los colonizadores) aliene estas alianzas y las convierta en una negación de nuestra lucha por la independencia. 

	Sobre estos presupuestos, proponemos un camino de actuación: 

	1. — UNIFICAR A LOS SOCIALISTAS VASCOS: A través de contactos, de la publicación y la crítica de trabajos colectivos, de la participación activa de los militantes en las organizaciones políticas existentes, en la acción de fábrica, sindical y cultural, ..., crear bases humanas y políticas para la constitución de una organización propia de los trabajadores vascos. 

	2. — CREER EL FRENTE NACIONAL DE LIBERACIÓN: Los contactos entre los organizaciones, la discusión ya desde ahora de un programa mínimos, la participación de las bases que están construyendo organismos unitarios en fábricas, pueblos, en los cultural, etc.. La publicación de una revista común a todas las tendencias favorables al FNI ... La base principal seria la lucha por la independencia. 

	3. — CREAR LOS FRENTES ANTIOLIGÁRQUICOS: En la situación actual el estado español sería el campo principal de lucha en este aspecto. Un primer paso podría ser la constitución de este Frente en el territorio de Euskadi Sur, sobre las bases de (1) Aceptación del derecho de los vascos a la autodeterminación; (2) Lucha común por el derrocamiento del fascismo y la construcción de un estado democrático. 

	Todas estas propuestas están sujetas a polémica. De hecho, esta polémica existe ya. 

	Creemos que toda discusión ideológica es positiva, porque permite a todo el mundo aclarar posiciones. 

	Al mismo tiempo denunciamos todas las campañas, de una parte, o de otra, destinadas a sustituir la lucha ideológica por la calumnia, el desprestigio de personas concretas, el uso de clichés estereotipados. 

	Toda crítica ha de hacerse a nivel político. El resto es rebajar nuestra categoría de luchadores por la libertad al nivel de mafiosos y de cotillas. 

	CITADO DE GATAZKA. 

	 

	
 

	 

	 

	Alternativa de la tendencia marxista dentro de ETA. 

	 

	 

	
La situación es complicada, pero el mayor error sería enfocarla totalmente en función de la oposición entre los dos grupos que hoy usan el nombre de ETA. La actitud que tomemos tiene que estar dirigida por consideraciones de servicio al pueblo, es decir, de respuesta a la situación política vasca en sus términos actuales. Nunca podremos mentir al pueblo en función del desprestigio de los de la tendencia opuesta, y sería profundamente erróneo adaptar nuestra lucha a puras consideraciones de «ganarles la mano» a los «Españolistas» (grupo disidente que utiliza las siglas ETA). 

	Por ello, hemos de denunciar los aspectos reaccionarios de sus ideas y actuaciones al mismo tiempo que hemos de aceptar sus puntos positivos; y hemos de criticar nuestros propios puntos y actitudes erróneas lo mismo que amplificar y desarrollar los que son progresistas. 

	Si hoy hay algo que distingue a la ETA patriótica, es decir a la nuestra, es su intenso patriotismo precisamente. Hay en ella una conciencia muy aguda de la opresión del país en dos, de la necesidad de la independencia nacional y de la reunificación. En este sentido, se da una continuidad a la tendencia marcada por el propio pueblo, tanto en su historia anterior como en los momentos actuales : Desde más o menos 1964 Vascona ha sido el foco más cálido de lucha contra el franquismo, y esto solo puede explicarse por la amplitud de la lucha patriótica y por las formas revolucionarias que ésta va tomando; el pueblo ha plebiscitado en la calle, con sus manifestaciones su renacer cultural, su apoyo en la clase obrera y sus reivindicaciones, sus prisioneros, sus exiliados, y sus muertos; Y este plebiscito es profundamente patriótico, por la independencia y la reunificación de Vasconia. 

	Por ello, ningún movimiento revolucionario puede serlo en el País, si no continúa en esta línea; hoy se precisa ser más patriota que nadie para que las masas populares puedan identificarse con tal movimiento. Y rebajar el alcance de esta reivindicación popular patriótica es taparse los ojos ante la realidad y adoptar posturas contrarrevolucionarias. Cuando la ETA patriótica proclama su deseo de luchar por la Independencia Nacional, está en continuidad con las masas populares vascas; cuando la ETA «Marxista-leninista Españolistas» rebaja esta actividad patriótica al nivel de la lucha por la Autodeterminación adopta una actitud reaccionaria. 

	En efecto, la consigna del derecho de los pueblos a la Autodeterminación, es de tal modo amplia y puede interpretarse de varias maneras, tan diferentes que incluso el Imperialismo se ha atrevido a hacerla suya, incluyendo el derecho a la tibia determinación en la «Carta del Atlántico». Lo que interesa no es proclamar ese derecho, que hasta los yankis nos han concedido en determinado momento: lo que importa es ver el contenido que se da al ejercicio de tal derecho. Remitir el ejercicio del derecho a la autodeterminación a un momento futuro, cuando el socialismo triunfe en el estado español, es una consigna reaccionaria: hoy existe en Euskadi un movimiento importante en favor de la Independencia, y la auténtica actitud marxista es la aplicación da la consigna de la autodeterminación a esta situación concreta. Hay que determinar a los intereses de qué clase corresponde la actitud independentista, ver quien dirige tal movimiento, y tomar una actitud en función de los intereses de la clase obrera, como cabeza de todos los oprimidos. Al afirmar los « españolistas » el derecho de autodeterminación a secas, toman una actitud no marxista, pero cuando proclaman que la consigna de independencia es errónea hemos de suponer que han hecho ese análisis de clase, y que han identificado al independentismo con una consigna pequeño-burguesa o burguesa; en tal caso la única actitud marxista correcta es afirmar que los intereses de los trabajadores están CONTRA la lucha por la independencia, es decir, ser favorables a la integración de Euskadi Sur en una España socialista y respetuosa de los derechos de las minorías lingüísticas. 

	Insistimos en que la proclamación del derecho a la auto-determinación a secas es una actitud antimarxista: los marxistas han de decir, en cada situación concreta, si están en favor o en contra de la separación, es decir en qué creen que se concreta el ejercicio de aquél derecho. Y en Vasconia, donde el independentismo es de enorme importancia política, ha de tomarse una posición con respecto a él. Insistimos además en que, si se opone autodeterminación a independentismo, y se afirma que esta es una consigna pequeño-burguesa, se ha de ir hasta el final, y proclamar la necesidad de la unión de todos los pueblos de España (unión, desde luego, respetuosa de las minorías). 

	En cuanto a nosotros, Marxistas y por tanto patriotas, nuestro análisis de la situación nos confirma que frente al nacionalismo burgués y pequeño-burgués, está naciendo un patriotismo revolucionario correspondiente a los intereses de la clase obrera vasca, y que la actitud independentista corresponde cada vez más a la política del proletariado. Por ello, las actitudes tendentes a ocultar el carácter revolucionario de esta lucha por la independencia nos parecen reaccionarias; si estamos superando al nacionalismo clásico, estamos también superando al social-imperialismo de todos los reformistas españoles, se llamen P.C. (es decir, social demócratas del siglo XX) o de otra forma. 

	Por ello, estamos contra la actitud de los «Españolistas» este aspecto. 

	Un segundo punto en el que nos reafirmamos, es en el de la lucha por el Frente Nacional. 

	Decir que hoy en Vasconia la lucha de las masas trabajadoras vascas contra el imperialismo toma como forma principal la de lucha por la independencia nacional, es una formula general; en cada momento histórico esa lucha se concrete. Desde hace unos años se está perfilando en el país un amplio movimiento en favor de la unidad de las fuerzas patrióticas. Esto tiene unas raíces de clase evidentes: hasta hace poco, la burguesía y la pequeña-burguesía han tratado de monopolizar el movimiento nacionalista a través de instrumentos propios, con actitudes reaccionarias escondidas tras la máscara de la unidad; identificando los intereses de todo el pueblo vasco con los suyos propios, han podido engañar a los patriotas, identificando vasco con católico y conservador, mientras las clases populares autóctonas no se había desarrollado lo suficiente come pare tener una política propia, y se veían obligadas a seguir a los burgueses nacionalistas, a los únicos que se habían organizado para defender (a su modo) los derechos nacionales. Con el desarrollo numérico del proletariado y con su desarrollo político, el monopolio burgués sobre el nacionalismo se está destruyendo, y con él sus órganos políticos. El Gobierno Vasco «fantasma» ya no sirve, y el monopolio del PNV desaparece, en estos últimos años la fuerza política principal del País ha sido ETA y no ellos. 

	Pero la desaparición del monopolio burgués no quiere decir que le sustituye un monopolio proletario: actualmente hay una serie de clases sociales en Vasconia que están oprimidas por el sistema colonizador, y que tienen un papel a jugar. 

	El proletariado, el campesinado, la pequeña burguesía, e incluso sectores de la burguesía no-monopolista. Por ello, el órgano político que sustituya al monopolio burgués ha de ser un FNL, entendido como unidad de esas clases frente al enemigo imperialista común. 

	Y esto se manifiesta en la acción popular, que es cada día más intensa, en las bases de las organizaciones, en favor de ese frente. 

	Nos permitimos recalcar que la creación de ese frente es un objetivo positivo, pero que tiene un carácter de oposición también: no contra la creación de un partido del proletariado patriótico (que aún no existe), sino contra el monopolio reaccionaria del tándem PNV-Gobierno Vasco. 

	En este sentido la creación del FNL, es una labor progresista, los que a ella se oponen desde un punto de vista supuestamente proletario, menosprecian la importancia de la contradicción nacional en el País, menosprecian la combatividad de las masas no proletarias en contra del Imperialismo, y sustituyen a la amplia política del proletariado la visión estrecha de su sectarismo: no se trata de crear un purísimo partido obrero, sin mancha pequeño-burguesa, pero aislado de la política real. Se trata por el contrario de que los obreros tomen la dirección del movimiento popular patriótico, reúnan a su alrededor a las más amplias masas anti-imperialistas, y edifiquen su propio partido en la lucha por los intereses populares, poniéndose a la cabeza de las reivindicaciones nacionales. 

	No se puede pasar de golpe del monopolio burgués sobre el nacionalismo a una situación en que los obreros sean los únicos progresistas; hay aún una serie de capas intermedias con las que hay que contar, cuyo impulso revolucionario se une al de la clase obrera para asestar golpes aún más duros al enemigo común. En Vasconia, hoy, esa forma de unir a todos los anti-imperialistas es el frente nacional, frente que dada nuestra situación ha de tenderse a ambos lados del Bidasoa. Abandonar la lucha por el FNL, diciendo que eso será «aliarse con pequeño-burgueses» es una objeción que revela que no se ha comprendido nada la naturaleza de tal frente. 

	De mayor peso es la objeción según la cual el frente sería una maniobra de la pequeña-burguesía nacionalista para desviar el impulso revolucionario de los trabajadores. Creemos que el FNL no está naciendo de ese p-b, sino del proletariado y de su papel histórico, conforme a lo antedicho. De todos modos, y siendo hoy sobre todo los obreros y los p-b quienes reivindican el frente contra el Gobierno Vasco, hemos de estar seguros que ambas clases intentaran que el frente se constituya conforme a sus propios intereses. Dentro de FNL y ya en la propia lucha por su constitución, la lucha de clases no desaparece, sino que sigue. 

	Lo que haría del frente un instrumento fundamentalmente pequeño-burgués sería el que en él se impidiera toda manifestación de la lucha de clase entre vascos; concretamente, el que en nombre de la unidad patriótica se prescindiera de las reivindicaciones socialistas, y el que se impidiera la existencia de un Partido obrero independiente, exigiéndose la sumisión de todos a un único órgano político encargado de dirigir el FNL. 

	Por el contrario, lo que haría de él un instrumento fundamentalmente al servicio del proletariado, sería el que en el FNL se llevase a cabo doble política de unidad y lucha entre las diversas clases vascas. Unidad anti-imperialista, contra la oligarquías que dominan los estados español y francés, contra el imperialismo yanqui, basada en los principios de lucha por la independencia y la reunificación y de lucha por la nacionalización de todos los instrumentos de producción que hoy están en el País en manos de los imperialistas (gran industria); y así mismo de lucha, basada en la existencia de partidos representativos de las diversas clases que componen el frente, partidos que estarán unidos en los objetivos comunes, y que poseerán una política practica divergente en los aspectos no comunes. Y así, el partido obrero luchara por la abolición de la propiedad privada, por la sociedad sin clases, por el internacionalismo, por la guerra popular. 

	Lo que no puede hacerse de ningún modo, es dejar una reivindicación popular existe hoy, como es la de la unidad de los patriotas, en manos de la pequeña-burguesía: esto es restar fuerzas al partido del proletariado, no solo entre los que no son obreros, sino entre los propios trabajadores patriotas, que sienten profundamente la opresión nacional y la necesidad de la unidad. ¡Durante años buena parte de la clientela del nacionalismo clásico ha sido reclutada entre los obreros, precisamente porque no hubo un partido obrero que defendiera seriamente el derecho de los vascos a su independencia, no cometamos hoy el mismo error!  a no ser que hayamos elegido la postura de luchar contra el independentismo, y en tal caso también nos equivocaríamos por socialimperialistas. 

	El tercer aspecto en el que creemos que nuestra ETA tiene profunda razón es en el de la continuación de la lucha armada, frente a un sistema imperialista que en todas las partes del mundo ha creado un enorme aparato represivo, la única salida es la victoria por la vía de las armas. Esto ha sido comprendido en nuestro País y la historia de ETA, su auge político y el impacto que su obra ha tenido en el pueblo está profundamente ligado a la práctica de esa solución violenta. Apoyamos plenamente el rapto del cónsul. Es completamente erróneo oponer la acción de masas (que sería revolucionaria) a acciones de este tipo (calificada de pequeño-burgueses cuando no de fascistas). En el desarrollo histórico de la lucha armada revolucionaria y en todas partes del mundo, no se pasa de golpe de un pueblo desarmado a un pueblo en armas; podemos distinguir clásicamente fases de guerrilla de asfalto, «guerrilla urbana», «ejercito semi-regular» y «ejército regular» que más o menos se suceden. Lo que queremos decir es que hay muchas situaciones en que el pueblo no está en condiciones de coger él mismo, y masivamente, las armas, pero en que está precisamente en condiciones para apoyar y sostener la lucha de las vanguardias que practican la lucha armada, que por ser precisamente obra de vanguardias minoritarias, toma la forma de acciones aisladas, urbanas o agrarias. En estos últimos años se ha demostrado que Vasconia está en ésta situación, y amplificar las acciones militares es, por tanto, continuar la línea revolucionaria y servir al pueblo. 

	Lo que es completamente metafísico es oponer «acciones militares» y «acción de masas»: ambas se complementan., el salto dialéctico importante es el momento en que se pasa de las acciones de los grupos de vanguardia a los ejércitos populares. En este sentido podemos oponer «activismo» a «guerra del pueblo»: el primero prepara la segunda, y pese a ello debe ser superado puesto que mantener posiciones activistas cuando las condiciones para la guerra popular están maduras es tomar posiciones que frenan la revolución. 

	Sin embargo, en el espíritu de todos los social-demócratas que hoy se llaman comunistas (es decir, de todos los revisionistas), la acción de masas NO ARMADA se opone al «militarismo». Todos ellos dicen que no ven mal la violencia como último recurso si es necesario, pero al abandonar en la práctica las actividades militares de vanguardia, y actividades necesarias para armar realmente al pueblo, demuestran que de hecho han abandonado la guerra del pueblo en provecho del reformismo. 

	No queremos decir que los «españolistas» han llegado a tales posturas; pero su condena de la acción del Cónsul ha sido demasiado rápida: ¿mediante qué estadísticas, sondeos o actitudes científicas han descubierto que esta acción ha atemorizado a las masas, y, con la represión que ha acarreado, ha sido contrarrevolucionaria? Así como los pequeños burgueses que afirman el miedo del pueblo vasco al comunismo, confunden la actitud de las masas con sus propios temores, los que atribuyen a esas masas extremadamente combativas de nuestro pueblo sentimientos de atemorización, tal vez reflejen su propio miedo... a no ser que no hablen de las masas de Euskadi sino de las de otro sitio. 

	Pero aquí hace falta analizar las graves insuficiencias de nuestra ETA. 

	Un punto en el que insisten mucho los españolistas es en el papel dirigente del proletariado en nuestra revolución y en la necesidad de crear un partido específicamente obrero, que defienda los intereses de los trabajadores; esta actitud es sustancialmente justa, siempre y cuando lo que se defienda sea la creación de un partido que sepa ponerse a la cabeza del movimiento patriótico y no apartarse de él. 

	Al hablar de la evolución del patriotismo vasco, hemos subrayado que el proletariado está en un proceso histórico tal que, poco a poco, rompe el monopolio burgués sobre el nacionalismo y se pone como dirigente de nuestra lucha; las bases materiales son el desarrollo numérico, político y cultural de nuestros obreros, desarrollo evidente para cualquier observador. La agudización de la lucha patriótica, la creación de FNL, la continuación de la lucha armada, son incomprensibles sin la comprensión del papel dirigente del proletariado; este papel ha de agudizarse y esto, en la práctica, toma la forma de creación de un partido obrero autónomo del partido socialista vasco. 

	Cuando nuestra ETA no insiste en este punto deja un flanco al descubierto. 

	Este fallo es aprovechado por los que malintencionadamente confunden política obrera con españolismo, y que arrojan así una cortina de humo sobre su liquidacionismo al presentar su lucha contra nosotros como una cruzada contra los anticomunistas. Pero esto no es lo más grave: elementos de base que son patriotas, pero que han llegado a esta comprensión de la necesidad del P.C. se apartan de nosotros que no hacemos declaración explícita en este sentido, y se van con la tendencia españolista, de cuya cabeza, desgraciadamente, tenemos razones para pensar que ha caído en el social-imperialismo. Y más grave aún: militantes obreros que están de acuerdo con nuestra línea patriótica están desamparados, y la ausencia de una actitud positiva nuestra, les desconcierta... y harán ese partido sin nosotros, lo que en sí no es tan terrible si el partido se hace, pero es una lástima empezar desde cero sin necesidad. 

	De todos modos, no hemos de hacer el avestruz: creo que, en nuestra ETA, y sobre todo alrededor de ella existen anti-comunistas. Las razones, de una parte el origen de clase (pequeño-burgués) de una parte de ellos que aún no se han integrado a una dinámica trabajadora, y de otra el reflejo epidérmico contra todo lo que es español, este reflejo es nefasto, porque extiende la naturaleza española de la colonización sufrida en el sur a todo lo que es español, incluyendo en su odio a una clase obrera que es revolucionaria y que, por lo tanto, ha empezado ya a apoyar y los hará cada día más a la justa lucha de los vascos por su independencia, y como desdichadamente en pocos años una serie de desviacionismos españolistas se han unido a concepciones supuestamente comunistas, los antiespañolistas reaccionan como anti-comunistas. Hemos de luchar contra ello, y sólo nuestra práctica como socialistas patriotas puede hacerlo, apoyándose en las reales actividades intemacionalistas de los pueblos español y francés y esto nos lleva directamente a nuestro segundo fallo; una política proletaria, como la que hoy en Vasconia está siendo cada día más dominante, exige necesariamente una política internacionalista. La revolución mundial es una unidad con diversos frentes: el frente de lucha vasco, que toma la forma de luchar por la independencia nacional, con contenido socialista, se une NECESARIAMENTE a los del resto del mundo, pero el internacionalismo ha de ser una realidad práctica y habida cuenta de que nuestros enemigos directos son los imperialismos español y francés y de los lazos que nos unen a los pueblos de estos dos estados, el verdadero internacionalismo se mide en nuestra unidad revolucionaria con los pueblos de los estados español y francés. Concretando más: ya que la masa principal de la población vasca está en el Sur, nuestro principal campo de acción internacionalista está en nuestra unidad anti-oligárquica con los españoles (castellanos y andaluces), catalanes, gallegos y canarios. Pretender que nuestro Internacionalismo ha de acercarse tanto con los vietnamitas que con los españoles no es más que una falsedad, una cortina de humo para ocultar una falta real de internacionalismo práctico. 

	Aquí es donde más cojeamos (maingu egin). Podemos invocar de nuevo el reflejo primario anti-español, así como la falta de real política internacionalista de los partidos social-imperialistas españoles. Pero estas explicaciones no son justificantes, hay que luchar contra ambas e iniciar ya la colaboración revolucionaria con los que en España y en Francia empiezan a comprender la naturaleza justa y revolucionaria de nuestra acción patriótica. 

	En estos aspectos los «Españolistas» han ido mucho más lejos que nosotros y esto les ha ganado militantes sinceros, desdichadamente, ciertas actitudes (como la negación de la unidad revolucionaria de ambos lados de Vasconia) nos hacen temer que ciertos elementos de su cabeza han confundido Internacionalismo con integracionismo español social-imperialista. 

	Hemos, pues, de ser conscientes de los aspectos positivos de nuestra actitud para reforzarles y desarrollarlos y hemos de ver nuestros fallos para corregirlos. En este aspecto, hemos del enfocar la naturaleza de nuestra polémica con los «Españolistas»: hay que sacar de ella luz para el pueblo. Denunciemos, sí, sus desviaciones social-imperialistas, pero aceptemos ese camino de búsqueda de un PC y de un inter-nacionalismo. Practiquemos la lucha ideológica y no el (kalaka) comadre. Por ello, hemos de condenar como CONTRARREVOLUCIONARIAS las adjudicaciones mutuas de adjetivos que no discriminan nada («fascistas» o «españolazos») y sobre todo las actitudes de calumnia personal. En este aspecto hace falta decir que los que se llevan la palma son los que escribieron y difundieron ese escrito en el que se pide al pueblo vasco que nos dejen de lado porque Etxabe tiene un invernadero negu-toki, Sarrailh lee libros, Madariaga viaja en coche, Arregui vive en Paris y López termina su carrera... denunciamos esa actitud, pero no caigamos en ella: el pueblo espera que le sirvamos a través de la discusión de posturas ideológicas, y de actitudes políticas, y ver una guerra entre calumniadores y cotillas no creo que le divierta. 

	Y, por último, como socialistas, como patriotas y como militantes de ETA resumimos lo que creemos ha de ser nuestra actitud práctica en el momento actual: 

	1) EFECTUAR UNA PRE-ASAMBLEA: en ella ha de discutirse los puntos mínimos ideológico-estratégicos que defenderá ETA en el periodo anterior a la Asamblea. Han de ponerse en pie estructuras representativas que permitan la marcha de la organización en el periodo de «interregno», y han de ponerse en marcha los engranajes que permitan la mayor participación de las bases en la Asamblea. En la opinión de unos cuantos de nosotros (Marxistas) ETA ha de seguir defendiendo la lucha por la unidad, la independencia y la eskualdunidad de Vasconia, la lucha por el socialismo y el recurso a la violencia; y ETA ha de convertirse en un frente de tendencias de modo que sea el grupo más dinámico tanto para unificar alrededor de él a las fuerzas de la izquierda vasca que quieren un FNL, como a los obreros, los campesinos y los intelectuales que luchamos por un PC patriótico. 

	2) PROFUNDIZAR LA LUCHA IDEOLÓGICA: Poniendo en pie un programa de publicaciones sobre problemas teóricos, históricos y militares, aceptando e imponiendo una política sana, con los otros grupos, negándose a toda actitud sectaria. 

	3) INICIAR UNA POLÍTICA ÍNTERNACIONALISTA: Auténtica a ambos lados de la frontera, entrando concretamente en contacto con todas las fuerzas que aceptan hoy nuestro derecho a la autodeterminación. 
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	Euskaldun Abertzale Elkartearen Xedeak

	 

	 

	
Batasunaren beharra sinisten dugulako bildu gara honera. 

	Gauza bat esan behar dugu lehen-lehenik : Euzkadi-ko Jaurlaritza edo Gobernua ez dela gaur batasun-behar horri dagokion zuzendaritza eta eman behar zaion erantzuna. 

	Espana-ko Errepublikak eman zuen Estatutoaren alboan sortu zen, gudu-garaian, Euzko Jaurlariiza deritzana; eta, egia esateko, Euzkadi-ko (alegia : Araba, Bizkaia eta Gipuzkoa-ko) indar autonomizale guzien zuzendaritza elkartuari dagokio. Bertan ba dago denetarik. Alde batetik, askatasunerako bidean Estatutoa lehendabiziko pausutzat hartua duten euskaldunak. Bestetik, berriz, estatuto-zale besterik ez diren euskaldunak; baita areago: euskaldunei egin dakiekean esku-zabalketarik haundiena, autonomia hori jotzen duten espanatarrak ere. 

	Gerratekoan, parte hartu zuten Jaurlaritzan Euzko Alderdi JEL-tzaleak, Euzko Ekintzak, Izquierda Republicanak, Union Republicanak, Partido Socialista Obrero Espanolak, Euzkadiko Partido Comunistak, Union General de Trabajadoresek. Confederación Nacional de Trabajadoresek, eta Euzko Langile Alkartasunak. 1945-an, Baiona-ko Tratua egin eta 3 urteraras Jaurlaritzak botaia izan zen Komunista Alderdia; baina estatutozale iraundu zuen Gobernuak, joera ez aldatuz. 

	Jaurlaritza hau bidezkoa eta beharrezkoa izan zen gerra-garaian, baina gaur ezin du bere burura bildu euskaldun iraultza. Bere jatorriagatik, bere jokabideagatik eta bere burukideengatik, guztiz bazterturik eta gainditurik dago: ezin dezake bere gain hartu Iparraldeko arazoa; eta indar iraultzaile berriek ezin dezateke ontzat eman « estatutoaren antolamendua ». 

	Ez da aski “ gazteet “ bertarako sarrera eskeintzea. Euskal Abertzale Elkarte bat (E.A.E.) behar da, eta honen jatorria, burukideak eta jokabidea gaurko egoeran sustraituak izatea beharrezkoa da. 

	E.A.E.-arentzako helburuak finkatzerakoan, abertzale klase guzien interes jeneralak bilatu behar dirá, baita geroko iraultzaren segidarentzako oinarriak. 

	Hemen eskeintzun duguna ez da laburtzapen edo bilduma bat baizik; ez helburu oso bat. Baina iagungarri izan daiteke eztabaidetan. 

	Euzkadi-ren BATASUNAREN alde egingo du burruka E.A.E.ak. Ez du honek adierazten helburu urrunetarik bat, etorkizuneko euskal politika-sistema osatuan, Euzkadi-ren bi alderdiak bateratzea eta biltzea denik. Baizik-eta Euskal Herri guzian, eta burruka berberaren zuzendan'a dela E.A.E.-a gaurtik beretik; estrategia bakar bat harturik, nahiz taktikazko desberdintasun garrantzitsuak izan. 

	Euzkadi-ren ASKATASUNA da beste helburu bat. Herri desberdin antzera, geronen etorkizunaren jabe oso izan nahi dugula adierazten du « askatasun » hitzak. Gure ustez, mugen ezabatzean edo funditzean parte har ahal dezagun, askatasun hori da guretzako lehenengo urratsa; eta, horren bitartez, Lurreko herri guztien arteko anaitasuna sortzekotan nahi-ta-nahiezko zimentarria. 

	Herriaren EUSKALDUNTASUNA defendituko du ere E.A.E.-ak. Geronen nortasunaz zeharo jabetzeko bidé egiazkoa hori déla aitortu nahi dugu horren bidez, gure nazio-nortasuna geure hizkuntzaz, euskeraz, osatzen bait da. Euzkadiko baliodun hizkuntza bihur-arazi behar da euskera : alegia, ekoizpen edo produzioarena, administrazioarena, eta jakintzarena. Noski euskalduntzea diogunean, euskaldun nortasunaren iraupenari eta pizkundeari buruz erraztasun eta indar guziak ematea diogu. Ez dugu adierazten, beraz, Euzkadiko biztanle guziei nahita-nahie euskera onhar-araziko zaienik : aztertu egin beharko dirá aurretik frantses, espanatar, galiziar, eta abar, gutxiengo edo minorientzako kultura-araudi bereziak. 

	Beste helburu bat : Euskal Abertzale Elkarteak gure herriaren DEMOKRAZIKUNDEA zaituko du. Gauza agiria gure herrian gaur ez dagoela askatasun demokratikorik : ez prentsa-askatasunik, ez mintzatzekorik, ez biltzekorik, ez elkartzekorik. Denak daude debekaturik espanatar legedian, eta oso mugaturik frantsesean. Bietan eta oso bereziki ukatzen zaizkie askatasun demokratikook iangile-klaseari, organizazio iraultzaileei, eta nazio-minoriei. Bere helburuetan sartu behar du, beraz, E.A.E.-ak eskubide horien guzien lortzea; eta burruka egmgo dugu guk askatasun horiek mami daitezen, hitz hutsetan eta alegiazko eskubidetan pausa ez daitezen. 

	Ekonomian eta gizarte-mailako arazoetan, sistema aldatu behar du E.A.E.-ak. Ekonomia Herriaren zerbitzutan jartzeko, E.A.EIkurutzamendu edo Komunikazioak, Garraioak, Industria nagusia, Miak, eta Euzkadi-ko ekonomian beharrezko diren gainerako produzio-bideak. Hauek gaur atzerritar oligarken eskuetan daude; baita, zenbait aldiz, hertsi-hertsiki inperialista yankien beren eskuetan. Naziotartutako ekonomia hori ezin daiteke inolaz ere minoria baten irabazketaren zerbitzutan molda, eta langileen multzoaren sofrikarioak emendatuz. JABEGO PRIBATUARI buruzko legedi batek mugatuko ditu eragintza pribatuaren eskubideak (alegia, nazio-burgesiaren ekintza-eremua), Herriaren interesen kontra ez dagoen neurrian onartuz, bainan ez areago. Era berean, GIZARTE-LEGE sorta bat sartuko du E.A.E.-ak bere araudian, sindikato-askatasuna gerizatzeko, zapaldutako klasearen bizimoldea hobetzeko, eta langileen erabaki-kidetasuna bultzatzeko : bal lantegtetan, bai nazio-ekonomiaren pEangintzan, bai Euzkadi-ko politikazko zuzendaritzan. 

	E.A.E.-ak, bere atzerrialdeko politikabidean, inperialismoaren kontra jokatuko du. Gure barne-politikaren ezin-bestezko ondorios da hau; ze hura oligarkien eta inperiahsten aurka bait doa, Yankitar inperialismoa aitortuko du E.A.E.-ak herri guzien askatasunaren etsai nagusitzat. Baina URSS-eko zuzendaritzaren sozial-inperialismoa ere burrukatuko du. E.A.E.-ak bat egingo du beren nazioaskatasunaren alde burrukan ari diren herri guziekin; eta, batez ere, Europa-ko nazio zanpatuekin. 

	 

	E.A.E.-a eta oligarkien kontrako 

	 

	Hitzaurrean esan dugunez, E.A.E.-aren sorrerak ez du adierazi nahi euskaldunen arteko klase-burruka itzalia denik. Barne-molde bat proposatzean, beraz, kontuz ibili behar dugu, bateratasuna ahalik eta gotorrena izan dedin; baina baita taldeen arteko desberdintasun eta askatasuna atxikiak izan daitezen. Iriztide hau oinarri, talde bakottzak bere agiriko ekintza, kritika, eta zabalkundearen askatasunari eutsiko dio, eta eskubidea izango du denen artekotzat onartuak izan ez diren puntuetan, gainerako taldeen kontra mintza ahal izateko. Ekintzarakcan : 

	1. — E.A.E.-ak bere aparato edo organizazio berezia izango du, taldeen arduradunek eta E.A.E.-aren beraren arduradunek osatua (azkeneko hauek taldeekiko libro izaki). 

	2. — E.A.E.-ak bere dirutza berezia. bere aldizkari bereziak eta bere ordezkari bereziak (barruko eta atzerriko) izango ditu. 

	3. — Era berean, Elkarte-ko organizazio bakoitzak bere dirutza, bere aldizkariak eta bere ordezkari bereziak izango ditu. Dene artekotzat onartutako politikabidea eta ekintzak bultzatu beharko ditu (alegia : E.A.E.-aren bereziak); eta gainerakoetan, bere esku izango da arras. 

	Esan beharrik ere ez dago, burukide guziek bai armo eta bai etorkor izan behar dute batera. Ezin dugu guK, batasuna behar déla bidé, zenbait puntu nagusitan amor-eman. Horrela jokatuko bagenu, iraultzaren kontrako atzerakeriak egingo genituzke, eta batasuna ez litzake herriaren onerakoa izango, kalte-iturri baizik. Baina, alderantziz ere, ezin ditzakegu onar jarrera gogorregirik eta alderdikoink, herriak behar duen batasunaren kaltetan litzakealako. 

	Zaila da jokabide hau, baina beharrezko 

	 

	E.A.E.-a eta langile-gatazka elkarketak 

	 

	Gure iraultzaren hefburua, Euskal Herriaren askatasuna da; eta askatasun hau mundu guziko herrien askatasun ilara barruan ikusten dugu. Espanatar eta frantziatar otigarkien agintea deseginez, urrats bat egingo dugu geure askatasuneruntz. Euzkadin duten agintekeria desegitea da gure helburua. Horreruntz doan gure bideak, beraz, etsai berberen kontra jartzen gaitu gu, eta espanatar eta frantziatar erresumetako gainerako herriak. 

	Agintekeriaren desegintza hori urrats bat da gure askatasunerako bidean. Gure herriaren egoera ezagutuz gero, bitan zatitua, eta giza-talde desberdina den aldetik suntsitzerako abiadan sartua, estrategiazko askatasuna behar dugu geure azken helburua lortzeko, eta taktikazko elkarketak behar ditugu lehen pausuak egiteko; aiegia, agintearen eta atzerritar oügarkien desegiteko. 

	E.A.E.-aren moldaketa eta euskaldun langileen mcgimenduaren askatasuna, geronen estrategia bereziari dagozkio; oligarkien kontrako elkarketatan sartzea, berriz, taktikezko harreman beharrezkoei dagokie. Hau gabe, gure askatasona arriskutan jar titeke. 

	Elkarketa hauetan, batzuek helburutzat espanatar eta frantziatar erresumetan demokrazikundea izango dute (demokrazikurtde horrek, jakina, euskal nazio-arazoa aintzakotzat hartzen duelarik); eta, funtsea, E.A.E.-aren helburu berberekoa izan daitezke. Noski : Elkartea bera izango da tratu horietan Euskal Herriaren ordezkaria. Era berean, E.A.Elkartea izango da, egunen batez, gure zapaltzaileekin (autonomiaz edo bfmintzotasunaz eman dezagun) harremanetan jarriko dena. Nahiz guk pausu horiek betiko helburutzat inolaz ere ez harturik. 

	Bestelako elkarketa-motetan, iraultzaileen artean moldatu beharrekoetan, eta egoera sustrai beretik aldatzeari dagozkionetan, noski, euskal mogimenduak finkatuko ditu hauzoko herriekiko loturak. Elkareta hauen xedeek E.A.E.-rena gainditzen dituzte aisa. 

	 

	E.A.E.-a eta burruka armatua 

	 

	Gure ustez, ez dago bidé bakar bat baizik gure htlburu btkoitza erdiesteko isktluzko gatazka, gudu armatua, gudu herrikoia; sozialista iraultzan garaitzeko ez-ezik, lehenago azaldu dugun E.A.E.-aren helburua lortzeko ere. Horrengatik, E.A.E.-ak zuzendu beharko luke gudu armatua nazio-askatasuna izan arte. 

	Halaz ere, gudu herrikoi honen beharra hastapenetan agertuko ez balitz, ezta E.A.E.-ak berorren buruzagitza bere gain hartu nahi ez balu, bortxa iraultzaile hori erabili, eta gudurako prestatzen ari diren tatdeei, askatasuna utziko litzaieke. Ekintza gogor hauek eta E.A.E.-arenak xeheki egoki-arazt beharko dirá. 

	 

	E.A.E.-a eta Jakintza-Buruzagitza Elkartua 

	 

	Ezin-bestean, legetik atekoa eta isilpekoa izango da luzaroan EuskalAbertzale Elkartea. Baina dagoenetik dugu geure kulturaren eta geure hizkuntzaren aldeko burruka legeztatzeko aukera; eta bien hedakundea prestatu behar dugu. Eskoietan euskera legezkoa izatea eskatu eta lortu behar dugu; gauza bera bigarren erakaskintzamailan eta Unibertsidadean; euskal iakintzaren aldeko eikargoak eta gizarte-ikasguak sortzeko eskubidea inguratu behar dugu, eta abar. Politikazko askatasuna aski ez den artean, isilpeko eta erdi-legezko kultura-ekintzak azkartu behar ditugu. Baita azken ttanttoa ere uxtiatu behar da, mugaz bi alderdietan Kultura-Buruzagitza bat legeztatzeko. 

	Horretarako, bere buruz ibiti behar du Kultura-Elkarteak. E.A.E.-aren eta organizazioen aginduak beteaz, Kultura-Eikarteko ekintzan ari direnek beste ekintza-motetatik berex jarri behar dirá, alperrikako zanpaketak baztertzeko (batez ere militar arazoetatik hel dattezkeanak). 

	 

	E.A.E.-a eta langile-gatazka 

	 

	Euzkadin ktase-burrukak nazio-askatasunaren aldeko itxura hartzean, langileriaren interés sakonenek behartzen gaituzte Abertzale Elkartea sortzera. Honetan irauitzaren zuzendaritza langileek, berex organizaturik, eramango dute aurren, baila gudu herrikoia ere. Honek ez digu halere ahantz-erazi behar ezen kapitalismoaren kontra egunero egin behar déla burruka : 

	langilearen bizimodua ontzeko, lantsari hobeen helburuari eusteko, iangintzaren abiadura txikitzeko, giza-dinatasunari dagozkion segurantzi-bideak errespetarazteko, langi leordezkaritza egiazko baten aldeko burruka aurrera eramateko. Ez du E.A. Elkarteak puntu-sorta hau baztertu behar. 

	Halaz ere, nahiz Elkarteak langileen ekintza aintzakotzat hartu, langileak berak dirá beren buruen jabe eta liberatzaileak. Gaurtik beretik, hiru burruka-maila berez bidé daitezke : 

	1. — Lantegi-mailan. — Eman dezagun administrazio-kontseilu bat. Honen kontrako langile guzien interesak berberak dirá segidako. Lantegi-barruan bertan, aberkideak eta arrotzak azertan berezi gabe sortu behar da tangueen autojestioko btzorde bat; eta honek langile guzien interesak zaitu behar ditu nagusiaren edo nagusien nahikundeen kontra. 

	2. — Sindikato-mailan. — Ekintza-sail bati gagozkiolarik, herrika eta produzio-sailka biltzartuko dirá lantegietako kontseiluak; eta ugazaba edo nagusi-multzoaren kontra erabakiko dituzte eskabideen eta ekintzen lerroak. Horrez gain, beren sindikato-sistema berezi batean moldatuko dute langileek beren burua, hori E.A.E.-aren abiadan eragin ahal izateko; baita oinarri gisa, Euzkadi-ko ekonomia berrian autojes tio-batzordeak sortzeko. 

	3. — Estrategia nagusiaren mailan. — Kapitutu honen hasieran azaldutakoaren arabera izango litzake ekintza politikoa; eta helburutzat Euskadi Askatuan sozialismoaren eraikiera izango luke. 

	Lehendabiziko ekintza-mailak ontzat eman beharko lituzke Elkarteak; eta aberritar burgesiaren jokabidea eratu beharko luke, zanpaketa nabarmenenak uxaraziz, eta langileen partehartzea (bai trabazkinetan, bai lantetegiaren zuzsndaritzan) segurtatuz. 

	Gure ustez, eta gure lehendabiziko « Sobre la situación actual » delakoan proposatu genuen bezala, E.A.E.-arentzako oinarri tinko bat sor liteke Euskaldun Iraultzaileen Biltzar batetik. 

	Defenditzen duen jarraipideari eutsi dizaion, beraz, proposamendu honi baimena eta laggntza eman dizaizkiola eskatzen diogu ETA-ri. 

	Gauza bera eskatzen diegu gainerako organizazio abertzaleei. Ondoko hauek sortzea proposatzen dugu : 

	1. — Elkar-aditzeko IDAZKARITZA BAT, Euskal Abertzale Elkarteko burrukakide guzien artean osatua. 

	2. — Idazkaritza horren manupean eta erantzukizunean denen arteko ALDIZKARI bat. 

	3. — Maila guzietan, eta E.A.E.-aren alde lanean ari, AUTOGESTIOKO batzorde herrikoiak. 

	Euzkadi, 1970-ko Urriaren 18. 

	 

	
 

	 

	Abertzaletasuna ta internazionalismoa 

	 

	 

	
Euzkadi askatzeko gudukatu behar dugu, ikisiz gizinak eta gizon klaseak nota jokatzen diren, bai gure herrian eta bai munduan. 

	Gaurko egunean, herri bat ezin leike osokt askatu, gizarteiraultza egin gabe. Europan beintzat, abertzale ourgések ez daukate, teñen bezaTa, estado berri baten buru, beren gain jartzeko ahalik. Ekonomian, gizona lenengo ezartzea, eta ez dirua, langilleek baizik ez dute lortuko. Langilleak nagusituta baizik da bere gain jarriko Euskal-Herria, bere izkintza berezia erabiliz bai laneko, bai gobernuko, bai kulturako saiIletan. Gehiago dena, mundu hunetan, aspaldi abiatua den gizarte-iraultra asko aurreratu da. Lehen guduak, erresumen artean ziren gehienik ikusien : orain gizon klascn artean. Langilleak nagust aterako diralarik, xutik ezartzen ahalko dute gizarte berria — Hori da, mundu zabalean, zapalduta dauden herri ta klase guzien gudua. Guda horrek ditu nazioneak elgarretaratzen, herri bakotxa lagunduz bere zapatzailleri oldartzen eta sozialismo berezi baten eraikitzen. 

	Hortarako, euskaldun langtllek behar dute alkartu bi gudusailletan. Lehen gudu-sailla gure zapalzaille kolonialistak suntsitzea eta gure herria, gobernu sozialistak batenibidez, bere gain jartzea. Baina langilletk hori ardiesteko, behar dute beren artean ondo apailatu, egunean eguneko laguntzaille guziak bilduz. Zapalduak geran bitartean, klase guzietako abertzalek behar dute gudu-sail berean alkartu. 

	Bestalde, erresumen artean gure tokia zaintzeko, menperatu gaituzten español eta frantses multxo arrotzak behar ditugu arrautsi. 

	Gure herria ez dugu askatuko, bi gudu-sail horietan alkartuz baizik. Alkartze horrek indar gehiago ematen digu etsaiaren garaitzeko eta biharko gizarteari buruz apailatzeko. Abertzalek eraikiko gizarteari, euskal kultura diote mamitzat emanen. 

	Orai aberria eta euskera zimendutzat hartuz, aurretik muntatzen ditugu binarko eraikidurak. 

	Nausi talde arrotzen aurka jokatzen direnek mundu berri bat sortzen dute, zointan euskaldun, español, betroin, frantses, gallego ta abar, lasai eta anaitasunean biziko baitira, gizon batek bestea eta aberri batek bestea zapaltzerat utzi gabe. 

	Baina gure herria, nazio bezala, zapaldua balin-bada, gure langilleria ere, klase bezala, bardin zapaldua da, eta horregatik euskaldun langillen alderdiak behar du bere gudu-sailla eramen, berak nahi duen béfala. Nahi ta nahi-ez, aberriaren askatzeko, langillek burges handi ta ttipiekin behar dute alkartu, baña kasu emanez, gal-bidetan ez ibiltzea eta iraultza, erdizka eginik ez uztea. LangiMe-klaseak ere askatu behar baitu ! 

	Aldiz gu zapaltzen gaituzten aberrietako (Espanako eta Frantziako) langillekin alkartuz, gure gudua zertarat ari den argi ta garbi behar diotegu adi-erazi, aberri zapatzailien indarra nagusitzerat ez uzteko. Euskal-aberriak ere askatu behar baitu ! 

	Hortarako guk eskaintzen dogun jokabidea hauxe da : 

	I. — Euskaldun sozialistak bateratzea, haiekin ditugun hartu-eman guziek baliatuz lantegietan, politika-billeretan, kultura-lanetan, geroari buruz langillez apailatzen dituzten eraikiduretan. 

	2. — Gure aberria askatzeko asmotan diren guzien biltzea : Euskal-alderdi guzieri onhartaraziz gutxienez onhartzen ahal dituzten bideak eta lendabiziko hel-buru bezala, Euskadi bere gain jartzea. 

	3. — Nausi-talde arrotzen errausteko alkarrekin gudukatzea : Garai huntan, lehenik españolen aztaparretatik hego-EuskalHerria kendu, gure gain jartzeko eskubideaz baliztuz eta manatari arrotzak botaturik, herri legezko estado euskaldun bat eraikiz 

	Horra zein diren gure egin-gaiak. Euskaldun guziek ez dituzte onhartzen. Baña zintzoki ukatzen badituzte, nanbat hobe, hola bakoitzak barruan daukana agertzen baitu. Gezurtiak aldiz eta saltsero gaixtoak, ñor nahi izan ditezen, gaitz-e;len ditugu. 

	Zer edo zer esan nahi dueña mintza dedilla, ez gure personen aurka, baizik gure politikaren aurka. Askatasunerako guduan sartuak baigera, gure burua ez degu zikintzerat utzi nahi. 

	(GATAZKATIK HARTUA.) 

	 

	
 

	 

	 

	Marxista taldekoen jokaera E.T.A.-ren barruan 

	 

	 

	
E.T.A. bi taldetan zatitu da. Zatikatze horrek ez gaitu itsutu behar. Herriaren onetan ari gera, ez talde batek besteari gana hartu beharrez, alegia : gure ganik aparte jarri diren « Espanolistek » E.T.A.-koak direla diote. 

	Ageri hau ez dugu zabaltzen gutarik berexi direnen biltzeko, baizik herriari adierazteko zertan, gure ustez, aUeratu edo aurreratu den askatasunerako gudua, ikusiz ñora dijoazten bai « Espanclisten » joka-bideak eta bai gureak. 

	Euskadi, gure aberria dalako, E.T.A.-k askatu nahi duela hori herriak argi ta garbi ikusi du eta onnartu. Orai, lehen bezala, asmo beretan da gure herria : mugaren bi alderdietan gureak gure. Gutxi gora, 1.964-etik orai arte, erdihilla zagon sua berriz piztu da, abertzalen guduag hartu ditu iraultza-moldeak, herria kalera jautsi da, Euskadi askatzeko eta batetaratzeko jokatu diren abertzale guzieri bere baimen osoa eman diote, langille-klasearen alde agertu da, ikusiz guretarrak preso hartuak izan direla, desterratuak edo hillak, euskal-aberria salbatu nahi zutelako. 

	Horregaitik inork ez du gure herrian iraultzarik eginen, ez baltnbada konturatzen herriak bere aberria xutik ezarri nahi duela. Hori da guk aukeratu dugun jokaera, herriarekin bat egitea gatik. Aldiz E.T.A.-ren barruan « marxismo-leninismo »aren izenean ari direnek beste iokaere bat hartu dute : ez dute nahi bereala Euskal-Herria osoki bere gain jar dedin baizik « autodeterminación » deitu eskubidea noizbait ardiets dezan. Gure ustez holako jokabideart jarraituz, askatasunerako gudua atzeratu egiten da. 

	Zer gaitik ? Ez baita xuxen ikusten delako « autodeterminación » horrek zer eskubide ematen digun. Amerikako inperialistek ere menpean dauzkaten Atlantico-bazterren legetan sartu dute, eta guri ere, behin bederen eman digute. Baña zer balio du paperetan ezarria den eskubide Horrek ? 

	Euskal-Herriak, bere gain jartzeko, behar ote du zai egon Espanan sozialismoa nausitu arte ? Hola jokatzen batin-bada, atzeraka ari déla usté dugu. Orai asko ta asko dirá, Euskadi osoki eta laster bere gain ezarri nahi dutenak. Hontaz konturatu behar du egiazko marxista batek, eta hau ikusuaz gudukatu. 

	Langilleak dirá, Euskaldun guzietattk zapalduenak. Beraz Euskadi osoki la laster bere gain jartzen bada, gehienik irabaziko dutenak ez ote dirá langilleak ? 

	< Españolistek » aldiz usté dute nahikoa dala « autodeterminación » deitu eskubidea eskatzea. Hori ahal da egiazko marxismcaren iokaera ? Ala zer uste dute ? Burges handi ta txipiak dirala bakarrik Euskadiren askatasun osearen alde? Hori usté balin badute ,garbiki esan dezatela langille euskaldunek, Euskadi askatuz, ez dutela ezer irabaziko, eta nahiko dutela Hego-Euskal-Herria bizi dadin España sozialista baten menpean, euskal « minoriaren » eskubideak zainduz. 

	Berriz ere esaten dugu egiazko marxista batek ezin duela onhartu « autodeterminazioa » bakarrik eta noizbait, bere aberriarentzat. Esan dezala, bai ala ez, Euskadik behar duen berexi bere bi zapatzaille arrotzen ganik. Askatasun osoaz hainbeste gose ta egarri diren Euskaldunen bizi-moduan, nola ikusten du berexkuntza hori? Burges txikien amets bat bezala ? Orduan Espanako ta Frantziako herri guzientzat eskadezala batasun handi bat, « minoria > guziak errespetatuko dituena. 

	Guri, abertzale bezala, marxismoak beste ikus-molde bat ematen digu : Abertzale burges-handi ta txikien ondotik sortu dirá abertzale irauttza egileak, langille-klasearen aldekoak. Hori ezin da ukatu. Baña abertzale eskubitarreri gana hartzen badiotegu, ez dugu ere sozialista español menperatzaillen aztaparretan erori nahi, hauek izan diten P.C.-koak (ogei-garren gizaldiko « social-demokratak ») edo beste edozein español reformisten antzakoak. 

	Horra zergatik ez dugun onhartzen, gai huntan beintzat, « Espanolisten » jokaera. 

	Beste gauza bat errepikatzen dugu : abertzale mota guziek alkartu behar dutela. Euskadi bere gain jartzen baltnbada, orai gehienik zapaldua den langille-klaseak du gehienik irabaziko : hori esan leike nunahiko langillez, baña egunerolo guduan guk hori behar dugu gogoan hartu. 

	Azken urte hauetan, Euskadi guzian barna, jendeak begi onez ikusten du, askatasunerako guduan, edozein alderditako abertzaieak alkartzea. Orain arte abertzaletsuna buregs haundi ta txikiek zaukaten menpean. Beti beren klasearen onetan ari ziren, eta ez batt herri guziaren onetan. Haientzat ezin zen abertzale izan katoliko eskubitar izan gabe. Langille abertzalek, beren klaseko alderdirik ez izanez, « euskotar » burgesen ondotik ibilli behar zulen hauek bakarrik zutelako abertzale-politika bat (beren gisan) moldatua. Baña geroztik langillepilla bat sortu delarik eta politikan sartu, abertzale burgesen nausitasuna desegiten asi da, bere politika-alderdiekin hateraEuskal gobernua itxura huts bat baizik ez da — P.N.V. alderdia eta bere esku-makilak itzaltzen ari dirá. Azken urte hauetako politika-indar handiena E.T.A.-k du agertu, ez burgesen alderdiak. 

	Bana abertzale bezala, burges handiek asko galdu balin badute, ez dirá langilleak bakarrik nausitu : orai zapalduta daudent bitarteko klasek ere badute ezer egin Euskadi askatzeko langilleria, baserri-jendea, burgeskeriatik zati bat, F.N.L. batean alkartu behar ditugu, etasi zapaltzaille beraren arrausteko. Hori du gain-gainetik herriak eskatzen. Bana F.N.L. hortan sartzen bada orano sortua ez den langille-abertzalen alderdia, onek indar berri bat ematen dio guduari. Aldiz c Gobierno Vasco » eta P.N.V. bere alderdi naust-nahiak sartzerat uzten balin badira F.N.L. horren barrura, gudia atzeratu egingo da. F.N.L. deitu alkartasunean sartzen denak ez dute atzerakoi izan behar, baizik aurrerakoi. 

	Langilleria baizik ez badu onhartzen, bost ajota zaio gure aberria bi zatitan puskaturk ikustia, usté du langillez bezterik inor ez déla menperatzaillen aurka behar bezala gudukatuko denik. Zabal ditzagun gure ikus-moldeak, bardin burges gudari batzuk bilduz, baña langilten eskuetan ezaniz, bai herriaren, bai aberriaren askatzeko kargua. 

	Ez ditezke, gaur, kolpez bazte utzi, burges abertzaieak eta bihar langilleak bakarrik onhartu abertzale bezala. 

	Langillez bestalde, abertzale mota asko gurekin hartuz, moldatu behar dugu imperialisten aurka jokatuko diren gudari guzien alkartasuna, Bidasoaren bi atdetan. 

	Burges-ekin ez alkartzea gatik, bidé hori hartzen ez duenak, ez daki zertaz eta zertarako egina den, herriak eskatzen digun F.N.L. deitu gudarien batasuna. 

	Batzuek diote burges-ek nahi dutela, F.N.L.-horren bitartez, langilletan gal-erazi iraultza egiteko daukaten asmoa. Baña ez dirá burgesak asi F.N.L. batasuna moldatzen, baizik langilleak. 

	Nota nahi, langille eta « burges ttipiak » alkarturik ere * Euskal-Gobernua » baztertzeko edo beste zernahttarako. klase bakotxa bere onetan ari da eta bardin biak alkarren aurka. Baña ez du batek bestea menperatu behar sozialgauzetan bakotxak bere jokabidea har dezala, aldiz etsai arrotzen aurka deramaten guduann, biek bat egin dezatela. 

	Inola egiterat utzi ezin teiken gauza : abertzalegoa « burges-ttipien » eskuetan ezartzea, urte askotan egin den bezala, gero ez baita harritu behar « social-inperialistak » geraia esaten badigute. 

	Gure ustez errotik arrazoia dugu, armatua den etsaiari armak eskuetan jazartzea. Hortan herria gurekin da, hala ñola konsul bat bere etxetik norabait eraman dugularik eta ogei ta lau egunez preso euki. 

	Oraindik ez gera herri guziaren armanzekotan. Han hemenka nahiago dugu talde bat edo beste kolpe gogor batean jokarazi, herriaren laguntzaz baliatuz, herriak baidaki hori eginaz bere onetan ara geraia. Herri-armada bat moldatzearekin, gure gudua mail batez goraturik izango da. Orduan ez dirá bakarrik talde aurreratuenak etsaiari jazarriko, baizik herri osoa. 

	Comunistak dirala esaten duten « social-democratek » usté dute, hala beharrian ezin-bestean, on déla herriaren armatzea, baina ez dute gudaritalderik apailatzen. Hortarik ageri da, herria guduan sar-erazi baino nahiago dutela exaletik zer edo zer aldatu, baña ez egiazko bat egin. 

	Ez dugu esan nahi « Espanoiistak » hortaratu direla, baina ez ahal dute lasterregi kondenatu gure ekintza, kontsula eraman dugularik ? Nundik eta ñola esan dute ekintza horrek herria ikaratu duela eta geroztik izan den zapalketak iraultza atzeratu duela ? 

	Burgesek diote gure herrial marxismoaren bildurra daukela. « Espanolistek » aldiz usté dute herrial ekintza gogorren beldurra daukela. Batzuek eta bestek ez dute ikusten Euskaldunen guda-zaletasuna, baizik berek daukaten beldurra. 

	Bana E.T.A.-ren barruan guk ere gure hutsak baditugu. « Espanolitak » askotan aipatzen dutena auxe da : langilleak behar duela iraultzaren buru izan, et langille abertzaieak, alderdi berezi batean sarturik, hobeki ariko dirala, bai langilien, bai aberriaren onetan.

	‘????????????????????????????????????????????????????????

	 Jadanik esan dugu euskal-abetzaletasuna, pixkana-pixkana, burgesen menpetik ateratzen ari dela eta langillen indarra nausituz direla.  ???????  ikus dezake langillleak errendatu zaizkigula eta ??????? politika ta kutura-saileten trebatu. Langilearen indarra ez balitz handitu, abertzale-gudua etzen ??????? gogortuta ez eta ere F.N.L. bat egiten asiko indar horrek behar du oraino ?????????, ez P.C. “vasco” delakoan sartuz, baizik langille alderdi euskaldun berezi bat moldatuz, ....handi gera hortaratzeko ez dugularik behar dena egiten.

	Hortan errudun garaia esaten dutenak ez dira Euskadiko langillen izenean mintzo, baizik Españako langille-klasearen izanean. Ez ahal dakite P.C.ko langille espainaien aurka guk ??????? ez degula, baña munduko langilletan, lenengo gureak, euskaldunak, askatu nahi dugula?

	Zoritzarrez, orain arte ez ditugu gauzak hainen argi ta garbi esan. Horregaitik, badira gudariak, langille alderdi berezi bat moldatu-nahi zutenak eta “Españolaren” jokaera harturik ez dira onhartzen beren buruzagiak ezkertiar menper atzailatera larratu direla.

	Bestalde, langille-gudaristan batzuk, abetzale bezala, gurekin ados dira, baña langille bezala, gauzak ez ditugulako ??????????, gutarik ?????? ????? langille alderdi baten moldate asmotan dira: alderdi hori sortzen bada, hainbat hobe, baña zergatik ez egin lan hori, alde diren guztien laguntzarekin?

	Nola nahi, ez dugu .tsutu behar: E.TA.-ren barruan eta bereziki inguruan, badira marxismoa anhartzen ez dutenak. Batzuk “pequño-burgues” ... oraindik lagillekin ondo uztartu ez direnak eta beste batzuk, española begiko zikiña baino gehiago ikuzten ahal ez dutenak. Hego-Euskal Herriak asko pairatu du Españo-zapaltzaillen gatik. Baina zapalduta dagon euskaldunak ez ditu galtzeste berean sartu behar zapatzaille arrotzak eta langille arrotzak españolak direla-ta...

	Langille españolak ere, gubezala, iraultza egin nahiak dira badanid lagundu dituzte euskal-abetzaleak. Haien laguntza egunero handiago izango da.

	Baina, denbora gutaiz, askotan agertu dira, beren burua marxista egiten zuten español menperatzaileak. Ez da harritu behar sa..sa beran sartuak izan balio badira, bai marxistak eta bai españolistak. Hoakorik ez dugu onhartzen; Alde batetik marxismoaren abertzale-????????etan oitu-ta gaudelako eta bestalde.. bai español, bai frantses herriak veste nazioekin hartu-emanetan direlako.

	Hain ???????, hau da gure bigarren arros: abertzale sozilistak izan eskero, nahita nahi ez, beste naziolekin en alkartu behar dugu. Gure lehen etsaiak zein dira? Español eta rantsas renperatzailleak. Bana gure aurrako bi ezta ... bizi diren herriekin izkarraiak baditugu.

	Horri hortan laguntzak indar handia ematen dio iraultza-gudari, Euskaldun gehienak hego-aldean bizi geralako, hartu emanak euki behar ditugu bereziki kastellano, andaluz, katalen, galleg ta kanariarrekin. Batzuek diote zergatiz ez egin obes??????  Viet-Namitekin 7 Hauxe dugu arantzuten: Nazioien arrdo gure lehen ekintza-bideak auzo-harrietara dijoaztalako.

	Zoritzarrez hor dugu errurik handiena, edo abertzale bezala espanoiak ezin ikusi, edo espanol-ezkertiar alderdiak bezala, besteak menperatu beharrez, nazioenarteko politika sendo bat ez egin. Bi jokaera horien aurka behar dugu ezan, oraindanik irautza-gudan alkartuz Espanan eta Frantzian gure eskubidak begi onez ikusten asi direnekin.

	Aihortzen dugu, gai hontan, “Españolistak” gu baino eskuz aurrera???? izan dirala eta gudari zintzoek bildu dituztela. Baña ikusiz ez dutela, mugaz bi bidetan iraultza-gudu berean sartu nahi, beldur gara horien burruzagiak, nazioien arteko esku ta eginbiden alde gudukatu beharrean, ez ote diran español sozial menperatzaillen azte..arretan erori. 

	Ageri hontan E.T.A.-karruko gorabeherak aipatu ditugu, Herriak ikus dezala zein diran batzu ta besten arrasoiak. Esan dugu, bai “Espanolistak” ¿????????? “inperialistan” menpean erortzeko arriskuan direla, bana aitortu ere guk behar dugula saiatu, marxismoaren bitartez, langille-alderdi euskaldun baten moldatzerat eta nazioien arteko batasunean sartzerat.

	Batzu ta besten iritziak aziertu ditzagun, ino zauritu gabe. Alkarren aurka ez eroan izan-giti gaixtorik (“ascistas” edo “Españolazos”), ez eta ere gezurrik esan, talde bat edo bestes baztartzeko. “Et??????? negu-..oietan dago, ?????????? liburu irakurtzen, Madariaga kotxean paseatzen, Arregui Parisen lasai bizi eta Lopez  bere ????????????  bukatzen” Herriar) ?????????? diogu E.T.A.-ren barruko politika-jokarea desberdinak agertze, baina gure arteko saltza itzusiak ez zaizko gustatzen.

	Esate baterako, E.T.A.-ko gudariek, aberriari ta marxismoari begiratuz, hauxe dugu, gaurko egunean, adierazten.

	1.— Aurrezko biltzar bategitea, jakiteko zer peotza ta zer egin, Biltzar-nagusiak agintzen ez duen bitartean. Gudariak ondo apailatu, Biltzar-nagusian hobeki ordainduak izan dituen. Askoren iritzia da, ber.... marxistena, E.T.A.-k behar duela orain arte bezala billatu: batasuna, askatasuna, euskaldungoa, sozialismoa eta burruka gogorra.

	E.T.A.-k nahi ditu bere inguruan bildu, F.N.L. bat moldatu nahi duten euskal-ezkertiarrak, bai eta marxismo-abertzale bat eraikitzeko asmotan diren langille, baserritar eta jakintsunak.

	2,— Jokaera guzien arrazoiak eskondu, buru-lan  batzuk ageraraizik bai kondatea bai burruka, bai  ????????? ezinbada eta politika sailla zintzoki azturtuz.

	3.— Mugaz bi bidetan, nazioen arteko politika-bidean abistu, gure gain jartzeko eskubidea onhartzen diguten alderdi guziekin hartu-emanetan ?????.
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LA SITUACION ACTUAL Y NUESTRAS TAREAS

	 

	 

	
La política —como la historia en general— la hacen los hombres. Por eso mismo en ella tienen su lugar —y su peso— multitud de hechos que, tonados aisladamente, son de naturaleza estrictamente casual y, por tanto, imprevisibles. 

	Pero, al mismo tiempo, la propia historia nos demuestra que ningún hecho social o político mínimamente significativo se produce sin que sea posible descubrir, tras la acción aparentemente autónoma de los individuos, las fuerzas y los intereses fundamentales de una u otra clase. Así, por ejemplo, el que en una manifestación dada la policía vaya o no a hacer usa de sus armas de fuego contra los manifestantes, depende de factores concretos difícilmente previsibles a priori. Pero cuando el hecho de disparar contra los obreros en manifestación se reproduce una y otra vez, insistentemente, es evidente que tales hechos aislados no son tales, sino la expresión coherente de una línea de actuación de la burguesía en un momento dado. Es decir, ante una concreta relación de fuerzas entre las clases. 

	En los datos aislados que la realidad nos transmite cada día es posible descubrir las fuerzas de clase que están interviniendo en la historia. La situación política no es sino la expresión de las relaciones entre dichas fuerzas de clase en un momento dado. 

	 

	
 

	I. La vía estrecha del capitalismo español 

	 

	 

	
Recientemente anunciaba la prensa que varios consorcios automovilísticos internacionales se aprestaban a convertir a España en la punta de lanza de su expansión productiva. Según las previsiones, la producción de turismos aumentará en los próximos años en un 100%. De esa producción, un porcentaje creciente (mínimo del 20% para quienes se acojan al régimen de "sector preferencial") será destinado a la exportación (al norte de África y a Latinoamérica preferentemente). A partir del 31 de Diciembre 76, las empresas del ramo que deseen instalarse en el país deberán destinar un mínimo de 2/3 de su producción a la exportación. Hacia 1977, según el ministro de industria, la cifra de coches exportados alcanzará las 500.-000 unidades  (en 1971 fueron 50.000). No son pues, consideraciones basadas fundamentalmente en la existencia de un potente mercado interior las que han atraído a esos grandes de la industria. ¿Por que entonces instalarse en España, cuyo nivel tecnológico es netamente inferior al de países como Francia, Alemania, etc.,? Porque los salarias son muy inferiores a los de, dichos países. Y porque Ford, Leyland, Fiat, Renault, Chrysler, Citroën, General Motors y Peugeot, confían en que la represión que garantiza la dictadura será capaz de frenar la lucha reivindicativa de los trabajadores y de mantener los bajos niveles salariales. 

	A la luz de este ejemplo —en torno precisamente al sector que ha simbolizado el auge industrial español en los últimos 15 años— el "milagro español" apare ce menos milagroso: Es la superexplotación del proletariado español y no las novenas a la Virgen del Pilar lo que ha producido el desarrolla. 

	El reciente portazo en seco del M.C.E. ilustra hasta qué punto el desarrollo del capitalismo español queda aún lejos de los niveles que posibilitarían una integración no catastrófica. Excepto en la agricultura y el sector de la construcción naval, las distancias son todavía demasiado grandes como para pensar en un desarme arancelario. La comparación entre la propuesta de los 9 y la contrapropuesta presentada por Ullastres en Bruselas nos permite evaluar dicha distancia en unos quince años. Sin olvidar que, coma se ha dicho no hace mucho, "si es cierto que el capitalismo español avanza al trote, el capitalismo europeo lo hace al galope". Por eso, la burguesía española necesita más que nunca quemar etapas "como sea" tratando de acelerar la puesta a punto de una estructura económica capaz de posibilitar una integración a la cadena imperialista en condiciones de competitividad (y no como la cenicienta del grupo), 

	Pero, partiendo de un nivel tecnológico muy inferior, la única forma de quemar etapas es el aprovechamiento a fondo de las ventajas que la dictadura ofrece desde el punto de vista del control represivo de los trabajadores (prohibición de la huelga y de las sindicatos obreros, presencia inmediata de la policía ante cualquier lucha reivindicativa, legislación laboral ultrarretrógrada, etc. En las actuales circunstancias, el mantener una mano de obra barata es la condición para que se prosiga y acelere el desarrollo del capitalismo español. Dependen de ello, en primer lugar, las inversiones extranjeras y el mantenimiento del "boom" turística. Es decir, las dos partidas que han estado equilibrando el déficit crónico de la balanza comercial y financiando el desarrollo eco nómico. 

	 

	
El que la vía represiva sea la única posible para la burguesía depende pues, ante todo, de razones objetivas. Esta clase ha sido incapaz hasta el momento de abordar los graves problemas estructurales del capitalismo español: agricultura en lentísima y costosa reconversión, desequilibrio regional agudizada, atraso de las industrias de base, excesivo número de pequeñas industrias semi-improductivas, relativo bajo nivel tecnológico, etc. Incapaz de encarar estos problemas en un momento más favorable (hace unos 10 años) se ve ahora enfrentado a un clima que es todo lo contrario a la "paz social" que hubiera posibilitado que tales cambios necesarios se llevasen a efecto sin excesivas convulsiones. Hoy sería imposible abordarlos sin el riesgo de, por una parte, producir graves fisuras en el seno de la clase dominante y, por otra, agudizar los ataques contra la pequeña burguesía. Es decir, sin estrechar aún más la base social de la dictadura. Sin contar con que nada parece indicar que la clase obrera esté dispuesta a soportar pasiva menta los efectos de una nueva estabilización como la del 59.

	 

	
 

	 

	II. El problema de la sucesión 

	 

	 

	
La muerte de Franco es en sí misma un hecho banal. El que sé produzca en uno u otro momento es, en principio, una cuestión meramente biológica y, aparentemente, sin mayor trascendencia: Su desaparición no significa para la burguesía ni la destrucción de la fuerza en que basa su dominio, ni la transformación de las relaciones de explotación que impone, ¿Por qué entonces la cuestión de la sucesión es tan importante para la burguesía hasta el punto de que todos los demás problemas que tienen planteados hayan pasado a segundo plano? 

	Las preocupaciones actuales de las altas esferas del régimen son, en efecto,—y más que nunca— de naturaleza estrictamente política. Es la cuestión de la continuidad política de la dictadura la que está planteada. Por eso, todo lo de más es ahora secundario. 

	No es casual que los cerebros de la propaganda del régimen se esfuercen última mente con tan inusitado frenesí en pasear por todas partes el monigote Juan Carlos, sacándolo hasta en la sopa (ya sea participando en regatas, ya inaugurando hospitales para niños, ya en otros  cristianos menesteres). De lo que se trata es de intentar contrarrestar, en la medida de los posible, la desastrosa opinión que el pueblo se ha forjado de él: la de un cretino incapaz hasta de leer sin tonillo los discursitos que le escriben para recitar desde los balcones de los ayuntamientos que visita... 

	Tampoco es casual que todas las manifestaciones últimas de la "clase política" del país, hayan girado en torno a los problemas "institucionales": Adecuación del "Conseja de Regencia" (encargado de asegurar la transmisión de poderes tras la muerte de Franco), naturaleza y futuro del "Movimiento Nacional", etc. El contenido de las dos declaraciones de principios de Carrero (la última ante las Cortes), así como la multiplicación insólita de las reuniones de los órganos consultivos (Consejo Nacional del movimiento, Consejo del Reino, Comisión mixta, etc.) van en el mismo sentido. "Primero la política" ¡Esa parece ser la consigna. 

	Todas estas agitadas idas y venidas no son por nada. 

	No cabe duda que la orientación general de la dictadura respecto al problema de la desaparición de Franco es la de poner en rodaje loa mecanismo necesarios antes de que sea demasiado tarde; es decir, en vida del Caudillo, cuando las rectificaciones sean aún posibles. La opinión expresada en este sentido por el ex-ministro Nieto Antúnez, ahora hace un año, ha sido finalmente tomada en consideración al nombrar a Carrero Blanco presidente del Gobierno, Pero reservándose a Franco, de forma explícita la posibilidad de rectificar. Se trata, pues, de un ensayo. ¿Garantizará este nombramiento adelantado una transición sin sobresaltos hacia el postfranquismo? La burguesía no ignora que los problemas planteados por la desaparición de Franco no se resuelvan por el hecho de que es él u otro quien se encargue de los problemas cotidianos de gobierno. Pues no es en ese terreno —ni a ese nivel— donde la cuestión se plantea. 

	El papel por el dictador de El Pardo como cohesionador de la clase en el poder, cono árbitro supremo e inapelable de las querellas internas a la clase dominante, es irremplazable. Sobre la base de su aureola de "vencedor", de jefe indiscutido de un ejército triunfante, la clase en el poder ha necesitado —y propiciado— la mitificación del personaje hasta extremos insólitos, conscientes de que esa era la garantía de la estabilidad interna de la dictadura. Pero, siendo tan descomunal su peso en el mantenimiento de éste, la cuestión es ahora cómo prolongarla tras la desaparición de quien ha constituido su pivote fundamental. Precisamente porque él (y, por definición, solo él) es intocable, tras su desaparición no habrá ya intocables. Es decir: Cualquier otro aspirante a la sucesión tendrá en el seno de la clase dominante seguidores y detractares. 

	De ninguna manera puede pensarse que Carrero esté capacitado para ocupar la vacante que va a dejar su Excelencia, Esta "eminencia gris" del régimen es en realidad más bien una gris eminencia. Aún firmando parte del Consejo de Ministros desde hace más de 25 años, 999 de cada mil ciudadanos desconocen hoy —como lo desconocían en el momento de su nombramiento como vicepresidente, hace seis años— qué cargo ocupó hasta entonces en el Gobierno. Ni en la guerra, ni después de ella ha sido un militar desatacado. Los biógrafos oficiales, pese a su entusiasmo, se han visto embarazados a la hora de señalar alguna cualidad especial da su personaje, limitándose a resaltar su "acendrada lealtad al caudillo". Haciendo su carrera a la sombra de éste, se ha limitado a tratar de pasar lo más desapercibido posible con el fin de que se le notase menos que no tenía nada que decir. Cuando en aun reciente declaración de principios ante las Cortes y tratando de definirse como "hombre del movimiento" precisa: "Y si entre los hombres del movimiento... se admite la posibilidad de existencia de matices, sectores, grupos o lo que se ha dado en llamar "familias políticas", quede bien claro igualmente que estoy con todos en general y con ninguno en particular", uno no sabe si admirar más la ingenuidad o el cinismo de este "carrerista" por definición. Pues, efectivamente, constituyen toda una declaración de (falta de) principios. 

	El nombramiento de Fernández Miranda como Vicepresidente —sin perder su cargo de Secretario General del Movimiento— va en el sentido de "completar" la figura del Presidente con un Vicepresidente igualmente anodino pero más directamente ligado a la falange, con el fin de contentar a los nostálgicos de la "época azul" (manan). Razón de más para que de ninguna forma pueda pensarse en el como el hombre capaz de aglutinar, tras el entierro, a las distintas fracciones de la clase en el poder. 

	La burguesía no dispone, pues, del hombre capaz de ocupar la posición clave que dejará vacía la desaparición del dictador. 

	 

	
 

	 III. Frente al ascenso del movimiento de masas... agudización de la represión 

	 

	 

	
Si la decadencia física de Franco (había que verle saludar a destiempo a Stroessner o sonreír bobaliconamente a las cámaras de T.V.) se hubiera hecho visible en otras circunstancias, la cosa no se presentaría a los ojos de la "casta política" (y de la clase en cuyo nombre ejerce) con los visos de urgencia y gravedad conque hoy aparece. Pero es que, si algo distingue a estos últimos años, sobre todo a partir de Burgos, es el ascenso impetuoso del movimiento de masas contra la dictadura. 

	Tras la lucha de Pamplona, apenas dos meses después del combata en solidaridad con Besos, en Barcelona, parece claro que la etapa actual viene caracterizada anta todo por la propensión al estallido de huelgas generales con tendencia a una rápida politización (aunque fundamentalmente circunscritas por el momento al marca geográfico de la provincia donde ha estallada el conflicto). En Ferrol y Vigo el origen había sido una lucha por mejoras salariales pero los disparos de la policía en el primer caso, las detenciones en el segundo, habían prontamente desbordado el marco reivindicativo inicial para transformarse, mediante la extensión por solidaridad, en combates directamente políticos, en luchas de masas contra la dictadura. En San Adrián y Pamplona, la politización del conflicto, igualmente por la vía de la solidaridad estuvo presente desde el inicio. 

	En las experiencias de las luchas de hoy, la clase obrera va forjando las armas que le darán el triunfo mañana. La apropiación por miles y miles de obreros de formas de organización y en enfrentamientos cada vez más radicales (comités de extensión, defensa de las manifestaciones con cócteles, asambleas, comités elegidos y revocables, sacar la lucha a la calle, cerrar comercios...) son un índice de la maduración creciente de las masas para los combates decisivos. El hecho de que haya sido precisamente en las últimos 15 o 16 meses —en que la favorable coyuntura económica ha dotado de un más amplio campa de maniobra a la burguesía— cuando se han producido las más importantes explosiones huelguísticas indican la politización del movimiento y la correlativa in capacidad de la burguesía para contenerlo mediante concesiones económicas coyunturales. 

	Incapaz de evitar este tipo de estallidos, la burguesía aspira de momento únicamente a mantenerlos en el nivel local o provincial, en que surgen, evitando la generalización. En al fantasma de la huelga general revolucionaria extendida a todo el Estado el que siente por sobre su cabeza y, para compararla, no dispone de otro medio que el de la represión implacable contra el movimiento obrero organizado y las organizaciones políticas. 

	El gobierno "monocular" del 69 (pese a la impresionante lista de asesinatos —de Erandio a San Adrián, de Elizondo a Algorta— perpetrados bajo la providencial tutela de la "Obra de Dios" ha sido incapaz de evitar el ascenso de las luchas, dando además motivos de queja a sectores de la política, ejército y falange que acusan a los "tecnócratas" de no haber hecho de la represión una utilización todo lo eficaz que hubiera sido necesaria. Se ha optado, pues, por su sustitución. Pero el hecho de que el nombramiento "adelantado" de Carrero significa desdecir declaraciones recientes de su excelencia (que iba a " regir en el timón de la nave hasta que Dios.. ..") y anular la ley promulgada apenas 8 meses antes estableciendo el automatismo del nombramiento de Carrero como jefe de Gobierno a la muerte de Franco, indica que ha habido variaciones respecto a los planes primitivas. Y si es evidente que el desgaste del gobierno OPUS no había dejado de agravarse desde Burgos, no cabe duda que, de todas formas, los acontecimientos posteriores al la de mayo en Madrid precipitaron la situación. Y esto no tanto por el mayar o menor colorido de las pancartas de lo guerrilleristas o el verbo divino de su jefe Blas Pinar, cuanto por la presencia entre los manifestantes de policías de uniforme y sociales enseñando la placa, con —al frente de todos ellos— el general Iniesta, jefe de la Guardia Civil (o sea, de un cuerpo de 50.000 hombres armados), Y todo ello, a su vez, en un contexto del que la proximidad de la huelga general de Barcelona daba el tono. Es decir: Cuando más necesaria era, para la clase dirigente, la máxima conexión interna. 

	Lo primera era pues, eliminar toda disidencia interna, recobrar el control de los discrepantes y restablecer la armonía, el equilibrio interno. El aumento de sueldos a la policía y oficiales del ejército, así como la reciente ley de equiparación de los funcionarios de administración local, van en ese sentido: De lo que se trata es de dar más consistencia y homogeneidad al aparato estatal en cuanto tal, de prepararlo para el crepúsculo de la dictadura anunciado por el de su fundador. 

	Esa consistencia y homogeneidad es necesaria para alcanzar los objetivos inmediatos: mantener la revuelta obrera y popular en cauces limitados, privar al movimiento de masas de toda pasible dirección central, evitar, mediante la represión a todos los niveles la generalización de las luchas. El nombramiento de Arias Navarro (que ya había dado suficientes muestras de imbecilidad como alcalde de Madrid —asunto Chillida, etc.— y de su pericia profesional a su paso, hace 10 años, por la Dirección general de Seguridad) como policía mayor del reino, no sólo supone un gesto de comprensión hacia quienes en Mayo clamaban "Abajo los gobiernos débiles", sino, sobre todo, la expresión de cuál ha de ser la orientación de toda iniciativa de gobierno en este final de reinado: Intensificación de la represión hasta donde sea necesario y, como reclamaba el propio Iniesta, hace ya cuatro años en su celebrado discurso de Barcelona, "sin ningún escrúpulo democrático". 

	El presidente de la "Asociación de antiguos miembros del Frente de Juventudes", Cantarero del Castillo, que lleva años amenazando con revelar cualquier día ("con los debidos respetos y dentro de las normas establecidas", etc.) cual es el "verdadero pensamiento joseantoniano", ha sintetizado lo que la burguesía espera del nuevo gobierno con bastante precisión: "Una línea política caracterizada por una acción de enérgica reducción de los sectores políticos subversivos". Por su parte, y para que no quepan dudas, el propio Carrero acaba de recordar ante las Cortes que las instituciones franquistas siguen siendo, las de siempre. Dirigiéndose a los "centristas" tipo Areilza, que habían creído descubrir "posibilidades de abrir un proceso democrático en el marco mismo de la constitución e instituciones vigentes", ha dicho lo siguiente: "Deseo que esto quede muy claro: No aceptamos las interpretaciones subjetivas que de nuestro régimen hacen o pueden hacer de terminados grupos o individuos. Sólo aceptamos la interpretación institucional". Eso es todo. 

	 

	
 

	IV La maduración de una situación pre-revolucionaria 

	 

	 

	
Ninguna razón de tipo económico justifica la ubicación de la nueva factoría de Seat en Zaragoza, o en Burgos, la que Citroën proyecta instalar próximamente. No hace falta ser un lince para comprender que el criterio fundamental, el que ha determinado la opción, es la menor tradición de lucha existente en estas dos ciudades por relación a otros lugares mucho más apropiados desde el punto de vista técnico y económico como Barcelona, Vigo, Vizcaya o Pamplona. Por su parte en esta última ciudad durante la reciente huelga general, la Diputación argumentaba su llamamiento al orden de la siguiente manera: "Ha de tenerse en cuenta que el crecimiento económico está ligado a la estabilidad social,., (Alterar el orden) representa un grave daño para la economía navarra y, por su puesto, un duro golpe para la captación de nuevas industrias en unos momentos en que están a punto de conseguirse logros decisivos que podrían fracasar por estas circunstancias". 

	Ambas formas de postura de la burguesía constituyen algo más que rasgos accidentales de la situación. Hemos dicho antes que la burguesía española necesita quemar etapas en su desarrollo económico y que para ello no tiene otra vía que el mantenimiento de la superexplotación de los trabajadores apoyándose en los mecanismos de control represivo que garantiza la dictadura, Pero el problema es que la clase obrera está cada vez menos dispuesta a dejarse manejar y, pe se a la sangrienta represión, su combatividad no hace sino aumentar. La burguesía necesita más que nunca de la dictadura precisamente cuando ésta comienza a mostrarse incapaz de contener el ascenso del movimiento obrero y popular. 

	En tales condicionas, la agudización de la represión, lejos de paralizar la combatividad de las masas, acelere la toma de conciencia y politización de éstos. Y en la misma medida en que esto ocurre la burguesía ve reducido su campo de maniobra. Resulta significativo que la misma burguesía que esperaba aprovechar la favorable coyuntura económica para asestar —mediante los juicios militares y de O.P.— un golpe "ejemplar" al movimiento obrero y popular, aplace ahora la fijación de la fecha. ¿Por qué tiene miedo la burguesía? Porque en el contexto del actual ascenso y creciente politización del movimiento (luchas que estallan por todas partes, de improviso, con una acusada tendencia a extenderse por solidaridad y a unir a las reivindicaciones salariales iniciales otras como "Libertad para los detenidos", "Fuera la policía", "Abajo la dictadura"..) a la burguesía le resulta cada vez más difícil controlar los efectos de su política represiva. Ya en Burgos había comprobado como sus golpes, describiendo una trayectoria de "buomerang", acababan volviéndose contra ella, A partir de entonces no se ha atrevido a dictar más penas de muerte. Se pasó al asesinato directo de los activistas (de Goikoetxea a Mendizabal, 5 militantes de ETA (V) abatidos en un año). La misma vía respecto a las manifestaciones obreras: Patino, Villalba, Niebla... 

	Pero respuestas como la de Barcelona tras el asesinato de San Adrián significan un serio aviso de lo que podía ocurrir de seguirse por ese camino. Para el la de mayo se da la orden de no disparar Les ejecutan a un social en Madrid. Reacción fascista, un Iniesta Cano a la cabeza (el cual se entrevistará de inmediato con Franco, al que acompañará, el 22 del mismo mes de Mayo, a unas jornadas de pesca en Asturias), Los efectos son conocidos y no insistiremos en ellas Pero apenas cuatro días después del nombramiento del nuevo gobierno (con Arias Navarro en Gobernación) Pamplona vuelve a plantear el dilema. Doce días después las altas esferas del M.C.E., deben presentar su propuesta sobre las condiciones de una eventual asociación española al mismo. Y, sobre todo, visto el grado de radicalización de la lucha de Pamplona, los efectos de un nuevo asesinato de obreros serían imprevisibles: Se optará, finalmente, por las balas de goma. 

	 Esto no significa que mañana, en la próxima lucha, no vuelvan a emplear las balas de verdad y a hacer más muertes entre los manifestantes. Ya hemos visto como la intensificación de la represión a todos los niveles no es una opción entre varios posibles, sino la única que disponen. Sólo que la eficacia de dicha intensificación es cada vez más problemática. Es decir, que cada vez es menos seguro que la dictadura logre mediante ella detener el movimiento; y cada vez más probable que, por el contrario, dicha represión se convierta en un factor más de politización y radicalización del movimiento. 

	Las posibilidades de conseguir, en estas condiciones, la integración del movimiento mediante concesiones coyunturales —aún suponiendo que éstas fueran posibles— son cada vez más reducidas. 

	Las previsiones de determinados sectores "realistas" de la oposición según los cuales el desarrollo económico iba a permitir a la burguesía maniobrar y despolitizar el movimiento, se han revelado erróneas. Y al slogan cínico de López Rodó según el cual "habrá más democracia cuando haya más renta", las masas oponen su lucha directa y cada vez más radical contra la dictadura, rechazando toda utópica esperanza en la auto transformación de ésta. 

	Así las cosas, las condiciones que definen la presencia de una situación prerrevolucionaria se van dibujando de forma cada vez más neta: Graves problemas pendientes a nivel de la estructura económica; maduración de la crisis de poder del Estado, con existencia de factores potenciales de desunión de la clase gobernante (con grandes posibilidades de que las tensiones actuales estallen tras la desaparición de Franco) ; descontento creciente de las capas medias; creciente confianza de la clase obrera en sus propias fuerzas. En estas condiciones, una chispa imprevista puede provocar el incendio, la brusca explosión del descontento acumulado durante decenios. Al mismo tiempo, no cabe duda de que la desaparición física del dictador no sólo tendrá efectos divisores en el seno de la clase dominante, sino, igualmente estimulantes en el seno de la clase obrera y capas populares. 

	En la misma medida en que coincidirán la incapacidad por parte de la burguesía para satisfacer las más elementales demandas económicas y políticas de las masas, con un redoblada afán de conquistarlas por parte de astas, la situación tiende a convertirse en explosiva por partida doble. 

	Ahora bien: El que, por una parte, dicha situación potencial llegue a concretarse y, por otra, que una vez planteada se resuelva en el sentido de la revolución, depende, antes que nada, de que las masas hagan en las luchas de hoy experiencias necesarias para unir a la gran combatividad actual, el nivel de conciencia y organización capaces de modificar sustancialmente a su favor la actual relación de fuerzas entre las clases. 

	Pero esta transformación en la relación de fuerzas sólo se producirá a condición de que la clase obrera no supedite sus propias iniciativas a las expectativas de la burguesía. Incluso la previsible división en el seno de la clase dominante, sólo se concretará con esa condición. O sea: Como efecto del propio ascenso de la lucha independiente del proletariado y capas populares contra todas las fracciones de la clase en el poder, contra la burguesía en su conjunto (cuya expresión política unitaria es la dictadura). Pues, si bien es cierto que toda agudización de la lucha produce en un primer momento un reflejo de auto-defensa común y solidaridad interna en el seno de la burguesía., no lo es menos que, a partir de un momento dado de agudización del conflicto entre las clases, si la revolucionaria es capaz de mantener una línea verdaderamente independiente, decidida, radical, necesariamente surgen en el seno de la clase dominante distintas propuestas sobre la respuesta a oponer a la radicalización del movimiento. De tal manera que cuanto más profunda y decidida sea la acción revolucionaria autónoma del proletariado, tanto más honda será la escisión aparecida en el seno del poder. 

	 

	
 

	V. El combate del momento 

	 

	Dos son los ejes sobre los que se va a centrar la actividad del movimiento obrero en los meses inmediatos: La lucha en torno a los Convenios que deben renovarse a partir de mediados de Noviembre; y la lucha contra la represión, centrada fundamentalmente en los juicios pendientes contra 10 dirigentes de CC.OO. y otros luchadores obreros. 

	Los juicios contra Camacho y sus compañeros, contra los 23 del Ferrol y los 14 de la Construcción, vienen siendo atrasados una y otra vez. Desde finales del año pasado la burguesía busca el hueco más oportuno para hacerlos pasar lo más por sorpresa posible, de forma que la falta de movilizaciones en torno a las fechas elegidas permita imponer penas "ejemplares", con el doble valor de escarmiento a los luchadores obreros y aviso preventivo cara al movimiento obrero organizado. El hecho de que aún desde orientaciones distintas casi todas las organizaciones y partidos obreros vengan agitando desde hace meses en tornó a estos juicios hace pensar que alrededor de ellos va a ser posible lograr una sensibilización capaz de traducirse en su momento en una gran movilización unitaria. Y si as el recuerdo de Burgos lo que llena de terror a la burguesía y por eso los aplazamientos las masas se sienten por el contrario estimuladas por dicho recuerda y se aprestan a asestar una nueva derrota a la dictadura. 

	El objetivo es hacer converger en torno a esas fechas en forma de paros, manifestaciones, etc., el gran caudal de energía revolucionaria de las masas. En primer lugar, porque, como el propio ejemplo del Diciembre de 1970 indica, ese es el medio más eficaz de hacer recular a la dictadura en sus intentas de imponer severísimas penas a los luchadores obreros. En segundo lugar, porque será la ocasión de demostrar a la dictadura que no tiene las manos libres para, en el futuro, seguir golpeando impunemente al movimiento obrero organizado. Y si tras Burgos se lo han pensado dos veces antes de conceder nuevas penas de muerte (Colectivo de Zaragoza, F.A.C., E.T.A. (V)...) en adelante tendrán también que pensárselo dos veces antes de montar nuevos sumarísimos como el de los 10 de Carabanchel y demás juicios pendientes. Y en tercer lugar, porque los combates en torno a estas fechas son una ocasión inmejorable para avanzar en el camino hacia la unificación de combates de masa generalizados a nivel de todo el Estado. Pues ha sido precisamente la insuficiente generalización el talón de Aquilea del movimiento durante los grandes estallidos posteriores a Burgos. 

	El otro eje de la actividad en este periodo será la lucha en torno a los Convenios Colectivos, 

	Según datos del "Instituto Nacional de Estadística", un 44,5% de la población activa del país percibe ingresos mensuales inferiores a 7.000 pesetas. Según fuentes igualmente oficiales, el aumenta de precios registrado entre Enero y Junio de este año es de un 6,15%. Pero con la característica de que ese aumenta) se ha producido fundamentalmente durante los meses de Abril y mayo, cuando suele ser el Otoño la época de máximos aumentos. Durante Junio y Julio las subidas han sido aún más espectaculares afectando, además de a productos de primera necesidad como huevos, aceite, azúcar, café, chocolate, etc., a otros que, como la electricidad y la gasolina, repercutirán de inmediato en todos los demás sectores. Según la "Gaceta del Norte" del día 28 de Julio, de mantenerse la tónica actual, el aumento podrá ser a finas de año de un 20%, En estas condiciones, es más que probable que habrá luchas duras. 

	La maniobra de los Convenios fue puesta en pié con el fin de, evitando la coincidencia en el tiempo de las negociaciones en todos loa ramos y empresas, Imitar los peligros de luchas generalizadas. Por eso la reglamentación de la negociación en toda una serie de divisiones y subdivisiones por ramos, provincias, fábricas, secciones, categorías, etc. Pero si ese es el objetivo de la burguesía, el nuestro tiene que ser todo lo contrario ¡Precisamente porque la fuerza de la clase obrera depende de la unidad con que se presenten al combate, la consigna debe ser: "Por una plataforma unitaria de reivindicaciones al margen del Convenio". Y la principal forma de presión, los paros y huelgas organizadas sobre la base de las Asambleas. Ese es el camino para forjar un frente unido y compacto que haga retroceder a la burguesía 
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LAS TAREAS DE CC. OO. EN EL ACTUAL PERIODO 

	 

	 

	
Con el inicio de las vacaciones estivales, se cierra un nuevo año de luchas obreras. Un año en que el proletariado ha sabido profundizar los métodos de lucha y formas de organización que —a través de Seat, Ferrol, Vigo, etc.— habían surgido en combates anteriores. 

	Ahora, se trata de recoger todas esas experiencias que la acción de la clase obrera ha desarrollado a través de sus luchas más significativas; a través de La Naval, Luzuriaga, San Adrián del Besos, Seat, Hispano Olivetti, C.A.E, Pamplona... Es necesario sistematizar esas enseñanzas, traduciéndolas en un plan de acción de cara a los nuevos combates contra la explotación y represión capitalistas. 

	A comienzos del año, los voceras de la prensa capitalista lanzaban a los cuatro vientos las campanas de la "inmejorable situación económica de España" y auguraban una "indudable paz social" como resultado de las mejoras salariales alcanzadas por la clase obrera a final» del año pasado. Pero estas campanas de júbilo de la burguesía tuvieron que tañer pronto a réquiem: La movilización masiva en solidaridad con los obreros de la central térmica de San Adrián del Besos, convertía en indudable aumento de la combatividad obrera lo que la burguesía pronosticaba como "indudable paz social". 

	Partiendo de un importante movimiento de asambleas, amplios sectores obreros de la provincia de Barcelona hicieron la experiencia de lucha en la calle: Comités de Extensión de Huelga recorrían las fábricas, tajos y barrios; los trabajadores se ganaban un importante apoyo de estudiantes y pequeña burguesía; la autodefensa cobrará realidad en la experiencia directa del enfrentamiento con la policía. 

	Poco después, la ejecución de un policía en el la de Mayo de Madrid, dejaba a la luz la honda crisis que aquejaba a la clase en el poder. Con el gorila Iniesta Cano al frente, la avanzadilla de las fuerzas represivas —Brigada Político Social y G.C— recorría las calles de Madrid, pidiendo un Gobierno más duro. 

	Y cuando la burguesía no había acabado aún de formar su nuevo gobierno, la clase obrera de Pamplona saltaba a la calle en solidaridad con Motor Ibérica y paralizaba totalmente la ciudad. Las Asambleas obreras, volvían a ser el núcleo motor del combate. Los comités de extensión demostraban la capacidad para desbordar, incluso, hasta a las mismas fuerzas represivas. El apoyo de la población era no sólo masivo sino total. Las credenciales del Movimiento Obrero al nuevo gobierno no podían ser más explícitas: Las masas demostraban su indiferencia a toda ilusión de auto-transformación de la dictadura y avanzaban por el único camino realista capaz de conducir al derrocamiento de ésta: Sus propias luchas. 

	En la editorial del ABC del 19 de Julio, Pemán afirmaba: "El Régimen sucede al Régimen. Franco sucede a Franco. Hace falta para ciertas seguridades vitales". Pero el problema consiste en que este anhelo burgués no puede durar largo tiempo por mucho que ello se les presente como "seguridad vital". 

	La misma prisa conque se están tomándolas medidas sucesorias indican qua Franco no podrá seguir sucediendo a Franco durante largo tiempo. Y si el ascenso de las luchas, ya en el periodo actual, ha agudizado considerablemente las contradicciones internas de la misma burguesía, la desaparición de Franco hará que estas contradicciones se agudicen en extremo. El régimen sucederá al régimen, pues la represión sistemática es ya —inevitablemente— el único marco político que todas las fracciones de la clase dominante pueden ofrecer. Pero ante la incapacidad de la represión para frenar las luchas, la agudización de las contradicciones burguesas será un estímulo más para el proletariado, de manera que los factores que —ya hoy— prefiguran la crisis pre-revolucionaria, tenderán a madurarse plenamente.

	Pero no nos engañemos. La historia nos demuestra que la burguesía es capaz de salir de las situaciones más apuradas si la clase obrera —aún cuando demuestre una gran combatividad— no es capaz de provocar, en el momento oportuno, el empujón que precipite al vacío el poder de clase de la burguesía. Con otras palabras, si a la agudización extrema de la lucha de clases y de la crisis social no se une el suficiente grado de organización del proletariado, necesario para transformar una situación potencialmente revolucionaria en victoria efectiva de la revolución proletaria. 

	Pero aún sin llevar los problemas hasta ese límite: Resulta manifiestamente cierta que la burguesía es ya incapaz de conceder mejoras realmente significativas a las masas, y mucho más, de ofrecer al ascenso de las luchas un marco político democrático-burgués que pudiera integrarlas. Paralelamente, la experiencia de las luchas a partir de Burgos nos demuestra que la sistemática re presión policial no es ya, tampoco, capaz de contener el ascenso de las luchas. Pero a lo largo de éstas podemos apreciar, también, las carencias del propio movimiento: mantenimiento de las huelgas generales en un marco local o a lo más, en un marco regional. Y es, justamente, ese carácter local de las movilizaciones lo que permite que la burguesía goce aún del suficiente margen de maniobra como para evitar que los golpes de las luchas sean definitivos para la Dictadura. 

	Un ejemplo: ¿qué hubiera pasado si, durante la huelga general de Pamplona, movimientos similares estallan en Logroño, Zaragoza y Vitoria de donde llegaron refuerzos de Policía? Y ¿qué, si la cosa es a nivel de todo el Estado, en cada pueblo y barrio, en todas partes? Pero, además, si los movimientos de solidaridad que aparecieron espontáneamente tanto en la provincia de Navarra como en puntos de Guipúzcoa, Barcelona, etc. hubieran estado coordinados, si existieran unas CC.OO. férreamente coordinadas a nivel de todo el Estado que hubiesen posibilitado acciones solidarias y organizadas... ¿no podía haber sido Pamplona la chispa que creara un combate de masas a nivel de todo el Estado? 

	En Pamplona como antes en Ferrol o en San Adrián del Besos, se ha vuelto a mostrar de forma palpable el desnivel que existe entre el grado de combatividad tan extraordinario y el débil grado de organización. 

	Esta es, pues, la tarea central de los luchadores obreros en el periodo actual: Rellenar el vacío existente entre el nivel de combatividad de las masas y el grado de organización de la vanguardia amplia del movimiento Obrero. Con otras palabras, se trata de fortalecer numéricamente y en organización las CC.OO., avanzar en su coordinación a nivel de todo el Estado y convertirlas en dirección efectiva de las nuevas luchas. Pero a su vez, esto solo será posible si CC.OO. asume la preparación de los nuevos combates y si es capaz de dinamizar en ellos los métodos de lucha y formas de organización de los que se ha ido dotando la clase obrera en sus movilizaciones a partir de Burgos, 

	Dos son, en síntesis, los combates inmediatos a los que se va a ver enfrentado el Movimiento Obrero. De un lado, las negociaciones reivindicativas que se han de abrir con los Convenios que, a partir de finales de otoño, afectarán a gran número de trabajadores; de otro lado, el combate contra la represión que viene significada por los juicios militares y de orden público que la dictadura prepara contra dirigentes obreros. 

	 

	
 

	 I. Los convenios colectivos 

	 

	 

	
El envío por el gobierno a las Cortes de un nuevo proyecto de ley sobre Convenios Colectivos Sindicales ha servido, una vez más, para que los voceras de la C.N.S. (a comenzar por PUEBLO) y, Junto a ellos, los empresarios que desean una verdadera mejora social de los trabajadores y etc., nos hayan vuelto a recordar (con la insistencia de quien pretende convencer por repetición) el enorme paso adelante que el sistema de negociación por Convenios supuso para los asalariados. ¿Era esta "mejora social" el objetivo de la burguesía al poner en pie, hace 15 años, la nueva política de Convenios? 

	 

	1) AUMENTAR LA PRODUCTIVIDAD 

	El 24 de Abril de 1958 so aprobaba la Ley de Convenios Sindicales. Las viejas "reglamentaciones nacionales de trabajo" que desde el final de la guerra y coincidiendo con toda la etapa de la "autarquía" económica habían venido rigiendo las relaciones laborales, quedaban anticuadas respecto a los nuevos planes del gran capital. La toma de conciencia del carácter marginar de la economía española por relación a su apoyo robusto de la economía de los países de la Europa imperialista (que dos años antes había firmado en Roma el acta de nacimiento del M.C.E.), conduce a la burguesía española al convencimiento de que es necesario una modernización, a todos los niveles, del aparato productivo. La estabilización va a intentar una cierta racionalización del vetusto sistema de explotación. En búsqueda de formas más perfeccionadas de obtención de plusvalía se introducen los nuevas sistemas de control de métodos y tiempos (sistema Bedaux, etc.) y toda una serie de medidas tendentes a la productividad. Es en esta perspectiva y ante la doble necesidad de dar un carácter más dinámico a la demanda interna y de planificar en relación a ella los costes y la producción a largo plazo, donde se inscribe la política de Convenios, 

	El capitalismo español no estaba (ni está) para graciosas concesiones a los trabajadores. Es exclusivamente el convencimiento de que es posible obtener un más alto rendimiento del trabajo humano lo que conduce a la burguesía a sustituir las toscas "reglamentaciones" fascistas por los convenios sindicales. 

	Desde que los periódicos comenzaron a hablar de economía no se han cansado de airear la "ley" económica según la cual un funcionamiento "sano" del sistema re quiere que para que los salarios aumenten es preciso un aumento proporcional de la productividad. Con el fin, nos dicen, de que no se disparen los precios. Añadiendo beatamente: "Pues los primeros perjudicados por la inflación serían los propios trabajadores". ¿Qué nos dice la experiencia? Dos cosas: 

	a) Que la inflación no es accidental sino inherente a la forma como se está produciendo el desarrollo económico del país. Los capitalistas necesitan estímulo de una pronta subida de precios para realizar sus inversiones. 

	b) Que los aumentos de productividad, precias y salarios no guardan proporción que la que en cada momento conviene a la patronal. En 1969, los salarios reales aumentaron sólo un 5% sobre el índice medio del 68, mientras que el aumento de productividad se cifró en un 10,2%. Y esta desproporción cobra su dimensión real si se tiene en cuenta que este 5% de aumento salarial se registra sobre la base de un salario mínimo realmente de hambre y miseria. Pero además, las tan cacareadas mejoras salariales y el no menos cacareado "desarrollo" sirven justamente, para enrollar a los trabajadores: En el primer semestre del 68 (I Plan de Desarrollo) el paro aumentó en un 45% respecto al mismo periodo, del año anterior, los expedientes de crisis se multiplicaban cerrando numerosas empresas pequeñas y las fronteras se abrían para dar paso a esa inmensa riada humana que ha constituido la emigración española hacia Europa, 

	Pero no acaba ahí el cuento de "verdadera mejora-social-de-los-trabajadores", Mediante el truco del carácter bianual de los convenios, las subidas da precios anulan y sobrepasan las mejoras logradas en la negociación. 

	Y cuando todos estos factores se acaban de combinar, los convenios comienzan ya a cumplir su verdadera finalidad: Para poder responder al coste de vida, el trabajador se ve obligado a tomar los nuevos "ofrecimientos" de los empresarios: 

	Incentivos, primas, ritmos infernales, horas extras, etc. Ofrecimientos que concuerdan perfectamente con el espíritu de la Ley de Abril del 58: AUMENTARLA PRODUCTIVIDAD A RITMOS VERTIGINOSOS. 

	 

	2) CONTROL SINDICAL Y PATRONAL SOBRE LAS NEGOCIACIONES 

	Pero el aumento de producción global (y por tanto de los beneficios) obtenida con el incremento de la productividad, no hubiera sido suficiente como para obtener el calurosísimo recibimiento que los empresarios dispensaron a los Convenios, 

	El peligro de que todo su tinglado-control de las negociaciones se viniera abajo si englobaba unitariamente a sectores obreros importantes, pasaba sobre la clase dominante tanto o más que sus deseos de dinamizar la producción, 

	Y como la legislación y el Estado no son sino instrumentos de represión de la burguesía contra la clase obrera, la ley se apresuró a regular "adecuadamente" la negociación de los convenios colectivos de forma que "no rompieran el espíritu de armonía entre empresarios y trabajadores", O sea, que impidiera que los trabajadores pudieran defender sus reivindicaciones colectivas mediante luchas igualmente colectivas: 

	* Divisiones hasta el infinito en la negociación de los Convenios: Por fechas, por ramos, por zonas, por empresas, etc. Y dentro de cada empresa más divisiones aún: Por secciones (sólo para personal obrero o solo para administrativos, etc.). Por si eso no bastase se aplica el método de porcentaje proporcional a los aumentos, según las categorías. Y para rematarlo, diferencias en la base salarial sobre la que los aumentos se aplican ¡Por sexos, por nacionalidades (el mercado negro —trabajo sin seguridad social, etc.— de trabajadores portugueses, marroquíes, etc., está llegando a límites escandalosos). 

	* Control de la C.M.S.: Sólo pueden iniciarse las deliberaciones si previamente se solicita a la organización sindical a través de los enlaces y jurados. El presidente de la Comisión Deliberadora, además de ser nombrado a dedo por la C.M.S., tiene facultad de excluir de las deliberaciones a los vocales "que perturben el buen orden de la reunión. Los representantes de los obreros han de ser siempre sindicales; por el contrario, cuando los convenios (como es lo más normal) se dan a un nivel de empresa o de varias empresas, los representantes del capital no tienen porqué ser sindicales. Con ello resulta que mientras los asesores de los trabajadores son a su vez trabajadores que (además de ser muchas veces vendidos ala patronal) carecen de preparación técnica, los vocales del capital son ingenieros, economistas, abogados, etc. 

	* Control del Ministerio de Trabajo : Como, por lo visto, todo el burocrático tinglado previa no es aún suficiente, hace falta que el ministerio de Trabajo apruebe el Convenio. Y dicho ministerio tiene obligación de rechazar el Convenio en los siguientes casos: 

	"Cuando una de las partes haya usado dolo (engaño o mala fe), fraude o coacción para conseguir el acuerda de la otra parte". Queda por descontado que el paro, la huelga y demás medidas de presión por parte de los trabajadores son "coacción"." 

	"Cuando el contenido del convenio contradiga derechos anteriores de los trabajadores". Pero para que este principio, que podría traer alguna mejora para los trabajadores, no se les vaya de la mano, la ley establece dos clausulas aplicables: 

	Absorción: Significa que se permite legalmente a las empresas no cumplir los aumentos económicos conseguidos por los trabajadores, sobre la base de argumentar que tales aumentos equivalen o se compensan con las mejoras que ya tenían anteriormente los obreros. Compensación: Significa que si el nuevo salario anual (pero descontando del mismo —al hacer su valoración— todo lo que se llama "conceptos absorbibles" (139) no es mayor que el salario anual real anterior, pueden seguir pagando como antes a pesar de haber habido aumento,, 

	"Si en el convenio se acuerdan limitaciones o controles a las facultades absolutas de las empresas en materia da organización del trabajo" 

	"Si el contenido del Convenio contradice los principios de armonía y colaboración entre patronos y obreros o se opone a la disciplina y a la paz social. 

	“Si contradice las facultades de las autoridades y funcionarios del Estado en materia laboral". 

	 

	3) ¡ SOLO LA LUCHA PAGA¡

	Que los convenios colectivos son, pura y exclusivamente, un instrumento de la patronal contra las reivindicaciones obreras, que la legislación no permita a los trabajadores defender sus derechos con mínimas posibilidades de éxito, es algo que queda fuera de toda duda. Pero la clase obrera tiene que negociar con la patronal. Comprender que salo la conquista del poder político permitirá que las conquistas obreras sean real y plenamente efectivas, no significa rechazar las reformas parciales, las conquistas inmediatas, las mejoras de las condiciones de vida y de trabajo aún dentro de la sociedad capitalista. 

	Esto nadie lo ha puesto jamás en duda. Cuando el P.C.E. y demás reformistas critican nuestro "izquierdismos de rechazar las plataformas legales, diciendo que nosotros negamos la necesidad de conquistar reformas parciales y de negociarlas con los capitalistas, no hacen sino sacar las cosas de su sitio y falsear nuestras posiciones. El problema no está en sí hay o no que negociar; por supuesto que hay que hacerlo. El problema reside, exclusivamente, en cómo han de llevar los trabajadores sus negociaciones para presionar de forma más fuerte sobre la patronal y conquistar las más amplias mejoras posibles. 

	Y en este terreno, nuestras divergencias con el P.C.E, y demás reformistas son tajantes. La experiencia de una y mil luchas nos demuestra que sólo la lucha paga, que al margen de los cauces legales, a través de métodos directos de lucha (asambleas, comités elegidos y revocables en ellas, paros, huelgas, bajo rendimiento...), la clase obrera consigue mejoras incomparablemente mayores que cuando respeta el mecanismo legal de los convenios y el tinglado de enlaces y jurados por el que ha de vehiculizarse éste. 

	Sólo la lucha paga. Esa ha sido la razón por lo que la patronal concedía, el invierno pasado, las mejoras más significativas en empresas de la tradición de la SEAT en Barcelona,, de la CITROËN en Vigo, etc. 

	Tomemos como ejemplo más conocido por nosotros, el caso de Pamplona el pasada año (ver balance sobre convenios en el Berriak nº 14). Semanas antes de las fechas designadas para la negociación, la dirección de Super-Ser, Imenasa, Eaton, etc., había enviado cartas a los trabajadores diciendo que las empresas tenían buena voluntad de cara a las negociaciones, pero que era necesario que los trabajadores se dotaran de cauces legales; que de otro modo no admitirían negociación porque el gobierno se lo prohibía. 

	Los obreros de la Super-Ser hicieron caso omiso de todos esos "consejos" y plantearon sus reivindicaciones al margen de los cauces legales. La dirección dándose cuenta del nivel de combatividad que existía se apresuró a negociar, tal como los obreros lo proponían, y en conceder 20.000 pesetas de aumento. En Imenasa, la dirección intentó imponer jurados pero, como en otras ocasiones, la casi absoluta totalidad de los trabajadores dijo no. Pocos días después y sin que mediase siquiera negociación alguna, la dirección comunicó en el tablón de anuncios que se concedía un aumento de 22.000 pesetas. 

	Y, justamente, no es casualidad que Super-Ser e Imenasa sean las dos empresas más combativas de Pamplona 

	 

	4) LAS TAREAS, DE CC.OO. 

	Pero no basta con afirmar que "solo la lucha paga" y esperar sentados a que salgan las luchas espontáneamente. Es necesario trazar cuál es la línea de actuación que puede permitir la conquista de mejores reivindicaciones obreras. Y asta es, necesariamente, una tarea fundamental que han de discutir y programar las CC.OO. 

	En principio, la utilización del período de convenios para plantear las reivindicaciones de los trabajadores, nos parece una idea correcta. El hecho mismo de que la disposición al combate sea más factible en ese periodo, favorece la táctica de unificación de luchas, 

	* El planteamiento de la negociación es el primer problema. Pensamos que la forma mejor de hacerlo es la adecuación de plataformas reivindicativas cuyo contenido se plantee de forma unitaria, abarcando a los sectores más amplios posibles del gremio o de la zona. Estas plataformas han de ser definitivamente discutidas y decididas en las asambleas de Fábrica. Por eso interesa que el aspecto unitario de las mismas no corresponde sólo al contenido de las reivindicaciones, sino también a las fe chas en que se discutan en las Asambleas y se presenten para su negociación. 

	Resulta clara la dificultad para que este carácter unitario surja espontáneamente. La misma división  —en fechas, ramos y empresas— de los convenios, que impone la burguesía, favorece la dispersión de la negociación obrera. Y ahí es donde debe insertarse la primera tarea de CC.OO. Es necesario que —aún dejando a las asambleas el carácter decisorio sobre la misma— CC.OO. popularice previamente esa plataforma unitaria de reivindicaciones y que proponga las fechas concretas (unitarias) en que ha de presentarse a negociación bajo la presión de métodos directos de lucha, 

	* El tipo de reivindicaciones a plantear, se presenta como segundo aspecto: 

	Antes que nada es preciso romper la maniobra divisionista que conllevan los aumentos proporcionales por categorías. La consigna de "Aumentos iguales" la han hecho ya suya franjas muy importantes del movimiento Obrero (por ejemplo, Térmica de San Adrián del Besos reivindicando 4,000 pesetas de aumento igual; la lucha de La Naval a comienzos de año; C.A.F. posteriormente, etc.). Es preciso fortalecer, más sólidamente aún, esa consigna. Y junto a ella será necesario combatir por él "A trabajo igual salario igual sin distinción de edad, sexo o nacionalidad". 

	Es necesario romper la política burguesa de incrementar la producción a base de elevar las tasas de plusvalía, a base de aumentar la explotación de los obreros: 

	. Para responder a las necesidades de la vida, el trabajador se ve obligado a sacar mediante primas, horas extras, etc., casi tanto como lo que percibe de salario. Frente a esto, la reivindicación de un salario suficiente (500 pesetas diarias) es la base sobre la que se ha da presentar el combate contra los ritmos frenéticos, las horas extras, etc. 

	. Es más o menos frecuente que las empresas que realizan "reestructuraciones" despidan a parte de los obreros mientras aumentan bestialmente los ritmos de los demás. La clase obrera no puede cargar sobre sus hombros el peso de la anarquía y el desbarajuste de la producción capitalista. Si estos quieren reestructuraciones por alcanzar mayor producción, que los costeen disminuyendo sus beneficios y no arrojando obreros a la miseria y al paro. Que ningún obrero sea despedido ni aumenten los ritmos por causa de las reestructuraciones de las empresas. 

	. Esta anarquía capitalista y su secuela de sobreexplotación, se muestra también en las jornadas agotadoras que se ven obligados a soportar los trabajadores. De un lado está el paro y la miseria para algunos; de otro el trabajo excesivo para otros. Todo ello sólo por un motivo: Que los capitalistas obtengan los máximos beneficios con el mínimo gasto. Frente a todo esto es necesario plantear una lucha decidida por las 40 horas semanales sin distinción de salarios ni aumento de ritmos. No a las horas extras.

	Un caso muy especial de explotación es el que sufren los obreros de contratas y los eventuales. A costa de su sudor ha crecido toda una piratería negra que cuando los ha exprimido como limones, se encuentra en perfecto derecho de dejarlos sin trabajo. Al mismo tiempo que los capitalistas utilizan esto como arma de división entre los trabajadores: !Que las plataformas reivindicativas unitarias abarquen también a esos compañeros, que sean parte integrante en las Asambleas obreras¡Pero eso exige, justamente, que todos los trabajadores hagan suya la defensa de la primera reivindicación de estos compañeros: Inclusión de los eventuales y contratas en la plantilla; que sean todos fijos al de 15 días. 

	Los costes de la Seguridad Social acaban de aumentar y la burguesía ha comenzado ya (SEAT por ejemplo) a cargar sobre los obreros estos costes; de esta forma la burguesía pretende recuperar una parte importante de las mejoras económicas que le han arrancado los trabajadores a través de sus lucros. Es preciso cortar, también esta nueva arbitrariedad: 

	Que carguen las empresas con esos aumentos, Contra la toxicidad y la insuficiencia de condiciones de higiene en el trabajo, contra la falta absoluta de seguridad: cumplimiento estricto y absoluto de las normas de seguridad. Pero ya sabemos de sobra que los capitalistas no se preocupan más que por su beneficio y que no están dispuestos a invertir para que los obreros se beneficien de condiciones de trabajo e higiene más adecuadas. Para ello es preciso imponer comités de control de la seguridad democráticamente elegidos por los obreros. Basta leer los datos oficiales para comprender hasta qué punto las jornadas agotadoras, los ritmos infernales son causa de la inmensa mayoría de los accidentes y de no pocas enfermedades . Y cuando esto ocurre (igual que cuando el obrero se ha de jubilar tras de sudar plusvalía durante 50 años) ocurre que la ya insuficiente capacidad se vuelve angustiosa: 100% en caso de enfermedad, accidentes, jubilación o paro. Pero a pesar del trabajo agotador, los trabajadores son los únicos que, en este país, no tienen derecho más que a unos pocos días de vacaciones de los que a la mayoría de los casos, no pueden "siquiera disfrutar por dificultades económicas: Un mes de vacaciones íntegramente pagadas por la empresa. 

	* Como última consigna en este sentido, es preciso hacer de toda la clase obrera la consigna, que a lo largo de los primeros meses de este año, abanderó combates importantes en Vizcaya y otros lugares: I.R.T.P. a cargo de la empresa. 

	Finalmente hay que plantear la relación entre las reivindicaciones que se consignan y el aumento del coste de la vida: 

	. Hemos visto ya cómo la "pausa inter-convenios", esa larga pausa de dos o más años, permite a los empresarios no sólo reabsorber parte de las conquistas obreras, sino prácticamente anularlas. Las mejoras salariales que dan barridas por las alzas incontenibles de los precios. Las subidas de precios durante este mismo verano, son clara prueba de ello. Si rechazamos los convenios y todo su burocrático montaje legal por considerarlo una vía no apta para la negociación obrera, con mucha razón rechazamos el espacio de dos años como período sobre el que se realicen los resultados de la negociación ésta ha de tener una duración máxima de un año. 

	. Pero aún en ese espacio de tiempo, las subidas de precios amenazan con absorber una parte importantísima de las conquistas obreras. Para evitarlo es necesario poner en pié el combate por la escala móvil de salarios; cada tres meses debe ser revisada y adaptado el aumento del coste de vida según un índice elaborado por CC.OO. A simple vista puede parecer utópico combatir porqué un organismo clandestino, como la es CC.OO. pueda convertirse en el vehículo por el que los trabajadores controlen los aumentos del coste de vida.

	En primer lugar, hemos de contestar que sujetar esta escala móvil a los datos oficiales del Estado, sería camuflar la situación real. Por ejemplo: El aumento del coste de vida en el año 1970, y en relación a 1969 fue oficialmente del 6,7%. Según la estimación de la empresa, "Ibérica de Planificación y Desarrolla S.A." (Sociedad de Estudios Económicos con residencia en Madrid) que no es precisamente una entidad proletaria, al aumento en ese mismo periodo fue de un 15,1%. 

	Resulta claro que los empresarios no van a aceptar que CC.OO. cumpla este papel. Pero es preciso entender en toda su profundidad la tan repetida consigna de "Sólo la lucha paga". Si los trabajadores hacen la experiencia de introducir la consigna arriba mencionada en las próximas luchas esa experiencia combativa permitirá que cuando —efectivamente, cada tres meses— Comisiones revise el aumento que deberían obtener los salarios para adaptarse al aumento del coste de vida, las masas obreras podrán salir a la lucha en defensa de esta adaptación, Y si esa lucha es unitaria, los trabajadores podrán obtener dichos aumentos, y si lo consiguen, CC.OO, habrá sido impuesto, por las mismas masas obreras, como control real sobre la subida del coste de vida. No se trata, pues, de caer en reformistas y utópicas esperanzas de "diálogo CC.OO.-Patronal", sino de imponer por la lucha de amplias masas, esta reivindicación sin que por ello CC.OO, pierda su carácter de organismo clandestino. 

	Aún habría que ampliar esta plataforma de reivindicaciones unitarias con consignas de carácter democrático (libertad de expresión, asociación, reunión, etc.) y contra la represión. No lo metemos aquí porque hablaremos de ello más adelante. 

	* Para asegurar el triunfa de este combate, CC.OO, debe popularizar e impulsar las formas de organización y métodos de lucha más adecuadas: Es más que probable que patronal y dictadura traten de utilizar el periodo de convenios para revitalizar el podrido montaje de enlaces y jurados. Comisiones Obreras ha de ser la pionera de la lucha, al frente de miles de trabajadores, contra estas maniobras. Pues son, efectivamente, miles y miles los trabajadores que han hecho en la práctica la experiencia de la inutilidad de los cauces legales, CC.OO, debe ahora recoger esa experiencia y hacer avanzar más aún esta lucha. La consigna de "dimisión de enlaces y jurados" ha de estar bien presente en todas las luchas del próximo periodo. 

	Desde las luchas contra el Proceso de Burgos, hasta la reciente Huelga General de Pamplona, pasando por todos los combates grandes y pequeños, los trabajadores han hecho suya una forma central de organización: las Asambleas, donde democráticamente se discute y se decide la actividad a llevar, Y a lo largo de esta experiencia de Asambleas, los trabajadores han comprendido que los Comités elegidas y revocables como voz de la Asamblea y sin ninguna capacidad autónoma de decisión, son el vehículo a través del cual presentar las reivindicaciones del colectivo obrero. Ese ha de ser, también ahora, el motor central del combate obrero. 

	Pero cuando este combate rebasa el marco de una empresa y se plantea de forma unitaria a amplias zonas, las Asambleas no son suficientes —por sí mismas— para asegurar la necesaria coordinación. La experiencia del Comité de Huelga de Vigo es una magnífica lección de capacidad coordinadora y directora de un organismo de este tipo. Al contrario, Pamplona a pesar del magnífico ejemplo de Imenasa, vio como a partir de determinado momento la extraordinaria lucha de clase obrera no podía romper la tenaza impuesta por el despliegue policial, debido a la inexistencia de un Comité General de Huelga capaz de centralizar la lucha. Tarea de CC.OO. es potenciar este tipo de coordinación amplia al calor de las luchas (Comité General de Huelga, Coordinadora de Comités escogidos en Asamblea, etc.). 

	Y para asegurar la unidad de las luchas, la experiencia del Ferrol, de Vigo, del Besos, y -sobre todo de Pamplona ha demostrado que el camino mejor es el más directo: Comités de Extensión de Huelga capaces de lograr, en muy pocas horas, una masiva movilización obrera y ganarse el apoyo popular. 

	Por otra parte, la clase obrera sabe perfectamente que tiene delante a un poderoso aparato represivo. Los métodos de lucha que la clase obrera adoptó en su respuesta a la agresión asesina de la dictadura en San Adrián del Besos, nos enseñan que la mejor manera de evitar las detenciones, de repeler a la policía y de asegurar las manifestaciones, es la organización de la Autodefensa de masas. En este terreno, CC.OO. tiene una labor fundamentalísima ¡Organizar los piquetes iniciales capaces de dar el ejemplo de cómo organizar la autodefensa y capaces de aumentar la confianza de las masas en sus propias fuerzas de manera que, tras ese ejemplo, miles de trabajadores hagan suya la experiencia de la autodefensa!. 

	 

	
 

	 II. La lucha contra la represión 

	 

	 

	
La burguesía española destruyó, en la guerra civil y en el estado de guerra permanente que prolongó ésta durante 6 o 7 años, todo vestigio de movimiento obrero organizado, 

	*

	Posteriormente, ni en la autarquía, ni en la estabilización, ni en el desarrollo, ha sido capaz la burguesía de sustituir su política directamente represiva, terrorista, por forma alguna de "integración" de masas accediendo., por mínimamente que fuera, a las más elementales reivindicaciones políticas y económicas de las mismas. No hay mejor integración, piensa la burguesía, que la que proporciona la Guardia Civil. 

	*

	Pese al mantenimiento de dicha represión terrorista, la burguesía ha sido incapaz de impedir la paulatina recomposición del movimiento obrera organizado. Las grandes huelgas del 62 y el movimiento desencadenado en torno al juicio de Burgos constituyan los puntos de arranque de las dos etapas que es posible distinguir en dicha recomposición. 

	*

	La fase iniciada en Burgos se caracteriza en el momento presente por la proliferación de estallidos potencialmente revolucionarios en forma de Huelgas Generales, capaces de desbordar momentáneamente a la represión. En dichos estallidos son, características comunes la rápida politización del conflicto y la rápida extensión por solidaridad. 

	*

	El estado actual de la relación de fuerzas viene definido de una parte, por la incapacidad de la burguesía para evitar dichos estallidos locales y, de otra, por la incapacidad puesta de manifiesto hasta el momento por parte del movimiento para transformar estos estallidos en potentes movimientos de masas extendidos a nivel de todo el Estado y capaces de amenazar directamente a la dictadura. 

	*

	Tratando de hacer oscilar a su favor la actual relación de fuerzas y recuperar el terreno perdido en los dos últimos años, el doble objetivo de la política represiva de la dictadura es, en el momento actual: a) Dar un escarmiento "ejemplar" a quienes se han distinguido en las grandes luchas del periodo, con el fin de —cara a los futuros combates— desanimar a los luchadores más conscientes y descabezar el movimiento obrero. b) Golpear selectiva y preferentemente a todo organismo capaz, por su naturaleza, de canalizar la necesaria coordinación y generalización de las luchas (los partidos políticos y los organismos unitarios tipo Comisiones). 

	En esta perspectiva donde se inscribe la serie de juicios que prepara el régimen y, en particular, los de los diez de Carabanchel, los 23 del Ferrol y los 14 de la construcción de Madrid. 

	*

	Frente a esta perspectiva de la burguesía, el objetivo perseguido por los revolucionarios es conseguir hacer de las respuestas a dichos retos represivos de la dictadura un punto de arranque hacia la unificación y coordinación del movimiento, haciéndolo pasar a una nueva fase caracterizada por el estallido de luchas extendidas a un nivel no ya solo local o provincial sino de todo el Estado. 

	 

	I) EL PAPEL DE LA LUCHA CONTRA LA REPRESIÓN EN LA RECOMPOSICIÓN DEL M.O.

	ORGANIZADO

	La gran movilización de Diciembre 70 contra los Consejos de Guerra de Burgos no sólo constituyó un serio aviso par parte del movimiento obrero y popular para la dictadura, obligada a recular respecto a sus propósitos iniciales de asentar un golpe definitivo y "ejemplar" a toda oposición "subversiva". Dicha movilización tuvo, paralelamente, efectos estimulantes para las masas que habían logrado una victoria tan importante. 

	En torno a este combate y por encima de las muy reales divergencias que dividen al movimiento obrero y popular, se logró la unificación directa en la calle (y bajo la dirección e iniciativa de la clase obrera) del movimiento de masas contra la dictadura en su conjunto. La recomposición del movimiento obrero entró en una nueva fase. El ambiente de combatividad y la creciente confianza de la clase obrera en sus propias fuerzas cristalizó, entre otras en una revitalización del movimiento de Comisiones en profunda crisis de descomposición desde tres años antes. 

	No es casual que la unanimidad en la acción lograda en aquellas memorables jornadas (y que tan profundamente quedó inscrita en el ánimo de las masas) lo fuera precisamente en un combate esencialmente antirepresivo (aunque su significación se ampliaría posteriormente). Y esto, porque en el Estada español la represión policial no es un componente más o menos accidental de las luchas, sino inherente a cualquier combate económico o político de las masas en defensa de sus más elementales derechas o intereses. La brutalidad de la represión es directa y cotidianamente perceptible, para millones de trabajadores. Por eso, sectores tan amplios de las masas se sintieran personal e inmediatamente arrastrados por la llamada a salir a la calle para defender la vida de Izko y sus compañeras. 

	En todos los combates posteriores a Burgos, el papel politizador y unificador de la lucha contra la represión ha sido igualmente patente. En todas las grandes luchas de estas años (Ferrol, Vigo, Construcción, Seat...) a los disparos de la policía no se respondía ya con la impotencia y la resignación, sino con un redoblamiento de la combatividad, del coraje de miles de obreros, capaces además de extender su lucha, por la vía de la solidaridad, a otros sectores (barrios, tenderos, etc.). A las reivindicaciones iniciales se sumaban nuevas consignas tales como "Libertad para los detenidos", "Fuera la policía", etc., que daban el tono, junto a las formas de enfrentamiento, de la creciente politización y radicalización del movimiento. 

	Sectores cada vez más amplios de la clase obrera han ido así haciendo sus primeras experiencias de radicalización política y un número creciente de trabajadores se muestran dispuestos a organizarse establemente para luchar contrala dictadura, en defensa de les intereses de su clase (en Comisiones y organismos similares). Esto no es sino la cristalización organizativa de ese aumento de la combatividad y nivel de conciencia en amplios sectores de las masas. Y si Burgos había supuesto el origen de la nueva fase del ascenso de las luchas, el combate contra la represión ha sido uno de los ejes fundamentales en torno al cual se ha concretado política y organizativamente dicho auge. 

	 

	2) LAS TAREAS ACTUALES EN LA LUCHA ANTI-REPRESIVA 

	Contra los juicios que prepara el régimen 

	No es de prever que, en torno a otro juicio, la dictadura vuelva a cometer los errares que contribuyeron a dar una amplitud tan grande a la movilización ante los Consejos de Guerra de Burgas . Los juicios de Camacho y sus compañeros, de las 23 de Ferrol, etc., pese a las escandalosas penas requeridas, no son comparables, en este sentido, al proceso de Burgos con sus más de 1000 años de condenas, con sus 9 penas de muerte. Pero el, momento en que se llega a estos juicios efe ahora, tras tres años de incesante ascenso del movimiento de masas, con un movimiento obrero que ha hecha experiencias valiosísimas en la vía que conduce al derrocamiento revolucionario de la dictadura, permite augurar una movilización comparable a la de Diciembre 70. A condición, evidentemente, de que tanto las organizaciones políticas como los organismos unitarias (y muy en particular CC.OO.) logren aunar sus fuerzas para coordinar en torno a dichos juicios y en el marco de una campaña global contra la represión, el conjunto del movimiento. 

	La mayaría de las organizaciones políticas llevan meses agitando en torno a estos juicios. Por su parte la burguesía, confrontada con una serie casi ininterrumpida de luchas (de las que Besos y Pamplona constituyen sus más importantes manifestaciones) no encuentra el hueco oportuno para hacer pasar los juicios sin que éstos se conviertan en un detonante que haga aún más explosiva la situación. Pero lograr el carácter masivo que ha de revestir esta movilización va a exigir un redoblado esfuerzo en el que los organismos unitarios han de cubrir un papel insustituible en la extensión de la lucha contra la represión burguesa, 

	El sumario 1001 contra Camacho, Saborido, Sartorius, Santisteban y demás dirigentes de Comisiones, cobra un significada especial en las actuales circunstancias. Para la burguesía lo esencial no es la condena "personal" a esos hombres, sino el significado de una condena ejemplar a miembros de la "Coordinadora Nacional de CC.OO.". O lo que es lo mismo: "Advertir" lo peligroso que resulta todo tipo de coordinación a nivel estatal. 

	Las Comisiones Obreras y demás organismos unitarios, deben asumir la defensa de estos líderes, así como la de los compañeros del Ferrol, Construcción de Madrid..., sin consentir que las divergencias políticas —incluidas las que se posean con dicha "coordinadora"— jueguen en un sentido desmovilizador. Y basándose en la experiencia de Burgos y de todas las luchas que han prolongado aquel combate contra la dictadura, deberán defenderlos con acciones directas de masas, con el combate radical del proletariado y el apoyo del pueblo, sin poner su confianza en los medios "diplomáticos" (cartas a obispos y demás) sino en y separados arbitrariamente. De ahí la los paros y manifestaciones de calle. 

	¡Es así como haremos retroceder a dictadura¡

	En defensa de los presos políticos 

	A primeros de Enero el militante del P.C.E. Fidel Ibáñez, sufrió un cólico nefrítico en su celda de la cárcel de Segovia (en la que, el también militante de P.C.E. Diego Capote, había sido dejado morir de un ataque agudo de úlcera en Marzo del 69). Los demás presos políticos del penal (entre ellos nuestro compañero Iñaki Viar, médico) solicitan el traslada de Ibáñez a enfermería, dado que su estado es grave. La petición de los presos es denegada. Tras una serie de peripecias se permite que Viar quede cuidándole en su celda hasta la llegada del médico. A la mañana siguiente aparece todo el cuerpo de funcionarios armado con porras y 5 presos (Pérez Ayala, Gil, Sandoval, Viar y Velasco) son metidos a celdas de castigo por un periodo de 40 días. Acusación:  "Realizar una petición colectiva, negarse a obedecer las órdenes y amotinamiento" (!). Es sólo un ejemplo. Pera ampliamente representativa de lo que es la situación actual en las cárceles de Franco. 

	Golpes, insultos, vejaciones continuas- por parte de los funcionarios. Prohibición de que los vascoparlantes utilicen libros en euskera o se puedan comunicar en dicha lengua en las visitas de familiares. Pésimas condiciones sanitarias. Prohibición de entrada de periódicas excepto "Marca" y un diario local. Hasta 22 horas de celdas al día (Cartagena,  Puerto de Santa María, Ocaña...). Falta de. estufas, mantas, etc., con temperaturas de hasta 15 grados bajo cero (Soria, Ocaña, Burgos...), Palizas brutales como las recientes de Soria a Larena, Abrisqueta y Gorostidi. 

	Con el fin de cortarles todo contacto con el mundo exterior, con su organización, con sus compañeros, con los problemas políticos del país, son aislados y separados arbitrariamente. De ahí la dispersión de presos por cárceles tan distantes. Tras haber pasado las torturas increíbles con que la legalidad burguesa construye su sumarios en comisarías y cuartelillos, la venganza lenta y continua se prosigue en las celdas de las cárceles franquistas.

	El régimen apenas se preocupa por disimular la situación de las cárceles porque, aparte la venganza, el objetivo principal es amedrentar a los combatientes “que aún están fuera, lo que les espera si caen en manos de la policía.

	 (Recientemente ha sido acusado de "propaganda ilegal" el médico de la cárcel de Carabanchel por haber certificado, en simple cumplimiento de sus deberes profesionales, que el estado físico de los ingresados en prisión —acusados de pertenecer al FRAP— tras el 1º de Mayo, presentaban muestras de haber sido recientemente maltratados". Es decir: torturados. 

	Los presos políticos han entrado en lucha contra estas condiciones de ¿vida? Primero fueron Alcalá (12 mujeres en huelga de hambre) y Jaen, a los que han seguido Soria, Basauri, Carabanchel y otras. 

	No solo una actitud de solidaridad combativa con ellos, sino la más elemental lógica de las tareas que corresponden al actual periodo exige que CC.OO. haga de la defensa de los presos políticos uno de los ejes fundamentales de lucha. 

	En primer lugar, el hecho de que los mismos presos se hayan lanzado a la lucha, favorece la agitación y las movilizaciones (sin las que —por otra parte— su valerosa lucha apenas tendrá repercusiones prácticas en la mejora de sus condiciones). Por otra parte, la historia de todas las revoluciones y de todos los momentos álgidos de luchas masivas, demuestra que en las más altas cotas de politización del movimiento, la consigna "Libertad para los presos políticos" suele convertirse en uno de los temas centrales de combate. Por tanto, hacer avanzar las luchas actuales hacia el derrocamiento revolucionario de la dictadura por la acción directa de las masas, va a exigir que las organizaciones políticas y las CC.OO. y demás organismos unitarios, lo introduzcan en las acciones de amplias masas. 

	Pero la  mejora de las condiciones en las cárceles y, con mucha más razón, la libertad de los presos no puede lograr- se mediante cartas al gobierna a peticiones a los obispos. También aquí, la lucha directa es la única capaz de lograr los objetivas. Y haciendo que amplias masas lancen hoy una ofensiva en defensa de los presos políticos, Comisiones podrá cumplir tanto sus tareas inmediatas en defensa de éstos, como hacer avanzar la lucha hacia el derrocamiento revolucionario de la dictadura asesina y con ello, se abrirán definitivamente las puertas de las cárceles de Franco. 

	 

	
 

	III. Los peligros del economismo y del sectorialismo 

	 

	 

	
Incapaz ya de evitar el ascenso de las luchas, la orientación del capitalismo español persigue dos objetivos fundamentales: Fraccionar las luchas y canalizarlas hacia objetivos puramente económicos a inmediatos. 

	Pero el único arma que puede permitirles cierta efectividad en esta perspectiva es la represión. Y si la carencia de Sindicatos y de derechos democráticos elementales, apoyada en la sistemática intervención de la policía sirvió durante mucho tiempo para mantener la despolitización de las luchas, a partir de que éstas expresen ya una creciente combatividad, la conquista de aquellas libertades se convierte en un motivo de lucha que empape aún las luchas económicas medianamente importantes. 

	 1) CONTRA EL ECONOMICISMO 

	A partir de Burgas la politización de las luchas se convierte en un dato objetivo e irreversible de periodo. Es tarea actual tanto de las organizaciones políticas como de CC.OO., avanzar más en ese terreno para quitar a la burguesía el máximo margen posible de maniobra. 

	La clase dominante pretende conducir la lucha obrera por canales exclusivamente económicos, reduciéndola exclusivamente a negociaciones salariales. Pero los trabajadores se encuentran ya lo hemos visto absolutamente desarmados para defender esas reivindicaciones económicas con las armas legalmente permitidas. La ausencia de sindicatos libres, de libertades de asociación, expresión y prensa, de actuación de los partidos obreros, etc., unida a la naturaleza y utilización anti-obrera del sindicato vertical encierran el combate de los trabajadores en un callejón sin salida si se pretende defender las mejoras económicas a través de las plataformas legales. 

	La clase obrera debe, plantearse cual es la táctica capaz de abatir a la burguesía y de impedir que esta pueda presentar esa lucha a armas desiguales a través de la que pretende controlar a los trabajadores. La introducción de consignas democráticas, capaces de superar este marco puramente economicista es un vehículo fundamental para hacer fracasar las tentativas capitalistas. Por eso, es necesario que en las plataformas reivindicativas del próximo periodo y, en general, en todas las próximas luchas, CC.OO. popularice en su propaganda e impulse mediante la acción de sus militantes en las Asambleas, la defensa de este tipo de reivindicaciones: 

	Libertad inmediata para los detenidos y su reintegración inmediata —con el mismo salario y puesto— a la empresa (como lograron lo de Imenasa en la reciente huelga general de Pamplona) libertad de expresión, asociación y reunión (como rezaba una de las consignas centrales de la Asamblea de La Naval a comienzos de año); libertad para los presos políticos (consigue que a medida que avanza la lucha política de masas por el derrocamiento revolucionaria de la dictadura 

	se ha de convertir en uno de los pilares fundamentales de agitación y movilización); derecho a huelga; fuera la policía de las fábricas, etc. 

	Incluyendo sistemáticamente estas consignas en las plataformas reivindicativas de las luchas, Comisiones alcanzará un peso e influencia importante en todo el movimiento obrero y podrá, también, convertirse en un baluarte fundamental del combate por el derrocamiento revolucionario de la dictadura, 

	2) CONTRA EL SECTORIALISMO 

	Pero la carencia fundamental del movimiento, aquella que aún permite a la burguesía gozar de un margen importante de maniobra, reside —volvemos a repetirlo— en el carácter local de las huelgas generales que se están produciendo en todo este periodo. 

	Si las movilizaciones de diciembre del 70 tuvieron una importancia superior al resto de las grandes luchas posteriores, si fueron capaces de hacer temblar a la dictadura e introducir incluso disensiones claras entre sus filas, si supuso un brusco cambio en la relación de fuerzas burguesía-proletariado, fue sobre todo por la amplitud a nivel estatal que dichas movilizaciones políticas cobraron. Ahora bien, las luchas de Burgos venían favorecidas por una serie de condiciones y coincidencias que luego no han vuelto a combinarse (penas de muerte, muy aireado en la prensa, movilizaciones internacionales, fuerte agitación previa, etc.). En esas condiciones las movilizaciones espontáneas —aún cuando la, carencia del factor organización pudo verse, también, en el desarrollo de la lucha— pudo tomar esa amplitud estatal que hemos señalado. Pero en ausencia de esa combinación de factores las posteriores luchas ejemplares de Ferrol, Vigo, Besós o Pamplona no han podido cobrar esa amplitud que hubiese permitido profundizar la crisis de la dictadura y fortalecer el movimiento obrero. Precisamente por ello, se ha hecho mucho más palpable el problema de estructuras capaces de dinamizar un combate que superara el marco local original donde espontáneamente ha estallado. 

	Volvamos al ejemplo de Pamplona, Desde Tudela hasta Alsasua surgieron espontáneamente diversas luchas solidarias en toda la provincia. Pero inclusa en estas localidades cercanas, los trabajadores que salían al apoya solidario carecían de la suficiente información de lo que sucedía en la capital y, sobre todo, faltaba una coordinación de entre esas luchas. 

	Este problema aparece aumentado en progresión geométrica en relación a las de más provincias: Las condiciones eran in mejorables, por ejemplo, para coordinar una auténtica lucha de masas con toda la zona del Goiherri guipuzcoano (huelga de C.A.F.), que podía haber repercutido en toda la provincia. 

	Igualmente, las incidencias de apoyo que se dieron en Madrid y Barcelona carecían, sobre todo, de coordinación con Pamplona para que hubieran encontrado un eco más amplia. E imaginaremos lo que hubiera supuesto una potencia de movilización solidaria con Pamplona en todos esos lugares; 

	A la base, pues, de la necesidad de unificar y coordinar los combates, se nos presenta una tarea central: Organización Dejando a un lado esa tarea esencial del periodo que constituye la construcción del partido, esta ausencia de coordinación parte del carácter atomizado y disperso que tienen las estructuras de agrupamiento de los trabajadores avanzados. 

	Aunque quizá sea un ejemplo extremo, conviene analizar la situación de Guipúzcoa. Las estadísticas de los últimos años la señalan la provincia en que más conflictos obreros se producen; a ello podríamos añadir que es una de las provincias donde el nivel de politizaciones más elevado. Pero es, también, donde la dispersión de organismos unitarios se presenta de forma más aguda. En primer lugar, estos organismos no están coordinados entre sí a más nivel que el zonal. Y así, nos encontramos con el caso curioso de que la provincia más pequeña geográficamente es donde la dispersión se presenta mayor; coordinadoras autónomas de Rentería-San Sebastián Hemani-Lasarte, Beasain-Villafranca, Zumárraga-Legazpia, Azcoitia-Azpeitia-Costa, Mondragón-Vergara y Eibar-Elgoibar. Por si fuera poco, en el interior de cada zona se da, además, la existencia de organismos diferentes (por ejemplo, en Rentería-San Sebastián: comités, CC.OO. línea "Bloque Revolucionario" y CC.OO, línea P.C.E.). 

	El resultado de esta situación es que la provincia donde las luchas son más numerosas queden, también, las más aisladas. 

	Con mayores o menores diferencias, este problema lo encontramos en la inmensa mayoría de las provincias. Ser conscientes de que romper con el sectorialismo de las luchas es una condición indispensable para profundizar el combate de masas contra la dictadura asesina, exige que nos planteemos las soluciones en el terreno de las responsabilidades organizativas concretas que esto acarrea para los revolucionarios y para todos los luchadores obreros. Estas responsabilidades se centran hoy en un objetivo fundamental: Unificar democráticamente todos los organismos unitarios en el marco de unas CC,OO, de combate, solamente coordinadas y estructuradas a nivel estado, 

	Y la preparación de las próximas luchas ha de servir para caminar aceleradamente en esa línea que constituye además, el mejor vehículo para que aquellas puedan darse con la unidad necesaria: 

	. Un solo organismo en cada empresa, que prepare el trabajo a llevar ante los próximos combates, impulse las consignas unitarias en las asambleas, etc. 

	. Coordinación de las diferentes coordinadoras (de Comisiones, de Comités, etc.), que permitan elaborar una única plataforma reivindicativa y política y que aseguren la unificación y centralización del movimiento. 

	Pero superar el sectorialismo va a exigir, además, concentrar en torno al proletariado el resto de las fuerzas oprimidas por la dictadura, Y lograr esto en la lucha exige coordinar previamente el máximo de fuerzas capaces de impulsarlo. La forma organizativa que, pensamos, mejor se corresponde a esta tarea, son las Mesas compuestas por los organismos unitarias obreros, populares y estudiantes, más los partidas políticos obreros (asistiendo estos últimos con voz y sin voto). 

	 

	
 

	IV. La preparación previa de la campaña 

	 

	 

	
A menudo una correcta orientación sobre las tareas a desarrollar en determinado periodo, fracasa estrepitosamente por una inadecuada adaptación al plan y ritmos que su realización exigía, Tenemos delante a un enemigo que cuenta con toda un sistema legal, institucional y represivo montada para defensa de sus beneficios. Pensar que la batalla obrera, aún sobre cuestiones parciales, aún sobre simples mejoras económicas, puede tener un éxito total si no se prepara adecuadamente, es un error por el que el movimiento obrero ha sufrido ya numerosas derrotas. Aún en las luchas más radicalizadas se ha demostrado que, a partir de un determinado momento, el factor organización (y, por tanto, preparación previa) se revela como la cuestión fundamental. 

	No basta pues conque se tenga una visión clara de las tareas que corresponden a Comisiones en el actual periodo. Es necesario además que CC.OO. prepare la forma cómo va a llevar a la práctica el plan de acción. 

	En esta preparación existen dos terrenos —interno y externo— que aún cuando en la práctica se interrelacionan, los podemos analizar de forma autónoma» 

	 

	1) A NIVEL INTERNO 

	Esperamos que cuando este artículo salga a la luz sean ya numerosas las CC.OO. que han comenzado a preparar el próximo periodo de luchas. 

	Numerosas veces vemos que los planes de acción, incluso planes realmente correctos, no se materializan en práctica porque su elaboración (y su comprensión también) ha sido producto exclusivo de una pequeña fracción (dirección) de CC.OO. Llegado el momento de la lucha las Comisiones de cada empresa no acaban de comprender el tipo de campaña a llevar, las consignas a defender en cada momento, las formas de centralizar el movimiento, etc. y la lucha acaba por desbordar totalmente a CC.OO. 

	Un claro ejemplo lo podemos apreciar en la Huelga General de Pamplona. Quienes estuvieron al frente de la lucha en un buen montón de fábricas fueron hombres de Comisiones que, además tenían y tienen ganado un probado apoyo y confianza de todos sus compañeros de trabajo. Pero Comisiones, como tal movimiento, se vio totalmente rebasado: Sus consignas no se correspondían con el desarrollo real de los acontecimientos; no fue capaz de centralizar el movimiento; careció, incluso, de la suficiente coordinación de sus fuerzas durante la lucha, etc. 

	Y es que una organización no es una mera suma aritmética de individuos, sino una agrupación de fuerzas que encuentra su capacidad en la comprensión común de una línea de actuación y en la materialización de dicha línea en la actividad práctica de las luchas. Los hombres de Comisiones no fueran dirigentes del movimiento huelguístico de Pamplona, pero CC.OO., como organismo, no cumplió el papel que le correspondía porque previamente no se había dado ni la coordinación suficiente de sus fuerzas, ni la comprensión de todas y cada una de las Comisiones de empresa sobre un plan programado de actuación.

	Es cierto que un plan previo no puede adivinar detalladamente todos los acontecimientos que se van a producir. Pero la tarea organizativa de CC.OO. no es tanto conspirar para "inventar" huelgas sino saber ponerse al frente de ellas cuando, inevitablemente, estallen. Y sin una centralización y preparación previa de los propios efectivos, resulta imposible cumplir ese papel en el momento mismo de la lucha; en ese momento los acontecimientos se desarrollan a tal velocidad que sólo a condición de la existencia previa de preparación se puede adaptar y ponerse al frente de ellos. La improvisación jamás permite este lujo. 

	Por eso, la lógica más elemental exige que ya desde hoy se discuta y programe en el seno de CC.OO. el tipo de campaña a llevar. Y esta preparación no puede ser, repetimos, tarea de una minoría. En este sentido la democracia interna de CC.OO. no es un prejuicio formalista sino, sobre todo, una condición indispensable para asegurar el cumplimiento de las tareas exigidas por el movimiento. 

	Un segundo aspecto de las tareas internas reside en la programación de los ritmos de preparación de las luchas ¡Fechas en que debe comenzar la propaganda y la agitación, ritmos en la aparición de hojas, interrelación de la campaña reivindicativa por la lucha contra los juicios v el apoyo a los presos políticos, fechas en que se ha de intentar la realización de asambleas, etc. 

	Una tercera tarea reside en la preparación de cada Comisión sobre el trabajo en su fábrica: Tratar de ganarse, en torno a la Comisión al máximo de luchadores combativos que hoy no estén en ella, para ampliar la base de preparación de asambleas, de reparto de octavillas, popularización de consignas, etc. 

	 

	2) A NIVEL EXTERNO 

	No se puede esperar al comienzo de las negociaciones o a la fecha justa de celebración de los juicios para iniciar la agitación y la propaganda. En toda una fase previa CC.OO. debe explicar el significado de la actual escalada represiva y el sentido de la lucha contra los juicios, debe informar sobre la situación ante las negociaciones (subida del coste de la vida, significado de la aceleración de ritmos, etc.), debe popularizar el sentido de las plataformas unitarias, la necesidad de introducir reivindicaciones democráticas en éstas, las formas de organización amplias (Asambleas) y métodos de lucha capaces de hacer triunfar la orientación del camba te contra la C.N.S., etc. Es decir, hay toda una serie de tareas de explicación información y agitación previas que son indispensables para que llegado el momento todo el conjunto del movimiento pueda lanzarse a un combate unitario -tras las iniciativas de CC.OO. 

	Y cuando se den las luchas, Comisiones tiene una tarea esencial en la realización de propuestas sistemáticas (con hojas, intervención de sus militantes) a las Asambleas, sobre los objetivos y métodos de lucha, coordinación, etc., a realizar en ese momento. 

	Por otra parte, CC.OO. debe asumir, como tarea muy importante, no solo la popularización sino también la preparación (incluidos sus aspectos más técnicos) de los Comités de Extensión de Huelga y Piquetes de Autodefensa. En este sentido el objetivo es lograr que se masifiquen esos métodos de lucha, que lleguen a ser desarrollados por miles de trabajadores. Pero su organización inicial exige una preparación que muchas veces no puede surgir de forma espontánea. 

	La tendencia de las luchas más significativas (huelgas generales), a su extensión y generalización, plantea también nuevos problemas. En sintaxis la cuestión se centra en: ¿Qué tipo de organismos puede ser capaz de centralizar la combatividad de miles y miles de personas (en la que además de obreros hay estudiantes, sectores populares, etc.)? 

	No hay una fórmula mágica que sirva para dar solución "a priori" a todos y cada uno de los casos. Ahora bien, como tarea central puede enunciarse la de potenciar que, en lo máximo posible, provengan de la representación democrática (elegida en asambleas) de las masas en lucha, coordinándose en un Comité General de Huelga. Pero esto no siempre será posible. Es necesario comprender que no todos los sectores, ni todas las empresas, poseen el mismo nivel de combatividad y experiencia. 

	Por eso y aún manteniendo como fundamental la orientación descrita, habrá que ver en cada caso la posibilidad de que los Comités Generales de Huelga agrupen a organismos escogidos en Asambleas, Comisiones Obreras de aquellas empresas de donde no existe un organismo del tipo citado pero sí C.O., Comisiones de Barrio, etc., también puede ser muy útil la participación sin voto de organizaciones políticas para potenciar la capacidad de centralización del Comité de Huelga, 

	Repetimos que no existe recetario de infalibles soluciones. Pero lo que OC.OO. debe tener siempre en cuenta es que desarrollando organismo de este tipo se asegura infinitamente mejor la victoria del momento, al tiempo que se hace avanzar al movimiento hacia el derrocamiento revolucionario de la dictadura y se genera la experiencia necesaria para la organización de soviets, de organismos de doble poder, capaces de llevar el periodo revolucionario abierto con el derrocamiento del franquismo, hasta la victoria definitiva de la revolución proletaria. 

	Resolución del Comité Ejecutiva 

	15 de Agosto 73 

	
c.a.f., loire, 

	              michelin, Pamplona . . . 

	 

	POR OUÉ Y CÓMO SE ORGANIZÓ LA SOLIDARIDAD EN GUIPÚZCOA 

	 

	Los mayores éxitos de la patronal se han dado allí donde las luchas han quedado aisladas. Este aislamiento les permite mostrarse tremendamente intransigentes, suspender de empleo y sueldo o despedir a los trabajadores más combativos, intentar la división interna, poder apoyarse con las manos totalmente libres en el aparato represivo. La unidad, es decir, la realización de formas de organización y métodos de lucha que abarquen a amplios sectores obreros, es el arma de la que los trabajadores se han dotada en aquellas luchas que han supuesto las victorias más significativas. 

	Pero incluso estos métodos radicales de combate, generados espontáneamente por la extraordinaria creatividad de los trabajadores en lucha, han sido más de una vez insuficientes para lograr victorias importantes, debido al carácter local en que se han producido. La coordinación y, con ello, la dirección centralizadora del combate proletario se han mostrado como el problema fundamental a partir de un determinado desarrollo de las luchas. 

	La L.C.R. y E.T.A,(VI), conscientes de que en esta debilidad de dirección radica la llave maestra capaz de asegurar, hasta sus límites definitivos, la combatividad actual de la clase obrera, nos hemos comprometido en una tarea común ¡Construir la dirección revolucionaria del movimiento obrero y potenciar así desarrollo de las CC.OO. como tipo de organismos más idóneos para asegurar la coordinación da los combates actuales y su transcrecimiento hacia una huelga política de masas capaz de acabar con la dictadura y que abra paso a la lucha definitiva por la instauración del socialismo. 

	Pero combatir por el desarrollo y la unidad de todos los organismos que hoy existen, no es una tarea que pueda plantearse al margen de las responsabilidades concretas de responder a las necesidades de la lucha. Contra la que algunos pretenden —como los camaradas de ETA (minoritarios)— la vía para superar la actual dispersión no puede venir, fundamentalmente al menos, por acuerdos entre las direcciones de tal coordinadora, con los de tal otra. Si esto se da seremos, también, los primeros en apoyarlo, Pero insistimos en que la experiencia práctica de combates unitarias de los diversos organismos ha de ser la base más sólida para lograr dicha unidad. Y ocurre —salvo contadísimas excepciones— que las actuales direcciones de Comités o de CC.OO. son los más acérrimos enemigos de que esos organismos lleven una acción conjunta ante las luchas que se dan en una misma zona. Si la unificación de dichos organismos es una tarea central, nos encontraremos, pues, conque en determinados casos —muchos por desgracia— las propuestas que realicemos en su interior no sirven para nada y que es necesario tomar iniciativas autónomas alrededor de las luchas para coordinar en la acción a los desunidos organismos unitarios. 

	Por otra parte, afirmar que el desarrollo de CC.OO. es condición fundamental para elevar las luchas actuales a un nivel superior de coordinación, no significa idealizar las CC.OO. y Comités que hoy existen, ni renunciar a responder a las luchas, cuando estos organismos, o parte de ellos, se inhiben de responder a las necesidades del movimiento. 

	Como se explicaba en el balance conjunto con la L.C.R. (aparecido en el Berriak nº 16) ambos factores se combinaron en torno a la lucha de C.A.F., Loire, etc., en Guipúzcoa, Además de inhibirse de toda intervención programada (bajo la eterna excusa del "no hay condiciones"), las direcciones de la mayoría de los organismos unitarios mantuvieron su clásica actitud sectaria de impedir toda coordinación por la base de estos organismos. Este fue el marco en que se inscribió la iniciativa tomada por la L.C.R. y nosotros al crear los Comités de Solidaridad. 

	De ahí que resulte totalmente inconsecuente (junto al curioso "olvida" de sus propias responsabilidades por abstencionismo) la acusación que organizaciones como O.R.T., M.C.E. y sectores de E.T.A. (minoritarios) —en contradicción, por cierto, con su Karraxi nº 1— nos han hecho de "sustitucionismo" de los organismos unitarios. ¿Es sustitucionismo coordinar a organismos unitarios combativos cuando las coordinadoras nasa quieren saber?; o ¿asumir iniciativas de lucha cuando las burocracias imponen la inoperancia y hay gente dispuesta a no dejar aisladas más luchas? 

	Por otro lado, la mejor manera de promover la creación y ampliación de los organismos unitarios y su coordinación y unificación democrática es: Demostrar, en la práctica, que son capaces de impulsar la lucha, de ponerse a la cabeza de la clase. Esto es lo que les hace ganar prestigio, atraer a nuevos luchadores, acelerar su consolidación, impedir el nacimiento de burocracias conservadoras, forzar la unificación de todos esos organismos a pesar de las maniobras de los sectarios y etc. 

	 

	¿Qué pasó en Guipúzcoa? 

	 

	Que ninguna coordinadora —salvo la zonal de la Cuenca del Urola y puntualmente una coordinadora de Andoain— quiso asumir la solidaridad desde sus respectivas zonas, ni con C.A.F., Loire, ni Iruña. 

	Que a pesar de las propuestas desde la base se contentaron con la recogida de dinero y tirar alguna hoja netamente propagandista y no organizadora. 

	Que en ningún momento fue pasible coordinarse entre sí —salvo algún conato por Andoain, Lasarte y Renteria— por los sectarismos de rigor, a pesar de la presión de la base. 

	Que mientras la solidaridad con la combativa C.A.F. se realizaba, aunque de forma desorganizada, en el Goiherri, la organización —M.CE.— que por su situación podía haber coordinado C.A.F.-Goiherri-Guipúzcoa, se negó en redondo, víctima de su espontaneísmo y creciente conservadurismo. 

	Es ante esta situación creada por omisión por alguna gente, que, tras todas las propuestas concretas que se les hicieron a organismos y coordinadoras, tanto ETA (VI) como la LCR, viendo la importancia que tenía la lucha de C.A.F .en el presente y hacia el futuro de la clase obrera, nos lanzamos a una intensa campaña de propaganda, agitación y organización de Comités de Solidaridad. 

	Estos Comités han sido democráticos en su interior, e independientes de nuestras organizaciones. Tenían las siguientes funciones: 

	Información y agitación por la solidaridad activa y organizada. 

	Promoción de Asambleas y animar a los organismos hacia la lucha coordinada. 

	Formar cajas de resistencia. 

	Agrupar sectores combativos que extendieran la solidaridad al máximo, creando condiciones de movilización. 

	Lo conseguido en conjunto por Comités de Solidaridad y adheridos, ha sido: 

	La coordinación —en algunos casos por primera vez— de bastantes organismos; coyunturalmente, la incorporación a los mismos de nuevos luchadores; la formación de tres nuevas comisiones. 

	La sensibilización y organización de nuevos luchadores ante luchas de conjunto, múltiples charlas, mini-asambleas de fábrica... 

	La información y explicación sistemáticas a la población. La coordinación movimiento obrero-pueblos. La formación de fuertes cajas de resistencia. Haber obligado a varias coordinadoras reticentes a apoyar las luchas en curso. 

	En su composición, estos Comités de Solidaridad diferían de una zona a otra; así, en la Cuenca del Urola agruparon al conjunto de CC.OO. existente; en Hernani agrupó a representantes de organismos unitarios obreros con otros populares, etc. Pero como orientación general cabe destacar que estaban constituidos por representantes democráticamente escogidos de organismos unitarios (sin que importase que fueran Comités o Comisiones) y que trataron de ampliar su radio de influencia agrupando a todos los elementos sueltos dispuestos a combatir, en plataformas que organizaron en torno a ellos. 

	 

	Los Comités de Solidaridad en algunas zonas 

	 

	En la CUENCA DEL UROLA la coordinadora de CC.OO. emprende una campana propagandística y agitativa, logrando mini-asambleas de información en fábricas, reuniones amplias de vanguardia para información e iniciativas, agrupamientos de casi toda la vanguardia para la acción y extensión, así como la formación da una nueva comisión combativa. 

	En EIBAR y alrededores, algunas CC.OO. asumieron la lucha. La coordinadora da las CC.OO. de Eibar se contentó con sacar una hoja. Fue la coordinadora interpueblos la que asumió la solidaridad, demostrando que se podía informar, agitar, lograr reuniones muy amplias de elementos combativos, recoger dinero, etc. Una experiencia y una nueva comisión obrera formada. 

	En la BAHÍA DE PASAJES la cuestión fue más complicada. Sólo algunas comisiones formaron parte del Comité, siendo el resto elementos combativos. Llevaron una labor constante de presión a las comisiones de la zona y de información y agitación. Todo ello hizo tomar posturas críticas a la base respecto a las coordinadoras. Es cuando estalla la lucha de Iruña que el Comité logró agrupar a numerosa gente combativa y conectar con varias comisiones importantes y elementos independientes. Es así como se podrá realizar una manifestación de vanguardia —unos 100— repartiendo octavillas y una pancarta de "Pamplona vencerá". 

	Un fallo técnico impedirá una salida masiva de trabajadores de dos fábricas importantes de la zona junto con algunos talleres. La combatividad latente era enorme. Será tarde ya cuando se reorganice (Iruña había vuelto al trabajo). Para entonces se habrá conseguido forzar a las coordinadoras de la zona (Comités, CC.OO. de orientación PCE y MCE) a una reunión de representantes de las tres coordinadoras y uno del comité de solidaridad, donde se les explicó el sentido coyuntural de los comités ante su inoperancia. Les molestó muchísimo que estuvieran participando en el Comité de Solidaridad militantes de Comités Obreros y Comisiones. Todo lo que se consiguió fue que se limitaran a una agitación que retrasara el organizar la lucha. 

	Es de resaltar la importancia que en el combate llevado de agitación y organización de la vanguardia y en la manifestación, desempeñaron una coordinadora independiente y Los Círculos Comunistas Independientes, 

	En el triangulo Lasarte-Andoain-Hemani se creó un comité representativa de 5 comisiones obreras y 1 elemento influyente en un sector popular. A su vez este comité agrupaba a su alrededor 5 grupos —entre ellos la comisión obrera— como plataformas de apoyo que llegaban a distintas fábricas y pueblos. 

	Un aspecto interesante es constatar que las distintas propuestas de coordinación —siquiera coyuntural— a todos los organismos unitarios no fueron respondidas, a pesar de que Orbegozo se encontraba participando en el comité de solidaridad. Las respuestas fueron las siguientes: 

	Algunos sindicalistas de Andoain aceptaron la idea inicialmente pero posteriormente se negaron —imponiendo disciplina a una comisión de fábrica que sí lo deseaba— argumentando que las fuerzas que lo proponían tienen poca realidad y que estaba VI por medio» 

	Los sectores simpatizantes de ETA (V) no solo se negaron sino que amenazaron con violencias. 

	Las CCOO-Boque Revolucionario: habiéndose comprometido uno de sus elementos a proponerlo y estando él de acuerda en alguno forma de coordinación, el "Bloque" no quiso saber nada, en consonancia con su sectarismo tradicional... 

	El comportamiento de ETA (minoritarios) ha sido sobre todo contradictorio. Pero al final, y en flagrante contradicción con lo que se dice en Karraxi nº 1 —que aprueba algunas formas de "Comités de Solidaridad"— se nos acusará de sustitucionismo y que a ver que es eso de asumir la solidaridad sin haber organizado antas una fuerte "estructura estable de masas" (?). 

	Fue esta campaña iniciada por el comité de solidaridad quien animó y sostuvo la lucha de Loire hasta que la represión sobre el líder de Loire desanimó a los trabajadores de dicha empresa. Las numerosas hojas de este comité de solidaridad, dando consignas apropiadas al momento, aglutinando a sectores populares combativos (mujeres, jóvenes de Herri-Gaztedi, etc.) ha tenido una gran importancia para el futuro de la zona. La movilización solo saltaría frente a las fiestas de S. Juan de Hernani y tras la represión que las precedió. 

	Para conseguir la unificación de las CC.OO. a nivel de Euskadi y a nivel estatal, lo que potenciará realmente esa unificación será la coordinación para los combates; esto ayudará a que las coordinadoras dejen comportamientos sectarios y conservadores ante la presión de la base, que verá factible la unidad ante la experiencia de la práctica. Sólo un funcionamiento democrático, con derecho a tendencia —que asegura la unidad en tanto existen objetivamente distintas corrientes que hay que forzar a una disciplina común—, clandestinos, abiertos a todos los luchadores, podrá realizar esta aspiración. Se impone una discusión sobre esta cuestión en todos los organismos, exigiendo iniciativas en este sentido. Repetimos públicamente—ante los Convenios y Juicios que se avecinan— la propuesta de discutir en concreto con las organizaciones políticas, con las comisiones en las que estamos y con las que participan otros militantes y organizaciones, con las diferentes coordinadoras, de manera que se avance hacia la unificación desde añora mismo. 

	 

	
LA SEGURIDAD SOCIAL: LA SALUD COMO NEGOCIO 

	 

	 

	
En este artículo se esbozan algunos aspectos de uno de los problemas que, últimamente, ha pasado a ocupar un lugar destacado por la problemática que encierra y por los combates proletarios y populares que ha suscitado. Nos referimos al tema de la Seguridad Social española. 

	Hace un año fue aprobada en las Cortes la Ley de Financiación y Perfeccionamiento de la Acción Protectora de la Seguridad Social, del 21 de junio de 1972. 

	La nueva ley, según los voceros del régimen, "abre una nueva etapa en la Seguridad Social española". Nada más lejos de la realidad; la concepción y contenido de este organismo no ha sufrido ninguna variación. 

	La Seguridad Social sigue comportándose como un instrumento de ahorro forzoso que tiene como objetivo, más que el bienestar de los asegurados, la financiación de ciertas inversiones. La situación de la industria farmacéutica sigue siendo escandalosa. La gestión burocrático-estatal no ha sufrida variación. 

	Las modificaciones en las prestaciones sociales (económicas y sanitarias) son irrisorias; con la ley no pretende que al final del periodo la pensión media de jubilación, por ejemplo, alcance la "desorbitante" cantidad de 5.000 pesetas al mes, y la viudez algo más de 3.000. La situación de la medicina es coherente con la concepción de la seguridad social, que es la consecuencia lógica de las condiciones económicas, sociales y políticas de la sociedad española. 

	A pesar de esta anacrónica situación, las "discusiones" de los procuradores en las Cortes, previas, a la aprobación de la ley, giró fundamentalmente en torno a la financiación de la Seguridad Social. 

	No es necesario decir que la carga de la financiación cae, directa o indirectamente, sobre los trabajadores. Es decir, por si fuera poco ya, extraer aún más de los salarios de los trabajadores los millones necesarios para financiar el desarrollo económico. El aumento de las cotizaciones viene a suplir la falta de una verdadera política de Seguridad Social al servicio de toda la población.

	 

	
 

	 

	1) La Seguridad Social: Un impuesto más a cargo de los trabajadores 

	 

	 

	
La cuantía de los recursos, en 1971, de la Seguridad Social se elevaba a 206.291,5 millones de pesetas, de los que correspondían a cuotas de trabajadores y empresas: 182.406,6 millones, ya subvenciones del Estado: 12.957,4 millones. Hasta aquí las cifras oficiales dadas por el ministerio de Trabajo. Pero veremos seguidamente como la cuota empresarial y las subvenciones del Estado no son otra cosa que una forma de salario "diferido" de los trabajadores y, por tanto, son los propios trabajadores los financiadores de este organismo, repercutiendo en ellos fundamentalmente la nueva subida en la cotización. 

	 

	La cuota patronal 

	La patronal puso el grito en el cielo ante la nueva forma de cotización (por salarios reales) que preveía la nueva ley. Opinaban que este gasto considerable como consecuencia de la subida de las cuotas aumentarán los recelos a la hora de invertir, que la salud de las empresas es frágil, que ellos tendrán que cargar con el peso de la subida dudando que muchas empresas puedan soportar el alza en las cotizaciones... Estas son las razones de la patronal. 

	Veamos cuan burdas son estas razones. 

	Las cuotas de la Seguridad Social parecen, a primera vista, recaer fundamentalmente sobre las empresas (casi el 80% de las cuotas en 1971). Sin embargo, sólo es una ficción. La patronal disminuye esa aportación haciéndola repercutir en el consumo por la elevación de los precios. De este modo, son los trabajadores los que indirectamente en el consumo pagan la cuota empresarial. Por la tanto debemos de considerar el total de la cotización de las empresas como sueldo de los trabajadores.

	 

	Los trabajadores 

	En 1971 las cuotas de los trabajadores supusieron 37,424 millones de pesetas, aproximadamente el 20% de las cuotas. La nueva subida en la cotización estipulada en la ley del 21 de junio de 1972 agrava la situación anterior, no sólo porque el alza en la cuota "patronal" repercute en los precios, sino porque la cuota del trabajador recae sobre el mismo con la consiguiente reducción del salaria real. 

	 

	La aportación del Estado 

	Otro tanto sucede con la aportación, del Estado a la Seguridad Social. 

	De una casi abstención total ha pasado a una creciente participación, aunque ínfima (el 5% aproximadamente en 1971 sobre total de ingresos). Este aumento en la aportación no se debe a una voluntad política, a una razón de "justicia social", sino a las necesidades de la seguridad social agraria. 

	Dadas las condiciones del campo (población vieja, imposibilidad de cotizar por las características de las explotaciones: mera supervivencia..,) la auto financiación es imposible. De los 8.500 millones de aportación del Estado a la Seguridad Social en 1970, 5.400 millones correspondieron directamente al régimen agrario. 

	Mas para aumentar esta aportación, el Estado ha creado nuevos gravámenes sobre productos alimenticios. Repercutiendo en el consumo —al igual que al principio con las cuotas empresariales— y por lo tanto en el salario de los trabajadores. 

	Ante esta situación se impone la lucha por: 

	¡ DEROGACIÓN DE LA NUEVA SUBIDA EN LA COTIZACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL que ha aumentado el gasto de los trabajadores ¡

	¡LA SEGURIDAD SOCIAL FINANCIADA INTEGRAMENTE POR LAS EMPRESAS: Ningún descuento de los salarios ¡

	Pero a pesar de que el total de la financiación recae sobre los trabajadores. Gran parte de los ingresos no revierten en beneficio de los asegurados imposibilitados para el trabajo, sino que tienen otros objetivos. 

	Los intereses de los trabajadores no prevalecen, comportándose la Seguridad Social como un sistema de ahorro forzoso financiador de los sectores no rentables, aunque necesarios al sistema (especialmente empresas del INI. Igualmente, proporciona grandes beneficiosa los estafadores de la sanidad: Los laboratorios farmacéuticos, que tienen el principal cliente a la Seguridad Social. 

	 

	
 

	2) La Seguridad Social: Sistema de ahorro forzoso financiador de los sectores no rentables 

	 

	 

	
Una de las características más peculiares de la Seguridad Social española es la existencia de grandes reservas, Paradójico aspecto que contradice las necesidades y los fines que, teóricamente, tiene que cubrir, como es la redistribución de la renta. 

	Es significativo el elevado ritma de ahorro —es decir, la diferencia entre ingresos y gastos— de la Seguridad Social, que pasa de 8,900 millones en 1963 a 20.600 millones en 1969. 

	No existe compatibilidad posible entre un sistema que se denomina de reparto con un ahorro que asciende, según años, al 12% y al 20% del total de los ingresos. 

	Este ahorro no se paraliza en las "cajas fuertes" de la Seguridad Social, sino que tiene fines distintos. La Seguridad Social es utilizada como instrumento de ahorro forzoso financiador de las inversiones ingratas, colaborando —con la aportación del ahorro popular: Cajas de Ahorro— a fundamentar el desarrollo económico.

	En este capítulo es necesario señalar, especialmente, la adquisición de obligaciones del INI, de una rentabilidad ridícula, que en 1.969 supusieron el 29,35% del total de las obligaciones emitidas. Aparte de estas, se realizan otras con parecidas características. 

	 Por otro lado, existe la subvención a las universidades laborales, unos 4.000 millones de pesetas anuales, que ha sido constantemente denunciada.

	Asimismo, ocupa un lugar destacado la creación de hospitales propios, sin un plan racional para aprovechar los ya existentes, sin plantearse la necesidad de camas del país, etc. Volveremos sobre esto más adelante. 

	Estos negocios sucios realizados con el dinero popular no fueron tocados con la nueva ley. En vez de cargar las prestaciones, no sobre los trabajadores, sino sobre el enorme gasto ajeno a la Seguridad Social, la "solución" genialmente hallada por los parlamentarios-sin-parlamento es el aumento de las cuotas. 

	¡NO A LOS NEGOCIOS SUCIOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL que utiliza el ahorro de los trabajadores con fines distintos de los asistenciales: POR UNA SEGURIDAD SOCIAL AL SERVICIO DE LOS TRABAJADORES ¡

	 

	
 

	3) La farmacia 

	 

	 

	
Una de las características de este sector y que lo diferencia substancialmente de otros sectores productivos es la de servir a la salud pública. La Seguridad Social es el principal cliente de las laboratorios que, al realizar y asegurar una gran demanda de productos posibilita que si sector farmacéutico sea uno de los más dinámicos, convirtiéndose en un gran atractivo para el inversionista privado por la situación altamente rentable (incluso hasta el 150% del capital invertido) . 

	A primera vista, llama la atención la atomización da los laboratorios y sus reducidas dimensiones; pero de los 600 existentes, prácticamente sólo cuentan unas 100 que controlan el 90% de la producción total. Por otro lado, las mayores firmas españolas están dominadas por al capital extranjero; solamente en los primaros meses da 1971 se pagaron en concepto de royalties 900 millones de pesetas. 

	Los tres decretos (del Ministerio de Gobernación, de Industria, de Trabajo) aparecidos en al B.O.E. del 30-5-73, no cambia la situación: Ciertas variaciones en la regulación del Registro Farmacéutico sin tocar el núcleo central del problema, algunas modificaciones en las prestaciones farmacéuticas de la Seguridad Social, un impulso a las industrias de materias primas, cierto freno a los royalties y algunas aspectos secundarias más. 

	El aspecto fundamental es el desorbitante precio de los fármacos; la Seguridad Social en 1972 gastó 35.000 millones en productos farmacéuticos. Teóricamente, los precios están congelados paro los laboratorios, los estafadores de la Sanidad, tienen multitud de formas legales de eludir dicha congelación. 

	a. Los precios fijados se eluden con la proliferación de especialidades, obtenidas de una misma fórmula primitiva, con características y función terapéutica similares, pero registradas en la Dirección General de Sanidad como enteramente nuevas y, por tanto, con un precio más alto. Basta añadir un producto cualquiera al principio activo o variar únicamente el envase, tamaño y presentación (píldoras, inyecciones, supositorios...). En 1959 existían 12.000 medicamentos en el mercado de los que aproximadamente 8.000 no se consumen. 

	b. Un factor muy importante en el ritmo de crecimiento de los precios es el capítulo correspondiente a los costes de lanzamiento: 1) La premoción y publicidad detiene un elemento clave da la anárquica situación: sus gastos ascienden casi al 20% de las ventas; 2) El valor del envase llega en ocasionas a suponer el 40% del precio del fármaco. 

	Este capítulo de gastos está permanentemente en ascenso, aunque el factor —materias primas— que impulsa el decreto del ministerio de Industria ¡para contener los precios¡no siga ese ritmo y en ocasiones descienda el precio. 

	Así pues, la industria farmacéutica en la sociedad capitalista, y en concreto en la nuestra, se caracteriza como uno de los negocios más lucrativos a costa de los cotizantes de la Seguridad Social, es decir los trabajadores. Y el problema no es sólo económico por el despilfarro de recursos, sino sanitario y social pues lo que está en juego es la salud pública. 

	Tal y como lo han manifestado amplios sectores de la sociedad-española, especialmente profesionales de la medicina: 

	¡ LA EXPROPIACION DE LOS LABORATORIOS FARMACEUTICOS es una medida de salubridad pública ¡

	 

	
 

	4) la gestión burocrática de la Seguridad Social 

	 

	 

	
La Seguridad Social es un aparato burocrático en el que la parte interesada y financiadora, los trabajadores, no ejerce ningún tipo de control. La existencia da una fuerte burocracia, que ha ido creciendo paralelamente al aumento de los ingresos, y la deficiente gestión traen cono consecuencia un elevado ritmo de gastos de administración. 

	Esta burocracia absorbe en gran cuantía los limitados recursos de la Seguridad Social. En 1963, según datos de la OIT, un 10% de los gastos de la Seguridad Social correspondieron a los gastos de administración. 

	Pero no sólo el problema consiste en los excesivos gastos de administración; la falta de administración y control de la Seguridad Social por los directamente interesados acarrea que se negocie con el dinero de los trabajadores a espaldas de ellos, que el fracaso de toda la asistencia sanitaria y económica sea una realidad. 

	¡ SEGURIDAD SOCIAL GESTIONADA POR LOS REPRESENTANTES ELEGIDOS POR LOS TRABAJADORES ¡

	 

	
 

	 5) Las prestaciones económicas 

	 

	 

	
 Ante esta lamentable situación de la Seguridad Social, las prestaciones eco nómicas no iban a ser una excepción. 

	Estas prestaciones (enfermedad, accidente, desempleo, vejez...) son verdaderamente ridículas, mejor, Simbólicas . A pesar del aumento de las cotizaciones, las "mejoras" anunciadas no cambian la situación. Se sigue sin poner fin a la inseguridad de la familia ante la enfermedad del padre; los parados han de optar, muchos de ellos, por la emigración; los jubilados sin recursos, cuyas "mejoras" son barridas literalmente por el alza del coste de vida, son alojados en lugares especiales (asilos), en donde la discriminación y las vejaciones están al orden del día. 

	En los últimos combates proletarios ha ocupado un lugar destacado la pobreza de las prestaciones, siendo una de las reivindicaciones centrales: 

	¡ 100% DE SALARIO REAL EN CASO DE ACCIDENTE, JUBILACIÓN, ENFERMEDAD O PARO¡

	 

	
 

	6) La asistencia medica y sanitaria 

	 

	 

	
Como resultada lógico de cono está concebida, planteada y organizada la seguridad social, la asistencia médica y sanitaria que proporciona es totalmente deficiente. Hay insuficiencia de médicos, de personal sanitario, de medios técnicos, instalaciones adecuadas y de camas para hospitalización. La planificación de servicios es irracional y centralista con abandono de las zonas agrarias. 

	Los médicos se ven precisados a "atender" a 50 o más enfermos a veces en dos horas. Es frecuente que no utilicen medios diagnósticos caros a que no prescriban ciertos tratamientos que saben que caen fuera de las posibilidades de los pacientes. 

	Ante esta situación, los médicos, frecuentemente se tienen que limitar a extender recetas para salir del paso. En estas condiciones la relación médico-enfermo es inexistente, se convierte en algo que tiene más parecida can un trámite burocrático que con la asistencia médica. 

	Todo ello hace que la medicina de la Seguridad Social resulte tremendamente insatisfactoria para los enfermos y para el personal médico y sanitario. Los enfermos, los trabajadores, que son los que la financian, ven que se les proporciona una medicina de ínfima calidad, una "medicina para pobres" y se sienten, una vez más, burlados y discriminados. Esto hace que en ocasiones realizando enormes sacrificios, acudan a la medicina privada. 

	Los médicos, sometidos a un engranaje burocrático, son insuficiencia de medios y de tiempo, con imposibilidad de atender correctamente a los pacientes, tienen consciencia de ser funcionarios de un sistema irracional y sienten la frustración profesional de no poder realizar una auténtica medicina. 

	Hay que añadir también las remuneraciones insuficientes que perciben los médicos y personal sanitario, lo que les obliga frecuentemente al pluriempleo dificultándoles el estudio y, por tanto, su capacitación científica y profesional. 

	¡ PASO DE TODOS LOS MÉDICOS, PERSONAL Y SERVICIOS SANITARIOS A LA SEGURIDAD SOCIAL: POR UMA MEDICINA DE CALIDAD, IGUAL PARA TODOS, DOTADA DEL PERSONAL Y (MEDI0S SUFICIENTES ¡

	 

	
 

	7) Por una medicina social 

	 

	 

	
Un gobierno de la burguesía no proporcionar una medicina social, una medicina que satisfaga las necesidades de los trabajadores. La burguesía mantiene la medicina privada, su medicina: Refinada, exclusivista, costosísima, cada vez más inalcanzable por los trabajadores. 

	La medicina que ofrece la Seguridad Social no es una medicina que sirva para curar realmente, su función es reparar el organismo de los trabajadores, lo justo para seguir trabajando, garantizar a la burguesía el mantenimiento de la fuerza de trabajo necesaria para la obtención de sus beneficios. 

	Además, la medicina, en cuanto actividad social, está inmersa en el conjunto de las relaciones sociales y, por tanto, sometida a los valores del mercado en una sociedad capitalista. Por eso la Seguridad Social está concebida como un negocio en el que priman los beneficios sobre la satisfacción real da las necesidades. Por eso a la salud de los trabajadores el Estado sólo dedica el 0,2% del producto nacional bruto. Por aso los trabajadores improductivos ancianos, viudas, inválidos, niños inadaptados, enfermos psíquicos son menospreciados y encerrados, en muchos casos, en "casas de salud", asilos, donde llevan una existencia lamentable. Algunos sectores están excluidos de la Seguridad Social por su "poca" rentabilidad (psiquiatría, por ejemplo). 

	¡ Por el acceso de todos los sectores de la población a una asistencia médica y sanitaria adecuada: INCLUSIÓN EN LA SEGURIDAD SOCIAL DE TODOS LOS SECTORES MARGINADOS, NADIE FUERA DE LA SEGURIDAD SOCIAL ¡

	¡ Por una asistencia médica y sanitaria completa: INCLUSIÓN EN LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS SECTORES "NO RENTABLES" COMO LA PSIQUIATRÍA ¡

	La perniciosa propaganda de los medicamentos, la venta en el mercado de alimentos adulterados o en malas condiciones, los ritmos agotadores y las condiciones de inseguridad en el trabajo, la vida en ciudades y barrios con contaminación atmosférica, la existencia misma en una sociedad que impone unos mecanismos represivos y traumatizantes en las relaciones humanas...esto es todo lo que, en cuanto a su salud, puedan esperar los trabajadoras por parte de la burguesía. 

	Pero hay otra medicina posible. 

	Una medicina que no sea concebida como un negocio sino en función exclusivamente de las necesidades de toda la población: 

	 Que no establezca diferencias entre trabajadores productivos e improductivos; 

	Que desarrolle una prevención colectiva no sólo en el aspecto sanitario sino en todos los aspectos sociales, combatiendo el alcoholismo, la contaminación... 

	Que desarrolle una amplia labor de educación sanitaria de la población; 

	Que actúe sobre todas las condiciones de vida, trabajo, vivienda... adaptándolas al hombre y no a la inversa. 

	Esta medicina es posible con el grado de desarrollo científico y técnico existente. Pero para ponerlo en práctica es preciso cambiar la sociedad. La socialización de la medicina es el único remedio eficaz, pero para que sea una socialización auténtica es imprescindible la transformación de las relaciones de producción. La burguesía es incapaz de realizar una política global de sanidad; la organización de una medicina verdaderamente social, distinta, sólo será posible en una sociedad basada no en el beneficio individual, sino en el interés colectivo. 

	La lucha contra el estado actual de la Seguridad Social y la medicina injusta y discriminatoria es una tarea a asumir sin demora y con toda energía. 

	El combate ya se ha iniciado. 

	Los médicos y las trabajadores de la Sanidad han realizado acciones y enfrentamientos contra los burócratas de la Seguridad Social y las direcciones re accionarias de los centros sanitarios. Sus reivindicaciones de mejores condiciones y medias de trabajo y por la democratización de la Seguridad Social, atañen directamente a los trabajadores pues repercuten en la asistencia médica y sanitaria. Las luchas del Hospital Psiquiátrico de Oviedo, de las clínicas y hospitales de Madrid, Barcelona, Bilbao... van marcando el camino. 

	Los trabajadores han realizado ya luchas contra nuevas cotizaciones a la Seguridad Social (SEAT), contra las prestaciones ridículas (San Adrián...) contra la inseguridad en el trabajo (La Naval, A.H.U.,...). Amplios sectores se han sumada también. 

	La dictadura tiene la misma respuesta para todos: Sanciones, despidos, detenciones... Ante las justas reivindicaciones por una medicina igual para todos y de calidad, la Dictadura sólo ofrece represión. 

	Ha de ser la clase obrera, como vanguardia en el combate global contra el capital y la dictadura, la que plantee batalla en el terrena de la Seguridad Social, la asistencia médica y sanitaria, así como en el de los transportes la vivienda, la enseñanza, etc., apoyando y unificando el combate de todas las capas oprimidas que luchan en el mismo sentido. 

	 

	Nicolás Deusto 

	Julio 1.973 

	
LA BURGUESÍA REPRIME A LOS REVOLUCIONARIOS 
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	La LIGUE COMMUNISTE, sección francesa de la IV Internacional, ha sido disuelta por el Gobierno Francés de Pompidou. 

	 

	la "democracia" represiva 

	 

	Para comprender como en la "democrática" Francia se puede dar un hecho así es preciso tener en cuenta la tendencia a la implantación de un estado fuerte, abanderada por el partido gaullista en el poder. Es decir, confrontada la burguesía a una crisis social y política aguda, ante un auge creciente de las luchas obreras, la tendencia hacia el estado fuerte significa un recortamiento de las libertades democráticas junto a un incremento de la represión, principalmente de las organizaciones de extrema izquierda. A su vez, la burguesía potencia la creación de un sindicato fascista (CFT), de milicias patronales, de organizaciones fascistas, estrechamente ligadas unas con otras que le permiten una represión paralela contundente y de la que el gobierno se puede lavar las manas. 

	Es en este marco en el que se plantea la lucha par las libertades democráticas y contra el crecimiento de las organizaciones fascista. Particularmente, la L.C. ha sabido apreciar la relación existente entre la represión hacia los trabajadores no franceses (árabes, africanos, españoles, portugueses, etc.) y la represión al conjunto del movimiento obrero. Los intentos de la burguesía de dividir al proletariado por nacionalidades tienen que ser aplastadas de raíz, antes de florecer. De ahí la campaña de la L.C. contra la circular Fontanet que suponía una acentuación del control y represión sobre los trabajadores extranjeros residentes en Francia. 

	De ahí también, que la L.C. se preparase a conciencia para impedir que la organización fascista Ordre Nouveau celebrase un mitin el 21 de Junio contra la "inmigración salvaje". Es decir, un mitin racista cien por cien, en cuya tarjeta de anuncio se podía leer: "Nosotros, los franceses, exigimos: La expulsión de todos los indeseables". 

	El día anterior, la Ligue Communiste había participado —junto al PCF, la CGT y el PSU— en una manifestación por las libertades democráticas y contra el estado policiaco. El 21 la lucha era contra el fascismo y el racismo. 

	El día del mitin, mientras la policía protege abiertamente a los fascistas, Entre 3.000 y 5.000 manifestantes, según los momentos, pertenecientes a seis organizaciones de extrema izquierda, plantean una batalla en toda regla. Habiendo asimilado sus propias experiencias la preparación técnica de los manifestantes sorprende a la policía. Ya no es la combatividad desorganizada del Mayo 68. Ahora los revolucionarios van bien preparados (casco, barras, molotov...; saben replegarse,.. y atacar: 76 policías heridas en 5 horas de enfrentamiento. 

	El objetivo fue conseguido: Para mayor decepción de los sucesores da los nazis, el día 21 de Junio pasará a la historia como la jornada de más duros enfrentamientos entre policía y revolucionarios desde Mayo 68. El mitin fascista ha pasado desapercibido, pronta se olvidará. 

	 

	aplastar el huevo fascista en el cascarón 

	 

	La Ligue Communiste, animadora principal da la lucha del día 21, ha aprendido las lecciones del pasado. Esperar a que al fascismo sea aplastado por el movimiento obrero significa dejar las puertas abiertas para que se desarrolle y crezca. El ejemplo de Alemania es significativo: Cuanta Hitler en sus memorias que se convenció de que triunfaría cuando mandó a Rudolf Hesse al mando de 40 hombres a disolver una reunión de obreros social-demócratas, !y lo consiguió!. Aquellos 300 o 400 obreros sólo estaban preparados para pagar cuotas, no para combatir» 

	Por eso la Ligue Communiste no podía esperar, Hacer lo qua las bandas de Hitler-Hess, pero a la inversa, es condición necesaria para que no germina la peste nazi. Y es también la mejor forma de educar al movimiento obrero en el combate anti-fascista. 

	 

	“la Ligue Communiste disuelta... la lucha continúa" 

	 

	Tal es la consigna aparecida en el último "Rouge" aparecido como órgano de la Ligue Communiste. Los militantes de la L.C. contaban con que la burguesía no les iba a permitir un desarrollo legal hasta convertirse en una gran organización. Por eso eran conscientes de que, con uno u otro pretexto, la burguesía tomaría medidas. "Concibiendo así la respuesta, nosotros tomamos nuestras responsabilidades: Era preciso hacerlo. Hemos puesto en juego nuestra propia organización; una organización revolucionaria debe ser capaz de correr este género de riesgos, o dejarse domesticar y terminar comiendo en la mano de la burguesía" (Editorial del "Rouge" citado). 

	La misma noche del día 21, la policía asaltaba el local de la L.C, en París, Todo lo que pillaron a su paso fue destruido: librería, archivos, máquinas de escribir, banderas,... Pocos días después se anunciaba la disolución de la Ligue Communiste y la de Ordre Nouveau. Intentando presentar una fachada de equilibrio entre los "extremismos" de derecha y de izquierda, el gobierno de Pompidou reprime así a los revolucionarios. 

	La lógica que lleva a la represión a los refugiados políticos del Estado español, especialmente hacia los vascos (prohibición "de ETA, expulsiones, etc.), y a la represión contra los trabajadores inmigrantes, es la misma qua hoy desemboca en la disolución de la Ligue Communiste y la detención de sus militantes. Comprender que es un ataque por partes contra el conjunto del movimiento obrero organizado exige responder una a una a todas las agresiones. 

	 

	¡ABAJO LA REPRESIÓN CONTRA LOS REVOLUCIONARIOS FRANCESES ¡

	¡VIVA EL INTERNACIONALISMO PROLETARIO ¡

	Mikel Echarren

	22-7-73

	 

	 

	
LOS MAOISTAS ESPAÑOLES Y LA POLÍTICA EXTERIOR CHINA 
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	A partir de la segunda mitad de la pasada década, y como efecto combinado de la crisis del capitalismo como sistema y del reformismo tradicional, asistimos en Europa a la aparición de una nueva vanguardia que se desarrolla al margen (y en ruptura con las orientaciones) de los aparatos socialdemócratas y partidos comunistas clásicos. Nacida de un movimiento de rebelión espontánea contra la sociedad capitalista y contra la adaptación oportunista a la misma por parte de las direcciones obreras tradicionales, esta nueva vanguardia, asentada fundamentalmente en la juventud escolarizada y en una franja ya considerable de jóvenes obreros radicalizados ha aportado una cierta base social a toda una serie de grupos y organizaciones de extrema izquierda. 

	En el Estado español, los distintos focos de radicalización aparecidos en la lucha contra la dictadura estuvieron en el origen de los primeros núcleos organizativos aparecidos a la izquierda del P.C. Lo mismo que en países como Alemania, Italia o, en menor medida, Francia, fue la ideología maoísta, llegada a través de los ecos de la "Revolución cultural", el primer cemento utilizado por esa extrema izquierda para dar una cierta base programática a sus planteamientos y actividad radical. En un primer momento se trataba de un maoísmo bastante heterodoxo, semiespontaneista, a menudo desbrozado de sus raíces estalinistas y abierto a multitud de interpretaciones.(140) Sin embargo y ante, por una parte, el giro derechista de la dirección china en política internacional (acompañado de bruscos virajes burocráticos tipo eliminación fulminante de Lin Piao); y, por otra, la diferenciación política producida en el seno de esta extrema izquierda por la aparición, como nuevo polo de referencia y reagrupamiento, de organizaciones trotskystas, la mayoría de las organizaciones maoespontaneistas han ido poco a poco abandonando sus referencias al pensamiento Mao-Tse Tung y dejando plaza a las corrientes ultraortodoxas, de raíz netamente estalinista y caracterizadas por un seguimiento acrítico de los sucesivos virajes de la dirección china. 

	De esta manara, esfumado el humo espontaneista, un poco ingenuo y un poco folklórico, el enfrentamiento entre las dos corrientes fundaméntales en que a partir de los años 20 se vio escindido el movimiento comunista internacional, se reproduce hoy, bajo nuevas formas, en el seno de esta extrema izquierda. Estalinismo o trotskismo ¡esa es la alternativa. 

	Ambas corrientes, la maoestalinista y la marxista revolucionaria, pugnan hoy por lograr la hegemonía en el seno de la nueva vanguardia en ascenso, que ha demostrado ya su capacidad para, suscitando combates revolucionarios tipo huelga general de Pamplona, incidir en las luchas de la clase. Entre ambas corrientes, la legión de los nostálgicos de la "unidad perdida entre todos los revolucionarios" ven su campo político cada vez más reducido y asisten de espectadores a la polémica que en varios terrenos se está ya desarrollando. Sin alinearse con los aspectos más impopulares de la orientación maoísta ortodoxa (acomodación incondicional a los virajes de la política exterior e interior china., deificación del "pensamiento Mao-Tse-Tung",etc.) valoran en alto grado, sin embargo, el "sentido común" (?) de que los maoístas dan muestra en la práctica interventiva (ya se sabe: "No separarse de las masas", etc.)y van con cierta sospecha el "izquierdismo tradicional" de los trotskystas. 

	  Por nuestra parte, y aún siendo conscientes de que sólo la experiencia práctica, a través de la intervención efectiva en las luchas, producirá la decantación en torno a uno u otro de los dos polos principales que hoy se disputan la hegemonía en el interior de la nueva vanguardia, pensamos que la lucha ideológica, como parte que es de la batalla política global, tiene que constituir, ya desde ahora, parte de nuestra práctica. A polemizar en torno a uno u otro de los dos polos principales que hoy se disputan la hegemonía en el interior de la nueva vanguardia, pensamos que la lucha ideológica, como parte que es de la batalla política global, tiene que constituir, ya desde ahora, parte de nuestra práctica. A polemizar en torno a una manifestación concreta de la orientación vehiculizada por los maoístas españoles en el momento actual, está destinado el presen te artículo. 

	 

	1 el MCE, y el PC.(ml) 

	 

	En el Estado español, el MCE y el PC (m-l) son las dos principales organizaciones de corte maoestalinista existentes. Ambas han llevado durante un cierto tiempo conversaciones tendentes a la fusión en un solo partido. Sin embargo, la ruptura, producida a fines del año pasado, ha sido bastante violenta. El P.C. (m-l), dejándose llevar por cierta incontinencia verbal que le es característica, declaraba en un escrito difundido en Diciembre: "El grupúsculo MCE ha quedado desenmascarado como un agente del imperialismo norteamericano y del fascismo, un decidido enemigo de nuestro pueblo y un representante de la podrida ideología revisionista" (Declaración del Comité Provincial de Valencia). Acusación a la que el MCE, para no ser menos, no dudaba en responder calificando de "anticomunistas” a aquellos mismos con quienes, todavía la víspera, aspiraba a fusionarse: "El erigirse en enemigos de nuestro partido es uno de los jalones que marcan la ruptura del PC (m-l) con el marxismo leninismo (...) y que los definan como anticomunistas" ("Contra el oportunismo "izquierdista" de los dirigentes del PC (m-l)"). 

	A partir de la ruptura, el MCE ha desbordado al PC (m-l) en casi todos los terrenos, incluido el de la ortodoxia. Las presiones de su base —saldadas en ocasiones por escisiones más o menos locales— habían llevado a los dirigentes del PC (m-l) a una cierta toma de distancias, más bien simbólicas todavía, respecto a las orientaciones de la dirección china. Y si ya el viaje del "renegado, antipatriota y agente de la oligarquía Santiago Carrillo" a Pekín había sido un hueso duro de tragar, parece ser que el establecimiento de relaciones entre la R.P. China y el régimen franquista ha desbordado el vaso. En Abril, una declaración incluida en el número 74 de su órgano "Vanguardia Obrera" condenaba enérgicamente dichas relaciones: Posición que sería ratificada en su reciente I Congreso (¡Primero en nueve años de vida organizativa!). En los documentos posteriores al mismo, no sólo es de observar una cierta tendencia a relegar a un relativo segundo plano las referencias rituales tradicionales al pensamiento Mao-Tse-Tung, sino —lo que es más característico dado su estricto sentido de la jerarquía— el hecho de que haya sido permutado el orden habitual de prelación entre los hurras prodigados a la R.P. de Albania y su genial Envard Hodxa y los atribuidos a la R.P. China y su gran timonel, que pasan a segundo plano. Por otra parte, la propaganda que hemos visto últimamente recomienda escuchar "las emisiones de RADIO TIRANA (...) LA ÚNICA EMISORA que difunde las luchas revolucionarias del pueblo español" (la "única": Radio Pekín ya no es de fiar...). 

	Como en el resto de Europa, el giro derechista en la política exterior china continúa provocando diferenciaciones y estallidos en el seno del campo maoísta, Y, también como en otros países de Europa, la diferenciación juega en el sentido de una tendencia a la descomposición en las corrientes maoespontaneistas o populistas maoizantes (más indefensas desde el punto de vista doctrinal para responder a las cítricas y exigencias de explicaciones por parte de sus bases respectivas) y por un afianzamiento en el estalinismo más estricto por parte de las corrientes maoístas ortodoxas tipo "Humanité Rouge" en Francia, K.P.D. en Alemania, "Unione" en Italia o "M.C.E." en el Estado español. 

	 

	2. en torno a otros rumores 

	 

	El diario de Bilbao "La Gaceta del Norte" del 17 de Agosto titulaba en primera página y en grandes caracteres: "Chu-En-Lai visitará España en 1974". La noticia tiene todo el aspecto de ser la típica "culebra de verano" que casi siempre queda luego sin confirmar. Pero lo que nos parece bastante probable es que los maoístas españoles no se atreverán a desmentir el rumor. Pues, en efecto, tras la mutación en noticias de los que en principio sólo fueron rumores (Carrillo a Pekín, caída del “más próximo compañero de armas", Nixon a Pekín, Relaciones con Franco...) es como para estar curados de espanto. 

	"Mientras los militantes antifranquistas son torturados y encarceladas, decía el Zer Egin nº 4, la nueva burguesía soviética estrecha sus relaciones con el régimen franquista...". "El líder del revisionismo hispano, Santiago Carrillo, que ha hecho lo imposible por presentar a los revisionistas soviéticos, polacos, checos, etc., como comunistas "de ley" se va a ver en apuros para demostrar cómo es posible que tales "comunistas" den este nuevo respaldo a la odiosa dictadura fascista de Franco. Este y otros hechos similares no pueden ser explicados más que partiendo de lo que, a nuestro juicio, resulta del todo evidente; esto es, que en la URSS y en los restantes países del Este Europeo —con la excepción de Albania— ya no es el proletariado sino una nueva burguesía burocrática quien está en el poder" (Zer Egin nº 4, página 14). 

	Tres meses después, en el Zer Egin de julio 1970, se incluía un editorial sobre "las relaciones entre las dictaduras revisionistas y al régimen franquista", en el que podía leerse: "Los países socialistas (China y Albania) han boicoteado y boicotean el régimen salido de la agresión contra la República y los pueblos de España y patrocinados por Hitler y Mussolini. Esa es una actitud que nuestra clase y nuestros pueblos aprecian sinceramente en cuanto vale... A nosotros nos interesa decir con toda claridad que los países socialistas no han reconocido al régimen franquista, que quienes lo han reconocido son las regímenes revisionistas", Y líneas más abajo, comentando unas declaraciones de un capitoste soviético sobre "la comunidad económica internacional... por encima de las ideologías, etc.": "!Por encima de las ideologías¡Pisando los principios, diríamos nosotros... ese es el lenguaje que empleaban los imperialistas yanquis cuando, hace 20 años, optaron por apoyar públicamente al franquismo. Ese es el lenguaje de los imperialistas: No pensamos igual, pero no hagamos caso de nuestras divergencias, démonos cuenta que formamos parte de una comunidad internacional... 

	 En el verano siguiente se anunciaba el viaje de Nixon a Pekín. Adelantándose a posibles críticas, el número extraordinario del periódico "Gora" explicaba que para el MCE la política de “coexistencia pacífica" desarrollada por la R.P. China no perjudicaba ("No, en absoluto") a los pueblos en lucha: "En realidad, esta política está subordinada a la posición inquebrantablemente internacionalista de la R.P. China, Allí donde un pueblo se levanta en lucha, allí se oye inmediatamente el eco del apoyo de los comunistas chinos. Ninguna relación diplomática con ningún Estado se sitúa por encima de la libertad de los pueblos. Esta es la posición de la R.P. China" ("Gora" extra, Agosto 71, pág. 12). Bellas declaraciones de principio similares pueden encontrarse en casi todas las publicaciones del MCE de la misma época. En "Nuestra lucha" de Junio 71 se arremete contra quienes intentan "desmoralizar a los oprimidos haciéndolos creer que el pueblo chino no le apoya, que el pueblo chino no tiene ningún reparo en sacrificar los sagrados principios del Internacionalismo proletario en aras de los intereses nacionalistas de su país" (Nuestra Lucha nº 97). 

	Todo esto es perfecto. En realidad, los compañeros del MCE no hacen sino repetir declaraciones similares de la propia dirección china sobre su fidelidad al internacionalismo y demás grandes principios. Sólo que, para un marxista, toda declaración verbal que no lleve aparejada una práctica consecuente se convierte en pura retórica. Y lo mismo que los comunistas chinos hacen bien en tachar de traidores a los dirigentes de Kremlin que en Octubre 62, cuando estalla en la frontera chino-india el conflicto latente desde tiempo atrás entre ambos países, al tiempo que dirigen líricos mensajes de Solidaridad al "fraternal pueblo chino", suministran aviones MIG al gobierno de la India... nosotros tendremos que analizar también no sólo las declaraciones de principio, sino la forma concreta como dichas principias se plasman en la realidad 

	 

	 3 La política exterior china 

	 

	La crítica china a la concepción de "coexistencia pacífica" mantenida por la dirección soviética se centra en la consideración de que, bajo la excusa de la necesaria "emulación pacífica", se renuncia a toda forma de lucha y en particular a las "guerras revolucionarias justas". 

	En el escrito "Dos políticas de coexistencia pacífica diametralmente apuestas" (Diciembre 63), del que se publicaban unos extractos en el mismo "Servir al pueblo" nº 12, se reproduce una cita de Stalin, según la cual no resulta aceptable la propuesta imperialista de "que renunciemos a la política de apoyar el movimiento de liberación de la clase obrera de otros países", Y otra de Mao según la cual "tenemos que prestar un apoyo activa al movimiento por la liberación y la independencia nacional de los países de Asia, África y América Latina", En otro artículo dedicado al mismo tema ("El pueblo chino y el Internacionalismo proletario", "Nuestra Lucha" nº 7) se decía: "En efecto, los camaradas chinos no trafican con las armas al igual que no trafican con los principios.,. No traficar con los principios significa, en el plano de la política internacional, poner el internacionalismo en el puesto de mando, ayudando a las masas explotadas a hacer la revolución y a librarse de las cadenas del imperialismo (...). El pueblo chino considera como su más alto deber el apoyar militarmente las luchas de todos los proletarios y pueblos oprimidos del mundo". 

	Pues bien: A nuestro juicio, la actual política exterior china constituye la negación práctica de tan bellas declaraciones de intención. Los ejemplos de toma de posición por parte de la dirección china que a continuación proponemos nos parecen otras tantas pruebas de lo que decimos. Es decir, de traiciones, en mayor o menor grado, al internacionalismo proletario. 

	 

	IRAN 

	En al mismo verano de 1971 en que valerosos combatientes maoístas iraníes eran públicamente ahorcados en Teherán, la hermana del Sha es recibida por Chu En-Lai, el cual alaba al hermano asesino como "combatiente antiimperialista". Aún más recientemente ha sido recibida en Pekín la mujer de éste, Farha Diba. "Pekín Informa" del 23 de Agosto 71 reproducía la siguiente declaración: "El gobierno de la República Popular China sostiene firmemente al gobierno imperial del IRÁN en su justa lucha por salvaguardar la independencia nacional y la soberanía del país". Preguntamos: ¿Qué independencia y qué soberanía?¿No califica el MCE mismo de "fascista" al régimen sanguinario del Sha? ¿No es un régimen que ha vendido las riquezas naturales del país a los grandes consorcios petroleros de los países imperialistas? ¿Cómo convencer a los verdaderos combatientes antiimperialistas iraníes de que deben perseverar en su lucha si al mismo tiempo se les dice que el dictador imperial de su país es un "combatiente antiimperialista"? O ¿ es que, en nombre de la famosa contradicción principal, deberán unirse, aún con incontenible rabia de clase, con el fascista Sha cara a la lucha "contra su enemigo principal"? 

	 

	CEYLAN

	En marzo 71, el gobierno de Bandaranaika proclama al Estado de Excepción y desencadena una feroz represión contra las organizaciones revolucionarias. La inesperada resistencia armada que oponen éstas pone al descubierto la debilidad del ejército, A mediados de Abril, y según fuentes gubernamentales, el número de insurgentes se cifra en más de 80.000 combatientes. USA, Gran Bretaña, India y Pakistán prestan su apoyo a las operaciones de contraguerrilla (helicópteros, armas...). Una feroz represión se abate sobre los campesinos sin tierra, que habían ocupado éstas con el apoyo del JVP ("frente de liberación popular") y otras organizaciones revolucionarias. Es el momento que elige Chu-en-Lai para dirigir el siguiente mensaje a la Sra. Bandaranaika: "Constatamos con satisfacción que, gracias a los esfuerzos de vuestra excelencia y del gobierno ceilanés, el caos creado por un puñado de individuos autodenominados "guevaristas" y entre cuyas filas se han infiltrado agentes del extranjero está ahora superado. Pensamos que con la discreción de Vuestra Excelencia y con la colaboración y apoyo del pueblo ceilanés, esos actos de rebeldía tramados por los reaccionarios del interior y del exterior con el fin de atentar contra los intereses del pueblo, ceilanés están destinados al fracaso”; La concesión de un préstamo a largo plazo y sin intereses de 150 millones de rupias es a continuación comunicado en la misma carta, que puede leerse completa en "Pekín Informa" nº 22 de 1971. 

	Nos gustaría saber si el MCE considera que este comportamiento significa o no "poner el internacionalismo en el puesto de mando, ayudando a las masas explotadas a hacer la revolución y a librarse de las cadenas del imperialismo", etc. 

	 

	SUDAN 

	Tras el restablecimiento del orden y la "normalización" consiguiente al fracaso del golpe de Estado que había momentáneamente apartado del poder a Nemeyri (19 de Julio 71) una ola da represión se abate sobre los militantes del P.C. Sudanés, juzgado principal instigador del golpe. Sus principales dirigentes fueron ahorcados, sus organizaciones disueltas, sus militantes encarcelados El P.C, de Sudán, aún siguiendo en general las mismas orientaciones reformistas de los otros P.C. de la región, se había distinguido de sus homólogos del mundo árabe por dos características: 1) Por su fuerte implantación sindical; 2.) Par haberse negado a disolverse en los partidos nacionalistas "progresistas" del país (como había sido el caso, en 1965, para P.C. de Egipto, disuelto en la Árabe"). ' 

	Pese a la declaración de Nemayri por las antenas de radio Ondurnan y según las cuales "a partir de ahora todos los que se digan comunistas o reconozcan pertenecer a una organización comunista sudanesa serán aplastados y exterminados; los comunistas no tienen plaza en la revolución y serán barridos", el 23 de Agosto, apenas un mes después de las persecuciones y ejecuciones, Mao enviaba un fraternal mensaje personal al presidente Nemeyri. El 17 de Diciembre, en la recepción a la delegación sudanesa de alto rango en visita a Pekín, Chu-En-Lai calificaba los incidentes de Julio como "un complot subversivo extranjero" y se felicitaba de que "el gobierno y el pueblo sudanés han aplastado victoriosamente" ("Pekín Informa", 29-12-71). Una semana antes, Chiao Kuan-Jua declaraba en la ONU, a propósito de la URSS que "este año ha tratado abiertamente de subvertir al legítimo gobierno de un país africano" (Pekín Informa 22-12-71). Pero esta preocupación por la "subversión" (!) resalta grandemente con el silencio sobre la naturaleza de la "legitimidad" del gobierno en cuestión. Su naturaleza de clase, queremos decir. Y ni una palabra de condena del asesinato de comunistas. Silencio tan pesado y cómplice coma el del IX Congreso sobre el exterminio de 500.000 comunistas indonesios, en 1965... 

	*

	Parecidas consideraciones caben acerca de las relaciones de China con otras países de África como ETIOPIA, cuyo gobernante coronado, Haile Selasi, es recibido por Mao en Octubre 71, apenas tres meses después de la entrega por parte del primero de ocho dirigentes comunistas sudaneses en manos de los verdugos de Nemeyri: La insignia de "neutralista" o el préstamo de 4.500 millones al gobierno Etíope acordados por parte de China serán sin duda duros de tragar para, por ejemplo, los combatientes revolucionarios del "Frente de Liberación de Eritrea", encarcelados y asesinados por Halla Selasi —por cierto, con el apoyo de los imperialistas israelíes— o para las masas etíopes en general, sometidas desde hace medio siglo a una dictadura cuasi feudal. 

	Lo mismo que será indudablemente duro de tragar para los combatientes de CAMERÚN, que han visto a su líder Yaunde (el cual dirigió las guerrillas durante 10 años) ser fusilados por el mismo Ahidjo al que se califica, en el comunicado conjunto chino-camerunense, de jefe de un régimen "de no alienación"(pasando en silencia no sólo los fusilamientos de guerrilleros, sino, igualmente, las deportaciones masivas de población o las masacres que han distinguido al régimen fascista de Ahidjo) . 

	Pero el caso, a nuestro juicio más escandaloso es el de 

	 

	BENGALA

	Hay que señalar, en primer lugar, que el apoyo de la dirección china al Estado Pakistání no es una novedad. Ya en 1965 el presidente Ayub Khan, fascista notorio, que había accedido al poder en 1958 gracias a un golpe de estado apoyado por la CÍA, era recibido triunfalmente en Pekín y aclamado coma "combatiente antiimperialista" (P.I, —francés— nº 10-11 de 1965). No hace falta ser un lince para comprender que la doble oposición (materializadas ambas militarmente) entre Pakistán-India por una parte y China-India por otra, jugaban en favor de una aproximación entre los estados chino y pakistaní. En 1964, Chu-En-Lai, en una declaración, considera al gobierno de Islambad como "de naturaleza antiimperialista" (Ghulam Hu ssein: "Pakistán, la crisis y sus orígenes". Quatrieme Internationale, marzo 69). En 1966, una huelga masiva de ferroviarios es boicoteada por los maoístas pakistaníes bajo al mismo pretexto de la "naturaleza antiimperialista del régimen". Su postura es de tal forma pública y notoria que el propio gobierno propone a Mirra Ibrahin, dirigente maoísta influyente en los sindicatos, una mediación. Este acepta pacificar la huelga a cambio del reconocimiento de su sindicato. 

	Tres años después, en la misma semana en que una manifestación de estudiantes es ametrallada, causando varios muertos, Mao recibe en Pekín a una delegación militar presidida por Gen Yahya, comandante en jefe del ejército. Poco antes, entre el 21 de Diciembre del, 68 y el 1º de Enero del año siguiente, una visita del ministro chino de comercio a Pakistán Occidental se saldará con un préstamo de 40 millones de dolaras al gobierno de Ayub-Khan. 

	Esos "Son los antecedentes. Los acontecimientos de 1971 (del estallido de Marzo a la guerra indo-pakistaní de Noviembre-Diciembre) no harán sino confirmar, solo que de una forma aún más palpable, la orientación de China, anteponiendo sus intereses de Estado a las de la revolución en el subcontinente indio. 

	 Tras la negativa por parte de Khan (si nuevo dictador pakistaní) a convocar la Asamblea Nacional reciente mente elegida, con mayoría para la oposición, un levantamiento se produce en Pakistán Oriental (Bengala Oriental). El levantamiento desborda rápidamente el control del partido nacionalista burgués (Liga Awami), La causa profunda del levantamiento es la opresión nacional y explotación cuasi colonial a que está sometida, desde 1949, la nación bengalí integrada en el Estado Pakistaní (como había reconocido la dirección china en la época en que Inglaterra creaba sobre la base de la religión musulmana, el artificial Estado de Pakistán). 

	Yanha Khan envía las tropas de Pakistán Occidental bajo las órdenes del general Tka Khan, a Bengala. En la última semana de Marzo, tras al bombardeo durante 48 horas del puerto y la ciudad de Chittagong, los muertos se cuentan por decenas de millares. Un verdadero genocidio. El gobierno chino no solo calla estas atrocidades, sino que apoya abiertamente al régimen pakistaní (armado por USA e Inglaterra y, en menos medida, por China misma). Chu-En-Lai, primer ministro de la R.P. China, (pero también miembro del Comité permanente del Buró Político del Comité Central del P.C. Chino) envía una carta al asesino Yahya Khan en la que, entre otras cosas, puede leerse: "vuestra excelencia y los dirigentes de las diferentes regiones de Pakistán han realizado una gran y útil labor para preservar la unidad de Pakistán e impedir una evolución hacia la secesión... A nuestro juicio, la unificación de Pakistán y la unidad del pueblo de Pakistán Occidental y Oriental son las garantías de base para que el Pakistán sea próspero y fuerte. Es preciso hacer la diferencia entre las amplias masas del pueblo y un puñado de personas que quieren sabotear la unidad de Pakistán. En tanto que amigos de Pakistán, queríamos informar a vuestra Excelencia de estas posiciones" (carta publicada el 13 de Abril de 1971 por el "Pakistán Times", periódico oficioso del gobierno de Islamabad). 

	Preguntamos¡

	¿Por qué el MCE considera que la postura de la URSS es de "injerencia en los asuntos internos de Pakistán y apoyo al gobierno reaccionario de la India" ("Servir al Pueblo" nº 12) y no señala al mismo tiempo que "China ha apoyado descaradamente al gobierno sanguinario y fascista de Pakistán en la lucha da éste contra las masas bengalíes que combatían por su emancipación? 

	••

	¿Cómo casar al derecho a la autodeterminación del pueblo bengalí (Zer Egin nº 22, pág. 15) con las consideraciones de Chu-En-Lai sobre la "Unidad de Pakistán", sobre el peligro de "secesión", sobre las dos "regiones" de Pakistán? ¿No está esto en contradicción con la toma de posición china en al momento de constitución por parte del imperialismo inglés, en 1949, del Estado Pakistaní, y según la cual "el Estado Pakistaní en tanto que Estado es una creación artificial y las relaciones de intercambio entre los dos países condenados a ser desiguales"? Y ¿no está, sobre todo, en contradicción con la doctrina leninista sobre la cuestión nacional tal como se expresa, por ejemplo, en las "tesis sobre la Cuestión Nacional y Colonial" del II Congreso de la Internacional: "Es preciso demostrar también que el régimen de los soviets asegure un concurso directo, a través del P. Comunista, a todos los movimientos revolucionarios de los países dependientes o vejados en sus derechos. Sin esta condición, el reconocimiento de su derecho a la autonomía no es sino una vaciedad... Conviene avistar la necesidad del apoyo de todos las partidos comunistas a los movimientos revolucionarios de emancipación en tales países, apoyo que debe ser verdaderamente activo..."? 

	••

	¿Puede un marxista hablar simplemente de "Estados" o de "Conflictos entre Estados" (Zer Egin 16, pág., 11) sin precisar con claridad la naturaleza de clase de dichos Estados? Y si se utiliza como argumento la naturaleza reaccionaria de la Liga Awami ¿cómo ocultar la naturaleza de clase del ultrarreaccionario gobierno de Yahya Khan sobre cuyo "antiimperialismo" dice bastante el hecho de que forme parte de la OTASE, equivalente a la OTAN? 

	••

	Y ¿cuál es la naturaleza de clase del ejército pakistaní, cuyo jefe de estado mayor es recibido en Pekín el 6 de Noviembre, apenas 8 meses después de las masacres de Dacca, Chittagong, etc.? Se puede considerar como ejemplo de marxismo leninismo el discurso con que el ministro chino Ki- Peng-Fei recibió a la delegación gubernamental y en el que fue dicho: "Para defender la soberanía del Estado, la integridad territorial y la independencia nacional, el pueblo pakistaní ha emprendido una lucha inflexible contra los intervencionistas del exterior y los secesionistas del interior. El gobierno pakistaní ha seguido una política exterior independiente y ha contribuido a la defensa de la paz en Asia. Recientemente el gobierno indio (...) se ha librado a una serie de actividades subversivas y a amenazas contra Pakistán y continúa explotando la cuestión de Pakistán Oriental... Consideramos que los asuntos internos dé un país deben ser resueltos por el pueblo de ese país. Estamos persuadidos del patriotismo de las amplias masas populares de Pakistán y de que éstas desean la salvaguardia de la unidad nacional y la unificación del país y se oponen a la escisión.." (Pekín Informa, 16 Noviembre 1971).

	• •

	¿Puede seriamente tomarse en consideración el argumento de que "la no injerencia en los asuntos internos" justifica el apoyo político prestado a la acción "antisubversiva" (ya el término es irritante) de un gobierno que representa a las 22 familias feudales e industriales que oprimen y explotan a millones de obreros y campesinos pakistaníes o bengalíes? ¿Dónde queda el papel de "segura base de apoyo de la Revolución proletaria mundial' que el MCE atribuye (Zer Egin nº 17) a la R.P. China? 

	 

	4. las relaciones China—España 

	 

	En Enero de este año, el nº 12 de “Servir al Pueblo" salía al paso de unos rumores según los cuales la R.P, China y el régimen de Franco se aprestaban a normalizar sus relaciones diplomáticas. 

	El artículo en cuestión se proponía "hacer reflexionar a quienes de buena fe mantienen posiciones erróneas sobre el particular" y, de paso, "hacer más dura la labor de los implacables críticos “superizquierdistas” de China, que están ya condenando a voz en cuanto unas relacionas diplomáticas que ni siquiera existen". Efectivamente, todavía no existían. Pero entonces ¿por qué salir al paso de unos meros rumores? Porque antecedentes como los que acabamos de citar dejaban realmente pocas esperanzas a los redactores de “Servir al pueblo" de que los rumores no acabarían convirtiéndose, coma las otras veces, en noticias aparecidas por sorpresa en el periódico. Preferían, pues, como suele decirse, curarse en salud, antes de que la cosa les pillara tan desprevenidos como, por ejemplo, la eliminación da Lin Piao (al que todavía citaban en su prensa elogiosamente cuando, en realidad, ya se había convertido, al parecer, en un "renegado agente del enemigo y arribista oculto en el seno del partido para usurpar su dirección, apoderarse del poder y restablecer el capitalismo"). El artículo concluía proclamando can un afectado optimismo que "si algún día llagan a tomar cuerpo dichas relaciones, las celebraremos como una victoria de los pueblos del mundo". 

	La argumentación como tal no existía . Tras una serie de generalidades sobre "los grandes cambios en la situación mundial" y sobre los principios ideales que rigen la política exterior china se demostraba que dicha política había sido conforme a los principios del Internacionalismo... mediante una cita de la prensa china en que se declara que "hemos sido firmes en los principios". ¡Irrefutable argumento¡

	Más adelante se pasa a demostrar por qué "es evidente que el establecimiento de relaciones diplomáticas no perjudicaría al pueblo español". Hay dos argumentos:

	1º) La revolución española depende fundamentalmente del pueblo español y sólo secundariamente del apoyo recibido de los demás pueblos del mundo. Pero nadie puede decir que el gobierno chino haya negado su apoyo al pueblo de un país por el hecho de mantener relacionas con el gobierno de ese país. 

	Lo cual estaría muy bien si no fuera porque antecedentes como los de Bengala y otros, muestran que la distancia entre las proclamas y la práctica puede llegar a ser enorme. Y, muy concretamente: El apoyo político recibido por un gobierno reaccionaria coma el de Pakistán, ¿es o no negar el apoyo al pueblo que combate contra ese gobierno? 

	2º) Hay relaciones y relaciones. Las de los imperialistas y socialimperialistas son contra los intereses del pueblo. Por el contrario, las relaciones de los comunistas chinos son "relaciones que no se saltan a la torera el internacionalismo proletario sino que, en virtud de éste, se desarrollan más o menos o se rompen si es preciso". 

	Pero esto más que un argumento es una ratonera para cazar incautos. Como tras sus sucesivas tomas de postura sobre el significada del reconocimiento de Franco por los países del Este europeo —en que a decir verdad se habían también ellos, como el PC (m-l), dejada llevar por cierta incontinencia verbal ("socialfascistas" polacos, etc.)— los epítetos podían hoy volverse contra la R.P. China, se recurre al argumento "esencialista": Los unos son esencialmente buenos y por tanto no pueden errar o traicionar. Los otros, son malos y por eso traicionan. En este mismo sentido maniqueo y metafísico puede leerse en Zer Egin 16, pág. 12: "Las dirigentes y el pueblo chinos saben perfectamente quienes son los amigos y quienes los enemigos de los pueblos del mundo, quienes los reaccionarios y quienes los revolucionarios y jamás se han apartado ni un ápice de la justa línea marxista-leninista ni han hecho dejación de sus principios". Esto es un principio y los principios no se discuten. Lo cual, por cierto, es caer en el más estricto idealismo: (...) "la realidad social quien determina la conciencia", sino, al revés, la conciencia subjetiva quien determina la naturaleza social de los hechos se trata de un argumento teológica. 

	••

	Saliendo al paso de la posible objeción de quienes pudieran pensar que de todas formas "sería mejor que China se negase a tener relaciones con un régimen como el que padecemos, fruto de un golpe fascista, etc.", el MCE responderá acusando a tal objeción de revestir "una cierta dosis de estrechez nacional". Añadiendo poco después: "Si los pueblos de cada uno de estos países (los que tienen un gobierno ultrarreaccionario) pusieran el veto a las relaciones de China con los gobiernos que les oprimen, ¿a qué se verían reducidas las relaciones internacionales de China?" 

	A esto, dos cosas: 

	1ª) El internacionalismo proletario exige la supeditación de los intereses nacionales o estatales a los intereses generales de la revolución. Esto diferencia el nacionalismo del internacionalismo, más concretamente, el internacionalismo proletario "exige por parte de las naciones que han vencido a la burguesía, la aceptación de los mayores sacrificios nacionales en aras de la destrucción del capital internacional" (Tesis y adiciones sobre las cuestiones nacional y colonial". II Congreso de la Internacional Comunista). 

	¿Cabe mayor estrechez nacional que la reflejada en la queja "a qué quedarían reducidas las relacionas de China "presentada como argumento internacionalista (?) por el MCE? 

	2ª) Se trata del reconocimiento y establecimiento de relacionas no con un país cualquiera, sino precisamente con el gobierno de Franco, residuo anacrónico superviviente a la derrota del fascismo en la II Guerra mundial. Todos las países no fascistas rompieron relacionas con Franco o no las establecieron a partir de 1945. Posteriormente, casi todos ellos (México es "la excepción, junto con la URSS y algún otra país del Este europeo) han seguido el ejemplo del patrón yanqui y han ido "normalizando" sus relaciones. Pero en cada ocasión se ha tratado de una traición a los principios democráticos en función de los cuales se decidió en su día boicotear diplomáticamente a los triunfadores de la Guerra Civil. El restablecimiento de relaciones ha sido siempre argumentado en nombre del "realismo político". De ese mismo "realismo" que el MCE reprochaba en Zer Egin nº 4 a los Estados Obreros degenerados como Polonia, Checoslovaquia, etc. Entonces ¿qué mágico carisma exime de las mismas responsabilidades a China al establecer las mismas relaciones con el mismo reaccionario gobierno, en nombre de idénticos principios "utilitarios"? 

	 

	5. el Internacionalismo y Cuba. 

	 

	Que nadie piense que nuestra condena de la entrada de China en el juego de la "coexistencia pacífica" (la misma de que en la época de Stalin había sido víctima la revolución china) se basa en un rechazo de principios al establecimiento de cualquier tipo de relaciones con los países capitalistas. 

	Mientras subsista el imperialismo, los estados obreros se verán obligados, para pervivir, a mantener determinadas relaciones con estados capitalistas. El mismísimo 26 de Octubre del 17, Lenin decía en su discurso sobre el "Decreto de la paz", recién aprobado par el Congreso de los soviets: "Rechazamos todas las clausulas de expoliación' y violencia, pero aceptaremos con satisfacción y "no podemos rechazar las clausulas que establezcan relaciones de buena vecindad y acuerdos económicos". 

	Las críticas a determinadas relaciones diplomáticas o económicas establecidas por tal o cual estado obrero con estados capitalistas no deberán basarse, por tanto, en un rechazo de principio de cualquier relación de este tipo. La crítica sólo tendrá sentido cuando dichas relaciones signifiquen en la práctica la subordinación de los intereses del proletariado internacional y de la revolución a los intereses inmediatos del Estado obrero en cuestión. 

	En el caso de las relaciones con España la traición es tanto más manifiesta cuanto que: 

	1º) Ni económica ni políticamente es vital, ni importante, ni necesario para la pervivencia del Estado chino el establecimiento da estas relaciones. El incremento, de las relaciones económicas y comerciales no irá mucho más allá (por la distancia y otros factores) de la venta de unas cuantas figuritas de marfil en los establecimientos de lujo y para deleite de los ricos del país. A nivel político, igualmente es nulo el peso del Estado español en la política internacional. En determinadas circunstancias sería quizás comprensible que China tratase de normalizar sus relaciones con las grandes superpotencias. Pero para nada necesita China del reconocimiento por parte del franquismo. 

	2º) Cuando los bolcheviques recién llegados al poder en el 17 se ven obligados a acordar determinadas concesiones —desde el punto da vista de la revolución— a estados que, como Afganistán, Turquía, etc., tenían fronteras comunes con el joven Estado Soviético (por ser piezas claves cara a la prevención de una posible intervención imperialista), el pueblo soviético es puntualmente informado de ello. No se le engaña diciéndole que es "un gran triunfo de los pueblos", sino que se reconoce francamente que se trata de concesiones al imperialismo; necesarias, pero concesiones al fin. 

	El "Diario del Pueblo" de Pekín del 11 de Marzo de este año, al informar del establecimiento de relaciones con el Estado español de, una serie de precisiones sobre la geografía, economía y población del país. Pero, al informar de la historia política española, y tras explicar cómo la monarquía fue derrocada en el 31 y formado el F. Popular en el 36, se pasa una esponja por sobre la guerra y por sobre los treinta y tantos años de dictadura. De esta manera, se oculta al pueblo chino la naturaleza del régimen con el que se acaban de establecer relaciones, muy a tono con la diplomacia secreta de la mejor época estalinista (la del pacto con la Alemania Hitleriana, por ejemplo). 

	 

	6. la unanimidad estalinista 

	 

	Todos estos aspectos son prudentemente soslayados por el editorial del "Servir al pueblo" nº 14 (Abril). En dicho número, y en la misma primera página en que se llama a "responder enérgicamente a los crímenes franquistas" se confirman los rumores al paso de los cuales se había salido tres meses antes. El título, como era de esperar, es "Un triunfo de los pueblos de China y España". En el interior del artículo puede leerse: "Hoy as el día en que tales relaciones son una realidad. Nuestro partido las acoge con gran alegría y sin ninguna reserva, reafirmándose en la postura que expresó meses atrás”

	En cuanto a los efectos que la noticia tendrá sobre las masas, se prevé que "el cambio de política del régimen respecto a China será tomada como una nueva prueba de debilidad del franquismo". Ambas citas dan el tono de lo que es todo el artículo: Unanimidad total, gran triunfo da los pueblos, todo va bien. Imperturbable, el MCE... 

	Es decir: La unanimidad monolítica —y hueca— del estalinismo. El mismo seguidismo acrítico que viene caracterizando al MCE como lo que es: El más genuino representante de la ideología estalinista en el seno de la extrema izquierda. 

	Título éste que sin duda les consolará un tanto de los sudores que el seguir religiosamente todos los virajes da la dirección maoísta lea viene costando. 

	Joaquín Gorostiza 

	17-8-73 
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DERITZEN-TALDEAREN POLITIKA-BIDEAZ

	 

	
Harriturik gaude abertzale batzuen jokabidea ikusita: politika-ekimen baino borondate hobea izaki, 'VI Asamblea' delakoa Euskal Abertzale Elkartean sartzea proposatzen bait dute (gure honetan 'VI' deituko duguna, laburtu nahiaz). Areago: moldaketa batera behartuz, 'VI' taldeko batzuek parte hartua dute zenbait biltzarretan.

	Gertaera horiek ezin larriegoek direla sinistuta, 'Vl'ren agerkarien bidez azterketa hau egitea erabaki dugu. Noski: dato berrien arabera, eta Euzkadi-n duren jokabidea oiñarritzat hartuz, osatu egin daiteke azterketa hau.

	1.— Euskal nazio-zapalkataren Ikuspen abstraktoa

	 

	 

	
Euskal kutsuko hiztegiarl eutsi dio 'VI'ak: erabiltzea maltzurra da. "Nazio-zapalketa" aipatzen da horrela horien paperetan, esate baterako. Baina argi Ibilli behar da: 'VI'ak aipatzen duen zapalketa hori ez da NAZIO-zapalketa bat, alegia: etnia-komunidade batek beste bati bere hizkuntza, bere aparatoa eta bere interesak har-erazten dizkiona, azkenean bilduz eta irentsiz; baizik-eta klase-zapalketa huts bat. 'VI'-ren ustez, gure harritasunezko nortasuna salbatzeko burruka egiten dugula esateak eta nortasun hori ez dela ez frantsesa eta ez española) ez du funtsik, ez du ezer asan nahi.

	Etsaitzat, horrela, "fazismoa" aipatzen da, edo "sistema", edo "patronala". Batzutan "españatar estadua" aipatzen da; baino azkozaz maizago "Fazista Estadua", eta hau esaten zaigu: "patronalaren kontra, eta fazistek egindako bere Estaduaren kontra" burrukatzen dugula. (Berriak 3). "Solidaridad" deritzan idazkian, Burgos-ko auziaren aurrekoa, "fazista pakea ontzat ematen ez duen euskaldun herria" aipatzen da. Eta "Nueve penas de muerte" delakoan, "fazistek ausartu egin direla". Perez Jauregi-ri buruz "fazistek hila" Izan zala. (Berriak 2.)

	Arazoa ez zaie NAZIO-arazo bat iruditzen, kultura desberdinetako nazioen burruka; ezta etnoziodio, edo herri desberdineteko liskarra ere. Hau inoiz ere gertatzen ez dela esaten zaigu; herriek elkar malta balute bezala, Kondairan sekula ETNIA-gorrotorik eta gerrarik gertatu ez balitz bezala... Politiko-sozial zapalketa bat dagoela esaten zaigu, burgesiak ez baste ezerk sortua. Gambiamendu bat dator horrela: frantses eta españatar estaduak kondenatzetik, NAZIO-zapalketa bat egiten dutelako, KLASE-ZAPALKETA kondenatzera pasatzen dira. Alegia: nazio-zapalketa hutsaren hurrena dela adierazten zaigu. Hori hala izanik, nahiz orain euskal herriaren deseginaldi bete-betean egon, eta nazio-nortesunaren galtze bete-betean, VI’ak ateratzen duen propagandak Gipuzkoan haina balio dezake Murcian. "Berriak" etan eta gainerakoetan ateratzen den propaganda ez da ABERTZALE propaganda bat, ESPANOLENTZAKO propaganda bat baino.

	Doinua filantropia huts bihurtzen da batzutan, eta abstrakzio galanta: "ETA-ren kontra hasi du gerra SISTEMAK. Baina ETA-ten aurkako gerra hori, HERRIARI AGINTEAK egiten dion gerra bihurtu da. ABERATSEK TXIROEI egiten dieten gudua da, ESPLOTATZAILEEK ESPLOTATUEI egiten diotena, GUARDOZIBILLEK BARRIKADEN kontrako barbera" (Berriak 2). Batzutan BUZOAREN eta KAPITALAREN arteko herra bezala aurkeztutzen da.

	 

	2. — Euskaldun arazoa: españatar probintzla-arazo bit

	Orain dela sei urteko "felipe" tarrek bezalaxe, 'VI'ak bestelakatu egiten du GEOGRAFIA-HIZKUNTZA. "Españatar Estadua" aipatzen du (guk "España" esaten duguna esateko); "HegoaIdeko Euzkadi" (= "vasco-navarro" deritzan herrialdea, barruan dagoen guziarekin); eta "Euzkadi eta Españatar Estaduaren menpean dauden beste herriak". Baina honi ez dagokio EUSKAL MAMIRIK. Ez dute Españanengan ATZERRITAR OKUPATZAILEA ikusten, baizik-eta BERENA DEN GOBERNU TXAR BAT.

	Berdin-berdin jokatzen dute ETA ezagugarriarekin: ez dute berek nahi ez Euskal Erresuma Askatu bat, ezta sinisten ez duten politika-askatasunik ere Baina E + T + A letrak oso istimagarriak dira, hain zuzen, "ezker aldetik" españatar inperialismoa egin ahal izateko.

	Dorronsorok Burgos-en esan omen zuen frase bat bere eginik (elegia: "euskaldun nekazari bat bezin zanpatuta dagoela andaluziatar nekazari bat"), bide beretik jotzen du 'VI'ak: "Nafarroa-ko nekazariek eta Ataun-go baserritarrek bat egin behar dute andaluziatar nekazariekin, elkarrekin zapaltzailearen kontra burrukatzeko". (Berriak 2). Jakina: euskaldun nekazaria eta andaluziatar nekazaria BERDINKIN ZAPALDUAK baldin badaude, zergatik litzake ? Naziozapalketa, hutsa izanik, "burges mito" bat litzakealako. Baina frantses marxista batek, alemanen zanpaldian, "frantses nekazaria bezin zapaldua dago alemen nekazaria esan balu, Gestapo-ko ajentetzat hartuko zutekean denek.

	Andaluziatar nekazariek euskeraz egingo balute beren soldaduzka, argi-eta-garbi somatuko luteke orduan 'Vl'koek andaluziatar gizajoen zapalketa; baita, noski, gogotik "cante-hondo" kantatu ere, burges folklorekerian erortzeko batere bildurrlk gabe. Españak jasango lukean NAZIO-ZAPALKETA salatuko luteke orduan, eta euskaldun okupatzailearen kanpora-beharra aipatuko luteke lasai. la-ia gaurtxe ere horixe esaten bait dute !

	Hortik heldu, beren naziokeri españazalea urraturik, garrasi etsi hori, gorroto, arnegu eta etsimenduz egina, Etxabe-k behinola esandako izugarrikeriak ezin jasanez: "Ez gara gu anti-frankista, anti-españolak baino"... Baina, ez ote dira gaur vietnamdarrak anti-amerikatarrak ? Ez ote ziren errusiatarrak ere anti-alemanak, aleman-zanpaldiak iraundu zuen artean ? Ez ote ziren mao-zaleak anti-japonesak, japondarren okupaldiak iraun zuen artean ? Zer ari dira oihuka españazale amorratu horiek, marxista berbeta batez jantzirik ? Oraindik ere ETA mogimendu aintzatsuaren parte batez nagusi diren horiek, be ote lituzteke beren soinekoak urratuko, España Frantziapean egonik, españatar erresistente batek 'anti-frantses' izatea aitortuko balu ? Zertara dator beraz txatxukeri faltsu hori guzia ? ‘VI’-ari , Unamuno eta Maeztu traidoreei bezalaxe, Españak min ematen die; Españak ematen die min, bai. Baina horretara gauzak, Españara joan behar dute burruka egitera.

	Euskaldun arazoa ez du frankismoak sortu, eta ez da frankismoaren amaierakin konponduko. Eta ba dira, bestalde, 250.000 euskaldun, NAZIOKIRO ZAPALDUAK, eta frankismoaren bitima inoiz ez izanak: Hendaia-tik Eskiula-ra, Gixunetik Urepel-era.

	Horrengatik, eta sentido horretantxe, asan zuen Etxabek ez garela anti-frankistak, anti-españolak baizik. Eta abertzale garen guziok horrelaxe konprenitu genuen. Ez dugu euskaldunok batere beherrik anti-frankista gisa espantuka hasteko; zeren-eta gura eskuin-darrek berek millaka galdu bait zituen gizonak Franco-ren kontrako guduan, bai Euzkadin eta bai Euzkaditik at, eta iskilluak eskuetan zituztelarik. Esaera horren kontra kontra egiten duenak, beraz, gure burruka eta gure zanpaketaren kondairari ez-lkusia eginez, bere barnemuin hispanotarra ezin minberagoa salatzen digu, ez besterik.

	Nafarroan, Eaton-ibérica delakoan izandako oporrak direla-te argitara emandako agerkarian, honela mintzo da 'Vl'a: "Atzo Bandas, Orbegozo, Madrilleko Metroa, Granada, Erandio eta Burgos-ko auziak erakutsi zuten gure langile arteko batasuna". Baina, kontuz: leku-zerrenda horretan ez dira ESPAÑATAR ESTADUKO puntu batzuk aipatzen, denak mailla berean. Hots, horixe da Espartero leneralak onhar arazi digun BURGES probintziakeria barbera.

	España-barruko batasun-nahi hori etengabe agertzen da: "loturak azkartu beber ditugu lantegien artean, probintzien artean, herrien artean". Frantzia-ko probintzien artean ote? Europa-ko herrien artean ote? Limousin-darren eta Erriojatarren artean ote? Ez horixe ! Gipuzkoa eta Murcia-ren artean, Bizkaia eta Leon-en oartean, Nafarroa eta Ciudad-Realen artean, euskaldunen eta españatarren artean. Hau da: alemanen zanpaldian, kosakoen eta alemen artean, moskutarren eta berlinderren artean... Arjelia-ko Aurés eta Frantzia-ko Creuse-ren artean OAS-ren garain... Saigon eta Florida-ren artean gaur... Horra hor horiek proposatzen diguten "internazionalismoa"... Eta argigarri gisa, Granada-rako bidalketa eskeini ziguten, PCE-aren jokabide ezin-inperialistagoari eutsiz.

	 

	3. — Anti-españolismo gisa ager daitekean guziaren arbuloa

	Euskalduna dena atakatzeko bildurrik batere ez du erakusten 'Vl'ak (esate baterako, Etxabe, Montzon, AnaiArtea, Alderdia, eta abar kritikatzeko). Baina, itzuletara, ESPAÑATAR sendimenduak mintzeko ezin bildurrago da beti, bai izkutuan duen españatar chauvinismoarengatik baita bere zuzendarien españatar sendiberatasuna ez ikutzeagatik.

	Horrela "españatar langilleen burruka geroen burruka dadiote - Langille-klasearen etsaiak geronenak dira... Bide bat besterik ez dugu oligarkiaren kontra eta bere Estaduaren kontra: españatar, katalandar eta galiziatar langilleekiko batasun pratikoa, Honek eman dizaiguke bakarrik gure egoeraren konponketa, bai klasezapalketaren aldetik, bel nazio-gisarena. Gure lagunak KAPITALAK eta FAZISMOAK zapaltzen dituenak dire; eta gure etsaiak ESPLOTATZAILLEAK ETA FAZISTAK; baita hauek Ibarra, Etxebarria, Legizama edo Txurruka deitzen direnean ere" (Berriak 2). Ez da burges españiatarrik batere aipatzen, alerik ere ez balego bezala. , Baina !au aipatzen dira, eta Iauak izan euskaldun nabarmenekoak. Zein da gaur arrazakoia gurean ?

	Mugarik gabe ataktzen da "euskaldun" burgesia (beti ere kakotxen artean), "abertzaleak" (kakotxetan beti), eta "jatorrak" (gausa bera). Areago: "Berriak 6"-ean bortizki kritikatzen da "Cooperativa Carrocerías Ormaiztegui" delakoa; eta, hiru egiazko izen emenda gero, hau irakurtzen dugu: "Esplotazioa, langile arteko diskriminazioa, esplotazioa eta egun orozko makurkeriak presente dire. Beraz, "Carrocerias Ormaiztegui, SCI" bizi behar dena etsi ezinekoa da: "Abertzaletasuna" eta "proletargoeren interesak"; bi hitz beztitu hoien gibelean, direzioak razismoa, neurri izugarrietako zapaltzea lekuko dire. Hauek dire beraz abertzale ta proletargo nonbratzen diren jauntxo diruzale burges hoiek, bere egizko aurpegiz proletargoaren aitzinean juzgatu ta zigortu behar direna... jauntxo alu honen menean dago une hontan enpresa hori". Hemen, beraz, españazale chauvinistak lasai ari dira barra-barra, eta haserrea eta gorrotoa gidari, neurririk gabe atakatzen dute “abertzale"tzat daukaten jendea.

	Baina sekulan ez dute hitz bat ere esaten ekarritako españatar aparato guziaz, zapalketaren agible eta obratzaille diren funtzionario eta ajente diren millaka horietaz; ejerzitoa, probintzi-ordez-karitza edo delegazioak, lantegi-zuzendaritzak, eta abar, betetzen dituzten horietaz... "Berriak" horietan ez da inoiz kritikatzen ezta inokaz ere Rodriguez de Quintanapallarik edo Palacios del Coto-rik. Kristikatzen diren guziak, Direccion General de Seguridad-etik kanpo inork gogorkiago jipoitzen dituenak, beti ere, beti, Garaikoetxea, Txurruka, Urrutikotxea eta Dendariarenagoitia dira. IZEN-HAUTAKETA ARRAZAKOI horren xedea gauza agiria da: EUSKAL BURGESIAZ kanpo beste zapaltzaillerik ez dagoela sinistarazi nahi dute. Non ordea ? Españolek gure zapalketan parterik ez dutela sinistarazi nahi ligukete, gura arazoan garbi-garbi baleude bezala...

	Horretatik España-ren ikuskera ezin-zoriontsuago: eta "gure liberazioari buruz ditugun 27 milloi adiskide horiek”., Aberri-Egunarakoan 'VI'-ak aipatuak. Españatar guzi-guziek,diotenez, Euskal Herriaren nazio-askatasuna nahi dute...Bakar bat kontra: euskaldun burgesia (baita, jakina, Alderdia, "abertzale ez dena")... PSOE, PCE, POUM, ARDE, eta abar, euskal nahien Iaguntzaille ezagunak dira... Baina, beharbada, 'VI'-ak ez du uste partidu horiek benetan español horien ordezkariak direnik; eta, hori dela bide, ondorio bitxi honetara allegatuko ginake: abertzale helburuaren adiskide diren 27 milloi horiek ez direla inun sartuak ez ordeztuak... Eta horra hor 'Vl'koak España-n zelula berriak sortzeko abian (nola bestela joka ?) "cante-hondo"-ko abertzale horiek, hamarka milloitan, biltzeko. Gisa da, jakina.

	"Solidaridad" izkribuan berdintasun-nahi berberaren agiriak amaten dituzte, eta beti españazaleak ez mintzeko: "Burgos-en epaitzen dena ZAPALTZAILLEEN ETA ZAPALDUEN ARTEKO BURRUKA luzea da... ESPLOTATZAILEEN ETA ESPLOTATUEN arteko burruka luzea... BOTERETSUEK argi-eta-garbi aurpegira bota diguten desafioa". España-k euskal abertzaletasunaren kontra montatutako auziaz ezer ez.

	Ezin gogoangarriago da, esate baterako, Baiona-ko manifestazioa azaltzerakoan, nola egiten duten alderdi anti-españolak ez aipatzeko. Biharamunean frantses egunkariek Konsuladoeren aurrean erretako españatar banderaren berri enlaten zuten, manifestezioaren egintza egiazkoa izan zelako; baita horren fotoak aman ere. Baina "Nueve penas de muerte" deritzan idazkian aipatu ere ez dute egiten egintza hori 'VI'koek. Aldiz, bandera gorriak eta "Euzkadi Gorria" oihuak aipatzen ditu. AIPATU ERE, EZ DUTE NAHI banderaren gertaera, banera hori sakratutzat daukatelako (nahiz bandera erahori ez izan españatar eskuindarrena baizik). Guztiz alderantziz, euskal ikurrinari farre egiten diote, eta baste bat asmatzeko ausardia .................................................... ikurrinatxo bat... Hemen beraz, bost axola izan zitzaien euskaldun ikurrina ez errespetatzea.

	Gauza bakar bat aipatzen dute: "lur-jabe berberak, esplotatzaille berberak, guardozibll berberak, etsai berberak" (Berriak 2). Ezta tiroka ere ESPAINA ETSAIA. España-ko 'klase zuzendaria' oztaozta. Baina USA atakatu beber delarik, lasai diote "USA, go home"; eta ez "USA-ko klase zuzendaria, go heme". Guztiz patxaran ere diote hau: "Vietnamdarrek eta brasildarrek bezala, kubatarrek eta uruguaytar tupamaroek bezala, euskal herriak ere YANKITAR OLAGARROAREN besotzarra ebakitzen jakingo du gure herrian". (Berriak 3). Zai gaude eta egongo "gura lurrean ESPAÑATAR OLAGARROAREN besotzarra" irakurtzeko. Eta exerita egon gaitezke... Ez zaigu itzuri, gainera, brasildarrekin, kubatarrekin eta uruguaytarrekin alderatuz, "ahaztu" egin zaie berriz herri horiek ez dutela HIRU GERRATEREN ONDOKO MILITAR OKUPAZIORIK eta ez daudela BITAN ZATITURIK.

	"Berriak"-etan egertu denez, lzko ez da EUSKAL NAZIOAREN gizauren bat. Irakur dezagun: "lzko eta besteok Herria zarete, Herriaren defendatzailleak zarete; Herriaren hiltzailleen juezak" (“Batasuna" orrian). Eta berezten dute: "España-ko Estaduaren zapalketaren aurka gaude, ez españatan herriaren aurka" (Eaton). OAS-ak ere gauza bera asan ohi zien arjeliatarrei: kakoa ez zela FRANTZITAR ZAPALKETA, ADMINISTRAZIO TXAR BAT baizik...

	'VI'-ren ustez Euzkadi ez da burrukan ari españatar NAZIOZAPALKETAREN kontra, gauza oso zabal eta mugagabeen kontra baizik: "KAPITALAREN kontra ari gara, eta langileen kontra egiten duen zapalketaren kontra. ZENTRALISMOAREN kontra, gure herria zapaltzen duelako" (Eaton). .......ten denez.. euskalduna da jasaten dugun zentralismoa...

	 

	4.— Autodeterminazioa

	Vietnam-i buruz mintzo direlarik, ATZERRITAR APARATOAREN KANPORATZEA ETA BATASUNA aipatzen dute; vaina Euzkadin ez dute auto-determinazio eskubide laxo bat baizik eskatzen; eta honen bidez geure buruz eta aske hau erabakitzeko: ia berezi nahi dugun ala betirako lotu... "Euzkadin bultzada herrikoi horrek, nazio-eskubideen errespetoa eskatzen du, AUTO-DETERMINATZEKO eskabidea" (Berriak 2). Esaten zaigunez, "horixe da herrikoikiro nazio-zanpaketari amelo emateko modu bakarra'' (Berriak 2). Edo-ta: "horrekin euskal herriak auto-determinatzeko duen eskubide zuzena galdu gabe, alegia„ beste herriekin paretasunean eta libroki BEREZTEKO ALA ELKARTZEKO duen eskubidea" (Berriak 2). Baina, kontuz: "Ez du honek adierazi behar inolaz ere erdi-uharteko gainerako herriekin etsaitu behar duenik, euskal burgesiak sinistarazi nahi digun bezala"... Komunista Alderdiak. esate baterako, langilleak ez aurkatzeko, Nafarroan "euskal inperialismo"rik egin behar ez dele dio...

	Hau ez da aski traba, halare, 'VI'-ak PCE-rekin harremanak utz ditzan, edo agiriko dektaraziorik batera harekin egin ez dezan. Alderantziz ere, Carrillo-k "Gana Euzkadi Askatauta" esaten du oihuka...

	 

	5.— Helburua: "abertzeletasuna harrapetzea"

	Helburua hau da: “burgeslarI abertzaIetasuna harrapatzea", hau da, abertzale diren indar guziei kentzea... "Burgesia naziokoiaren eskuetan — diote — abertzaletasunak ez zuen balio gauza baterako baizik: Euzkadi-ko LANGILLEAK ZATITZEKO, eta klase-kide diren españatar, katalandar eta gailiziar langilleekin hasarretzeko" (Berriak 3). Alegia: Euskal ABERTZALE pizkunde osoa, Xaho, Zumalakarregi, Kanpion eta Arana-Goiri-gandik gaur arte, ez da besterik izan ESPAÑATAR LANGILLE-KLASEA zatitzeko bide bat baino.

	"Gaur ulertua dugu-irakur dezakegu segidan — ez dela mami herrikoi hori lagundu behar... HARRAPATU baizik" ("Berriak" berak marratzen du hau). Eta ekiten: "nazionahiaren bandera KENDU behar diogu burgesieri honen eskuetatik''. Eta, abertzale mogimendu GUZIAK, berezkuntzarik batere gabe, "burgesak" izaki, horrek esan nahi du garbiki ERAUZI egin behar dela errotik abertzeletasuna, eta haren ordez españatar muskuzalekeria jarri behar dela gidari. Ez dugu, ikusten soilki PCE-aren tesirik ezagunenen aldera hurbillera ikaragarri bat, baizik-eta "transmisio-uhal" delakoak berak ontzat ematen direla: esate baterko, PCE-ak kontrolatzen dituen CC.OO. delakoak: "lantegi guzietan gure mogimendua zuzenduko eta batuko duen organizazioa behar da. Tresna hori ezin daiteke izan "Comisiones Obreras" baizik" (nafar oporretako orral).

	 

	6.— Zatiketaren taktika

	Ez ditu hala ere modu berean hartzen 'VI'-ak abertzale talde guziak. Esate baterako, hiru mailla moldatu ditu ETA-ri buruz: 1) "mili" deitzen dituenak (alegia, gure Gudaritza-Adarra mespretxuz izendatzeko hitza), talde hau "militarista", "fazista","arrazakoia", "burgesa", sozialismoaren "aurkakoa", eta abar, salatuz, 2) "Gataska" taldea, Lopez Kruttwig-ena, bapatean "progresista" gisa bataiatua. Eta 3) Biltzar Ttipko beste bi lagun, Madariaga eta Arregi, mespretxatuak eta baztertuak arras. (Berriak 3).

	Kondenatu egiten da, era berean (Berriak 3) "konsularen arazoan bitarteko izandakoak", hauetan doínu "rebano burges eta apezgai" antzemanik (hau da: Anai-Artea); eta Montzon-Etxabe "elkarketa santua" salatzen da.

	Abertzale Elkarteari dagokionez (gero xehekiago aztertua) 'VI'-ak hau dio: "euskal herria saltzeko eta burgesiari saltzeko" sortu nahi dela. Gero halere sartzea eskatu du, denbora berean galere Alderdia-rekin itsuskeri guzien bidez eten-nahiz: Alderdia "abertzale ez dela" proklamatuz, Alderdiaren kontrako paper ilunak atereaz, eta abar.

	Areago. "ETA-Iraultza edo Hill" izenpetzen duen aparatoa ezkerkoikerian dago (1966-an "felipe"ak bezala ), eta burgesiarekin ez du inolaz ere traturik batere nahi. Baste loku batean asan dugunez, euskal burgesia beti aipatzen da kakotxen artean ("euskal" burgesia, beraz); eta horrela idatziz gauza bat jakinerazi nahi dute: burgesia ez dela, eta ezin daitekeala izan, euskalduna. Era horretan, 1971-ko Martxoaren "Batesuna- Iraultza ala hil" orriak, "Bailara bateko maiak" firmatua, langilleriaren eta euskal burgesiaren artean dagoen desegokitasun guztizkoan agrerazten da: guretzako abertzaletasun iraultzaillea eta burgesiak egiten duen esplotazioa ezin daitezke elkar... gura klasea arriskutan jartzen duen ideien eta ekintzen etsaiak gara... gure klasearen eta burgesia kapitalistaren artean dauden burrua eta etsaitasuna diximulatu edo txikitu nahi dituzten guzien kontra gaude, bai ekonomiaren maillan, bai gizartekoan edo kulturakoan".

	Baina ezkerkeria guztizko horrek ekintza- eremutzat... Glbraltar-tik Ahunemendira-koa hartua du zehazki. 

	Nazio-kontradizioa hutsa dela aipatu dugu gorago, andaluziatarrak eta euskaldunak "mailla berdan zapalduta" bait dau .. (Berriak 2). Nabiotarra ezteusa eta hutsa izanik, Aberri Eguna ABERTZALEA HUTS-HUTSA DA. Sentidua eta funtsa izan dezan, edo "burgesa" da (hau da: "chauvinismo aranista" harek asmatutako "festa" madarikatua emanen); edo Aberri-Eguna "langiIlea" da, hau da, usteker ia arrazakoiak probetxatuz, PCE-aren aginduetara montatutako egun bat.

	Horrela, lotsagabekeri osoan eta aurpegi ezin gogorragorekin, Aberri-Eguna bitan zatitu behar dela dio berriz ere; eta ez da betiko leloa beste modo batera esatea baizik: nazio-kontradiziorik ez dagoela. Kontradizio bakarra "españatar lagunen" eta "euskal burgesia"ren artean dagoela. 

	Horretarako 'VI'-ak ETA-ren kondaira faltsutzen du. 1966-an ETA-k eta Enbata-k Irun Hendaian Aberri-Egun bakar bat elkarrekin montatzea erabaki zuten; eta hau bi arrazoin ABERTZALERENGATIK: 1) Bidasoa-ko muga berezlea modo nabarmen batera salatzeko. 2) PSOE salatzeko, urte hartan oraindik ere PSOE-k ez bait zuen nahi izan Aberri-Eguna Iruñan egitea, "euskal inperialiemo"rik ez egiteko. Baina hau "ahaztua" izan da oraingoan. Eta "felipe"tarren ikuskera nahiago dute, Zutik 40-an agertua (zenbaki hau ESBA-ren zuzendaritzapean idatzi zen, ETA-tik kanpora joateko beraz baino lehentxeago, joera hori botaia izan biltzen V-gn. Biltzarrean). Infi I tratutako mordoska hori ora in dela 4 urte izan zen ETA-tik jaurtia. Haiaz ere, "Berriak 5"ean, "Patriotismo obrero frente a nacionalismo burgués" artikulua kopiatu dute, eta Aberri-Eguna bitan zatitu-beharraren arrazoinak "oso ederki" biltzen omen zituen... Arikulu hori, sasi-ezkertar inperielismoaren benetako bilduma bikaina, ondorio hauetara iristen zen: "Gazte batzuek ba dakite "Euskadi Askatuta" hitzak ez direla itxura baizik, eta beren atzean Euzkadi-ren EGIAZKO JABEAK IZKUTATZEN DIRELA". Hau da, Cervantes-en gaztelera garbian: 'VI'-ren ustez, "felipe"tarren ustez bazalaxe, "Euskadi Askatuta" oihua ez da itxurakaria baizik; eta horren atzean "Euzkadiko jabe egiazkoak" daude, izku.....rik: hau da, noski, Espania, Frantzia eta oligarkia fam......ori. Beste modu batera esateko, gobernadoreek, prefetoek eta oligarkek, goizetik beretik, "Euzkadi Askatuta" esaten dute garrasika, eta azpitlk mogimendu abertzaleak finantzatzen dituzte... Eta hau, egia aitortzeo, ez genekien. 

	Txatxukeri hauetaraino eramaten ditu Euzkadi-rekiko beren gorrotoak; eta euskal problema BURGESIAK ASMATUTAKO TRANPA bihurtu nahiak. Gainerakoa hortik aurrera PCE-ek prestatzen duen "marxismoa"ren kontua da.

	 

	7 — Burgos-ko Txostena

	Oraindik ere ondorio zelebreagorik ere ba du horrek. Burgos-ko etarren txostena irakurri duenak gauza bat ikusia du noski: ez beti txit garbiro beharbada, baina Burgos-koak, Euzkadi Euskaldun eta Askatua eskatzean, Euzkadi-ren euskalduntzea, eta euskaldun burgesia barne sartuz Euskal Abertzale Elkartea defendituz, xehe-xeheki daude V-gn. Biltzarrean erabaki zen bidean. Alegia: hain zuzen ere FELIPETARRAK JAURTIZ onartu zen jokibidean.

	Baina, Burgos-ko Txostena 'VI'-ak atara du; nahiz dokumento horretan Abertzale Elkartearen beharra, euskal burgesiaren laguntzarekin, proposatzen bada. Txostenaren idazleen eta argitaratzailleen artean, beraz, ba dago kontradizio bat; eta kontradizio HORIXE DA HAIN ZUZEN Biltzar Ttipiaren eta 'VI'-ren artean dagoen kontradizioa, hau da: marxista-leninista abartzaleen eta españatar trotskisten artean dagoena. 

	Zergatik argitaratu du 'Vl'ak beraz bere ideiak atakatzen dituen dokumento bat? Bi arrazoin agirirengatik: 1) Txosten horretan, kondenatoek, jaso dituzten berri faltsu eta makurrengatik, Biltzar Ttipian aurkitu uste dutetako... "liquidacionismo" delakoa, alegia, abertzaletasunaren bazterketa... 2) "Españolista"-izen kaltegarria nota edo hala beren bizkar-gainetik kendu nahi dutelako, EGIAZKOA delako baten ere.

	Jokabide hau, horretara, politikazko lotsagabekeria salatzen du 'VI'-en ondo nabarmenki.

	 

	8.— Konsularen harrapaketa

	Aztergarria da arazo horretan 'VI'-ak segitu duen bidea.

	Azkenean, atzerakoda haundi bat eginez (ekintza ezin herrikoiago izan zelako) punto bakar bat onhartu du azkenean 'VI'-ak: "burges legekeriaren kontrako atakea". Berriz ere !

	Eta modu honetara biltzen dituzte beren iritziak: "Ez guk, ez Euzkadi-ko langileek, ezin dugu abertzaletasunta burges "abertzaleen" politikeri atzerakoien kide bihurtu. Hauek, harrapatzailleen tarteko jarriz, nota edo hala saiatu dira euskal nazio-burruka klase-etsaien eskuettik kentzen: alegia, euskaldun langilleengandik". Hau GEZURRA da. NAZIO-ARAZO BAT dela azaldu diete tartekoek periodistei. Eta hauxe da 'VI'-koek barka ezin dezaketena: anti-fazismo abstrakto zoragarri izan zitekean afera bat eskuetatik itzuri zaiela.

	Beste punto bat ez digute barkatzen ere: munduaren aurrean garbi gelditu dela ETA eta 'VI'-ren arteko diferentzia. Eta hau ez dela naziokeri burgesetik naziortetasun marxistara dagoen tartea (jaurtitzearen izenpetzailleen artean bostek aitortzen bait dute marxista beren burua); baizik-eta ABERTZALE MOGIMENDU batetik, PCE-eko adar sasi-libro bateraino eta sozial-inperialismoraino dagoen tartea.

	Ez dute barkatzen Donibane-ko "Madison" osatuan berrilariak pausatzea, eta konsularen gora-beherengatik pausatu zireta baten ere jakitea; ezen ba dakite garaitzapen hau ABERTZALE talde batek bildu duela. Eta euskal problema españatar komunismoaren aurpegi gisa presentatzeko beren plana pikutara joan da.

	 

	9.— 'VI'-ren barne-zuzenbideak bere arduradunentzat

	Orai arte agiriko paperak aipatu ditugu. Baina geure eskuetan ditugu "Barru lanak" txosten izkutua, eta "Dos notas a ultima hora" delakoa. Bi isilpeko paper diva.

	Labur ditzagun ahalik eta gehienik :

	 

	a) "Oraingo egoeraren azterketa"

	Dagoaneko genekiena baieztuz, 'VI'-ak arrisku bat ikusten du: EUSKALDUN ESKUINA. Ez españatar inperialismoa, edo herri giseko gure itzaltzea, hauek ez bait dira azaldu ere egiten beren kezka-mordoen: "euskaldun eskuinak, baztertua, bere batasuna irabazi nahi du berriro; eta horretarako "Etxabe"-jokabidea erabiltzen dute, edo lehenago gainditu egin zituen izen bat: Abertzale Elkartea... eta Montzon ikusten dugu hor, arazoan juez gisa,.. baina sistemak ezin dezake probetxa kinka hau. Baina bere interesak zaintzeko EUSKALDUN ESKUINA BALIATZEN DU. Horrela "aranismo"aren alde ikusten dugu, AUTONOMIARAKO GOGOAREN ALDE, kulturazaleen alde, Euzko Jaurlaritza presto eta zintzoaren alde". Hori guzia eta berriki gertatu diren gauza batzuk ez alderatzea ezina iruditzen zaigu: esate baterako, Montzon jaunak ez duela parte hartzen Abertzale Elkartea-ri buruzko elkarrizketetan. Paris-ko ezkerkoiek Euzko Jaurlaritza-ren lekuak okupatu dituztela, eta abar. GEZURRA da, bestalde, "Sistemak" eta "burges legetasunak" "aranismoa" defenditzen dutela. Hain da gezurra, irrigarri eta zozo ere gertatzen dela. Baina horixe da Zutik 40 felipearen ideia nagusia, baita betidanik ere: euskaldun burgesia dagoela agintean, eta berak zapaltzen dituela España-ko herriak oro.

	Eta ekiten: "euskal eskuina gainditu behar da, Etxabe-ren, dimitituen eta ETA-ren jokaerak argituz". Guk ere gauza bera uste dugu: argitu egin behar direla dimitituen ("Saioak"), 'VI'-ren eta PCE-ron jokaerak.

	 

	b) "Ezkertarren koordinatzailleez"

	Berriz ere temak nagusi: "euskal eskuina baztertu behar da". Jakina, sozialista garen aldetik, eskuinari nagusitu nahi diogu. Baina guretzako nazio-kontradizioa garrantzitsuagoa da gaur, OKUPATUA ETA ATZERRITAR APARATO BATEN MENPEAN bizi den herri guzientzako. Bildur direla aitortzen dute: "hau egiteko, behereko jendearen iritziaren arabera eta naimenarekin"; eren-eta "ETA eta PCE elkartuko balira, eskuindarrek arrazoin izango luteke gu españazale deitzeko". Koordinatzaille horretan 'VI'-arekin batera, PCE, "Komunistak", PSOE, eta abar, sartuko lirake. Baina ez lirake sartuko ez ELA — ezta denetan bat ere — ez ETA, ez Branka-taldea, eta abar. Hau da: bate-betean sartuko lirake sozial-inperlalista guziak, eta ezta euskaldun bakar bat ere... Hori dela-ta, oraingoz "ezkertarren Koordinatzaille" hori alde batera utzi behar dela erabaki dote.

	 

	c) "Berehala egin behar diren eginkizunak"

	Bi punto nagusi aipatzen ditu: "eskuindarren kontrako burruka" (ez behin ere frantses-españatar inperialismoaren kontra); eta "BEHARBADA Abertzale Elkartearen asmoa botatzea"; "eskuina"ri politikebide hau "harrapatzeko".

	 

	f.— "Politlka-taldeez eta gizarte-eskoIez"

	Hauxe da beharbada denetan inportanteena. "Arduradun guziek heziketako ikastarotan egon behar dutela beti" asan ondoren, ikaskizun hirukun hau egertzen dute:

	1) "Lehen maillan"

	— Kondaira-ezaguera, kondairaren oinarriak

	— Produzio-bideak: arkaikoa, jopu-arokoa, aiton-semeena.

	— Iraultza burgesak eta kapitalista sistema.

	— Soziatista sistema. Iturriak: ingles ekonomistak, utopikoak, Hegel, Kondairzako eta dialektikazko materialismoa. Pratika: alderdiak eta sindikatoak.

	— Kondaira-eboluzio horren erasketa: Euskal Herrian, 1936 arte.

	— 1936-ez geroztik gaur arte: klaseen azterketa.

	2) Mailla gorena

	— Politikazko ekonomiez 12 ikaskai: produzioa, produzio-indarrak, produzio-harremanak, gizarte-klaseak, t.a.

	— Estrukturazpiak eta gainestrukturak.

	— Georges Politzer-en fiolosofi-hastapenek.

	3) "Politika-heziketaren araudia"

	— Komunista Agiria (Marx-Engels)

	— Ezkerkeria, Komunismoaren haurtzaroko gaitza (Lenin)

	— Liberalismoaz (Mao)

	— Pratikari buruz (Mao)

	— Alderdiaz, eta abar.

	Eta kitto ! !

	MARXISMO-LENINISMO abstraktoari buruzko ikastaro bat da. Nun ageri da horretan guzian euskal kezkaren arrastorik ere? Ez dago hor ez frantses-españatar okupazioaz hitz bat ere, ez hizkuntza-arazoaz deusik, ez Hegoaldeko ekonomiakinkaz ezer, ezta deskapitaltzeaz, ez euskal kulturaren gaurkotzeko beharraz, ez euskal literaturaz, ez Naferroa-ko kondairaz, ez Ipar Euzkadiz, ez Foruez, ez mundu guzian zehar egindako españatar inperialismoaz, ez katalan arazoaz, ezta beste herrien pizkundeaz, noizpait desegiteko zorian egonak, eta gero askatuak (Txekoslobakia, Finlandia, Polonia, eta abar). EZTA EZERTXO ERE.

	Hegoaldeko ESPAÑATARTZE EZIN AURRERATUAGOAN horrelako ikastaldi batek ezin dezake eman, ETA EZ DU EMATEN, KOMUNISMO ANTI-EUSKALDUNA BAIZIK, alegia: MARXISTA HIZKERIA duen inperialista talde bat baizik. Talde hori sortzen hasia da, kontra illunpean eusten dion oinarri batean. Talde hori 'VI' deritzan taldetxoa da.

	Azterketa hau ez luzatzeko, beste baterako utziko dugu 'VI'-ren, "Saioak"-en (bigarren zenbakiak ez dio ezeri zorrik !), eta PCE-ren arteko antza harrigarriak. KAIKU bat izan behar da benetan hiruen artean kidetasun ezin bitxiagoek ez erreparatzeko. Batez ere, PCE-ren jokabide ezaguna (BETIEREKO INFILTRAZIOA) ezagutzen delarik.

	Beharrezkoa da beraz, erosokerien eta egokikerien gainetik, eta sasizabalketaren tentazioak garaituz (alegia, "euskal ezker"ari ireki beher zaiokiola-eta abar), analfabetismo politikoa gaindituz hitz batez, arriskuak ikusi behar ditugu euskal mogimendu eta talde abertzaleok oro; ukatuz ez EUSKALDUN izena, ez areago abertzaleena, talde horri. Ezen hillabete bakar batzutan, eta kritika guzien kontra, horrelako traizio-jokabideetara lerratu baita.

	Era berean, bai espero eta bai nahi genuke, atar abertzale horiek, anti-euskaldun hutsa den bortxa-alkandopa hori urratuz, 'VI Asablea' izeneko klike saldu hori JAURTITZEA lortuko dutela.

	ETA-ko lagun guziok dugu erantzunbehar larri bat. Organizazioko abertzale guziei egiten diegu dei, nun nahi egon deitezen, illunpe-giro hau denon artean buka dezagun ; eta ETA, hispanotar zakarrez libraturik eta baturik, berriz ere ....tzara joan dedin. Hornetxek eman dio omena eta osp...  eta berriz ere Euzkadi Batu, Askatu, Euskaldun eta Sozialista hartuko dugu, burrukara goazelarik, lehenago bezala, helburu nagusitzat.

	 

	
 

	 

	 

	SOCIALISMOA ETA NAZIO-NAGUSITASUNA

	 

	 

	
"Larri-larrian esateko, ideia batzuen lardazketa gertatzen ari da gura begien aurrean: "langile-internaziotasuna" esate baterako, edo-ta "sozialismoaren lege nagusiak", "herrien arteko sozialista elkarkuntza", "sozialismoaren mundu-sistema", "batasuna", "nazio-nagusitasuna", eta abar. Ideia horiek alderdi bakar batetik eta hertsikerian azaltzen dira, ez zientziakiro, progmatismoan eta sasi-pratikotasunean baizik; eta erresuma bat edo batzuen beharren arabera erabili ohi dira... Azalpide horiek ezin dezakete iharduki zientziazko sozialismoaren kritikakizuna.

	Mendeetan barreneko kondairan, nazio-arteko langile-mogimenduak, hedakunde-gune honetan edo hartan, eta beti ere egoera konkretoa beti kontutan hartuz, nazio-arazoaz arduratu behar izan du. Arreta ezin haundiagoa erantsi dio beti zientziazko sozialismoak. Ulertzan zuen-eta kapitalismotikako irteera, soziedade berriaren garaitzepena, sozialismoaren eta komunisrnoaren eraikiera, ez zirela sekula mamituko eta obratuko nazioen bitartez baizik. (Azpimarkatua gurea da.) Oinarrizko erantzunak emanak zaizkio, eta guk ez dugu arrazoirik batere horiek alde batere uzteko.

	Nazio-arazoari buruz Leninen ideia nagusia hau da: herri bakoitzak eskubidea duela auto-determinatzeko, berex jartzeko eta erresuma askatu bat eraikitzeko. 1919-ez geroztik hau zion: "Komunismoa ez da onhar-arazten gogorgoaren eta bortxaren bidez". Eta hau eransten: "....Beste herrien hedakundearen mailek somaturik ere, ez da ezer agindu behar Mosku-tik". Ezaguna da bestaide Lenin-en jokabidea dagokionezz: 1917-en errusitar erresumatik aldentzeko dekretoa izenpetu zuen Finlandia-ren alde, nahiz Finlandia finlandiar burgesieren menpean egon.

	Inork ez du lazkiago atakatu errusitar chauvinismoa Leninek berak baino, hau Errusian oso erroturik egon eta tradizino luze bat zeukalarik. Ez du inork horren azkarki burruka egin herrien heutaketa libroaren alde. Herrialdeetako langilerien batasuna lortzeko baldintza ezin-bestekoa iruditzen zitzaion hori, herrien artean konfiantza-giroa sortzeko, baita elkargana hurbiItzeko eta bateratzeko. 1922-ko PCP-delakoaren biltzarrarentzako idatziz, eta eri zegoelarik, ezin gogorkiago kondenatzen zuen errusitar chauvinismo., Stalin eta Djerzinsky horretaz Georgia-ren kontra baliatzen ari ziren mementoan.

	Areago ere asan diteke: zenbat-eta nazio bat ekonomia, politika, kultura, eta abarren aldetik aurreratuagoa izan, hainbat-eta erabakiago izango du bere nazio-askatasuna eta libertadea defenditzeko deliberoa. Gure mendeari dagokion gertaera da hori. Azkeneko urte mordoska honetan, aurrerapen haundi bat izan da horri buruz... Amerikatar interbentziozaleen kontra Vietnam-dar herriak daraman batalla bi gauza da batera: etsenplu bat eta ikur bat. Argi-eta-garbi erakusten du horrek gaurko munduko herriak ez direla gertu nazio-esklabotasunean etsitzeko, ezta konkistatzaileen nahikundeak jasateko ere, nahiz hauek edozein motatako aitzekiak presentatu.

	Kasu horietan, zein jokabide aukeratu behar du langile, sozialista eta iraultzaile den mogimendu batek, askatasuna eta nazionagusitasuna herrien nahia bihurtu direneen? Zalantzarik gabe gauza bat ez da ahaztu behar: nazio-liberazioeren aldeko gatazka, eta eskubideen paretasunaren aldekoa, inoiz baino areago gaur, sozialgatazkaren parte bat dela, alegia, sozialista oinarriein mundua aldatzekotan daramagun gatazkaren parte bat. Sozialismoa munduaren mailako fenomeno bat da. Ez da soilik sozialista erresumen eta komunista alderdien arazoabat, ezta langile-klasearena; gutxiago oraindik "sozialista sistera"ri dagokion arazo bat, ezta "herrien sozialista multzoarena" ere. Sozialista indarrak herri guzietan ari dira... lndar, alderdi, mogimendu, talde eta pertsona horiek hazten ari dira, eta nazio-maila batean ari dira lanean: nazio-baldinkizun berezitan ari dira, nazio-baldinkizun horiei dagozkien moduen arabera; eta hargatik ere ez dute galdu ez helburu nagusi eta jenerala, ezta izakera internazionala ere. Indar horiek guziak, errotik ado erdizka, gutxiago ala areago, denak dira gizarte-estrukturen aldaketaren aldekoak; eta sozialista baizik izan ezin ditekean sozial harremanen iraultza baten aldekoak. Hortaz, honien laguntza ezin diteke oparoa ian ez bada berez, hersturarik gabe, libroki, eta elkarrekiko interesen arabera osatzen, nazio-ezegugarriekiko  errespetu osoan ez bada.

	Horrela bada, kesu honetan edo hartan, sozialista      barrundian edo bestetan (2), haundiren batek (edo txikir.....       ......atek agian) (1) sozialista erresuma (3) naziokerizko egi... ....ahia agertuko balu, sozialismorekin ezer lkusi behar ez duen fenomeno baten aurrean ginake. Gertaera horiek ez dute ezer elkarrekin langile-klasearen liberatzaile-betekizunarekin, ezta sozialismoaren helburu nagusiekin. Marxismoaren eta zientziazko sozialismoaren kontra doaz bete-betean. Etsipena sortzen dute, eta mundu guziko sozialista indarrak nahastitzen, ilunpea eta zalantza ekartzen dute, eta bai nazioaren mailan bai nazio-artean abiatu behar den ekintza nagitzen eta trabatzen dute... Ez dago dudarik batere: fenomeno hori guztiz borta, anti-sozialista eta atzerakoia da.

	On litzake honi buruz gogoraztea Lenin, 1916-ez geroztik, autodeterminatzeko herri-eskubideaz Izandako ezttabaida bat bildu nahiz, konklusio teoriko hontara iristen zen: herri baten langileria bat, bere interes berekoiek irabazirik, "beste baten bizkar-gainean" pausatzeko tentaldian erori zitekeala. Gari hartan ezin zuen Lenin-ek somatu ideia jeneal horrek izango zuen hedakundea, ezta zein modutan mamituko zen. Kondairak hartu du hori bere gain. Sozialista gizartearen deformazio-bideek erresuma langilearen eginte-burokrazieren aurkitu dute beren moldea... Eta erresuma haundi bat denez gero, berehala sortzen da aitzeki bidezko bat: "mundubetekizuna"rena, “erresuma eta alderdi zuzendari”ena, beste herriekiko hartu beharra den "babes eta geriza"rena, besteen "zoriona egin beharra". Hori guzia marxismo "egiazkoa"ren izenean egiten da. Baina marxismo horrek ez ideiak eta ez jokabideak inundik ere garbitzen ez dituenez pero, lehenagoko egintzetan eta argudioetan bilatzen da kakoa. Horrela, Stalin-ek esate baterako, Zar-en politikan bilatzen zuen etorria bere atzerri-politika asmatzeko".

	Punisa Perivic-en “Sozialismoa eta nazio-nagusitasuna". "Sozialismoaren gaurko arazoak"_ 91'tik hartua 58  eta abar   

	 

	
Zutik 61. Ageria Comunicado

	octubre de 1970.

	 

	Euskeraz – Castellano

	 

	Este trabajo ha sido convertido a libro digital 

	por militantes de EHK,

	para uso interno y forma parte del 

	material de trabajo para el estudio e

	investigación de la historia del

	MLNV

	 

	http://www.ehk.eus

	 

	 

	ZUTIK! 61

	 

	 

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-10-12 a las 15.51.46.jpg]

	 

	 

	 

	 

	 

	Sarrera

	 

	 

	
Prentsari kasu egin eskero behintzat, Burgos-ko epaitzak ateratako eskandalaren haundia frankist-erregimenaren basakeri zankarra argitan jarri zuleka izan zela usteko da. Bainan nik ez dut horrelakorik uste; zeren basakeri fazista hori probatzen ibili beharrik bai ote dago? Ez al dira, bada, egon, 1936 ezkero, nahiko espetxeratze, nahiko tortura eta nahiko epaitu, han eta hemen, iberiako penintsulan barreiaturik? Epaitza honek asaldatu ditu inongo konzientziak, Espanian eta Espaniaz kanpo; zergatik izango eta ezjakinei euskal-abertzaletasunaren problema ba dela agertu dielako. Garbi azaldu da, gertaera hau, berezia delarik ere, ez dela, halare, bakarra. eta nazio haundiek heuren ariora jarritako mugaz barru koloniak gordetzen dituztela. Burgos-ko akusatuek, egonik erabat kateiatuta eta, nolabait esateko, erabat maniatuta, zentralkeria hauzitan jartzeraino iristen dira tarterik gabeko burruka baten prezioz. Trumoi gisako habarrotsa Europa-n zehar. Damagun exenpiu bat: hots, Frantsesei erakusten zaie, alegia Frantzia-ren historia “gure “probintzi guztien batasunarena baizik ez dela, batasun hori erregeekin hasi zela, ondoren Frantzia-ko Erreboluzioarekin jarraitu zueia gero XIX-an akabera emateko. Hontan gogorra behar zela izan, hori esan ohi zidaten eskolan; gure hizkuntzaren osotasuna eta gure kulturaren unibersalismua gurenean hain goiz heldu zen nazio batasunaren bitartez esplikatzen zen. Nahiz bateko hala besteko izan gure ikuspegi politikua, arazo hori ezin zitekean hauzitan jarri. 

	Pundu honeri buruz, nola komunistek hala sozialistek ados zetozten konserbadoreekin; honetan jakobindar zentralkeriaren ordeko ziren eta denek, nola konserbadore hala iraultzaile, ezin bananduzko batasun horren serbitzutan jartzen zuten erregimen berriaren ondasuna. Eman dezagun erregezaleen absolutokeria alkar-komunikatzeko era berriekin batera eta '' merkantiIisten'' Iege eta merkatu-dirutzakin batera sortu zela; eman dezagun Erreboluzioak eta Jakonbindarkeriak, garaiko feudal eta etnien azken hesiak saltatuz gero, ekonomiaren batasuna lortzeko aukera prestatu zioteia burgesiari eta baita ere, etniazko jatorriari begiratu gabe lasai asko harmetan altxatzen zirelako, kanpokaidean gudateak irabazteko modua; eman dezagun XIXgn. gizaldiak errematatu zueia "job"-keria industriaren poderioz eta honek dakarzkien ondorioen bitartez (hots, nekazarien kaieratzea, jendetzaren piiatzea, eta ideotogia berria edo nazionalismu burgesaren sorrera); eman dezagun baita ere gaurko batasuna, osotara hartuta, gaur egun gainetik dagoen klasearen betiko ikusmo idearen ondorio bat dela eta klase dominatzaile hau, Bidasoa-tik hasi eta Belgika-raino, nunahi, berari dagok ion tankerako gizon abstratu bat modelatzen etorri dela, betiko lege formal berdinez eta betiko obligazio egiazkoez definitua, — zeren demokrazian bait gaude !—, bainan inoiz egiazko beharrizanak kontutan hartu gabe, ordea. Gaur kontu hauetaz ez da inor arduratzen. Esanik dago eta bego hor. Nola esplikatu, ordea, 70-ko abenduan sortutako izua? nun nolatan probatu epaituen kontra botatako akusamenduek zuzenak zirenentz une berean ETA-k proposatzen dituen helburuak kontutan hartu gabe? 

	Mundu guztiak daki Espanla-ko gobernua fazista dela, hori egia da; protestatzaileen artean garbien ikusten zen gauza Franko-ren erregimena zen. Akusatuek defenditu beharra zegoen, bainan nola egin hori ETA-ko esaten bait zuen: gu ez gaude frankismuaren kontra bakarrik, baizik eta guk íehenbizi Espania-ren kontra burrukatzen dugu? Hona hemen irentsi beharreko pildura. Nola onhartu euskal nazioa ba zela Pirineoz bestekaldetik baldin ez badiegu “gure “Euskaldunei heurekin alkartzeko eskubidea luzatzen? Eta Bretania? Eta Ozitania? Eta Altzazia? Oraindik oraintsu Morvan-Lebesque-k zion bezela, Frantzia-ko historia azpikoz gora idatzi behar ote da?, edota bretoien saltzaile bat bezela konsideratu behar ote dugu Du Guesclin, zentralkeriaren héroe hori? Burgos-ko epaitzak ondorengo jasoera berri honetan tinkatuarazi ditu oroen begiradak: gobernu zentralistek "separatista” deituriko joerak alderdi guztitan pizkortzen datozela, alegia. URSS-en bertan, errepubiika asko dago zentralkeriatik ihes egin nahirik, esate baterako Ukrania-koa; oraindik berriki egin  du Zizilia-k bere banaketa; Yugoslavia-n, Frantzia-n, Espania-n, lpar-lrlanda-n, Belgika-n, Canada-n, eta abar..., arazo sozialak etnia mailan mugitzen dira; "probintzia” izenekoek aberri bezela begiratzen dira eta aberritasuna eskatzen dute nahiko agerian. Ba dakigu gaurko mugak klase dominatzaüeen interesei dagokionez muntatuak daudela eta ez herritarren asmoen onerako; ba dakigu baita ere indartsuek hain harroki proklamatzen duten batasun horren azpian etnien zapalkuntza dagoela eta baita ixileko edo ageriko biolentzia ere. 

	Gaurko mogimendu abertzaleen indartzea bi arrazoi garbien bitartez esplikatzen da. Lehendabizi, atomikaren erreboluzioa. Morvan-Lebesque-k kontatzen duanez, Hiroshimaren lehertzetik ikasia jasoaz, honela oihuztatu ornen zuen Bretania-ko autonomista burugazi batek: "Koino, ba duk bretoien problema, izan". Hain zuzen ere, leñen, inguruko herrien hasarreak norberaren etxeari ekar leikiokean irriskian finkatzen zuten zentralkeriaren batasun-zaleek heuren justifikazioa. Harma atomikua dela-ta, txanjaje honek ez du orain sasoirik; guda hotzazko zentralkeria Washington eta Mosku-tik zehar pratikatzen da, eta ez probintzietara begira nazioetara baino. Kolpetik, nazio hauek bloke batean edo bestean ¡ekutzeaz kezkaturik daudela somatzen dugun bitartean, une berean beste herri txikiago batzu, ustez integraturik zeudela ziruditenak, heuren nortasunaren konzientzia hartzen datoz. Bigarren arrazoia, lehenengoari lotua, azken gerratearen ondoren hiru kontinentetan zehar ematen etorri den deskolonizatzearen aballan edo prozesuan ikusten dut nik. Pentsa zagun, Finisterre-n jaiotako gizon gazte bat, 1960 aldera, Maghreb-en soldatu dagoela. Poliziari esku bat emateko dagoela han, esaten zaio, frantsesek itsas-haruntztik daduzkaten zonbatt departamentuetako ixkanbila errudun eta zoroa itzaltzeko. Bainan ikus hor Frantsesek nola etxeratu behar izan zuten Algeria-ri bere nazio nortasuna onartuaz gero, etxeratu bentziturik eta departamentuen zatiketa patrikan. 

	Zer esan nahi ote, beraz, aldatu-arazitako soldatu nonentzat, Finisterre-ko bízilagun bat izaiteak? Aiger-en hau ikusi bide du: hots, hango departamentuek badaezpadako banaketa abstratoaz zatiturik zeudela eta azpikaldetik indarraren eta kolonizazioaren poterea izkutatzen zela. Zergatik etzen, bada, orobat gertatuko Mediterraneoz haruntzttk, "Metrópoli” deituriko lekutan? Finisterre abstrazio bat iruditzen zaio gizon gazte honi, zeren administrazioan baizik ez bait da existitu; bera bretoia sentitzen da, ez gehiago eta ez gutxiago, eta frantsesa konkistaren deretxoz. 

	Soportatuko ote du, halabaina, kolonizatua izaitea? Tentaldiak jo baleza. Algeria-ko eta Viet-nandarren exenplua aski litzaioke iraultzari ekiteko. Viet-nandarren garaipenak zera erakutsi diote batez ere, alegia kolonoek bere eta bere anaien posibilitateak zuhurki mugatzen dituztela. Etsipena kutsutu zioten; Frantsesa izaki, esan zioten, oro zezakeala, zeren Beauceron-ek hainbateko eskubidea bait zedukan botoak emaiteko; Bretoia zen aldetik, berriz, eskurik ere ezin jaso zezakean ezta ere erdiko poterearen kontra jeiki, zeren bertan txikituko bait zuen. 

	Halabaina. Indotxina-ko zenbait miloia nekazari pobreek itsasora jaurti zituzten Frantsesak eta gaur-egun bizkorki gudukatzen dira kapitalista lurraldeko militar indar haundienaren kontra; eta ba zirudien, hau ezinezkoa zela. Etzen, ordea, ezinezkoa; posibilitateak kolpetik bezela jaulki ziren: indar kolonizatzaile hoiek ez ote ziren ausaz paperezko haginek Iituzkean tigrearen antzeko? Abertzaletasun origínala duten "etnietan” hauxe ageri da: atomoaren deseintzea eta deskolonizatzearen fenomenua. Hau, sakonean, mundu guztiak daki; bainan askoek uste dute, Frantzia-n, Espania-n, Canada-n eta, askatasunarako borondate hori zozokeria bat dela eta bere gisa deuseztuko direla delako mugimentu separatista hoiek. Euskal Herriko exenpluak berpizte hori okasionala ez bainan beharrezkoa dela erakutsi digu, eta ez zela horrelakorik gertatuko baldin eta probintzi deituriko hoiek gizaldiz gizaldi kentzen etorri zaien herritasunik izan ez bazuten eta herritasun horrek. zapaltzaiieen partetik mantxatua eta tapatua egon arren, bertako jendeen aurrean funtsezko eta historiazko leku bat bezela iraun ez balu; nahiz-eta erdiko potereak bere baitan lekuaren berezitasun aitortu, halare, ez zen posible ¡zango ezer egitea baldin indar zapaItzailearen aurrean etniaren menperatasunaz jabetu ezik eta, ondorioz, autodeterminaziorako gartsuki burrukatu ezik. 

	"Beharrezkotasun” osoan Burgos-en inposatutako Euskaldunen kasoa ez da, nunbait, nahiko argibide izan Catalán, Bretoi, Gailego, Ozitanoentzako, heuren norakoaz jabetzeko alegia. Ni hemen burgesen humanismuak predikatzen duen unibertsalismu abstratoari euskaldunen unibertsalismu berezia kontra-jartzen ahaleginduko naiz; adieraziko dut zer-nolako egoera eta dialektika ekinak bultzatu duten herri hau mugimentu iraultzaite bat sortzeraino, eta zer ondorío tekniku atera genitzaken razionalki egoera honetatik. Laburki esateko: zenen aldaketa latza ekarri lezakean gaur desentralizazioak sozialismu zentralista baten barman. 

	Aurre-iritziak at, eta historiari lotzen bagatzazkio, argi ageri da euskal etnía arras ezberdina dela hauzoko etniengandik eta, baita ere, ez duela sekula santan galdu bere nortasunaren konzientzia. Bereziki markaturik dago gaurdaino gorde duen bere izakera biologiku bereziagatik, eta markaturik euskera, bere hizkuntzagatik, ez bait da indoeuropeo izeneko hizkuntzen familiako. Vll-gn. gizaldian, mendian bizi ziren herritaldez osaturiko Vasconia dukerriak, Carlomagno-ren harmada menperatzen du Erronkariko gudatean. Gero, dukerri hau, X-gn. gizaldi aldera, Nafarma-ko erreinuan bihurtzen da; erreinu honek Xll-gn. gizaldian lur jotzen du eta, azkenik, 1515-an, Espania-ri lotzen zaio. Menperatua delarik ere, eta batez ere menperatua delako, euskal konzientzia, —edota euskalduntasunaren konzientzia—, indartzen doa. Feudal harotik urten urrean, artean Espaniako zentraikeria balantzaka dabil: bentzituei gordetzen dizkie, izan ere, Erdi Haroan edukitako zenbait eskubide, “fuero“ boraz euskal-erresistentziaren osoak defenditzen zituenak. 

	 Herri hau ez da kontentatu izan hala moduzko autonomía hartzearekin, ezta ere ez du galdu izan inoiz askatasuna lortzeko esperantzarik ¡ eta esandakoaren proba bezela zera ekarriko dugu, Napoleón Europa bir-egiten ari zen garaietan, Enperadore honi Bizkaiako deputatu batek hain xaloki egindako proposamendua hots, sar zezala Inperioaren barman euskal Estadu libre bat. Ba dakigu zer jaso zen gero: 1812-ko Konstituzioak "fueroak” ia erabat kenduaz gero, abertzaleen mogimentuak lehengoari lotu nahiari ekin zion itsu-itsuan. Indar herrikoiek liberala bainan frantsesen modara zentralista zen Isabel ll-ren kontra altxatu ziren eta D. Carlos, absolutista eta aulki zalearen alde. zeren honek, nahiz eta antxinazale izan, behintzat, antxinatasunaren amoretan, Nafarroa-ri bere autonomi feudela eskuratu nahi zion. Bi gerra. eta bitan galdu; 1879 da, eta Euskadi-k bere azken pribilejioak galtzen ditu eta historiari sorbalda ematen dion tradizionalismu gizarajo batean murgiltzen da. Handik 6 urtera esnatuko da berriz ere, Sabin Arana-k P.N.V. (Euskal Partidu Nazionalista) fundatzean hain zuzen ere; partidu hau burgesek eta intelektualek osatuko dute batez ere. Ez dute burrukatuko absolutismuaren alde "fueroak” bir-etxeratu asmotan, ez ¡zeren P.N.V.-ek, politikuki aurrerazalea izaki, alde batetik askatasuna eskatzen du eta, bestetik, sozialki koserbadorea izaki partidu antxinazale batean iraunaz gelditzen da, ondoko esaera honek probatu dezakeanez: "Gora Jaungoikoa eta Lege zaharrak". Euskal-erresistentzikoek Espalnolen atetan jotzen zuten, (garai hartan bait zen bat baino gehiago entzuteko gertu, esate baterako Pi y MargalI anarkista), proposatzen zielarik soluzio federalista bat penintsulako problemeí buruz. 

	Zerbait geroago, Errepubiika-ko denboretan, asmo hori kontutan hartuaz gero, erdiko gobernuak erregioen autonomiaren printzipioa onhartzen zuen bainan kondizio batekin: hots, erreferendun baten bitartez asmo hori aprobatua izan zedila eskatzen zuen, herritarrek emandako heundik 70 gorazko botoen bitartez. Ipar-Nafarroak, funtsean nekazaritzari emana eta karlismuari atxikia, autonomiaren kontra bozkatzen du.(141) [Handik laxterrera karlistek Franko-ren ondoan gudukatuko dira); beste hiru probintziak,. berriz, alde bozkatzen dute, eta maiori haundiz gainera. Errepublikako gobernuak, zirudien baino zentralistagoa izaki, ez bide du martxan jarri nahi asuntua, eta bertan bera dagoke 36 arte. Azkenean onartuko du autonomía, justu garai hortan, bainan onhartzen du mementuzko gertaeren indarrez eta bereziki arrazoi politiku eta militarrak eraginda. Izan ere komeni zitzaion Euskal Herria bereganatzea Franko-ren kontrako guda harmatuan lagundu zekion. 

	Arestian dakegu, beraz, fundatua Euskal Gobernua: hiru sozialista, bi liberal, kumunista bat; honek esan nahi du P.N.B.-ren inftuentzia giza maila askotara hedatzen dela eta apurka-apurka leundutzen doala hasierako koserbadore keria. Euskal gudariek su eta gar defenditzen dituzte Bizkaia eta Gipuzkoa 1937-ko apiriía arte. Bainan honatx dakiguna Franko-k indar barriak bidaltzen ditu haruntz, eta Gernika bonbardeoz kixkaltzen du bazterretan espantua sortzen duelarik. Hilak, 1500. Eta abuztuan Euskadi-ko Errepublika itzalia da. Gerra ondoren zapalketa dator: espetxeratzeak, torturak, epaiak. 

	Aguirre lendakari jauna, P.N.B.-ko burua, Frantzian izkutatzen da; bigarrengo gerratean demokraten alde jokatuko dute, sinisturik bait dagoz Franko eroriko dela Hitler eta Mussolini erortzearekin batera. Gaur neurtzen da zenbaterainokoa izan zen gure lotsa eta haien aingerukeria: beraz, P.N.B.-k jokatu zuen bere jokoa, eta 45 ezkero gero eta ahulagotzen dator. 47-an, — ziur-ziur oposioko indar Batuek proban jarri asmoz —, greba generala dator. 

	Indar batuek ez dira mugitzen eta honela Franko-k, bidea libre zedukalako, greba zapalketa izugarriaz suntsituko du. Eta hona hemen akabera: partiduak ba du Euskadi-n halako fama bat, euskal Errepublikako hasiera hartan sortutako partidu "historiku”bat izaitetik datorkiona hain zuzen ere. Bainan etzaio etorkizunik ikusten, harén ekintza-bideak ez bait dira gaurko egunerako egokitzen. 

	Atzerriratuek zahartzen doaz; Aguirre híl zen. Ez dio axolik, zeren laxter agertuko bait da ETA, partidu zahartuxe eta burgesaren ordezkari izaiteko mementu prexisoan. Aski zaigu laburpen txiki hau jakiteko nola Euskadi-k, Espania-ko berriki menperatutako etnia honek ukatu izan duen beti eta gogorki integratua izaitea. Gaur euskaldunei bozkatzen utziko balitzaie, ez dut dudarik egiten maiori zapa Igarri batez diferentziaz erabakiko lutekeala askatasunaren alde. 

	Onartuko at dugu, beraz. ETA-k dion bezela, Euskadi Espania-ko kolonia bat dena? Arazo hau benetan dugu garrantziduna, zeren koloniatan nahasten bait dira gehienik klase burrukak eta askatasun nazionalaren aldeko burruka. Izan ere, sistema kolonialista batean, metrópoli industrializatuak modu onean eskuratzen ditu herri kolonializatuetatik datozkion lehen materiak eta jateko produktoak. Hain zuzen ere, holakoetan, esku-lana bajutik ordaindua izan ohi da. Esan beharrean gaude Euskal Herria, Bizkaia eta Gipuzkoa-ko probintzíetan batez ere, industrial ¡zazio-martxa pizkorrean datorrela gizaldi honen hasieraz gero. Bi probintziotan, 1960-an, urteko eta biztanle bakoitzeko 2.088 k.W. argi-indar gastatzen da; Espainia-n eta Catalunia-n, berriz, 650 K.W.(142) Galtzairu produzioa, urteko eta biztanle bakoitzeko, 860 kg, da Bizkaia-n; 45, Espania eta Catalunia-n. Lana egiten dutenen banaketa honela arkitzen da Gipuzkoan lehenengo mailan, 9,45 %; bigarrenean, 56,80 %; hirugarrengoan, 33,75 %; Bizkaia-n: 8,60 %, 57,50 %, 33,90 %. Bainan, konparazio batez, Espainia-k eta Catalunia-k lehenengo mailan 43,50% enpleatzen dituzte; bigarrengoan 27,20%. Azken bi sektoreak gizentzen datozela ikusirik eta, bidenabar, kontutan harturik nekazaritza beheraka doala, nahiko dagoala dimdi Euskal Herriak dadukan industri-indarra. 

	Alderdi honetatik begiratu ezkero behintzat, Guipuzkoa eta Bizkaia ditugu iberiako penintsulako herrialde gidariek. 

	Koloniatzat jo ezkero, berriz, begira zenen gauza txokantearen aurrean aurkitzen geran: hots. herri koloniazaitzalea pobrea eta nekazaritzan diarduena dela eta, bestetik, herri kolonializatua aberatsa dela eta bere demografiazko maila arras industrializatutako gizartearen parean dagoela. 

	Bainan gauza hobekiago ikusi ezkero, ordea, paradoxa hori itxurazkoa baizik ez da; Euskadi aurrerantza joan daiteke, hori bai, bainan 2 miloi baino ez du; 1515-an askozaz txikiago zen eta garai haretan herriak nekazaritzan ziarduen. Euskadi konkistatua izan zen mugaz banatutako bi herrialdeok antzeko egitura zutelako eta bat bestea baino jendetuago zegoelako. Bidasoaz bestekaldetik, Hego Nafarroa sistemaz desjendetua, narrutua eta arruinatua izan da frantsez konkistatzailea zela bitarteko; hemen garbiago ikusten da koloniazioa. Baita ere garbi dago Espania gizaldiaren lehenengo hogei eta hamar urtetan zehar lotan egoteak bidea zabalik utzi ziola Euskadi-ri, erregio mailan, ekonomi aberatsez ornitzeko, batez ere Bilbao zelarik ardatz-ekonomiku. Zenentzako ote da, ordea, ekonomi hori? Honatx galdera. Erantzun antzeko bat eman daiteke esanez, alegia ez dagoela exenplurik herri zapaldu batek bere jauntxo zapaltzaileari zerga ordaintzen ez dionik. Goazen datu ofizialetara, hau seguruago delako. Honela jakinen dugu Espania-k Euskal Herriari benetako lapurketa egiten diola fiskalki, zeren fiskalek jipoitzen bait dute langilea. 

	Penintsulako fiskal-kargarik igoena Gipuzkoak daduka. Oraindik areago: "espainoia” deituriko probintzi "guztietan", inpuestotan jasotzen dueña baino gehiago gastatzen du gobernuak: 150 % Toledo-n; 151 % Burgos-en; 164 % Avila-n, eta abar. Euskal Herriko bi probintzi industrializatuenek, berriz,(143) atzerriko gobernu esplotatzaileari 4 mila 338 miloi 400.000 pezta pagatzen die; eta ordainetan espania-ko Estaduak 774 miloi pezta uzten du Euskadi-n.(144) Beraz, 3 mila 500.000 pezta lapurtzen dio kastilako desertuaren amoretan. Esandakoari gaineratu dezaiogun "itzulitako”774 miloi hoietátik gehienbat zapalkuntza organoetara dala (hots, administrazio espainol eta espainolizatuara, harmada okupatzailearengana, poliziengana, t r i bunaletara), edota deseuskalduntzeko deta (hizkuntza eta kultura espainolak baizik erakusten ez diren ikastetxetarako). Euskal industriaren problema, beraz, produkziogintzarenean dago; munduko merkatuari begira konpetitzeko prezioetan produzitzeko, makina gaurkotuak beharko I iraké kanpotik ekarri; Espania-ko Estadua, erdizka bederen bere buruz bait dabil, honen kontra dago; Madrugo kreditoei bagagozkie, berriz, honek bereixketak egin ohi ditu eta Castila-ri laguntzen dio Bizkaiaren lepotik. 

	Bilbaoko eta Pasaiko portuek ezin dezakete tonelada haundiko barkurik har, ezta ere itsasoko trafikua behar bezela egokitu, erabat errotik berritu ezik; nahiko haundiak lirake egin beharreko lanak, handia baita ere arrantzarako portuek eskatzen duten konponketa. Ez da, ordea, deus egin. Orobat gertatzen da garai batean Espainolek muntatutako tren-bidearekin. Oztopo astun bat baizik ez da. Trenez Bilbao-tik Gazteiz-era joateko 137 k. egin behar da; kamioz, berriz, 66. Administrazioa eta I.N.C. (hots, Industriako Instituto Nazionala), Estadu zapaltzailearen organua, burokrata ezjakin batzuen eskutan dagoz, eta hauek ez dakite deuz zer nolako beharizanak dagozen herrian (eta hau, teoriaz behintzat eta zati batean, Espania-ko probintzi bat bailitzan konsideratzen dutelako izanen da), eta honela, jakina, konponketa larrienak egiteko ere oztopo bilakatzen dirá. Espania-k etxerako jasotzen ditu konpententzirako balio ez duten produktoak. Alderantzizko tarifa prefentzialaren politika pratikatzen du. Begira nola: alde batetik zonbait kosten prezioa jeixten utzi gabe euskal produktoak eskeintzen ditu kontsumitzeko, bainan, une berean, produziogilearen irabazia igo gabe bertan iraunaraziaz. Hemen ondorioa bistakoa da: "per capita” izeneko etorria penintsulako igoenetako bat da, bainan honek ez du ezer esan nahi, zeren jornaladunen etorria (hots, lanean dabiltzan ehundik 85-na) Madrugo, Burgosgo. Valentziko, eta abarrena baino askozaz bajuagoa bait da. 

	Har dezagun kontuan, 1955-1967 bitartean, jornalen tasa goratu zenean, Espania-n urteko ehundik 6,3 igo zela eta Euskadi-n. berriz, ehundik 4,15. Honela, bada, industrializazio marduleko herriaren mezpreziotan, kolonizazio klasikuan eman ohi diren funtsezkp elementu bi ikusten ditugu: alde batetik lapurketa bat dela — fiskala izan nahiz besteren batherri kolonizatuaren kontura, eta bestetik lanileen goi-esplotazioa. Eta honi bi lehenengoen ondorio ez den beste hirugarren bat gaineratzen zaio: hots, emigrazio ta imigrazioaren habaila. Industrializazioak dakarzkien behar-izanetatik aprobetxatzen du Espania-ko gobernuak lanik gabeko herrialde hutsetatik jendetza Euskadi-ra bidaltzeko. 

	Hauei abantalla onak eskeintzen dizkie (esate baterako, etxe-bizitzetan lehenengotasuna), bainan esan dezagun jende hau, Euskaldunek bezela oso esplotatuak eta behar haínbesteko klase-konzientziaz jabetu gabe egonki, patroiarentzat esku-lanerako dagoen masa bat baizik ez dela. 1.800.000-tik 2 miloi-ko herrian, 300-dik 531.000 kanpotar zegoen. Bestalde, berriz, herrialde pobreetako Euskaldunek kanpora irten behar; batez ere Nafarrak: 150.000 Euskaldun zegoen Madril-en, eta hauetatik 100.000 nafarrak. Garrantzi handiko puntada hau eta Espaniako langileen sarrera industrializatutako herrialdetan, hau guzia jo daiteke kolonial-desegitearen aurre-hastapen bezela. Bistan dagoanez. Bizkaiako eta Gipuzkoa-ko patroi handien patrikak frankismoaren une oroko politika honetan inplikaturik dagoz. Hauek, izan ere, han Bilbaon burgesia nagusia agertu zeneko gerra kar listen ondoren, zentralistak eta I ibera I ak ziren. 

	Zenbait urte geroxeago, enpresa gizenen sozialaulkiek Madril aidera joko dute. Espania-k konpententzirik ez bait du eta bakarka bai dabil, bentajak baino ez ditu ikusten goiko burgesiak edozein berrikuntza frenatzean. Munduko mailan konpeti ezin dezaketen produktotik bizi da Espaniako merkatu zabala. Patroiak, inbestizio gogorretara behartu gabe, ondasun arras haundiak bereganatzen ditu. Herriko benetako interesak bost axola zaizkien ''collabos” hauek, euskal-ekonomia heuren zentralkeriagatik arruinatuko zuten hauek, herri-komunidadetik at gelditu dirá, eta "compradores” deiturikoen joko berbera darabiikite, joko klasíkua hau ere. Azken azterketa batean, beraz, eta sistema zentralista baten finkaturik daudelako, halako malthusiakeri baten pean babesten dirá. 

	Ondorioa garbia da: itxurak itxura, euskal langilearen egoera langile kolonizatu baten guztiz antzeko da, zeren ez bait da sinpleki esplotatua, esate baterako klase burruka "kimikuki garbia”daramaken Castila-ko langilea bezela, baizik eta deliberamendu osoz goi-esplotaturik dago, Ean berdinean Espania-ko langile batek baino gutxiago irabazten duelako. Beraz, herria goi-esplotatu egiten du erdiko gobernuak "compradores”hoien bitartez, eta hauek goi-esplotazio konsentítu hortan oinarriturik, langileak esplotatzen dituzte. Goi-esplotazio honetaz ez dira aprobetxatzen euskal kapitalistek, inpuestoz kargatutako esplotatzaile ximple batzu direlako, bainan bai Espania kanpotar harmadaren anparoan ¡ hots, amerikar inperialkeriaren sostegu pean dagoen gizarte fazistatua aprobetxatzen da goi-esplotazio horretaz. Halabaina, langile klaseak ez dira beti goiesplotazio honetaz konturatzen, eta hori dela-ta langile askoek pentsatzen zuten, oraindik berriki, Madril-go eta Burgos-ko langileen eskabide eta ekintzekin bat egin behar zutela; jakina, jokabide honek zentralkeri negatibu batera bideratuko zituen. Ulert-arazi behar zítzaien alegia, Euskadi-ko kasuan, ekonomi-ko kasuan, ekonomi eta sozial arazoa nazional mailan planteatzen dela. Herriak okupatzaileari zerga fiskalik ordainduko ez dionean, bere benetako problemak Madril-en ez bainan Bilbao eta lruna-n planteatu eta konponduko direnean, ordu hortatik irauliko ditu libreki bere egitura ekonomikuak. 

	Esan dezagun berriro: Euskaldunak euskaldun direlako goi-esplotatzen dituzte Espainolek. Inoiz ofizialki deklaratu ez duten arren, halare konbentziturik daude Euskaldunek beste nor batzu direla, nola etniaz hala kulturaz ere. Gerra karlisten, 1936-ko Errepublikaren eta 1947-ko grebaren akordua ahantzi dutela pentsatu behar ote da, gero? Hauek denak gogoan izan ezik, nola demontre esplikatu euskal hizkuntza suntsitzeko duten amorrazioa? Garbi dago hemen pratika kolonial bat dagoela jokoan: Frantsesek ehun urtez ahalegindu ziren Algeria-n árabe hizkuntza izkutarazi nahiez; hau lortuko ez bazuten ere, lortu zuten ordea árabe literarioa gehiago erakutsiko ez zen hizkuntza hila bilakatzea; gauza berbera jaso da euskerarekin Hego Nafarroan eta Bretana-n bretoiekin, bainan zorte desberdinez. Honela, bada, sinets arazi nahi zaio mugaz bi atderditan dagoen etnia oso bateri bere hizkuntza hiltzear dagoen dialekto bat baizik ez dela. Hego Euskadi-n pratikuki debekaturik bezela dago bere usantza. Ez dute nahi Ikastolak munta ditezen, euskerazko zenbait argitalpen zokoratu egin dituzte, eskolek eta Unibertsidadeak zapaltzailearen hizkuntza eta kultura erakusten dute; irratia, zinema, telebisioa, egunerokoek eta abar, espainolez esplikatzen dituzte Espania-ko problemak Madrugo gobernuaren propaganda eginez. Hori dala-ta, kanpotarrek hartara beharturik, garrazki esan ohi da Bilbaon: "Horra, euskal hizkuntza eta kulturak ez dute ezertarako balio". Eta prentsak ispirazioz eta pozetan esan ohi du Unamunoren zoritxarreko esaera hura: "Euskal kultura laxter hilgo da". Oraindik gehiago: eskoletan zigortu egin ohi dituzte euskeraz mintzatzen diran mutikoek. Herritxoetan, bai, nekazariek mjntza ditezke euskeraz. Bainan kontuz urian hitzegitearekin. Kara: Burgos-go akusatuetariko batek ba zuen bere altaren bisita hartzeko baimena, bainan kartzelan euskeraz mintzo zirela ohartu orduko kendu egin zioten, eta ez noski inor probokatu nahi zuelako. beste hizkuntzarik etzekialako baizik. 

	Euskera indarrez izkutatu nahia egiazko kultural hilketa bat da, Europa-ko hizkuntzarik zaharrenetako bat delako izan. Egia da, bai, kontinente guztiko ekonomia lurlangintzan finkatutako garaikoa dena; bainan, gero, airoski egokitzen etorri ez bada gizartearen eboluziomartxan, esanen dugu espainol nagusikeriak ukatzen ziolako izan zela. XX-gn. gizaldiko hizkuntza bilaka dedin, — gaur egun erdizka ba dena —, bera mintzatzeaz aski litzake. Hebreoak Itsraei-en eta bretoiak Ouimper-en, biok zailtasun berdinak aurkitu zituzten eta baita erabaki ere: informatikaz edota atomoaren zatiketaz diarduten Israeldarrek guk Racine edo Corneille irakurtzen ditugun bezelatsu irakurtzen dituzte haiek ere itsas Hilako manuskriptoak; eta Morvan-Lebesque-k dionez bretoiak egungo errealitaterako regularidade gehiagoz jositako hitzak ornen ditu frantsesaren ondoan, eta hau hizkuntza "nazionala” delarik. Indartzen utzi ez zitzaion gazte gordetako hizkuntza zahar baten sustraiak kontutan hartzekoak dirá. Euskera Euskadi-ko aberri-mintzaira izaitera helduko balitz, berekin lituzke, bere egitura proprioak tarteko. antxinako aberastasun guztiek, pentsatzeko eta sentitzeko modu berezi bat, eta orainari eta biharkoari oparotsu zabaldua egonen litzake. Bainan Espainolek nahi dutena hauxe da: euskerarekin batera euskalnortasuna hil. Bizkaitar batentzat euskalduna izaitea, hain zuzen ere, euskera mintzatzea da; ez noski berari baizik dagokion igaroa eskuratzen duelako bakarrik, euskeraz mintzo den alkargo bati, bakardadean dagoelarik ere, mintzo zakiolako baino, batez ere. Burgos-ko "akusatuen” azkenengo deklarazioak euskeraz eginda zegozen; juzgarazi nahi izan eta ezin ezer uiertuz zegoen espainol tribunala onhartzen ez zutelarik, han herri oso-osoa aurkitzen zen presente salan. Istantera, gauza bitxia dator. Hitzez hitzezko prozesu ofizialak ohar-arazten du akusatuek inork ezer ez ulertzeko proposamenduak zeduzkateia eta "euskera zirudien”hizkuntza-edo zerabilkitela. 

	Zenen eufemismu zoragarria juezek ez zuten izpirik ere entenditzen, bainan ba zekiten ongi asko nun zegoen kakoa ikusten zuten Baskonia-ko nazioa epailekuraino sartu zela eta honen aurrean ez-jakinarena egiten hasi ziren euskera hizkuntza "probable"-kotzat joaz eta zalanzan jarriaz galdetutakoek benetan hitzegiten zutenentz edota zentzurik gabeko hotsak esaten zituztenentz. Honatx Euskadi-ko kulturaren muina eta zapaltzaileen buruhausterik larriena; hizkuntza hil batezate, Euskalduna (bere hizkuntza ez den eta inoiz izan ez den) espainola deseatu eta mintzatuko lukean gizon abstratu bat litzake; bainan halare goiesplotazioak jarraituko bait luke, aski litzaioke kolonizazioaz jabetzea euskera salbatzeko. Aldez beste ere berdin litzake: kolonizatu batek bere hizkuntzan mintzatzea, berez da ekintza iraultzailea. 

	Gaurko Euskaldun konsientzidunek oraindik aurreago doaz ematen zaien kultura nolakoa den zertzean eta zer-nolakoa nahiko luketean esatean. Diotenez, kultura gizonatik gizonako kreazio bat da. Ondoren diote, ordea, ez dela posible izanen kultura unibertsaia bat zapalketa unibertsala batek dirauken bitartean. Gaur Euskadi-n dagoen kultura ofiziala unibertsalista hutsa da, zeren Euskalduna gizon unibertsal batean bilakatu nahi bait du, hots, nazional jatortasun orotatik erantzia nahi luke, erabat espainol baten antzeko litzakean herritar abstratu bat; honetan bakarrik litzake diferente, hau da, bera ere goi-espfotatua dela eta berak hori ez dakiela. Sentidu honetan, beraz, ez legoke zapaIketaz bestelako unibertsalitaterik. Gizonek, ordea, gehien zapalduta daudelarik ere, ez dira gauza huts bilakatzen; aitzitik, inposatzen zaizkien kontradizioak ukatu-ekinean diardute. 

	Hau gizonen norberarengandiko gainezkatze eta proiektubide izaitetik letorke, ez borondate-bidez lehenik. Honeia. bada, Euskaldunek, lehen-lehenik. bakoitzari ezarria izan zaton gizon espainol hori ukatu beharko dute. Eta ez nolanahiko ukazio abstratuz, oso zehatzez baino, heuren nortasunari eta ingurumariari dagokionez borobildua. Sentidu honetan, euskai kultura, gaur, ukaziozko kultura behar luke izan lehenik; hontarako espainol kultura birrindu beharra dago, eta baita ere indar zentralisten human¡smu unibertsal hori; orobat, entseiatu behar du ahalegin aspergabekoz begien aurrean dadukan euskal errealidade hori beregananatzen — ikus paísajea, ikologia, etniazko ezaugarriak, euskerazko literatura —, bereganatu orain zapaltzaileak kanpoko turistei folklore inozo eta aguretu baten kutsuz eskeintzen dien errealidade hori. 

	 Arrazoi honegatik dakarte beste hirugarren formula hau: hots, Euskal Herri ko gizonatik gizonaganako zapalkuntza honetan oretutako "praxisa” bertatik dator euskal kultura. Praxis hau, ordea, ez da kolpetik deseatzen den zerbait edota berez konzientziduna dena; kultur ofízialaren razional keriak zuzen-zuzenki zirikaturik, eguneroko iangintzan mamitzen dator baizik, konkretua bir-aurkitzeko, ez zerbait generala litzakean gizon bat. gizon euskalduna baino. Bainan lan honek praxis polttiku batean burutu beharko du, zeren gizon euskalduna ez bait da bere osotasunera helduko bere jabetasuna lortutako herrian ezik. 

	Honela, bada, halabeharrezko dialektikaren poderioz, konkistaren eta zentralkeriaren eta goi-esplotazioaren ondorioak direla arrazoi, eta Espania mila ahaleginez itotzen entseatu arren. Euskadi-n zutik gorde ana! izan da askatasunaren egarri bizia. Zertu dezagun orain zeintzuk diren gaurko egoera konkretu hontako esijentzi zehatzak, hots, zer burruka-mota libratzen datorren gaur euskal herrian. Espainol zapalkuntzari buruz, hain zuzen ere, bi erantzun-mota dago, eta biok ditugu desegokiak. Hau nolabait haragitzeko, esan dezagun bata Euskadiko P.C.-na dela eta bestea, berriz, P.N.B.-na, 

	P.C.-k Euskadi leku geografikutzat bakarrik daduka sinpleki. Madriltik jasotzen ditu ordenak, hau dala-ta zentralkerian jausten da — sozialki aurrelaritzat eta politikuki konserbadoretzat dadukagu —; euskal langileak klase burruka "kimikuki garbi” batera bultzatu nahi lituzke. 

	Ahantzi egiten da arazoa herri kolonizatu baten arazoa dela, goiesplotatutako batena alegia. P.C.-k ez bide du ikusten — nahiz eta Burgosko prozesukoan, eta kalterako, ETA-ren alde komenientziko zenbait deklarazio egin — zenen jomuga desegogizko eta, beraz, norakorik gabeko ekintzak proposatzen dituen. Euskaldunek, espainol langileriari burgesia frankista botatzen laguntzeagatik, esplotazio huts eta garbiaren izenean bakarrik burrukatuko balute, heuren etxeko problemak abandunatuko lituzkete. Eta hau norbere buruaren deseuskalduntzea izanen litzake eta, kapitalisten zentralkeriaren fruitu den gizon abstratu eta unibertsalaren izenean, gizarte sozialista baten eskabide hertsitara mugatzea. Jo dezagun gizon honek ba duela Madrilen bere poterea eta lanerako istrumentuak, bainan orduan non ote legoke Euskaldunen garantía eta segurtapena autonomía eskuratzeko? Honetaz ez da deus segururik; Errepublikari ere belarritik tiratu behar izan zitzaion; herri sozialistek, gaur eta hala nahirik, kolon¡alista bilakatu dirá. 

	Euskaldunek bakarka burrukatu beharko dute goi-esplotazioaren eta deseuskalduntzearen kontra. Honek ez du esan nahi, ordea, halako paktu taktitu batzu eginen ez direnik zenbait mogimentu iraultzaleekin, batez ere Frankoren diktadura zanpatu-orduan. Bainan estrategia aldetik ezin onartu dezakete zuzendaritza komun bat; hemen burruka bakardadean eraman beharko da, zeren Espania-ren kontra bait doaz — ez, ordea, espainol herriaren kontra —, eta honen arrazoia honetan datza: alegia herri kolonizatu batek ezin dezaiokela esplotazíoari errematea eman, baldin, jauntasun osoz, koIonizatza Mearen kontra zuzenki jeikitzen ez bada. 

	Beste modu batera bainan P.N.B. ere ekibokaturik dabil, zeren askatasuna, besterik gabe, helburutzat jotren bait du. Dio: egin dezagun lehenik euskal Errepublika bat; gero ikusiko da zer-nolako konpoketak egin gure herrian. Eman dezagun, konparazio ezinezko batez, alegia burgesia tankerako euskal Estadu bat sortzen dela; orduan zera gertatuko litzake, alegia espainol goi-esplotazioari errematea emango litzaiokela, hori bai, bainan denbora gutxi barru amerikar kapitalismuaren pean eroriko litzake Estadu hori. Gizartea kapitalezko egíturetan dirauken bitartean, pentsatzeko da "compradores” hoiek gehien eskeintzen dien hoiengana arrimatuko direla: beraz, kanpoko kapitala sartuko litzake herrian, eta USA-k gobernatuko luke bertako burgesiaren medioz, eta kolonianismuari beste kolonianismu berri batek jarraituko lioke eta, nolabaiteko zuhurtasunez esateko, goi-esplotazioak jarraituko luke. Gizarte sozialista batek bakarrik eduki ditzake, eta irrisku handiz gainera,(145) har-eman ekonomikuak beste herri kapitalista eta sozialistekin, eta hau berak bere ekonomia fermuki kontrolatzen duelako da. 

	Bi erantzun-mota hauen ezinak (hots, P.C.-na eta P.N.B.na). garbi erakusten du askatasuna eta sozialismua, Euskadi-ko kasuan, medaila berbera baten bi arpegiak bezelatzu direla. Beraz, askatasunarako eta sozialismurako burruka bat bakarra behar du izan. Hau honeia delarik, langile kfaseak gidatu behar du iraultza, ikusi denez bera bait da ugariena. Esku-laneko langilea. goi-esplotazioaren eta bere aberriaren kontzientzia duefarik, berealaxe baitaratzen da bere bokazio sozialístaz. Esan ote dezakegu hontaraino heldu dena? Hau beste zera bat da; hontaz geroago mintzatuko gera. Bestalde, kolonizatutako herritan jaso ohi da honako hau ere, alegia, erdi mailako klaseetan, garrantzl haundiko zenbait taideek baztertu egin ohi dutela kultural desnortasuntzearen arazoa, eta ez dira gehiegi konturatzen zer nolako ondorio sozial dakarzkien ukazio honek. Hauek, printzipioz behintzat, langileriaren elkartekoak dirá: Iraultzaile eta bere eginkizunaren konzientzia dadukan mogimentu batek, koloni batean diogu, ezin onartu dezake gidaritzat metrópoli batean baizik sentidurik ez duen "klasea klasearen kontra” delako printzipio hori; aitzitik, burgesio txikiaren eta intelektualen printzipioa onartu beharra dago, bainan kondizio batekin halare: erdiko klasetik ateratako iraultzaileek maiiatu ditezela langileri klasearen zuzendaritza pean. Egitear dagoen lana, oraindik hasteko, piskanaka argituz doaken bi puntu hauetan dago: langiteriak bere egoera kolonizatutako herri batena dela ikasi beharko du eta beste klaseek, berriz, errexago nazionalista izaki, koprenitu behar dute sozialismua dela, nazio kolonizatu batentzat, jabetasunerako bide bakarra. 

	Ikusirik ehun eta berrogei eta hamar urtez zehar askatasunaren aldeko Partidua nola aldatzen etorri den, eta ikusirik, ektntzaileak aldatzearekin batera, fueroak Estadu absolutista batean lekutzeko garai hartako asmo antxinazale hura nola kanbiatua izan den orain gizarte libre eta sozialista bateruntzko esijentzi berritan, erabat geroari zabaldua, arrazoi hauen ondoan dakargun beste arrazoi bat, iberiako penintsulari bereziki dagokion eta Euskaldunen burrukari aparteko berezitasuna ematen dion hori. Hain zuzen ere, zentralkeriazko batasuna. Atemania-n eta italia-n eman zen bezela, XIX-gn. gizaldian bukatu zen; eta hori zela-ta diktadúra fazista baten formakera hartu zuen sasi-batasun horrek, hau da, "separatistas” deiakoerl emandako erantzuna bioientzi itsu eta zoroan zegoen. 

	Hiru herri haietatik bitan ez du fazismuak gehiago aginduko; Franko, ordea, Espania-ko Buru geldituko da. Behin batez honela mintzatu zitzaidan Euskaldun bat "Guk, frankismuaren zorte bildurgarrizkoa dugu". Bildurgarrizkoa, bai; zergatik esan, ordea, "zortea"? Begira egoera nahastuagoa izanen litzake, baldin Espaniako erregimena burges-demokraten eskutan balego; zeren agintaritzak denborari denbora ematen utziko bait lioke eta, promesa paltsoak beti gerorako utziaz, "berrikuntzak” kalendarioetan bakarrik biziko iirake. Hau dala-ta, erreformista talde hazi bat sortuko litzake zihur Euskaldunen artean, gobernu zapaltzailearekin alkartuko litzake eta estatuto federalista eta erregalatutako batekin konformatuko litzake. 1937 ezkero, erreformisten amets zozoak salatzen etorri da frankismoaren basakeri itsua. 

	Edozein eskabide agertu orduko, erantzuna bakarra izanen zen, eta gaur: odolezko zapalketa. Zergatik harritu, jakinik erregimena hortarako dagoena? Bainan esan dezagun erregimen hau dela Espania kolonizatzaiiearen egia. Modu batekoa ala bestekoa izan Espania-ko gobernuaren formakera, ba dakigu Espania zentratizatuak errotik desaprobatzen duela euskal "separatismua”eta hartara ezkero, azken finean, presto legokeala Euskadi-ko edozein iraultza odoletan itoarazteko. Idealismu zentralistaren makina pean fabrikatuak izan diren neurriko gizon abstratu batzu baizik ez dira espainolek eta usté dute, jaleo-sortzaile ale. batzu aparte, penintsulako beste bizilagun guztiek heuren antzeko direla. Fede onez ote diote hau? Ez, noski, zeren ba dakite Euskadi ba dela; halare, gorde egin nahi dute: hots, euskalduntasunaren baiezteak amorratu-arazi egiten ditu eta Euskaldun bezela gorrotatzeraino iristen dirá, hau da,, gizon konkretu bezela gorrotatu. 

	Sakonagora joaz: agíntaritzako gizonek ondo dakite erregimen kolonial hori Euskadi-n itzaliko balitz, berehala ekarriko lukeala honek miseriaren hedadura Castilla eta Andaluzia-ko lurratdetan zehar. Beraz, Errepublika bera ere, azken batean, frankismua partitu zen egoera berdiñera helduko litzake. Frankoren gobernuak Euskaldunei dakarkien "zortea”honetan dago, alegia kolonialkeriaren beneíako arpegia ikus-arazten diela, eta honek ez bide du ezer eztabatdatzeko lekurik ematen; honek zapaldu edota hil egiten du. 

	Bioientzi zapalgarri hori ezin ebitatu ditekean ezkero, kolonizatuek dadukaten irtenbide bakarra biolentziari biolentziarekin erantzutea izanen da. Erreformisten tentaldia zokoratuta dagoelarik, euskal herria radikaldunagotzen datorke; ba daki, gaur-gaurkoá, ez dela posible askatasuna gerra harmaturik gabe. 

	Burgos-ko epaitza. puntu hontan, aski garbia da; ondo zekiten "akusatuek”zer irriskua zetorkien espainolei arpegia emateagatik espetxeratzeak, torturak, hiltzerainoko epaiak. Hau dena zekitelarik burrukatu zuten, ez noski zapaltzaileak segitun uxatuko zituzten esperantzetan, ixileko harmada bat osatzen lagundu-asmotan baizik. P.N.B. hiltzear ba dago, honegatik da: tropa fazisten kontrako Euskaldunen irteera bakarra herri osoa harmetan altxatzea zela, usté zutelako. Askatasuna ala heriotza; hitz hauek atzo Cuba-n eta Algeria-n entzuten genituen, gaur Euskadi-n berritzen dirá. Hona hemen gaurko egoeraren esijentzi osoa: gerra harmatua Euskadi libre eta sozialista bilakatzeko. Hau lortu edo bestela burua makurtu, — ezinezkoa dena. Horra hor. 

	1947-tik 1959 bitartean, esijentzi hau erabat bituzik zegoen; itxuraz behintzat ez dirudi hutsune hori beteko duen ezer dagoenik; euskal populoa lantzean da, batez ere gazteak, eta 1953 eskero berriz, dena hasten da. EKIN. urte inguru hauetan intelektualen artetik sortutako talde bat dugu ¡ anartean, bere xoliltasun hartan, apenas zuen euskal problemen egiazko konzientziarik; halare, ikusten da ekintzamolde berri eta radikal bateri ekin behar zaiola. 

	Handik bereala, artean indartsu bainan konkorturik dagoen P.N.B. barman sartu ala ez sartu ibiliko dirá; denbora gutxi barru, jokabide estremistak markatzen dituztelako, taldeko bat kanpora botako dute "komunísmoaren”aitzakian. Talde osoak berarekin bat eginaz gero, denek utziko dute Partidu Nazionalista, zeren ordurako konbentziturik bait zeuden esperientziaz Partidu zaharrak zeraman burruka hura, 36-an jipoitutako hura, jausirik zegoela, gerraz gero eta demokrata burgesen saldukeriaz gero, hitz hutsen jokora. Talde hori, 1959-an, partidu berri baten ardatz bilakatzen da, hots, ETA-na. 

	Hasieran ETA-k, bere postura teorikua hartu aurretik. herria bi tendentzitan zatiturik arkitzen du: alde batetik abertzale-joera eta bestetik langile-iraultza; 1960 ezkero eta eguneroko praktikak erakutsita, bi burruka-mota hoiek alkarrik joan behar lutekeala konturatzen da, eta alkarri argi eginez biok batera zuzenduak izan behar lirakeala heuren organizazioen bitartez. Hauxe zen, bada, orduko egoeraren exijentziak astiro bainan ziurki eta pratikuki irakurtzeko modua. Jomuga zuzenetik hartu zituen gauzak, eta honen, proba bezela gogoratu besterik ez dago nolako krisisaldi beltzak pasatu zituen 1966-an: eskuindar "human istazaleek”utzi egingo dute; ezkertiar "unibertsalistazaleek", kolonianismuaren kontrako burruka baztertuaz gero, espainol langileengana pasatuko dira klase burruka "kimikuki garbia” pratikatu-asmoz. Hasierako zera hauek, beraz, mita idatzi teorikuek baino obekiago definitzen zuten ETA-ren linea. Garbiketa hauek eginda gero, behin 68 ezkero, ETA-k, teorikuki definitu nahiko du: printzipioak emanik daduzka, zeren talde barruko burrukan zerturik bait dago zer arrastotik jo eskuindarren kontra eta ezkertiar zentral ista batzuen kontra; honela, bada, egoera beraren esijentzi objetibuetatik apurka-apurka jauikitzen datorrena jaso baizik ez dute egiten. ETA-k lau frenteen plangintza eginen du bere burrukarako langile frentea, kultural frentea, politiku frentea eta militar frentea. 

	Lauok batera martxatuko dira eta zuzendaritza komun baten pean, bainan bakoitzak bere berezitasuna gordeko du. Langile frenteari gagozkiola, honen burruka, 1969-an, aldiz mesfidantzan dauden esku-laneko langileengana inguratzen entseiatzea izanen da, eta ahaleginduko da langile klase barman halako talde aurrerazale bat sortzen. Frente kulturalari gagozkiola, ETA, "exkasena den mailan” burrukatzen da, zapaltzaile den gobernuaren unibertsalismu desgizontzailearen kontra hain zuzen ere: une hortatik, "ikastoiak”sortzeari ekiten dio; hauek euskeraz bakarrik erakusten den lehen-mailako umetxoentzako eskolak 1968-1969-an. 15.000 ume zegoen. 

	Helduentzako ere aifabetizaioaren kanpaña bota zuen: Euskal Unibertsidade bat sortzeko aktibuki mugituko zen ikasleen komite bat muntatu zen (manifestazio, oporketa eta okupazioen bitartez mugituko zena); barreiatu zituen herrian zehar euskal artistak (idazleak, abes lar iak. pintoreak eta eskuitoreak) eta arrezkero herrtz-herri ibiliko dira espozizioak eginaz eta agerraldiak emanaz (kanta herrikoiak, antzerkiak kaleetan, gurenean zuzenezko teatroaz arras ezaguna den tipokoa); 66 ezkero, gizarte eskolak muntatuko ditu eta hauen bitartez langileei marxismuleninismua erakutsiko zaie. 

	Frente politikuari gagozkiola: hau militar frentearekin hertsiki lotua bait dago, ETA-k, maila honetan, herri osoa politizatzen du zanpazioaren eskandala plazaratzen duelako. Honela esplikatzen da guda harmatu baten gaurko esan nahia; honen helburua ez da zapaltzailea bota ahal izatea, ez. Euskaldunek mugituaraztea baino gorpuzten etorri dedin ixileko harmada askatzaile bat. (146)
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Si hay que creer a la prensa, el proceso de Burgos ha provocado tal escándalo, por haber sacado a la luz la ferocidad absurda del régimen franquista. Yo no lo creo: ¿el salvajismo fascista tiene necesidad de ser demostrado? ¿No ha habido después de 1936, encarcelamientos torturas, y ejecuciones un poco por todo el suelo de la Península Ibérica? Este proceso ha trasformado las conciencias, en España y fuera de España, porque ha revelado a los ignorantes la existencia del hecho nacional vasco; ha aparecido claramente que este hecho, aunque singular, estaba lejos de ser único y que las grandes naciones encerraban colonias en el interior de las fronteras que ellas mismas se habían construido. 

	En Burgos, encadenados y por así decirlo, amordazados, los acusados, a cambio de batallar en todo momento, han conseguido hacer de su "proceso “el proceso de la descentralización. Sacudida en Europa por no tomar mas que un ejemplo se enseña a la niños franceses que la historia de Francia no es otra que de la unificación de todas "nuestras “provincias, comenzada por los reyes, continuada por la Revolución francesa, y acabada en el siglo XIX. Cuando yo iba a la escuela, me decían, hay que estar orgulloso; la unidad nacional, realizada al fin, explicaba la perfección de nuestra lengua y el universalismo de nuestra cultura. Cualquiera que fuesen nuestras posturas políticas, estaba prohibido ponerlo en duda. Sobre este punto, socialistas y comunistas se encontraban de acuerdo con los conservadores: todos ellos se consideraban herederos del centralismo jacobino y, reformistas o revolucionarios, era al hexágono tomado como un todo indivisible al que querían llevar los beneficios del nuevo régimen. Que el absolutismo monárquico haya nacido a la vez que el desarrollo de las vías y los medios de comunicación, de la aparición del cañón, y de las exigencias “mercantilistas “del capital, que la revolución y el jacobinismo hayan permitido a la burguesía en el poder continuar la unificación de la economía, haciendo saltar las últimas barreras feudales y étnicas y ganar guerras extranjeras levantando en masa a todos los habitantes en edad de llevar las armas sin preocuparse de su origen étnico y que el , siglo XIX haya terminado la “obra “por la industrialización y sus consecuencias (el éxodo rural, la concentración y la ideología nueva o el nacionalismo burgués), que la unidad presente sea, en suma, el efecto del proyecto secular de la clase actualmente dominante y que haya tratado de producir por todas partes, desde el Bidasoa hasta la frontera belga, el mismo tipo de hombre abstracto, definido por los mismos derechos formales —es la democracia !— y las mismas obligaciones reales, sin tener en cuenta sus necesidades concretase nadie hoy en extraña esto es así y no hay nada que arreglar. De aquí el estupor de Diciembre del 70: el proceso era infame y absurdo, pero ¿podríamos rechazar la validez de las acusaciones contra los prisioneros sin, al mismo tiempo, considerar validos, al menos en parte, los objetivos que se propone E.T.A.? Evidente el Gobierno español es claramente fascista y esto complicaba las cosas: lo que estaba claro en la conciencia de la mayor parte de los que protestaban, era el régimen de Franco. Pero había que sostener a los acusados y a E.T.A., que decía: nosotros no estamos solamente contra el franquismo, luchamos antes que todo contra "España"? Tal era la píldora indigesta que había que tragar. ¿Como admitir que la nación vasca existía al otro lado de los Pirineos sin reconocer a "nuestros “vascos el derecho de integrarse en ella? Y entonces ¿Bretaña? y ¿Occitania? y ¿Alsacia? Habría que escribir la historia de Francia al revés, como lo proponía recientemente Morvan-Levesque y ver en Du Guesclin, héroe del centralismo, un simple traidor a la causa bretona? El proceso de Burgos llamaba la atención sobre éste nuevo hecho: el renacimiento, un poco por todas partes, de las tendencias que los Gobiernos centrales acostumbran a llamar "separatistas". En la U.R.S.S. muchas repúblicas, empezando por Ukrania, están trabajadas por fuerzas centrifugas; no hace mucho tiempo que Sicilia se ha separado; en Yugoslavia, en Francia, en España, en Irlanda del Norte, en Bélgica, en el Canadá, etc. . los conflictos sociales tienen una dimensión étnica; las "provincias” se declaran naciones y reclaman mas o menos abiertamente un estatuto nacional. Se ve que las fronteras actuales corresponden a los intereses de las clases dominantes y no a las aspiraciones populares, que la unidad, de la que las grandes potencias están tan orgullosas, esconde la opresión de las etnias y el uso solapado o declarado de la violencia represiva. 

	 

	
 

	 

	FISIÓN DEL ÁTOMO Y DESCOLONIZACIÓN 

	 

	 

	
El reforzamiento actual de los movimiento nacionales se explica por dos razones claras. En primer lugar, la revolución atómica. Morvan Levesque cuenta que un dirigente autonomista de Bretaña, al enterarse de la explosión de Hiroshima, había gritado "¡Al fin el problema Bretón existe!” Antes de esto, en efecto, el centralismo unificador se reforzaba y justificaba evocando la amenaza que pesaba sobre el país por la hostilidad del país vecino. 

	Con el Arma atómica, este chantaje ya no tiene razón: el centralismo de la guerra fría se ejerce a partir de Moscú y de Washington sobre las naciones y ya no sobre las provincias. De golpe, mientras estas naciones se preocupan de pertenecer a uno o a otro bloque, otras naciones, mas pequeñas, que se pretendían integradas, toman conciencia de su identidad. La segunda razón, unida a la primera, la encuentro en el proceso de descolonización que se ha empezado después de la última guerra mundial sobre tres continentes. 

	Imaginemos un joven nacido en Finisterre yendo, hacia 1960, a hacer su servicio al Magreb. Se trata, le han dicho, de ayudar a una operación policíaca para reprimir la agitación local y culpable de algunos departamentos de ultramar. Y he aquí, que los Franceses, derrotados, renuncian a su división departamental, se retiran de Argelia y le reconocen el estatuto de nación soberana. ¿A qué corresponde, entonces, para el soldado desmovilizado, el hecho de ser un habitante de Finisterre? Ha visto, en Argelia, que los departamentos son divisiones abstractas que servían para esconder la conquista por la fuerza y la colonización. ¿Por que no iba a ser lo mismo al otro lado del Mediterráneo, en esto que se llama la “Metrópoli"? Finisterre — que no tiene una existencia real mas que para la administración — desaparece en la abstracción a los ojos del joven: Este de siente Bretón, ni más, ni menos y francés por derecho de conquistado. ¿Va a resignarse a ser colonizado? Si no se resignase, el ejemplo de los argelinos y de los vietnamitas están ahí para empujarle a la revuelta. Las victorias del Vietnam, sobre todo, le enseñan que los colonos habían limitado hábilmente el campo de las posibilidades para el y sus hermanos. Se le había inculcado el derrotismo: Como francés, le habían dicho, podía todo, puesto que tenia el derecho de voto como un Beauceron; como Bretón, no podía ni levantar un dedo y mucho menos atentar contra el poder central, que le aplastaría inmediatamente. Pero, en Indochina, algunos millones de campesinos pobres ha echado a los franceses a! mar y luchan en el presente, victoriosamente, contra la potencia militar mas grande del mundo capitalista: esto también, era "imposible". Y bien, no: el campo de los "posibles” se alargaba de un golpe: ¿Y si las potencias colonizadoras no fuesen mas que tigres con dientes de papel? Fisión del átomo y descolonización, he aquí lo que exalta en las "etnias” conquistadas un patriotismo original. Esto, en el fondo, todo el mundo lo sabe; pero muchos, en Francia, en España, en el Canadá, piensan que esta voluntad de independencia no es mas que un capricho, nacido de falsas analogías y que los movimientos separatistas desaparecerán por ellos mismos. Ahora bien, el ejemplo del País Vasco esta ahí para ensenarnos que este renacimiento no es ocasional, sino necesario y que no hubiese tenido tugar si las pretendidas provincias no habrían tenido una existencia nacional que, durante siglos, se ha tratado de suprimir y que, obturada, ocultada por los vencedores, habría quedado ahí, como lazo histórico y fundamental entre sus habitantes y si la existencia de este lazo, tácitamente reconocido por el poder central, no justificaba la situación inferior de la etnia conquistada en el seno del país conquistador, y en consecuencia, la lucha feroz que éste lleva por su autodeterminación. 

	El hecho vasco, imponiendo en Burgos su necesidad, no ha terminado de aclarar a Catalanes, Gallegos. Bretones y Occitanos sobre su destino: Quiero intentar aquí, oponer a la universidad abstracta del humanismo burgués, la universalidad particular del pueblo vasco, demostrar que circunstancia han llevado a éste, por una dialéctica inevitable, a producir un movimiento revolucionario y que consecuencias teóricas se pueden sacar razonablemente de su situación actual, es decir, que cambio profundo puede aportar, desde hoy, la descentralización al socialismo centralización 

	
 

	 

	 

	RESISTENCIA VASCA A LA INTEGRACIÓN 

	 

	 

	
Si nos informamos de la historia, sin prejuicios centralistas, aparece claramente que la etnia vasca, difiere en todo de las etnias vecinas y que jamás ha perdido conciencia de su singularidad, marcada "en todo caso” por características biológicas que ha conservado intactas hasta hoy día y por la irreductibilidad del euskera, su lengua, a las lenguas indo-europeas. Desde el séptimo siglo, el ducado de Vasconia, agrupa una población de montañeses que inflige a la armada de Cario Magno la derrota de Roncesvalles. Este Ducado se transforma hacia el año mil en el reino de Navarra que empieza a declinar. A partir del siglo XII y que» España se lo apropia en 1515. A pesar de la conquista, y sin duda también a causa de ella, la conciencia vasca —o conciencia de ser vasco— se refuerza. Hay que decir que se sale apenas de la era feudal y que la centralización española es todavía vacilante: conserva a los vencidos ciertos derechos que tenían durante la Edad Media, los fueros, que fueron durante mucho tiempo el bastión de la resistencia vasca que defendía todo el pueblo. Que éste no se contentase con esta autonomía relativa, que minase su freno y no hubiese perdido la esperanza de recuperar la independencia lo prueba, el que al mismo tiempo que Napoleón rehacía Europa, un diputado de Vizcaya le propusiese vanamente al Emperador: que crease en el interior del imperio un estado vasco independiente. Sabemos la continuación y que la Constitución de 1812 había prácticamente suprimido los fueros, y como el movimiento nacionalista se extravió en una ciega tentativa para reinstaurar el pasado: contra Isabel II, más liberal, pero centralizados a la francesa, las fuerzas populares defendieron al pretendiente absolutista Don Carlos, más anticuado, pero que por amor al pasado quería restituir a Navarra su autonomía feudal. Dos guerras, dos derrotas en 1879. Euzkadi pierde sus últimos privilegios y se lanza en un tradicionalismo santurrón que da la espalda a la historia. Se despertará seis años más tarde cuando Sabino Arana funda el P.N.V. (Partido Nacionalista Vasco] que unirá sobre todo a burgueses e Intelectuales: ya no se trata de luchar por el absolutismo con la esperanza de reconquistar los fueros, pero el P.N.V., políticamente progresista, puesto que reclama la independencia, y socialmente conservador, queda en parte anticuado como lo prueba uno de sus slogans: "Dios y viejas leyes". La resistencia vasca chocaba hasta tal punto a tos españoles que hubo mas de uno, en la época, que propuso —como el anarquista Pi y Margal una solución federalista a los problemas de la Península. Más tarde, durante la República, el proyecto fue recogido y el Gobierno Central reconoció el principio de autonomía de las regiones a condición de que fuese aprobado, en un referéndum, por el 70% de las poblaciones afectadas. La alta Navarra esencialmente rural y de hecho atada al carlismo (los carlistas lucharan pronto a el lado de Franco) vota contra la autonomía;(147) las otra tres provincias votan a favor, por una enorme mayoría. El gobierno republicano, más centralista de lo que parece, hace retrasar las cosas, sin sentido, hasta el 36. Si reconoce entonces la autonomía, en esta época, es bajo la presión de los acontecimientos y por razones esencialmente practicas y al mismo tiempo militares: se trata de ganar ai país vasco y asegurarse que resistirá al golpe de Franco por la lucha armada. así el Gobierno vasco se funda por: Tres socialistas, dos liberales y un comunista lo que muestra a la vez que la influencia del P.N.V. se extiende a las capas sociales mas diversas y que ha dejado un poco su conservadurismo inicial. Las tropas vascas, hasta Abril del 37, defienden ferozmente Guipúzcoa y Vizcaya. Sabemos el resto: Franco envía refuerzos, hace reinar el terror y bombardea Gernika: 1.500 muertos; el mes de agosto, es el final de la República de Euskadi. A la guerra le sucede la represión, encarcelamientos, torturas, ejecuciones. El Presidente Aguirre, jefe del P.N.V., se refugia en Francia; durante la segunda guerra mundial, juega la carta de las "democracias", esperando que las caídas de Hitler y de Mussolini, estaría seguidas de la de Franco. Podemos medir hoy día, cuales fueron nuestra vergüenza y su candidez: el P.N.V. había jugado su papel: después del 45, no cesa de declinar. En el 47, no obstante —sin duda con la intención de poner a los aliados en un compromiso— desencadena una huelga general. Los Aliados no se mueven y dejan a Franco destrozar la huelga con una implacable represión. Es el fin el partido conserva en Euskadi un cierto prestigio, puesto que es el partido "histórico” que ha sido el origen de la efímera república vasca. Pero ya no hay posibilidades de actuar sus medios de acción no corresponden a la situación. Los exiliados envejecen, Aguirre muere. No importa: veremos seguidamente como ETA surge inmediatamente para reemplazar al viejo partido burgués. Este breve resumen basta para demostrar que Euskadi, etnia recientemente conquistada por España ha rechazado siempre y ferozmente la integración. Si hacemos votar a los vascos hoy día creo que por aplastante mayoría decidirían la independencia. 

	 

	
 

	 

	EUSKADI COLONIZADA 

	 

	 

	
¿Aceptaremos, no obstante, decir, como ETA que Euskadi es una colonia de España? La cuestión es importante, puesto que es en las colonias donde lucha de clases y lucha por la independencia nacional se funden. Ahora bien, en el sistema colonialista, los países coloque el país vasco, sobre todo en las provincias de Guipúzcoa y de Vizcaya esta, después de comienzo de este siglo, en pleno desarrollo industrial. En 1960 et consumo de energía eléctrica por habitante y por año es de 2.088 kW. en las dos provincias y de 650 kW. para España y Cataluña(148) la producción de acero por habitante y por año es de 860 kilos en Vizcaya, de 450 en Euskadi. de 45 en España y Cataluña. El reparto de la población activa en Guipúzcoa, se establece así: sector primario 9,45%, sector secundario 56,80%, sector terciario 33,75%, en Vizcaya: 8,60%, 57,50%, 33,90%, mientras que en España-Cataluña, el sector primario emplea 43,50% de los trabajadores, el sector secundario 27,20 % y el terciario 29,30%. El crecimiento considerable de los dos últimos sectores, junto con el hecho, de que en estas provincias la población rural esta en constante disminución, demuestra et enorme esfuerzo del país vasco para proporcionarse una industria. Vizcaya y Guipúzcoa son, desde éste punto de vista las regiones pilotos de la Península Ibérica. Así nos encontramos con la paradoja —si es que hay colonia— que el país colonizador sería pobre y sobre todo agrícola mientras que e l país colonizado seria rico, y ofrecería el perfil demográfico de las sociedades altamente industrializadas. 

	Pero mirándolo bien, la paradoja no es mas que aparente: Euzkadi puede ser próspera pero no cuenta mas que con dos millones de habitantes; había muchos menos en 1515, y en ésta época, la población era rural: la conquista ha tenido lugar porque los dos países eran uno de ellos estaba mucho mas poblado que el otro. Del otro lado del Bidasoa de estructura homogénea y la Baja Navarra ha sido sistemáticamente robada, arruinada, despoblado por el conquistador francés: la colonización es más claramente visible. 

	Esta claro que el letargo de "España” durante los 30 primeros años del siglo ha permitido a Euskadi Sur, asegurarse una economía floreciente de "región", alrededor de un polo económico, Bilbao. Pero ¿quien se aprovecha de esta economía? He aquí la cuestión. Se puede dar una respuesta parecida diciendo que no hay ejemplo de un país conquistado que no pague tributo a su conquistador. Pero es más seguro consultar las fuentes oficiales. Ellas nos muestran que "España” se dedica a un verdadero pillaje fiscal del país vasco. Los impuestos aplastan a los trabajadores: son en Guipúzcoa los mas elevados de toda la península. Hay mas, en todas las provincias que tiene por "españolas” el gobierno invierte mas de lo que recibe en impuestos 150% en Toledo 151% en Burgos, 164% en Ávila, etc.. Las dos provincias industrializadas del País Vasco (149) pagan al Gobierno extranjero que les explota 4.338.400.000 pesetas. El Estado Español por el contrario invierte en Euskadi 774.000.000 pts. (150) roba, por tanto 3.000.500.000 pts. para mantener el desierto castellano. Todavía hace falta aclarar que la mayor parte de los 774.000.000, van a los órganos de opresión (administración española o españolizada, armada de ocupación, policía, tribunales, etc..) o de desvasquización (la universidad donde sólo se enseña la lengua y cultura españolas). Por lo tanto el problema de la industria vasca es antes que nada el de la productividad, para producir a precios competitivos en el mercado mundial, hace falta importar maquinas modernas: El estado español, parcialmente autárquico, se opone: en cuanto al crédito madrileño es discriminatorio y favorece a Castilla a cuenta de Vizcaya. Para que Bilbao y Pasajes se adapten al tráfico marino y reciban barcos de gran tonelaje, hace falta equiparlos de nuevo. Los trabajos serían considerables como los que reclaman los puertos de pesca. No se ha hecho nada. Por lo mismo el circuito ferroviario, instalado por los "españoles", es un fuerte obstáculo: para ir por tren de Bilbao a Vitoria es necesario recorrer 137 km.; por carretera 66. Pero la administración y el I.N.I. (Instituto Nacional de la Industria), órgano del estado opresor, esconden burócratas ignorantes y testarudos, que no comprenden ninguna de las necesidades del país (en parte porque ellos lo consideran como una provincia española, al menos teóricamente) e impiden las mejoras indispensables. Los productos no competitivos, España evita absorberlos. 

	Hace la política de la tarifa preferencia! a las inversa: impidiendo la baja de ciertos costes se procura el privilegio de consumir los productos vascos, sin que los beneficios del productor sean más elevados. La consecuencia es inevitable: la renta per cápita es una de las más altas de la península, lo que no quiere decir nada; y la renta de los asalariados (85 % de la población activa) es muy inferior a la de los madrileños, de los habitantes de Burgos, de Valencia, etc.. Es necesario señalar que las tasas de aumento de salarios ha sido, de 1955 a 1967, para España, del 6,3% por año y para Euskadi del 4,15%. Así, a pesar de la sobreindustrialización del país nos encontramos con dos componentes esenciales de la colonización clásica: el pillaje —fiscal o de otra forma— de país colonizado y la sobreexplotación de los trabajadores. A esto se añade una tercera que no es mas que la consecuencia de las dos primeras: el ritmo de la emigración y la inmigración. El Gobierno español se ha aprovechado de las necesidades de la industrialización para mandar a Euskadi los parados de las regiones atrasadas. Se les ha prometido ventajas (por ejemplo tienen prioridad para el alojamiento) pero, sobreexplotados como los vascos, y sin una conciencia de clase desarrollada, constituyen para la patronal una masa de peones: se cuentan de 300 a 351.000 inmigrantes para una población de 1.800.000 a 2 millones de habitantes. Al contrario, los vascos de las regiones pobres emigran. Particularmente los navarros. Se cuentan de 150.000 a 200.000 vascos en Madrid, de los cuales aproximadamente 100.000 son navarros. Esta importante sangría y la entrada de los trabajadores españoles en las regiones industriales, puede ser considerada como un principio de la destrucción colonial. 

	Esta política constante del fascismo implica evidentemente la complicidad de los grandes patrones de Vizcaya y de Guipúzcoa. Estos, en efecto, desde las guerras carlistas cuando la alta burguesía aparece en Bilbao, eran centralistas y liberales. La emigración de las sedes sociales de las grandes empresas hacia Madrid, ha comenzado. La gran burguesía no ve mas que ventajas al frenazo de la modernización por la incompetencia y al autarquía española: el vasto mercado español absorbe los productos no competitivos a escala mundial; el patrón se ha asegurado un fuerte porcentaje de los beneficios sin estar obligado a grandes inversiones. Extraños a los verdaderos intereses de la nación, estos "colaboracionistas", cuyo centralismo acabara por arruinar la economía vasca, se excluyen ellos mismos de la comunidad y juegan el papel —clásico también— de los que se ha llamado "compradores". En el último análisis, en efecto, y en el cuadro de un sistema centralizador, encuentran su ventaja en un cierto maltusianismo. La conclusión esta clara, a pesar de las apariencias la situación de un asalariado vasco es en todo parecida a la de un trabajador colonizado: él no esta simplemente explotado —como lo esta un castellano por ejemplo, que lleva la lucha de clases "químicamente pura”—, sino deliberadamente sobreexplotado, puesto que, a trabajo igual su salario es inferior al de un obrero español. Hay una sobre explotación del país por el Gobierno Central con la complicidad de los "compradores” que, sobre la base de esta sobreexplotación consentida, explotan a los trabajadores. La sobreexplotación no beneficia a los capitalistas vascos simples explotadores sobrecargados de impuestos y protegidos por una armada extranjera, que no aprovecha mas que a "España", es decir a una sociedad fascista, sostenida por el imperialismo americano. Las clases trabajadoras, no obstante no tienen siempre conciencia de la sobre explotación y muchos de los asalariados soñaban, ayer todavía, unirse a las reivindicaciones y a las acciones de los obreros madrileños o de Burgos, lo que les hubiera conducido a un centralismo negativo. Hay que hacerles comprender que, en el caso de Euskadi, la cuestión económica y social se plantea en términos nacionales: cuando el país no pague mas tributos fiscales al ocupante, cuando sus verdaderos problemas se formulen y se arreglen en Bilbao y en Pamplona y no en Madrid, podrá al mismo tiempo transformar libremente sus estructuras económicas 

	 

	
 

	 

	 

	GENOCIDO CULTURAL 

	 

	 

	
Porque, hay que repetirlo, los "españoles” sobreexplotan a los vascos porque son vascos. 

	Sin confesarlo nunca oficialmente, están convencidos de que los vascos son distintos, étnica y culturalmente. ¿Se creen que han perdido el recuerdo de las guerras carlistas, de la República de 1936, de las huelgas de 1947? ¿Si no lo recordasen pondrían tanto interés en destruir la lengua vasca? Está claro que se trata una práctica colonial: Los franceses durante 100 años se han esforzado en destruir la lengua árabe en Argelia: si no lo han conseguido, al menos han transformado el árabe literario en una lengua muerta que no se enseña; han hecho lo mismo, con relativo éxito con el euskera en la Baja Navarra y con el Bretón en Bretaña. Así, a los dos lados de la frontera, tratan de hacer creer a una misma etnia, que su lengua no es mas que un dialecto en trance de agonía. En Euskadi Sur se prohíbe prácticamente su uso; se impide crear ikastolas, se procede a la eliminación de publicaciones en euskera, las escuelas y la Universidad enseñan la lengua y la cultura del opresor; la radio, el cine, la televisión, los periódicos explican en español los problemas de "España” y hacen propaganda del Gobierno de Madrid; el personal de la administración es español o españolizado: se les elije en oposiciones que organizan en español funcionarios madrileños. Por esta razón —es decir porque el extranjero lo ha querido así— se oye frecuentemente en Bilbao: "La lengua y la cultura vasca no sirven para nada". Y la prensa repite con frecuencia una frase desgraciada de Unamuno. "La lengua vasca va a morir pronto". Esto no es suficiente: en las escuelas, se castiga a los niños que hablan euskera. En los pueblos, se permite que los campesinos hablen en euskera, pero que no se les ocurra hacerlo en la ciudad uno de los acusados de Burgos, tenia la autorización de recibir en la cárcel las visitas de su padre; este permiso le fue retirado cuando se dieron cuenta que no le hablaba mas que en euskera— no por provocación, sino porque no conocía otra lengua—. 

	La supresión por la fuerza de la lengua vasca es un verdadero genocidio cultural: es una de las lenguas más viejas de Europa. Es verdad que apareció en un tiempo en el que la economía de todo el continente era rural, y si después no se ha adaptado ágilmente a la evolución de la sociedad es porque el conquistador español ha prohibido su uso. Para que se convierta en una lengua del siglo XX —la que ya es hasta cierto punto— hace falta que se hable. El hebreo en Israel, el Bretón en Ouimper han encontrado las mismas dificultades y las han resuelto: los mismo israelitas que pueden discutir entre ellos de la informática o de la fisión del átomo, leen los manuscritos del mar Muerto como nosotros leemos a Racine o a Corneille, y Morvan-Levesque dice que el bretón tiene palabras formadas más regularmente para designar las realidades modernas que el francés, lengua "nacional". Los recursos de una lengua vieja que se ha mantenido joven porque se ha impedido su desarrollo son considerables. Si el vasco se convirtiese en el idioma nacional de Euskadi, aportaría, por sus estructuras propias, toda la riqueza del pasado, una manera de pensar y de sentir especificas y se abriría enormemente al presente y al futuro. Pero lo que el español quiere hacer desaparecer con esto es la personalidad vasca. Hacerse vasco, en efecto, para un habitante de Vizcaya es hablar euskera: no solamente porque recupera un pasado que sólo a él le pertenece, sino sobre todo porque se dirige, aunque sea en solitario a la comunidad de los que hablan vasco. En Burgos, las ultimas declaraciones de los "acusados” se han hecho en euskera; rechazando al tribunal español que pretendía juzgarles y ni tan siquiera les comprendía, ellos reunían a todo el pueblo en la sala. Y aunque invisible, en aquel momento estuvo allí. 

	El proceso verbal oficial indica a este respecto que los "acusados” han hecho proposiciones ininteligibles en una lengua "que parece ser vasco". Maravilloso eufemismo: los jueces no entendían nada pero sabían perfectamente de lo que se trataba; para evitar reconocer que la nación de Vasconia había invadido el juicio, redujeron el vasco a no ser mas que una lengua "probable” tan oscura que no se sabe nunca sí el interlocutor la habla verdaderamente o si pronuncia vocablos desprovistos de todo sentido. Este es pues, el hueso de la cultura de Euskadi y la gran preocupación de los opresores, si ellos consiguiesen destruir esta lengua, el vasco seria el hombre abstracto que ellos desean, y hablaría el español, que no es, ni ha sido jamás su lengua; pero como no por esto dejaría de estar sobreexplotado, bastaría que tomase conciencia de la colonización para que el euskera resucitase. Naturalmente, lo inverso también es verdad; para un colonizado hablar su lengua, ya es un acto revolucionario. 

	Los vascos conscientes de hoy día van más lejos todavía, cuando se trata de definir la cultura que se les da y la que ellos quisieran que se les diese. La cultura, dicen ellos, es la creación del hombre por el hombre. Pero añaden bien pronto que no habrá cultura universal, mientras no se haya destruido la opresión universal. La cultura oficial, en Euskadi, hoy día es universalista, en tanto que ella quiere hacer del vasco un hombre universal, desprovista de toda idiosincrasia nacional, un ciudadano abstracto, parecido en todo a un español, salvo en que esta sobreexplotado y no lo sabe. En este sentido, no tiene otra universalidad que la de la opresión, pero los hombres, por muy oprimidos que estén, no se convierten por eso en cosas: ellos se hacen, al contrario, la negación de las contradicciones que se les impone. así los vascos no pueden dejar de ser, en principio, mas que la negación del hombre español que han querido hacer de cada uno de ellos. Negación no abstracta sino minuciosa, en nombre de todo lo que ellos encuentran de singular en ellos mismos y en lo que les rodea. En este sentido la cultura vasca debe ser hoy día lo primero una contra-cultura: se hará por la destrucción de la cultura española, el rechazo del humanismo universalista de los poderes centrales, el esfuerzo considerable y constante para recuperar la realidad vasca que está a la vez clara —como el paisaje, la ecología, los rasgos étnicos y la literatura en euskera— y disfrazada por el opresor en folklore inocente para turistas extranjeros. Es por lo que añaden ésta tercera formula: la cultura vasca es la praxis que se desprende de la opresión del 'hombre por el hombre en el País Vasco. Y este trabajo, inversamente, debe desembocar sobre una praxis política puesto que el hombre vasco no puede afirmarse en su plenitud hasta que su país no sea soberano. 

	 

	
 

	 

	 

	 

	INSUFICIENCIA DEL SOCIALISMO CENTRALIZADOR Y DEL NACIONALISMO BURGUÉS 

	 

	 

	
Así. por una dialéctica inexorable, la conquista, la centralización y la sobreexplotación han tenido por resultado el mantener y exaltar en Euskadi la reivindicación de la independencia por los mismos esfuerzos que España ha hecho para suprimirla. Podemos intentar, ahora, determinar las exigencias precisas de esta situación concreta, es decir la naturaleza de la lucha que reclama hoy día el pueblo vasco. Existe, en efecto, dos tipos de respuestas a la opresión española, las dos inadecuadas. Para identificarlas diremos que una es la del P.C. de Euskadi, y la otra la del P.N.V. 

	El P.C. tiene a Euskadi por una simple denominación geográfica. Recibe sus ordenes de Madrid, del P.C.E., y no tiene en cuenta las realidades locales, de manera que sigue siendo centralista —diremos que socialmente progresista y políticamente conservador—: trata de llevar a los trabajadores vascos hacia la lucha de clases "químicamente pura". Esto significa olvidar que se trata de un país colonizado, es decir sobreexplotado. 

	El P.C. no comprende —a pesar de ciertas declaraciones oportunistas en favor de ETA durante el proceso de Burgos— que las acciones que propone tienen unos objetivos inadecuados y por tanto sin alcance. 

	Si los vascos se ponen a luchar contra la explotación pura y simple, abandonarían sus propios problemas para ayudar a los trabajadores españoles a eliminar a la burguesía franquista. Esto es desvasquizarse y ponerse a reclamar una sociedad socialista para el hombre universal y abstracto, producto del capitalismo centralizador. Y cuando este hombre este en el poder en Madrid, cuando tenga los instrumentos de trabajo en sus manos. ¿los vascos podrán contar con el para que les "otorgue” la autonomía? Nos es probable, ya vimos lo que a la República le costo el otorgarlo; y los países socialistas hoy día, son colonizadores voluntarios. Contra la sobreexplotación y las desvasquización que es la consecuencia, tos vascos tienen que luchar solos. Esto no quiere decir que no tengan alianzas tácticas con otros movimiento revolucionarios cuando se trate de debilitar la dictadura de Franco. Pero estratégicamente les es I m posible aceptar una dirección común; su lucha se hará en solitario, puesto que es contra España — y no contra el pueblo español — en razón de que una nación colonizada no puede poner fin a su sobreexplotación mas que haciéndose soberana contra el colonizador. 

	Al contrario el P.N.V. se equivoca al considerar la independencia como un fin en si misma. Formemos —dice— una República vasca primero, veremos después si hay que cambiar algo en nuestra sociedad. Pero, si por casualidad consiguiese constituir un estado vasco de tipo burgués, es cierto que la sobreexplotación española se acabaría, pero no pasaría mucho tiempo sin que este Estado cayese bajo las garras del capitalismo americano. En tanto que la sociedad guardase una estructura capitalista podemos pensar que los "compradores” se venderían el país, los Estados Unidos gobernarían por medio de la burguesía local, el neocolonialismo sucedería a la colonización y, aunque disfrazada, la sobreexplotación no seria menor. Solo una sociedad socialista puede, aunque con gran riesgo (151) establecer relaciones económicas con naciones capitalistas y socialistas, puesto que controla su economía rigurosamente. 

	
 

	 

	 

	NACIONALISMO REVOLUCIONARIO 

	 

	 

	
La insuficiencia de estas dos respuestas (P.C. - P.N.V.) demuestra que la independencia y el socialismo son en el caso de Euskadi las dos caras de una misma moneda. así, la lucha por la independencia y la lucha por el socialismo no deben ser mas que una. Si es así, esta claro que es la clase obrera, la mas numerosa, ya lo hemos visto, quien habrá de tomar la dirección de la lucha. El obrero, al tomar conciencia de la sobreexplotación, y por consiguiente efe su nacionalidad, comprende al mismo tiempo su vocación socialista. ¿Podemos decir que esto ya ha sucedido? Eso ya es otra cosa de sobre la que insistiremos mas tarde. Por otra parte, la situación de un país colonizado hace que, en las clases medias, mucha gente rehúse la despersonalización cultural sin darse cuenta siempre de las consecuencias sociales que implica este rechazo. Son, en principio, los aliados del proletariado; un movimiento revolucionario y consciente de su labor, en una colonia, no debe inspirarse del principio "clase contra clase” que no tiene sentido mas que en una metrópoli, sino al contrario aceptar el principio de la pequeña burguesía y de los intelectuales, a condición de que los revolucionarios salidos de las clases medias se alineen bajo la autoridad de la clase obrera. Vemos que el trabajo a hacer, para empezar, consiste en un esclarecimiento doble y progresivo: el proletariado debe tomar conciencia de su condición de colonizado, y las otras clases, más declaradamente nacionalistas deben comprender que el socialismo es, para una nación colonizada, el único acceso posible a la soberanía. A estas razones, que han hecho evolucionar en 150 años el partido de la independencia y, cambiando su orientación han transformado su anticuada reclamación de recuperar los fueros en el seno de un estado absolutista, en la exigencia, abierta al futuro, de construir una sociedad soberana y socialista, hace falta ajustarle otra propia de la península Ibérica, que da un carácter particular a la lucha de los vascos. En efecto, la unificación centralista, como en Italia y en Alemania, no se ha terminado hasta el siglo XX, y por esta razón, ha tomado la forma de una dictadura fascista, es decir, una respuesta por la violencia, sin mas, a los "separatistas". En dos de estos tres países, el fascismo ya no esta en el poder; Franco, es el Caudillo de España. Esto es lo que quería expresar un vasco que me dijo: "Tenemos la horrible suerte del franquismo". Horrible, si, es cierto; pero, ¿por que "suerte “? Es que si el régimen español fuese una democracia burguesa, la situación seria mas ambigua: el poder retrasaría las cosas y llenos de falsas promesas eternizarla las "reformas". Esto seria suficiente sin duda, para crear entre los vascos un importante sector reformista que seria el aliado del Gobierno opresor y no esperaría de el mas que un estatuto federalista y "otorgado". La ciega brutalidad del franquismo, desde 1937, ha denunciado la inutilidad de la ilusión reformista. Toda reivindicación, ha tenido siempre la misma respuesta; la represión sangrienta. ¿Como extrañarnos si el régimen esta hecho para eso? Pero hace falta añadir que este régimen es la realidad de la España colonizadora. Cualquiera que sea la forma de Gobierno español, sabemos que la España centralista rechaza totalmente el separatismo vasco, y que esta dispuesta, ai final, a ahogar en sangre toda revuelta de Euskadi. Los españoles en la medida en que ellos mismos están fabricados por el idealismo centralizador, son hombres abstractos y creen que todos los habitantes de la península, exceptuando un puñado de agitadores, encuentran esto lógico. ¿Lo creen de "buena fe“? Claro que no, saben que Euskadi existe, pero prefieren ignorarlo; es decir que se irritan cuando los vascos se afirman como tales y llegan a odiarlos en tanto que vascos, es decir en tanto que Hombres concretos. Además los nombres del poder no ignoran que el fin del régimen colonial en Euskadi, llevaría consigo el crecimiento de la miseria en Castilla y en Andalucía. De forma que hasta una República llegaría, en ultima instancia, a hacer lo mismo que el franquismo. La "suerte” que representa para los vascos el gobierno de Franco, es que este muestra claramente la verdadera naturaleza del colonialismo: no discute, oprime o mata. Puesto que la violencia represiva es inevitable, no hay otra salida para los colonizados que oponer la violencia a la violencia. La tentación reformista esta pues, fuera de lugar, el pueblo vasco no puede mas que radicalizarse; saben ahora, que la independencia no se obtendrá mas que por la lucha armada. El proceso de Burgos ha sido claro en este punto; enfrentándose a los "españoles", los "acusados” sabían a lo que se arriesgaban, el encarcelamiento, las torturas, la pena de muerte. Lo sabían y luchaban no con la esperanza de echar fuera inmediatamente a los opresores, sino para contribuir a la constitución de una armada clandestina. Si el P.N.V. esta en su crepúsculo, es por no haber sabido comprender que de cara a las tropas fascistas, los vascos no tienen otra salida que la guerra popular. La independencia o la muerte estas palabras que se decían ayer en Cuba, en Argelia, hoy día es Euskadi quien las repite. La lucha armada por una Euskadi independiente y socialista, he aquí la exigencia de la situación actual. Es esto, o la sumisión —que es imposible—. 

	De 1947 a 1959 esta exigencia permaneció vacía, aparentemente nada la llenaba: en realidad trabaja a la población vasca, sobre todo a los jóvenes, y en 1953 todo comenzó. E.K.I.N.. fundado este año, es un grupo de intelectuales todavía poco conscientes del verdadero problema vasco, en su trágica simplicidad, pero comprendiendo la necesidad de recurrir a una acción nueva y radical. Se vio bien pronto forzado a integrarse en el P.N.V., todavía potente, aunque paralizado, pero se distinguió por sus posiciones extremistas, hasta el punto de que, poco tiempo después, uno de ellos fue expulsado por "comunista", el grupo entero se solidarizo con el y dejaron el Partido Nacionalista, convencidos por experiencia que la lucha emprendida por el viejo partido, derrotado en el 36, había caído, después del fin de la guerra y de la traición de las democracias burguesas, al nivel de un puro verbalismo. En el 59, es el núcleo de un nuevo partido, la actual E.T.A. 

	Al principio, antes de haber tomado una posición teórica, E.T.A. se hizo eco de las dos tendencias que dividían al país: la reivindicación nacionalista y la revuelta obrera. Desde el 60 comprende, en la práctica diaria, que las dos luchas deben ser unidas, apoyadas la una por la otra y llevadas conjuntamente por las mismas organizaciones. Es aclarar, lentamente pero con seguridad y prácticamente, como lo prueban las crisis violentas que atravesó en los años 60, su derecha "humanista” se retiro; una izquierda "universalista” fue expulsada después de haber tratado de abandonar la lucha anticolonialista para llevar, con los obreros españoles, la lucha de clases "químicamente pura". Estos "abandonos” definen su línea mejor que lo hubiesen hecho 100 escritos teóricos. Después de estas purgas, desde el 68, ETA trata, a pesar de todo, de definirse teóricamente a este nivel sus principios están claros. Se han constituido en la lucha interna del grupo contra su derecha, y una cierta izquierda centralista y no son otra cosa que las exigencias objetivas de la situación progresivamente descubiertas. 

	ETA organiza entonces cuatro frentes de combate: frente obrero, frente cultural, frente político, frente militar. Que funcionan al mismo tiempo y bajo una dirección común pero que permanecen separados. En el frente obrero la lucha consiste en el 69 en una aproximación de los obreros, muchas veces reacios, y en la organización de un núcleo de vanguardia en el seno de la clase obrera. Sobre el frente cultural, ETA llevó un ataque contra el "eslabón mas frágil “que es el universalismo deshumanizante del gobierno de opresión: desde ese momento ha creado ikastolas, escuetas maternales y primarias donde la enseñanza se hace exclusivamente en vasco y a las que 15.000 niños asistían en el 68-69; ha lanzado una campaña de alfabetización para adultos, ha creado comités de estudiantes que reivindican activamente (manifestaciones, huelgas, ocupaciones] la creación de una Universidad vasca, lanzando sobre el país artistas vascos (escritores, pintores, cantantes y escultores) que van a los pueblos a hacer exposiciones y a dar representaciones (canciones populares, teatro en la calle, conocido bajo el nombre de teatro directo); después del 66 ha organizado escuelas sociales donde el marxismo-leninismo se enseña a los trabajadores. 

	En el frente político, que esta en estrecha relación con el frente militar, ETA politiza a todo el pueblo vasco, enseñándole el escándalo de la represión, esto es lo que explica el sentir actual de la lucha armada que no ha tenido por objeto todavía expulsar ai opresor, sino movilizar a los vascos para la constitución progresiva de una armada clandestina de liberación.(152) La táctica actual puede definirse como una espiral, cuyos diferentes momentos son: acción, represión, acción, cada acción produce una represión brutal que enseña la cara descubierta del fascismo centralizador, y que, abriendo los ojos cada vez capas mas numerosas^ de la población, permite, cada vez emprender una acción mas importante. 

	No podemos dar un ejemplo mejor de esta forma de lucha que el encadenamiento dialéctico de los acontecimientos que encuentra su culminación provisional en el proceso de Burgos. Del comienzo al fin del proceso, ETA ha impuesto su juego y ha salido airoso de la prueba: he aquí lo que demuestra el valor de su táctica. Al comienzo sin embargo, no estaba presente: después de las masacres del 36 y la represión del 37, la pesada paz franquista cayo sobre el País Vasco y lo aplastó. Contra esta opresión represiva, hemos visto al P.N.V. organizar una acción, la huelga del 47. Esta acción sin contenido real desencadeno una represión terrible, que tuvo por resultado desarticular at P.N.V. Pero es precisamente a partir de este fracaso, cuando la nueva generación toma el relevo y comprende la necesidad de pasar a la lucha armada. ETA señala su existencia en el 61 por una primera acción de tipo militar: bombas rudimentarias explotaron un poco por todas partes, se intenta el sabotaje de un tren. 

	Este último intento, está hecho sin experiencia, y trajo consigo una represión brutal. 135 militantes son detenidos. así el ciclo infernal —acción, represión, acción— se pone en marcha. No obstante, durante algunos años, las "fuerzas del orden” son burladas: ETA es incontrolable, los atentados con bombas continúan por todo el territorio. No es hasta la primavera del 68 cuando el Jefe Superior de Policía puede publicar un comunicado en la prensa de Bilbao. "Se ha declarado la guerra caliente contra ETA". De hecho la caza del hombre comienza, lo que no impide que algunos días mas tarde una bomba explotase en la carretera impidiendo el paso a los ciclistas de la "vuelta a España”("que vayan por otro sitio no tienen nada que hacer aquí"). 

	En el mes de Junio un guardia civil es encontrado muerto en la calzada. Algunas horas más tarde otros guardias civiles, en un control de carreteras, tiran sin motivo sobre un "sospechoso” y le matan. Era Javier Etxebarrieta, uno de los dirigentes de ETA. Entonces la represión se extendió de la organización clandestina a la población: por todas partes la administración prohíbe celebrar misas en memoria de Etxebarrieta, y consigue el resultado de indignar a los curas de pueblo y de indisponer a la población. Desde entonces, la represión extendida llama a una replica que pueda exaltar al pueblo en lo mas profundo: tres meses mas tarde, el policía Manzanas, figura siniestra y bien conocida de los vascos, que torturaba en Euskadi después de 30 años, será ejecutado delante de su apartamento. 

	Esta acción desencadena, como estaba previsto, una represión abyecta y salvaje; sobre todo opone claramente al pueblo vasco en su conjunto y al Gobierno de opresión. Este no puede aceptar que “sus“ representantes sean liquidados ¡ se ve obligado a encontrar culpables, a hacer un proceso y a reclamar varias penas de muerte; pero como la "victima” era un verdugo, la mayor parte del país, no podía desaprobar esta ejecución, que no era mas que un castigo. El poder cae entonces en una contradicción de la que ya no saldría. 

	Según su punto de vista, que no puede cambiar, hay que intimidar por sanciones, pero la publicidad del proceso enseña a todos que se trata de una parodia de justicia; los acusados están elegidos entre los prisioneros al azar o, para decapitar ETA, entre los que se cree son dirigentes en estas condiciones, la instrucción no puede ser mas que una falsa bufonada no había, como se vera, ninguna prueba contra Izko, que no obstante será condenado a muerte. El tribunal es militar, mientras que muchos de los "acusados” habían sido ya condenados por los mismos hechos, o hechos parecidos por un tribunal civil. Los jueces son oficiales que lo ignoran todo de la ley, aparte de uno solo que debía de tener conocimientos jurídicos, para aconsejar a estos soldados; los abogados, amenazados sin cesar por el presidente con la cárcel, pueden difícilmente explicarse. 

	Los "acusados” encadenados los unos a los otros, tranquilos y despectivos, han librado una batalla en todo momento no para defenderse contra las acusaciones de los opresores, sino para denunciar delante de los periodistas, las torturas que habían sufrido: a los que el presidente cuando no podía hacerles callar respondía inevitablemente por un "no interesa". Resulto evidente para los representantes de la prensa que estos militares no se habían reunido para juzgar, sino para matar, —observando de todas las maneras un ceremonial absurdo que conocían mal—. Los "inculpados", para acabar, pusieron al desnudo la violencia represiva de "España” prohibiendo a los abogados defenderles. Habían ganado: su admirable coraje y la obtusa idiotez de los "jueces” habían hecho del proceso un asunto nacional para todos los vascos. Cuando, en las grandes empresas en Bilbao, los trabajadores se pusieron en huelga, ETA comprendió que había comprometido a grandes capas de la clase obrera. 

	Además, en el mundo entero, la indignación fue tan grande, que, por primera vez, la cuestión vasca se planteo ante la opinión internacional. Euskadi se hizo conocer en todas partes como un pueblo mártir en lucha por su independencia nacional. La ultima acción nacida de la represión, la cólera general ha hecho recular al Gobierno español; las penas de muerte han sido conmutadas. ETA por la victoria inesperada, pero necesaria de su táctica, se afirmo en todo el país como la punta de lanza de la clase obrera: en toda la nación movilizada, adquiere un prestigio considerable, el mismo que tenia el P.N.V. 25 años antes. Sus militantes saben bien que la lucha será larga, que harán falta-dicen "20 o 30 años para constituir la armada popular". No importa, en Burgos en Diciembre del 70 Enero 71, se ha lanzado el reto. 

	Ahí estamos ¡ a nosotros franceses que somos siempre un poco —aunque no lo queramos— los herederos del jacobinismo, un pueblo heroico, conducido por un partido revolucionario nos ha hecho entrever “otro “socialismo descentralizador y concreto: tal es la universalidad singular de los vascos que ETA opone justamente al centralismo abstracto de los opresores. ¿Este socialismo puede servir para todos? No es mas que una solución provisional para los países colonizados? En otros términos? podemos prever que se trata del fin último de una etapa hacia el momento en el que la explotación universal se haya acabado y los hombres disfrutaran todos, al mismo nivel, del verdadero universalismo por una superación común de toda singularidad? Es el problema de los colonos. Podemos estar seguros que los colonizados, luchando por la independencia, no tienen ningún problema. 

	Lo que es cierto, a los ojos de los militantes vascos, es que el derecho de los pueblos a la autodeterminación. afirmado en su mas radical exigencia, implica un poco por todas partes la revisión de las fronteras actuales, residuos de la expansión burguesa, que no corresponde en ninguna parte, a las necesidades populares, que solo se puede hacer por una revolución cultural, que cree al hombre socialista sobre la base de su tierra, de su lengua, e incluso de sus costumbres renovadas. Es a partir de ahí que solamente el hombre dejara, de ser poco a poco, el producto de su producto, para convertirse al fin en el hijo del hombre. ¿Afirmaremos nosotros estas concepciones marxistas? Se nota en este punto algunas dudas entre los dirigentes de ETA, puesto que algunos se llaman "neo-marxistas” y otros — la mayoría al parecer — "marxistas leninistas". Es la experiencia diaria de la lucha la que decidirá. Guevara me decía un día? "Nosotros marxistas. No lo se” y añadía con una sonrisa "No es nuestra culpa si la realidad es marxista". Lo que ETA nos ha revelado es la necesidad que tienen todos los hombres, incluso los centralizadores, de reafirmar las particularidades contra el universalismo abstracto: escuchar las voces de los vascos, los bretones, los occitanos y luchar a su lado para que ellos puedan afirmar su singularidad concreta, es, por vía de consecuencia directa el batirnos, también nosotros, franceses, por la independencia verdadera de Francia, que es la primera victima de su propio centralismo. Puesto que existe un pueblo vasco y un pueblo bretón pero el jacobinismo y la industrialización han liquidado nuestro pueblo: hoy no hay mas que masas francesas. 

	J.-P. SARTRE. (153)
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	7ª ASAMBLEA DE E.T.A. (VI)

	 

	LA CULMINACION DE UN PROCESO

	 

	Se ha celebrado la VIIª Asamblea de E.T.A. (VI). Significa, desde el punto de vista organizativo, la culminación del proceso de clarificación política iniciado en nuestras filas a raíz de nuestra VIª Asamblea, a fines de 1.970.

	La fecha no es un dato indiferente. La coincidencia en el tiempo con el inició de la nueva fase de recomposición del Movimiento Obrero, simbolizada por las grandes luchas contra los Consejos de Guerra de Burgos, iba a determinar el rumbo de este proceso de clarificación política. Es en el desarrollo objetivo de la lucha de clases durante el periodo, y en las crecientes exigencias impuestas por él a los revolucionarios, donde hay que buscar las raíces de la evolución sufrida por nuestra organización. 

	 

	-I- La maduración de una situación pre-revolucionaria 

	La crisis revolucionaria se produce según Lenin, "cuando los de arriba no pueden ya y los de abajo no quieren más, vivir como hasta el presente". La revolución se convierte en el problema central del momento cuando la aproximación de una situación de este tipo es no sólo demostrable en la teoría, si no constatable a través de su materialización en la lucha cotidiana (tanto del lado de "los de arriba'' como de "los de abajo": la revolución no puede producirse sin una crisis que afecte a toda la sociedad en su conjunto). 

	En el Estado español, la revolución es, tanto desde si punto de vista teórico como desde el punto de vista histórica concreto, un problema actual, un problema que, estando a la orden del día, determina todos los aspectos parciales, cotidianos, de la lucha. 

	En 1970 hubo tres veces más huelgas que el año anterior, pero dos veces y media menos que el año siguiente. En 1972 no sólo se mantuvo esta tónica, sino que se dieron saltos cualitativos (Vigo) en la politización y formas de organización de los trabajadores en la lucha. Al mismo tiempo, este ascenso de la lucha de las masas coincide con el ocaso histórico de la Dictadura, prefigurado por el de su fundador. De tal forma que las condiciones que definen la presencia de una situación pre-revolucionaria se van dibujando de forma cada vez más neta: Graves problemas pendientes a nivel de la estructura económica; maduración de la crisis del poder del Estado, con existencia de factores potenciales de desunión en el seno de la clase gobernante (factores que se exacerbarán con la desaparición de Franco); descontento creciente de las capas medias,» cada vez más propensas a ser arrastradas por el proletariado en la lucha contra la Dictadura (Pamplona); Creciente confianza de la clase obrera en sus propias fuerzas... En estas condiciones, una chispa imprevista puede provocar el incendio, la brusca explosión del abuso acumulado durante decenios. 

	Eso no significa, evidentemente, que se pueden establecer plazos en el tiempo: "cuando muera Franco"; o bien: "antes de tres años..." La actuosidad de la revolución significa que la crisis revolucionaria puede desencadenarse en cualquier momento. Es decir !Que cualquier movimiento parcial es, en las actuales condiciones, susceptible de generalizarse y de generar una movilización potencialmente revolucionaria. 

	A su vez, esto no debe interpretaras como que el triunfo revolucionario sea evidente e inmediato, Nunca se repetirá suficientemente que no existen situaciones en sí mismas sin salida para la burguesía. Es la acción consciente de los revolucionarios a la cabeza de las masas quien tiene que cerrar el paso de todas las salidas de la burguesía. La acumulación de contradicciones conduce a la situación revolucionaria, a la crisis; pero no, automáticamente, a la revolución triunfante. Para que la crisis revolucionaria se resuelva en el sentido de la revolución proletaria son necesarias una serie de condiciones y, ante todo, la existencia previa de un partido de vanguardia suficientemente implantado, con una autoridad reconocida por amplios sectores de las masas, junto a ello, en el momento actual, es necesario avanzar rápidamente hacia la coordinación del movimiento amplio, evitando la actual dispersión. El paso del estadio actual (huelgas generales circunscritas a nivel local o regional) a la nueva fase (huelgas generales extendidas a nivel estatal) requiere una eficaz coordinación de los organismos de agrupación de los trabajadores avanzados (Comisiones y similares). 

	Hacia el cumplimiento de estos objetivos prioritarios se dirigen hoy los esfuerzos de los marxistas revolucionarios de nuestros pueblos. Y en este can texto se enmarcan las tomas de postura que viene a sancionar nuestra reciente Asamblea, 

	 

	-II- Contra el eclecticismo 

	Fue a la luz de la dinámica concreta de la lucha de clases constatable en los numerosos combates que habían prolongado y profundizado durante 2 años la nueva fase iniciada en Burgos, que la IIª parte de la VI Asamblea, a fines de año pasado, establecía ya el camino que habría de conducir, tras el necesario debate interno, a las opciones que, en los terrenos, ideológico, político y organizativo, representa la VIIª Asamblea. 

	Durante un año, tanto nosotros como la ex-fracción "minoritaria",(154) escindida en Octubre pasado, hemos tenido ocasión de someter las respectivas previsiones al fuego de la práctica. No por el afán polémico, sino porque el caso puede resultar clarificador para los numerosos grupos "debatísticos" surgidos últimamente, nos parece que es el momento de esbozar un balance de lo que dicha confrontación con la práctica ha dado de sí. Y en este sentido, nos parece que la primera y necesaria constatación es la del carácter ante todo utópico de la" pretensión de los "minos" según la cual era posible proceder, mediante una táctica adecuada, a la transformación de la vieja E.T.A. radicalnacionalista en organización revolucionaria de clase, desde ninguna delimitación previa, desde ningún presupuesto ideológico o político. 

	Los dirigentes de E.T.A. (minos), a la vez que contaban a sus militantes asombrosas fábulas sobre el papel histórico que su organización estaba destinada a jugar en la "superación de la trágica división producida en el movimiento obrero a causa del dogmatismo de unos y otros", auguraban para nosotros un duro (pero corto) porvenir. El afán por definirnos "a toda costa" nos iba a conducir a una práctica puramente teoricista, sin relación alguna con la lucha real, etc., mientras ellos, los prácticos, iban a obtener de las experiencias de su abundante participación en los combates de la clase los elementos necesarios para realizar una opción verdaderamente organizativa y no sólo individual como —nos acusaban— sería la nuestra. 

	Para evitar caer en el círculo vicioso del dogmatismo de trotskistas, maoístas, paceros, etc., decían, había que evitar las definiciones prematuras, Lo que había que hacer era experiencias prácticas. Como todos los militantes hacen experiencias en su intervención concreta en la fábrica, el barrio, la universidad, etc., podrían luego analizarse, y sintetizarse ("dialécticamente», claro está) dichas experiencias y el resultado sería la línea de la organización. Una línea que no sería ya el resultado de "presupuestos dogmáticos", ni de la "imposición de sus concepciones por unos pocos", sino de la elaboración conjunta de toda la militancia en base a su experiencia concreta". 

	El balance de éstos doce meses de verificación es el siguiente: ETA (minos) no sólo no ha intervenido como organización(155)en las luchas del período, sino que, además, el debate interno ni siquiera ha comenzado seriamente: siguen enredados en las discusiones previas, "metodológicas", aplazando una y otra vez las auténticas cuestiones de fondo. Esto no es casual: sin una fundamentación política previa, por elemental que sea, es imposible llevar una intervención coherente. Cada iniciativa concreta se ha encontrado con el stop de que, según su lenguaje, "llevaba implícita una determinada concepción estratégica y aún no estamos definidos a ese respecto". Así, la evolución ha consistido en un reculeo constante. Incluso las cosas más elementa les, que ya eran adquisiciones organizativas en ETA anterior a la escisión (rechazo de la vía pacífica, por ejemplo, con todas sus implicaciones en cuánto a utilización de los cauces legales, etc.) acababan siendo puestas en cuestión, dado que "eso corresponde a una fase ulterior del debate". Por otra parte, el aplazamiento a "fases ulteriores" de toda cuestión política mínimamente significativa tenía una función bien precisa: mantener la exigua coherencia lograda sobre la base de la no definición. A la larga, sin embargo, el resultado ha sido el contrario al deseado; ETA (minos) está prácticamente disuelta en Navarra y Vizcaya y en franca descomposición, en el resto. Los militantes más combativos, viendo que su organización no daba respuestas a las cuestiones que el movimiento plantea a diario, buscaban en medio de la más completa desorientación, las respuestas de otras organizaciones. En Pamplona se han organizado en círculos: Unos en torno a las organizaciones maoístas y otros en torno a las organizaciones trotskistas.... El andamiaje sobre la no definición se ha venido abajo y cada uno tira por su lado. La penosa sensación de haber estado perdiendo el tiempo durante un año es obsesiva en numerosos militantes "minos" o ex-minos.

	Creemos que no se nos acusará de caer en actitudes autoapologéticas sí, frente a este panorama, subrayamos que nuestra organización, lejos de caer en el negro futuro teoricista que los "minos" pronosticaban, ha intervenido de manera significativa en las luchas sin por ello abandonar el debate interno. El hecho de haber dispuesto de unas referencias ideológicas y políticas mínimas, así como de un proyecto organizativo concreto cara a la extensión a nivel estatal, nos han permitido orientarnos con relativa rapidez tanto en la intervención como en el debate, sin tener que empezar desde cero en cada ocasión.(156)

	 

	-III- La actualidad de la revolución es la actualidad del marxismo-revolucionario 

	En la 29 parte de la VI Asamblea, apresuradamente montada para responder a la situación creada por la escisión, no hubo posibilidad de profundizar el debate ya iniciado, llevándolo hasta sus últimas consecuencias no sólo en el terreno político general sino al mismo tiempo, en el terreno organizativo. Con todo, las referencias a que antes nos referíamos delimitaban ya de manera bastante precisa los términos de la opción: Hacia la construcción de la sección española de la IV Internacional. 

	Cuando la revolución deja de ser un problema teórico para convertirse en un Problema actual, en el problema central de la actividad de cada día, las opciones tienden a situarse en el terreno decisivo de la organización. El debate político desarrollado como preparación para la VII Asamblea, se situó pronto en, este terreno: Las dos tendencias surgidas en la organización(157) propugnaban la fusión con, respectivamente, la L.C.R. y la L.C, como paso hacia la construcción del partido revolucionario. Ambas opciones se situaban, pues, en el marco de la IVª Internacional. 

	Esta tampoco es casual. Por primera vez en la historia de ETA, nuestra organización ha tenido una incidencia verdaderamente significativa en el movímiento obrero, y ha participado de forma centralizada, organizativa, en luchas de la importancia de C.A.F. o de la Huelga General de Pamplona. Toda la experiencia resultante de este acercamiento a los combates de la clase nos han confirmado en la urgencia de la tarea que, de una manera todavía en gran parte teórica, nos planteábamos hace un año como la central de los revolucionarios en el presente período: la generalización de las luchas. La ausencia de una red estable de CC.OO. coordinadas a nivel estatal ha impedido hasta el momento franquear ese paso decisivo. Pero ese paso no se franqueará espontáneamente: Frente al abandono de esta tarea por parte de los reformistas y la debilidad organizativa de los distintos grupos de extrema-izquierda, la actividad consciente de una vanguardia, extendida a nivel de todo el Estado y con una creciente implantación en las masas obreras, es imprescindible. En esta vanguardia quien servirá de columna vertebral a la necesaria coordinación a nivel estatal de las CC.OO. y demás organismos de vanguardia amplia. Las tareas tendentes a acelerar esta coordinación deberán acompañarse, en la perspectiva de la preparación de la Huelga General Revolucionaria que derroque a la Dictadura, de la capacitación de esta vanguardia amplia para asumir las inaplazables tareas de defensa de las masas frente a las agresiones de la represión. 

	La decisión tomada por la VIIª Asamblea de unir en adelante nuestras fuerzas con las de la L.C.R., supone un paso importantísimo, hacia el cumplimiento de estas tareas y, antes que nada, hacia la construcción de un partido revolucionario centralizado a nivel estatal. Como se comprobará en las resoluciones que publicamos en este mismo número, la fusión con la L.C.R. , en cuyo tramo final entramos a partir de ahora, se basa en una coincidencia no sólo programática (representada por la resolución sobre "Por qué nos adherimos a la IVª Internacional") sino igualmente política y práctica. Ante todo, en la coincidencia sobre la vía que ha de conducir a la victoria dela revolución socialista en nuestro país: Frente a la vía pacífica, la vía revolucionaria; frente a la línea de alianzas de clases, la vía de la independencia política del proletariado. En estos momentos en que el proletariado y el pueblo chileno están pagando tan alto precio por la traición de los dirigentes reformistas, es más urgente que nunca delimitar con precisión los campos. Tanto más cuando la "actualidad de la revolución" da a esta delimitación un sentido no ya teórico ó especulativo, sino inmediato, práctico. A comienzos del año pasado, Santiago Carrillo declaraba en "Nuestra Bandera", órgano teórico del P.C.E., a propósito de las experiencias chilenas: " Se trata de ver si, utilizando los resortes del Gobierno y apoyándose resueltamente en las masas populares, es posible realizar una serie de transformaciones económicas, culturales y sociales, cuya acumulación cree tan profundos cambios en la correlación de fuerzas que permita posteriormente, a través de una serie de modificaciones, transformar también el aparato del Estado, de manera que éste devenga un puntal seguro de las transformaciones socialistas”. Estos días, en una nueva declaración sobre el tema, el secretario del P.C. escribe: "Tras la experiencia de Chile la realidad es que la vía democrática y pluralista al socialismo sigue siendo tan válida como lo era antes" (Nuestra Bandera n° 72, pág. 6). Ya se sabe que esa vía " democrática y pluralista" no es otra que la pacífica y parlamentaria del "Pacto por la Libertad". Pues bien: Es frente a esa irresponsabilidad que lleva a los reformistas a taparse los ojos, (irresponsabilidad que en los últimas años han producido, aparte Chile, derrotas como la de Indonesia en el 65 y Bolivia en el 71), que proclamamos bien alto nuestra convicción de que no es posible el socialismo sin la revolución. Que no es posible, como cree Carrillo, transformar la maquinaria estatal de la burguesía (ejército, policía, etc.) en un instrumento de la "transformación socialista" de la sociedad.

	 

	-IV- Las resoluciones de la asamblea 

	Como decíamos antes, el debate de preparación de la Asamblea fue, durante los últimos meses del mismo, un debate de tendencias.. La que propugnaba la fusión con la L.C.R. agrupaba el 86% de los militantes posicionados. La tendencia minoritaria (pro fusión con la L.C.) agrupaba algo menos del 10% del total del militantes y al 14% de los posicionados. Estuvo representada en la Asamblea por un número de delegados que suponían 1/10 del total. Al finalizar la Asamblea, una vez de haberse votado la fusión con la L.C.R., los compañeras de la citada tendencia pro-L.C., pusieron como condición para continuar militando en E.T.A. (VI) el que se les siguiera reconociendo como tal tendencia. Tras un voto expreso y unánime del resto de los delegados, dicha condición fue rechazada. Los delegados de la tendencia pro-L.C. decidieron entonces abandonar la organización. 

	Los temas sobre los que se pronunció la Asamblea, tras debate en base a textos escritos (que fueron la mayoría de las veces uno por tendencia y que eran presentados como alternativos), fueran los siguientes: "Hacia la Huelga General Revolucionaria"; "Por qué nos adherimos a la IV Internacional" ; "Construir el Partido"; " Intervención en el Movimiento Estudiantil"; " La 

	lucha contra la opresión nacional de Euskadi"; "Las Tareas militares en el actual período"; "Condiciones de aplicación de la táctica de Frente Único en el actual período" y "Qué organización necesitamos". Las tres últimas, por su carácter, sólo se publicarán a nivel interno. El resto aparecen en el presente número de Zutik. 

	La Asamblea mandató a la nueva dirección para preparar un "Programa de acción" en torno a la lucha contra la opresión nacional", así como la profundización en el debate sobre los temas siguientes: "Asamblea constituyente", "La lucha contra la opresión nacional en Cataluña y Euskadi" y " Trabajo en el Ejército". 

	El Comité Central saliente presentó, previamente a la discusión de los temas de debate antes citados, un informe-balance sobre el desarrollo del proceso de construcción de la organización desde la anterior Asamblea. Al final de ésta, y sobre la base de las candidaturas presentadas, se procedió a la elección de la nueva dirección. Salvo en este último apartado, dos delegados de, respectivamente, la L.C.R. y la L.C. asistieran a las debates. Al final, ambos hicieron uso de la palabra. El delegado enviado por la L.C.R. leyó un mensaje del Buró Político de su organización dirigidos a nuestro congreso y que es también reproducido en el presente Zutik. 

	! ADELANTE POR LA REVOLUCIÓN PROLETARIA Y EL INTERNACIONALISMO !

	! IRAULTZA ALA HIL !

	 

	
RESOLUCIÓN SOBRE

	POR QUE NOS ADHERIMOS A LA IVª INTERNACIONAL 

	 

	I.- Las bases objetivas del internacionalismo 

	 

	 

	
En la fase imperialista del capitalismo, análisis de la revolución proletaria debe partir de la naturaleza y dimensión internacional de la lucha de ciases. La internacionalización de las fuerzas productivas, de la economía y de la política, determinan el carácter no autónomo de las condiciones de desarrollo de la lucha de clases en cada país. Este hecho, consumado e irreversible, tiene como bases objetivas el establecimiento efectivo del mercado mundial y la división internacional del trabajo, realizados en el periodo de auge imperialista de 1875-1914. Desde entonces, las distintas economías nacionales no pueden subsistir sino como partes integrantes de un conjunto más amplio: La economía mundial, sometida a las leyes del cambio internacional en un mercado dominado por unos pocos países capitalistas. La competencia entre las distintas unidades económicas nacionales no es sino la lucha entre las diversas partes concurrentes de un todo que es la economía mundial.

	La característica fundamental de esta unidad económica mundial es que descansa sobre bases de desigualdad. El desarrollo desigual de las fuerzas productivas en todas sus partes componentes es la razón última de una división internacional del trabajo realizada sobre una base social: El dominio efectivo (a través del control sobre el mercado mundial) por parte de los países capitalistas más avanzados, quienes, obteniendo ganancias suplementarias a costa de los países capitalistas económicamente más atrasados, condenan a éstos a unos ritmos lentos de desarrollo en condiciones de total dependencia. La combinación de las unidades económicas nacionales en el conjunto de la economía mundial, sólo hace posible el desarrollo autónomo de las fuerzas productivas en el marco de un Estado nacional, en la medida en que lo permita la subordinación de las economías nacionales a las leyes del mercada mundial y de la división internacional del trabajo.

	La interdependencia de las distintas unidades económicas del capitalismo mundial se ve acentuada en los últimos años por la tendencia general del capitalismo a alcanzar los niveles más elevados posibles de concentración. En la actualidad, la concentración del capital dirigida con fines de monopolización de ramas enteras de la producción ha creado un tipo tal de unidad de intereses entre las burguesías de todos los países que la lucha revolucionaria del proletariado en uno cualquiera de los países capitalistas, cuando hace tambalear el dominio de clase de su burguesía, encuentra la resistencia mancomunada de todas las burguesías pertenecientes al mismo área. Como contrapartida, todo estallido revolucionario ejerce su influencia estimulante sobre las masas de esa misma área e incluso indirectamente, de todo el mundo. Desde las primeras luchas del proletariado europeo, hace 125 años, hasta nuestros días (revolución vietnamita extendida a toda la península indochina) esta ley, basada en la creciente internacionalización de las fuerzas productivas, no ha dejado de ponerse de manifiesto en cada ocasión. Los efectos del Mayo francés en la recomposición del movimiento obrero y la aparición de una nueva vanguardia revolucionaria en Italia, España y otros países del continente constituyen la última verificación de este principio en nuestro medio. Como escribió Trotsky hace 44 años; "La revolución socialista se inicia en el marco nacional ( en aquellos países caracterizados como eslabones débiles de la cadena imperialista), se desarrolla en la arena internacional y concluye en la revolución mundial". 

	Por eso, el carácter internacional de la lucha de clases no deriva simplemente de que en todas partes haya obreros y propietarios, sino, ante todo, del hecho de que la internacionalización creciente de las fuerzas productivas bajo el capitalismo conduce necesariamente a una intercalación práctica de los dos polos de la lucha de clases: la burguesía y el proletariado. De tal forma que la contrarrevolución por una parte y la revolución por otra, toman en los momentos decisivos dimensión internacional. 

	 

	
 

	 II.- La revolución permanente como marco estratégico 

	   

	 

	
    1 La Revolución de Octubre de 1917 en Rusia puso fin a la concepción —mantenida hasta entonces por la socialdemocracia— según la cual las condiciones históricas necesarias para el triunfo de la revolución proletaria se deban exclusivamente en los países capitalistas desarrollados; el resto de los países —según dicha teoría— debían pasar necesariamente por un periodo de desarrollo capitalista siendo el objetivo estratégico durante ese periodo la revolución democrático-burguesa. 

	El triunfo de la revolución rusa rompió esta dicotomía entre los países "maduros" e "inmaduros" para la revolución proletaria, demostrando que en la época del imperialismo sólo la toma del poder por el proletariado es capaz de llevar a cabo incluso las tareas democráticas de la revolución. Octubre demostraba que, por haber dejado la burguesía de ser una clase revolucionaria, una clase portadora del progreso, la revolución burguesa quedaba superada por la historia. 

	La revolución permanente es la teoría de la revolución en la época de decadencia del capitalismo. Establece un nexo histórico que une en un único proceso revolucionario a la revolución democrática y a la revolución socialista bajo el signo de la dictadura del proletariado . 

	En la época actual las relaciones de dependencia del mercado mundial, hacen que las tareas históricas que en los países más avanzados resolvió la revolución nacional burguesa (cuestión agraria, cuestión nacional, industrialización) no puedan ser resueltas en aquellos países en que aún quedan pendientes, más que a través de la dictadura del proletariado. La historia de todas las revoluciones efectuadas hasta el momento confirma que la llamada burguesía nacional de los países coloniales, no pudiendo sacudirse por sus propios medios el yugo imperialista, cumple un papel objetivamente dependiente del imperialismo. 

	En estos países, la revolución democrática sólo puede encontrar su marco de plena realización en el establecimiento da la dictadura del proletariado. La revolución democrática viene así a convertirse en socialista, iniciando de ese modo la transición hacia la sociedad sin clases. 

	      2 "En un segundo sentido, la teoría de la revolución permanente sirve para caracterizar a la misma revolución socialista. Durante un periodo de duración indeterminada, todas las relaciones sociales se transforman a lo largo de una lucha interior continua. La sociedad cambia constantemente de piel. Cada fase de reconstrucción procede directamente de la anterior. Los acontecimientos que se desarrollan guardan necesariamente un carácter político porque toman la forma de choques entre los diferentes grupos de la sociedad de transformación. Las explosiones de la guerra civil y de las guerras exteriores alternan con los periodos de reformas "pacíficas". Las conmociones de la economía, la moral, y las costumbres, se complementan formando combinaciones y relaciones recíprocas tan complejas que la sociedad no puede alcanzar un estado de equilibrio. En ello se revela el carácter de la misma revolución socialista. 

	      3 En un tercer sentido, la teoría dela revolución permanente resalta el carácter internacional de la revolución socialista que resulta del actual estado de la economía y de la estructura social de la humanidad. El internacionalismo no es un principio abstracto: constituye el reflejo teórico y político del carácter internacional de la economía, del desarrollo mundial de las fuerzas productivas y del impulso mundial de la lucha de clases. La revolución socialista comienza en el terreno nacional pero no puede mantenerse en él. La revolución proletaria no puede mantenerse dentro de las estructuras nacionales, sino es bajo la forma de régimen provisional, por mucho tiempo que esta situación pueda perdurar , como lo demuestra el ejemplo de la Unión Soviética. En el caso da que se produzca una dictadura proletaria aislada, las contradicciones exteriores e interiores se agudizan inevitablemente, de igual forma que sus éxitos. Si el Estado proletario continuara manteniéndose aislado, sucumbiría finalmente víctima de sus contradicciones. Su salvación reside únicamente en el triunfo del proletariado en los países avanzados. Desde este punto da vista, la revolución nacional no constituye un objetivo en sí mismo; no representa sino un eslabón de la cadena internacional. La revolución internacional a pesar de sus retrocesos y reflujos provisionales, representa un proceso permanente". 

	("La Revolución Permanente ". L. Trotsky) 

	 

	
 

	***

	 

	III.- Los tres sectores de la revolución mundial 

	 

	 

	
En junio de 1963, el "Congreso de Reunificación" de la IV Internacional sintetizaba en la resolución sobre "La Dialéctica actual de la Revolución Mundial" las bases de una comprensión marxista-revolucionaria de la dinámica que interrelaciona en un único proceso las tres fuerzas principales de la revolución mundial en la etapa actual . Dicha resolución constituye desde entonces una de las bases programáticas fundamentales de la IV Internacional. En ella se analiza de qué manera cada una de estas tres fuerzas (revolución colonial, revolución política en los Estados obreros degenerados, revolución proletaria en los países imperialistas) influye sobre las otras y es a su vez influida por las demás, constituyendo un estímulo o un freno a su propio desarrollo 

	***

	 I La Revolución colonial

	Como se decía en un texto célebre, la población del globo estaba compuesta hasta hace poco por 2.500 millones de seres, es decir, 500 millones da hombres y 2.000 millones de indígenas. La revolución colonial refleja la tendencia irresistible de estos millones de seres a dejar de ser sub-hombres, a convertirse en dueños de su destino. 

	La revolución colonial, obligando al Imperialista a batirse en varios frentes a la vez, ha hecho variar fundamentalmente la relación de fuerzas a nivel internacional, dando un formidable impulso a las fuerzas anticapitalistas del mundo entero. Sin embargo, este cambio en la relación de fuerzas por efecto de la revolución colonial no ha sido tan amplio como para provocar por sí mismo la caída del imperialismo. La causa principal reside en el hecho de que estas revoluciones, en la mayoría de los casos, no han profundizado su ataque contra el imperialismo hasta el punto de arremeter a la vez contra su propia burguesía. 

	La vía menchevique propugnada por los partidos comunistas stalinistas o neo-stalinistas es ampliamente responsable de esta situación. Según el esquema que ya la historia se encargó de demoler hace 56 años, mantiene estos partidos que, dado el atraso económico en que se encuentran estos países, la tarea estratégica del proletariado y campesinado pobre en la presente etapa consiste en llegar a un gobierno de coalición entre las distintas clases "anti-imperialistas y anti-feudales", renunciando a la toma del poder por el proletariado y semiproletariado industrial y agrícola. 

	La experiencia ha demostrado que por esta vía no hay ninguna salida para los países coloniales o semi-coloniales; que cualquier lucha que se limite a combatir contra los terratenientes feudales o semi-feudales o al imperialismo extranjero al tiempo que se mantiene en el poder a la burguesía nacional y se mantienen intactas las relaciones capitalistas de propiedad, dejando para "más tarde" el establecimiento da la dictadura del proletariado aliado al campesinado pobre, dejará inestablemente a los países subdesarrollados en el atraso, en el estancamiento y en la superexplotación del capital internacional y nacional. 

	Quinientos mil comunistas tuvieron que pagar con sus vidas en Indonesia (1955) la ilusión de que era posible o necesario establecer relaciones de coalición y colaboración de clases con las Fuerzas políticas burguesas. La misma conclusión puede sacarse de la contrarrevolución efectuada en Bolivia con la caída del gobierno de Torres y el aplastamiento sangriento de las masas, forzadas por sus direcciones más significativas a seguir al carro de la burguesía nacional "progresista" y a subordinar y sacrificar a tal carro sus luchas independientes. La trágica experiencia chilena es una variante singular de los desastrosos efectos de esta política de colaboración de clases.

	Ha sido demasiado caro el precio pagado por el proletariado mundial en los últimos años para poder seguir manteniendo la concepción etapista de la lucha revolucionaria en estos países; no hay otra salida para los países coloniales o semicoloniales que la revolución permanente. No hay posibilidad de liberación nacional, de independencia real respecto al imperialismo sin derribar a la burguesía junto con los agentes del imperialismo extranjero y los terratenientes feudales o semifeudales. Ni hay posibilidad de liberar al pueblo, a los campesinas y a los trabajadores, sin establecer la dictadura del proletariado en alianza con los campesinos pobres. 

	Las condiciones objetivas del proceso de revolución permanente en los países coloniales residen fundamentalmente en la incapacidad de las direcciones nacionalistas burguesas y pequeño burguesas para resolver, en el marco del modo de producción capitalista, los problemas esenciales creados por el propio desarrollo económico. La incapacidad, tantas veces puesta de manifiesto, de la burguesía, incluso la más " progresista" para resolver el problema de la tierra mediante una reforma agraria radical está a la base de esta incapacidad global. 

	***

	  II La Revolución política en los Estados Obreros degenerados 

	La Unión Soviética constituye todavía, pese a la usurpación del poder por una burocracia privilegiada, un Estado Obrero. El modo de producción surgido de la destrucción del capitalismo por la Revolución Socialista de Octubre es no-capitalista y, cualesquiera que sean sus defectos, sus imperfecciones e incluso sus crímenes contra los obreros, ha posibilitado las gigantes transformaciones que han convertido en 50 años a la vieja y atrasada Rusia en la 2ª potencia industrial del mundo. La URSS ha facilitado objetivamente, por su propia existencia, la expansión de las luchas de emancipación de los pueblos coloniales oprimidos, aunque la intervención subjetiva de la burocracia soviética en estas luchas a menudo ha entorpecido, sino impedido, su final victorioso. Todos estos aspectos fundamentales de la realidad mundial contemporánea justifican plenamente la posición trotskista de defensa incondicional del estado obrero degenerado contra el imperialismo. 

	En los estados obreros en que el stalinismo ha destruido la democracia proletaria, así como en aquellas donde jamás existió debido a la influencia estaliniana, es necesaria luchar por su restablecimiento o por su edificación, por una gestión democrática del Estado y de la economía por las masas mismas. Es necesario allí una revolución política para eliminar el monopolio político y los privilegios que la burocracia reinante se ha arrogado. Con la resurrección de la democracia proletaria a un nivel superior, los Estados Obreros, y en primer lugar la Unión Soviética, recobrarán su poder de atracción que tenían, en relación a las masas del mundo, en la época de Lenin y Trotsky, lo cual dará un nuevo empuje a la lucha por el socialismo en los países imperialista. 

	La burocracia, capa social consciente de sus intereses y de sus privilegio, no los abandonará bajo la mera presión de la evolución objetiva que hace cada vez más difíciles las condiciones de su dominio: El desarrollo de las fuerzas productivas y el crecimiento numérico y cultural del proletariado mundial modifican permanentemente la relación de fuerzas a expensas de la burocracia. Solo una revolución política puedo derribar el poder de la burocracia en provecho del proletariado. 

	El levantamiento de Berlín Este en 1955 será el primer hito importante do la revolución política que sería seguido por los grandes combates de 1956 en Polonia y Hungría. Aun con la confusión natural por la deformación provocada por decenas de años de hegemonía stalinista, el levantamiento de los trabajadores húngaros pondrá de relieve la naturaleza contrarrevolucionaria de la burocracia. Los consejos obreros exigirán el examen de los tratados comerciales, las relaciones en pie de igualdad con la URSS y proclamarán que "las fábricas y la tierra son propiedad del pueblo trabajador". La intervención militar rusa desencadenarla una resistencia política y militar ejemplar. Mientras Kruschev proclamaba la entrada de la URSS en la "fase de comunismo", los trabajadores de Budapest demostraban prácticamente que no puede existir el comunismo mientras subsista una burocracia privilegiada que impida la autoorganización de las masas y que reprima las libertades políticas y culturales.

	 La primavera de Praga coincidiría con la ola de ascenso de la revolución proletaria en la Europa capitalista (mayo francés) y de la revolución colonial (ofensiva del Tet ), de la que en gran medida será reflejo. La lucha de los obreros polacos en diciembre del 70 y enero febrero del 72 situará a un nivel jamás alcanzado la crisis del sistema internacional del stalinismo.

	 Pondrán de manifiesto que las dificultades económicas crecientes en Europa Oriental tienen por causa la existencia del régimen burocrático. Los trabajadores elegirán comités de huelga que negociarán con el gobierno y plantearán en términos concretos la cuestión de la democracia obrera. De 1956 a 1972 hay una evolución que destruye las ilusiones de los trabajadores en las reformas “por arriba” tras una larga maduración política salpicada de derrotas, a veces sangrientas.

	En las movilizaciones obreras de estos países hay un rasgo distintivo respectó a las movilizaciones obreras de los países capitalistas: desde el primer momento y aún cuando la vanguardia sea muy débil e incluso inexistente, son las reivindicaciones políticas las que aparecen como prioritarias (respecto a las salariales, por ejemplo). Las cuestiones relativas al poder político y a los órganos de gestión en las empresas se plantean de entrada. A menos que en todo ello no veamos más que una simple coincidencia, hay que admitir que las raíces sociales de estas movilizaciones son muy diferentes a las que se producen en los países capitalistas. En lugar de poner en cuestión las relaciones fundamentales sociales basadas en la propiedad colectiva de los medios de producción, se basan, al contrario, en ellas para lanzar el combate contra la burocracia usurpadora del poder. 

	Este fenómeno no es mas que la aplicación del concepto de revolución política, distinto del de revolución social : 

	• En una revolución social, el modo de producción se modifica y el poder pasa de una clase social a otra. 

	• En una revolución política el modo de producción no se modifica fundamentalmente y el poder pasa de una capa social a otra capa de la misma clase. 

	Si una dirección socialista revolucionaria retomase el poder en la Unión Soviética, estableciendo la democracia-socialista en el interior y la solidaridad revolucionaria en el exterior, al proceso de fusión entre la revolución-colonial y los estados obreros (proceso ya existente pese a la política traidora de la dirección soviética) se vería enormemente acelerado. El proceso hacia la revolución proletaria en los países capitalistas desarrollados se vería igualmente impulsado por un restablecimiento, de la democracia obrera en la URSS y las democracias populares, pues dejaría de tener sentido la principal objeción que millones de obreros combativos del mundo suelen oponer al comunismo: la falta de democracia en los países en que oficialmente está instaurado dicho sistema. 

	***

	 

	III La Revolución proletaria en los países capitalistas desarrollados 

	 

	Desde hace mas de 50 años, las condiciones objetivas para la revolución socialista están más que maduras. La combatividad de las masas trabajadoras puesta de manifiesto en sucesivas crisis pre-revolucionarias (Alemania en el 18-19, Italia 1918-21, Inglaterra, en 1925; España y Francia en 1936; Grecia, Italia, Francia, Inglaterra, 1945-47; Bélgica en 1960; Francia en 1968; Italia en 1969....) ha demostrado igualmente estar a la altura de las tareas revolucionarias pendientes. Si, no obstante, la revolución socialista ha sido una y otra vez sofocada o aplazada en los países desarrollados, ello se debe a la traición de las direcciones obreras tradicionales (reformistas, stalinistas sindicalistas) las cuales han actuado en todas y cada una de las situaciones pre-revolucionarias enumeradas, de guardabarreras del orden burgués. Cada una de estas traiciones se ha traducido en una estabilización temporal del sistema, comportando una crisis ce la confianza del proletariado en sus propias fuerzas. 

	Todavía hoy, stalinistas y socialdemócratas pregonan la vía pacifica y de colaboración de clases por oposición a la vía revolucionaria de independencia de clase. 

	Los marxistas revolucionarios, apoyándonos tanto en la teoría como en el veredicto de la práctica, sostenemos que la vía revolucionaria, violenta ,de destrucción del aparato estatal de la burguesía (¡Chile!), es la única capaz de conducir al socialismo. Rechazamos toda creencia piadosa en la posibilidad de expropiar a la clase explotadora sin que esta se de cuenta y, por eso mismo, toda utopía de vía hacia el socialismo mediante pactos con fracción alguna de la burguesía (Pacto por la Libertad , Unión de izquierdas en Francia, etc.). 

	Nuestro rechazo de la vía gradualista y pacífica no significa que seamos partidarios del putschismo ni del aventurerismo, es decir que creamos que unos pocos centenares de personas aquí y otros allá, puedan arrancar el poder de clase a la burguesía. La burguesía de estos países tiene experiencia política; su dominio no depende solamente de sus armas y represión, su ejército y policía, sino también de la influencia ideológica y política que ejerce sobre la pequeña burguesía y fracciones importantes del movimiento obrero. Las condiciones de crisis económicas crean periódicamente situaciones pre-revolucionarias en estos países independientemente de la voluntad o control de los grupos o partidos políticos en presencia. En estos momentos de ascenso revolucionario de masas, estas situaciones objetivas conducen inevitablemente a acciones en gran escala de la clase obrera que van más allá de los limites de la lucha por mejoras inmediatas de salario o de condiciones mejores y que exige que los revolucionarios se comprometan en la propaganda previa, la agitación y la acción, por encima de las reivindicaciones inmediatas y de la política electoral en que el proletariado ha sido educado durante muchos años. 

	El deber de los partidos revolucionarios o de los grupos que representan a la vanguardia revolucionaria es de prepararse para una intervención decisiva en estos momentos claves, pues sólo mediante estos levantamientos de masas, dirigidos en el sentido de la revolución y no maniatados por estrategias electoralistas de cualquier tipo, puede presentarse la oportunidad de derrocar al poder capitalista. Y únicamente podrá llegar al umbral de este combate generalizado si ha sido preparada con anterioridad en una serie de combates previos parciales que doten de la debida experiencia a la clase obrera y a su vanguardia. 

	 

	
 

	IV.- Construir la Internacional, construir sus secciones nacionales 

	 

	 

	
A la dimensión internacional de la lucha de clases y a la reciprocidad interdependiente de los tres sectores de la revolución mundial corresponde consecuentemente un planteamiento estratégico de la revolución a nivel mundial que, articulando conscientemente los distintos frentes de lucha ,se muestre capaz de apoyar a la revolución proletaria allí donde este presente su carácter más álgido y decisivo y de apoyarse a su vez en los efectos que a escala internacional, producen cualquier variación importante de la relación de fuerzas frente a la burguesía.. 

	Pero no existe estrategia sin organización capaz de elaborarla y aplicarla. La práctica internacional es un pre-requisito indispensable para el análisis marxista internacional, y una organización internacional es un pre-requisito indispensable para tal práctica. Pues, en definitiva, no es suficiente constatar que existe una interacción entre los distintos frentes de lucha a escala internacional y concluir, de ahí, en que existe una dimensión internacional en la estrategia de la lucha de clases. No hay estrategia sino a partir del momento en que la interdependencia de esos frentes es CONSCIENTEMENTE UTILIZADA y explotada por una fuerza organizada a escala internacional, capaz de elaborar y asimilar dicha estrategia. 

	Pero, planteada la tarea de construir la internacional revolucionaria de masas, ¿cómo conjugar la realización de esa tarea con la construcción del partido revolucionario en el marco de un Estado? Globalmente tres opciones se plantean:

	   1.- La organización debe construirse a partir de las organizaciones de vanguardia que ya existen en los diferentes países. Dando por excluidas de esta consideración a las organizaciones social-demócratas y estalinistas y maoístas, se trata de ver lo que esta opción significa. 

	El criterio sería el de tener "fuerza organizativa". Según, esto, pongamos por caso, la Internacional procedería de grupos como el IRA, los Tupamaros , el movimiento estudiantil norteamericano, el FLP argelino, organizaciones castristas etc. etc. 

	Normalmente, esta opción suele venir avalada por el famoso "no tenemos que cortarnos de las masas". Esto no significa más que una adaptación al "movimiento real" que traducido en política es el oportunismo y seguidismo más vulgar. 

	Por otra parte, difícilmente se entiende cómo tal conglomerado de grupos van a representar la posición revolucionaria del proletariado mundial. La elaboración y aplicación de la estrategia internacional de la lucha de clases sería sustituida por comunicados ocasionales repletos de firmas y por cierta colaboración mutua. 

	En definitiva, volvemos a la conclusión ya expresada: la Internacional no es un simple instrumento coordinador sino que es el Partido Leninista de la revolución mundial. Trasladando esta concepción sobre la organización Internacional al nivel nacional, llegaríamos a la negación de la necesidad del Partido único centralizado y basado en una sólida cohesión ideológica dentro de todos sus miembros, bajo el mismo aval de la no separación de las masas influenciadas por corrientes políticas reformistas, sindicalistas, etc. 

	   2.- Otra alternativa que suele presentarse es: construyamos primero la organización de vanguardia a nivel nacional y más tarde, cuando esta sea ya una realidad construiremos la organización internacional. 

	Quienes defienden esto tienen, normalmente, compresión de la necesidad de la construcción de la organización internacional revolucionaria de masas. No vamos a discutirles sus buenos propósitos. Lo que vamos a intentar probar es que su alternativa conduce en la práctica a la negación de lo que propugnan que, como mal menor, provoca una serie de desviaciones programáticas difíciles de remontar. 

	a) La Internacional, en tanta que organización basada en la teoría leninista de la organización, debe construirse sobre una homogeneidad política a toda prueba. Difícilmente se conseguirá tal homogeneidad si el proceso de conformación de las distintas vanguardias nacionales se realiza de manera totalmente independiente. 

	b) Para las secciones nacionales se trataría de elaborar la estrategia internacional por separado. Por una parte, resulta prácticamente imposible que un análisis hecho por unas y otras organizaciones fuese el mismo. Por otra parte, las desviaciones estarían al orden del día al no existir ninguna práctica a escala internacional (práctica organizativa, se entiende) verificadora de la teoría y el análisis, 

	c) En el anterior punto dábamos como posible la elaboración de una estrategia internacional por parte de una organización de existencia nacional. Ciertamente es una apreciación optimista. El tan repetido dicho "la existencia determina la conciencia" significa que tanto la conciencia como la orientación política se verán determinadas por la realidad organizativa. Los problemas de la lucha de clases serían observados y resueltas a través de una óptica puramente nacional. El internacionalismo no llegaría a ser, para tal organización, más que un producto abstracto sin ninguna relación con la práctica organizativa. 

	d) Una organización política forma militantes de un tipo determinado en relación a su existencia y práctica organizativa. Prolongar una situación en la que los militantes no participan en la elaboración colectiva de la estrategia internacional y se ven forzados por su realidad organizativa a intervenir solamente sobre los problemas de la lucha de clases en un marco puramente nacional, abocaría a medio o largo plazo a modificar la naturaleza internacionalista en un principio de la militancia y por tanto de la propia organización. 

	e) A nivel de práctica internacionalista, sólo una organización internacional se encuentra con capacidad de desarrollar, coordinar y capitalizar tal práctica. Una organización aislada en su "marco nacional" podría desarrollar acciones de tal o cual tipo ( por ejemplo campañas de apoyo a Indochina), pero sus esfuerzos serían prácticamente estériles. Su análisis coyuntural sobre la necesidad de poner el acento en tal tarea concreta raramente sería correcto, al carecer de posibilidades (léase organización) de establecer cual es el interés general del movimiento en un momento dado. 

	  3.- Por último, "otra opción plantea la construcción del Partido y de la Internacional como un único proceso indivisible. Para nosotros, esta es la única postura consecuente con el internacionalismo proletario y la necesidad —en la teoría y en la práctica— de una estrategia internacional. 

	Dado que en el anterior punto —por reconversión de las razones dadas— hemos argumentado ya en favor de la Internacional en relación dialéctica con la construcción del Partido nacional, nos limitaremos a apoyar nuestra fundamentación respondiendo a una de las argumentaciones que se suelen dar para refutar nuestra posición. Se nos dice: "en vida de los grandes guías del proletariado (Marx, Engels, Lenin, Trotsky) hubo espacios de tiempo en los cuales no existió la Internacional. Esto explica que la existencia de la Internacional va ligada a determinados momentos." Respondemos a esto en dos partes: 

	   .— Ciertamente la organización internacional no ha existido siempre. Pero el que no hubiera en ciertos periodos una estructura organizativa a escala internacional, no quiere decir que no existiera ningún tipo de relación entre unos y otros grupos social-demócratas. Marx, en una carta a Sorge del 27 del 9 de 1874 (dos años antes de la disolución de la Iª Internacional) dice: "Tomando en consideración la situación de Europa estimo que es deseable, sin duda, dejar en un segundo plano, provisionalmente la organización formal la Internacional (...) Los acontecimientos, el desarrollo y la agravación ineluctable de la situación se encargarán por sí mismos de que la Internacional resucite en forma mejorada". (Obras de Marx y Engels. Subrayados nuestros). 

	Como se ve, la intención de Marx y Engels no era más que la de suspender la organización "formal", lo que implica que ellos seguirían manteniendo la organización "real" mediante contactos sistematizados, intercambios de experiencias, elaboraciones de conjunto, orientaciones, etc. 

	En Lenin y Trotsky ocurre otro tanto. El primero en 1914, cuando la claudicación de la IIª internacional, ante la burguesía era ya evidente, exclamaba : "La lIª Internacional ha muerto, viva la IIIª Internacional" (Artículo del 1-11-1914), e inmediatamente se comenzará a construir la fracción internacionalista de la social-democracia; en la conferencia de Zimmerwald (principios de setiembre de 1915), Lenin pre sentará ya dicha fracción organizada: será la llamada "Izquierda de Zimmerwald". Con Trotsky ocurre otro tanto; para él, la prueba definitiva de la bancarrota de la IIIª Internacional de Stalin será en 1933, cuando ante la victoria de Hitler, la Internacional declara que tal suceso "está vacío de significación". Trotsky desde este momento intensificará el trabajo en el seno de la oposición de izquierda internacional "Una organización que no ha sido despertada por el trono del fascismo está muerta, y nada le hará volver a la vida", dirá para expresar la necesidad de la construcción de una nueva Internacional. 

	Que Lenin y Trotsky tarden 5 años cada uno (I9I4-I9I9 Y 1933-1933) en proclamar la existencia de una nueva Internacional, no quiere decir que en ese tiempo despreciaran la necesidad de la organización internacional, sino que, al contrario, esos cinco años los invirtieron en preparar las condiciones de creación de la nueva Internacional.

	Si para Marx, Lenin y Trotsky, era evidente la necesidad de una organización internacional y en su construcción se volcaron de lleno, veremos como esta necesidad lejos de disminuir ha aumentado en la medida en que la lucha de clases en nuestra época presenta una complejidad superior a la de Marx, Lenin y Trotsky. 

	A.- En primer lugar, el mismo marco geográfico de la revolución proletaria se ha extendido a nivel planetario. Si Marx, Lenin y Trotsky eran en cierta medida europeo-céntricos, ello era debido a la prácticamente inexistencia del proletariado fuera del viejo continente. Por otra parte, la importancia que ha tomado la revolución colonial sitúa al movimiento comunista internacional frente a nuevos problemas que sólo una organización internacional es capaz de resolver. 

	B.- Después de la muerte de Trotsky dos nuevos factores, en concreto, han hecho aparición: 

	- La centralización de las actividades contrarrevolucionarias por el imperialismo USA. 

	- La lucha anti-burocrática en los Estados obreros degenerados. 

	Esto sitúa a los revolucionarios frente a tareas de tal complejidad que requieren la centralización más rígida y la coordinación del movimiento revolucionario de todos los países. 

	  .— No es cierta que la existencia de la Internacional "vaya ligada determinada tarea en determinados momentos”. El fundamento objetivo de la Internacional no es el que haya que desarrollar tal o cual tarea, apoyar tal o cual proceso revolucionario. La necesidad de la Internacional procede de que: 

	- El sistema capitalista es una realidad a nivel internacional. 

	-La burguesía capitalista es una realidad internacional. 

	- La clase obrera, así mismo, es una realidad internacional. 

	En resumen, la lucha de clases es en su base, una realidad internacional, aunque en un primer estadio, su desarrollo tenga lugar en los marcos del Estado nacional. 

	De esto se deduce que no hay análisis de la realidad nacional sin previo análisis de la realidad internacional. No puede haber estrategia nacional si no es en referencia y dependencia a la estrategia internacional, como una parte respecto al todo. Por tanto, el Partido Revolucionario en cuanto elaborador y ejecutor de una estrategia, es por definición un Partido Internacional. 

	 

	
 

	V.- El papel histórico de  la IV Internacional 

	 

	 

	
Al igual que la IIª Internacional ( y aunque fuera por causas distintas), la IIIª Internacional degeneró, traicionando los objetivos que se había asignado en el momento de su fundación. 

	La crisis del imperialismo por la guerra, la existencia de una vanguardia experimentada y templada, la existencia de una clase obrera concentrada y combativa, hicieron de Rusia un eslabón débil de la cadena capitalista, posibilitando la victoria de la revolución. En revancha, el aislamiento en que se vio confinada la revolución rusa, por las derrotas del proletariado húngaro y alemán, puso en peligro su futuro. 

	La burocratización del P.C.U.S. y del Estado soviético no fue —en este contexto— producto de la fatalidad ni de complots. Antes de nada es el resultado de la desmovilización y pasividad obrera como consecuencia de la sangría de la guerra civil y de la decepción nacida de las dificultades económicas. 

	Es necesario subrayar un aspecto importante en la comprensión trotskista do este fenómeno: teniendo en cuenta las causas objetivas inevitables de una cierta "deformación burocrática" ( sub desarrollo de las fuerzas productivas, intelectuales, cultural y hasta numérico del proletariado; aislamiento de la revolución soviética y reflujo de la revolución mundial, penuria de mercancías y de bienes de consumo). Trotsky comprendió que la degeneración, no era de ningún modo inevitable. Se podía y debía combatir con una lucha consciente del Partido Bolchevique. La tragedia de la historia de la Unión Soviética es la incomprensión, en los momentos decisivos, por parte de la mayoría de los dirigentes del Partido, del fenómeno de la burocracia. Pero hay unas causas históricas que explican "esta incomprensión": el aparato del Partido Bolchevique se convirtió en el instrumento inconsciente de la toma del poder por una capa burocrática, porque había empezado a burocratizarse el mismo. El aparato del Partido, integrado en el aparato estatal, identificándose con él en gran medida, ya había sufrido él mismo las primeras fases de degeneración "burocrática"; por eso, en la medida en que era contrario a sus intereses ideológicos y materiales, era incapaz de combatir un proceso en el que él tomaba parte. Lo importante es el hecho de que una serie de errores institucionales del Partido Bolchevique favorecieran este proceso de autentificación de los aparatos del Estado y del Partido, y de burocratización de los dos simultáneamente, que hicieron al Partido, sociológicamente incapaz de desempeñar el papel de freno de la burocratización. 

	Los tres errores fundamentales fueron: la prohibición de tendencias dentro del Partido Bolchevique: el establecimiento del principio del Partido único; y la incomprensión de los lazos entre el régimen soviético con la propiedad y la necesidad de acumulación socialista primitiva. 

	Este control de la burocracia sobre el P.C.U.S, y el Estado soviético, unido a la supremacía absoluta de los Tusasen la Internacional, terminaron, también, convirtiendo a ésta en un simple apéndice de los intereses de la burocracia soviética fuera de la URSS. 

	La lucha contra la deformación stalinista de la política de Lenin, comenzada a escala nacional en Rusia en 1923 por Trotsky y la oposición da izquierda, se desarrolló hasta 1928 para hacerse mundial, bajo la forma de una Oposición de Izquierda Internacional, que tomó el nombre de Liga Comunista Internacionalista. A pesar de las exclusiones burocráticas por los bonzos del Kremlin, contra los oposicionistas en todas las secciones de la Internacional Comunista, estimando que era todavía posible la reforma de la I.C., se consideró ella misma como sólo una oposición y se esforzó por ser integrada de nuevo en las filas de sus secciones nacionales. 

	Pero en 1933 cuando, amenazado por la llegada de Hitler al poder, el P.C. Alemán —poderoso pero stalinizado— capituló, propiciando la derrota del proletariado alemán, dejándolo ir a la matanza sin darle la menor señal para una lucha unida y organizada, fue evidente, que la reforma de la Internacional no es posible. La Oposición de Izquierda Internacional llama en Septiembre de 1933 a la construcción de la IV Internacional.

	Bajo la dirección de L. Trotsky, el movimiento por la IVª Internacional llegó a su objetivo en una Conferencia de Fundación reunida en 1930. Cinco años más tarde, Stalin disolvió los restos de la IIIª Internacional. 

	Heredera de las tradiciones y de los principios del marxismo-revolucionario y del internacionalismo proletario, la IVª Internacional se fijó el propósito de acabar la tarea emprendida por la Iª, IIª y IIIª Internacional, es decir la construcción de la dirección que necesita la clase obrera para derrocar al capitalismo y edificar el socialismo: 

	a.- La IVª es la única organización que se ha planteado en la práctica la construcción de una organización estructurada de modo centralizado y asentada sobre los principios leninistas de organización, a nivel internacional. 

	b.- La IVª es la única organización que en la teoría y en la práctica ha mantenido en pie el internacionalismo proletario. Frente a la degeneración stalinista de los "estrategas nacionales" (que además, no son en la práctica sino en la política de mantenimiento del “statu-quo” internacional, que proviene de la teoría del socialismo en un sólo país), la IVª Internacional ha mantenido contra todo viento y marea, golpeada por la represión burguesa y la represión stalinista, ha formulado —en el camino de Marx y Lenin— que el socialismo sólo es realizable plenamente en un proceso de revolución internacional. Por ello mismo, la IVª , se ha ganado, el derecho de ser la continuadora de la tradición leninista, de los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, de la "Oposición de Izquierda" y del "bolchevismo-leninismo" manteniendo la política marxista-revolucionaria contra todas las deformaciones del stalinismo. 

	c.- Si bien ha estado "proscrita", la IVª ve su historia y su desarrollo muy estrechamente ligados a los del movimiento comunista "oficial", bajo el control del stalinismo. La IVª Internacional reaccionó con una sensibilidad extrema al curso de degeneración y de putrefacción del stalinismo en todos los países del mundo.. Sofocado durante decenios por la fuerza considerable del estado stalinista y de sus dependencias internacionales, el movimiento comunista revolucionario, como lo mantenía la IVª Internacional, no podía hacer otra cosa que sobrevivir. 

	 En 1938 el movimiento comunista se reducía únicamente a dos fuerzas: los stalinistas y la IVª, Los primeros tenían a su favor el aparato de un Estado que muy pronto iba a convertirse en una de las mayores potencias mundiales. Los segundas sobrevivían simplemente, manteniendo la tradición del marxismo-revolucionario, pero sin ninguna capacidad real para implantarse. Con una relación de fuerzas tan desigual, fue necesario que interviniera otra fuerza capaz de desequilibrarlo. La revolución colonial de los últimos 25 años, ha cumplido este papel desbordando el marco internacional del stalinismo y sus medios de control. Ello ha abierto nuevas perspectivas a las tareas de la IVª Internacional. 

	d.- Renunciando a hacer el análisis del porqué de la degeneración de la URSS y de dar una consistencia real a sus posiciones, la dirección China, que ha crecido con el abono stalinista, vehiculiza una gran parte de sus quiebras. Por añadidura, esta postura de oposición a la política derechista de los soviéticos stalinistas, se ha producido en un periodo en que las luchas revolucionarias estaban esencialmente confinadas al mundo colonial, del que China era una parte integrante. La famosa concepción de la "zona de las tempestades", base geográfica y no teórica de la dirección china, dependía de una visión burocrática reservada a donde podía aplicarse el modelo chino y permitirse, por tanto, crear un campo de influencia chino. 

	Bengala y Ceilán han servido para poner bien clara la política de la dirección china. Los conflictos interburocráticos (de los que la muerte do Lin-Piao es sólo su última expresión) constituyen uno de los efectos producidos por la sustitución de la política internacionalista por la del mantenimiento de los bloques y del "statu-quo" internacional, 

	e.- Es sobre este trasfondo donde la vanguardia comunista debe reconstruirse ahora. La descomposición del campo stalinista engloba mucho más de lo que estaba comprendido en los límites originales de su desarrollo y de su ascenso. Las empresas de liquidación directa o indirecta de movimientos o de organizaciones revolucionarias, se torna todavía más posibles, por el desmenuzamiento de la acción revolucionaria internacional, por el hecho de que no existe hoy un centro mundial capaz de armonizar el desarrollo de las fuerzas en lucha y de combinar estas diferentes frentes de lucha en un mismo continente o en varios continentes. 

	De nuevo las consecuencias del stalinismo se expresan por una deseducación del movimiento obrero internacional y de su vanguardia comunista cuyo debilitamiento es patente en vista a las tareas más duras en el contexto internacional actual. No hay capacidad suficientemente elaborada, consistente y arraigada, para paliar estas debilidades y reparar los daños causados por estas decenas de años de desmovilización de la vanguardia comunista internacional en que nos encontramos. Es en este contexto donde la IVª Internacional actúa. 

	f.- Ahora bien, la IVª es la primera en reconocer que no es una Internacional de masas, sino que llegado a esto, debe consistir (y de hecho consiste) su principal objetivo. En esta proyección deberán aplicarse los criterios leninistas en los diferentes países, para la construcción de Partidos revolucionarios. Por tanteo, podríamos definir a la IVª no como la Internacional de masas que se necesita, sino cerne el polo de reagrupamiento hacia ese objetivo; La IVª está hoy en vías de operar un transcrecimiento de internacional de cuadros a Internacional lanzada a la ofensiva y tomando la iniciativa de construir una Internacional implantada en las masas. De nosotros depende la elección entre tomar nuestra parte en esa tarea o dedicarnos a contemporizar ante las dificultades. 

	g.- De todos modos, somos los primeros en criticar una fetichización de la IVª internacional que podría nacer en algunos compañeros. Efectivamente la IVª es la única que se ha planteado en el terreno de organización la solución a los problemas estratégicas a nivel internacional. La IVª vive, es real, pero aún es débil tanto organizativa como políticamente. La IVª ha conocido un desarrollo acelerado a partir de mediados de la década de los 60; este desarrollo ha originado, también, la aparición de una amplia gama de problemas que desde el papel de la lucha armada en América Latina hasta el papel a jugar frente a la radicalización de la vanguardia en Europa, se encuentran en pleno debate. 

	Con otras palabras, la homogeneidad respecto a los problemas esenciales de la revolución mundial no ha adquirido aún la suficiente maduración organizativa. El paso de la organización de unos pocos cuadros a organización con verdadera implantación de masas, es un fenómeno que empieza ahora a realizarse. Pero la inmadurez en que aún se encuentra ese proceso, contra la existencia de una inmadurez en la homogeneización interna. Que nadie se haga, pues, de la IVª, un fetiche pensando que es la panacea en la que están resueltos todos los problemas de la orientación internacional de las luchas,.

	 

	
 

	 

	  VI.- El significado del programa de transición 

	 

	 

	
La idea de un programa de transición es tan vieja como el movimiento comunista contemporáneo. Surge de la constatación de la contradicción fundamental de nuestra época: la contradicción entre la madurez de las condiciones objetivas necesarias para la victoria de la revolución socialista (y entre estas condiciones objetivas, es preciso clasificar igualmente los grandes movimientos de masas proletarias, que ponen periódicamente al orden del día la conquista inmediata del poder por el proletariado), y la inmadurez de las condiciones subjetivas necesarias para esta victoria: el nivel de conciencia del proletariado y de su dirección. 

	La función del programa de transición consiste en superar estos dos insuficiencias del "factor subjetivo". Luchas de un determinado tipo desencadenadas por reivindicaciones determinadas y organizadas de manera determinada permiten a las masas, a través de su propia experiencia, llegar a la comprensión de la necesidad del derrocamiento inmediato del capitalismo. El núcleo del Partido revolucionario (encarnando la continuidad del marxismo revolucionario, es decir, el conjunto de sus posiciones programáticas, a pesar de las deformaciones burocráticas y revisionistas de este programa, primero por la burocracia social-demócrata y sindical, después por la burocracia stalinista) se transforma en Partido revolucionario de masas a medida que la conciencia de clase comunista, que la comprensión de las necesidades de un derrocamiento revolucionario del capitalismo, se extiende en capas cada vez más amplias de las masas trabajadoras. La iniciativa, la acción, el papel dirigente de este Partido, son necesarios para que se lleve a cabo este proceso. Pero, de la misma manera, este proceso presupone la elevación real de la conciencia de clase de una vanguardia cada vez más masiva del proletariado. 

	Por esta razón, las luchas de masas no son, en sí mismas, ni automáticamente generadoras de una solución de la crisis histórica de nuestra época, ni de la crisis de la conciencia y de la dirección proletarias. Las luchas más masivas por reivindicaciones inmediatas no engendran necesariamente una conciencia anti-capitalista. Esta es la razón por la que la dicotomía de la social-democracia clásica (retomada hoy por los Partidos Comunistas, tanto pro-Moscú como pro-Pekín) entre el "programa mínimo" y "programa máximo" —dicotomía entre las luchas por reivindicaciones inmediatas y el simple programa de propaganda máximo— no permiten resolver esta contradicción. Por la misma razón, el simple refuerzo do las organizaciones de masas tradicionales —sobre todo sindicatos— no conduce tan siquiera a una solución de la crisis de la dirección obrera. 

	Son precisas luchas por objetivos transitorios (es decir, realizables dentro del marco del funcionamiento normal del régimen capitalista, es decir, desembocando en una situación pre-revolucionaria, si no es en la creación de organismos de dualidad de poder) para permitir a la conciencia de clase hacer un salto cualitativo adelante. Igualmente hacen falta, al lado de los sindicatos y de los partidos, organismos democráticos de auto-organización de las luchas obreras, verdaderos embriones de soviets, para transformar, tanto en la práctica como en la conciencia de las masas, lo que todavía no son más que escaramuzas —aunque sean duras y masivas— entre el Capital y el Trabajo, en un asalto general del proletariado contra el Estado burgués y contra las relaciones de producción capitalista. 

	La Internacional Comunista, asimilando estas lecciones principales de la revolución Rusa de 1905 y 1917 y de las grandes explosiones revolucionarias después de la primera guerra mundial, había emprendido desde su III Congreso la vía de la formulación de un programa de transición, y había expresado claramente su necesidad en una resolución adoptada en su IV Congreso. Trotsky no hizo sino continuar esta tradición leninista elaborando, para la conferencia de fundación de la IVª Internacional en 1938, el programa de transición que ha permanecido hasta hoy. 

	Este programa representa ante todo un análisis global de la situación histórica nacida de la época del declive del capitalismo, así como un método para resolver las contradicciones fundamentales de nuestra época. Atenerse, a cada momento, a cada letra de este texto, querer lanzar a las masas a la lucha contra el paro o contra el fascismo incluso en situaciones coyunturales pasajeras en las que estos fenómenos no están en absoluto presentes en las preocupaciones inmediatas de estas masas, es ir evidentemente contra el espíritu del Programa de Transición. 

	Comprender en qué las contradicciones del capitalismo son irreductibles e insolubles sin el derrocamiento de este régimen, este es el punto de partida esencial. Comprender que las masas se lanzan periódicamente en combate de gran envergadura contra manifestaciones concretas de estas contradicciones —que difieren forzosamente según el país y según el periodo—, esta es la, segunda constatación fundamental. Y el objetivo: insertar a las organizaciones revolucionarias en estos combates de manera que puedan transformarlos en saltos victoriosos contra el régimen capitalista. Todo lo demás es táctica y análisis de situaciones particulares. Para el Programa de Transición, como para el leninismo en general, la vieja fórmula de Lenin conserva todo su sentido: el arte de la política revolucionaria parte siempre del análisis concreto de una situación concreta. Pero la diferencia entre el leninismo por un lado, y el centrismo o el oportunismo sin principios por el otro, consiste en que este análisis no tiene nunca como objetivo llevar a los revolucionarios a adaptarse a una situación de hecho. Por el contrario, este debe capacitarles más para transformarla en un sentido bien concreto: la realización de la tarea histórica del proletariado 

	No existe ninguna contradicción entre el hecho de defender con energía —primero por la propaganda, después por la agitación y en la acción— un programa de transición ante las masas trabajadoras, y la necesidad de defender cada reivindicación inmediata, por mínima que sea, desde el momento en que es necesaria para la defensa de los intereses del proletariado, y de otras capas de trabajadores y explotadas de la población. Los marxistas revolucionarios tienen el deber de participar en todas estas luchas, de defender no solamente las reivindicaciones económicas, sino también las reivindicaciones democráticas de las masas, así como tienen el deber de reforzar organizaciones de masas como los sindicatos. Pero, a diferencia de los reformistas de ayer y de hoy, no se contentan con retornar las reivindicaciones surgidas del proletariado mismo, como tampoco conciben sumisión esencial en una pugna con respecto a estas reivindicaciones (15% de aumento de salarios, en lugar del 12 % reclamado por los sindicatos; 35 horas de trabajo, en lugar de semana de 36 horas reclamada por las organizaciones de masas). Los marxistas revolucionarios, tratando de inyectar la propaganda —y la agitación, si es posible— por reivindicaciones transitorias en estas luchas, juegan el verdadero papel de vanguardia histórica. Hacen consciente al movimiento espontaneo de los únicos objetivos que ofrecen soluciones duraderas y no pasajeras a los males provocados por el régimen capitalista. Representan el futuro en el presente, y orientan al movimiento de masas hacia sus objetivos históricos definidos. 

	Varios de los puntos de nuestro programa de transición están vivos en una amplia vanguardia de masas en numerosos países imperialistas (por no hablar de los países semi-coloniales y de los Estados obreros burocratizados). La escala móvil del salario y el control obrero son los ejemplos más significativos. Pero, de la misma manera que el marxismo en general, el programa de transición no puede ser asimilado, ni "realizado parte por parte". Constituye un todo coherente, que tiene precisamente por función llevar al proletariado a poner en cuestión y a derrocar a la sociedad burguesa en su conjunto. La construcción de las secciones de la IVª Internacional desde 1968, es la mejor demostración de que la conciencia de esta necesitad aumente en una vanguardia cada vez más amplia en todos los países del mundo. 

	•••

	 

	
 

	VII.- Los términos de la opción

	 

	 

	
Sobre la base de que concebimos a la IVª Internacional, a pesar de su debilidad actual, como la única que ha mantenido en pie el marxismo revolucionario y lo ha plasmado en la práctica al crear una organización internacional, sobre la base de nuestro total acuerdo con su cuadro programático (revolución permanente, P. de T., tres sectores de revolución mundial, concepción leninista de la organización) y sobre la base de la urgencia de construir, sobre esas bases, una Internacional de masas, proponemos nuestra entrada en la IVª Internacional, 

	 

	
 

	•••

	 

	
COMUNICADO DEL BURO POLITICO DE LA L.C.R. A LA 7ª ASAMBLEA.

	 

	A la VII.-Asamblea de E.T.A. (VI) 

	 

	Camaradas : 

	Enviamos a vuestra VII Asamblea nuestros mas fraternales saludos comunistas. Somos conscientes de que las resoluciones que adoptáis en ella van a tener una importancia decisiva para la construcción de la sección de la IVª Internacional en el Estado Español, objetivo que constituye la tarea central de nuestras dos organizaciones en el presente periodo. 

	Alcanzar este objetivo adquiere una importancia fundamental ante las crecientes tareas que impone a los marxistas revolucionarios el ascenso de la lucha de masas y la maduración de una situación prerrevolucionaria en el Estado Español. 

	Las movilizaciones de Pamplona, en las que E.T.A, (VI) ha desempeñado un papel de primera línea con el que nos sentimos plenamente identificados, ha sido la más reciente y la más radical de las explosiones de masas que, desde hace años, templan las armas de clase para la Huelga General Revolucionaria, 

	Los obreros y el pueblo de Pamplona han demostrado su capacidad de combate, la firme voluntad de responder con la acción directa a la explotación y opresión capitalista, la conciencia —aún inicial— de la necesidad de pone en pié organismos de autoorganización democrática de la lucha y de autodefensa de las movilizaciones, de responder —aun en las más duras condiciones— a cualquier agresión de la dictadura con la solidaridad inmediata y activa. Su lucha continúa la heroica tradición de Burgos, Ferrol, Vigo y San Adrián, refuerza la esperanza y el combate de todos los trabajadores del Estado. Nuevos nombres de nuevas Huelgas Generales se seguirán inscribiendo sin duda en los próximos meses en el prólogo del derrocamiento de la dictadura franquista y del capitalismo en nuestro país. 

	En estas condiciones, el pánico de los explotadores ante la proximidad del entierro del dictador es inevitable y sólo tiene una vía de expresión: el incremento del terror policíaco, la violencia represiva sobre el movimiento y su vanguardia. Así se intentan resolver las cada día más graves contradicciones inter-burguesas, mantener los beneficios de los patronos y frenar la maduración de la crisis revolucionaria doblegando con la represión las espaldas de los trabajadores. 

	Para impedir que estos proyectos alcancen alguna realidad, para profundizar el ascenso de la lucha de clases, para continuar abriendo el camino hacia la Huelga General Revolucionaria son necesarias —retomando una vieja concepción de L. Trotsky— tres condiciones: el Partido, el Partido y el Partido. Y este Partido debe ser construido ahora, porque no falta ni una sola de las condiciones para ello. Luchando con coraje por la profundización y generalización a todo el Estado de las explosiones de masas locales, impulsado el combate por las reivindicaciones pendientes, con los métodos de acción directa y las formas de autoorganización democrática del movimiento, conquistando la hegemonía en el seno de la nueva vanguardia y haciendo de ella la palanca decisiva de la alternativa revolucionaria, que arrebate la dirección de los trabajadores a los aparatos burocráticas reformistas, los marxistas revolucionarios no sólo podemos sino que tenemos la obligación histórica de dotar de una dirección comunista a la revolución española partiendo de las mismas luchas actuales. 

	La propuesta de fusión con la L.C.R. presentada en vuestra Asamblea por la tendencia A y nuestro buró político es la mejor respuesta concreta que podemos dar hoy a esta necesidad imperiosa de avanzar en la construcción de una dirección comunista. Fundir nuestras dos organizaciones, en base a la línea programática de la IVª Internacional, supondrá un enorme paso adelante para E.T.A. (VI), para la L.C.R., y para la misma Internacional, y así será entendido por amplias franjas de la vanguardia obrera y estudiantil. Tenemos la firme esperanza de que el paso será dado, de que nuestras dos experiencias, dos historias revolucionarias, fortalecerá la sección de la IVª Internacional en el Estado Español. Y de que así, en los próximos combates, el proletariado contará en su vanguardia con una organización firme y eficaz, capaz de izar más alta la bandera del marxismo revolucionario, de conquistar el derecho a que marche en cabeza, dirigiendo el camino hacia el socialismo en los pueblos del Estado Español. 

	¡VIVA E.T.A. (VI) ! 

	¡VIVA LA IV INTERNACIONAL !

	 

	Buró Político de la L.C.R.

	(Organización Simpatizante de la Cuarta Internacional)

	 

	***

	 

	
 

	RESOLUCIÓN SOBRE

	Hacia la 

	Huelga General 

	Revolucionaria

	 

	I- El crepúsculo del franquismo 

	   

	  

	
1 Aun con el acelerado crecimiento económico que supone la industrialización efectuada a lo largo de la década de los 60, la burguesía española no ha logrado resolver las agudas contradicciones sociales existentes. Paralelamente, si el desarrollo económico logró retrasar las explosiones sociales que podían preverse a partir de las luchas iniciadas a comienzos da la pasada década, (retraso que fue posible  por la masiva emigración de trabajadores del campo hacia Europa, por el componente de origen campesina de una parte importante del nuevo proletariado y en una época en que la tasa de inflación se mantuvo en niveles tolerables) este mismo desarrollo económico aportó también un crecimiento extraordinario del proletariado, sentando las bases para su recomposición política tras la derrota de la guerra civil. 

	Más aún: el hecho de que el desarrollo económico español se produjera como sub-producto de la expansión de la economía imperialista en Europa occidental, provocó que no haya podido resolver los desequilibrios de la desigual estructura industrial, agrícola y de servicios, tanto entre sí, como dentro de cada sector; que la política económica dé la burguesía se haya mostrado, una y otra vez incapaz de evitar los extremos del ciclo inflación-recesión (“espasmodismos”); que persiste la inestabilidad de las partidas que compensan el déficit comercial, así como la neta dependencia de las economías de los países capitalistas más desarrollados; que se mantenga el persistente desequilibrio entre los "aumentos del coste de la vida y la capacidad adquisitiva de los trabajadores... 

	La agudización de las crisis del capitalismo internacional, no puede sino influir de una forma marcadamente aguda en una economía marginal como la del Estado Español. 

	     2 La combinación de esos factores económicos y sociales, ha impedido que la burguesía pudiera articular un régimen democrático alternativo a la dictadura franquista. Esto ha agudizado, a su vez, la explosividad de las contradicciones superestructurales, como resultado del abismo entre unas estructuras políticas de corte fascista y el grado de desarrollo alcanzada por el capitalismo español. 

	Así, pues, la burguesía se ha visto obligada a agarrarse férreamente a la dictadura como único mecanismo político capaz de continuar asegurando sus tasas da beneficios. Esto significa que la represión se ha convertido en la única respuesta con que se contesta a la lucha de masas por su reivindicaciones. El hecho de que la debilidad del capitalismo español impida conceder mejoras realmente significativas, determina un mayor endurecimiento represivo; pero esto provoca que las luchas, aún las iniciadas por las motivaciones más elementales, tiendan a radicalizarse y a politizarse al verse enfrentadas al aparato represivo. 

	De este modo la situación de la burguesía acaba por asemejarse a una serpiente que se muerde su propia cola: los cambios sociales efectuados por el desarrollo económico han producido un proletariado numeroso, joven y concentrado, con una extraordinaria capacidad de combate; entre la explosión de las contradicciones sociales, la incapacidad de la burguesía para conceder me joras estables realmente efectivas, y la necesidad de enfrentarse a la represión para conquistar éstas, se ha producido la recomposición del M.O. como movimiento de masas que une la defensa de sus intereses materiales al combate por las libertades democráticas, sindicales y políticas, al combate contra la dictadura, (las piruetas pseudo-liberalizantes de los años 60 tuvieron que verse bruscamente cortada, por el Estado de Excepción del 69, para abrir paso a la represión pura y simple, la respuesta obrera y popular contra el Proceso de Burgos demostró que tampoco la represión era capaz ya de detener el ascenso de la combatividad de las masas, filas aún: demostró que el combate político contra la represión y la Dictadura, se convertía en el eje fundamental de la recomposición del movimiento obrero. 

	     3 Con los combates de diciembre del 70, la crisis de la dictadura que se venía fraguando a partir de las luchas del 62, se convierte en el Crepúsculo del Franquismo, en la situación en que la burguesía no pueda sino aferrarse cada vez más a la dictadura pero ésta es ya incapaz de detener el avance de las luchas. 

	Estos son los factores por los que la Asamblea anterior definía la situación actual como de maduración creciente de una crisis pre-revolucionaria. (Ver Zutik 55) 

	     4 El carácter fundamentalmente político de la recomposición del m.b. se ha visto plenamente confirmado en las luchas posteriores a Burgos. La característica fundamental del actual período es el de la aparición de Huelgas Generales locales que, iniciadas por uno u otro motivo, acaban convirtiéndose en una explosión de masas contra la dictadura y la represión: construcción de Madrid, Ferrol, Vigo, San Adrián de Besos, Pamplona... 

	Por el contenido final de estas movilizaciones (libertad para detenidos, fuera la policía de las fábricas, abajo la Dictadura), por el impacto popular que han originado (apoyo de estudiantes, cierre de comercios...), por las formas de organización sobre las que se han asentado (comités escogidos y revocables en Asambleas, Comités de Huelga ...) y por los métodos de lucha que han desarrollado (Comités de extensión de Huelga, piquetes de autodefensa), estos combates van prefigurando el camino hacia el derrocamiento del franquismo. 

	En efecto, nuevas explosiones generalizadas, nuevas huelgas políticas de masas se han de producir. Cada una de ellas experimentará a la clase obrera en la lucha política contra el régimen y en el enfrentamiento contra las fuerzas represivas. El carácter local de las explosiones actuales permite, que la burguesía pueda aún, seguir maniobrando. Pero la asimilación de las experiencias prácticas obtenidas por las masas a través de estas luchas, unida a la recomposición y fortalecimiento de la vanguardia obrera, irán posibilitando que cualquiera de esos combates pueda convertirse en el muelle capaz de accionar un movimiento de huelga política de masas extendida ampliamente en los principales centros industriales, generalizando a los sectores populares y de la pequeña burguesía, dotado de métodos de lucha violenta y semi-insurrecionales, es decir: una HUELGA GENERAL REVOLUCIONARIA capaz de derrocar la Dictadura Franquista. 

	     5 Esa es la dinámica objetiva a la que apuntan las luchas actuales. Esa es la orientación en la que los m-r debemos trabajar, unificando los combates obreros, ganando para ellos el apoyo de otros sectores oprimidos, politizando y dando contenido anticapitalista a estas luchas, creando en ellos iniciativas que permitan desarrollar experiencias masivas tras reivindicaciones transitorias, fortaleciendo la auto-defensa de las masas y potenciando las C.C.O.O. y las formas democráticas de organización que surjan en la misma lucha.

	 

	
 

	-II-  Un proceso de revolución permanente 

	     

	 

	
 6 La Dictadura franquista sólo podrá ser derrocada por la acción revolucionaria de las masas, enfrentándose al Estado burgués y su aparato represivo, organizándose desde la base, en las fábricas, universidades y barrios y ocupando las fábricas y las tierras amenazando la propiedad capitalista. Afirmar que ésta H.G.R. abre un proceso de revolución permanente, significa que para asegurar sus conquistas y evitar un contra-golpe reaccionario de la burguesía, la clase obrera ha de poner al orden del día el ataque a las propiedades capitalistas, el control de la producción, la nacionalización de la banca, etc. lo que exige disolver el ejército y las fuerzas represivas burguesas y armar a las "masas obreras y populares, organizándoles en milicias. Pero justamente, la realización de éstas tareas lleva objetivamente a que las conquistas logradas por el derrocamiento de la Dictadura, sólo podrá asegurarse en la medida que la clase obrera oponga su propio gobierno, el Gobierno de los trabajadores, a toda forma de gobierno burgués o de coalición con la burguesía; y en definitiva, esto significa que el proceso revolucionario abierto con la H.G.R. se verá obligado a destruir el estado capitalista y construir al Estado proletario, la República Socialista de los Soviets. 

	      7 Afirmar que el derrocamiento de la Dictadura abre un proceso de revolución permanente, no significa que la única forma de gobierno que pueda suceder inmediatamente sea la Dictadura del Proletariado. Si la burguesía se ve confrontada a un potente movimiento de masas que adopte formas crecientemente insurreccionales, entonces no tendrá ya nada que perder y sí un tiempo precioso a ganar ( unos pocos meses pueden ser suficientes) ofreciendo a los trabajadores el señuelo de unas libertades democráticas restablecidas, con el objetivo de entramparlas mientras ella se prepara para el contra-golpe, reorganizando sus fuerzas.

	Por lo tanto, la perspectiva de un proceso de revolución permanente incluye y no excluye la posibilidad de un restablecimiento temporal de las libertades democráticas, como sub-producto del ascenso del movimiento revolucionario del proletariado. 

	      8 El problema fundamental radica en comprender la naturaleza de ese período, en entender que la restauración de las libertades democráticas no significa estabilización de una situación si no, al contrario, profunda inestabilidad social y política. La H.G.R. va a generar, de forma casi espontánea, la aparición de órganos de doble poder, cuyo proceso de constitución se va, ya hoy, prefigurando en los órganos democráticos, que surgen al calor de las luchas, en los Comités de Extensión, piquetes de auto-defensa, etc., con que los trabajadores organizan sus combates, mantener, como lo hace el PCE, que a la caída de la Dictadura va a suceder una período de estabilidad social, de democracia parlamentaria, significa en la práctica, intentar convertir a la clase obrera en abanderada de la consolidación del sistema capitalista, convirtiendo paralelamente al mismo PCE en bombero del fuego revolucionario. Además el efecto más probable de una estrategia como la del PCE no sería solamente la desmovilización del proletariado revolucionario, sino también el mantenimiento del gobierno represivo y asesino de la burguesía. La crítica y la diferenciación de las m-r con el PCE, ya desde el período actual, debe tener una importancia fundamental en torno a las tareas que se dicen de este período "democrático" (en particular en torno a introducir, ya desde hoy, a través de la acción y de la lucha, las consignas transitorias cuya experimentación previa es la única garantía de asegurar el transcrecimiento de esta situación de crisis revolucionaria al triunfo definitivo de la Revolución Socialista). 

	      9 Durante este período transitorio abierto par la H.G.R., la burguesía prepararía febrilmente los medios para un aplastamiento sangriento del proletariado, a fin de restablecer la relación de fuerzas a su favor. La vanguardia proletaria deberá utilizar ese breve período para completar la organización de las masas, en órganos de doble poder y para reforzar su propia influencia entre aquellos, a fin de preparar se al enfrentamiento inevitable con las máximas posibilidades de victoria y, en fin, para acelerar la construcción del partido revolucionario. 

	Esto exigirá: 

	a) llevar hasta el fondo las consignas democráticas: autodeterminación para las nacionalidades oprimidas, reforma agraria, libertad de reunión, asociación, expresión, etc. 

	b) poner al orden del día, como tareas centrales, las reivindicaciones de carácter transitorio. Sin duda alguna las reivindicaciones democráticas pueden y han de jugar un papel decisivo en la lucha contra la Dictadura franquista. Pero sería un error con peligrosísimos deslices derechistas pensar que debido al carácter explosivo de dichas reivindicaciones en el Estado español, pueden sustituir a las reivindicaciones transitorias. 

	Precisamente porque las bases materiales para la revolución socialista es tan ya reunidas, la mera lucha" consecuente" por las reivindicaciones democráticas, no es suficiente para elevar el nivel actual de conciencia de los trabajadores, al nivel de conciencia política de clase, de conciencia de sus intereses históricos. Desde ahora, la lucha por las reivindicaciones democráticas debe enlazarse con las tareas socialistas de la revolución. 

	Sólo de esa manera se producirá ese transcrecimiento necesario en la fase de crisis revolucionaria. La historia demuestra que la burguesía puede siempre asimilar, cuando ve realmente amenazada su posición de clase explotadora, una reivindicación democrática concreta. Los revolucionarios deben educar al proletariado (no sólo ideológicamente sino mediante la experiencia práctica) en la necesidad de traspasar los límites de la propiedad capitalista y el estado burgués, impidiendo así que las reivindicaciones democráticas se conviertan en el "nudo corredizo pasado al cuello del proletariado". 

	c) Completar la organización del doble poder (Soviets, milicias, etc.), para disolver las fuerzas represivas de la burguesía y defender las conquistas obreras.

	 

	
 

	-III- El gobierno de los trabajadores 

	      

	 

	
10 Para popularizar el conjunto de esta perspectiva de revolución permanente, los m-r utilizamos la forma del GOBIERNO DE LOS TRABAJADORES, que, en el momento actual, definimos por medio del lenguaje de consignas democráticas y anticapitalistas que deberá llevar a cabo y por su apoyo en las organizaciones de masa que hayan protagonizado el derrocamiento de la Dictadura. Esta fórmula de Gobierno de los Trabajadores que proponemos tras el derrocamiento de la Dictadura franquista (oponiéndole a cualquier fórmula de gobierno burgués, o de coalición con la burguesía ) no significa todavía la Dictadura del Proletariado; es una Consigna transitoria destinada a hacer el puente entre la realidad de un Estado burgués desbordada por la movilización revolucionaria de las masas y la dictadura del proletariado cuya necesidad noes comprendida todavía por la mayoría de las masas. Para ello, evidentemente, será necesario que la fórmula de GOBIERNO DE LOS TRABAJADORES deje de ser un término propagandístico (como lo es hoy) para convertirse en una consigna central de acción. 

	      11 Pero los organismo de masas que hayan protagonizado el derrocamiento de la Dictadura y hayan transcrecido en órganos de doble poder (sobre lo que esta consigna puede concretizarse) no van a surgir del cielo. Nacerán de otras organismos existentes previamente que transcrezcan en aquellos a lo largo del período revolucionario. 

	Hoy nos encontramos con la existencia estable de CC.OO. y con la aparición puntual de los Comités elegidos y revocables (con su coordinación, a veces, en Comité General de Huelga). Hoy no podemos prever si en el estallido de la H.G.R. se podrá lograr una inmediata coordinación de los Comités elegidos en Asamblea, o el posible papel que las CC.OO., fusionándose con éstos (o diluyéndose en ellos) pueden jugar en su coordinación a nivel estatal. En todo caso hemos de potenciar ambos constantemente. Y la realidad actual de éstos organismos nos permite mantener sobre ellos una orientación estratégica (la estrategia de las reivindicaciones transitorias cuya culminación es el G. de los T.) y educar en este sentido a la vanguardia obrera. 

	De ahí, pues, que en base a estos organismos que constituyen hoy una expresión real de frente único y que han de basamentar mañana su trancrecimiento en órganos de doble poder, podemos ya desde hoy, dar una forma propagandística que concretice el conjunto de la perspectiva estratégica que mantenemos POR UN GOBIERNO DE LOS TRABAJADORES, SOBRE LA BASE DE LAS CC.OO. Y LOS COMITES ELEGIDOS Y REVOCABLES EN LAS ASAMBLEAS OBRERAS, LAS MILICIAS OBRERAS Y POPULARES, y en general los organismos de masas que hayan protagonizado EL DERR0CAMIENT0 DE LA DICTADURA. 

	      12 Pero no basta conque los m-r mantengamos esta orientación de reivindicaciones transitorias de una forma exclusivamente propagandista y menos aún que la releguemos para el período posterior a la HGR, reduciendo ahora nuestra actividad a las reivindicaciones inmediatas y a la lucha por las conquistas democráticas. La conciencia de los trabajadores solo avanza como producto de las experiencias adquiridas en su misma acción. Si bien es cierto que para formular las consignas, las reivindicaciones, el programa, los m-r debemos partir del análisis concreto de la situación objetiva ( incluyendo aquí el estado de ánimo de las masas), también lo es que ello no significa adaptarse a dicha situación. Nuestro rechazo de la dicotomía-propia de social-demócratas y estalinistas entre programa mínimo y máximo, parte de que tal método es incapaz de resolver la contradicción entre unas condiciones objetivas maduras para la revolución socialista y la debilidad de la conciencia del proletariado y de su dirección para llevar a cabo esta tarea. 

	El método del P. de T. consiste, al contrario, en que los m-r comprendiendo que las contradicciones del capitalismo son irreductibles sin su derrocamiento y que las masas se lanzan periódicamente en combates de gran envergadura contra manifestaciones concretas de esas contradicciones, introducen la actividad de su organización en esos combates, elevando las consignas de lucha de manera que las masas realicen experiencias de acción tras objetivos que no son solucionables dentro del marco capitalista. Detener la actividad de los m-r en la lucha por las reivindicaciones inmediatas y las conquistas democráticas, sin formular en la acción la lucha por las reivindicaciones transitorias, conllevaría que la maniobra burguesa de entrampar a las masas con el señuelo de las libertades democráticas (tras la HGR) surtiera efecto; conllevaría también una adaptación a la suicida estrategia del PCE y en último término, la negación en la práctica de la tarea de construir un Partido leninista de combate, que sólo puede surgir de la comprensión por parte de franjas importantes de la vanguardia obrera en la necesidad de derrocar al capitalismo, lo que nunca ocurrirá si la acción de los m-r en las luchas, no eleva su grado de conciencia, ya que, por su mismo carácter, estas reivindicaciones no pueden surgir de forma espontánea. 

	En la medida que las reivindicaciones elementales de las masas se enfrentan, en cada momento, con un capitalismo en putrefacción, los m-r debemos ir formulando un sistema de reivindicaciones transitorias que, partiendo de las condiciones actuales, y de la conciencia actual de amplias capas de la clase obrera conduzca, invariablemente a una sola y única conclusión: la necesidad de la conquista del poder por el proletariado. 

	 

	
 

	 

	-IV- Preparar el enfrenamiento 

	     

	 

	
 13 La eventualidad de que la burguesía consienta, tras el derrocamiento de la Dictadura, en un restablecimiento temporal (y corto) de las libertades democráticas, lo hemos señalado justamente cómo lo que es: una, posibilidad. 

	Que estructuralmente la burguesía pueda hacerlo para evitar el riesgo a perder su dominación de clase, que —en si mismo— el restablecimiento temporal de esas libertades no significa aun la expropiación de la burguesía española, que eso le puede conceder un margen para reorganizarse y lanzar un nuevo ataque contrarrevolucionario, todo eso es evidente. Que vaya o no a hacerlo es harina de otro costal; eso dependerá del resultado que prevea pueda obtener: ¿momentáneo respiro o aceleración de su destrucción?. La cuestión será, pues, fundamentalmente política. Dependerá pura y exclusivamente de las relaciones de fuerza que en ese momento existan entre la burguesía y el proletariado. 

	Por tanto, la perspectiva de revolución permanente que henos descrito, tampoco excluye que la burguesía desencadene una guerra civil contra-revolucionaria como respuesta a la H.G.R. 

	      14 "Nosotros somos leninistas, es decir, no concedemos margen al espontaneismo y no podemos, por tanto, dejar para un hipotética futuro, posterior a la H.G.R., la preparación del armamento de los trabajadores. La H.G.R. no es, en sí misma, la insurrección armada que derrocará a la burguesía; es por ello que debemos preparar, en las principales ciudades, los suficientes destacamentos obreros que permitan no solo responder —como el 18 de Julio de 1936—, a un posible: "alzamiento nacional" de la contrarrevolución, sino asegurar la toma del poder por la vía de la insurrección armada, atacando los principales reductos de la burguesía, aún antes de que esta logre responder a los ataques contra su propiedad con una insurrección militar. 

	Dejemos pues las cosas claras: no es probable que inmensas masas de obreros hagan la experiencia de la lucha armada contra la dictadura antes del estallido de la H.G.R. ... mientras que sigue siendo posible que la burguesía desencadene una guerra civil como respuesta a ésta. ¿Qué hacer?. La respuesta es bien simple: la organización revolucionaria debe utilizar el periodo previo de ascenso de las luchas para ejercitar militarmente en ella a los obreros conscientes, de manera que ligadas a las CC.OO. y a la propia organización, surjan destacamentos armados, con el suficiente grado de experiencia domo para frenar el pasible golpe contrarrevolucionario. Además esa sería la única forma de que las amplias masas (al no haber triunfado el golpe contrarrevolucionario) se aprestasen a su armamento en torno a estos destacamentos armados. Y en cualquier caso, los avances en la organización militar del proletariado repercutirá en su mayor capacidad para asegurar las conquistas adquiridas y para profundizar en la destrucción del sistema capitalista, mientras que al contrario la debilidad en este terreno supondría también un amplio margen para el retorno golpista de la contrarrevolución burguesa. 

	 

	
 

	  -V- Nuestras tareas 

	     

	 

	
  15 Para convertir en realidad la perspectiva que hemos descrito, los m-r nos dotamos de una estrategia revolucionaria, cuyo contenido sintetizamos en torno a los siguientes ejes: 

	a.- Intervenir en las luchas cotidianas de la clase y de los demás sectores populares, aún en los más elementales, impulsando en ellas la auto-organización democrática de los trabajadores, el desarrollo de métodos de combate radicales y sobre todo, tratando de politizarlas y convertirlas en combates contra la dictadura y contra el conjunto del sistema capitalista. 

	b.- Incluir sistemáticamente en las plataformas de lucha, reivindicaciones democráticas que tiendan a la politización de las mismas. En particular, el unir a los combates obreros aquellas consignas ligadas a la lucha contra la represión (libertad para los detenidos, fuera la policía de las fábricas, barrios y universidades, etc.) y defender con movilizaciones amplias, bajo la iniciativa del proletariado, el derecho a la libertad nacional de las nacionalidades oprimidas, juega un papel en el desbordamiento del marco economicista y en la unificación de combates de masas contra la Dictadura. Combatir por estas reivindicaciones con métodos de lucha radicales dejando de lado las vías que las pacifistas y reformistas proponen. 

	c.- Mediante la propaganda y la agitación y, sobre todo, impulsando tras ellas movilizaciones masivas, desarrollar consignas y formas de acción, de contenido netamente anti-capitalistas: contra los aumentos de ritmos, contra los despidos, por el control obrero (apoyando iniciativas puntuales, Seguridad Social por ejemplo), por la escala móvil (de salarios, horas de trabajo), impulsando ocupaciones de empresas, etc. 

	d.- Apoyar la auto-organización democrática de las masas en las momentos de lucha (Comités elegidos y revocables) y desarrollar estas fórmulas democráticas de organización hasta los niveles más elevados posibles (Comités Generales de Huelga). 

	e.- Favorecer la extensión y coordinación de las luchas, no sólo sectorial sino lo más ampliamente posible y no sólo de la clase obrera, sino con los demás sectores oprimidos. Esta exige poner un especial cuidado en fortalecer todas las técnicas de extensión y generalización de las huelgas y demás combates (cfr.: "Comités de Extensión de la H.G. de Pamplona). Particularmente, toda la situación actual plantea la urgente necesidad de unificar democráticamente y coordinar entre si las CC.OO. a nivel de todo el Estado. 

	f.- Educar sistemáticamente a la vanguardia y a las masas en la necesidad de desarrollar la auto-defensa de las luchas contra las agresiones de las fuerzas represivas. Impulsar el desarrollo de los piquetes de auto-defensa, de destacamentos especiales permanentes ligados a CC.OO. (a medida que las posibilidades lo permitan). En armonía can el conjunto del propio desarrollo organizativo (y al mismo tiempo, como ejes de este desarrollo), organizar destacamentos armados autónomos y clandestinos, que demuestren prácticamente a las masas y a sus sectores de vanguardia, cómo se puede hacer esto y que se inserten en el movimiento de masas a medida que este madura y alcanza niveles más elevados, para estimular en él la formación de destacamentos armados cada vez más amplios con lo que pueda llegarse a fusionar. 

	Propagar sistemáticamente la necesidad del armamento de los trabajadores y la insurrección armada. 

	g.- Desarrollar una actividad anti-militarista general, denunciando en cada ocasión propicia el papel netamente represivo que cumple el ejército. 

	Iniciar en este mismo sentido un trabajo dentro del ejército.. 

	h.- Desarrollar una actividad unitaria, impulsando la realización de frentes únicos —aún circunstanciales— con el P.C.E. y con grupos de extrema izquierda. 

	Proponer la realización de formas concretas de frente único de clase para el derrocamiento de la Dictadura, y el capitalismo, oponiéndolo a todo tipo de colaboración de clase con la burguesía.

	i.- Educar sistemáticamente a la vanguardia obrera en una concepción revolucionaria de la toma del poder. Defender programáticamente la consigna de G. de los T. como única alternativa eficaz a la Dictadura. 

	j.- Impulsar la solidaridad internacionalista mediante la propaganda, la agitación, las movilizaciones masivas o las iniciativas autónomas de los mismos m-r.

	k.- Propagar sistemáticamente el modelo marxista del socialismo: concepción de la democracia socialista, del estado obrero y de la autogestión democrática y centralizada de la sociedad. Este conjunto de tareas se resume a su vez en una orientación estratégica central: preparar la H.G.R. que derroque la Dictadura franquista y abra paso al combate definitivo por la destrucción del Estado burgués.

	 

	
RESOLUCIÓN SOBRE

	CONSTRUIR  EL PARTIDO CON LA L.C.R.  (158) 

	 

	 

	I.- Maduración de la crisis pre-revolucionaria 

	       

	1 Enmarcándose en un cuadro de creciente agudización de las contradicciones económicas, sociales y políticas, el ascenso de la lucha de masas, tras el Proceso de Burgos, conduce a la maduración progresiva de una crisis pre-revolucionaria, cuyos rasgos más significativos son: 

	a.- Crisis objetiva del modo de producción: El desarrollo económico que se ha producido bajo el franquismo ha sido dependiente del que se producía en el resto de la Europa capitalista y no ha sido suficientemente importante como para acortar distancias entre los salarios de los obreros españoles y europeos o para crear una industria en condiciones de efectiva competitividad. Por otra parte, todos los ciclos de expansión capitalista se han dado sobre la base de una inflación galopante y, en general, deficientemente controlada. Para frenar ésta, la burguesía debe recurrir periódicamente a una política deflacionista cuyos gastos intentan hacer pagar a la clase obrera y a las masas trabajadoras. Pero éstas responden con un incremento de sus luchas y fuerzan a la burguesía a abrir un nuevo ciclo de desarrollo espasmódico. La burguesía española no puede acabar con esta crisis crónica de su economía. Sus planas y previsiones deben dejar una y otra vez intactos los problemas estructurales del capitalismo español, agricultura en lentísima reconversión, atraso de las industrias básicas, bajo nivel de concentración de empresas, atraso tecnológico, etc. En este contexto, cuando —a partir de 1967— el sistema imperialista ha visto agravar su crisis. España, como eslabón débil de la cadena, ha empezado a sufrirla con efectos multiplicados (aún cuando coyunturalmente como en la actualidad el gobierno consiga crear defensas que eviten la brusca agudización de dicha influencia). 

	b.- Crisis en todos los terrenos de la superestructura; A las viajas contradicciones sociales, heredadas del pasado (problemas nacionales, problema agrario, desequilibrios regionales, etc.) han venido a sumársele otros nuevos provocados por el desarrollo de las fuerzas productivas (enseñanza, asistencia médica, etc.). La gravedad de estas contradicciones y la recomposición del movimiento de masas han impedido a la burguesía adecuar su sistema político a las nuevas necesidades económicas, 

	c.- Agudización de contradicciones en la clase dominante: El ascenso de las luchas posterior a Burgos, encuentra a la burguesía española enfrentada al grave problema de la sustitución de Franco, Bonaparte histórico, sin tener nadie que pueda, en realidad, sustituirla. Aún en su unidad de criterio respecto a la necesidad de mantener la dictadura pura y dura frente al ascenso de luchas en curso, la burguesía acentúa, no obstante, sus propias contradicciones internas, agudizadas, precisamente, por la posibilidad de la próxima desaparición del dictador. Incapaz de cualquier tipo de democratización y habiendo renunciado incluso a medidas de institucionalización del juego burgués o a una integración limitada de capas pequeño-burguesas (retirada del proyecto de Asociaciones), la burguesía ha ensayado una salida momentánea con el gobierno Carrero. Cien días, apenas, de existencia de dicho gobierno, son la prueba suficiente para demostrar su incapacidad para frenar las luchas y que, en consecuencia, no puede tampoco amainar las contradicciones interburguesas que se acentúan a medida que aumenta el pavor de los explotadores ante el ascenso del movimiento de masas, 

	d.- Descontento masivo entre las capas medias y la pequeña-burguesía: Apoyo creciente de la pequeña-burguesía a las grandes luchas obreras, radicalización de las capas medias, inicios de luchas y enfrentamientos del campesinado, etc. 

	e.- Radicalización del movimiento estudiantil; Tras el paréntesis de crisis (67-68) el movimiento estudiantil, estimulado por el ascenso de las luchas obreras, ha vuelto a convertirse en uno de los factores más dinámicos de la lucha de clases. Las grandes movilizaciones del 14 de febrero y 3 de marzo del 72, la solidaridad con las grandes luchas obreras y con los combates de masas contra la dictadura (San Adrián sobre todo), su extensión a enseñanza media, escuelas de formación profesional, profesares y maestras como producto del combate contra la Ley General de Educación, demuestran la capacidad de politización del movimiento y la creciente influencia que sobre él ejercen las luchas del proletariado, 

	f.- Continuidad y politización de los combates obreros; Sobre todo a partir de Burgos, este hecho se ha convertido en el factor determinante del conjunto de la política a lo largo de todo el Estado. La casi continua aparición de explosiones huelguísticas radicales; el total desbordamiento de los cauces legales en que se efectúan; el enfrentamiento a las fuerzas represivas que conllevan; las experiencias de formas pre-soviéticas de organización (Comités escogidos y revocables en Asambleas, Piquetes de extensión y auto-defensa al calor de La lucha, etc.) en que se basan; la politización que encierran; el apoyo popular que se han sabido ganar... expresan el papel protagonista que el proletariado está jugando en la lucha de clases, a la vez que prefiguran las vías por las qua alcanzará el derrocamiento de la dictadura franquista y la imposición de la República Socialista de los soviets. 

	2 En estas condiciones, las principales dificultades que encuentra el movimiento de masas para el derrocamiento de la dictadura y, por consiguiente, para la apertura de un proceso revolucionario, se expresan en el desnivel existente entre el grado de combatividad y el de conciencia; desnivel que se evidencia fundamentalmente en las carencias en al plano de la organización: 

	a.- Necesidad da una organización revolucionaria clandestina, que aparezca como fuerza centralizada frente al Estado español burgués que, ante los, ojos de miles de luchadores y de las más amplias masas, se muestre como alternativa de recambio frente al P.C.E.; que sirva de columna vertebral a todo una red de organizaciones de vanguardia amplia ( las CC.OO. ) capaces de generalizar a escala del Estado esas huelgas generales locales o regionales que, después de Burgos, constituyen el rasgo dominante de la lucha de clases; que sepa centralizar en un impulso unitario contra la dictadura y el capitalismo las variadas explosiones de lucha que estallan (cuestiones nacionales, enseñanza, ...). 

	b.- Capacidad de la vanguardia amplia (CC.OO.. sobre todo) para estar política y técnicamente preparada para organizar la defensa de las acciones de masas frente a las fuerzas represivas, para impulsar formas amplias y democráticas de auto-organización de los combates por las masas mismas y para generalizar a nivel Estado las eclosiones locales. 

	c.- Necesidad de avanzar reivindicaciones políticas (principalmente en al terreno del desmantelamiento del aparata represivo y de la puesta en cuestión de la propiedad privada) que permitan la unificación del movimiento y facilite el desarrollo del proceso revolucionario. 

	 

	II.- Crisis de las direcciones tradicionales del movimiento obrero 

	      

	3 Paralelamente a la crisis política de la burguesía, el movimiento obrero tradicional (P.C.E. y sindicalismo cristiano) ha atravesado también una profunda crisis en el curso de los últimos años. En parte, esta crisis ha tenido las mismas causas que la de los instrumentos de dominación capitalista: agravación de las contradicciones sociales, que mina la credibilidad respecto a las orientaciones reformistas; ascenso de las luchas obreras que han desbordado una y otra vez a astas direcciones tradicionales del movimiento obrero; crisis global de las relaciones sociales burguesas, en particular de las relaciones de producción capitalistas, crisis que ha liberado poderosas energías anti-capitalistas en la vanguardia, incompatibles con el reformismo tradicional. 

	 La poca consistencia política y organizativa del sindicalismo cristiano ha provocado en su interior procesos importantes de radicalización (ORT, etc.), a la par que ha hecho retroceder de forma absoluta su influencia de masas . 

	La crisis del estalinismo tiene, aún, una causa suplementarias después de una serie de flujos y reflujos motivados por el vigésimo congreso del Partido Comunista ruso, por la revolución húngara, el conflicto chino-soviético y la caída de Kruschev, la crisis del estalinismo ha conocido nuevas manifestaciones importantes con las luchas contra la invasión de Checoslovaquia en 1968, las movilizaciones de los obreros polacos en 1970 y el viraje derechista de la dirección maoísta a partir de ese mismo año» 

	4 Del mismo modo que el estalinismo ha supuesto, a lo largo de los últimos 40 años la anulación política de toda la dirección revolucionaria del movimiento de masas, la crisis del estalinismo no se puede concebir como un fenómeno que afecte exclusivamente a las organizaciones estalinistas propiamente dichas, sino como un dato global que actúa sobre la estructura del conjunta del movimiento obrero. 

	A nivel internacional, la hegemonía estalinista no se ha limitado, a lo largó de todos estos años a un control meramente ideológico sobre el movimiento, sino que ha estado asentada en poderosos aparatos de encuadramiento del conjunto de la dirección obrera (sindicatos en particular) de ahí que —pese a su crisis actual— el estalinismo continué manteniendo, en todos esos países, un férreo control sobre el movimiento obrero organizado. 

	En el Estado español la situación es diferente. La dictadura ha obligada al PCE a mantenerse en la ilegalidad, no han existido sindicatos abiertos en los que aquel hubiera podido estructurar su hegemonía, etc. En estás condiciones, el PCE ha tenido que apoyar buena parte de esta hegemonía sobre la clase, en factores de tipo histórico, ideológico y de aparato. Por otra parte la recomposición del movimiento de masas, sobre toda a partir del 68, se ha efectuado en medio de corajudos enfrentamientos contra las fuerzas represivas y al margen de la legalidad burguesa, lo que ha dificultado la credibilidad de las orientaciones reformistas y pacifistas del PCE, a la vez que permitía a la extrema izquierda ejercer una influencia sobre el movimiento obrero, incomparablemente mayor a la que ejerce en cualquier otro país europeo. 

	A partir de Burgos, esta problemática encuentra su centro neurálgico en el interior mismo de las CC.OO., en las que el radicalismo de los combates de masas, el aumenta de sectores de vanguardia, no controlados por el PCE, que se organizan en su seno y la imposibilidad de un control férreo por parte del aparato estalinista, debido a la clandestinidad en que han de mantenerse, provoca desbordamientos de la burocracia por sectores significativos de su base en ocasión de las grandes luchas obreras. 

	5 Sin embargo la crisis del PCE ha tenido y sigue teniendo consecuencias muy importantes para las CC.OO. que no han conocida un crecimiento proporcional al ascenso de las luchas y no han podido cristalizar en su interior a toda la amplia vanguardia que surgía en el curso de las mismas. Si bien es cierto que después de Burgos se ha iniciado un importante proceso dé unificación, sin embargo estamos aún lejos le que esa meta sea alcanzada. Mas aún: muchas veces ni siquiera las explosiones de grandes luchas y el sentimiento de unidad que a su calor se genera, han sido suficientes para lograr una efectiva unidad de acción entre las diversas corrientes en que se halla separada. Las causas de este fenómeno deben buscarse en varios factores: 

	a.- La poca atracción que la línea del PCE (única organización que mantiene una red de CC.OO. coordinada a nivel Estado) ejerce sobre sectores significativos de la vanguardia que surge de las luchas.

	b.- Las propias maniobras burocráticas el PCE, que ha llegado a la disolución de organismos de coordinación para no verse hostigado seriamente por los militantes obreros revolucionarios. 

	c.- Necesidad de una organización revolucionaria a nivel Estado para poder asegurar permanentemente el funcionamiento da una red amplia de CC.OO. lo que choca con el carácter regional de la mayoría de los grupos que intervienen en la clase obrera. 

	d.- El carácter centrista de la mayoría de estos grupos políticos que se expresa en la teorización de unas CC.OO. al margen de las controladas por el PCE, lo cual dificulta la aparición a nivel Estado, de una tendencia revolucionaria que fuera alternativa a la política reformista del PCE a este nivel y sirviera así como eje de recomposición del movimiento y de desbordamiento más firme de la línea reformista del PCE que es aún, hegemónica en su seno. 

	 

	III.- Surgimiento de una nueva vanguardia 

	6 El conjunto de los cambios objetivos y subjetivos que hemos mencionado, ha traído consigo la aparición de una nueva vanguardia con carácter de masa, no controlada por las direcciones tradicionales del moví miento obrero (PCE en particular) y capaz de intervenir en las luchas tomando iniciativas que, en ocasiones, pueden lograr arrastrar amplios sectores de masas desbordando la política reformista. El surgimiento de esta nueva vanguardia se inició a raíz del cambio de coyuntura de 1.967, de la experiencia práctica que centenares de estudiantes y jóvenes obreros realizaron de la política colaboracionista preconizada por el PCE y que llevó a la crisis de CC.OO. y de los sindicatos democráticos en la universidad. Si el éxito del boicot a las elecciones sindicales, en Mayo del 71, fue una clara muestra del incremento de su influencia, las luchas posteriores y, sobre todo, la Huelga General de Pamplona, han servido para confirmar, definitivamente, la medida de su potencial. En sus diversos componentes esta nueva vanguardia con carácter de masa constituye la expresión política de las aspiraciones anticapitalistas, más o menos confusas, de una base social en desarrollo en las empresas, en el movimiento obrero organizado, en la juventud obrera y estudiantil y en diversas capas de la población. En este sentido, su existencia es irreversible y constituye un hito estructural del período de una importancia decisiva. 

	7  La nueva vanguardia no es una realidad homogénea, sino que constituye la parte más avanzada de una serie de procesos de radicalizaciones —expresados en una serie de luchas efectivas contra a dictadura y el capitalismo— que se dan en diversos sectores de la población, entre los cuales existen una dialéctica objetiva:

	a.- En la clase obrera la aparición de una nueva vanguardia se desarrolló a la par que la crisis de CC.OO. y adoptó la forma de una corriente —y a menudo rupturas— de carácter “sindicalista radical”, cuyo auge correspondió a la fase de luchas aisladas y duras que caracterizaron los años 69-70. Las diversas luchas de conjunto aparecidas después de Burgos (desde SEAT hasta Pamplona) han modificado de forma importante esta radicalización, haciéndola mucho más apta a la comprensión de consignas, formas de organización y métodos como Huelga General, Auto-organización masiva de los combates. Piquetes de extensión, o auto-defensa, etc. Con la crisis de la corriente ultra-izquierdista, esta radicalización se expresa, cada vez más, en las diferentes CC.OO. (incluidas las que controla el PCE), aún teniendo los límites que hemos explicado ya.

	b.- La radicalización de la juventud trabajadora se inició tempranamente en las Comisiones Obreras Juveniles y con la crisis de CC.OO pasó a convertirse, durante un tiempo, en la base fundamental de los proyectos ultraizquierdistas de construir diversos tipos de “organizaciones de clase” sustitutas y de CC.OO. Tradicionalmente más sensibles a las formas de lucha directas y a las consignas anticapitalistas, ha sufrido después de Burgos un proceso de movilización  masiva ligada a luchas contra la Ley de Educación y en solidaridad con las grandes luchas obreras. La importancia objetiva de esta radicalización es grande si se tiene en cuenta el lugar de bisagra que ocupa esta juventud pre-obrera entre el movimiento estudiantil y el movimiento obrero.

	c.- En los barrios populares es necesario tener en cuenta tres fenómenos diferentes. Desde antiguo han sido el lugar de agrupamiento de jóvenes trabajadores politizados que lo convertían en el centro de su actividad. Este hecho debe explicarse sobre todo por la dificultad de esta juventud trabajadora para desarrollar su actividad política en sus lugares de trabajo o de estudio (no comprendiendo esto, lo grupos maoístas han desviado a menudo la combatividad de estos jóvenes, exclusivamente hacia las reivindicaciones de mínimos servicios sociales para el barrio). Por otra parte, la extensión de las luchas obreras a la calle, se ha dirigido frecuentemente a los barrios, lo que ha permitido que sectores amplios de estos se sumaran a la lucha (Michelin en Vitoria, la Huelga General en Pamplona, etc.); la importancia de este fenómeno puede ser creciente si se tiene en cuenta que el período actual viene caracterizado por huelgas generales locales en las que el lugar mantenimiento de la lucha en la calle cobra realidad inmediata. En tercer lugar, después de Burgos se han iniciado en bastantes barrios movilizaciones por problemas específicos de los mismo, el los que han participado sectores de la población bastante más amplios aunque con un nivel político mucho más elemental.

	d.- El movimiento estudiantil fue el primer sitio donde apareció una vanguardia en ruptura con la política colaboracionista del PCE y con influencia de masas. En ella recularon sus primeras fuerzas los grupos de extrema-izquierda que después, por intermedio de la juventud trabajadora, ganaron influencia en la clase obrera. La aplicación de la LGE ha tenido como consecuencia una nueva masificación de este movimiento, después de la crisis de los años 67-68, y su extensión a enseñanza media. Pero los contenidos de las movilizaciones y las preocupaciones de esta vanguardia no se limitan a la enseñanza, sino que se polarizan sobre todo en torno a las grandes luchas obreras y a los combates contra las agresiones de la dictadura. 

	La aplicación de la Ley General de Educación y el estimulo de las luchas estudiantiles ha traído también la aparición de un movimiento de Profesores no Numerarios y maestros, que actualmente pasa por una fase unitaria de radicalización, pero que ha hecho importantes avances en formas de lucha y de organización y empieza a conocer las primeras diferenciaciones políticas. Este fenómeno está ligado a uno mucho más amplio de radicalización de las "nuevas capas medias" (abogados, médicas, etc.) en torno a temas ligados con la crisis de las instituciones burguesas (enseñanza, sanidad, familia, etc.) o de solidaridad antirrepresiva que en algunos casos (PNV, maestros, médicos internos residentes) han dado ya lugar a movimientos con base de masas en otros sectores (luchas de MIR arrastrando a Ayudantes Técnicos Sanitarios y a personal intermedio similar, por ejemplo). 

	e.- Finalmente hay que referirse a la corriente de radicalización representada por el movimiento de lucha contra la opresión nacional en Euskadi que afecta no sólo a la pequeña-burguesía, sino a capas muy importantes del movimiento obrero, así como a otros sectores trabajadores y del movimiento estudiantil. La existencia de organizaciones políticas y de un cierto movimiento de masas contra la dictadura en la mayoría de hasta los pueblos más pequeños de Vizcaya y Guipúzcoa, no es finalmente más que el resultado de esta lucha contra la opresión nacional, aunque su politización más amplia posterior lo haga hoy sensible a otras cuestiones de la lucha contra la dictadura. 

	La verificación práctica de la incapacidad del nacionalismo, aún del radical para responder a las exigencias del movimiento de masas, ha hecho que de su seno se decantaran diversas corrientes políticas de izquierda (MCE, y ETA "minoritarios") El proceso de autorreflexión sobre las raíces de esa in capacidad del nacionalismo, el efecto del ascenso de las luchas obreras y de nuestra creciente intervención en ellas, la comprensión teórica y práctica del marxismo-revolucionario y de sus exigencias en el período del crepúsculo del franquismo, han llevado a nuestra organización —ETA (VI)— hasta las últimas consecuencias de este proceso de radicalización: la fusión organizativa con la LCR y la entrada en la IVª Internacional. No es aventurado afirmar que procesos de ruptura y decantamientos políticos semejantes, seguirán produciendo aún en el seno del nacionalismo radical y que la intervención que los trotskistas llevemos en la lucha contra la opresión nacional de Euskadi podrá ser uno de los factores importantes en la orientación política de dichos procesos de radicalización". 

	Pero la radicalización provocada por la opresión nacional en Euskadi no se manifiesta únicamente en los agrupamientos en torno a estas diversas organizaciones políticas, sino que cobra también otros reflejos de los que el más importante lo constituyen las Ikastolas. Las contradicciones específicas de la Ikastola provocan en irakasles y andereños rápidos decantamientos políticos que se amplían además —como lo demuestran todas sus últimas Asambleas— a sectores importantes de padres y cotizantes, revertiendo esa problemática en amplios sectores populares. Al estar sujetas por' un lado al cerco de la dictadura y, por otro, a las maniobras reaccionarias de la burguesía vasquista, al verse afectadas por las consecuencias de la L.G.E., la radicalización en este sector conlleva ritmos muy acelerados de politización, aún cuando la carencia, hasta ahora, de una intervención consciente de los revolucionarios que posibilitara la unidad efectiva de estos sectores radicalizados y su orientación política, haya permitido a la burguesía nacionalista ejercer tranquilamente sus maniobras. 

	8 Ahora bien, la enorme importancia que tiene la aparición de esta nueva vanguardia cara a la construcción del Partido, no puede hacernos olvidar que, por sus mismos orígenes, está marcada por muchos elementos de conciencia e ideología pequeño-burgueses y que, según las circunstancias y la relación de fuerzas con la organización marxista-revolucionaria, pueden tener una influencia secundaria o pueden, también, marcar negativamente las luchas mismas. Esta vanguardia nació de un movimiento de rebelión espontánea contra la sociedad capitalista y contra la adaptación de las direcciones burocráticas del movimiento obrero a la situación social» Pero de la revuelta espontánea a la lucha eficaz por la revolución socialista la distancia puede ser grande. Una parte de los que forman parte de esta vanguardia son presa del espontaneismo, del sectarismo, del infantilismo ultraizquierdista, del obrerismo apolítico o de un sindicalismo primitivo, y no recorrerán jamás esa distancia. Otra parte no lo recorrerá sino cuando la organización marxista-revolucionaria adquiera un peso político determinante en el seno de la vanguardia y se halle a la altura de sus propias tareas. 

	Esta vanguardia tiene, como se ha dicho, un carácter de masas y, por vez primera, es capaz de una acción eficaz; pero sigue siendo aún minoritaria dentro del movimiento de masas y del movimiento obrero organizada. La cuestión primordial para esta vanguardia no es la de medir, sin cesar, la importancia numérica que representa en relación a los sectores que siguen a las organizaciones tradicionales. Es la de modificar la relación de fuerzas en el seno del movimiento de masas mediante su capacidad para hacer que los aparatos burocráticos se vean desbordados por masas mucho más amplias que las que se agrupan en torno a ella. Sin el necesario aprendizaje táctico de esta capacidad, puede hallarse paralizada en medio de las amplias masas, ser rebasada por los acontecimientos, sufrir en grado agudo los efectos de los retrocesos parciales y temporales, y oscilar de manera impresionista entre la adaptación oportunista a los dirigentes del movimiento obrero tradicional y la abstención o el derrotismo sectarias. Todo esto tiene una razón determinante: las modalidades distintas de la crisis del estalinismo en los diversos sectores del movimiento de masas, los ritmos diferenciados de la radicalización de la vanguardia en los mismos y su carácter en gran parte espontáneo, dan lugar a una heterogeneidad del nivel de conciencia en el seno de esta nueva vanguardia. Si bien es capaz de romper con la política de colaboración de clases, no se acerca espontáneamente al marxismo revolucionario. Es más, la debilidad de la organización marxista-revolucionaria permite que el estalinismo, en su misma crisis, siga marcando a numerosos sectores de la nueva vanguardia con deformaciones políticas de diverso tipo que, de estabilizarse, podrían comprometer el potencial revolucionario de numerosos luchadores.

	9 El crecimiento de las organizaciones de extrema izquierda que organizan o influencian a una parte de la nueva vanguardia, y sus deformaciones ultraizquierdistas, centristas, espontaneistas, etc.. son un exponente a la vez d este desarrollo de la nueva vanguardia y de su citada ya, confusión política. Los grupos de extrema izquierda constituyen la expresión política e la nueva vanguardia. Aunque los militantes y simpatizantes de estos grupos constituyen sólo una parte de la nueva vanguardia, aunque existan contradicciones evidentes entre base y dirección en los mismos, es evidente que constituyen un reflejo de las tendencias políticas que cruzan a la nueva vanguardia ya que sólo los grupos políticos son capaces de una actividad política más o menos sistemática y permanente y, capaces por tanto, de polarizar la actividad de la nueva vanguardia, aunque sólo sea coyunturalmente.

	Actualmente la extrema izquierda está sufriendo el proceso de remodelación más importante desde los años 68. Las principales características de este proceso son:

	a.- Crisis de las corrientes ultra-izquierdistas que se caracterizaban por combinar: 1º) desprecio por las reivindicaciones democráticas, 2º) construcción de “organizaciones de clase” ligadas al grupo político y concurrentes con CC.OO. El cambio de signo de las luchas después de Burgos con su tendencia a la extensión y generalización, junto al fracaso de las “organizaciones de clase” han sido las causas fundamentales de su crisis. Ahora bien, no todas las crisis del ultra-izquierdismo suponen una real reflexión del período anterior, para iniciar un labor consciente en la construcción del partido. Unas veces se pasa hacia un sindicalismo diluyente y derechoso (una de las fracciones del P.C.I.): otras hacia un propagandismo abstracto (caso de L.C.). En realidad sólo la L.C.R. ha sabido llevar hasta sus últimas consecuencias el proceso de reflexión auto-crítica del período anterior. En el terreno político ha abandonado el ultra-izquierdismo como condición de una mayor ligazón con la clase obrera. En el terreno de la organización ha abandonado tanto la herencia teoricista de separar la elaboración política de la intervención en al lucha de clases y de la construcción de la organización como el funcionamiento circulista que le acompañaba, reafirmando los principios del centralismo democrático como la base necesaria de la elaboración política a todos los niveles, indisolublemente ligada a la intervención militante en la lucha de clases.

	b.- Pérdida de influencia de la ideología maoísta, en relación con el viraje derechista de la R.P. China y de las purgas interiores después de la Revolución Cultural (Lin Pial). El contexto super-burocrático en que se ha realizado el Xº Congreso del P.C. chino, acentuará sin duda esta crisis. Esto no significa automáticamente la pérdida de influencia de las organizaciones maoístas, pero si que estas centran cada vez más sus referencias en los problemas nacionales, a la para que inician un cierto distanciamiento del maoísmo (caso del P.C. m-l). Sólo el M.C.E. continúa con una defensa acrítica y a rajatabla de China, lo que no podrá, a corto plazo, por menos de crear disensiones en sus filas (algunas han aparecido ya con mini-escisiones pro-P.C. m-l)

	c.- Cierto auge de una corriente centrista, minimalista en el terreno político, ligada a una concepción de la revolución por etapas, y conscientemente a la defensa de los Frentes Populares, de los que se acostumbra a dar una visión "radical". Se apoya en una critica de "izquierda" al PCE que le sirve para mantener una división de las CC.OO., teorizando la necesidad de las coordinadoras al margen (caso BR ) o da una tendencia "antirevisionista "que en la práctica es una estructura aparte (caso MCE). 

	d.- Mantenimiento da la crisis de la corriente nacionalista radical. La ex presión mas clara de este fenómeno, es la carencia total de respuestas de masas ante los asesinatos de combatientes de ETA Vª (como producto , a su vez. , de la ausencia de todo trabajo de masas de esta organización). Esto ha repercutida de hecho en el interior de sus filas, en las que comienza a expresarse una corriente de opinión crítica sobre el mantenimiento del activismo coma único frente de trabajo política. Al misma tiempo, esto les obliga a replantearse toda un conjunto de factores dogmáticamente mantenidos hasta ahora (FN., Euskadi colonizada, etc. ... .) No es nada desdeñable que esta crisis produzca incluso a corto plazo, decantamientos políticos en su interior. 

	e.- Auge de una amplia corriente que se reclama del marxismo-revolucionario En esta corriente hay que distinguir dos grandes tendencias: una leninista, representada por la LCR y ETA (VI),cuya fusión constituye un paso cualitativo indiscutible hacia la construcción del Partido; y otra propagandista, minimalista (LC, escisión de LC Lambertistas) caracterizada par su seguidismo y adaptación a las CC.OO del PCE, a las que identifican con el conjunto de la clase obrera, por su renuncia a las iniciativas políticas de la vanguardia, por su desprecio total de la extrema-izquierda, a la que caracterizan globalmente de pequeño-burguesa y por una subestimación de las potencialidades políticas del movimiento estudiantil. 

	 

	IV.- La fase actual de Construcción del Partido 

	10 Tenemos ya reunidos los elementas que determinan nuestra táctica de construcción del Partido: una serie de tareas que derivan de la necesidad de hacer avanzar la crisis pre-revolucionaria actual hasta la Huelga General Revolucionaria, haciendo de esta la apertura de un proceso de revolución permanente hasta la Revolución Socialista (tareas que han quedado sintetizadas en la resolución "Hacia la H.G.R.") ¡necesidad de conquistar a la vanguardia obrera para estas tareas, en un periodo en que la radicalización toma la forma principal de aparición de una nueva vanguardia con carácter de masas, al margen de las organizaciones obreras tradicionales, pero con capacidad de iniciativas capaces de arrastrar, en la misma lucha, a masas amplias desbordando a los reformistas: diversidad de influencias políticas en el interior de esta nueva vanguardia, pero importancia capital de los m-r en la revolución; tendencia espontánea de las luchas a rebasar los marcos colaboracionistas en que trata de sujetarlos el PCE. 

	En estas condiciones la tarea central de los m-r para la construcción del Partido pasa por la conquista de la hegemonía en el seno de esta nueva vanguardia, por reclutar y educar esta vanguardia para formar a partir de ella auténticos cuadros organizadores de la clase y por reinvertir, ya desde hoy, su potencial en la movilización de grandes sectores de masas tras una línea de lucha de clases. 

	Conquistar la hegemonía sobre esta vanguardia supone que nos encontramos en una fase particular de construcción del Partido, en íntima conexión con el proceso de radicalización actualmente en curso, que se produce fuera del PCE pero no todavía alrededor del marxismo-revolucionario: la de un grupo político en vías de implantación en la clase , es decir, en vías de aparecer como una dirección de recambio al PCE, reconocida primeramente por los sectores de vanguardia de la clase y progresivamente, por sectores de masas de la misma, en vista tanto de su corrección programática, como de su eficacia en la acción aunque sea a una esfera limitada. Cubrir esta etapa es indispensable antes de poder aparecer directamente como un polo de atracción para todos los obreros de vanguardia que surgen constantemente de las luchas , o que están en proceso de ruptura con el PCE u otras organizaciones reformistas. Y esto porque dichos obreros no se orientan hacia un partido por su ideología o por su corrección programática, sino, principalmente, en función de sus experiencias de lucha y por la posibilidad de contar con instrumentos efectivamente disponibles para la misma. 

	Pero además, la opción prioritaria de conquistar la hegemonía en el seno de la vanguardia con carácter de masas, es una conclusión lógica de la caracterización que hemos hecho del actual período : 

	a.- Sin la conquista de dicha hegemonía, la fuerza de esa vanguardia con carácter de masas ,corre el riesgo de esfumarse. 

	b.- Sin polarización de esta vanguardia da masasen una organización marxista-revolucionaria sería y poderosa, su potencial de influencia entre las amplias masas corre el riesgo de ser neutralizado y perdido. 

	c- Si ese potencial de Influencia no se hace sentir en el seno de amplias masas de una forma creciente, el ascenso de las luchas obreras desembocaría en un callejón sin salida, lo que facilitaría mas tarde una contraofensiva decisiva de la burguesía. 

	La lucha por la hegemonía política marxista-revolucionaria dentro de esta vanguardia no es tarea fácil. El objetivo no puede ser alcanzado ni con un esfuerzo de adaptación oportunista al mayor denominador común de una van-guardia política heterogénea, ni con la tentativa (no menos oportunista en el fondo) de efectuar una "síntesis" de las diferentes corrientes que alimentan a esa nueva vanguardia. Implica, al contrario, una lucha política constante dentro de ella para transformarla y convertirla en un instrumento adecuado para la reestructuración del movimiento obrero organizado. 

	11 Para nosotros existe una dialéctica objetiva entre la radicalización y la politización de las luchas obreras, la extensión de la vanguardia con carácter de masas, el reforzamiento de los marxistas-revolucionarios en su seno, su creciente participación en las luchas obreras, la audiencia de su propaganda revolucionaria general y sus iniciativas prácticas para multiplicar las experiencias de auto-organización de las masas en sus luchas para orientarlas hacia las reivindicaciones transitorias. Ser consecuentes con esta dialéctica implica una actividad alejada por igual del espontaneismo, que pretende, que las masas, por si solas, serán capaces de plantear, al calor de la lucha, un sistema de reivindicaciones transitorias, como del propagandismo, que cree, que el simple crecimiento de su organización, de la difusión de sus consignas, es suficiente para elevar el nivel de conciencia las masas . 

	La tarea de la organización revolucionaria es imbricarse profundamente en las luchas reales de la clase e inyectar en ellas el combate por un sistema de reivindicaciones transitorias, a través de su propaganda, su agitación, y sus iniciativas prácticas de acción en torno a ellas. Una organización leninista ha de caracterizarse a la par, por su firmeza ideológica y por su capacidad de consignas en la acción sobre la base de consignas que corresponden a la situación objetiva , faciliten la auto-organización de las masas y su orientación transitoria y, apoyándose en la nueva vanguardia sean capaces de arrastrar a sectores importantes de masas que desborden en la acción, la política de las organizaciones tradicionales. En este momento esto significa poner en pie una estrategia de combate tal como la hemos fijado en la resolución "Hacia la H.G.R.". Con el conjunto de dichas actividades de combate, es posible empezar a reducir la diferencia entre el nivel de combatividad obrera y la debilidad del nivel de conciencia, preparando las condiciones para que la crisis revolucionaria que se abrirá con el derrocamiento de la dictadura, encuentre en el movimiento obrero a una vanguardia educada y capaz de conquistar a las masas para la toma revolucionaria del poder. 

	Esto significa que la condición de efectividad de nuestras iniciativas en la acción es que se determinen en función de las necesidades objetivas del movimiento y no sólo en función del estado de conciencia inicial de las masas, ya que, se trata, precisamente de modificarla. Dar a estas iniciativas de acción el máximo alcance, va a exigir poner al servicio de ellas el conjunto de la audiencia y la capacidad de movilización da la organización en los diversos sectores de intervención, haciéndoles jugar a todos ellos en el sentido de elevación del nivel de conciencia del conjunto del movimiento y reforzamiento consiguiente de la organización m-r. 

	Finalmente ese desarrollo de iniciativas es condición necesaria para forjar la propia organización como núcleo leninista con cuadros forjados en la acción revolucionaria, condición que es, ya hoy, necesaria para convertirse en polo de agrupamiento de la nueva vanguardia y se mostrará indispensable para que en el período de crisis revolucionaria se puedan dar los saltos necesarios hacia la conquista de la hegemonía del conjunto del movimiento. 

	12 Pero recorrer el camino de construir un partido revolucionario implantado en la clase obrera no debe ser concebido como un simple auto-desarrollo de la organización marxista-revolucionaria. De hecho nuestra fusión con la L.C.R., que se inicia a partir de esta Asamblea demuestra que la táctica de acercamiento crítico y unidad de acción con organizaciones centristas, tal como había sido propugnado por el Comité Ejecutivo de la IVª Internacional, hace ahora 4 años, permite realizar planes importantes hacia la construcción del partido. Dicha fusión indica que la lucha ideológica más firme con las diversas deformaciones de las organizaciones centristas, acompañada de una actitud no sectaria sino unitaria en la acción tal y como la L.C.R. —sobre todo en el último período— ha desarrollado hacia nosotros, permite realmente atraer a la organización marxista revolucionaria no sólo individuos y sectores de la nueva vanguardia, sino incluso, organizaciones muy representativas de este proceso de radicalización. En todo caso, no se debe olvidar que la condición indispensable para futuras fusiones semejantes, es que se hagan sobre la mayor firmeza programática del marxismo-revolucionario y, por tanto, de la IVª Internacional. 

	 

	V.- Una táctica de unidad de acción-desbordamiento 

	Para poder construirse sólidamente, la organización revolucionaria debe responder a todos los procesos de modificación en las relaciones de fuerza que se efectúan entre la clase obrera y la burguesía, entre las masas y las direcciones reformistas del movimiento obrero, entre la nueva vanguardia y el movimiento obrero tradicional, etc. La complejidad misma de las tareas favorece el que se den simplismos. 

	La primera simplificación consiste en dejar a un lado el movimiento obrero tradicional (las CC.OO. pro-PCE) con la ilusión de construir al margen de este y contra él, un nuevo movimiento obrero. La variante ultra-izquierdista de esta alternativa ha consistido tradicionalmente en los intentas de organizar el movimiento obrero como estructura dependiente de la propia organización. La variante centrista consiste en apoyarse sobre ciertas formas de recomposición del movimiento ligados a CC.OO., para terminar representándolas como una alternativa global contra aquellas (Bloque Revolucionario del MCE, Sectores de CC.OO, de S.R.). El resultado inevitable de esta política es aislar de las masas, que en gran parte siguen a las direcciones tradicionales, a los sectores de nueva vanguardia que influencian. 

	La segunda simplificación (L.C., Lambertistas, etc.) consiste, al contrario, en desembarazarse oportunistamente de las formas diferenciadas de radicalización que reviste la nueva vanguardia, a la que inevitablemente, condenan al purgatorio de lo pequeño-burgués. Esta concepción se basamenta en una interpretación engañosa y derechista del frente Único como estrategia y eje central de construcción del Partido. En base a ello, todas las potencialidades políticas de la nueva vanguardia (incluyendo aquí el movimiento estudiantil, la extrema izquierda, las CC.OO. u organismos similares "separados" de las CC.OO. oficiales, etc.) se ven desaprovechadas, favoreciendo así el mantenimiento de la influencia hegemónica del P.C.E. 

	Ambas simplificaciones tienden, además, a agravar uno de los mayores peligros del presente período, consistente en que se agudizaran los desniveles de conciencia existentes y que se abriera una fosa insalvable entre la nueva vanguardia y el movimiento obrero tradicional. La burguesía podría así reprimir impunemente a aquella, contando can la pasividad de este, lo que sin duda será una de sus preocupaciones principales en el próximo período. Nuestra tarea ha de ser, por el contrario, cerrar dicha fosa y reforzar las raíces de la vanguardia en el seno del movimiento obrero tradicional. 

	Es necesario comprender que desarrollar al máximo la capacidad de iniciativa política de la nueva vanguardia, solo es posible si su actividad es dirigida conscientemente a forzar la unidad de acción con el PCE, a elevar el nivel de conciencia de los obreros organizados en las CC.OO. que este controla, a impulsar las posiciones revolucionarias en su interior y a buscar la unificación de las diversas CC.OO. en base a la democracia obrera. Y viceversa: convertir a CC.OO. en organizaciones efectivas de autodefensa de la clase en todos los terrenos, imponer el Frente Único aún circunstancial al PCE y a las demás direcciones reformistas, exige utilizar a fondo la capacidad de movilización de las diversas corrientes de radicalización, de los grupos de extrema izquierda, de las CC.OO. "separadas', de la tendencia revolucionaria en el interior de las CC.OO. de hegemonía PCE, etc. Atender de modo exclusivo a uno sólo de estos polos, conduce a separarlos todavía más, a caer en errores ultra-izquierdistas o seguidistas . 

	14 Nuestro objetivo consiste en la unificación de la clase obrera contra la Dictadura y el capitalismo, y a esto se dirigen tanto los objetivos como las formas de lucha y de organización que propugnamos. Conseguirlo efectivamente, exige, arrancar a la clase obrera la influencia de las direcciones reformistas. Pero en esta tarea nos movemos entre dos límites. Por una parte las posibilidades de desbordamiento de estas direcciones son demasiado importantes para limitarnos a una defensa propagandista de la necesidad de combate con los métodos que propugnamos; podemos materializar, por lo menos parcialmente, nuestra política. Al mismo tiempo el movimiento no está en una situación tan defensiva que al emprender sus sectores más dinámicos una acción avanzada, relacionada con las preocupaciones de masas más amplias, arriesgue un retroceso del conjunto; de hecho, todos los ejemplos van en sentido contrario, es decir, de asimilación de las iniciativas de vanguardia por sectores mucho más amplios del movimiento, incluso a pesar dé las maniobras de los reformistas. Por otra parte las posibilidades de desbordamiento no llegan a ser tan importantes que permitan imponer sistemáticamente —y ni siquiera sobre aspectos parciales— consignas de lucha correctas a las direcciones reformistas; es decir, las relaciones de fuerza no nos permiten aún aplicar una táctica sistemática de Frente Único. 

	Nuestra táctica de unidad de acción-desbordamiento responde a este conjunto de problemas. 

	Las CC.OO. (las de hegemonía PCE y las otras) constituyen el lugar preferente y permanente a través del cual intentamos materializar nuestras propuestas de iniciativas de lucha por las reivindicaciones obreras y contra la Dictadura. Y ello tanto en función del análisis que hacemos de ellas cara a la H.G.R., como por la constatación de que la nueva vanguardia tiende a expresarse cada vez más, adentro de este tipo de organismos. Paralelamente desarrollamos una actividad permanente para lograr que el PCE y las demás organizaciones obreras acepten, un marco de unidad de acción para las luchas. En ocasión de luchas amplias, lo anterior se concretiza en nuestras esfuerzos para poner en pie una mesa Coordinadora de los comités elegidos en Asamblea que puedan existir, las CC.OO., los organismos representativos de otras capas en lucha (estudiantes, barrios, etc.) y los partidos obreros. En las luchas generalizadas las experiencias aun embrionarias de este tipo que han existido, se han mostrado como la organización mas efectiva para potenciar la generalización y la centralización del movimiento; por otra parte son este tipo de organismos los que mejor podrán abrir la perspectiva de su transformación en auténticos Comités de Huelga sobre la basa de comités elegidos y revocables. La contraposición de este tipo de organismos, aun embrionarios, a los organismos de colaboración de clases (tipo de la Asamblea de Cataluña) pueden ser un arma eficaz para provocar una delimitación entre la vanguardia amplia, e incluso para introducir diferenciaciones políticas radicales en el PCE. 

	15 Sin embargo, la orientación anterior puede quedarse muy por debajo de las posibilidades o simplemente no realizarse, si nos limitamos a defenderla en nuestra agitación y propaganda autónoma o hacer propuestas en el interior de CC.OO.; por medio de la tendencia que agrupamos. Es necesario utilizar todas las posibilidades prácticas de materializar nuestra política, aunque solo sea muy parcialmente ( por ejemplo, coordinación efectiva de diversos tipos de CC.OO., en ocasión de luchas-tal como hicimos en Guipúzcoa en solidaridad con CAF-cuando las direcciones de estos organismos se niegan a la coordinación). 

	En primer lugar haciendo asumir dicha política por los agrupamientos puntúa les que hayamos podido aglutinar en el interior de CC.OO., o bien cuando no existen CC.OO., o cuando bajo influjo de su burocracia éstas se niegan a llevar una intervención eficaz, creando agrupamientos "específicos" fuera de CC.OO., Estas rupturas ocasionales del marco de CC.OO. deben integrarse dentro de un trabajo mas global de reconstrucción de las mismas, considerando que para llevarlo a cabo debe combinarse la necesidad de dar una salida a la combatividad de los luchadores de vanguardia, con una educación de los mismos en la posibilidad de desarrollar un trabajo revolucionario dentro de las CC.OO... Reconstruir y unificar CC.OO. va ligado a la capacidad de los marxistas-revolucionarios para construir en su interior una tendencia revolucionaria a escala Estado, capaz de impulsar en la práctica iniciativas de acción y de presentarse como una alternativa a la fracción P.C.E., hegemónica a este nivel. Eso no será posible si se renuncia a toda posibilidad de estas rupturas ocasionales. 

	En segundo lugar es necesario apoyar nuestras iniciativas políticas con la capacidad de movilización en los sectores no proletarios (ya sea autónomamente o en unidad de acción), especialmente en la juventud estudiantil, potenciando a fondo sus posibilidades de politización intensa y la atracción que ejercen sobre ellos las luchas proletarias. 

	En tercer lugar, desarrollar una táctica unitaria con respecto a grupos de extrema izquierda, sobre consignas que se correspondan a las necesidades reales del movimiento. Nuestra actitud respecto a ellos no es de desprecio global considerándolos como un fenómeno "pequeño-burgués" o "centristas" a secas; por su apoyo en la nueva vanguardia son una realidad estructural del período y, en determinadas circunstancias, son capaces de aceptar una unidad de acción sobre bases correctas. Esta unidad de acción con la extrema izquierda, pretende alcanzar tres objetivos. En primar lugar potenciar la movilización de los sectores más amplios de la nueva vanguardia. En segundo lugar ganar la hegemonía sobre esta nueva vanguardia, destruyendo la influencia de las posiciones centristas, ultra-izquierdistas, etc., gracias a la combinación de la lucha ideológica con la demostración práctica de la eficacia de la política y organización marxista revolucionaria. Finalmente apoyarnos en la nueva vanguardia influenciada por la extrema izquierda para procurar una relación de fuerzas más favorable frente al P.C.E. y el sindicalismo. Pero tampoco desarrollamos con ella una táctica de unidad de acción indiscriminada, ya que sus deformaciones políticas les llevan a menudo a posiciones sectarias, oportunistas, ultra-izquierdistas, etc. 

	 

	VI.- La dialéctica de los sectores de intervención (nuestro trabajo de masas) 

	16 La nueva vanguardia no es una realidad homogénea sino que se expresa a través de las diversas corrientes de radicalización, sobre las que inciden distintas líneas políticas. Conquistar la hegemonía política y organizativa sobre esta nueva vanguardia exige tener en cuenca sus formas concretas de emergencia, incidiendo sobre sus preocupaciones reales, pero sin adaptarse a ellas. La dialéctica de los sectores de intervención responde, precisamente, a la necesidad de combinar los ritmos desiguales de radicalización que se producen en los diferentes sectores, para impulsar hacia adelante al movimiento obrero en su conjunto, reforzando al mismo tiempo la organización revolucionaria. Se trata de apoyarse en la dialéctica objetiva que existe entre las diversas corrientes de radicalización, para potenciar iniciativas políticas que permitan un avance del movimiento de masas contra la dictadura y el capitalismo, y, a la vez, una educación política de esta nueva vanguardia que la aproxime al marxismo-revolucionario; todo ello teniendo en cuenta que nuestro objetivo prioritario consiste en el reforzamiento de la implantación obrera. 

	Esto significa que la conquista de la nueva vanguardia debe hacerse gracias a su educación en un trabajo de masas y no a través de una mera "conquista ideológica" como condición de poder hacer de ellos cuadros organizadores de la clase. Pero no todo trabajo de masas es capaz de asegurar, al mismo tiempo, un avance del movimiento y la educación política de franjas de vanguardia en el marxismo-revolucionario. No se trata sólo de optar por un trabajo de masas revolucionario, frente a otro reformista sino que debemos tener también en cuenta, que no tenemos una capacidad organizativa suficiente para asumir determinadas aspectos de un trabajo de masas que, en sí mismo, podrían ser correctos, A partir de esta realidad es necesario definir nuestras prioridades (aun cuando un crecimiento organizativo nos vaya a exigir en el período ampliar estas tareas): ¿qué sectores de intervención debemos elegir?; ¿que trabajo de masas debemos desarrollar en ellos?; ¿como se combina con el trabajo autónomo?. 

	 De lo anterior" se desprende también la problemática de las organizaciones a potenciar en cada uno de los sectores de intervención. Las estructuras de simpatizantes de las que nos dotamos (Comités Proletarios y Comités Revolucionarios) se justifican por la imposibilidad actual de construir una tendencia estable en CC.OO. a nivel Estado y una corriente política de masas , estable también, en los demás sectores, mientras que ya hoy, tenemos necesidad de disponer de estructuras amplias y estables a través de las cuales pueda potenciarse tanto el trabajo de masas, como la politización de la nueva vanguardia hacia el marxismo-revolucionario. Estas estructuras dependen del tipo de radicalización que se desarrolla en cada medio, del tipo de intervención que potenciamos en él y da la propia realidad de L.C.R.-E.T.A. (VI). Eso explica que las diversas organizaciones de simpatizantes que potenciamos sean bastante diferentes entre si. 

	17 Trabajo obrero: 

	a.- En el estadio actual del trabajo obrero de la organización debe ser una combinación de trabajo autónomo como organización política , dentro y fuera de CC.OO., con un trabajo en el interior de las CC.OO. u organismos de tipo similar, para construir una tendencia revolucionaria, de lucha de clases, estructurada en su interior. 

	El trabaja autónomo (que puede abarcar —en Guipúzcoa por ejemplo— desde la campaña de solidaridad con C.A.F. hasta una campaña Aberri Eguna) se deriva de la necesidad de elevar continuamente el nivel de conciencia de los luchadores obreros (agrupados o no en CC.OO.), respetando al mismo tiempo la autonomía propia de las Comisiones. Este trabajo autónomo no puede ser reducido a la propaganda y agitación más las propuestas de acción dentro de CC.OO.. Eso es , sin duda, necesario e insustituible; pero sería autolimitar nuestras posibilidades si no potenciáramos movilizaciones (autónomas, aunque puedan ser minoritarias en parte de las CC.OO. en que intervenimos y no obstante, corresponder con la radicalización de una parte de la vanguardia obrera y ser capaces de llevar a la acción a un sector importante de las masas. 

	Esto puede tener como consecuencia que, para impulsar una determinada acción, bloqueada por los reformistas en el interior de CC.OO., L.C.R.-E.T.A. (VI) tenga que apoyarse o potenciar un reagrupamiento puntual para la acción al margen de las CC.OO. En todo caso no utilizaremos este agrupamiento para construir una organización alternativa a CC.OO. sino para educar a los luchadores allí organizados en la necesidad de luchar por el reforzamiento y la unificación de CC.OO. constituyéndose como tendencia de lucha de clases en su interior, en base a la democracia obrera. Esta educación se verá facilitada por la actitud combativa de los marxistas-revolucionarios dentro de CC.OO. y la demostración de la eficacia práctica de esta orientación que sean capaces de hacer. 

	b.- Pero por importante que sea el trabajo autónomo, no podría en ningún caso ser una escusa, para retrasar el trabajo de tendencia en CC.OO. y organismos similares.. Nosotros consideramos que —sobre todo tras la crisis del ultraizquierdismo— uno de los distintivos fundamentales de la vanguardia obrera es su capacidad de organización permanente en organismos tipo CC.OO. Pero por eso sería iluso intentar ganar la influencia marxista-revolucionaria sobre la vanguardia obrera y la clase al margen de un trabajo de tendencia en esos organismos. 

	La relación de fuerzas en CC.OO. no nos permite crear, hoy por hoy, una tendencia estable, a escala Estado, en torno a la plataforma de acción que proponemos a las CC.OO.(2). En estas condiciones la función de dicha plataforma consiste en: 1º) constituir la base de la propaganda, la agitación y las propuestas de acción que formulemos a CC.OO.; 2º) definir la línea que CC.OO. debería vehiculizar de forma que resulte educativo para luchadores obreros que combaten en su interior para que CC.OO. adopte una línea de lucha de clases y de funcionamiento interno basada en la democracia obrera. Construir una tendencia estable en CC.OO. a escala Estado exigiría como precondición una implantación mucho más sólida de la propia organización., capaz de proporcionar una coordinación y centralización de CC.OO. (infraestructura, información, etc.) incluso a pesar de la maniobras del P.C.E. Sólo llegando a ser una alternativa práctica al P.C.E. a este nivel será posible el reagrupamiento de una tendencia estable. Esto no obsta para que en aquellos, muy pocos, puntos donde podemos ya cumplir ese papel, estabilicemos una tendencia revolucionaria. 

	(2) Esta plataforma de acción quedaba explicada en el Zutik 56 y en los 9 puntos propuestos por" la L.C.R. bajo el titulo "Por qué deben luchar las CC.OO.". 

	Lo que si es realizable hoy, son las tendencias puntuales , es decir, reagrupamientos de militantes obreros de CC.OO. (eventualmente una tendencia de este tipo puede ser constituida por un comité "específico", o coincidir con él) en torno a estas consignas concretas de acción, para un período más o menos corto, formuladas en base a nuestra plataforma y que corresponden a la situación concreta del movimiento en una fábrica, ramo, localidad o incluso, a escala Estado. Lo que caracteriza, pues, a una tendencia puntual es referirse sólo a aquellas aspectos de la plataforma que proponemos a CC.OO., que centran la lucha de masas en un momento dado. La dinámica de una tendencia puntual es que una parte, más politizada, acepta entrar en un C.P (Comité Proletario) y otra siga, simplemente, militando en CC.OO. 

	c.- Los C.P. son los organismos de simpatizantes que actualmente potenciamos. Los definimos coma estructuras estables que: 1º) engloban tanto a nuestros simpatizantes estrictos del conjunto de nuestra política), como a los obreros que se nos han acercado puntualmente a través de una tendencia y que siguen dispuestos, explícitamente, a trabajar con L.C.R.-E.T.A. (VI), aunque sabemos que el nivel de comprensión que tienen de nuestra política es muy limitada (de hecho lo que han visto de nosotros en la empresa o en una lucha concreta); 2º) están dispuestas a impulsar la construcción de una tendencia revolucionaria en CC.OO. y a ampliar el radio de las iniciativas autónomas de L.C.R.-E:T.A.(VI) . 

	d.- Trabajo autónoma y trabajo de tendencia se realizan tanto alrededor de temas de lucha concreta de empresa, como en torno a iniciativas centrales de la organización. Es preciso comprender la necesidad de combinar estos dos tipos de trabaja y sus relaciones mutuas. 

	La intervención sectorial en torno a las luchas y la actividad directa de nuestras fuerzas dentro de su empresa, ha de suponer una demostración a los obreros de esas zonas de la seriedad de la organización marxista-revolucionaria. Además es preciso recordar, una vez más, que los obreros de vanguardia se dirigirán a la organización sólo a condición de que vean en nosotros un instrumento útil y efectivo para las luchas y que medirán dicha utilidad no sólo en las grandes luchas de masas, sino también en los combates parciales de zona o de empresa. 

	Sin embargo es la intervención central, a escala de todo el Estado, la que tiene una especial importancia. Si la organización marxista-revolucionaria quiere ser la vanguardia efectiva del proletariado, debe ser capaz de proponer y llevar adelante iniciativas de acción capaces de hacer avanzar al con junto del movimiento; se trata por tanto de iniciativas que sólo pueden ser decididas en función de un análisis del conjunto del movimiento, es decir de su situación a escala Estado y no sólo de la conciencia subjetiva que, en cada localidad, tenga ese movimiento. Lo que, en todo caso, resulta claro, es la importancia decisiva que el trabajo a nivel Estado tiene en torno a aquellas luchas que afectan objetivamente al conjunto del movimiento obrero (Convenios, por ejemplo) facilitando así las posibilidades de amplia unificación del movimiento y en los combates más relevantes contra la dictadura (Sumario 1.001, o contra los asesinatos de obreros, etc.) y en el desarrollo de solidaridad con las grandes explosiones obreras. 

	e.- Otro problema que aparece es la necesidad de definir -en función de un análisis detallado la dialéctica que establecemos entre el trabajo en las CC.OO. de hegemonía P.C.E. que deben ser privilegiadas a nivel Estado por ser las únicas que tienen realidad a este nivel y las demás CC.OO. u organismos semejantes (que en Euskadi, por ejemplo, tienen importancia fundamental). También entre los ramos o zonas geográficas de una provincia debe definirse una dialéctica que tenga en cuenta los ritmos diferenciados de radicalización y la necesidad de que nuestra implantación avance hacia los sectores clave del aparato productivo. 

	18 La construcción de una corriente revolucionaria en la enseñanza : 

	La necesidad para la burguesía de paliar la crisis de su sistema educativo le ha llevado a la aplicación de un proyecto global de rentabilización-pacificación de la enseñanza, que ha tenido como resultado más sobresaliente un salto hacia adelante en las movilizaciones de todos los sectores de la enseñanza, que han hecho ya la experiencia de jornadas comunes (14 de Febrero y 8 de marzo del 72, fundamentalmente) y que han jugado un papel importante en luchas de conjunto contra la dictadura (San Adrián , etc.). 

	La construcción de una corriente revolucionaria en la enseñanza persigue dos objetivos fundamentales: 1º) impulsar la formación de un frente de enseñanza que sea capaz de hacer retroceder parcialmente los planes de la 'dicta dura en ese terreno, educar a una amplia franja de estudiantes, profesores y maestros en la denuncia de la enseñanza clásica y llevarlos a apoyar el programa del proletariado en este terreno; favorecer ya desde ahora el desarrollo de luchas conjuntas contra la Ley General de Educación; 2º) llevar a intervenir en luchas políticas de masas contra la dictadura, el capitalismo y el imperialismo; en especial asegurar la solidaridad activa y efectiva de estos sectores en ocasión a las grandes luchas proletarias y a los combates de masas contra la dictadura. 

	El desarrollo de esta corriente revolucionaria en la enseñanza y su ligazón con el proletarizado revolucionario es una tarea a largo plazo. Cubrirla efectivamente exige tener en cuenta las distintas experiencias da lucha y politización de los diversos sectores de la enseñanza y la distinta realidad de L.C.R.-E.T.A.(VI) en ellos. De estas particularidades depende tanto el tipo de intervención específica en cada sector como el tipo de organización que potenciamos: 

	a.- En el movimiento Universitario tenemos como objetivo la construcción de Comités de Lucha constituidos sobre la base de los ejes de la línea Universidad Roja pero con la suficiente flexibilidad para ser capaces de incorporar, en cada lucha concreta, a los estudiantes dispuestos a intervenir con las consignas que proponemos y cuya comprensión más completa de la línea U. R. se realizará a través de su militancia en los Comités de Lucha. Pero este proyecto no debe llevarnos a una división ideologista y sectaria (es decir: fuera de los ritmos de radicalización y de las diferenciaciones que se produzcan en la vanguardia estudiantil) de los organismos unitarios hoy existentes. Debemos combinar la construcción de C. de L. en las universidades más avanzadas políticamente, con un trabajo de tendencia en los organismos unitarios de las más atrasadas, trabajo que, a medida que los C. de L. empiecen a cobrar una realidad propia, se presentará explícitamente como una tendencia que trabaja para su creación en-todas partes. 

	La actividad autónoma, especialmente la lucha ideológica y la defensa de la, totalidad de nuestro programa, cobran una importancia excepcional en función de la intensa politización del medio y de la radicalización fuertemente ideológica que le es propia. Por ello es importante la construcción de fuertes organizaciones de simpatizantes (C.R. —Comités Revolucionarios—) que vehiculicen tanto la intervención autónoma como el trabajo de tendencia en los organismos unitarios o —cuando no existan estos— en los reagrupamientos puntuales. A medida que avance la formación de nuestra propia tendencia en la Universidad, es esta la que pasaría a asumir la vehiculización de nuestra política, pero creemos que el mantenimiento de los C.R. es necesario para apoyar el desarrollo en profundidad de nuestro programa global, la lucha ideológica y las funciones de formación marxista revolucionaria de sus miembros. 

	b.- En Enseñanza media, la poca experiencia del movimiento, su carácter más puntual que viene facilitado por la dispersión geográfica de los centros, etc., no nos permiten por el momento estructurar una tendencia estable en el interior de los organismos unitarios existentes: por la misma razón no podemos limitar nuestra actividad a este trabajo de tendencia. Nuestro objetivo, por ahora, es crear una red de C.R. amplios que asuman el doble trabajo de intervención autónoma sobre el medio y el trabajo de tendencia. 

	c.- En Escuelas de Formación Profesional, no puede hablarse de la existencia generalizada de organismos unitarios. Nuestro objetivo allí consiste también en la creación de una red de C.R. amplios que asuman tanto la Intervención autónoma sobre el medio, como el posible trabajo en tendencia donde hubiera organismos unitarios. 

	d.- En Profesores no Numerarios, apoyamos la construcción de Comisiones de P.N.N. como organismos unitarios de vanguardia, ya que (dada la experiencia del molimiento) constituyen el lugar donde puede cristalizar una vanguardia dispuesta a continuar la lucha contra el legalismo y el "peticionismo", que se ha producido fundamentalmente durante el pasado curso 72-73. Sin embargo nuestro trabajo fundamental se invierte en la creación de una red de C.R. capaces de impulsar nuestro trabajo autónomo y el trabajo de tendencia dentro de las Comisiones de P.N.N. 

	En todos los sectores de la enseñanza luchamos por la estructuración democrática del movimiento (sobre la base de Comités escogidos y revocables en Asamblea y coordinados entre sí) en ocasión a las luchas que se produzcan. 

	19 Trabajo en torno a la lucha contra la opresión nacional de Euskadi. Para nosotros ganarnos la hegemonía entre los sectores radicalizados en torno al Problema Nacional e impulsar, más y más, este combate de masas contra la dictadura, exige combinar 4 ejes fundamentales de intervención: 1º) las campanas centrales a nivel Estado; 2º) iniciativas (centrales y sobre todo a nivel Euskadi) en defensa de los militantes de E.T.A. contra la represión policiaca; 3º) intervención específica en Ikastolas y organismos populares; 4º) lucha ideológica incesante contra el nacionalismo vasco. 

	a.- La extrema radicalización y virulencia de la lucha contra la opresión nacional de Euskadi lleva peligro de perderse o de desviarse por derroteros exclusivamente nacionalistas, si no se rompe con el relativa aislacionismo en que —después de las memorables jornadas de Burgos— se ha vuelto a sumergir a nivel Estado. Como uno de los factores políticos importantes de la lucha de clases bajo el franquismo, la lucha de Euskadi por su libertad nacional exige que los marxistas-revolucionarios desarrollemos campañas a nivel Estado, en defensa del "derecho a la separación de Euskadi" y en solidaridad con su lucha contra la dictadura. Esta es, además, la única vía para romper el chovinismo anexionista de gran nación que pueda existir en el proletariado y masas populares de España, así como el chovinismo nacionalista pequeño-burgués que fomentan las organizaciones nacionalistas entre las masas vascas; el resultado de todo ello será elevar, aun más, la radicalización del combate de masas contra la opresión nacional y unificar a la clase obrera, a la vez que servirá para educar en el internacionalismo y en la política proletaria a sectores de vanguardia que, en torno a esta cuestión, se radicalizan en Euskadi. 

	b.- La represión contra los militantes nacionalistas de E.T.A. (V), es uno de los componentes casi cotidianos de la lucha de clases en Euskadi. Frente a ello, dicha organización ha demostrado su incapacidad para tejer todo lazo efectivo con las masas, de forma que dichos ataques represivos pudieran resultarle más problemáticos a la dictadura. El abandono por E.T.A. Vª de todo trabajo sistemático de masas, ha estado a la base de una ausencia casi total de movilizaciones en respuesta al asesinato de 5 de sus más prestigiosos combatientes a lo largo del último año. Nuestra tarea consiste en profundizar el trabajo sistemático que estamos llevando desde hace ahora un año en defensa de los militantes de E.T.A. va contra la represión: en pasar de la propaganda y agitación sistemáticas a las que casi nos hemos limitado a lo largo de este año, a la asunción de iniciativas políticas dirigidas sobre todo a la nueva vanguardia obrera y estudiantes y a los sectores de masas más sensibilizados por el problema nacional, haciendo de todos ellos una palanca que arrastre a dicho combate a sectores más amplios de la clase obrera y el pueblo.

	c.- La contradictoria situación de las ikastolas (ahogadas al mismo tiempo por la dictadura y por las maniobras reaccionarias de la burguesía vasquista), unida a la necesaria labor a contra-reloj que hay que llevar en su interior en el presente período, exigen la creación de una corriente amplia (englobando a maestros, padres, cotizantes) sobre la base de cuatro ejes centrales: 1º) Defensa del euskera y la educación progresista contra la represión; 2º) Por una democracia real en las ikastolas; 3º) Por la unión de irakasles, maestros de escuelas nacionales, estudiantes y profesores; 4º) Por el derecho a la autodeterminación de Euskadi.

	A nuestro entender una corriente de este tipo ni es ni puede ser un organismo ligado estructuralmente a L.C.R.-E.T.A.(VI). Expresa, al contrario, un eje divisorio entre los dos sectores que hoy combaten entre sí en las ikastolas (el popular y el burgués), a la vez que impulsa la defensa del euskera al ámbito obrero, popular y estudiantes. Creemos que los procesos que hoy se efectúan dentro de las ikastolas, exigen la unificación en la acción de el euskera y las ikastolas. Los acuerdos entre organizaciones políticas pueden, si no solucionar, si al menos dar un impulso notable a dicha  unificación. En este sentido, la posibilidad de acuerdos con E.T.A. ya se plantea de forma muy problemática. Tratando de ahuyentar el fantasma del “españolismo”, E.T.A. ya está perdiendo toda visión lógica de los procesos reales que se operan en las ikastolas. El hecho de que para combatir el fantasma haya optado —más de una vez— por unirse a la derecha nacionalista (aun cuando esto se haya tenido que hacer, expresamente, tras la bandera del anti-marxismo) hace que las posibilidades de acuerdos unitarios con ellos frente a la coalición de derechas, se plantee poco menos que imposible. En todo caso esas reaccionarias maniobras de E.TA.A Vª le están acarreando resultados negativos, ya que, por un lado, comienza a quedar fuera de las ikastolas más progresistas y, por otro, se encuentra en situación de minoría ante la burguesía en las ikastolas controladas por esta. Tampoco sería, pues, de extrañar que el carácter supe-empirista de dicha organización le forzase a un giro de 180º.

	 El tipo de organismos que la organización marxista revolucionaria pondremos en pie, será, exclusivamente, una red de C.R. que al mismo tiempo que trabajan con otros sectores en unificar fuerzas tras los 4 ejes citados, tratarán de impulsar dentro de esa corriente popular, la propaganda por la concepción proletaria de la enseñanza y del sistema educativo, desarrollarán iniciativas en base al programa de L.C.R.-E.T.A.(VI), etc.

	d.- El combate contra la opresión nacional ha radicalizado en amplias franjas de  Euskadi un profundo sentimiento anti-dictatorial. En numerosos pueblos —sobre todo en Vizcaya y Guipúzcoa— esta radicalización ha estado a la base  de la aparición de organismos populares de diverso tipo. Pero la desigualdad casi infinita en la radicalización y politización de los diferentes sectores (e incluso resulta difícil precisar los límites de estos sectores) impide definir un tipo determinado de estructura para el trabajo en estos organismos populares y, en general, en este tipo de pueblos pequeños. En todo caso será prioritario la organización de redes amplias de simpatizantes (C.R.) pero con la suficiente flexibilidad para ampliarse en torno a iniciativas concretas (creación de Juntas anti-represivas, par ejemplo... aunque en determinados lugares tampoco es descartable la organización permanente de estas) y para trabajar en el seno de los organismos populares existentes. 

	Al mismo tiempo una aplicación adecuada de la dialéctica de sectores exigirá en numerosos de estos pueblos pequeños de Euskadi unificar los C.R. de componentes de diferentes sectores sociales (desde el obrero al arrantzale pasando por el estudiante de enseñanza media y la andereño). 

	 

	VII.- Autodefensa e iniciativas armadas 

	20 Hemos señalado repetidas veces, que una de las cuestiones fundamentales para hacer avanzar las luchas actuales hacia la Huelga General Revolucionaria, pasa por superar el estadio de huelgas generales locales, que caracterizan el presente período, a combates unitarias a escala Estado. Pero para que esto se produzca es —a su vez— necesaria que dichas huelgas locales mantengan una cierta duración que permita organizar la solidaridad a nivel estatal. La burguesía, que se ve ya incapaz de evitar el primer tipo de explosiones, es consciente del gravísimo peligra que le crearía el segundo. La huelga general de Pamplona sirvió para comprobar que todos los esfuerzos de la burguesía ante las grandes luchas locales se centraran, en un primer momento, en cortar su carácter masivo. Para ello su primera medida será, normalmente, el cierre de empresas (aunque en determinados casos como en Pamplona la relación inicial de fuerzas no le permitirá imponer esta medida); a partir de esto sus esfuerzas se centrarán en con centrar en las localidades en lucha un grandísimo aparato policial que evite el mantenimiento de la lucha en la calle. 

	Si el movimiento no logra rebasar esta doble pared de la burguesía, las posibilidades de una lucha organizada desaparecen y, al mismo tiempo, la ausencia de esta dificulta la organización de la solidaridad a nivel Estado . En estas condiciones la organización de la autodefensa se convierte en el problema fundamental para poder abrir posibilidades a la autoorganización de los combates y para mantener la lucha el tiempo necesario que permita organizar la solidaridad en otros lugares. Unificar a las masas obreras contra el capitalismo y la dictadura, construyendo en ese trabajo una organización leninista de combate, exige responder política y organizativamente a esta problemática. 

	Nuestros esfuerzos actuales han de estar encaminadas a convertir a los organismos de agrupación de la vanguardia amplia (tipo CC.DO.) en instrumentos capaces de organizar ellos mismos e impulsar entre las amplias masas, la autodefensa contra las fuerzas represivas. Pero esto no se va a lograr sólo con propaganda, ni con propuestas, esperando que las direcciones burocráticas de estos organismos asuman las responsabilidades que les compiten. Precisamente por eso es necesario (junto a la propaganda y propuestas, que han de mantenerse) desarrollar una política de iniciativas a partir de los sectores que coyunturalmente logremos agrupar y a partir, sobre todo, de las propias fuerzas organizativas (incluyendo aquí C.P., tendencia, etc.). Política de iniciativas que ha da comprender: 

	a.- La organización de la autodefensa a partir de aquellas CC.OO. en las que esto pueda lograrse, aún cuando el resto de las CC.OO. del mismo sector o zona no estén dispuestas a hacerlo. 

	b.- Agrupamiento con luchadores obreros, de dentro y fuera de CC.OO., dispuestos a tomar iniciativas de autodefensa que luego puedan ampliarse a sectores mucho más amplios, para evitar el cierre de la empresas, para defender a los líderes del movimiento, para organizar las manifestaciones y defenderlas —inicialmente al menos— de las fuerzas represivas, 

	c.- Ampliar las iniciativas de autodefensa en la calle con luchadores de otros sectores (estudiantes, barrios, etc.) dispuestos a agruparse para ello. 

	Esta es la única vía por la que podremos hacer avanzar la organización de la autodefensa a partir de CC.OO., educar política y técnicamente a sus militantes para ello y, al mismo tiempo, abrir perspectivas concretas a su organización masiva. 

	A otro nivel, la organización de manifestaciones-comando, bien preparadas técnicamente, puede jugar un papel significativo tanto para ejemplificar los métodos de lucha que proponemos y demostrar que con ellos es posible combatir, como para relanzar el movimiento en aquellas ocasiones en que la concentración de las fuerzas policiales haya obligado a aquel a replegarse. 

	21 Si bien es cierto que las experiencias de los trabajadores avanzados y de las masas en este terreno, son una condición indispensable para prepararse técnica y políticamente para la Huelga General Revolucionaria, no se puede, sin embargo, pensar en una progresión lineal de esta preparación. La situación actual es, ante todo, una situación de profunda inestabilidad social, en la que la lucha puede dar grandes saltos repentinamente y plantear problemas de organización que la víspera no existían y que de carecer, una y otra vez, de instrumentos adecuados para resolverlos podría comprometer seriamente las posibilidades revolucionarias del período. 

	Por eso, la organización revolucionaria no puede contentarse con preparar su estructura para responder a las exigencias a las que ya ahora se encuentra enfrentado el movimiento (es decir, a las iniciativas de organización de autodefensa en ocasión de las luchas), sino que ha de preparar dicha estructura para poder ponerse al frente de las exigencias de organización que las bruscas variaciones y saltos adelante de la situación pueden (y van sin duda) originar, más concretamente, esto exige la organización aún embrionaria de destacamentos armados de la propia organización para: 

	a.-  Desarrollar acciones de propaganda armada, capaces de educar a la vanguardia y abrir una perspectiva más amplia a las luchas de masas actuales. 

	b.- Asegurar, cuando esos cambios bruscos lo exijan, el transcrecimiento de la actual autodefensa obrera hacia destacamentos permanentes y armados del movimiento (ligados a CC.OO.). 

	c.- Asegurar la existencia de cuadros militarmente preparados, cuya necesidad va a plantearse, sin duda, a partir de un determinado momento, como una cuestión vital para el avance de la revolución.

	De esta forma, respondiendo al conjunto de los problemas políticos y organizativos que plantea la lucha contra las fuerzas represivas, podremos influir decisivamente en la educación de una amplia red de cuadros de la vanguardia obrera, en la elevación de la conciencia de las masas, en su abandono de las influencias pacifistas de las organizaciones reformistas y, así, los trabajadores avanzados verán en nosotros un instrumento efectivamente útil y disponible para la lucha. Sólo así encontrarán las masas obreras, en los futuros combates revolucionarios decisivos, una organización política y militarmente preparada para dirigir el asalto final contra la dictadura y contra el Estado capitalista. . 

	 

	VIII.- Construir la IV Internacional 

	22 La elevación del nivel de conciencia de las masas a través de luchas revolucionarias contra la dictadura y el capitalismo, que aseguren la experiencia suficiente para el surgimiento de órganos de doble poder tras el derrocamiento de la dictadura y el transcrecimiento de esta situación hasta la victoria de la revolución socialista. 

	La creación y educación de cuadros revolucionarios en las empresas para orientar esta perspectiva ya en las luchas actuales y ponerse al frente del movimiento en los asaltos decisivas contra el Estado burgués exigen ser tomadas como tareas a realizar conscientemente. Por esto, construyendo el Partido revolucionario por medio de nuestra intervención en las luchas actuales tras esa doble perspectiva señalada, creamos el instrumento de nuestra lucha capaz de realizarla. La fusión de L.C.R. y E.T.A.(VI) constituye un paso de importancia histórica hacia la creación de ese Partido. 

	Pero del mismo modo que no creemos en la posibilidad de edificar el socialismo en un sólo país, tampoco creemos en la posibilidad de crear el partido revolucionario en un país aislado. Tenemos necesidad de una Internacional revolucionaria que permita situar y resolver los problemas del socialismo desde el punto de vista de los intereses mundiales del proletariado. 

	Es la construcción de esta Internacional la tarea a la que contribuimos adhiriéndonos a la IVª Internacional fundada en 1939 por León Trotsky para —en lucha contra la degeneración estalinista— combatir resueltamente por la victoria de la Revolución Socialista Mundial, 

	* * * 

	 

	
RESOLUCIÓN SOBRE

	 

	 LA LUCHA CONTRA LA OPRESIÓN NACIONAL DE EUSKADI 

	 

	      1 La opresión nacional es, desde el punto de vista histórico, el resultado de la incapacidad de la burguesía para asumir sus tareas políticas en la fase del ascenso del capitalismo. En aquellos países en que la instauración del capitalismo como modo de producción dominante no fue acompañada de una revolución democrático-burguesa (como en la Rusia zarista o el Estado español), las nacionalidades englobadas en el marco de una unidad estatal y de mercado único lo fueron por la vía coercitiva. En ellos, la persecución constante contra la libre, expresión política y cultural de las nacionalidades minoritarias ha presidido las relaciones entre estas y el gobierno central. 

	En el Estado español, la presencia en el aparato estatal —junto a los grandes capitalistas— de la nobleza feudal y oligarquía agraria más retrógrada, por una parte; la debilidad de la burguesía ascendente, impotente para eliminar a estos sectores y profundizar la revolución burguesa, por otra parte, determinarán la aparición de una serie de diferenciaciones políticas en el seno de la nueva clase dominante, que en las nacionalidades periféricas industrializadas se orientarán hacia el nacionalismo. 

	Sin embargo, en cada explosión social mínimamente significativa, esta burguesía demostrará su debilidad en la tendencia a pactar con la oligarquía centralista antes que a suscitar iniciativas políticas audaces contra ella. El sector nacionalista demostrará al mismo tiempo (en este contexto) su incapacidad para solventar la cuestión nacional. A partir de la 19 guerra mundial, inicio de la era de la revolución proletaria, esta incapacidad de la burguesía para encabezar cualquier tipo de combate por la democracia (libertad nacional incluida) no hará sino agudizarse. En cada crisis social (1917, 1923 ...) se comprueba que es sobre todo el miedo al proletariado lo que determina las opciones finales de tales burguesías ("nacionales" o "centralistas"). 

	El periodo revolucionario de la IIª República, confirmará esto, constituyendo un exponente tanto de la incapacidad de la burguesía para resolver definitivamente la cuestión, como de la disposición de esta misma burguesía “democrática” a concebir ciertas reformas (Estatutos de Autonomía) susceptibles de canalizar el descontento hacia cauces compatibles con el sistema, controlando el movimiento en previsión de cualquier explosión revolucionaria. Mostrará este período igualmente la capacidad de la burguesía nacionalista para desviar el movimiento hacia la defensa de los “intereses nacionales” (o sea: de la burguesía autóctona) en los momentos de agudización de la lucha.

	En Euskadi, la industrialización no se produce hasta el último tercio del XIX. Recogiendo los últimos adelantos de la técnica de la Europa desarrollada, la transformación industrial del país se produce a unos ritmos muy rápidos, y la fusión entre el capital financiero e industrial es muy temprano. Las clases medias formadas en torno —y prematuramente desplazadas de todo protagonista social— expresarán su descontento mediante el nacionalismo que al fusionar con sectores de origen agrario-carlistas (igualmente desplazados) se traducirá en una ideología racista-clerical.

	Durante toda su historia, el P.N.V. vehiculizará sobre la base de dicha ideología una opción interclasista: la reivindicación particular de estas clases medias, opuestas tanto al gran capital como al proletariado, del que los inmigrados forman una porción creciente, será presentada como correspondiente a los intereses del “pueblo entero”, del conjunto de la comunidad nacionalmente oprimida. En los periodos críticos (y en particular durante la IIª República) este señuelo interclasista será utilizado para desviar hacia la solidaridad entre las clases nacionales las energías revolucionarias desatadas por la agudización de la lucha de clases. El Estatuto del 36 será el medio elegido por la burguesía para asegurarse el control del movimiento nacional e impedir la consolidación de las conquistas políticas y sociales de la clase obrera en los primeros momentos de la guerra. La actitud abstencionista respecto a la opresión nacional por parte de la s organizaciones obreras tradicionales (PS.O.E. en particular) no favorecerá el surgimiento de rupturas importantes en e seno del movimiento nacional y la alianza revolucionaria de éste con la clase obrera.

	En la post-guerra —y frente a una opresión y represión feroces— la monocracia  peneuvista mostrará su impotencia para responder con cualquier resistencia organizada y cifrará todas sus esperanzas en la intervención aliada, multiplicando las iniciativas diplomáticas tendentes a favorecer el reconocimiento por las burguesías europeas y americanas del “Gobierno Vasco en el exilio”.

	En reacción a este nacionalismo pacifista e ineficaz, surgirá en los años 60 un movimiento radical-nacionalista cuya actividad dificultará la repetición en Euskadi de la maniobra de integración parcial (por medio de concesiones en el terreno de la cultura y la lengua) intentada por la dictadura en Cataluña. Las tres principales causas han sido: la mayor politización del movimiento vasco respecto al catalán, el desplazamiento del peso político fundamentalmente de la media a la pequeña burguesía y los métodos de acción directa puestos en práctica con la consiguiente represión por los radical-nacionalistas.

	Paralelamente, el auge del movimiento obrero durante la pasada década irá produciendo sucesivas diferenciaciones en el seno del radical-nacionalismo. Las escisiones de ETA (la de 1966 y 1970 en particular) ejemplifican esta decantación hacia la clase obrera, con una dinámica de ruptura ideológica y política con el nacionalismo. 

	•••

	      2 siempre la cuestión de la opresión nacional de Euskadi desde un punto de vista puramente formal, considerándole más como un obstáculo a franquear que como un factor revolucionario a potenciar en el camino hacia la revolución. 

	La obligación que tenemos los comunistas de aprovechar al máximo el menor intersticio, el menor fallo, toda contradicción del capitalismo y la paralela de "proponer, agudizar y resolver toda cuestión democrática de orden general" (Lenin) se sitúan en las antípodas de la concepción de los reformistas (coincidentes en esto con los anarquistas) para quienes la cuestión nacional no es sino "un prejuicio burgués" y, por otra parte, "ha sido superada por el desarrollo de las fuerzas productivas", 

	Para analizar una cuestión social, dice Lenin, "el marxismo exige expresamente que se la sitúe en un marco histórico determinado; además, si se trata de un sólo país (por ejemplo, del programa nacional para un país dado) que se tenga en cuenta las particularidades concretas que distinguen a ese país de los otros, en los límites de una sola y misma época histórica". 

	Nuestra época no es ya la del capitalismo ascendente, la del despertar de la conciencia nacional a través de la burguesía revolucionaria, sino la del imperialismo. Es decir: aquella en que "el capitalismo desarrollado, aproximando y engarzando cada vez más a las naciones, ya totalmente integradas al circuito comercial, pone en primer plano el antagonismo entre el capital fusionado a escala internacional y el movimiento obrero internacional"(Lenin). Pero lo que de esto se deduce no es que el combate debe ser abandonado ("para no ir contra la historia") en manos de la burguesía, sino, al contrario, que dicho combate político debe ser impulsado precisamente en el marco de la lucha proletaria contra el capitalismo, en ligazón constante con las consignas socialistas de la revolución. Ciertamente, en la época de internacionalización del capital, las diferencias entre las naciones tienden a  desaparecer; pero nada autoriza a considerar este factor económico como el único existente, prescindiendo, por ejemplo, de las formas políticas bajo las que dicha internacionalización se produce. Es en este sentido que la determinación económica no basta y que Lenin exige tener igualmente en cuenta la realidad específica de cada país dentro de dicha determinación general (imperialismo). En el Estado español, esa internacionalización del capitalismo se produce en el marco de la dictadura franquista, cuya destrucción abrirá paso a un proceso de revolución socialista. 

	Es, pues, en los límites de la lucha contra la dictadura en la época del imperialismo (o sea: en la era de la revolución proletaria) donde debemos situar el problema. 

	Más concretamente: En el proceso de lucha que partiendo de la lucha proletaria por la democracia (pero en interrelación constante con los objetivos socialistas) desemboca en la toma del poder por el proletariado. Es decir: en el marco de la revolución permanente. 

	Pero a su vez, la consideración del carácter dictatorial del régimen que oprime a las nacionalidades no autoriza a identificar mecánicamente la opresión nacional de Euskadi y Cataluña con la ejercida per las metrópolis imperialistas sobre los países coloniales o sobre minorías nacionales super-explotadas en el interior de una metrópoli dada (negros-USA), Por coincidir con zonas que han conocido un desarrollo superior al del resto del país, haberse producido en ellas una estructuración de clases que corresponde a la de un país capitalista avanzado, por la necesidad de que la lucha por el derecho de autodeterminación —de Cataluña y Euskadi— vaya acompañada de un combate constante contra el nacionalismo (divisor de la clase: señuelo interclasista), por plantearse la lucha en la fase imperialista del capitalismo, en que la burguesía ha dejado de ser una clase revolucionaria, los comunistas deberán asociar constantemente la lucha contra la opresión nacional de estas nacionalidades con la lucha por la revolución socialista, con la lucha del proletariado de todas las nacionalidades peninsulares contra el capitalismo. 

	A este respecto, dos errores homólogos deben ser conjurados: 

	- La postura economicista, que deduce de la centralización irreversible del capitalismo (centralización que supone un avance histórico en la medida en que prepare las bases materiales para la instauración del socialismo) la imposibilidad de realizar en la época actual el derecho de las naciones a su autodeterminación. 

	- La postura subjetivista que deduce de la creciente imposibilidad por parte del imperialismo de acceder a las demandas democráticas de las masas (incluida la demanda de libertad nacional de las nacionalidades oprimidas) el carácter directamente pro-socialista detal reivindicación. Es decir! que una lucha consecuente por la autodeterminación acabaría poniendo en cuestión las bases mismas del sistema: que, dado el carácter inasimilable de la reivindicador, la participación en el combate por parte de sectores crecientes de las masas, llevaría a éstas a una comprensión socialista de las tareas pendientes, a una conciencia de la necesidad de la revolución proletaria. 

	La postura marxista revolucionaria sobre la cuestión nacional se erige a la vez contra una y otra simplificación unilateral del problema. En primer lugar, la reivindicación del derecho de autodeterminación se sitúa en un terreno estrictamente político (y no económico). En segundo lugar, no hay una determinación absoluta, incondicional, de la forma política concreta respecto a la base material, económica; "la democracia política no es más qua una de las formas posibles (aunque en teoría sea absolutamente normal para el capitalismo "puro") de superestructura del capitalismo. Como han demostrado los hechos, el capitalismo y el imperialismo se desarrolla bajo todas las formas políticas, subordinándosele todas. Este es el porqué de que sea absolutamente falso, desde el punto de vista teórico, pretender "imposible" la realización de una de las formas y de una de las reivindicaciones democráticas” (Lenin). 

	 Del hecho indudable de que la autodeterminación, como las demás reivindicaciones democráticas, no pueden ser realizables en la fase imperialista del capitalismo sino "implícitamente, bajo un aspecto truncado y a título totalmente excepcional" (Lenin). No se deduce que debamos renunciar a la batalla "perdida de antemano", ni que sea posible considerar dicha reivindicación como de tal forma inasimilable por la burguesía que necesariamente desembocará en una dinámica socialista. Esto se deduce del carácter estrictamente político de la reivindicación de la autodeterminación. 

	Los comunistas, vanguardia de la clase obrera, deben ser los más decididos luchadores por toda reivindicación política democrática no satisfecha. Yes to, porque "sólo el proletariado puede ser el combatiente de vanguardia por la libertad política y por las instituciones democráticas, ^ya que, en primer lugar, la opresión política recae sobre él con la máxima dureza, no habiendo nada en esta clase que la atenué" (Lenin). Pero, a la vez, no podrán hacer abstracción (los comunistas) de las condiciones históricas concretas en que su lucha se plantea; y, conscientes da que-una reivindicación política democrática puede ser siempre recuperada por la burguesía con el fin de desviar la atención de las masas hacia objetivas compatibles con el mantenimiento del sistema, no presentarán dicha reivindicación aislada, sino en un contexto en que la reivindicaciones democráticas, transitorias y socialistas se interrelacionen en una común dinámica anticapitalista. 

	••••

	      3 "Del mismo modo, escribe Lenin, que la humanidad no puede llegara la abolición de las clases más que pasando por el periodo de transición de la dictadura de la clase oprimida, tampoco podrá llegar a la fusión inevitable de las naciones más que pasando por el periodo de transición de la liberación completa de todas las naciones oprimidas, es decir, de la libertad para ellas de separación". El objetivo es, pues, la fusión internacional de todas las naciones; y la autodeterminación, el medio de alcanzar tal fin. Pues, en efecto, no es indiferente la forma como dicha fusión sea alcanzada. Ningún Estado obrero podría, sin traicionar el internacionalismo proletario, (que postula y exige la igualdad de los derechos de los proletariados de todas las naciones), imponer la unificación forzada, sin su consentimiento, de tales naciones o nacionalidades. La autodeterminación significa el derecho de toda nación o nacionalidad oprimida a separarse, formando un estado independiente o uniéndose con otros estados diferentes. La existencia efectiva de este derecho es la única forma de resolver de manera definitiva la opresión nacional. Y, paralelamente, el único método de posibilitar una unión en condiciones de igualdad. Pues esta igualdad sólo es concretable políticamente en la oportunidad, igual para todas las naciones o nacionalidades, a erigirse en Estado nacional. Precisamente porque se trata de una cuestión política, ningún sucedáneo cultural, administrativo, etc., será capaz de solventarla. 

	La alternativa propuesta por el P.C.E. ("frente a la opresión de Euskadi, el Estatuto y su Gobierno") se enmarca dentro de su actual cruzada por ganarse a los sectores más conservadores del nacionalismo vasco ("más conservadores, luego más sensatos" parece ser su punto de vista). Continuamente dirige llamamientos a estas fuerzas para que, como fue dicho en una resolución de su reciente VIIIº Congreso, "Euskadi dejo de ser el tapón del Pacto por la Libertad", y el equivalente vasco de la "Asamblea de Cataluña" sea puesto en pie. El intento reformista de canalizar las energías revolucionarias generadas en la lucha contra la opresión nacional hacia el cauce del pacto con la burguesía "antimonopolista" tenía necesariamente que conducir al encuentro con, loa burócratas del P.N.V. El Estatuto es el punto de cita. 

	Se trata de una "solución" que nada Soluciona. Y no sólo por su carácter anti-democrático (¿a quien representa hoy al fantasmagórico "gobierno vasco”? sino por cerrar el paso a la única solución verdaderamente democrática posible: la opresión nacional de Euskadi sólo será solventada cuando el pueblo vasco tenga el poder de decidir por sí mismo, libremente, si desea o no separarse y formar un estado propio. Ya en el 36, el Estatuto fue utilizado por la burguesía para canalizar las energías revolucionarias del movimiento de emancipación del pueblo vasco hacia cauces compatibles con la “legalidad republicana". Es decir: Con el mantenimiento de la propiedad privada. Hoy como ayer, los reformistas contribuyen a allanar el camino de la burguesía. 

	Para los revolucionarios, por el contrario, luchar por la libertad de Euskadi es luchar por el derecho a la separación. 

	Pero nuestra postura no tiene nada que ver con el nacionalismo. Ni la burguesía ni la pequeña burguesía nacionalista fueron capaces de acabar con la opresión nacional en la época en que estas clases expresaban aún un contenido revolucionario. En la época actual, sólo el proletariado, arrastrando a sectores oprimidos de otras capas populares, es capaz de resolver radicalmente el problema. Pero, precisamente en la medida en que resuelve un problema que no sólo le afecta a él como clase, sino a todo el pueblo, el proletariado debe definir con claridad su propio campo ideológico y político: el internacionalismo. El punto de vista de clase exige la subordinación de los derechos e intereses de tal o cual nación a los intereses generales del proletariado y de la revolución. Por eso, los revolucionarios de la nación oprimida deben afirmar, como una cuestión de principios, la unidad fundamental, como clase, del proletariado de las distintas nacionalidades, llevando este principio al terreno organizativo e impulsando la creación de organizaciones únicas de clase y resaltando la solidaridad de todos los obreros contra la burguesía, tanto la de la nación opresora como la de la propia nación. Por eso también, y sobre la base inalterable del respeto de la libre-decisión de la nacionalidad oprimida, el proletariado optará, a la hora de materializar la alternativa separación-integración, por aquella solución más favorable desde el punto de vista de los intereses generales del proletariado internacional y de la revolución socialista. 

	En íntima conexión con tal enfoque, nuestra opción deberá tomarse teniendo en cuenta las posibilidades de utilización para fines reaccionarios de la consigna "libre autodeterminación" por parte de la burguesía. Si, ante un auge de la lucha revolucionaria en todo el Estado, la burguesía vasca tratase da utilizar el derecho a la separación para sustraer a Euskadi de la fogata revolucionaria creando un Estado burgués independiente ("Katanguizando Euskadi”) nosotros estaremos por la unión y denunciaríamos por todos los medios la maniobra. 

	Si otro tipo de circunstancias (por ejemplo, una postura errónea por parte de las organizaciones obreras) llevase a una agudización de la desconfianza por parte de las masas de la nacionalidad oprimida hacia el pueblo de la nacionalidad mayoritaria, hasta el punto de impedir una convivencia amistosa en el marco de un mismo Estado, los comunistas podríamos, sin traicionar las principios del internacionalismo, pronunciarnos por la sepa ración de Euskadi precisamente con el fin de borrar esa desconfianza y en la perspectiva de favorecer en el futuro, tras esa fase de separación, una unión más estable y duradera. Otras circunstancias (en relación, por ejemplo, a la posibilidad de concreción sobre bases nuevas de la consigna "por los Estados Unidos Socialista de Europa", o en relación a las propias contradicciones del capitalismo, etc.) podría igualmente aconsejar una opción por la separación. Pero lo decisivo en este terreno es que el objetivo, es siempre el de la unión lo más amplia posible y en pie de absoluta igualdad. La opción que hagamos lo será en función del camino que se juzgue más apto para alcanzar dicho objetivo. Y siempre desde el punto de vista de los intereses generales del proletariado internacional y de la construcción del socialismo. 

	Pero todas estas hipótesis no impiden que los marxistas revolucionarias podamos, ya desde hoy, defender la UNION LIBRE DE LOS PUEBLOS SOMETIDOS DEL ESTADO ESPAÑOL, como la opción que, en las actuales circunstancias, nos parece más acorde con la situación económica, social y política, al tiempo que hacemos de esa consigna un eje de educación internacionalista y de lucha contra la ideología nacionalista pequeño-burguesa en Euskadi. 

	La teoría marxista sobre la cuestión nacional exige que el centro da gravedad de la educación internacionalista de los obreros de los países opresores, se sitúe en la defensa más absoluta de la LIBERTAD DE SEPARACIÓN de los países oprimidos. Y a la inversa, el comunista de la nación oprimida debe tomar como centro de gravedad de la educación internacionalista la consigna de LIBRE UNION entre las naciones sometidas a un mismo Estado. 

	No cabe duda de que la creación de miniestados no favorece la construcción del socialismo. Si ya, en el presente estado de desarrollo de las fuerzas productivas, los actuales Estado capitalistas resultan un marco demasiado estrecho, aún más lo serán cara a la construcción del socialismo, etapa en que las fuerzas productivas han de desarrollarse mucho más y mucho más rápidamente. Por eso, la perspectiva más normal y más probable será la de favorecer una inmediata unión en el marco de un mismo Estado. Ahora bien: Nosotros rechazamos la vía coercitiva de integración. El derecho de la libre separación es el único medio de posibilitar una unión en pie de absoluta igualdad. En relación a esto, y pese a las consideraciones generales de la construcción del socialismo, los comunistas no sólo nos comprometemos a respetar la voluntad expresada por las masas de la nacionalidad oprimida, sea cual sea dicha voluntad, sino que, en determinadas circunstancias —hoy imprevisibles— podremos apoyar la opción de secesión, como etapa transitoria hacia una fusión ulterior, superadas las condiciones que lo desaconsejarían de inmediato. Como decíamos antes, esta perspectiva es, de todas formas, poco probable. 

	Así pues, defendiendo desde hoy la opción por la libre unión, no perdemos de vista que la unión verdadera solo puede basarse en igualdad de derechos de los trabajadoras de las diferentes nacionalidades. Incluyendo en nuestro programa la consigna "UNION LIBRE” DE LOS PUEBLOS SOMETIDOS AL ESTADO ESPAÑOL, los marxistas revolucionarios, a la par que nos comprometemos a defender hasta sus últimas consecuencias el derecho a la autodeterminación de Euskadi, nos adelántanos a definir la opción que nos parece irías acorde con los intereses del proletariado en la situación actual. 

	En cuanto a la forma en que se ha de plasmar el derecho a la autodeterminación, llegado el momento de ejercitarlo, pensamos que dicha forma ha de pasar por un plebiscito popular en si que tomarían parte a partir de los 16 años todos los ciudadanos residentes en Euskadi que no hayan sido privados de sus derechos cívicos. Es decir: toda la población, excepto las personas que hayan astado ligadas directamente al aparato represivo, los grandes capitalistas, los fascistas notorios, etc. 

	••• 

	      4 La aparición de una nueva vanguardia con carácter de masa, no controlada por el P.C., y capaz de intervenir de una manera autónoma en las luchas, constituye una de las características fundamentales del actual período de la lucha de clases en el Estado español. Esta nueva vanguardia —cuya expresión política y principal soporte organizativo está constituido, por las organizaciones de extrema izquierda, pera que no puede reducirse a la suma de estas— ha demostrado ya su capacidad para tomar iniciativas autónomas, susceptibles, en condiciones dadas, de arrastrar a amplísimos sectores de masas (de las mismas masas influenciadas en los "periodos normales" por los reformistas) y de desbordar las expectativas que estos representan (vía pacífica, alianza con la burguesía, participación en la C.N.S. etc.) en el trascurso de la propia lucha. Esta nueva vanguardia es el resultado de la radicalización operada en torna a varios focos de lucha. Históricamente, fue el movimiento estudiantil, el primero de estos polos de ruptura con el P.C.; sin embargo, sectores significativos de juventud obrera han reproducido el fenómeno en el seno del movimiento obrero (en torno a CC.OO. en particular). Pero en Euskadi se suma a estos dos sectores la corriente específica de radicalización representada por el movimiento de lucha contra la opresión nacional. Corriente que, a su vez, alcanza, aparte del propio medio obrero y del propio medio estudiantil, a otros sectores, en particular el movimiento popular en torno a ikastolas y la lucha en pueblos. 

	El combate contra la opresión nacional de Euskadi, vehiculizado a través de la actividad de ETA, ha constituido en efecto, durante los años 60, un activísimo polo de radicalización de toda una franja de sectores pequeño-burgueses y obreros. Esta corriente de radicalización ha jugado en Euskadi un papel en cierto modo similar al representado por el movimiento estudiantil en Barcelona y Madrid durante los años de la "liberalización" (64-67) en el sentido de haber precedido (en un proceso no lineal, sino combinado) a la fase de auge del movimiento obrero. Durante la pasada década, la lucha nacional (dirigida por la "pequeña burguesía) ha ocupado el primer plano de la lucha contra la dictadura en Euskadi. 

	Esto hecho está en relación con varios factores: en primer lugar, con el carácter explosivo de las contradicciones superestructurales en la actual fase de la lucha de clases en el Estado español y de la resultante incapacidad .por parte de la burguesía para oponer a las demandas democráticas de las masas otra respuesta que la represión. También, de la forma específica que ha tomado, a través de ETA, la lucha contra la opresión nacional: al activismo militar, que a su vez, ha sido motivo de la existencia de unos niveles de represión cualitativamente diferentes a los existentes en otras zonas. Pera, sobre todo, este protagonismo ha estado en relación con la debilidad relativa del movimiento obrero, que, tras su eliminación terrorista por la contrarrevolución franquista, no había alcanzado aún la fase de rápida recomposición que se inicia en Burgos. 

	Pero la creciente pérdida de este papel protagonista no significa que la lucha nacional se haya detenido. Pese a la sangrienta represión, la dictadura no ha conseguido eliminar, sino —al contrario— radicalizar, el combate contra la opresión nacional. El hecho de que, en el espacio de las 12 meses que van del Aberri-Eguna 72 a la misma fecha del presente año, hayan sido cinco los combatientes nacionalistas, militantes de ETA (V), asesinados en el transcurso de encuentros armados con la policía armada y guardia civil, nos indica el nivel de radicalización alcanzado por la lucha. Pero, paralelamente, el hecho de que ninguno de estos asesinatos haya dado ocasión a respuestas de masas (como en su día ocurriera en el asesinato de Etxebarrieta o la condena a muerte de Arrizabalaga) constituye un índice no sólo de la incapacidad da ETA (V) (y del movimiento nacionalista en general) para establecer lazos orgánicas estables con el movimiento de masas, sino, sobre toda, de una pérdida del peso de la actividad nacionalista en el conjunto de la lucha de clases aquí y ahora. , 

	Pero de ninguna forma se trata de que la lucha por las reivindicaciones democráticas (y la libertad nacional entre ellas) haya perdido actualidad, que ahora sea "menos importante" que antes. Precisamente, la recomposición del movimiento obrero ha venido produciéndose sobre la base de movilizaciones políticas contra la dictadura, en las que el combate por las reivindicaciones democráticas han jugado un papel de primera fila. En los últimos años, en efecto, las grandes explosiones tipo Vigo, Ferrol o Iruña, en las que se ha puesto de manifiesto la capacidad del movimiento obrero para arrastrar a la lucha a sectores de otras clases y capas oprimidas, se ha caracterizado, incluso cuando se partía de reivindicaciones puramente económicas, por una indudable tendencia hacia la rápida politización del conflicto. Este rebasaba rápidamente la esfera de las relaciones obreros-patronos para tomar enseguida la forma de combate de masas contra la dictadura: Las consignas en relación a las libertades democráticas (asociación, reunión, prensa, etc.), junto con las antirrepresivas (disolución BPS, etc.), se articulaban con facilidad —no sólo en las pancartas, sino en la comprensión de los luchadores— con las consignas inmediatas en relación al origen o desarrollo del conflicto mismo (40 horas, readmisión despedidos...) 

	En este contexto, no es la reivindicación democrática de la libertad nacional la que ha perdido "peso" o "actualidad", sino la forma nacionalista de abordarla. La recomposición del movimiento obrero se ha traducido, entre otras cosas, en una creciente capacidad por parte de éste para asumir la lucha por la reivindicaciones democráticas, dando a esta lucha una dimensión más masiva y revolucionaria.. Y, en este sentido, la etapa actual es, en lo que respecta a la lucha contra la opresión nacional, de transición: la p-b nacionalista no es ya capaz de, polarizando en torno suyo a sectores de otras clases, proletariado incluida, seguir ostentando el papel protagonista en la lucha contra la dictadura en Euskadi. Pero el proletariado no ha asumido aún la lucha contra la opresión nacional hasta el punto de ser capaz de manera continuada de, arrastrando a los demás sectores oprimidos, suscitar luchas de masas contra dicha opresión. 

	Esto está en relación con una serie de factores históricos y políticos. Tanto por su abstencionismo tradicional respecto a la cuestión nacional como por la orientación pacifista preconizada, el proceso de radicalización y politización de toda una franja de la juventud vasca en torno a la lucha nacional, ha pasado totalmente al margen de las organizaciones obreras clásicas. Esto es: la ruptura con el nacionalismo de estos sectores radicalizados se produce en dirección a alguna de las corrientes de extrema-izquierda. Viéndolo desde el prisma organizativo, podemos constatar que los sucesivos desgajamientos del tronco inicial radical-nacionalista —desgajamientos con una dinámica de ruptura con dicha ideología— ha dado origen, aparte algunos pequeños grupos, a tres organizaciones, MCE, ETA (minos) y (VI) que, por su incidencia e implantación, son hoy, junto con ORT, los tres principales núcleos organizativos situados a la izquierda del P.C. en Euskadi. A nuestro juicio, no es de descartar la apertura de un proceso de diferenciación política en el seno de ETA (V) similar al que condujo hace tres años a la escisión entre los que entonces se llamó "los milis" y lo que luego sería (VI). 

	Pero no se trata sólo de las organizaciones como tales (o sea: de sus militantes) sino de sectores más amplios influidos por ellas y junto a las que han ido recorriendo el proceso de radicalización. Sectores que, tras la ruptura con el nacionalismo, constituyen hoy uno de los componentes principales de esa nueva vanguardia a la que antes nos referíamos. Esto no debe interpretarse en el sentido de un proceso lineal "del nacionalismo al marxismo". Se trata, como el desarrollo de toda la extrema-izquierda, de un proceso desigual y contradictorio. Lo cual, a su vez, es efecto de la falta de un polo marxista revolucionario suficientemente implantado, capaz de responder políticamente a esa radicalización y demostrar su eficacia práctica en la capacidad para suscitar y encabezar luchas de masas contra la opresión nacional. 

	El aislamiento de los militantes de (V) frente a la represión (pese a la simpatía sentimental —jamás cristalizada y capitalizada organizativamente— de que gozan en amplios sectores populares) no es sino el resultado lógico de su política, exclusivamente basada en acciones de comando desligadas de toda actividad continuada y coherente en el seno del movimiento obrero y del movimiento de masas en general. Pero esta incapacidad de ETA (V) no ha sida compensada por una intervención suficiente, en este campo, por parte de las organizaciones revolucionarias. 

	***

	      5 Todo lo anterior nos permite definir la orientación actual do los m-r en este campo de intervención: hacer que el proletariado asuma decididamente la lucha contra la opresión nacional. Y el camino para ello es la conquista de la hegemonía sobre los sectores radicalizados en torno a esta lucha, ofreciendo una alternativa organizativa y política eficaz tanto frente al nacionalismo radical como frente al reformismo. 

	Para ello, tres ejes deben presidir nuestra actividad en este campo en el actual periodo: 

	 

	Campañas Políticas en torno a la Autodeterminación 

	Si bien el objetivo de estas campanas es único para Euskadi y el resto del Estado, debemos de diferenciar el tipo de propaganda (es decir: en qué ponemos el acento, sobre qué enfatizamos) que vaya preferentemente dirigida a las masas de la nacionalidad vasca o del reato del Estado. 

	a) En Euskadi, es necesario popularizar nuestra postura respecto a la autodeterminación en polémica constante tanto contra la estrechez nacionalista como contra las seudo-soluciones reformistas. Frente a los nacionalistas que encuentran "abstracto, poco radical" el reivindicar la autodeterminación, debernos resaltar el punto de vista de clase del proletariado, para quien la nación no es un absoluto ahistórico, sino una fase en al desarrollo de la sociedad. Debemos enfatizar el carácter de la autodeterminación como única solución democrática a la opresión nacional. Pero debemos, sobre todo, combatir la orientación utópica de la estrategia autónoma en que los radical-nacionalistas basan su práctica política. Tenemos que denunciar el papel reaccionario del nacionalismo a este respecto, su tendencia a anteponer (aunque últimamente se intente enmascarar esto con soluciones fraseológicas) la unidad con la propia burguesía a la unidad de la clase obrera de todos los pueblos peninsulares. 

	b) En el resto del Estado español, la posición de los marxistas revolucionarios deberá cifrarse, sobre todo, en una educación sistemática del derecho del pueblo de Euskadi a la separación. Sin abandonar la lucha contra el nacionalismo, p-b. El acento será puesto en combatir el chovinismo de gran potencia y —junto a ello— todo enfoque oportunista (tipo P.C.E.) de la cuestión nacional. A esta actividad propagandística regular, los m-r añadimos la potenciación de campañas a nivel de todo el Estado en solidaridad con la lucha contra la opresión nacional que resumiremos mediante la consigna SOLIDARIDAD CON EUSKADI. 

	Pero todo esto quedará en mera retórica si no va acompañada de una actividad práctica de lucha contra toda manifestación de opresión nacional. Ya hoy podemos plantear a los nacionalistas la realización de balances sobre la actividad concreta en torno a ikastolas, lucha contra la represión, propaganda, iniciativas centrales, popularización de consignas en el seno de los organismos unitarios, etc. Lo mismo (V) que las demás organizaciones nacionalistas se verán en dificultades para presentar resultados concretos. Esto debe hacerse aún más claro en el futuro. Los comunistas debemos demostrar en la práctica que somos los primeros en la lucha, en el combate concreto contra toda manifestación de la opresión nacional. Hoy nos es posible incidir en los procesos de ruptura que se anuncian en (V) . Sin concesión alguna al oportunismo, debemos ser capaces de plantear a los sectores en ruptura un cuadro coherente, en el que la lucha contra la opresión nacional encuentre su lugar dentro del proceso global contra la dictadura y por la revolución socialista. Debemos ser capaces igualmente de situar a dichos militantes ante el dilema concreto de optar entre nacionalismo o marxismo, denunciando toda salida ecléctica, de síntesis "dialéctica", entre uno y otra 

	 

	Lucha contra la Represión 

	La represión contra los militantes nacionalistas es un dato constante del periodo. Como lo es la incapacidad de (V) o de cualquier otra formación nacionalista para responder a dicha represión con forma alguna de movilización. Nuestra propia debilidad organizativa nos ha impedido hasta el momento suscitar respuestas significativas de esta tipo (aunque a nivel de propaganda hemos respondido ante cada asesinato, juicio militar, etc.). Tras la fusión con la L.C.R. y consiguiente extensión a nivel estatal, será posible dar un mayor impulso a este tipo de iniciativas. 

	Entre las consignas que impulsemos en los organismos unitarios no solo debe incluirse la relativas a la lucha contra la represión en general, sino, ante cada nueva escalada represiva en Euskadi, las referentes a la persecución asesina contra los combatientes nacionalistas. La consigna de nuestra anterior Asamblea "DETENGAMOS CON INMEDIATAS MOVILIZACIONES DE MASAS LA ESCALADA DE ASESINATOS DE COMBATIENTES NACIONALISTAS” debe, en este sentido , ocupar un puesto central en nuestra propaganda y agitación. 

	Esta actividad deberá acompañarse con una toma de postura clara ante la táctica activista en general y cada acción importante en particular en la senda marcada ya por el artículo del Zutik 57. 

	 

	Nuestra intervención en las ikastolas (159) 

	El carácter semi-legal con que nacieron, el proceso que desde entonces han llevado y el carácter autónomo de su estructura y financiación (tanto respecto a la enseñanza oficial como entre sí), han sido factores que han permitido que hayan existido y existan aún determinadas ikastolas como organismos más o menos controlados directamente por las fuerzas populares o de los sectores de la burguesía vasca que las alimenta. 

	Para la dictadura es muy problemático romper directamente (represivamente) este carácter de las ikastolas y convertirlas en centros bajo control directo del gobierno, como lo son las escuelas, universidades, etc. Pero toda una serie de presiones y medidas "indirectas" del gobierno, más la ayuda de la política tecnocrática de la burguesía vasca, han provocado que esa autonomía de las ikastolas tienda a desparecer. La lógica misma de los hechos lleva a que este proceso se acelere (ver Mondragón, Oñate, Iruña, etc.). 

	La dictadura combina hacia las ikastolas una política de integración —prestamos para la construcción de centros, etc.— con otra de cortapisas —plazos— para construir dichos centros si se quiere continuar con la ikastola sin abandonar una línea de represión directa en otros casos. 

	La burguesía vasca (excluimos aquí, en general a la p-b radicalizada y nos referimos más a la tecnocracia vasquista estilo ELA) o bien se lanza directamente al control de la ikastola apoyándose en sus medios económicos (como Mondragón) , o bien espera que la política del gobierno acabe por ahogar aquellos núcleos donde la ikastola mantiene aún su carácter popular, para presentarse en ese momento como la alternativa —que además posee los medios económicos suficientes— para hacer de recambio de las fuerzas populares de la ikastola. 

	Dentro de este marco, es fácil entender que los procesos de radicalización pueden cobrar ritmos vertiginosos en los sectores de obreros, maestros, juventud, p-b, etc. ligados a las ikastolas populares. Dos tipos de factores inciden inicialmente en esos procesos de radicalización: 

	a) Factores objetivos: 

	- Incapacidad para mantener económicamente la ikastola en sus manos. 

	- Carácter cada vez más de puramente asalariado de los maestros, a quienes —al contrario de otras épocas—, se les impone los planes de estudio, pedagogía, etc. 

	b) Factores políticos más inmediatos : 

	- Explosividad —particularmente acentuada por el carácter histórico de la ikastola— de la aplicación de la L.G.E. en el medió (aunque sectores poco sensibles, como (V), a todo lo que no sea directamente "problema nacional vasco" jueguen  un papel dulcificador al respecto). 

	- Enfrentamientos crecientes que se politizan, entre la corriente popular(160) y la tecnocrática. 

	- Ligazón Inmediata con la problemática del problema nacional y (de forma creciente, con la de, la enseñanza capitalista en general. 

	En estas circunstancias, el combate que los revolucionarios podemos llevar en las ikastolas, tiene la dificultad de ir contra el tiempo. La perspectiva de un triunfo "tecnócrata" es, a medio plazo, inevitable. Pero la intervención de los revolucionarios en este periodo, puede lograr varios objetivos: 

	a) Una masificación en torno a la defensa del euskera sin encarar su solución en las ikastolas (donde, además, no es solucionable) y ampliándolo al M.E. e incluso al M.O. Esto es un problema que no podemos olvidar: Pretender que las ikastolas solucionen el problema del bilingüismo es convertir a aquellas en el panteón del euskera. Por eso, la politización de los conflictos que necesariamente han, de estallar en las ikastolas populares en el próximo periodo, acompañada de una constante actividad pro-bilingüismo fuera del marco de la ikastola, puede lograr hacer un eco popular mayor en la defensa del euskera.. 

	b) Un aumento de la influencia revolucionaria, y de los m-r en particular, sobre las franjas de las juventudes que se politizan sobre el problema nacional en general y en torno a las ikastolas en particular. Esto es sobre todo importante en Guipúzcoa, donde la estructuración social de la población obliga a que la implantación m-r tenga que combinar el trabajo obrero y popular. Es también importante en los pueblos de Vizcaya que caen fuera del área de Bilbao (Amorebieta, Durango, Guernica, Ondárroa, etc.). 

	c) Una delimitación clara de campos respecto al nacionalismo tradicional (P.N.V.) o tecnocrático (ELA) que repercute en un mayor aislamiento de dichas corrientes. En la medida en que su actitud es contradictoria, esta intervención permitirá también jugar como agudizador de contradicciones en el interior del nacionalismo radical (V). 

	De hecho, las últimas experiencias han demostrado que llevar la política a las ikastolas es la vía que mejor posibilita incluso los triunfos inmediatos (a señalar el caso de algunas ikastolas de Guipúzcoa en que por razones de ese tipo se ha introducido en la Junta una mitad de representantes populares, a pesar de las presiones —económicas, construcción de locales,— que existía), Pero estas posibilidades, insistimos, han iniciado ya su curva descendente. Hay, pues, una batalla contra el tiempo. 

	En este marco donde se plantea el problema de organización en las ikastolas. Para definirlo hay que tener en cuenta : 

	a.- El marco que hemos explicado. 

	b.- El tipo de funcionamiento de las ikastolas (amplias reuniones con participación de maestros, padres cotizantes, etc). 

	c.- El tipo de agrupamiento que puedan realizarse en torno a estos cuatro ejes» 

	1.- DEFENSA DEL EUSKERA Y LA EDUCACIÓN PROGRESISTA CONTRA LA REPRESIÓN;. 

	- Por la libertad del euskera: bilingüismo en toda la enseñanza. 

	- Subvención estatal a las ikastolas populares. , 

	- Enseñanza gratuita bilingüe en las Escuelas Nacionales. 

	- Apoyo estatal a la extensión del euskera. 

	- Por una enseñanza laica y progresista.

	- Por el euskera batua.

	- Unidad de las ikastolas populares: coordinación y ayuda mutua para solucionar el problema de pedagogía, euskera batua, problemas económicos... frente a los Jauntxos.

	- Coordinación con organismos de barrios, CC.OO., comités estudiantiles. 

	2.- POR UNA DEMOCRACIA REAL EN LAS IKASTOLAS. 

	- Igualdad de participación de irakasles preocupados por el problema del euskera y la educación. 

	- Que ningún irakasle pueda sufrir medidas disciplinarias por sus ideas políticas. Alto a la colaboración Jauntxos-Dictadura. 

	- Que los planes de enseñanza los realicen irakasles y responsables de educación y que se explique a los padres. 

	- Frente a las juntas despóticas, clericales y "técnicas", frente a la política divisionista de los jauntxos : 

	.. unidad de las ikastolas populares.

	 .. unidad de los maestros, la gente progresista preocupada, juventud y puebla. 

	.. alto a los chantajes a padres y maestros. 

	3.- POR LA UNION OE IRAKASLES» MAESTROS DE ESCUELAS NACIONALES; ESTUDIANTES; PROFESORES. 

	- Por los derechos de los maestros; contratos fijos, seguridad social, remuneraciones decentes. 

	- Contra la Ley General de Educación. 

	- Por una enseñanza progresista, 

	4.POR EL DERECHO DE AUTODETERMINACIÓN DE EUSKADI 

	- Por la cultura popular vasca.

	- Defensa de todos los represaliados por la dictadura. 

	- ABAJ0 LA DICTADURA FRANQUISTA. 

	Nuestra propuesta organizativa es, pues, crear una corriente amplia en torno a esos cuatro ejes. Sería una corriente unitaria y autónoma respecta a nosotros (aunque intentaríamos radicalizar posiciones en su interior). Pero lo que es urgente y pasible en estos momentos, es unificar todos los sectores radicalizados de ikastolas en torno a unos ejes políticos que permitan lograr los objetivos (sacar la defensa del euskera de las ikastolas, etc. ) que hemos prefijado y oponer posiciones claras ante las maniobras de la burguesía tecnocrática. 

	 

	
RESOLUCIÓN

	SOBRE LA INTERVENCIONESTUDIANTIL  (161) 

	 

	 

	 I.- Caracterización del medio estudiantil 

	 

	 

	
Hay una tendencia —profundizada por reformistas y neo-reformistas— a identificar caracterización sociológica y política cuando se trata de analizar el medio estudiantil. Según tal, el origen social del conjunto estudiantil (predominantemente p-b) implicaría que los estudiantes pertenecen a una clase social, la pequeña burguesía. 

	Dicha caracterización sirve tanto para ilustrar el papel de los estudiantes dentro de alternativas reformistas (pactos por la libertad o frentes populares), como para situar los límites del combate estudiantil en un contenido democrático-radical. También representan la coartada para espontaneistas de todo tipo, teorizadores del permanente "no hay condiciones" y autores de la críticas ("vanguardistas"," izquierdistas", etc.) a aquellas organizaciones que elevan la lucha estudiantil más allá de lo que es comprendido por los sectores más atrasados del medio. 

	Una justa valoración basada en la teoría marxista de las clases sociales nos obliga a no reconocer al medio estudiantil como constituyendo ( o partícipe de ) una clase social. Rechazamos, pues, la identificación entre análisis sociológico y político. 

	El medio estudiantil en cuanto tal, apartado del proceso productivo, constituye una capa social altamente heterogénea (por su origen social, forma de existencia, futuro profesional... ) sin intereses de conjunto. Sólo tienen en común la existencia (por lo demás temporal) que le otorga la institución universitaria. 

	Esta falta da intereses homogéneos del medio estudiantil, lo sitúa como un sector no sindicalizable. Esta constatación nos lleva ya a dos conclusiones: 

	- La negativa a participar en el proyecto del P.C.E. de reconstrucción del viejo Sindicato Democrático, superado por el desarrollo y experiencias de la movilización estudiantil a nivel de todo el Estado español. 

	- La negativa a auspiciar a largo plazo como proyecto la organización de la vanguardia estudiantil en organismos de tipo F.U., calcando el tipo de organización (CCOO. con las características explicadas en nuestro Zutik 56) quo abanderamos para el movimiento obrero (donde los intereses cotidianas son homogéneos, incluso con los reformistas y donde socialmente existen objetivos homogéneos). 

	De cualquier forma este análisis del medio (como capa social no como clase) no puede llevarnos a caer en la posición izquierdista de negar todo combate por aspectos reivindicativos o relacionados con el futuro profesional. Situarse justamente en la problemática estudiantil nos exige rechazar dos espejismos de signos contrario: 

	1) Aquel que partiendo de una caracterización correcta del medio, rechazar todo combate por reivindicaciones de tipo académico o profesional, pretendiendo con ello reafirmar el análisis, y consiguiendo vehiculizar una práctica maximalista en la estratosfera o imposibilitándose para ponerse a la cabeza de la radicalización estudiantil. 

	2) El que constatando la existencia de dichas reivindicaciones, las interpreta como el sentir del conjunta del medio y reduce la intervención organizativa hasta ese nivel susceptible de movilizar a todos los estudiantes, bien plegándose a la alternativa de construir sindicatos locales (made in P.C.) o pequeños sindicatos clandestinos ( que es en lo que se traducen en la práctica los montajes tipo comités del M.C.E o F.U.D.E. del P.C.E.(m-l) ), bien abanderando dos tipos de instrumentos organizativos: uno para lo reivindicativo que afecta a todos los estudiantes, otro para aquellas cuestiones (solidaridad luchas obreras, anti-represión, etc.) que van dirigidas a la vanguardia estudiantil. 

	Mas adelante veremos, como ambos proceden de una carencia de visión (y alternativas consecuentes) globalizadora, y de la no distinción entre efectos y causas (p.e.: la subida de matrículas es un efecto de la L.G.E. —causa— que no se puede separar de la lucha contra la selectividad, y plantear como una reivindicación económica de todos los estudiantes) 

	 

	
 

	 II.- Medio y movimiento. Orígenes y carácter del movimiento estudiantil 

	 

	 

	
Un requisito imprescindible para nuestra intervención en el sector estudiantil es diferenciar nítidamente entre medio y movimiento estudiantil. Mientras que el medio lo constituyen todos los estudiantes, el movimiento lo forman los estudiantes que asisten a las asambleas y se movilizan. 

	 "No se trata de organizar al medio —ahogando a la vanguardia entre las capas más pasivas de los Estudiantes— sino al movimiento, como condición de masificarlo al máximo” (Combate 14).

	 Efectivamente, conformar un amplio movimiento de masas estudiantil pasa por movilizar a los sectores estudiantiles más avanzados y no, como pretenden reformistas y espontaneistas, rebajando el nivel de la movilización para que alcance a más estudiantes (lo que supone plantearla al nivel do los más atrasados, privar de alternativas a la movilización y —en definitiva— sentar las bases para desmasificarlo). 

	Vista la caracterización del medio y sus relaciones con el movimiento pasaremos a definir los orígenes (A) y carácter (B) del M.E. 

	A) Dos son los factores situados en la base de la aparición y desarrollo del M.E.: 

	1) Crisis ideológica y política de la burguesía. 

	La burguesía no es ya la clase en ascenso que representa al progreso de la humanidad. Si 1914 se sitúa como la fecha a partir do la cual las condiciones para la revolución proletaria están maduras, no es por ningún tipo de capricho histórico, sino porque la 1ª guerra imperialista —de rapiña interimperialista— sitúa el momento cumbre de la degradación burguesa. La conocida frase de Marx ''la burguesía bebe el néctar del progreso en el cráneo de sus víctimas", se va a revelar en toda su extensión. 

	Esta decadencia burguesa (que plantea la disyuntiva "socialismo o barbarie”) va a traer consigo la crisis de los valores ideológicos de la burguesía: familia, autoridad, sexualidad, religión, etc. Después, la 2ª guerra mundial y los crímenes del imperialismo en Corea, Vietnam, Santo Domingo, Bolivia, Palestina, etc. harán que difícilmente un joven universitario (dotado de cierta cultura y capacidad crítica) se sienta representado en los asesinos del napalm y la bomba atómica. 

	Si bien esta primaria contestación va a dar lugar, en muchas casos, a expresiones superdeformadas (hippies, tendencias anarquistas, anti-autoritarismo,) es innegable que sitúa ya las bases para una progresiva toma de conciencia del nudo de contradicciones que supone la universidad. 

	Por este mismo basamento, el M.E. buscara sus referencias no en su propia lucha cerrada en la universidad sino en la lucha de clases que nacionalmente o internacionalmente se desarrolla: desde la revolución colonial y sus grandes líderes (Cuba y Vietnam, Che y Ho-Chi-Minh principalmente) hasta las luchas de la juventud radicalizada (Mayo 68 esencialmente). 

	Solamente teniendo en cuenta esto y el auge y desarrollo de las luchas obreras podemos entender la radicalización del M.E., su ruptura con el cerco de los muros universitarios, su lucha en la calle contra la represión, en apoyo a luchas obreras, antiimperialistas, etc. 

	2) Agravación do las contradicciones en la institución universitaria. 

	Con el boom imperialista tras la guerra de Corea y, en al E.E., con el " milagro español" después de la fase autárquica, la vieja universidad sufre un proceso de masificación acelerada, ahondando el desequilibrio existente entre el tipo de educación impartida y las necesidades que el desarrollo del aparato productivo ha puesto al día, aun que la misma masificación obedece a la necesidad de la burguesía a proveerse de un gran número de cuadros técnicos. 

	La L.G.E. del ex-ministro Villar Palasí supone un intento doble y recíproco en pos de un objetivo devenido ya urgente para el capital monopolista. 

	Aprovechándose del palo asestado al M.E. durante el estado de excepción de 1969 el gobierno de Octubre del misma año, con la L.G.E., perseguirá tanto la pacificación de la universidad como poner en práctica toda una serie de medidas (selectividad, ciclos, super-especialización) tendentes a la rentabilización capitalista de la enseñanza. Ambos enfocados a eliminar el desequilibrio existente entre enseñanza superior y necesidades del aparato productivo como decíamos antes. Si la pacificación es indispensable para la puesta en pie de la reforma prevista, la realización de ésta se convertirá en la pieza clave de una buscada parálisis del movimiento estudiantil. 

	Pero la misma L.G.E. es un arma de doble filo puesto que "cada medida do la reforma capitalista amenaza con agudizar y exacerbar la resistencia estudiantil, incorporando nuevos sectores de masas a la lucha reivindicativa"(Resoluciones del IIº Congreso de la LCR). 

	Esta crisis de la institución universitaria, su masificación y posteriores medidas reformadoras (L.G.E.),el grado de disponibilidad para la lucha dentro y fuera de la universidad y por motivos universitarios y extra-universitarios, definen el marco de condiciones objetivas que alimentan el descontento y la movilización estudiantil. 

	B) Hemos situado ya el carácter no sindicalizable del sector estudiantil y los abrevaderos de su radicalización. Ahora trataremos de precisar el carácter del M.E. El M.E. "está asentada sobre una manifestación de la contradicción fundamental de la sociedad que sólo la clase obrera puede resolver políticamente" (Resol. del 2º C. de la LCR). Lo visto en el punto A (que será ampliado en el apartado siguiente) nos sitúan al M.E. como un movimiento políticamente p-b. No en tanto que movimiento de composición social no obrera si no porque —dado el tipo de problemática— por sí sólo es incapaz de superarla visión del inundo de la p-b, las vacilaciones, ilusiones contradicciones de la p-b, y está sujeta —asimismo— al espamodismo característico de la p.b, (Cfr. 2º Aliento). 

	La última característica citada significa que la vanguardia estudiantil adquiere niveles altos de radicalización y politización en tiempos cortos, e igualmente los reflujos son bruscos. Desprovisto do "memoria de clase" el M.E. se mantiene sujeta a las relaciones existentes entre las organizaciones políticas que lo recorren. Estas son las que asimilando las distintas experiencias del M.E. evitan que errores pasados se vuelvan a repetir. 

	 

	
 

	 

	III.- Los proyectos de reformistas  y ultraizquierdistas. Nuestro proyecto. 

	 

	 

	
a) Si bien el fenómeno ultra-izquierdista tal y como lo vamos a analizar aquí, es propio de la segunda mitad de los 60 y mucho más intenso en Europa (debido al control de los social-demócratas y estalinistas sobre el movimiento obrero a través de los potentes sindicatos burocratizados) que en el Eº. E., no menos cierto es que supone una ilusión que puede renacer en cualquier momento, especialmente en una coyuntura en que el M.O. pierda la iniciativa que mantiene desde Burgos. Pues bien, para los ultra-izquierdistas, partiendo de que la universidad es una máquina para la obtención de cuadros técnicos para la continuidad del sistema productivo burgués, el objetivo será la destrucción de la universidad. Comporta esta postura un desconocimiento total de la teoría marxista-leninista del Estado, ya que pretende que la sociedad burguesa puede ser destruida a trozos empezando por su "eslabón débil" (la universidad). 

	Esta actitud idealista, lleva en la práctica a un planteamiento. maximalista de la lucha estudiantil, despreciando las luchas reivindicativas más elementales.  Y, por otra parte, provoca una postura pretendidamente auto-suficiente respecto al M.E. (por el mismo proyecto que animan los ultra-izquierdistas) lo que conduce a un distanciamiento respecto al M.O. sin hacer nada para evitarlo (en Europa esto es producto de impotencia ante la fortaleza de los P.C. y P.S. y, en el Eº. E., frente al P.C.E. y a otro nivel a las organizaciones sindicalistas). 

	b) El proyecto reformista del P.C.E. consistente en "democratizar la universidad", parte de un entendimiento de la universidad como un centro de reproducción del conocimiento. Pero, además, este proyecto se inserta plenamente en el "transito pacífico al socialismo" y, más en concreto, en la política del Pacto por la Libertad. 

	Como no es este el lugar para contestar la estrategia del P.C.E. nos limitaremos a situar el utopismo del P. C. E. a este nivel y la intervención, consecuente con el proyecto, del P.C.E. en el M.C. 

	- antes que nada señalar que el PCET en su revisión de la teoría marxista ha vuelto a emplear una serie de categorías absolutas que fueron fuertemente anatematizadas por Lenin; así, " intereses nacionales", "democracia", etc., se nos presentan como valores en si mismos, y como tales independientes de las clases (y sus relaciones) en presencia. Por eso cuando el P.C.E. nos habla de "democratizar la universidad" quiere hacernos creer que la "democracia" será para los trabajadores, mientras que, a la vuelta de la esquina, asegurará a la burguesía que también para ella habrá "democracia". El quid de la cuestión consiste en quien detenta el poder. Y, en tanto en cuanto el proyecto estratégico del P.C.E. se enfoca hacia la democracia burguesa, la clase en el poder que "democratizará la universidad" será la "burguesía democrática". De nuevo la pregunta que urge es la misma que planteaban Jesús y Garín: "¿Es la democracia burguesa un régimen democrático para los trabajadores ?". ¿No es este el régimen que permitió según Lenin ( Estado y Revolución), que los trabajadores elijan cual de sus explotadores va a dirigirla máquina de explotación para un periodo determinado?. 

	- pero si el proyecto del P.C.E. es utópico (puesto que la burguesía no puede renunciar a servirse de la Universidad para sus necesidades productivas) en la práctica además, claudicador. Si en general un proyecto respetuoso con la burguesía, exige demostrar el respeto desde ahora, en particular la intervención del P.C.E. es dirigida a "reformar" la universidad cayendo en una actividad paralizadora del combate estudiantil, tendente al integracionismo y que, en definitiva, puede favorecer los intentos reformadores (L.G.E.) que actualmente impulsa la burguesía española. 

	a) Nuestro proyecto. 

	 “La escuela de la sociedad capitalista sirve ante todo los intereses de las clases poseedoras, por una parte en vistas a la formación de una capa aislada de privilegiados capaces de dirigir la sociedad burguesa., de asegurar el funcionamiento de sus ruedas y de hacer respetar-sus prerrogativas; por otra parte, en vistas a mantener a la inmensa mayoría del puebla en estado de masa esclavizada intelectualmente y de instrumento ciego del capitalismo"("Estatutos de la Internacional de los Trabajadores de la enseñanza" 1922, tomada la cita del Combate nº. 17). 

	Parte, pues, nuestro proyecto de la necesidad de dar respuesta a ambas funciones del aparato educativo: máquina de obtención de técnicos y centro de reproducción del conocimiento. Esta respuesta solo es posible con el cambio de función social de la universidad en la sociedad socialista, por lo que toda nuestra intervención en la  universidad está desde ahora mediatizada por nuestro proyecto socialista global.

	
 

	 

	IV.- La intervención de los marxistas revolucionarios en la universidad y la táctica de construcción del Partido. 

	 

	 

	
Cuando en el punto anterior afirmábamos que nuestra intervención en la universidad puede encontrar sentido en función y partiendo de nuestro proyecto de transformación revolucionaria de la sociedad, a la vez que afirmábamos implícitamente que la supeditación del M.E. al M.O., no es una causa moral proveniente de que los obreros sean más o estén más intensamente explotados que los estudiantes, sino que obedece a una comprensión de que la dinámica suscitada por el M.E. en la lucha sola puede ser resuelta en un nuevo orden Social, nos lleva directamente a reconocer en la clase portadora de ese nuevo orden (el proletariado revolucionario) el necesario dirigente del combate contra la dictadura y el capitalismo. 

	Es en esta medida en la que no se puede hablar de estrategia universitaria, sino de táctica en la universidad, de una estrategia. Por eso nuestra intervención en la universidad depende por un lado de la naturaleza del M.E., y por otro de nuestra estrategia revolucionaria y de la construcción de la organización que le da luz y la aplica. En resumen, toda nuestra intervención universitaria parte de la naturaleza del M.E. y depende de nuestra táctica de construcción del Partido. 

	Por eso la organización m-r, habiendo definido una táctica específica de construcción del Partido para el presente período ("conquistar la hegemonía en la nueva vanguardia") subordina su trabajo en los distintos sectores a la puesta en pie de dicha táctica que correspondiendo a las necesidades del movimiento sienta las bases para construir la dirección revolucionaria que el proletariado necesita para llevar a cabo sus tareas históricas. 

	"Nuestra intervención estudiantil se encamina a hacer pronunciarse a los sectores más amplios del M.E. tras . nuestras iniciativas en los puntos más candentes de la lucha de clases a nivel nacional e internacional, haciendo percutir esto sobre la correlación de fuerzas que las m-r vamos transformando a nuestro favor en el seno del M.O." (resoluciones del 23 Congreso de la L. C.R.). 

	Esto implica no solamente una serie de iniciativas para el propio M.E., sino arrastrar a franjas del M.E. a nuestras campañas centrales, en las que la organización m-r combinando propaganda, agitación y acción aparece a escala de estado como un polo alternativo tanto frente al estado burgués como frente a las demás organizaciones obreras, el PCE. en particular. Las mayores posibilidades de ganar una incidencia rápida en el M.E. que en el M.O., nos exige —sin perder de vista que nuestro objetivo es implantarnos en la clase y dirigirla en su lucha— aprovechar dichas iniciativas no sólo pare hacer aparecer a la organización en la lucha de clases, sino para demostrar la corrección da nuestras iniciativas, consignas, etc. para el mismo M.O. utilizando nuestra intervención en el M.E. ( o en cualquier otro sector periférica de la clase obrera) para provocar movilizaciones do solidaridad con luchas obreras, crear piquetes de extensión de huelga, ayudar en la constitución de piquetes de autodefensa etc. 

	"Pero el mantenimiento efectivo de esta línea de intervención exige resguardar la masividad de las movilizaciones estudiantiles... penetrar en profundidad y amplitud en el movimiento asumiendo y desarrollando sus temas y sus formas de lucha y de organización.. .tomar en cuanta sus situaciones concretas, sus flujos y reflujos, luchar constantemente por recomponer en extensión y organización el movimiento de masas" (ídem). 

	Pues, en efecto para masificar el M.E, radicalizarlo y politizarlo, ponerlo tras la bandera del proletariado en el combate contra la dictadura y el capitalismo, es necesario relanzarlo constantemente partiendo del nivel en que se encuentra. Cuando anteriormente afirmábamos que el M.E. carece de memoria de clase y" lo caracterizábamos como espasmódico, queríamos decir, que quien da sentido y contenido a la movilización estudiantil son las organizaciones políticas que lo recorren. Ello, exige e la organización m-r ponerse al frente de toda reivindicación, ampliar la lucha dándole de una dinámica anticapitalista, único marco que otorga una coherencia global al combate contra la L.G.E. (como respuesta a la enseñanza de clase). 

	Todas las afirmaciones que, bajo la necesidad de justificar una estrategia otorgan al M.E. un mero papel democrático-radical, difícilmente podrán explicar la dinámica del combate estudiantil en apoyo a las luchas obreras, contra la represión o en solidaridad con las luchas anti-imperialistas y anti-capitalistas. 

	Por tanto, en nuestra intervención perseguiremos mantener al M.E. en pie de guerra al acecho de las luchas sociales, presto a ser llevado a la movilización tras las iniciativas con que los m-r tratamos en cada momento de traspasar y apoyar las luchas de masas" (ídem).

	
 

	 

	 V.- Los cuatro ejes de nuestra intervención universitaria 

	 

	 

	
Sintetizamos brevemente las ideas principales expresadas hasta ahora: 

	- los estudiantes universitarios como conjunto (medio) constituyen una capa social heterogénea sin intereses homogéneos. 

	- distinguimos entre medio y movimiento, tratándose para los m-r de movilizar, organizar y masificar este último. 

	- los límites de M.E. sitúan su caracterización política como movimiento p-b., ya que por si sólo es incapaz de dar una respuesta de conjunto a la sociedad burguesa y está sujeto a las vacilaciones, ilusiones y espamodismo propio de la p-b. 

	- en tanto en cuanto la problemática que suscita la movilización estudiantil sólo encuentra solución en el cambio de función social de la universidad en la sociedad socialista, toda nuestra intervención parte de que no existe estrategia universitaria, sino táctica en la universidad de una estrategia revolucionaria. 

	- por tanto la intervención de los m-r en la universidad viene determinada: 

	1) por nuestra caracterización de la naturaleza del M.E. 

	2) por nuestro proyecto socialista global (marco da resolución de las contradicciones actualmente presentes en la universidad) y, más en concreto, por la táctica de construcción del Partido. 

	Según esto los ejes que proponemos para la intervención en el M.E. constituyen una globalidad, de modo que suprimiendo uno de ellos, se amputa al mismo proyecto estratégico que les da vida. Los cuatro ejes son: 

	a) contra la rentabilización capitalista de la enseñanza. Contra la L.G.E. y las medidas represivas que lo acompañan. 

	Tal y como ha quedado explicado, el combate contra la L.G.E. sólo puede partir de una denuncia sistemática de la ley como un intento de la burguesía para adecuar el sistema educativo a las necesidades del sistema productivo. Dotar de una proyección anti-capitalista al combate contra la L.G.E. nos exige la denuncia de toda postura corporativista que, bajo el intento, de conseguir la participación estudiantil en la vida universitaria, hace objetivamente el juego a los planes reformadores de la dictadura. Para los m-r se trata de dar esta dinámica de combate estudiantil partiendo de los efectos de esta reforma que son más sentidos: selectividad (numerus clausus, ciclos, cursos selectivos...), precios ( de matriculas, libros, comedores, transportes...), expedientes y expulsiones de alumnos y profesores, etc.. Ante cada reivindicación inmediata, los m-r debemos impulsar al combate haciendo ver la relación de cada aspecto reivindicativo concreto con, la totalidad de la reforma burguesa: aplicación de las medidas contenidas en la L.G.E. (de lasque la selectividad sea especialmente “selecta" hacia los luchadores). 

	Otro tipo de cuestiones relacionadas con la ley merecen un tratamiento muy cuidadoso para no caer en posiciones reformistas. Por ejemplo, la reivindicación de una educación polivalente contra la super-especialización que pretende la burguesía, o la de trabajo asegurado a nivel de la graduación obtenida, deben enfocarse siempre en tanto que van en contra de los proyectos de la L.G.E. y son muy sentidos por los estudiantes, Pero a la vez, deberemos dejar sin precisar quien otorga el empleo seguro o de la formación polivalente, y junte a ello denunciar los órganos que rigen la universidad, de las juntas universitarias a los patronatos capitalistas. 

	 La única consigna justa es la de " control obrero sobre la enseñanza" que, por el momento, debe ser explicada continuamente a nivel de propaganda pero no aparecer en nuestra agitación. 

	 b) Apoyo a las luchas obreras.

	Si bien las .movilizaciones en solidaridad con las luchas obreras, la participación de franjas de estudiantes de vanguardia en la formación de piquetes de extensión de huelga o de auto-defensa, la creación de bolsas de resistencia, etc., se inserta dentro del proyecto de convertir al M.E, en aliada del proletariado tras la bandera de este en el combate contra la dictadura y el capitalismo, en la situación actual contra un mayor relieve dada nuestra táctica de construcción del Partido. Toda una serie de iniciativas desarrolla das por la organización m-r en la universidad deben ser utilizadas para reinvertir ese trabajo hacia nuestra implantación en la clase. Si, además, tenemos en cuenta que para el estalinismo la universidad es uno de los puntos débiles, la importancia de lograr impulsar franjas importantes del M.E. tras las iniciativas que proponemos en torno a las luchas obreras, pasa a ser fundamental en el actual periodo de construcción del Partido 

	Desde Seat y Ferrol, hasta San Adrián e Iruña, demuestran la necesidad de un trabajo destinado a educar al M.E. ni al combate junto a —y tras— la clase obrera, a la vez que nos dan una muestra de las posibilidades que este tipo de intervención posibilita cara a cambiar la relación de fuerzas con los reformistas, cambiando acertadamente esta actividad con el trabajo de la fracción y la tendencia en los organismos unitarios y la táctica da U. de A. con otras organizaciones políticas. 

	c) Lucha política -contra la dictadura. 

	Dar una real dinámica anti-capitalista a la lucha del M.E. y ponerlo junto al proletariado revolucionario significa encaminar sus luchas hacia al derrocamiento revolucionario de la dictadura y del capitalismo, hacia la H.G.R. 

	Dentro de esta temática cobran especial relieve: 

	1) El combate contra la opresión nacional en todas sus formas. 

	2) La respuesta a todas las agresiones de la Dictadura, es decir de la lucha contra la represión. 

	Participando de ambas, la defensa de los militantes nacionalistas de ETA (V) frente a los ataques del franquismo tiene un valor fundamental, sobre todo para la construcción de la organización en Euskadi. . 

	3) Por la libertad de expresión, asociación y demás reivindicaciones democráticas. La importancia de esta lucha en las condiciones actuales, en que contrasta un redoblado afán de las masas para conquistarlas con una agudizada incapacidad por parte de la burguesía para concederlas, salta a la vista. Los estudiantes, dada su capacidad de movilización y de estimular a través de ella al conjunto del movimiento, están llamadas a desempeñar un papel de primer orden en este combate. La importancia de este aspecto de la actividad de los estudiantes se va reforzada por el hecho de constituir uno de los campos preferentes de fusión del movimiento de masas obrero y el movimiento de masas estudiantil (dos componentes fundamentales del movimiento de masas contra la dictadura) tras reivindicaciones y métodos de lucha coincidentes. 

	d) Movilizaciones internacionalistas. 

	La concepción internacionalista que defendemos los m-r no es ni un útil simplemente polémico con otras corrientes políticas ni un simple instrumento propagandístico con objetivos exclusivamente educacionales. Una correcta interpretación de la lucha de clases a nivel internacional y la interrelación de los tres sectores de la revolución mundial (países coloniales-países capitalistas-estados obreros degenerados) exige su materialización en actos prácticos. Dejar de actuar por motivos internacionalistas bajo el pretexto de que no son comprendidos por las masas, representa un espontaneismo del peor signo capitulacionista. 

	Por eso, en la medida de nuestras posibilidades los m-r desde el principio de nuestra existencia debemos impulsar movilizaciones en solidaridad con las luchas anti-imperialistas, anti-capitalistas y anti-burocráticas. Si bien en los dos primeros casos la orientación es sencilla, el tercero plantea problemas. Por una parte por el mismo contenido do dicho combate que, mal explicado, puede dar lugar a que se interpreten nuestras denuncias y movilizaciones como signo de anti-comunismo. Por otra parte, porque una serie de consignas democráticas (libertad de reunión, expresión) que hay que avanzar tienen que ser muy bien concretadas para que no puedan ser asimiladas por organizaciones burguesas y p-b que bajo el pre texto de libertades democráticas en general, reivindican la "libertad democrática" para la burguesía. 

	El argumento da que tales iniciativas y movilizaciones sean, por un largo periodo, de carácter minoritario no deben hacernos abandonar la empresa sino, al contrario, redoblar nuestros esfuerzos para romper el cascarán de estrechez nacional con el que estalinistas y acólitos han amordazado al movimiento de masas. 

	Que por todo un periodo participen en estas movilizaciones estudiantes de vanguardia casi exclusivamente no es más que una muestra del camino que en conciencia y organización falta por recorrer y de los distintos niveles de radicalización y politización de la vanguardia obrera y estudiantil. Precisamente por el alto nivel de politización que se puede conseguir en franjas numerosas del M.E., debemos impulsar este eje como parte de la intervención universitaria de la organización. 

	La importancia da las movilizaciones en solidaridad con la revolución vietnamita en Europa y EE.UU., tanto para paralizar políticamente al imperialismo yanqui, como para recomponer y politizar el M.E. desbordando la hegemonía social-demócrata y estalinista sobre el mismo, han sido una buena muestra del valor de las movilizaciones internacionalistas, primero universitarias, pero poco a poco masificándose y su importancia en la emergencia de las secciones de la IV Internacional de simples grupos de propaganda a organizaciones capaces de impulsar movilizaciones y realizar un trabajo de penetración en el M.O.

	La falta de tradiciones en este sentido en el Eº. E. hace más ardua la tarea pero no menos importante y urgente. 

	La defensa de estos cuatro ejes es inseparable de las métodos de lucha y formas de organización que permitan llevarlos a término, Así la organización de los estudiantes en lucha mediante la asambleas lo más amplias posibles (de curso, de facultad, de distrito), eligiendo comités en las mismas que representen a los estudiantes bien ante la autoridades académicas, bien ante las organismos coordinadores que se den para las luchas; la propuesta y defensa del eje asamblea-desalojo-manifestación como forma de generalizar el movimiento de un curso a otro, de una facultad al distrito entero, de la universidad a la calle; la autodefensa de la asamblea y movilización es frente a la represión, educando a franjas cada vez más amplias en el ejercicio práctico de la misma, progresando en cuanto a formas técnicas de conducir o proteger una movilización, etc. 

	 

	
 

	 

	VI.- ¿Qué organización es necesaria para impulsar la intervención descrita? 

	 

	 

	
En la propuesta organizativa que a continuación presentamos es preciso distinguir entre el objetivo que persigue y las fases que deben atravesarse en el trabajo hacia el logro. 

	La propuesta organizativa (comités de lucha) (162) que defendemos viene determinada por las tareas a asumir, que no son otros que la defensa y aplicación de los cuatro ejes presentados en el capitulo anterior. En la medida en que estos cuatro ejes corresponden a un proyecto estratégico determinado y dependen, en su aplicación, de una táctica específica de construcción del Partido Revolucionario, negamos la posibilidad de su total desarrollo en el marco de organismos unitarios, Y esto no obedece a un capricho sectario de los m-r, sino que la inexistencia de los intereses homogéneos entre el conjunto de los estudiantes, lleva a la rápida polarización de la vanguardia del M.E. tras las propuestas de las diferentes organizaciones políticas en presencia. No es otra la razón de la crisis de los sindicatos democráticas hace unos años y las periódicas que sufren los montajes unitarios últimamente. 

	Pero esta organización fundamentada sobre los cuatro ejes da intervención propuestos (y las formas de organización y métodos de lucha que los acompañan no se reduce a la agrupación de militantes y pre-militantes de la organización m-r. mientras estos se disciplinan al conjunto de la política y las iniciativas de la organización, los miembros de los comités de lucha se disciplinan solamente a los cuatro ejes sobre los que se basan. Es por esto que la organización m-r impulsa los C. de L. y a la vez actúa como fracción dentro da ellos. Sin embargo, los ritmos de conformación de los C. de L. vienen determinados por la situación de la vanguardia organizada del M.E. Rechazamos el montaje en frió, es decir al margen de experiencias de lucha concretas, de los C. de L. Nuestra propuesta no persigue crearnos un coto cerrado donde seamos hegemónicos, sino provocar una decantación política de franjas de la vanguardia m-r, no al mareen de sus experiencias, sino partiendo de ellas. Por eso proponemos que, en aquellos distritos universitarios donde los organismos unitarios gocen da credibilidad y agrupen a partes importantes de vanguardia estudiantil, trabajemos como tendencia que impulsa los cuatro ejes de nuestra intervención. Esta batalla en el interior de los organismos unitarios nos permitirá realizar la confrontación práctica de nuestras líneas para la universidad con la que abanderen otros grupos políticos, y a través de ella producir las diferenciaciones políticas que buscamos. 

	Además, para muchas luchas o campañas concretas debemos intentar poner en pie comités coyunturales (en solidaridad con una lucha obrera, pro-Vietnam, anti-represión, etc.) que sobre una base política más amplia que los C. de L. sean susceptibles de agrupar a franjas de estudiantes radicalizados por y para la lucha del momento, pero aún no dispuestos a organizarse establemente. Estos mismos comités permitirán la realización de la unidad de acción efectiva y por la base de las organizaciones políticas que operen en la universidad. Sería un error pretender formar, en general, estos comités partiendo de reuniones en la cumbre de representantes de los C. de L. (o de la tendencia C. de L. en los organismos unitarios) con representantes de organismos unitarios, o de reuniones de organizaciones políticas. Para nosotros el proceso de formación de los comités coyunturales pasaría por un periodo de explicación política y agitación (carteles, hojas, charlas...) asumido por los C.de L. (o, en su defecto, por la tendencia en los organismos unitarios, o por la fracción de la organización), y más adelante pasar a las propuestas de constitución de estos comités, tanto a organizaciones políticas y organismos unitarios, como a luchadores independientes. 

	Para nosotros no hay ningún peligro de sustituismo de nadie ni de nada, puesto que no se trata de fortalecer estructuralmente al movimiento en organismos unitarios, como ocurre en el M.O. donde la creación, consolidación y coordinación de CC.OO. a nivel Estado es un objetivo. Lo que buscamos es que el M.E, responda en todo momento a las necesidades políticas más candentes, y ello es inseparable de un aumento de nuestra influencia en el mismo. 

	Esta agrupación sobro la base de los cuatro ejes en C. de L. o en tendencia C. de L, dentro de organismos unitarios, debe entenderse en un sentido amplio. Es decir, agruparemos en ellos a todos los que hayan llegado al convencimiento de luchar por los cuatro ejes, aunque esto digamos no sea muy sólido. Será en el seno de ellos donde se dará, a través de las propuestas de los militantes m-r y de sus charlas, la politización de los miembros de los C. de L. Para ello los m-r harán continuas propuestas de discusión sobre tal o tal tema político, que, es claro, su asistencia no podrá ser obligatoria. 

	Podrían ponerse pegas en cuanto que llevar, a la práctica este proyecto significa cortarse del M.E. e imposibilitarse para un trabajo de masas, como por ejemplo poner carteles o convocar asambleas. Por ello es preciso aclarar: 

	1) Que nuestro proyecto es crear una corriente revolucionaria en la enseñanza, lo cual pasa por la creación de C. de L. (allá donde tengamos una presencia importante y donde los organismos unitarios carezcan de incidencia), por la potenciación de una tendencia revolucionaria en los organismos unitarios o por un trabajo simultáneo en ambos sentidos. 

	2) Que esto obedece a los propios procesos de radicalización y politización del M.E. que le llevan a fragmentarse tras las opciones de las distintas organizaciones. 

	3) Que, en cualquier caso, la agrupación va a ser tan clandestina como cualquier organismo unitario y, en este sentido, se van a presentar los mismos problemas a solucionar cara al trabajo de masas. 

	4) Que, en todo momento, si la situación lo requiera, intentaremos realizar la unidad de acción bien con algún organismo unitario, bien con franjas de los mismos que podamos atraer para un combate determinado. 

	5) Que el nombre de "organismo unitario" señala a todos los organismos que reclamándose dicho título son, de hecho, el feudo de una organización política (Comités en relación al MCE en Bilbao, por ejemplo). Sin embargo, al ser variable el grado de control y de manipulación de la organización hegemónica el trabajo en su interior presenta características diferentes de unos a otros. 

	
 

	 

	 

	 VII.- Hacia la formación de una corriente revolucionaria en la enseñanzas, bachilleres, profesores y maestros. 

	 

	 

	
Si hasta añora nos hemos ocupado del M.E. exclusivamente ha sido porque dentro del sector de la enseñanza no solamente es el núcleo más activo, sino que representa la punta de lanza contra la planificación burguesa de la educación. 

	También porque. la caracterización política que de él hemos hecho es compartida por los demás sectores estudiantiles (bachilleres; no por los de E.F.P. que presentan características específicas). 

	En la medida que universitarios, bachilleres, profesores, maestros, etc., participan y sufren las consecuencias de la L.G.E., se trata do oponer un frente de lucha lo más amplio posible contra la rentabilización capitalista de la enseñanza. Por otra parte aún siendo diferente unos medios de otros, los movimientos presentan numerosas afinidades, sobre todo en lo que se refiere a las fuentes de su radicalización: crisis de la enseñanza y crisis política e ideológica de la burguesía. Por eso, el proyecto de C. de L. Es extensible al conjunto del sector da la enseñanza. Las especificidades lejos de separarse de los ejes descritos se insertan en ellos: 

	- reivindicaciones económicas de maestro y profesores como parte del combate de la rentabilización capitalista de la enseñanza en el plano económico. 

	- Los problemas de pedagogía en la educación ligados a la reivindicación de una formación científica, laica y polivalente. 

	- educación bilingüe como parte de la lucha pos una enseñanza popular y el combate contra la opresión nacional. 

	- etc. etc. 

	La radicalización progresiva del movimiento de bachilleres y profesores, al calor de los combates obreros y universitarios tras el proceso de Burgos y alimentada par la L.G.E., nos exige precisar más sobre estos movimientos, cosa que ahora no estamos capacitados a hacer más que a un nivel muy general. Lo que si hay que considerar es que, en Euskadi, donde el medio universitario es relativamente reducido y donde la vida política presenta unas características especiales (independencia de vida política por pueblos o por zonas de pueblos; gran radicalización al calor de la lucha contra la opresión nacional) la intervención en institutos y E.F.P. presenta gran importancia. Por una parte porque tales centras ofrecen un marco de trabajo político mucho más estable y definida que el posible a realizar a nivel de barrio o pueblo (y por tanto reúnen mejores condiciones para organizar a estas franjas de juventud radicalizada); por otra, porque los contactos y relaciones entre jóvenes estudiantes y jóvenes obreros es mucho más intenso en pueblos que en las grandes concentraciones urbanas; finalmente, porque todos los estudiantes de E.F.P. y muchos de los bachilleres pasarán a corto plazo a trabajar en empresas, normalmente, de la zona (con lo que se facilita una continuidad en el trabajo político). 
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	Gaur argitaratzen dugu oso osorik espetxean dagozen gure burruka-lagunak biali diguten idazian hau; karzelan egon arren, herriaren gudan parte harizen bait dute. 

	Bai idazian honek, eta bai Burgos'tik idatzi zuten kartak (Karta honetaz: bere ¡deologiaren planteamendu jeneralaz ados gaude, personarekiko kritika alde batera utziaz), gaur gure ekintzan daramazgun hiru puntuetatik batzueri argi haundia ematen die: 

	1) euskaldun tangueen klase eta nazio interesak zaintzeko erakunde baten beharra; 

	2) euskal erakunde iraultzale honek beste indar eta klase herrikoi euskaldunekin daukan egitekoa (F.N.L.V.); 

	3) Espaniako eta Frantziako oligarkiak zaípaltzen ditun herriekin egin behar ditugun « alianza anti-oligarkikoak ». 

	 

	 

	 

	 

	IRAULTZAKIN BURGESERI ABERTZALEAK DUEN ZER IKUSIA 

	 

	1) iraultza bidea Euskadin klase burrukaoro aldetik; 

	2) Euskal iraultza burruka abertzale aldetik ; 

	3) F.L.N. proletargoaren klase interes bereziak. 

	4) Bukaera. 

	«Kondairan ez da iraultzarik izan, zuzent zen zion alderdiak okerreko bidea jarraitu duenan... gure egiazko lagunekin elkartzeko eta egiazko arerioei jotzeko... gure egiazko lagunak eta egiazko arerioak bereitzteko gauza izan behar gera.» 

	Idazian hontan batera heldu zaizkigun hiru lan hauek aztertzen ditugu: «El abertzalismo y la coyuntura actual», «F.N.V.», eta «Programa del F.N.V. ». , 

	Lehengo, igezko abenduan Burgosko epaiketa zela-ta gerta zenez ikaskaiak ateratzen saiatzen da eta horren ondorio, jarra! behar dugun bidea eratu. 

	Bigarrenean. — lehenengoen zatia dirudi — Burgos’ko epaiketaren atzetik F.N.V. eratzeko kanpaina bat jarraitzeko oso egokia dela dio. Hirugarrena, F.N.V. hau eratzeko programa-gai bat da. 

	Izenpetu gabe dagoz. baina ez dute ezer. E.T.A.’ren bide ofiziala dela adierazten d u e n i k. Gainera lan baten, militanteok kritikatzeko esaten digu. 

	« es preciso que, todos lo discutan — el programa —. Que sea un hecho de TODA la organización y no de sus dirigentes (Frente) sobre todo a nivel general es preciso que en cada momento no se abandone el análisis de la realidad y la explicación de ésta al pueblo. No podemos perdernos en las cuestiones concretas y olvidarnos de interpretarla. Pues esto es necesario para poder desarrollar avances revolucionarios. » 

	(Abertzalismo) 

	Ados gaude eta asmo hauek gureak egteko biderik orena eztabaida hontan sartzen dela uste dugu. 

	Gainera kontuan edukl behar dugu idazleak comunista bezela azaltzen direla («Frente» n) eta hune guztletan proletargo interesak defenditz en saiatzen direla. Honek eztabaida malla batean jartzen uzten digu, alegia errealitatearen azterketa marxista-leninistan. 

	 

	1) IRAULTZA BIDEA EUSKADIN KLASE BURRUKA ORO ALDETIK 

	 

	Azterketa maxista-leninista baten bereizitasuna, klase Interesak aztertzean datza, halegia, klase interes bat eta bestean artean dagoen etsaigoa garrantzi handiko etsaigo edo aurkatasuna bereizi etsaigo batek dituen trukera edo itxura ezoerdinak; etsaigo baten alde nagusia eta alde morroia, e. a. 

	Hau dugu bide m.-l. aztertzeko, honela heltzen da proletargoa bere interes materialak eza- gutzera. Eta bere politika eta programa ezagutze hontan oinharritzen ditu. 

	Orduan, marxista-leninisten programa politikoa ez da lagunak bilatzeko teknika bat, proletargoaren klace interesen egiazko irudia baizik. 

	Klase burrukak Euskadin dituen tankera bereiziak aztertzen diranean, haietan, arkitzen dira munduko beste tokl batzuetan arkitzen diran zantzuak. 

	Gizarte kapitalista guztietan proletargoa eta burgeseria interesko etsaiak direla, jakina da. Eaina kapitalismo monopolista bilakatzean etsaigoa ere aldatzen da. Burgeseriaren zati baten interesak monopolizko haremanen kontra jartzen da geroz eta gogorrago. 

	Sistema kapitalisma guztien oinharrizko etsaigoa ez da deusezten, baina era desberdinaz agertzen da. Proletargoaren eta burgesiaren zati aurreratzailearen arteko klase etsaigeoa bigarren mailan gelditzen da eta lehenengo mailan agertzen dira proletargoak burgesiaren zati aurreratzailearen interés berdina monopolismoaren ekoizpen-haremanen aldatzeko. Hau da, monopolisma aldian etsaigo nagusia eta iraultzako funtsa. 

	Euskadin aurkltu dlteke etsaigoa klase herrikoi batzuek eta sistema monopolista artean, klase jabetxauna ez da burgesi oroa, oligarkia baizik. Proletargoa eta burgeseriaren zati bat oligarkiaren aurkikoak agertzen dira oligarkiaren jabetza eta berak jarrittako haremanak deusezteko batera doaz ..eres iraule honek elkartzen ditu 

	Euskadiko klase burrukaren zer hau beste herri batzuetan ere aurkitzen da. 

	Kapital nonopolismoaren aurkako burruka iraulea herrikoia da eta ez proletargoarena solik. Beraz, Kapitalismo monopolista lurreratzen duen iraultza ez da iraultza Sozialista bat, iraultza Herrihoi bat baizik Proletargoak bere lagunekin egina. Lehengo monopolista haremanen ordez Iraultzak jarritako nerrikoi demokrazia hori soziahsmoaren sortzea da. Halegia, gizarte sozialistaren lehenbiziko era, eta batean kapitalismotik sozialismorako bidea. 

	Proletargoaren iraultzako helburua, halegia, klase jabetzaduna deuseztu sozialismoa jazotzeko. hune hontan iriultza Herrikoiaren helburuaren era hartzen du, klase jabetzaduna burgeseri oroa ez denez, oligarkia oaizik eta nonen aurka batera jotzen dute proletargoak eta herriko burgeseriak. 

	Orain kritikatzon ari geran idazlanetan, euskal burgeseriaren zati baten ekintza politikoa Espainiako Estaduaren aurea Burgos'ko epaiketa zelata, esaten da: 

	«no podemos hacer abstracción y considerar a Monzón y a los suyos abstractamente, fuera « de lo que en estos momentos representan. Que no podemos afirmar que son patriotas nacionalistas de derecha pero de oposición al franquismo y quedarnos tan tranquilos con ese descubrimiento». 

	Egitan, klase interesak baino sakondu behar dugu. Horrela uste, behintzat. Baina ez da hori egiten idazlan horietan. 

	Behin ere ez dute aipatzen euskal burges eriaren zati honen eta oligarkiaren Estaduko burrukaren bide materialak. Nola aipatu V Burruka honen izatea ere ukatzen dute-ta. Burgos’ko epaiketa ondoko egoeraz ari dirala, esaten dute: «Ya que el sistema no pueda recuperarla directa mente (...) trata de recuperarla al menos para el carácter general de la ideología burguesa». Noiztik oligarkiak ideologi burgesa osoki eta burgeieri osearen interesak eusten ditu, eta ez egitan ardura zaiona, hau da, herrikoi burgesariaren eta proletargoaren interesen aurka doazen bere interés monopolistak ? 

	Hiru lan hauen idazleak ikusten duten klase burruka bakarra burgeseria eta proletargoaren artekoa da. Idazle hauentzat burgeseri abertzale «derecha»  hutsa besterik ez da. 

	Baina burgeseri absrtzalea eskubia bada, eskubia da, bal eta oligarkia, biak eskubia dira eta beraz proletargoaren arerioak. Baina esan diteke ere herrikoi burgeseria oligarkiaren ezkerra dela. Orduan nungoa da gehiago, ezkerrekoa ala eskubikoa. 

	Horrelako adigai zehaztugabeekin ezin diteke inora joan. Bakarrik «ezkerkeri» huts eta esan nahi gabeko keinuz beterik dagoen batera. 

	Klase interesen azterketa zehatzik egiten ez bada, erreza da honelako galdera harrigarriak egitea: «hasta que punto la alianza revolucionariia de los abertzales debe ser una alianza de clases?» (Frente). Noiztik dira politiko elkarteak klase elkarteak oinharriaz ez direnak? 

	Erantzuna galdera baino harrigarriagoa da: « depende del programa que tome ». 

	Zehaztugabekeri hutsean ari gera. Baina klase bakoitzaren interesak aztertzen ez badira, ezin zalgu harritu behar agerpena oinharritua egotea helburu subjetibo hutsetan. 

	«Para los comunistas se trata de realizar un programa que salvando la independencia de clase del proletariado, posibilite a éste la dirección de la lucha nacional y por tanto el máximo de aliados, es decir, se trata de que el programa que lancemos sea admitido por el proletariado, « más arrantzales, más baserritarras, más estudiantes, más profesiones liberales... Este sería un programa verdaderamente popular.» (Frente). 

	Hauek esaten dutenez, komunistak eratu behar dira, programa bat proletargoak burruka abertzalea zuzentzeko eta lagun gehienak edukitzeko. Baina programa agente komerzialak egiten duten bezala, egin beharrean proletargoaren interes objetiboak agertzen konformatuko bagina, lagunak — egiazko lagunak bere klasearen interesak gai garrantzitsuenetan ados dagozenak — bakarrik etorriko zitzazkigute. 

	 

	2) EUSKAL IRAULTZA GUDA NAZIO-ASKATZALE ALDETIK 

	 

	Kapitalismo monopolista aurkako burruka iraulea ez da agertzen era berdinekin mundu guztian. Era askokin agertzen da. Era iraule guztiek dituzten bereitzitasun berdinen ondoan —orain arte ikusi duguna —aztertu behar dugu iraultza bakoitzak hartzen duten era bereizia. Bere-biziko izatea. 

	Adimenan bakarrik askatu diteke alderdi oroa, alderdi bereizitik. Errealitatean ezin dira askatu. 

	Gaur egunean, iraultza bakoitzak besteen antzekoa du bere herrikoitasuna eta oligarki- aurkatasuna. Herrikoitasuna alderdi orotik berdina da beste iraultzetan. 

	Baina iraultza bakoitzak agertzeko era berea du, bere atsego nagusia, bere izaera plan- teatzeko. Hau da, iraultzako bide bakoitzaren oroki nolakotasunarekln, bat batean, bere nolakotasun nazionala aurkitzen da. 

	Nahiz hau iraultza guztietan agertu, bereizitasun nazional hau ez da agertzen auzi bezala. 

	Mende hontako iraultza guztietan ikusten da nazio kondradizioak geroz eta gogorrago agertzen dirala, eta gogortasun hau argi agertzen da euskal auzian. 

	Euskadido iraultzan nazio nolakotasuna euskalduna eta ez Frantziarra ez Españiarra agertzen da. Beraz, klase herrikoiak Euskadin klase abertzaleak dira. Oligarkiaren aurkako burruka abertzale burrukaren bidez azaltzen da. Estadu herrikoi baten aldeko burruka EUSKAL herrikoi Estaduaren aldeko burruka bihurtzen da. 

	Euskal herriaren etniako, kultur eta hizkuntzako bereizitasunak irauleak bihurtzen dirá, herria bere askatasunaren aldeko burrukan ari dalarik. 

	Euskadido egoera bereizi hau herrikoi eta oligarkiaren aurkakoa abertzalea bihurzen da. eta abertzalea, herrikoi eta iraulea. 

	Beraz, euskal abertzaletasuna — askatasun eta batasun helburua — errealitate hau iraulea da, Españia eta Frantzaiko oligarkiaren lege kultur eta politiko superestrukturaren aurka doalarik. Oligarkiak ezin du onhartu eta erabili abertzaleturtzen duguna: «Proyecto para el programa del «separatismoa » delarik. 

	Beraz, harrigarria da idazlanetan irakurtzen daguna: «Proyecto para el programa del F.N.V.» an irakurri diteke: 

	« Israel dice que hay que poner (en el programa, como objetivo) la instauración de un Estado nacional vasco. Razones: el poner esto en el programa no es por motivos tácticos (de luha contre la derecha) sino estratégicos ya que, independientemente de que abogásemos por o contra F.N.V.. debiéramos abogar por un estado nacional como etapa intermedia a la consecución de un estado más ampplio y cuya necesidad debe ser comprendida por las masas en su misma practica politica, como único medio para que los avances hacia el socialismo sean reales, cosa que es imposible sin que antes se haya disipado en las masas todo chovinismo nacional (la mayoría estamos contra esto porque nos parece que es en la practica fomentar el nacionalismo) » (Programa). 

	Aupa, lagunak: ! Viva la IV International y el camarada J. Posadas ! esan dezagun. 

	Orduan, abertzaletasuna gehiegi eta «chovinismo nacionalista» dago bere askatasunaren alde burrukan ari den herri baten. Eta, honela nahi dugu lortu «la dirección de la lucha nacional» (Frente). Baina, zein burruka, nazionala, euskalduna? 

	Hau bai dena zihurra: «Es seguro que toda la derecha (...) llamarían a este programa españolista». Baina. arrazoia izanen dute ? Hau da bere buruei galdetzen ez dieten garrantzizko galdera ! 

	 Abertzaletasuna ez bada sendotu behar, zer sendotu behar dugu ? Idazlan honetan erantzuten zalgu «abertzalismo » a. 

	Abertzaletasuna askatasun eta batasun helburua bada , zer da «abertzalismoa » ? Ez da erantzuten. Bakarrik adierazten du —baina ez zuzenki— abertzaletasuna eskubiaren gauza dela eta «abertzalismoa » ezkertarrena. 

	Baina, nahiz eskubikoa izan abertzaletasuna, iraulea izanen da ? Ez, hori ere ez. Irakurri dezagun: 

	« Cuáles son las alternativas que ofrecen a esta coyuntura ? 

	Bi direla erantzuten digu : 

	« La alternativa nacionalista de derecha » eta «La alternativa revolucionaria ». 

	Hau da, eskubitarren abertzale bidea ez da iraulea, irauleen bidearen aurkako da. Orduan, burges abertzaleak irauleen etsaiak ote dira? abertzale burgesak , Monzón eta abar, Burgos'ko epaiketagaitik mogitu direnak ez dute bete errealitatean irauleen papera. Errealitatean oligarkiaren tresna izan ornen dira. Sistemaren zabalkundea heltzen zanean 36’ko gudua bezalako toki labangarrietan, gogoratzeko «...los asesinatos que el Gobierno de Euskadi — y concretamente su ministro de gobernación T. Monzón, si no alentó, al menos permitió »  (A.B.C. 26/12/70) idazleak diotenez Monzón erabiltzen zutelako «instrumento de recuperación» bezala. 

	Halaz ere, guk uste dugu abenduan burges abetzaletasunak paper iraulea bete zuela errealitatean oligarkiaren aurka jarriaz proletargoaren helburu berdinekin. Burgos'ko epaiketan E.T.A.'rrek M.-L.'ren izenean adierazten zituzten helburu berdinetara jotzen zutelako. Larzabal'ek. bera ez zela komunista baina Estadu nazionala nahi zuela esanaz, oinharriko helburu bat agertzen zuen Euskal Herrikoi Iraultzarako. 

	Bere hitzak erakusten zioten munduari marxista-leninistak eta marxista-leninistak ez direnak Euskadin helburu berdin batzuek dituztela. 

	Berrogei eta hamar urtez herrikoi burgesiak zuzendu du abertzaletasuna eta «estatutismo» eta «federalismo»an erori da. 

	Espainiako Estaduko oligarkia monopolist aren boderea sendotzean kontradlzioak gogortu egin dira eta euskal abertsaletasuna iraulea bihurtu da. Hune honetatik proletargoa burgesiari tokia kentzen ari zaio. 

	Idazlanetan ere, hau bera esaten da, baina gero burgesia burrukatik at gelditzen dela esateko, zeren «pierde hasta su ultimo bastión de representación patriótica» (Abertzalismo). Hau ez da egia. Euskal-abertzale-burrukan proletargoak zuzendaritza hartzean, ez du burgesiak burrukan jarraitzea deusezten, bigarren mailan jarri baino. Hau argi ikusi da abenduan. Eta honen idazleak ikusi ez ba dute. behar bada prisa gehiegi eduki dutelako «coyuntura» interpretatzeko, dena gertu baino lehen. 

	Abendu hontan lehenengotan ikusi egin ziran aldaketak izan dira gero zalantza gabe. Horregatik kritikatu behar dugula, uste dugu, prozesoa interpretatzeko prisa hori, oraindik hasi baino ez zuenean egin, estrategi aldetik garrantzi haundi zuten ondorioari aurreratzeak okerra izateko arriskua dute, orain gertu dan bezala. 

	Ikusi ditugun gauzak ikusita zaila zen harritzea ondorio bezala eskeintzen zaigun bide estrategikoa ikusiaz: 

	« Y ahi entra el meollo fundamental del asunto. Para los revolucionarios determinar la dirección del golpe es fundamental. Concentrar nuestros esfuerzos ahora, para que el fascismo no recupere la coyuntura es perder el tiempo» (Abertzalismo). 

	Noren aurka zuzendu behar dugu jokada ? Euskal «derecha»ren aurka. Gure alboan burruka egin duten abertzale burgesen aurka. Haietaz esaten da: 

	« En este momento representan el instrumento recuperador de la oligarquía: es el punto contra el que se deben centrar nuestras fuerzas; desentrañar con la propaganda lo que significan, deshancarlas con la practica del abertzalismo... » (Abertzalismo). Ekintza «abertzalista» honek behin ere ez duela zuzenduko E.T.A.-burruka Itxaroten dugu, zeren, hori bai, abertzale burruka eta bai Euskal Herrikoi iraultza zentzun gabekoak bihurtzen dira, bere oinharri soziala apurtzea delarik. 

	 

	3) F.L.N. ETA PROLETARGOAREN KLASE INTERES BEREZIAK 

	 

	Abenduan gertu diran gauzak ondoren lehen ikusten den auzia irauleei F.N. da. Abenduko gertaerak bere barruan daramazte F.N.’en agermenak. Agermen espontaneoak eta honegatik sendotu gabeak, bainan ez horregatik garrantzl gabekoak. 

	Orain aztertzen ari geran idazlanetan garrantzi haundia ematen zaio F.N.’ri, programa saio bat egiten danez gero. Idazlan berak honduan eduki behar dugun auzia ere planteatzen du: 

	 «Cuando la campaña Batasuna - 1970 año del F.N.V. apareció, llegó una crítica fundamental de la rama obrera del H-1: el proletariado no puede plantear alianzas de clase cuando no tiene la unidad y consistencias suficientes como para realizar la hegemonía  práctica en dicha alianza. Pretender realizar une alianza en tales condiciones es en la política, hacer el juego a la burguesía» (Frente). 

	Zer erantzuten zaio honi idazlanean ? Kritikak arrazoia zuela. Eta nola osatzen da Horrela sortzen: den auzia ? Ikusi dugu, elkarte politikoakeginaz, klase elkarte bat izan ez dedin Frente nazional bat, deskasatu batzuek egina:

	« ... proletariado + baserritarras + arrantzales + estudiantes + profesiones liberales » (Programa). 

	Adibidez, lurraren jabeak ez diran baserritarrak, edo bere lurraren jabeak baldin ba dira, jabeak direla ahaztu direnak... 

	Utzi ditzagun malabaristen soluzio hauek eta juan gaitezen egiazko auzira, mamira. Beste klasekilako elkartasuna eratzeko, proletargoak eduki behar du beste aldetik klase erakundea. Bestela popuiismoan eroriko ginan. 

	Baina ez da ikusten zergatik aztertu behtasuna iraultza osoaren oinharria da. Proletargoak posible proletargoaren batasuna lortzea, egiazko beta gero sartu bertan. Bere batasuna burrukan batasun hau lortu ondoren, beste klaseekin elkar ez duen arerioaren aurka eta errealitatearen klase elkartea: Iraultzaren oinharrian ez dagoenar dugun auzia era mekaniko batez. Nolatik da  Frente Popularrak. iraultza herrikoian klase elkarean. Adibidez, 1945 baino lehenagoko Europako egin du jaso bere batasuna bere burrukatik at urrukarik eta egiazko burrukaren mamitik at. eta barman lortu, baizik, errealitatean nahi eta nahitu. Hau gertatuko zan Iraultzatik at dagoenean dituen lagunekin, iraultzaren nolakotasunagatik. 

	Ez da pentsa behar F.N. eta proletargoaren klase batasuna bere desbendirtasunean soilik. Ez da pentsa behar proletargoaren eta Iraultzaren interesak beren desberdintasunean, beren batasunean pentsa gabe. F.N., Euskadi nazioa askatzeko frentea da. Eta ikusi dugu burruka abertzalea dela sozialismoaren aldeko burruka agertzen den era bereizia Euskadiren eta Kapitalismoaren era monopolistaren egoeran. Euskadin proletargoa sozialismoaren alde burrukan ari da bere nazio askatzearen alde ari denean Iraultzan. Proletargoari ez zaio planteatzen hala klase batasuna hala F.N.'a aukeratzea, aurkakoak batasun dialektikoa osotzen dutelako, elkar eragitzen direlarik. Beraz, proletargoak F.N. eratzen ahal du bere programaz. Alde batetik klase batasuna eta sendotasun sakon bat, eta bestetik beste klaseekin elkartera daramazkio programa berak. Alde bietan Herrikoi Iraultzako eta Nazioa Askatzeko gudua da oiharria. 

	Subjetibismo eta oportunismotik ez dago beste gauzik urrutiago bide hau baino. iraultza herrikoian klase elkartea da bere oinharri soziala eta F.N.L. elkarte hori agertzen den era politikoa. Beraz, iraultza herrikoia adierazten duen zertzuk F.N.L.’ren izatea zehazten dute eta bere programaren helburua. F.L.N.'ren helburua iraultza herrikoiaren helburuak dira, eta hauek frentea osotzen duten faldeen helburu berdiñak dira. 

	Hauetako idazlan baten F.N.’ren programa-gai bat eskeintzen zaigu. 

	Bodere politiko iraulearen gaia zehaztu gabea gelditzen da: 

	« Instauración de un poder politico vasco que ASEGUBE el libre ejercicio del Pueblo Vasco a decidir por sí mismo la separación, federación o unión con los demás pueblos » 

	(Programa). 

	Euskal nazioa Estadu ez den, euskal bodere politiko hortaz, zer esanen dugu ? 

	Gogora dezagun hori — Nazio Estadua — « fomentar el nacionalismo » izanen zela. Eta agerpenean tarrifan esaten dan Estadu Euskalduna ez ba da, nungo Estaduak aseguratuko die euskaldunei bere buruen jabetza erabakitzeko ? Espaiñiar estaduak ? ala Frantziarrak ? 

	Helburu zehaztugabekin ez da iraultza rik egiten. Euskal estadu iraulearen nazio- nolakotasuna ez da iraultzeko bidetik at dagoen erabaki formal, mekaniko baten frutua; euskal eguneroko burrukan ematen dan aukera honeri erantzuten zaio. 

	Gaur egunean Euskadido burruka iraulea euskal-herrikoia da eta nolakotasun herrikoi, abertzale hau, elburu politiko iraulea bihurtzen da. 

	Teori aldetik errua eta tranpa bat lirake esatea «Iraultza ondoren, herriak aukeratuko du bere etorkizuna». Zer egiten du orduan herriak burrukan ari denean, bere etorkizuna erabaki baino ? Horrelako zerbait esan dutela Burgos’en prozesatuek ornen diote. Baina ez haiek ez guk behin ere ez dugu pentsa, Herriaren autodeterminatzea hune haietan karriketan erabiltzen zelako 

	(«Euskal abendua» deritzanean). Burgos'ko prozesatuek ba zekiten E.T.A.’ren izate bera ere, Euskal Herriko egunoroko determinatze horren frutua dela. 

	Burruka iraulearen euskal nazio-nolakotasunak esaten digu zein izan behar den proletar- goak eman behar dion aurrerapena F.N.'ri. Euskaltasunak oligarkiaren aurkako burrukan bere zera iraule herrikoitasuna hartzen du, iraultzaren helburuetan zehaztu behar dena. Hau da kultur euskaldun bat zertu, euskera izkuntza nazionala delarlk. 

	Baina idazlanetan ez da behin ere agertzen hontaz. zehaztugabeko betiko bide oportunistas Eskatzen da : 

	« Bilingüismo a todos los niveles con prioridad al eukera por su situación actual de opresión. » 

	Etan hau kontuan edukirik beste toki baten esaten dela gure zabalkundea euskeraz eta erderaz izan behar dela, ez dirudi helburu ederregia irultza baterako. 

	Beste gauzak. berriz. etorkizunean izaneen direnak, zehaztuegiak dagoz. 

	Agerpenan esaten da: 

	«la socialización de toda la industria que ahora está en manos de los oligarcas, explotatadores y contrarrevolucionarios. » 

	Komunistak ba dira agerpen-gai hau eratu dutenek «explotador»tzat ultertuko dute, zalantzarik gabe, Marx'-ek ulertzen zuena, alegia, inoren lan ordaindu-gabea hartzen dueña. 

	Beraz, ongi hasteko iraultzan, sozialistatu behar da roskillak egiteko langintza ere. bere jabeak langilerik baldin ba du. 

	Baina ez da hemen geratzen gauza. 3’en helburuan arkitzen dugu: 

	«colectivización de la pequeña industria, pesca y campo.» 

	Honekin ez da salbatzen atadiko zapateroa ere. Behar ba da, iraule amorratu hoiek uste dute kolektibizatze hoietan ez dirala gauzak ongi joango, zeren gero esaten dute: 

	« subvenciones del Estado a dichas actividades cuando éstas lo precisen ». 

	Hau da I.N.I.'k orain egiten dueña galtzen duten lantegiak irauten. 

	Baina hau ez da dena: 

	«socialización del suelo (tras un pago justo a sus dueños) para rebajar el precio de las «construcciones de viviendas ». 

	Oraindik agerpenan beste gauza asko zehazten dira. «congelación de alquileres» «subven- ciones estatales » eta abar. 

	Eta iraultza komunista honek bukaera polita du. Ba ez dute bakarrik «socializar... a los explotadores...», e. a. baizik hau eskatzen dute: 

	«Fuera capitales yanquis e imperialistas». Etahonekin bai ezin gerala ados egon. Gure indar guztiakin ukatzen dugu. Herriak iraultza egin onddoren. Euskaditik ez du inork zentimorik ere aterako. Horixe bakarrik behar genuen ! 

	 

	4) BUKAERA 

	 

	Burgeseri herrikoiakin elkartea Iraultzan ez da eginen zailtasun gabe. Batez ere, arrisko haundia dugu burges helburu eta interesak asmo eta helburu proletariak jantzita agertzen zaizkigunean. 

	Klase politika argi bat uztea proletargoaren barruan arrisko haundia da. Arrisko hau ez dugu aztertzen lan honetan. zeren «Carta al Comité Central» 1971'ko hilbeltzan egin genuen. 

	Baina. beste aldeko errua ez garrantzi gutxiagokoa, ezkerkeriak iraultzaren oinharri soziala auzten du eta eskubiar reformismoa bihurtzen da garaian. Hauxe bera gertatu zen «liki» kin eta ikaskaia atera behar dugu. 

	Nazio arteko muga-auzia gaur osatzea ametsa da. 

	Egunean auzia internazionalismo sakon bat asotzea da inperialismoa austeko eta helburu hau ez doa euskal abertzaletasunaren aurka Euskadin. Proletargoa internazionalismoa aurkitzen ari da praktika egiazko frutudun abertzaletasunaren barruan . Abenduan euskal abertzaletasuna eta internazionalismoa gauza bera izan ziren. 

	Gauza hauek ulertzen ez ba dira, marxista-leninistak ez baldin ba dugu oinharritzen gure politika. gure herriaren burrukaren nolakotasuna ulertzean. gaizki ikusiko gera proletargoak iraule burruka zuzentzeko. Burgeseriak galtzen zijoan tokia zuzendaritza bete beharrean, erreztasun guztia ematen ari gera toki hartan berriz jartzeko. 

	 

	URIARTE 
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	IRAULTZAKIN BURGESERI ABERTZALEAK DUEN ZER IKUSIA 

	 

	 

	1) EL PROCESO REVOLUCIONARIO EN EUSKADI EN EL MARCO GENERAL DE LA LUCHA DE CLASES 

	2) EL PROCESO REVOLUCIONARIO EN EUSKADI COMO LUCHA DE LIBERACIÓN NACIONAL 

	3) EL F.L.N. Y LOS INTERESES ESPECÍFICOS DEL PROLETARIADO 

	4) CONCLUSIÓN 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	Hemos recibido de nuestros compañeros que actualmente se encuentran en las cárceles y que a pesar de su situación participan en la lucha de nuestro pueblo, el escrito que a continuación reproducimos. 

	Tanto este escrito como el primero que redactaron (Carta de Burgos'; con la que estamos de acuerdo en el planteamiento ideológico general, prescindiendo de las criticas personalistas), nos parecen una aportación fundamental a algunos de los tres puntos estratégicos en los que centramos hoy nuestro trabajo: 

	1)  necesidad una organización que defienda los intereses de clase y nacionales de los trabajadora vascos;  

	2)  el papel a jugar por una organización revolucionaria vasca en las alianzas con otras fuerzas y clases copulares vascas (F.N.L.V.);   

	3)  las alianzas antioligárquicas que debemos establecer con los pueblos oprimidos por  las oligarquías española y francesa.  

	 

	 

	 

	IRAULTZAKIN BURGESERI ABERTZALEAK DUEN ZER IKUSIA

	(El papel de la burguesía nacionalista en la revolución) 

	Traducción al español del original en euskera. 

	 

	1) El proceso revolucionario en Euskadi en el marco general de la lucha de clases; 

	2) El proceso revolucionario en Euskadi como lucha de liberación nacional ; 

	3) El F.L.N. y los intereses específicos del proletariado ; 

	4) Conclusión. 

	 

	«No ha habido una sola revolución en la historia que no haya encontrado la derrota cuando el partido que la guía ha seguido un mal camino... hemos de cuidar de unirnos a nuestros auténticos amigos y golpear a nuestros auténticos enemigos... hemos de ser capaces de « distinguir a nuestros auténticos amigos y a nuestros auténticos enemigos. » 

	Discutimos aquí el contenido de tres escritos que nos han llegado juntos: «El abertzalismo y la coyuntura actual», «Frente nacional vasco» y «Programa del Frente nacional vasco». El primero de ellos intenta sacar enseñanzas de los acontecimientos de Diciembre de 1970 en torno al juicio de Burgos y deducir de ello la línea estratégica a seguir. El segundo («Frente») puede considerarse una prolongación del primero en cuanto trata de la conveniencia de lanzar una campaña de frente nacional vasco tras los sucesos de diciembre. El tercero es un proyecto de programa para ese F.N. 

	Como se ve, los tres escritos se refieren al mismo tema o a temas muy ligados entre sí. Al parecer han sido escritos en la misma época, primera o segunda semana de diciembre y quizás, por las mismas personas. No llevan firma, pero tampoco nada que indique que su contenido represente la línea oficial de E.T.A. Además en uno de ellos explícitamente se pide ser criticado por los militantes: 

	«Es preciso que todos lo discutan (el programa). Que sea un hecho de TODA la Organización y « no de sus dirigentes » (Frente) sobre todo a nivel general es preciso que en cada momento no se abandone el análisis de la realidad y la explicación de ésta al pueblo. No podemos perdernos en las cuestiones concretas y olvidarnos de interpretarla. Pues esto es necesario para poder desarrollar avances revolucionarios » (Abertzalismo). 

	Estamos completamente de acuerdo y pensamos que el mejor modo de hacer nuestras esas palabras es entrar a formar parte de la discusión. Más aun teniendo en cuenta que los autores se declaran comunistas en todo momento se presentan identificados con los intereses del proletariado. Esto nos permite plantear la discusión sobre un terreno común: el análisis marxista-leninista de la realidad.

	 

	1) EL PROCESO REVOLUCIONARIO EN EUSKADI EN EL MARCO GENERAL DE LA LUCHA DE CLASES 

	El carácter marxista-leninista del análisis se muestra ante todo en el análisis de los intereses de clase enfrentados. Desentrañar los intereses materiales de cada clase. Las contradicciones entre los intereses de unas y otras clases. Separar las contradicciones principales de las secundarias y las más importantes de las subordinadas. Identificar las distintas formas en que aparece una misma contradicción y separar el aspecto dominante de los subordinados. Este es el camino marxista- leninista del análisis. Así obtiene el proletariado la comprensión de sus intereses objetivos y sobre esa comprensión basa su política y su programa. Entonces, el programa político de los marxistas- leninistas no es una técnica para captar incautos, sino la expresión fiel de los intereses de clase de; proletariado. 

	Cuando se examinan las condiciones de la lucha de clases en Euskadi, se llega a descubrir en ellas ciertos rasgos que se encuentran también en otros lugares riel mundo. Estos son los rasgos comunes a todo el capitalismo monopolista. Es sabido que en todo sistema capitalista se hallan en conflicto los intereses del proletariado y los intereses de la burguesía. Pero con el desarrollo del capital monopolista, se desarrolla y cambia también la contradicción entre las clases sociales. Los intereses de un sector de la burguesía entran en conflicto más y más agudo con las relaciones de producción monopolistas. La contradicción fundamental de sistema capitalista no desaparece, pero va presentando una forma distinta. La contradicción entre los intereses de clase del proletariado y los del sector progresivo de la burguesía, quedan en segundo plano, mientras que aparece en primer término el interés común del proletariado y de esa parte de la burguesía por sustituir las relaciones de producción monopolistas. Esta es la contradicción dominante en el período monopolista del capitalismo y el fundamento de la lucha revolucionaria. 

	En Euskadi puede descubrirse la contradicción entre ciertas clases populares y el sistema monopolista. La clase dominante no es la burguesía en general sino la oligarquía. El proletariado y un sector de la burguesía se encuentran enfrentados a la oligarquía para la destrucción de su dominación y de las relaciones impuestas en ella. Los intereses de esas diversas clases tienen en común ese carácter revolucionario. Estas condiciones de la lucha de clases en Euskadi se encuentran también en otros países. La lucha revolucionaria contra el capital monopolista es de carácter popular y no meramente proletario. Por eso, la revolución que derroca al capitalismo monopolista no es una revolución «socialista» o proletaria, sino una revolución popular, realizada por el proletariado juntamente con sus aliados. 

	La democracia popular, implantada por la revolución en sustitución de las anteriores relaciones monopolistas, constituye la primera forma del socialismo y, a la vez, el modo de transición del capitalismo al socialismo, Los intereses del proletariado no son, por supuesto, los de la burguesía popular. El programa del proletariado va dirigido a la construcción del socialismo, de una sociedad sin clases. Pero el camino para llegar al socialismo no es otro que el que pasa por la revolución popular, y consciente de ello el proletariado puede concretar en ese sentido sus objetivos revolucionarios. 

	En los escritos que estamos criticando, aludiendo a la actuación política de una parte de la burguesía vasca contra del Estado español durante el juicio de Burgos, se dice que: 

	« .. no podemos hacer abstracción y considerar a Monzón y a los suyos abstractamente, fuera de lo que en estos momentos representan. Que no podemos afirmar que son patriotas nacionalistas de derecha pero de oposición al franquismo y quedarnos tan tranquilos con ese descubrimiento. » 

	Efectivamente, hay que profundizar hasta los intereses de clase . Eso pensamos al menos. Pero no es lo que se hace en estos escritos. Ni una sola vez se hace alusión a las causas materiales que impulsan la lucha de esa parte de la burguesía vasca contra la oligarquía, raro habría sido habar de esas causas ya que llegan hasta a negar la existencia misma de ese enfrentamiento. Refiriéndose a la situación tras el juicio de Burgos dicen que: 

	«... ya a que el sistema no puede recuperarla directamente (...), trata de recuperarla al menos para el carácter general de la ideología burguesa. »

	¿Desde cuándo importa a la oligarquía defender la ideología «burguesa en general», los intereses de «la burguesía en general» y no lo que en realidad le importa que no es sino defender su propio interés monopolista en contra de los intereses de la burguesía popular y el proletariado ? El único antagonismo de clase que son capaces de ver los autores de estos escritos es el de la burguesía y el proletariado. 

	Para esos autores, la burguesía nacionalista no es otra cosa sino pura «derecha». Pero si derecha es la burguesía nacionalista, derecha es también la oligarquía; ambos son derecha y, por tanto, enemigos del proletariado. Pero podría también decirse que la burguesía popular es la izquierda de la oligarquía. Entonces que es más: ¿ derecha o izquierda ? 

	Con conceptos tan poco precisos cargados de subjetivismo no se puede llegar a ningún lado. Solo al izquierdismo verbal, de gestos, carente de contenido real. Sin un concreto análisis de clases, se llega fácilmente a plantearse preguntas tan sorprendentes como ésta: 

	«...¿hasta qué punto la alianza revolucionaria de los abertzales debe ser una alianza de clases ? » (Frente). 

	Como si pudiese existir una alianza política que no tuviese por base una alianza de clases Pero la contestación que se da a la pregunta es más sorprendente aun. Dicen nada menos que eso: 

	« ... depende del programa que tome ». 

	Nos hallamos en pleno relativismo. Pero habiendo prescindido de analizar los intereses de cada clase, ya no nos debe extrañar que se levante un programa sobre finalidades puramente subjetivas. Y así dicen: 

	« ...Para los comunistas se trata de realizar un programa que salvando la independencia « de clase del proletariado, posibilite a éste la dirección de la lucha nacional y por tanto « el máximo de aliados. Es decir, se trata de que el programa que lancemos sea admitido « por el proletariado, más arrantzales. más baserritarras, más estudiantes, más profesiones « liberales... Este sería un programa verdaderamente popular. » (Frente). 

	Así, de lo que se trata para los comunistas es de encontrar un programa para que el proletariado pueda dirigir la lucha nacional y tener el máximo de aliados. Como un agente comercial que diseña un anuncio. Si, por el contrario, nos ciñésemos a la tarea de reflejar en un programa los intereses objetivos del proletariado, no dejarían de v e n i r los aliados. Los auténticos aliados, aquellos cuyos intereses de clase coincidan en lo principal con los del proletariado. 

	 

	2) EL PROCESO REVOLUCIONARIO EN EUSKADI COMO LUCHA DE LIBERACIÓN NACIONAL 

	 

	La lucha revolucionaria contra el capitalismo monopolista no presenta una sola e idéntica forma en todo el mundo. Presenta muchas formas, junto al carácter común a todas las formas revolucionarias, al que nos hemos referido hasta aquí, hay que precisar también la forma particular que reviste cada proceso revolucionario: su modo peculiar de existencia, distinto e inconfundible de los demás. Sólo en el pensamiento se puede separar el aspecto g e n e r a l de un proceso, de su aspecto particular. En la realidad ambos aspectos son inseparables. 

	Actualmente, cada proceso revolucionario tiene en común con los otros el carácter popular y antioligárquico. Como revolución popular, es una revolución como cualquier otra en ésta época histórica. Pero a la vez la revolución, existe de un modo particular, con unas características que la distinguen de las demás. Esto es, a una con el carácter genérico de la lucha de clases, el proceso revolucionario asume una forma nacional. 

	Aunque el carácter nacional del proceso revolucionario se encuentra en todos los casos, no siempre aparece como un problema necesitado de solución. En los sucesivos procesos revolucionarios del presente siglo se advierte una progresiva agudización de las contradicciones nacionales. Esta agudización aparece claramente en el caso vasco. En la lucha revolucionaria en Euskadi se pone de manifiesto su carácter nacional vasco y no español ni francés. Esto tiene tanto más importancia cuanto que en Euskadi el carácter nacional que ofrece la alianza de clases populares, choca directamente con la forma de los Estados de España y Francia. 

	Por consiguiente, las clases populares son en Euskadi clases nacionales. La lucha de las clases populares de Euskadi contra la oligarquía monopolista aparece como lucha de liberación nacional vasca. La lucha por la implantación revolucionaria de un Estado popular se vuelve lucha por la implantación de un Estado nacional vasco. Las características étnicas, culturales, lingüísticas del pueblo vasco adquieren un contenido revolucionario popular, como expresión del pueblo en lucha por su liberación nacional. En las condiciones particulares de Euskadi lo popular y antioligárquico muta en nacional vasco, y lo nacional vasco muta en popular y revolucionario. 

	 Por eso el nacionalismo vasco — aspiración a la liberación, independencia y reunificación nacionales— constituye objetivamente un factor revolucionario frente a la superestructura territorial, jurídica, cultural y política de las oligarquías de España y Francia. La oligarquía no puede integrar en su propio sistema ni serviré del nacionalismo vasco, siendo como es para la oligarquía un «separatismo» dirigido directamente contra sus dominios. 

	Lo que leemos a este respecto en los escritos citados es increíble. En el proyecto de programa para el F.N. puede leerse: 

	« Israel dice que hay que poner (como objetivo revolucionario) Estado Nacional Vasco. Razones: el poner esto en el programa no es por motivos tácticos (de lucha contra la derecha) sino estratégicos, ya que independientemente de que abogásemos por o contra F.N.V.. debiéramos abogar por un estado nacional como etapa intermedia a la consecución de un estado más amplio cuya necesidad debe ser comprendida por las masas en su misma práctica política, como único medio para que los avances hacia el socialismo sean reales, cosa que es imposible sin que antes se haya disipado en las masas todo chovinismo nacional (la mayoría estamos contra esto pues nos parece que es en la práctica fomentar el nacionalismo) ». 

	Con esto ya no nos falta más que empezar a cantar: ¡Viva la IV International y el camarada J. Posadas! ¡Resulta que hay un problema de exceso de nacionalismo y de «chovinismo nacional» ... en un pueblo que aún tiene por conquistar su soberanía nacional! Y los que esto dicen , pretenden conseguir nada menos que «la dirección de la lucha nacional» (Frente). 

	¿Pero de qué lucha nacional ? ¿La vasca ? Hay una cosa menos, que ni para los autores del escrito ni tampoco para nosotros tiene duda: 

	« Es seguro que toda la derecha (...) llamaría a este programa españolista » (Frente). 

	¿ Pero tendrían razón ? Esto es lo que no se preguntan los autores. 

	Si no hay que fomentar el nacionalismo vasco ¿qué es entonces lo que hay que fomentar ? En los escritos se nos dice que el «abertzalismo ». 

	El nacionalismo vasco es la aspiración a la reunificación e independencia nacional. Pero si el « abertzalismo» no es esto, ¿ qué es entonces ? No se dice. Sólo parece traslucirse que el nacionalismo vasco es cosa de la «derecha» y el «abertzalismo » de la «izquierda». Pero, por muy de derecha que sea en la actualidad el nacionalismo vasco, ¿tendrá un contenido revolucionario ? No. ni siquiera eso. Leamos: 

	«Cuáles son las alternativas que se ofrecen a esta coyuntura?» (Abertzalismo). 

	Y la contestación es que una de dos: o «la alternativa nacionalista de derecha» o «la alternativa revolucionaria». Es decir, que la alternativa nacionalista de derecha no posee un contenido revolucionario, sino que es nada menos que todo lo contrario, de una alternativa revolucionaria. Los nacionalistas burgueses son por consiguiente los enemigos de los revolucionarios vascos. Monzón y otros, representantes de la burguesía nacionalista que se han movilizado durante el juicio de Burgos, no han hecho en realidad un papel revolucionario. Han sido un «instrumento» de la oligarquía. Cuando la propaganda del sistema se arriesgaba en un terreno tan espinoso como el de su guerra civil, para recordar «los asesinatos que el Gobierno de Euskadi — y concretamente su ministro de Gobernación T. Monzón—, sino alentó al menos permitió (A.B.C. 26/12/70) sería porque Monzón les estaba sirviendo de «instrumento de recuperación ». Muy al contrario, nos parece qua en este Diciembre de 1970 el nacionalismo de la burguesía vasca ha puesto claramente de manifiesto su papel objetivamente revolucionario al enfrentarse a la oligarquía por unos objetivos convergentes con los del proletariado. Objetivos que coincidían básicamente con los que los acusados estaban proclamando ante el tribunal en nombre del proletariado y el marxismo-leninismo. Cuando Larzabal declaraba que no era comunista, pero quería un Estado vasco independiente, estaba proclamando un principio fundamental de la revolución popular en Euskadi. Sus palabras mostraban al mundo que marxista y no marxistas vascos luchan por objetivos revolucionarios comunes. 

	Durante más de medio siglo el nacionalismo vasco ha sido dirigido por la burguesía popular. De ahí el carácter pequeño-burgués del nacionalismo vasco durante ese periodo, y las oscilaciones en torno a estatutismos, federalismos, etc. Después, con la consolidación del poder monopolista en el Estado español sobre todo, las contradicciones se agudizan y el nacionalismo vasco deviene revolucionario. A partir de ese momento la burguesía nacional empieza a ser desplazada por el proletariado. 

	En los escritos criticados también se dice todo esto. Pero se añada que en el mismo proceso la burguesía queda fuera de la lucha nacional y «pierde hasta su último bastión de representación patriótica» (Abertzalismo). Esto es enteramente falso. El ascenso del proletariado en la lucha no elimina la participación de la burguesía nacionalismo que la desplaza a un segundo término. Esto se ha visto sensiblemente en los acontecimientos de diciembre. Y si los autores de los escritos no lo han visto, tal vez sea porque han tenido demasiada prisa por interpretar la «coyuntura» 

	No hay duda de que este diciembre ha visto producirse transformaciones que eran del todo imprevisibles en sus comienzos. Pero justamente por eso debe ser criticada, esa prisa en interpretar un proceso que no había hecho más que empezar, ir anticipando conclusiones de importancia estratégica que, como ha sucedido en este caso, puedan resultar luego erróneas 

	Con todo lo cual, la línea estratégica que se nos ofrece como conclusión, difícilmente podría darnos ya ninguna sorpresa : 

	«Y ahí entra el meollo fundamental del asunto. Para los revolucionarios determinar la dirección del golpe es fundamental. Contar nuestros esfuerzos, ahora, para que el fascismo no recupere la coyuntura, es perder el tiempo.» (Abertzalismo). 

	¿Contra quién entonces habrá que dirigir el golpe? Contra la derecha vasca. Contra los nacionalistas burgueses que han estado objetivamente junto a nosotros en el caso de Burgos. De ellos se dice que: 

	« En este momento representan el instrumento recuperador de la oligarquía es el punto contra el que se deben concentrar nuestras fuerzas; desentrañar con la propagada lo que significan, desbancarlos con la práctica del abertzalismo...» (Abertzalismo). 

	Esperemos que semejante «abertzalismo» no llegue a ponerse en práctica determinando la línea de E.T.A. Ello representarla la liquidación de la base social, sin la cual tanto la lucha de liberación nacional como la revolución popular en Euskadi carecen completamente de sentido. 

	 

	3) EL F.L.N. Y LOS INTERESES ESPECÍFICOS DEL PROLETARIADO 

	 

	Pasado diciembre, el problema que se ha presentado en primer lugar en la lucha revolucionaria en Euskadi es el del frente nacional. Los acontecimientos de diciembre llevan en sí mismo varias manifestaciones de frente nacional. Formas más o menos espontáneas y, por tanto inestables, pero no por eso menos importantes. 

	En los escritos que criticamos se da prioridad al tema del F.N. y se hace un intento de programa. Se plantea también un problema muy digno de tenerse en cuenta: 

	« Cuando la campaña Batasuna —1970 Año del F.N.V. apareció, llego una crítica fundamental de la rama obrera del H-1:— El proletariado no puede plantear « alianzas de clase cuando no tiene la unidad y consistencias suficientes como para realizar la hegemonía práctica en dicha alianza. Pretender realizar una alianza en tales condiciones es, en la práctica, hacer el juego a la burguesía.» (Frente). 

	¿ Que contestación se da a esto en el escrito ? Que la crítica, en efecto, tenía razón. Y ¿cómo se pretende resolver el problema ? Ya los hemos visto más arriba: estableciendo alianzas políticas que no sean alianzas de clases. Un frente nacional compuesto por una sola clase y una serie de individuos desclasados: 

	« ... proletariado + baserritarras + arrantzales + estudiantes + profesiones liberales... » 

	(Programa). 

	Sin duda «baserritarras» que no sean propietarios de tierras, o que en caso de serlo se  comporten como si no lo fueran. 

	Mejor dejemos estas soluciones de malabaristas y vayamos al problema real. En efecto, una alianza del proletariado con otras clases necesita la contrapartida de su propia e interna organización de clase. De otro modo se caería en una forma de populismo. 

	Pero no se ve por qué hay que plantear la cuestión de un modo mecánico. Desde cuándo es posible lograr primero la unidad del proletariado desde fuera de la lucha real, y luego de conseguido esto ir a buscar alianzas con otras clases? Esto sucedería si la alianza de clases no se encontrase en el fundamento del proceso revolucionario. Por ejemplo los frentes populares europeos anteriores a 1945. En la revolución popular la alianza objetiva de clases constituye el fundamento mismo de todo el proceso. Por eso el proletariado no puede dedicarse a construir su unidad de clase fuera de esa lucha real y luego empezar a luchar, sino que su unidad debe construir la luchando contra unos enemigos y junto con unos aliados, que le vienen dados —guste o no— por la naturaleza del proceso revolucionario. 

	No se puede contraponer externamente el frente nacional y la unidad de clase del proletariado; si se tienen en cuenta la diferencia entre ambos, es preciso también tomar en cuenta su unidad No se puede contraponer externamente los intereses del proletariado y los intereses de la revolución popular. Son cosas distintas pero inseparablemente unidas. En Euskadi el proletariado está luchando por el socialismo cuando lucha por su liberación nacional en la revolución. 

	El F.N. es el Frente de liberación nacional de Euskadi. Y hemos visto que la lecha de liberación nacional representa el modo de existencia de la lucha por el socialismo concretada en las condiciones particulares de Euskadi y de la fase monopolista del capitalismo. De ahí que en Euskadi el proletariado está luchando por el socialismo cuando lucha por su liberación nacional en la revolución. Lo que se plantea al proletariado no es una alternativa exclusiva entre construir el F.N. o construir su unidad de clase. Ambos contrarios forman una unidad dialéctica y se condicionan mutuamente. Esto es, el proletariado construye el Frente de liberación nacional mediante su propio programa. El mismo programa realiza la unidad y organización de clase, por un lado, y al mismo tiempo le conduce a la alianza con las otras clases. Tanto en uno como en otro sentido el fundamento se encuentra en la lucha revolucionaria popular y la liberación nacional. 

	Nada más alejado de esta opción que los subjetivismos y oportunismos. De la revolución popular, la alianza de clases es la base social y el F.L.N. la forma política a que dicha alianza se manifiesta. Por tanto, la misma contradicción que define la revolución popular, determina el carácter del F.L.N. y el contenido de su programa. Sus objetivos no pueden ser otros que los objetivos de la revolución popular: y éstos a su vez no son sino los objetivos comunes a los programas de las diversas fuerzas que integran el frente. 

	Entre los escritos que hemos venido comentando, se nos ofrece un programa de frente nacional. La cuestión del poder político revolucionario queda al aire. 

	« Instauración de un poder político que asegura el libre ejercicio del pueblo vasco a decidir por sí mismo la separación, federación o unión con los demás pueblos. 

	Pero ¿ qué pensar de ese «poder político vasco » que no es un Estado nacional vasco ? (recordemos que eso sería «fomentar el nacionalismo»), y si el «estado», al que se refiere constantemente el programa no es un Estado nacional vasco, ¿ qué cosa será ? ¿ Que otro Estado asegurará a los vascos la decisión sobre su propio destino ? ¿ El Estado español ? ¿ El Estado francés ? Con objetivos abstractos no se hace la revolución. El carácter nacional del Estado revolucionario no será el resultado de una decisión formal mecánica y aislada del proceso revolucionario mismo. En la lucha de cada día se está dando esa elección. Hoy la lucha revolucionaria en Euskadi es nacional vasca y ese carácter nacional traspasa en objetivo político revolucionario (se cambia en). Es un error teórico y una trampa decir: «Después de la revolución ya decidirá de su futuro el pueblo vasco». Pues, ¿qué otra cosa está haciendo el pueblo al luchar más que determinar su destino ?. Algo de esto se ha atribuido a los procesados de Burgos. «Que dejaran para un futuro la autodeterminación del Pueblo Vasco». Pero a ellos no les pasó nada de esto por la cabeza. Pues la autodeterminación del pueblo en aquellos mismos momentos se estaba ejerciendo en las calles, en lo que se está llamando «el diciembre vasco». Los militantes de ETA acusados en Burgos sabían que la existencia misma de ETA depende de esa autodeterminación cotidiana del pueblo vasco. 

	El mismo carácter nacional vasco de la lucha revolucionaria nos dice cuál ha de ser el programa que aporte el proletariado al F.N. Euskaltasuna adquiere en la lucha contra la oligarquía su contenido popular revolucionario que debe explicitarse en las metas de la revolución. Esto es la edificación de una cultura euskaldun con el euskera como lengua nacional. 

	Pero en los escritos no aparece acerca de esto más que las consabidas opciones abstractas de oportunistas: Se pide: 

	« Bilingüismo a todos los niveles con prioridad al euskera por su situación actual de opresión. » 

	Esto teniendo en cuenta que en otro lugar de los escritos se dice que nuestra propaganda actual debe ser en bilingüe, no parece un objetivo demasiado ambicioso en una revolución. 

	En otros temas en cambio, la vaguedad se ve salvadamente compensada por una detallada exposición de lo que será el futuro. El programa incluye la «socialización» de toda la industria que ahora está en manos de los oligarcas, los explotadores y los contrarrevolucionarios». Siendo comunistas los que han redactado éste programa, sin duda entienden por «explotador» lo mismo que entendía Marx, es decir, aquel que se apropia del trabajo ajeno no remunerado. Por tanto para empezar la revolución con buen pie se va a socializar hasta las máquinas de hacer churros, en el caso de que el propietario tenga algún asalariado. 

	Pero no para ahí la cosa, sino que como objetivo nos encontramos «colectivización de la pequeña industria, pesca y campo». 

	Con esto ya no se salva ni el zapatero remendón que trabajada sólo en su portal. Probablemente los feroces revolucionarios piensan que estas colectivizaciones van a ocasionar disminuciones de rendimiento, porque se apresuran a añadir un apartado asegurando. «Subvenciones del estado a dichas actividades cuando éstas lo precisen». O sea, lo que hace el INI manteniendo industrias deficitarias. 

	Y por si todavía fuera poco, encontramos en el programa de «Socialización del suelo (tras un pago justo a sus propietarios) para rebajar el precio de construcciones de viviendas.» 

	Aun se hacen en el programa muchas otras precisiones, sobre congelación de alquileres, más subvenciones estatales, control de los precios, etc. 

	Y después de toda ésta superrevolución, no ya socialista sino comunista, y servida en una pieza, el remate. Pues no se contentan con socializar a los explotadores, colectivizar la pequeña industria, socializar el suelo, etc.. sino que además se exige: 

	« Fuera capitales yanquis e imperialistas.» 

	Y con esto sí que no podemos estar de acuerdo, nos negamos con la mayor firmeza. Porque cuando el Pueblo Vasco haya hecho la revolución... no sale ni un céntimo de Euskadi. ! Faltaría más ! 

	 

	4) CONCLUSIÓN 

	 

	La alianza con la burguesía nacional en la revolución no es sin dificultades. Sobre todo es peligroso la ideología e intereses burgueses que aparecen vestidos de ideas y metas proletarias. El abandono de una política dura de clase dentro del proletariado es un peligro grave. De este peligro no nos ocupamos aquí pues lo hemos hecho en «Carta al C.C. », Enero 1976 a propósito de Aundixe 

	Pero el error contrario no es menos grave. El exceso de izquierdismo rompe la base social de la revolución y se transforma tarde o temprano en reformismo de derecha. Es lo que sucedió con los Likis y debemos sacar la enseñanza. 

	El querer resolver el «problema» de las fronteras nacionales es hoy un hermoso sueño. El problema hoy es el construir un sólido internacionalismo para destruir el imperialismo y esta meta no se opone al nacionalismo vasco (sino todo lo contrario). El proletariado de Euskadi está descubriendo el internacionalismo revolucionario. En Diciembre nacionalismo vasco e internacionalismo han sido UNO. 

	Si no se comprenden estas cosas, si los marxistas-leninistas no fundamos nuestra política en la comprensión de las condiciones reales de la lucha de nuestro país, mal nos veremos para que el proletariado dirija la lucha revolucionaria. En vez de sustituir a la burguesía en la dirección de la lucha haremos para que vuelva a recuperar ese lugar que estaba perdiendo. 

	 

	ZALBIDE, ONAINDIA, URIARTE. 
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	EUSKAL ABERTZALE SOZIALISTA GARAN GUZTIOK ELKAR GAITEZEN ! ! 

	MUNDU GUZTIKO LANGILE ETA HERRI ZAPALDUOK ELKAR GAITEZEN ! ! 

	GORA EUSKADIKO LANGILERIAREN IRAULTZA ! ! 

	GORA EUSKADI ASKATUTA ! ! 

	 

	 

	 

	 

	
ZUTIK! 63. Puntos mínimos ideológicos de E.T.A.,......, 1972
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	AURKIBIDEA

	ETA-ren ideolojiaren ohinarrizko pundu zenbait 

	Burruka harmatuaren arrazoiak 

	Europan ikasten ari diren kurdoen biltzarra 

	Euskal langile klasearen burrukari laguntzeko ekintza batzuek 

	Zabala sekuestratu dugu, zergatik ? 

	Gure zapaltzaile ta bere lagunen aurkako ekintzak 

	Maitzaren lehena euskadin 

	Nazionalismo iraultzailea eta internazionalismoa 

	Burgosko epaituen eta beste zenbait marxista-leninistaren tesia 

	Maitzaren leheneko elkar agiria E.T.A. - I.R.A. - F.L.B. 

	 

	 

	 

	 

	ETA-REN IDEOLOJIAREN OHINARRIZKO PUNDU ZENBAIT 

	 

	E.T.A., Herria askatzeko organizazione sozialista iraultzalea da. 

	 

	
SOZIALISTA: 

	Proletargoaren interes berezien alde burrukan ari delako; klase gabeko euskal gizarte bat eraikitzeko hasmoz, alegia. Gure sozialismoak. Euskadiko Langileriaren beharrak betetzera joan behar du, bai kultura, poiitika, ekonomia ta sozial arazoetan. Gure ustez Euskadiko Langileria, Euskadin lan indarra salduaz nazional eta sozial askatasunaren alde burrukan ari direnek osatzen dute. 

	Euskal Erresuma Sozialista eraikitzeko, lehenik, Euskal Erresuma Aske baten beharra dugula ikusten dugu. Hau, proletargoak gidatu beharko du Herrikoi Demokraziaren bidez. Honela, ta ez bestela, izango dugu Euskal Sozialismoa eraikitzeko behar dugun ohinarria. Esan bezala, Herrikoi Demokrazia bitarteko bat da, proletargoa arras nagusitu arte, hain zuzen ere. Herrikoi Iraultza deitu daiteken lehen burruka-maila honetan, burgués tiki abertzateekin eikartu gaitezke frente abertzale bat osatuz denen artean. Honela. gu guzion etsai diren Espainia ta Frantziako oligarkiak, Euskadin dituzten indar zapaltzaileak deuseztuko ditugu. Oligarkiak, burgeseri tikia ere, nazional eta sozialki zapaltzen duenez, hauek, iraultzaren lehen maila honi laguntza eman dezaioteke. 

	Jakina da burgeseri tikia eta proletargoa, ez direla soziaiki berdin zapalduak. Baina kapitalismoa, nahi ta nahiezko monopolizatze bidean dijoanez. burgeseri tikiak. klase bereizi bezala iraun ezina izango du. Proletargoaren burruka onartuaz, honen alde egitea beste biderik ez du izango, beraz. Proletargo eta bere banguardien egitekoa da. hain zuzen ere, burgeseri tikiak Herri Askatasun burrukaren gidaritza ez hartzea. Aldeantziz, iraultza erdi bidean geratuko litzake, proletargoaren iraultza erreformismo burges tiki bilakatuz. 

	Burgosko iraultzalekideen gutunaren zati bat ematen dugu orain, beren azterketa te erabaki marsistekin ados gara-ta. 

	ZUTIK-62: 

	“Sozialismoaren lehen era, herrikoi demokrazia da, hau. monopolista hartu-emanak ankaz gora bota ondoren eraikitzen bait da. Kapitalismotik sozialismorako tarteko bidea da. Proletargoaren interesak ez dira, noski, herrikoi burgesertarenak. Proletargoaren programa, sozialismoa, klase gabeko gizartea eraikitzera dijoa. Baina sozial ismora iristeko, herrikoi iraultzatik pasa beharra dugu. Gauzak honela, proletargoak, era honetan konkreta dezazke bere helburu íraultzaleak.” 

	BURGOSKO GUTUNA 

	“Nazionalismo iraultzalea ta bere ondorioak aztertzean, jakina da gure burruka ez dijoala Euskadiren berjabetasun (independentzia) astratoa lortzera, (organízaziotik kanpora bihalduak eta beren taldeak dioten bezala] gure Herriaren askatasuna baizik. Azken honek. berjabetasun hutsak baino esan nahi zabalagoa du, honek ez bait du klase burruka aitatzen ere, bere iraultzale kutsua galduaz. Herri Askatasun burruka ideiak aldiz. klase burruka harnean du. Arazoa. beraz, ez da “euskaldunak espainol eta frantsesen aurka” (manifestokoak dioten bezala) “neurri ezberdtnetan espíotatuak eta ¡culturalki zapalduak diren euskal klaseak oligarkiaren aurka”. baizik. Burruka honela planteatuz, beren lehen helburua, Euskal Erresuma Berjabe bat eraikitzea da. Honekin, oligarkiaren ekonomiko, politiko ta kultural indarrak leher eginarazten dira (ez bakarrik berjabetasuna lortzen, beraz) eta bide honi jarraituaz, langileriak sozialismoa eraikitzen jarraitzen du, bigarren maila batetan. 

	Esan beharrik ere ez dugu, iraultza bide hau ez dela etena balitz bezala hartu behar, hau idealismo hutsa litzake-ta. Aspertu arte esango dugu iraultza bat eta bera dela, nahiz guk maMetan aztertu beharra izan. Lehen jomuga bezala herrikoi iraultza ikusten dugu, honen bidez. proletargoak euskal gizarte klase gabeko bat eraíki arte. 

	Helburu hauetara iristeko, bide iraultzaile guztiak onartzen ditugu, guda harmatua bazterreratu gabe. Baina honako hau esan nahi dugu: egungo ETA-ren Frente Militarraren egitekoa ez dela populuaren guda harmatua, iraultzaren aurrera-bidea gogortzeko era bat baizik. Hasmoz eta egitez, Herri Askatasun klasegabekoaren alde burrukan dihardugulako, bide iraultzalean gagozela uste dugu. Teoría eta praktika ez ditugu bereizi nahi, noski. 

	HERRIA ASKATZEKO 

	Ipar eta hego Euskadi batu nahi bait ditugu, klase gabeko Berjabe den Erresuma Sozialista batetan. Euskal Erresuma hau, Espainia ta Frantziako Erresumen menpetik at legoke, Berjabea, alegia. Guzi hau argitzearren Burgosko iraultzalekideekin batera honako hau diogu: 

	“Euskal Herria ez dijoa Espainiako herriaren aurka, Espainiako oligarkiaren aurka baizik; Euskal Herria, Espainiako Herriarekin lankide sentitzen da oligarki zapaltzailearen aurka daraman burrukan. Gauza bera, Frantziako herriari dagokionez, Euskal Herria honen lankide sentitzen da Frantziako oligarkia zapaltzailearen aurka daraman burrukan. Euskal Herria, munduko herri guztiek daramaten inperial i smoaren aurkako burrukaren alde da eta hortan lan egingo du. Bestalde. ez da Euskadi ala Frantzia ta Espainia aukeratu beharrik; hau ere bugesiaren jokua da. Izan ere arazoaren mu i na hontan datza: oligarkiak gure herrian daraman zapalkuntzaren alde ala aurka izaitea. Honen aurka izaiteak, gure kasuan, lehen esan dugun bezla, Euskal Erresuma Herrikoi eta Berjabea eskatzen du.»

	 

	
 

	ARGITU NAHIEAN 

	 

	 

	
Gure burrukaren hautsi-ezinezko izaite Nazional eta Soziala berriro ere aipatu nahi dugu; bat ala besteari inportantzia gutitzeak gure burrukaren helburua aldatzen bait du. Argitzeko, gutitze honek ekarri duen zenbait ondorio ikusiko dugu. 

	a) Eskuindarkeria: Hauek bakezale eta geldizaleak dira, P.N.V. eta Euskal Gobernua bezala:  36-ko Errepublikari lotuak dira, honek estatuto bat emango dien ustetan. Honetarako, Ruiz Jiménez eta Areilza bezalako demokraziaren profeta faltsuetan begiak ezarriak dituzte, hauengatik zerbait lortuko duten esperantzarekin, noski. 

	b) Ezkertiar itxurazko eskuindarrak, sozialismoaren hitz “miragarriari” lotuak. Hauek, “abertzale” indar guztiak batuko dituan “sozialista” izeneko Euskal Frente Nazionala egin nahi dute. 

	Abertzale hitzak, nazio askatzea eta langileen benetako interesen zaintzea dakar. (jakina, kontesto zabal eta internazionalista batetan.) Hauek, ordea, bigarren “ZATIA” ahazten dute (hitz polit eta landuak ez dira aski, “sozialismoa” hitza, esate baterako). ETA ez da inoiz horrelako erreakzionario ta kapitalismoaren aldeko talde hortan sartuko. 

	Guzi horiek, ETA berekin euki nahi dute, bai bait dakite bera dela banguardiako organizazione iraultzaile bakarra, eta Euskal Langileriaren askatasuna eta autogestionea lortu dezakena. Nahiz berahuek (Branka, Zuzen, t.a.) gaur “frente” horren buru izan, gainentzekoa ere egingo dute, Euskadi “herrikoi klase”... kapitalistaren zeru bihur dadin.

	 a eta b, kidekoak dira, beren burgeseria-aldeko eta iraultza-aurkako posizionean. Horregatik, bazter guztietan españollstak ikusten dituzte. 

	Espainiako estadu faxista zapaltzailea ba dugu, hauek ere hala dira, Euskadiko Langileriaren bide iraultzaileari trabak jartzen bait dizkiote. Berriketa ugari, baina, ezer guti egiten dutela, kapitalista abertzaleen” kontura bizi dira; Euskadiko Langileria zapalduaz, bere buruak garbitu nahiean... 

	Gizon hauek, poiitika mailan aztertzen ari gara. Kulturakoan berriz, batzuek tana egiten dute, Larresorok eta abarrek bezala, baina, hontan ere, bere lana moteidua arkitzen da, beren joera horregatik. 

	d) Hirugaren punduan, “nazionalista españolistak”getditzen dira. 

	VI. Asanbleakoak dira, ETA-ren izenaren letra guztiak alperrik dituzte-ta. 

	“Espainiako komunisten Mogimendua” izendatzen direnek nahiz orain arte, Komunistak, Saioak t.a. izendatu. 

	Hauen berezitasunak . 

	1) Langilekeria atzerakoia. 

	2) Nazioari buruz oker bidea. Euskal Langileriaren erdtbitzea eta deuseztea nahi bait dute. 

	3) Herrikoi burruka hiltzen dute. 

	4) Burokrazia, eta goitik-beherako agintea. 

	5) Oportunismos. 

	6) Burruka harmatua alde batera uztea.

	
 

	 

	BURRUKA HARMATUAREN ARRAZOIAK 

	 

	 

	
Militar Frentea, gure burrukaren frente bat da. Euskal Iraultzaren bidea gogortzeko izan behar duena. Hau da masen burruka gogortu eta lagundu. Horrengatik, frente honen egin beharrak, politikaren beharretan finkatu behar dira. Biharko egunean, iraultza beharretan arkitzen bada. ETA-ren frente militar hau populuaren ejerzito bihurtuko da. 

	Lehen esan bezela, oraingoz, iraultzaren bidea gogortzeko, ekintzak egitekoa du. hala Euskadiko Langileriaren etsaia nor den agertaraziz. Euskal Langileriaren banguardia izan nahi dugunez, euskai langile klasearen interesak defendituko duen programa zientifikua prestatu behar dugu. Hau da, gizadiaren aldaketa oso bat, politika, ekonomia, sozial eta kultural mailetan. klase gabeko euskai gizarte batetan. Gure ezken helburu bezela, euskai gizona erabat askatzea da: bai nazionalki eta bai sozialki. Gizonak beste gizonik zapaldu ez dezaten. Horretarako, frente militar honen beharra ikusten dugu; mementu honetan. espainiako sistema faxistaren aurka burruka egin behar bait-dugu. Espainiako Estadu faxistaren aurkako burruka, euskai langile klasean finkatuaz egin behar dugu, eta banguardiak, horien aurretik, eta gidatzen ioan behar dute. ohinarritik hasi-ta, hala, burrukari politika egitura emanaz. 

	Bide hau autatu dugulako, gure inguruan diren beste organizazionetatik ezberdinak gara. Masen indarrean bakarrik beren burruka finkatu duten organizazioneek edo nahiz paperean hala izan ez, praktikan hortan bakarrik finkatu dutenek, iraultza aurrera ezin eramana ¡zango dutelakoan gara. Hontan datza gure berezitasuna. 

	 

	
 

	 

	 

	 

	EUSKAL LANGILE KLASEAREN BURRUKARI LAGUNTZEKO EKINTZA BATZUEK 

	 

	 

	
ZABALA ARRESTATZEA 

	Egunkari eta irratietara ETA-k bidali dun agiria (ez zuten zabaldu). 

	Euskadin 1972-go Urtarrila. 

	ETAk, organizazio iraultzailea, euskai populuan sortua, eta euskai langile klasearen serbitzuan dagona, euskai erresuma Sozialista bat eraikitzea du helburutzat. 

	a) Euskalduna. — Ipar eta Hego Euskadi batuko dituena eta gaur egun zapaltzen dun espainiako eta frantziako estaduetatik askatua ¡zango dena. 

	b) Sozialista. — Euskadiko Langileriaren interesak defendituko dituena, langileak Euskadiko burua eta gidarí bakarrak bai politikan, kulturan eta ekonomian izan arte. 

	Bide honi jarraituaz, Hego Euskadin peninsulako burgeseri oligarkikoak inposatu duen espainiako sistema faxis tari aurka egiteko, ekintza batzuek aurrera eraman dtra: hala nola, Donostiako Gurrutxaga butika, erretzea; Urnietako baserria eta Ondarruako alkatearen parfumeria; baita ere lehertzapenak eta banku batzuetako diru hartzeak. (Azken hau burgeseri diruzaleei gurea dena kentzea besterik ez da izan, honekin euskai burruka iraultzaileak dituan beharrak betetzeko). 

	Bide honi jarraituaz, Zabala arrestatua izan da, Precicontrol-eko nagusia (Precicontrol fabrika, Eibar eta Ermua artean dago), eta Agrla-ko akzionista bait zen. eta bide gatez Motobic-eko nagusia t.a... 

	Bizibidea goraka dijoanez, bertako 183 lengileek, jornalen igotzea eskatu zuten, baita nagusiek ukatu ere. Langiieek, eskubidezko gauza ukatu zitzaiela ikusi-ta, huelgan hasi ziren. Honen ondorio, denak kanpora botatzea izan zen, bide batez asegurantza ere kenduaz. Langileen interesak zaintzeko, horietatik 13-k, zortzi eguneko gose huelga egin zuten, Eibarko San Andrés eleizan. 

	Nagusiekin elkar-hizketak, huelga, gose-huelga eta denak egitea, ez ziren aski izan, langileen, geroz ta eskabide txikiagoak ziran haiek onartuak izateko, 13 eskirol ez beste guztiak kalean ziren tanjk gabe. 

	Ostegunean, 20-an, akzionistak biltzen dira, fabrika beste leku batera aldatzeko, Euskaditik urrun seguru asko. 

	Hau ikusi-ta, eta langileen bakezko burruka-bideak agortuak dirala ikusirik, ekintza harmatua aurrera eramatea erabaki dugu. 

	Euskal populuari, eta erabakaia hartu behar duten Precicontroleko akztonistei ohar hau egiten diegu: 

	Zabala arrestatu dugu eta eskabide hauek betetzea eskatzen dugu: 

	1) Precincontroleko langile guztiak lantegian hartuak izan behar dute, inor kanpoan utzi gabe, bakoitzak lehen zuen puesto ta kategorietan, eta ixte honen aurretik zituzten antiguadadeekin. 

	2) Galdu dituzten eguneko jornalak, ordainduko zaizkie, puntuak, primak, ta abar ere, bai noski. 

	3) Atzez-aurrera hasi eta, langile guztien artean hileko 137.900 pesetetan goititua izan behar du jornalak. 

	4) Langileen artean demokratikoki autatutako komitea. ofizialki onartua izan behar du; eta honek, fabrikaren martxan eskubide osoa izan behar du. Datorren Uztaritaren 24-astelehena goizeko 8-retarako, langile guztiak lanean, eta eskubide guzti hauek praktikan jarriak ez badira, Zabala hila ¡zango da (plazo hau ezergatik ere ez da aldatua ¡zango); eta bera bakarrik ez. beste akzionistak eta jerenteak, Juan Luis Mugerza, Faustino Mugica. t.a..., ere, Eskabideak fetxa honetarako betetzen badira. Zabala libre utziko dugu, osasuntsu. 

	EUSKAL ESTADU SOZIALISTA BATEGATIK 

	GORA EUSKADI ASKATUTA ! 

	E.T.A. 

	EUSKADI TA ASKATASUNA 

	 

	
 

	 

	ZABALA SEKUESTRATU DUGU, ZERGATIK? 

	 

	 

	
Gure burruka, klase-nazionalekoa da. Honen ondorioa ezin logikoagoa da. Guk Euskadiko Langileriaren aurka dijoazten indar zapaltzaileak deusezteko ahaleginak egitea. 

	Nagusi zapaltzaile denak berdinak dira guretzat. Nagusi hauek euskai ala erdal-izena izateak ez du ezertan aldarazten langileok jasaten dugun zapalkultza. Bai batak eta besteak zapaltzen gaituzte, beren “euskalduntasunak” zer ikusi handirik izan gabe hortan. Ez gara, egia, hau ez ikusteko haina itsu. Zabala euskalduna da, ornen, baina beste edozein nagusi batek bezala zapaltzen ditu langileak. 

	Gure indarra saldu beharrean aurkitzen gara. Kapitalisten sakelak betetzeko egokiak garen arte, bozik onartuak gara beren lantegietan. Egokiak ez bagara ordea, ala egokiagoak eskuratzeko modu onik baldin badute. kalera igorriak izateko irrisku gorrian gaude. Hau da kapital lege bakarra, tehenbait lehen eta prezio merkeenean aberastea. 

	Makina ta lan tresna guztiak ondotxo zaintzen dituzte; garbitu, olioa eman, t.a... Makinek aberastasun gehiago eman dezaten egiten dute hori. Gurekin jokabide berdina ezezik maltzurragoa ere izaten dute: lan egin dezagun, beren serbitzurako den lan hori egiteko, gara “zatnduak” ta neurri hortan digute págatzen. Langileari, bere lanaren prezioa págatu beharrean “bizitzeko” behar duena, lanean segitzeko behar duena ematen diote. Ta behar dugun hori piska bat gehiago ematen badigute ere, ez da guri laguntza ematearren, beraiek saigai dituzten gauzak eros ditzagun baizik, kontsumoko gizartean parte txiki bat har dezagun, alegia : ta gure parte hartze horrek nagusiak aberasten ditu, guri ondar lotsagarri batzuek utziaz. Izardiz eta nekez irabazi dugun dirua, berriz ere haiengana. gure zapaltzaileengana ítzultzen da. Honela gu ahalik eta gehien xurgatuaz, nagusiak bapo bizi dira eta aberastuaz doaz. 

	Ta gure zapalkuntza, hau baino konplejoagoa da oraindik Gure lanetik hartze n duten di ruaren parte handi bat Estaduarentzat da, honek “kapitalisten aberastasunak gorde ta zaindu ditzan. Hori da Estadu kapitalisten eginbehar bakarra, “kapitalisten ondasunak” zaindu. 

	Gure lanaren frutua errepresio eta zapalkuntza bihurtzen da. Gure lanarekm bizi dira, langile ta irauttzaleak eraitko dituzten zakurrak, miiitarrak, t.a. Gure lanaren frutua nola ítzultzen da gure Herrira? Lanaren saritzat, makilak, erailketak, kultura eta hizkuntza burges eta arrotz bat inposatuaz, gure Herria okupatuaz, Euskadi oso-osorik zapatduaz, alegia.

	Zabala  hori bera egiten hari zen. Bere sakelak nahi bezin agudo bete ezin zituenez geroz, PRECICONTROLeko ateak hetsi eta kito, beste nunbait tapurtzeko aukera hoberik ¡zango ote zuen... Zer ajola hari 200 familia zer janik gabe gelditzen badira ere? Hori ez da beren kalkuloetan sartzen den gauza. Esan bezala, beren kalkulo bakarra dirua da, ahal den aberatsena izatea, ahal den handiena... ta hortarako nahi ta nahiezkoa da langileria ahalik eta gehien zapaltzea, xurgatzea. 

	Egin dugun ekintza hau, gure zapaltzaileak agirian ezartzeko izan da. Langileok daramagun burrukari laguntza emateko, radikalizatzeko, hitz batez.

	 PRECICONTROLeko langileek ahaleginak egin baina etsaiak azkarrak dira. Ahaiik eta ondoen bururatu nahi izan dugu bertako langileak hasi ta eraman duten burrukaldia. 

	Aurrekoari jarraituaz, horregatik, gure burruka klase-nazionalekoa (klaseko-nazionala) da, ez bait dugu aski nolabaiteko “askatasuna” lortzea, askatasun osoa baizik, nazionala eta soziala. 

	Jakina da euskal gizona oso-osorik askatzeko, proletargoa zapaltzailerik gabe bizi ahal izateko, hau da, klaserik gabe, erresuma libro bat behar dugula, erresuma euskaldun bat, bestela ez bait litzake egiazko askatasunik izango. 

	Euskal iangileok, burruka honen “alderdi” soziala eta nazionala batera aurrera eramaten jakin behar dugu, bata bestea baino lehenago ezarri gabe, biak osatzen bait dute gure burruka iraultzailea. Bata edo bestea kenduaz irauttza galarazten dugu, zor zaigun askatasuna zokoratzen dugu. 

	Bide hortetatik bakarrik lortuko dugu Euskadi libro eta sozialista bat, klaserik gabekoa, proletargoak nekazari eta arrantzaleen laguntzarekin zuzenduko duena, eta nagusiek aurrerantza, esplotatzeko aukerarik ere izango ez dutena. 

	Honela, euskai-klase burruka honekin, munduko beste herrietako langileriak daramaten klase-burrukari lotzen gara, proletargoaren internazionalismoa ekintza bidez erakutsiaz. 

	Jakina da, esan dugun bezala, ekintza honek, Donostiakoak, Ondarrukoak t.a. helburu bakar bat dutela, Euskadiko Langileriak daraman burrukari laguntza eman, burruka hau pizkortuz, kontradizioneak herriaren aurrean agirian ezarriaz-

	 

	
 

	 

	GURE ZAPALTZAILE TA BERE LAGUNEN AURKAKO EKINTZAK 

	 

	 

	
Donostiako Gurrutxaga butika 

	Faxismoa, Espainiako oligarkiaren serbitzuko da: Euskadiko Langileria atienatzeko eta zapaltzeko dago Euskadin ezarria. Baina, bere eginbehar hori, mementuko beharra& ikusirik, era ezberdinetan agertzen da. Ego Euskadin, danok dakigun bezala. Espainiako Estadua da. Bide guztiak erabiltzen ditu, euskal populuaren nahiak asimilatzeko, eta gure Herrian klase burruka apurtzeko. Hortarako, erreformistei eskubidetxo batzuek emanaz; espetxe edo erailketa bidez, banguardiako iraultzaileak deuseztuaz, t.a... Dena-dela, Estadua legalidadeko aurpegia iraun arazi beharretan aurkitzen da, eta langileen burrukari gogorki agrka egiteko, eskuak lotuak gelditzen zaizkio. Mementu hortan, eta ezin bestetan, legalidade itxura gorde nahi-ta, ofizialak ez diren taldeak moldatzen ditu. 

	Hauek poliziaren baimenarekin eta laguntzarekin ibiltzen dira; berak egin nahi dutena baina ezin egin dutena. hauek egiten dute, inungo traba ta proiemarik gabe. Herriaren barnean ikara sortu nahi dute. Nahi tuketen bezain taxista ezin izateak mogimendu bereiziak sorrarazten ditu. 

	Euskadiko Marxista-Aurkako Taldea Kristo erregearen gerrilleroak 

	Gurrutxaga, Gipuzkoan den taide hortako bat dugu. Euskadiri dion gorrotoagatik Donostian eta Gipuzkoa osoan ezagutua. 

	Euskal Langileriaren aurka egin duan lana ez da tikia. 

	— Gobernu Zibileko tortura geitan. iraultzaileak identifikatzen askotan egona. 

	— ETA-ko militante eta laguntzaileak harrapatzen anitz saiatzen dena. 

	— Joan den abenduan ere bai. Burgosko 16-en juizioan eta hauen alde itxi zituzten dendetako kristalak puskatzen ibilitakoa. 

	— Burgoskoak babesten ibili zen Bandres Donostiako abogaduaren autoari su ematen ibilia. 

	Hontan gainera, guzien aurrean zera esan zuen; “Lanari ekin diogu”. 

	Aurpegi latza behar horretarako.

	Esan guzi hauengatik eta Euskadiko Langileriaren izenean, ETA-k bere butika erreaz, merezi zuena egin dio. 

	Ondarruko alkatearen perfumeria 

	Gorago esandakoari jarraituaz, ikusten dugu nola polizak, guardiazibilak, txibatoak ta abarrek bakarrik ez direla gure etsaiak. Telefonak, telegrafoak eta korreoak ere, txibatoen tresna izaiten bait dira. Sindikatoak berriz, Espainiako faxismoaren tresna batiotsuak dira; hauetan gosea eta langileen zanpatzea prestatzen da. Maixuak, eleizak, ¡nformazio bulegoak... euskal kulturarí parra egiteko, eta trabak jartzeko dira maizegi. 

	Espainiako faxismoak goitik-behera autatutako alkateak, bere serbitzuko diren gizontasunik-gabeko gizonen bila ibiltzen dira, poputuarenak diren aberastasunak huskeria batengatik saldu ahal izaiteko... Miguel Ángel Arrizabalaga Arkotxa (Xaxi), euskaldungoaren traidore hauetako bat duzute. Euskal kutsu-dun guziari dion gorrotoagatik ere, Hego Euskadi osoan ezagutua. 

	Carlos Hugo-ren guardiako kapitana izandakoa da. 

	Hilario Beitia Ondarruko juezarekin, herriko apaizei emandako palizan parte hartu zuena; ta baita beste ekintza askoetan ere. 

	Hau ikusirik, herriak juzgatu ondoren, zigorra eman zaio perfumería erreaz. 

	Urnietako Rekondoren baserri-taberna 

	Euskadin dagoen zapaltzaile indarren lagun bat dugu Rekondo. Diruarengatik Herria saltzen duten horietako eredu bat da; Horrela, euskai-kutsua duten gauza guztiak apurtzen entseatzen da. 

	Bere txanda etorri zen, eta populua saltzen duten guztien antzera, bere taberna-dun baserria errea izan zen. 

	Traidore hauek zigortzeko ordua ba da. 

	Herriak ez ditu hauek ahazten eta berak bere juizioa egin ondoren, zigortuak izango dira. 

	Honek ohar bat izan nahi du. Bai, Espainia eta Frantziako estaduen laguntzaite izan nahi dutenek, eta bide batez euskalduntzearen aurka dijoaztenek, urrengoan, zigor gogorragoa hartuko dute. 

	 

	
 

	 

	MAITZAREN LEHENA EUSKADIN 

	 

	 

	
Joan dan neguan, langile eta herrikoi burrukak ugariak izan dira (fabriketako konbenioak. unibersidadeetan mogimenduak, t.a.), eta ETA miiitanteak hauetan banguardiako partea hartu dute. burrukan osorik sartuaz, beste batzuekin batean. ETA-k masen ekintzak proposatu zitun Maiatzaren lehenean Parisen. 

	Huelgak eta manifestazioneak izan dira Hego Euskadin. adibidez Bilbaon, Irunan, Donostian. Lazkaun. Errenderian, Beasainen, t.a. 

	Masen ekintzeri laguntzeko ETA-k zenbait ekintza militarrak egin zituen eta horien berri ematen da hemen soilki. esanaz zergatik eginak diren eta zein heiburuekin. 

	1) ETA-k Beasaingo Sindikatu-etxe fazista erre du. Mundu guztiak daki sindikatu hori nola dagoen kapitalismoaren serbitzutan eta nola ziarduen langite klasearen kontra. Sindikato horri. euskal langileriak ezezko borobil bat eman zien, bera “legalizatu” asmoz fazismoak elekzionetarako deia egin zuenean. 

	2) Txoritokietako (Gipuzkoan) telefonotako zentrala suntsitua izan da. Bukatua bezela zegoen eta poliziaren serbitzurako presto. Esan behar da, poliziak hortik jarra) zitzakeala ez bakarrik Euskadi barruko, baizik Euskaditik edonora egiten diren elkar-hizketak ere. Langile klasea eta herria kontrolatu eta zapaltzeko muntatua zen. Hori nahikoa ez dala, telefonotako tarifa igotzeko erabakia hartua dute. 

	3) “Espainiako buelta ziklista” saboteatua izan da. 

	a] “El Correo Español-El Pueblo Vasco” egunerokoak organizatua zelako. Eguneroko hau gure herria zapaltzen eta esplotatzen duen oligarki fazistaren notizi-emailerik garrantzitsuenetariko bat da. 

	b) Gaurko gizartean deporteak duen eginkizun alienatzailea salatzeko. Vuelta a España” eta bere antzeko zenbait txapeiketa nagusiek, herria bere egiazko arazoetaz ahaztu arazteko erabiliak dira. 

	c) Espainiako Buelta, Euskal-Herrian sartzen delako, izanik diren bezela Bizkaia, Araba, Nafarroa eta Gipuzkoa Euskadi eta ez Espainia; bide honez, Espainiako gobernuak daráman euskal langileria desnazionalizatzeko lan zapaltzaileari lagunduaz. 

	Bestalde, Ipar Euskadin ere. Donibanen, Biarritzen eta Baionan beste hainbat manifestazio gertatu ziren Maiatzaren Lehena dela ta. 

	Parisen ere, aurretik esan genuen bezala, euskal langileriaren zerbitzuko, parte hartu genuen. Frantziako Estaduak zapaldutako beste herrietako langileekin batera. Bretoiak, Korzegakoak, Alsaziakoak, ta abarrekin. herri horien askatasun osoa eskatuaz, munduko langile klasearekin bat eginlk. 

	Nahiz eta gobernuak eta polizi fazistek ETA bukatu zela esan. organizazioa euskal langileriaren banguardia izaten hari da: eta dio, ez duela bakezko unerik emanen eta izanen, oligarki fazistak, masa burrukaren bitartez deuseztuaz gero ¡ euskal estadu sozialista, independientea eta batua lortu harte. 

	Une berean. gaineratzen da ETA-k: bat egiten gara munduko langileri-klasearen burrukarekin eta askatasuna osoaren (soziala eta nazionalaren) alde gudukatzen diren herri zapaldu giztiekin

	
 

	 

	 

	NAZIONALISMO IRAULTZAILEA ETA INTERNAZIONALISMOA 

	 

	 

	
Nazionalismo iraultzailea, V Asanbleak, menperatua den nazio batetako langile klasearen nazionalismoa bezela agertu zuen. Burges nazionalismoa, burges-tikiaren nazionalismoa eta nazionalismu iraultzailea zer diren jakiteko, argltasun batzuek ematera goaz. 

	BURGES NAZIONALSMOA: Burgesiak, bere ekonomia zaintzeko. muga batzuen beharra izan du, eta hortarako nazio-asko-dun gaurko Estaduak egin ditu. Bere politika, ekonomia eta sozial arrazoiegatik, burgesiak nazio bat, handiena, aukeratzen du eta bide batez beste guztiak zapaldu, dituzten berezitasunak galdu arazi arte hizkuntza, kultura. historia, ohiturak ta.). 

	Nazio-asko-dun Estadu onen nazionalismoa, erreakzionartoa eta burgesa da. 

	BURGES-TIKI NAZIONALISMOA: Nola oligarkiak, burges-tikiak zapaltzen ditun, nazio tiki baten kontradizio nazionala, bere interesetarako erabiltzen du, eta hala, honetarako, autonomía edo askatasuna eskatzen du. Honen eskabidea erreformismo burges-tiki batetan getditzen da, sozial iraultzaren aurka bait dago. 

	NAZIONALISMO IRAULTZAILEA: Langile klasearen nazionalismoa da, bere askatasun osoarengatik burrukatzen bait da; sozial eta nazional arazoak betiko konponduaz. 

	Nazionalismo hau progresista da. oligarkiaren muga ekonomikoen aurka joanaz eta burgesiaren aurka, klaserik gabeko sozialismora dijoalako. Ala ere, Espainiako eta Frantziako ezkertiarrek, nazio kontuan ez dute bide progresistarik hartu. 

	Beren herrietako klase menperatzaileen ideoloji txobinistak hartuaz, burgesiak sortutako mugak zaintzen ari dlra. 

	“Ezkertiar” hauek ez dute konprenitzen, munduan klaserik ez egoteko, eta nazio zapaldurik ez izateko, Estadu askatu bat ukaitetik pasa beharrean garala, nahiz hau betirako ez izan. 

	Ohinarri hau kontuan euki behar dute, zeren hortan Ikusten dugu burges teoria, eta autoderminazio sozialistaren arteko ezberdintasuna. 

	 

	
 

	 

	MAITZAREN LEHENEKO ELKAR AGIRIA E.T.A.- I.R.A. - F.L.B. 

	 

	 

	
Maitzaren Lehena izanki eta, Bretainia, Euskadi eta Irlanda, gure herrien egoera ikusiz, zera diogu: 

	1) Londres, Madrid eta Parisko gobernuak, beste kapitalismo indarren laguntzarekin, Euskal, Bretoi eta Mandar herriak nazional eta sozialki zapaltzen dituztela. 

	2) Beroien politika zapaltzailea zaindu ahal izateko, eta askatasunaren aldeko burrukak apurtzeko, kartzelak, presondegi zelaiak, nun-nahi ezin biziak, espulsioak, torturak eta erailketak erabiltzen dituztela. 

	3) Zapalkuntza honek, burrukaren banguardia diren ETA, FLB eta IRA, Herria askatzeko organizazio sozialistak ta batez ere hauek zigortzen dituela. 

	Langile, komertzanta tiki eta intelektualek daramagun burruka zapaltzeko, Europako kapitalismoa, Merkatu Batuan bildu da. Hauen aurka joateko, Herri zapaldu guztiei dei bat egiten diegu, baita ere Europako militante eta organizazione iraultzaile eta demokratiar guztiei, guk dugun nazional eta sozialki askatzeko dretxoei. gure masen burrukari eta gara¡tu arteko daramagun guda armatuarl. laguntzeko. 

	 

	Kanpoko Ordezkaritza 

	         F.L.B./A.R.B. 

	                                      I.R.A. 

	                          P. O'Neill Runai 

	                                                           E.T.A. 

	                                        Kanpoko Ordezkaritza 

	 

	
 

	 

	EUROPAN IKASTEN ARI DIREN KURDOEN BILTZARRA 

	 

	 

	
(Denen arteko agiria.) 

	Europako kurdotarren biltzarra Bukaresten (Rumanian) izan du, otsaileko 15-tik, 19-ra. 

	Bertara gomitatuak izan diren Herria Askatzeko Organ!zazioak, beren artean, elkar-hizketa ukan ondoren hau agertarazten dute: 

	1º ) Kurdistaneko Partidu Demokratak (P.D.K.) zuzendu-ta. Nazionalki eta sozialki askatzeko eta autodeterminaziorako kurdo herriak daraman burrukari, gure laguntza osoa. 

	2°) Herri bezela dituan legezko eskubideagatik, bere lurrean autodeterminaziorako duan dretxoa jarri ahal izateko. eta baita ere Palestinako Estadu Demokratiar bat eraikitzeko, sionista estaduaren eta Jordaniako gobernu atzerakoiaren aurkako palestinar herri handiak daraman guda harmatuari, gure zalantza-gabeko benetako laguntza. 

	3°) Autodeterminaziorako duan dretxoa jarri eta Euskal Estadu Askatua. Batua eta Sozialista bat eraikitzeko, Espainiako estadu faxistaren eta Frantziako estadu kolonlzatzailearen aurka, euskal populu handiak daraman burrukari, gure laguntza osoa. 

	4º ) Gaur egun Vietnam, Laos, Camboya, Erltrea, Golfo Arábigo (Pérsico], Angola, Mozambique, Guinea-Bissao, Irlanda, Quebec, Estadu Batuak (afroamerikako mogimenduak), eta Ego Amerikako herriak daramaten burruka harmatuari eta Nazioa Askatzeko Mogimendu Aurrerakoiak duten autodeterminaziorako dretxoari, gure laguntza. 

	5°) Pentsatzen dugu munduko herriak daramaten burruka armatuak, etsai bera dutela, hau da. munduko estadu inperialisten frente atzerakoia. 

	HALA IZANIK: 

	Askatasuneko Munduko Mogimendu guztiek elkar lagunduaz, inperialismo eta kapitalismoaren aurkako MUNDUKO HERRI ZAPALDUEN FRENTEA egitea proposatzen dugu (informazioa, iraultzako esperientziak pasatzea, militarren alkarrekiko lanak egitea, t.a.), alkartuaz bakarrik garaituko bait dugu. 

	ASKATASUNA ALA HIL ! 

	                HIL ARTE IRAULTZA ! 

	                              GARAITUKO DUGU ! 

	GORA KURDO, PALESTINA ETA EUSKAL POPULUEN BURRUKA !

	Bucarest-en, 1972-go Otsailaren 19-an 

	FATH, Herria Askatzeko Palestinar Mogimendua (bittzarreko errepresentatzaileak). 

	ETA Herria Askatzeko Euskal Sozialista Organizazío Iraultzailea (biItzarreko errepresentatzaileak). 

	KURDISTANEKO PARTIDU DEMOKRATIKOA (P.D.K.) (Iran-ekoa). 

	 

	
 

	 

	BURGOSKO EPAITUEN ETA BESTE ZENBAIT MARXISTA-LENINISTAREN TESIA 

	 

	 

	
Ikusi berri dugunez III'en Internazionalaz gero. orduarteko marxismuak kolonialismu eta inperialisrnu peko nazional arazoei dagokienean emandako soluziuei buruzko pro posamenduak, gaindituak, berrítuak eta kontradezituak izan dira zenbait sozialista iraultzaren kasuan. Orain, Euskadiko erakunde iraultzaile den E.T.A. gutxidaino lehen postuetatik pertsonalki zuzendu dutenek Espainiako eta Frantzíako Nazionalidadeekiko Estaduetan euskal nazional arazoarentzat pratikatu eta proposatzen duten soluziuarekin beste honelako zerbait gertatzen ari dala konstata dezakegu. Zeren, III'en Internazionala mugaharri, marxismuak Nazionalidadeekiko Estaduetarako proposatutakoa, gainditua eta zenbait puntutan kontradezitua aurkitzen bait dugu berauen thesian. Besterik gabe, igaro gaitezen guzti honen ausnartze xehe batetara. 

	 

	I.— KONTZETUALIZAZIUA: 

	ETA-ren V’en Biltzarrean, gaur oraindik bere osotasunean, bere egunean egin izan zuten bezela. izenpetzen dutenean. E.T.A.'ren historiako theoriku urrats garrantzitsuenak ikusten dituztela. adierazten zaigu”. nahiz eta beraiek berrítzekoak, konkretatzekoak eta osotzekoak izan.” (163) Orduan, han markatzen zen ideolojia, estrategia eta taktikaren jokabidea kontradezitzen duan guztia. berauek, onartzen jarraitzen duten E.T.A.-ren bidetik at dago. Eta une honetan aztertzera goatzan berauen lanak ere markatutako harén osogarritzat hartuak eta kontsideratuak izan behar dira eta dira, noski. 

	a) Marxismu-leninismua: (164) 

	Hasteko, konstatatze batekin etorri datoz “E.T.A. Ven Biltzarrean, erakunde sozialistatzat onarturik, sozialismuari dagokionean humanista eta erreformista ezetzik, marxista-leninista izendatu zen. Eta honekin E.T.A.-k ordurarte erabili zuen Nazional Frentearen definiziua baztertuta gelditu zen. Zeren, absurdua kontsideratzen bait da, bestela beharko zuen Nazional Frente sozialistaren izakera.» (165) Baina, marxismu-leninismuak gaurregun muga anitz dualarik, euskal nazional arazoari dagokionerako, zertan jarraitzen dioten adieraziko zaigu: “errealidadearen analisi marxista-leninista batetan.” Eta berau, batik bat une bakoitzean aurkatuak dagozen klase interesen analisian datzala. gehiagotuko zaigu. Klase bakoitzaren interes materialak bistaratzean. Klase batzuen eta bestatzuen interesen arteko kontradiziuak argitaratzean, noski. Orduan. marxista-leninista analisiaren egitekoa berau da. Honela bada, bere interes objetibuak konprenituz gero, proletargoak bere politika eta programa fínkatu behar ditu. Ondorioz, “marxista-leninisten programa politikua ez da ezjakinak harrapatzeko teknika bat, proletargo klasearen interesen agerpen zíntzo bat baizik” (166). Guzti honek, marxismuak gaurdaino nazional arazoari buruz emandako soluziuak, gure kasuaren aitzinean birkontsideratzea ekarriko du. Eta horretan enseiatuko dira. Zeren, egungo euskal herriko errealidadearen analisi zehatz bat egin gabe hartutako soluziuak. marxismu-leninismua, printzipiu dogmatiku eta monolitikuen multzo bezela edo eta jokabide determinatu eta standarizatuen multzo bezela, hots. anti-diatektikuki hartzen dala adieraziko bait luke. 

	b) Nazional eta klase burrukaren hegiak: (167) 

	Sarritan “nazional hegia” formula erabiltzen da. Eta beraren bitartez. “Espainiako eta Frantziako Estadu oligarkikoen podereekin bukatzeko, euskal klase popular guztiek alkarrekin komuna egin behar duten burruka adierazten da” (168). Gainera, Euskal Estadu popular, independiente eta soberanu bat soluziutzat proposatzen da (169). Halere. klase popularrek oligarkiaren aurka duten burruka komun honek. fangileriaren interesen defenditzaile geranoi ez digu ahaztuarazi behar, iraultza berorren funtsezko den beste hegi bat, hots, “klaseen burrukaren hegia” (170). Eta E.T.A.-k nola bata hala bestea berekin daramazki. Beste pasarte batetan. hegi nazionalari beste deitura bat emango zaio, hots, hegi popularrarena, zeren, “kapital monopotistaren aurkako burruka iraultzailea popular hegiduna baita eta ez soilki proletargotzarena” (171). Hemendik ere, kapitalismu monopolista itzultzeko iraultza, soilki sozialista edo proletargotzarena ezik. popular iraultza. hots, proletargoak beste klase aliatuekin bat eragina izan behar duala (172). Eta klase burrukaren hegia, bestetzutan proletargotzaren hegi deituko da. Honekin proletargotzaren interes espezifikuen erdiestea bere egtteko bakarra eta berezia dala adierazi nahirik, noski. Ondorioz, “euskal herriko klase popularren arteko aliantzak duan hegi nazionala. Espainiako eta Frantziako Estaduen (nazional) formen aurka egotea etorri dator” (173). 

	c) Euskal-Herria: (174) 

	“Euskal-herria ez da batasun absolutu bat. Burgesek eta beren intelektualek ohi dutunez, ez dago horretatik klaseak at uzterik. Euskal-herria oso ondo berezirikako klaseen osotasun bat da, nahiz guztiak nazionalki zapalduak eta kuantitatibuki eta kualitatibuki gradu ezberdinetan oligarkiagatik txupatuak egon.” (175) Herri ikuskizun esenzialista. etniko eta geografiku oro ukatu gabe. dialektiku eta klaseburrukarena hautatzen da. Honekin baturik, beti kontuan duten printzipiu bat berritzen da: “abertzaleak bai, baina. klase konkretu bateko izanaz, hots, klase interes ekonomiku batzuk burruka egitekoan jokuan jarriaz.” (176) Zeren, Herria definitzekoan klase dimensiua ahazten badugu, gure burruka Espainiako eta Frantziako nazional komunidadeei (nazional formei ezetzik) beste gabe oposatzen data ondorio bait liteke. Eta hau esatea. ankerkeria haundi bat da. izan ere, euskal-herria, Espainiako herriaren aurka ezik, Espainiako oligarkiaren aurka bait doa, eta Frantziako herrtari dagokionean beste hainbat gertatzen da. Areago, “Euskal-herria, Espainiako eta Frantziako herriak oligarkia zapatzailearen aurka daramaten burrukan, horiekin lankide sentitzen bait da.” (177) 

	d) Nazionalismua (178) 

	“Euskal nazionalismua, euskal-herri aren birbatasunerako eta independentzia nazionalerako jokabidean datza.” (179) Eta jarrattuaz, “abertzaletasun” kontzetua aitzineko horri oposatuz gero, hots, nazionalismua “eskubiarena” eta abertzaletasuna “ezkerrarena” eginaz gero, euskal nazionalista eskubitarrei mami iraultzaile oro kentzen enseiatzen direnen jokabidea. arras deuseztatuko da. Zeren, proposamendu hori onartzea, euskal burgesiaren nazionalismua, euskal iraul tzai leen etsai. beste berezkuntza gabe. dala baieztea bait litzake (180). Aitzitik, 1970-ko Abenduan argi eta garbi frogatuta gelditu izan da, euskat burgesiaren nazionalismua proletargoaren objetibu batzuekin bat etorririk, oligarkiari aurkatuz gero objetibuki iraultzaile den egitekoa duala (181). Halere, nazionalismu oro ez dala berdina gehiagotuko da. Honela, batetik burgesiaren nazionalismua, hots, Espainiako Estaduan podere monopolista ezarri aitzineko nazional burruka gizaldi eta erdiren luzaroan zuzendu duan burgesia popularrarena, eta bestetik, Espainiako Estaduan podere monopolista ezarriz gero, proletargoa zuzentzen hasten den nazionalismua dauzkagu. Halere, nazional burruka honetan proletargoak eramandako igokundeak burgesia nazionalistaren parte hartzea ez du ukatzen, bigarren mailara bihurtuarazten baizik (182). Orduan, Euskadin proletargoa sozialismuagatik burruka egiten ari da, nazional askatasunerako iraultzan parte hartzen duanean (183). 

	e) Internazionalismua: (184) 

	“Euskal-herria ez doa Espainiako herriaren aurka, Espainiako oligarkiaren aurka baizik; gainera, Euskal-herria Espainako herriarekin oligarkia zanpatzailearen aurkako bere jokabidean lankide sentitzen da. Gauza bera Frantziako herriari dagokionean, Euskal-herria Frantziako oligarkia zanpatzailearen aurkako bere jokabidean tankide sentitzen da. Euskal-herria inperialismuaren aurka burruka daraman munduko herri guztiekin ere lankide sentitzen bait da.” (185) Izan ere, guztia honoko honetara mugatzen bait da: gure herria oligarkiak daraman txupatzearen atde ala kontra egotera. Honen kontra egoteak, gure kasuan. Euskal Estadu popular, independiente eta soberanu bat esijitzen du (186). 

	Are gehiago, Euskal-herriaren eta Espainiako eta Frantziako herrten artean, gure borondate guztien gainetik, hareman objetibu eta historiku batzuk oraino esistentzia dute. Honengatik, erakunde eta partidu popular euskaldun, espainol eta frantsezen arteko har-emanak. gaurregun esistentzia gabeak, ahalik eta gradu haundienean indartu eta bilakatu behar dira, alkarren sostengua eta lankidetasuna instituzionalizatzeraino, baino, oinarri bezela burruka hauetariko bakoitzaren hegi espezifikuak onartuaz, hots, gure kasuan, Euskal-herriaren burruka, nazional askatasunarena dala eta ondorioz, demokrazia popularraren moldeekin Euskal Estadu independiente bat erdiestea jokabide dala (187). Eta kontzetu honen agerpenarekin bukatzeko, guzi hau koroitzen duan berauen frase bat aipatuko dugu: “Nazional mugen arazoa erabaki nahia, gaurregun amets zoragarri bat da. Gaurregungo arazoa, inperialismua menperatuko duan internazionalismu sakon bat egitean datza. eta helburu hau ez da inolaz ere euskat nazionalismuarekin oposatzen, aitzitik, honetarako nahi eta nahiezko da. Euskadiko proletargotza internazionaiismua aurkitzen doa. 1970-ko Abenduan Euskal nazional ismua eta GAUZA BAT izan dira.”(188) 

	f) Autodeterminaziua: 

	“Iraultzaren ondoren Euskal-herriak bere etorkizuna hautatuko duala esatea, tranpa bat izanik, theorikoki faltsua da. Zeren, burrukan ari dan Herria, zer besterik egiten ari da, bere etorkizuna hautatzen ezik?” (189) Orduan, argi eta garbi dago, Herria dalarik euskal nazional askatasunersko burruka daramana, burruka horren helburua gaur beretik dala Herriaren autodeterminaziua. Eta guzti hau. Burgosko epaituekin egin dan propáganda gezurtia deuseztatu nahirik aipatzen dala, esaten digute. Zeren, “haiek Euskal-herriaren autodeterminaziua etorkizunerako utziko dutela, predikatu bait da.” (190) Aitzitik, “Burgosen prozesatutako E.T.A.-ko militanteek, E.T.A.-ren esistentzia bera ere Euskal-herriaren eguneroko autodeterminaziu horretatik zetorrela ondo zekiten” (191). Honela bada, “euskal abendua” deitu izan daña, kaleetan herriaren autodeterminaziua gertatzen ari bait zen (192). 

	g) Interesak eta formak: (193) 

	Interesei buruzko esanaldiak nahiko zabalak dira. Hasteko, interes komunak zeintzuk eta norentzat diran ikusiko dugu. Honela, interes komunak, “nazionalak” (194) dirala esango zaigu. Eta beraiek, popular klase euskaldun guztiei, gutxienez “Popular Iraultza egin bitartean. komunak zaiela” (195). Halere, Ínteres komun hauen alboan, interes ekonomiku izanik, klase bakoitzarentzat espezifiku danazaz hitzegingo da. Areago joanik, euskal iraultzaren lehen fasean euskal nazional burgesiaren klase interes ekonomikuak zeintzuk diran galdegiten da, eta euskal nazional burgesia, oligarkiaren podere finantzieru eta industrialki monopolista danarengatik txupatuta dagola, ihardetsiko da. Eta euskal proletargotzaren klase interesak zeintzuk dira? Dudarik ez, anti-kapitalistak; gainera, kapitalismuaren txetzearekin, eta sozialismuaren edo klase gabeko gizartearen muntaketarekin bakarrik erdietsiko direla. Halere, ordea. hau burrukaren azken heíburu da. Orduan, ez da ahaztu behar iraultzaren lehen fasean anti-monopolista mailara mugatzen direla, eta honela, nazional burgesiarekin bere burruka alkarturik eramatea baimentzen zaiola (196). Honek, ez du esan nahi, kapitalista sistimaren kontradiziu funtsezkoena galtzen danik, aurpegi ezberdinak hartzen doala baizik. Zeren, kapitalismuaren monopolista fase honetan, proletargo klasearen interesen eta burgesiaren aurrelari zatiarenen arteko kontradiziua bigarren mailan lekutuz gero, proletargotzaren eta nazional burgesiaren monopolista produkziuaren har-emanak aldatzeko interes komuna lehen mailan jartzen bait da (197). 

	Halere, proletargotzaren interesak inoiz ez dira nazional burgesiarenetara mugatzen. Zeren, proletargotzak klase gabeko gizartea interes espezifiku bait du. Baina. honetara ailegatzeko bide bakarra popular iraultza demokratikuarena da (198). Azkenik, gaurregungo kapitaüsmu monopolistaren aurkako burruka iraultzaileak molde anitz hartzen duela esango zaigu. Eta molde horiek, hegi komun bezela popular eta anti-oligarkiko izakera dutela. Baina, molde horiek era partikularrik ere ba dutela, hots, prozesu íraultzaile horietako bakoitzak hartzen duan nazional hegia (199). 

	 

	II. — KLASEAK: 

	Esana dugu, marxismu-leninismua, nazional arazoari dagokionean. errealidadearen analisirako bide bezela onartzen dala. Eta jakina, errealidade honen analisian, beste gaineatiko guztien artetik. klase diferentziak, interesak eta har-emanak etorri datoz. Orduan, beroiek aztertzen eta mugatzen hasiko dira aurrera beste urratsik eman baino lehen. 

	a) Langileria: 

	“Langile klasea iraultzaileena dalarik, Euskal Iraultza zuzendu behar duana ere bera izan behar da. Ven Biitzarrean onartu zalá gogoratuko digute.” Gainera, langile klaseak eta euskal nazional burgesiak Askatasun Nazionalerako Frente batetan alkarturik, sozialismuarako oinarriak ezarriko dituen Popular Iraultza bilakatuko dutela. Halere, langile klasearen burruka espezifikua sozialismuagatikako burruka dala eta bere iraultzaile prozesuan klase gabeko gizarte bat Euskal-herrian erdietsi bitartean ez dala amaituko (200). Are oraino, Euskal-herriko langileriak aurkatzen duan sistima kapitalista monopolismuaren fasean dagolarik, langileria nazional burgesiaren aurka. beste berezkuntza gabe kontzebitzea. faltsua dala. Zeren, langileñaren antzo. nazional burgesia ere kapitaüsmu monopolistaren eragile den oligarkiaren aurka bait doa fase honetan. Orduan, euskal langileriaren eta nazional burgesiaren arteko kontradiziua unez bigarren mailan lekutzen dala (201). 

	b) Nazionalista burgesia: 

	Bestetzutan. popular burgesia deituko zaio. Nahiz burgesia izan, kapitalismuaren monopolista fasean oligarkiaren menpeko den burgesia mota bat da. Eta beronek oligarkiaren aurka duan interes ekonomikuagatik, proletargotzaren aliatu kontsideratzen da Popular Iraultzaren fasean (202). Eta nazionalista burgesia, “eskubia” dela esanaz, gure Iraultzatik erabat baztertu nahi duten horien aurka jeikiko dira, diotenean “Baldin nazionalista burgesia eskubia bada, oligarkia ere hala da: biak dira eskubiak eta ondorioz, proletargotzaren etsaiak. Baina. esan liteke ere, popular burgesia oligarkiaren ezkerra dala. Orduan, zer da hegiago eskubia ala ezkerra? Eta oraino jarraituaz: politiku aliantzarik, oinarrian klaseen aliantza gabe balego bezela, ari dirala horrelakoak esango zaigu” (203). Izan ere, eskubiarekin aliantza oro ukatzen dutenek arazoari ematen dioten soluziua kontsidera dezagun: klase aliantzak ez diran politiku atiantzak eginaz, alegia. Honela, klase bakar batek eta klasegabetutako banako zenbaitek nazional osotuko luteke” proletargotzak + baserritarak + arrantzaleak + ikasleak + liberal profesionalak (Vl'en Asanblearen Programa). 204

	c) Oligarkia: 

	Klase hau kapitaüsmu monopolistaren fasean produkziuaren eta gizarteko beste kontrolen gidari da. Beronen aurka doa euskal popular klaseak alkarrekin daramaten burruka. Orduan, euskal popular klaseen aurka Espainiako eta Frantziako Estaduen oligarkiak dauzkagu. Gainera, aurkatze honek nazional forma bat duala esango zaigu (205). Baina, halere, kontuan izan behar da, Euskadiko klase dominatzailea ere Espainiako eta Frantziako Estaduetan integratutako euskal oligarkia dala (206). 

	 

	III. — ETAPAK: 

	Bitan zatituko dugu kuestiu hau: Bata, E.T.A. organizazioan dagokionean Ven Biltzarraz gero ezartzen diran urratsak agertzean. Bestea, HERRI-ari begira E.T.A.-k V-en Biltzarraz gero proposatu dituen urratsak banakatzean. 

	 

	I.— E.T.A. ORGANIZAZIARI DAGOKIONEAN: 

	Nahiz E.T.A. V-en Biltzarrean erakunde sozialista bezela proklamatuta gelditu, bere segidako pratikan hala zanik ez du esan nahi, hots, proletargotzaren pratika espezifikurik zuanik. Halere, guzti hau esplikatzea erreza da, zeren batetik masa burrukaren maila eskasa bait zen eta ondorioz, minoría kontzientziatzaile eta mugitzailearen burrukak primatuko zuan etapa bat beharrezko zen. eta bestetik Euskadiko lehen kontradiziua (nahiz ez funtsezkoena) eta nazional zanpazioaren mamiz horniturikakoa, popular klaseak oligarkiarekin aurkatzen zituena zen. Honen aitzinean, E.T.A.'ren egitekoa prefrentista izan behar zuen: honekin E.T.A. nazional frente egin gabe. baina, erakunde sozialista bezela pre-frentista eginkizun bat bilakatu behar zuen (207). 

	Orduan, E.T.A.-ren lehen etapa pre-frentista zalá esango da. Baina, berehata. prefrentista etapa aldatu behar zalá jabetu zirela digute, neniaren prozesu ¡rauitzailean jriki zen aldi berri bat bitarteko. Eta orain, E.T.A.-k Langile Frente deiturako erakunde bat sortzen du. Honela, E.T.A.-ren bigarren etapan gagoz. Berau proletargotzaren ideolojia eta pratika pre-frentista izateak karakterizatzen duala esango zaigu (208). Gaurregun, Langile Frente erakunde hori sortu zalá bi urtera, benetako Langile Euskaldunen Atderdiaren ernemuin bezela agertzen zaigu. Gainera, une honetan, nola theoriaz hala pratikaz proletargotzarena dala. Orduan, E.T.A.-ren hirugarren etapa Langile Euskaldunen Alderdian bilakatzea ¡zango da (209). Eta azkeneko etapan langile klasea zuzendu eta eratuko duan banguardian bilakatu behar da E.T.A. (210). 

	 

	II. — HERRIARI DAGOKIONEAN E.T.A.-K 

	PROPOSATURIKAKO URRATSAK: 

	Nahiz euskal iraultzaren prozesua mailatu. egintzan azken garaipeneraino, hots, klase gabeko gizartea erdietsiraino pausatuko ez dena da berau (211). Orduan, E.T.A.'k ez du etapismu absoluturik, hots, estratejikorik defenditzen, errelatibua, hots, taktikua baizik. Hau kontuan ¡zanik. ikus dezagun zertan datzan berau. Lehen faseari popular ¡raultzarena deitzen zaio. Orduan, epe honetan, E.T.A. langile mugimenduaren egitekoa, euskal popular kapa guztiekin Askatasun Nazionalerako Frentean alkarturik. kapitalismu monopoiistaren klase dominatzaüe den Espainiako eta Frantziako Estaduen oligarkia garaitzea ¡zango da (212). Garaitza honek berriz, honoko hauek erdiestea suposatzen du: “monopolista har-emanen lekuko, sozialismuaren lehen forma eta klase gabeko gizarterako pauso den popular demokraziaren ezartzea (213)” . 

	Eta klase popularrak Euskadin nazionalak diranez, berauen popular demokrazia Euskadiren nazional askatasunean bi lakatuko da. Honela, Estaduak esistentzia duten epe honetan nazional askatasuna konkretatzeko bide bakarra Estaduarena dalarik, Euskadin popular Estadua ezarriko da (214). Bigarren fasea klase gabeko gizartearena edo sozíalismuarena deituko da. Izan ere, aitzineko beste garaipen guztiak nahiz langile klasearentzat interesdunak izan, ez dira espezifikuki interesatzen zaionak. Baina, honekin berari espezifiku zaionak bakarrik interesatzen zaiola baieztera ¡garó gabe. Hori baieztea, absurdua bait da. Honela, langileriak gaurtik gure herriaren iraultzaren zuzendaritza erdietsiaz, azken garaipeneraino, hots, klase gabeko gizarteraino, gure askatasun nazionalerako iraultza den euskal iraultza zuzentzen jakin behar duala esango zaigu (215). Are gehiago, gizaidi erdi baten buruan popular burgesiagatik zuzendurik egon den euskal iraultza, Espainiako Estadua kapitalismu monopoiistaren fasean sartuz gero euskal proletargotzaren zuzendaritza pean bilakatzen dala, esango zaigu (216). 

	 

	IV. — ESTRATEGIA-TAKTIKA: 

	Estrategia izendatzeko kontzetu Hauetariko bat, objetibu edo egiteko da. Honela, objetibu totalaz hitzegitean, lehen faseko burrukarena popular edo nazional iraultza dala eta bigarren fasekoa hots, langiler i aren burruka espezifikuarena, sozialismua edo klase gabeko gizartea dala esango zaigu (217). Baita objetibu finalaz ere agertuko zaigu: eta antimonopolismuari dagokionean, hots, popular edo nazional iraultzari, bere egitekoa, monopolisten interes ekonomikuak nazional burgesiarenekin berdinduz gero, hauetara errebajatzean dagoela, eta proletargo klasearen azken objetibu edo espezifikuari dagokionean, hots, sozialismuagatikako iraultzari, kapitalismuaren sistima  txetuz gero klase gabeko gizartea jasotzean dagola esango zaigu (218). 

	Eta norbaitek guzti honetaz dudarik balu, gaur beretik gure burrukaren klase objetibuak agertu behar direla argi eta garbi esaten du (219). Bestetzutan, soluziu kontzetuaren bidez aipatzen da: “nazional burgesiarentzat, soluziu definitibu dena, langile klasearentzat pasaizuko da, hots, Euskadiren nazional askatasuna edo oligarkia menperatuz gero Euskal Popular Demokraziaren objetibu honek euskal popular klase guztien interesak sintetizatzen ditu: independentzia nazionalerakoa eta klase ínteres ekonomikuak. Bestalde, gure gaurko iraultzaren barrenean, nazional interesek duten garrantzia ez da nolanahikoa: hauek bait dira gure herriaren politiku urduritasuna bortizkien zirikatzen dutunak, eta berauek dira ere Popular Iraultza egin hitarte Euskadiko popular klase guztien batasun iraultzailerako oinarri funtsezkoa eskeintzen dutenak eta azkenik, gure gatazkaren nazional hegia mugatzen dutenak (220). Guzti hau koroitzeko bezela berriz, honoko hau esango zaigu: gure benetako iraultza eta bere objetibua. Euskal sozialista iraultza dala, hots, sozialismua eta klase gabeko gizarte bat jasotzea (221)”. 

	Taktika berriz aliantza kontzetu pean gehinbat mugatuko da. Honela, popular iraultzan klaseen aliantza objetibuak prozesu guztiaren oina egiten du. Honengatik, proletargotza lehenik burruka erreal hortatik at bere klase batasuna egiten ezin has dezake eta gero burrukan sartu, aitzitik, bere batasuna etsai batzuen aurka burrukatuaz eta iraultza!le prozesuaren naturagatik emanik datozen aliatuen alboan borobildu behar da. Ondorioz, nazional frente eta proletargotzaren klase batasuna ezin aurka litezke kanpoz behintzat. Hildo beretik, proletargotzaren interesak eta popular iraultzarenak ezin kanpoz oposa litezke. Nahiz gauza ezberdinak izan, oraingoz nahi eta nahiez arras alkarturik bait doaz. Honela, proletargotza Euskadin sozialismuagatik burrukatzen ari da euskal askatasun nazionalerako burrukatzen duanean (222). 

	 

	V.— SOLUZIUAK:

	Azkenik, Euskal-Herriak eta bere Iraultzak, gaurregun E.T.A. langileriaren organizazioari planteatu dizkion arazoentzat soluziu zenbait proposatzen da. Lehenik, langileriak eta nazional burgesiak alkarturik, Euskal Askatasun Nazionalerako Frente bat osotu (223). Eta berauen aburuan, Euskal Askatasun Nazionalerako Frente batetarako oinarri minimuak honoko hauek dira: 

	1) Ipar eta Hego Euskadi batuko dituen euskal Estadu independiente bat sortu. 

	2) Euskadiren euskalduntzea iraultzaileki zuzendutako lehen bilinguismu egoera baten bidez Euskadiren euskalduntze oso batetara ailegatu. 

	3) Oligarkiaren ekonomía iturri guztiak nazionalizatu (224). Eta euskararen gora-behera beste pasarte batetan oraino gehiago mugatuko zaigu iraultzaren hetburuetan esplizituki adierazia behar dan “euskalduntzearen arazoak” oligarkiaren aurkako burrukan bere mami popular iraultzailea erdiesten du. Hots, euskaldun kulturaren inposaketa euskara nazional hizkuntza bilakaturik (225). Eta aurreko harira biritzuliaz, Euskadiko Popular Iraultza aurrera ateratzeko fasean Euskal Askatasun Nazionaleko Frentea nahi eta nahiezko lanabes dala esango zaigu (226). 

	Bigarrenik, proletargoaren eginkizun espezifiku den euskal langile klasearen batasuna lekutuko da; Askatasun Nazionalerako Frentea, ala klase batasuna egin, ez da, nahi eta nahiez bietarik bat proletargoak hautatu beharreko gauza. Bi aurkariek batasun dialektiku bat osotzen dute baizik. Hots, proletargoak bere programaren bidez Askatasun Nazionalerako Frentea osotzen du. Orduan, programa berberak, batetik, klase erakundea eta batasuna osotzen du eta une berean, bestetik, beste klaseekin aliantzara zuzentzen du. Zeren, popular iraultzaren oinarri soziala klaseen aliantza izanik, Askatasun Nazionalerako Frentea, aliantza hori agertzen den politiku forma da. Orduan, popular iraultza definitzen duan kontradiziu berak, Askatasun Nazionalerako Frentearen hegia eta bere programaren mamia mugatzen ditu. Bere objetibuak berriz popular iraultzaren objetibuak izan behar dira; eta hauek aldi berean, Frentea osotzen duten indar ezberdinen programarentzat objetibu komunak besterik ez dira (227). Eta urrats hauek Euskal Estadu popular, independiente eta soberanu batetara bideratuko g¡nuzteke (228). Honela, horreraz gero etengabe jarraitzen duan gure burrukaren bigarren fasera, hots, klase gabeko gizartea zuzenki egitera iritxiak ginake.
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	PUNTOS MÍNIMOS IDEOLÓGICOS DE E.T.A. 

	 

	E.T.A. es una organización SOCIALISTA, REVOLUCIONARIA, VASCA. DE LIBERACIÓN NACIONAL. 

	 

	
SOCIALISTA 

	porque lucha por los intereses específicos del proletariado, es decir, por una SOCIEDAD VASCA Y SIN CLASES. Nuestro socialismo ha de responder a las necesidades culturales, políticas, económicas y sociales del Pueblo Trabajador Vasco. Consideramos P.T.V. a todo el que vende su fuerza de trabajo en Euskadi y trata de integrarse en su lucha de liberación Nacional y Social. 

	E.T.A. es consciente de que para la construcción de un ESTADO VASCO SOCIALISTA, es imprescindible contar con un Estado Vasco Independiente, guiado por el proletariado en una democracia POPULAR, que de las bases necesarias para la construcción del Socialismo Vasco, posibilitando esto la consecución de la revolución proletaria. 

	Como hemos dicho esta Democracia Popular es un MEDIO para llegar a la toma del poder por el proletariado. En esta primera fase que podemos llamar de REVOLUCIÓN POPULAR constituimos un frente con la pequeña burguesía abertzale para derrocar a nuestro enemigo común que es el aparato de OCUPACIÓN Y EXPLOTACIÓN impuesto en Euskadi por las oligarquías francesa y española. 

	E.T.A. considera que la pequeña burguesía puede apoyar esta primera fase de la revolución, puesto que está también oprimida NACIONAL Y SOCIALMENTE por las oligarquías. Cuando decimos, Socialmente, distinguimos entre la opresión social ejercida por estas sobre la pequeña burguesía, y la ejercida sobre el proletariado, pero sabemos que la pequeña burguesía no puede subsistir como clase, por la tendencia inevitable del capital a monopolizarse, no quedándole otro camino que el de hacer causa común con el proletariado.

	Son precisamente el proletariado y sus vanguardias las que no deben permitir que la pequeña burguesía se haga con la dirección de la lucha de LIBERACIÓN NACIONAL porque abortarían así el proceso revolucionario, convirtiendo la revolución proletaria en un reformismo pequeño-burgués. 

	Damos al respecto varias citas de nuestros compañeros de Burgos con cuyos análisis y soluciones marxistas estamos de acuerdo. 

	ZUTIK 62. 

	“La democracia popular implantada por la revolución en substitución de las anteriores relaciones monopolistas, constituye la primera forma del socialismo, y a la vez el modo de transición del capitalismo al socialismo. 

	Los intereses del proletariado no son, por supuesto, los de la burguesía popular. 

	El programa del proletariado va dirigido a la construcción del socialismo, de una sociedad sin clases. Pero el camino para llegar al socialismo no es otro que el que pasa por la revolución popular y consciente de ello el proletariado puede concretar en ese sentido sus objetivos revolucionarios.” 

	CARTA DE BURGOS. 

	“Al definir el “Nacionalismo Revolucionario” y todas sus consecuencias, queda bien claro que nuestra lucha, no es la lucha por la independencia en abstracto que los expulsados y su grupo propugnan como primer paso, sino la lucha de liberación nacional de nuestro pueblo, concepto éste mucho mas amplio que el de independencia en cuanto que el de independencia en abstracto está vacío de todo contenido de clase, y por lo tanto revolucionario, y el concepto de Liberación Nacional que aquí definimos lleva implícita la lucha de clases. Es decir, la cuestión no es “vascos contra españoles y franceses” (como los traidores del manifiesto expresan) sino “clases vascas explotadas en diferente grado y oprimidas culturalmente contra oligarquía” planteada así la lucha, su primer objetivo debe ser el de conseguir un Estado Vasco Independiente con el que se destruya completamente el poder económico, político y cultural de la oligarquía (no solo por tanto, independiente) y a partir del cual la clase obrera vasca vaya construyendo el Socialismo en el segundo proceso.” 

	Evidentemente, no ha de tomarse este proceso revolucionario como una suma de pasos matemáticos considerando la lucha entrecortada de forma idealista. Repetimos que siempre se trata de la misma revolución en sus diferentes fases de desarrollo. 

	Como primer paso vemos la necesidad de la revolución popular, la cual posibilitará la toma del poder por el proletariado, llegando en este proceso a una sociedad VASCA Y SIN CLASES. 

	Para la consecución de estos fines, aceptamos como válidos todos los medios revolucionarios, de los cuales no está excluido la lucha armada. Aclaramos que la labor actual del Frente Militar de E.T.A. no es una lucha armada del pueblo, sino un medio, entre otros, para radicalizar el proceso revolucionario. 

	Por el contenido de liberación Nacional de clase y métodos que utilizamos y contamos utilizar, creemos estar en una línea REVOLUCIONARIA. No queremos separar la TEORÍA DE LA PRACTICA. 

	De LIBERACIÓN NACIONAL 

	porque luchamos por la reunificación de Euskadi Norte y Euskadi Sur en un ESTADO SOCIALISTA VASCO SIN CLASES E INDEPENDIENTE DE LOS ESTADOS FRANCÉS Y ESPAÑOL. Es decir, porque luchamos contra el aparato de ocupación en Euskadi. 

	Aclarando decimos con nuestros compañeros de Burgos “El pueblo vasco no se enfrenta al pueblo español, sino a la oligarquía española; el pueblo vasco es solidario con el pueblo español en su enfrentamiento con esta oligarquía opresora. El pueblo vasco no se enfrenta al pueblo francés, sino a la oligarquía francesa; el pueblo vasco es solidario con el pueblo francés en su enfrentamiento con esta oligarquía opresora. El pueblo vasco es solidario con todos los pueblos del mundo en su enfrentamiento con el imperialismo. No se trata tampoco, por tanto, de elegir entre Euskadi por un lado y España y Francia por otro; esta es otra típica alternativa burguesa. 

	Se trata de estar, o a favor de la explotación que la oligarquía somete a nuestro pueblo o en contra de ella. Estar en contra, en nuestro caso, implica como hemos dicho, la exigencia de un Estado Popular Vasco”. 

	 

	
 

	ACLARACIÓN 

	 

	 

	
Nosotros matizamos el indisoluble carácter NACIONAL-SOCIAL del combate que hemos emprendido, señalando que la ausencia o la minimización de uno de los factores, desvirtúa por completo su sentido. Como aclaración indicamos los peligros y consecuencias a que los errores de este tipo han conducido: 

	A) DERECHISMO con componentes pacifistas-quietistas (casos P.N.V. — Gobierno Vasco) adictos al republicanismo Español del 36, que parecen apuntar a un estatuto oscurantista en la hipótesis de que la oposición española les apoyará (los falsos profetas de la democracia Ruiz Jiménez, Areilza...). 

	B) DERECHISMO (disfrazado de izquierda) que escudado en la mágica palabra “socialistas” aboga por un frente Nacional Vasco y “Socialista” que agrupe a todas las fuerzas “abertzales”. Como justamente el término ABERTZALE debe englobar el binomio REIVINDICACIÓN NACIONAL — DEFENSA DE LOS INTERESES ESPECÍFICOS DE LOS TRABADORES VASCOS (en un contexto, por supuesto, abierto e internacionalista) y ese frente-elixir carece del segundo monomio, (las palabras no cuentan si no van acompañadas de hechos) E.T.A. nunca participará en esa maniobra reaccionaria y claramente pro-capitalista vasco. Todos estos quieren tener a E.T.A. en sus filas y montarse en su carro porque saben que es la única organización de vanguardia revolucionaria que puede conseguir la independencia y autogestión del Pueblo Trabajador Vasco. Si en ese momento ellos (Branka, Zuzen, etc.) están a la cabeza del “frente”, su habilidad y juego subterráneo harán el resto para convertir Euskadi en el paraíso de la “clase Popular “... Capitalista ! 

	A y B TIENEN UN DENOMINADOR COMÚN PRO-BURGUES Y ANTIRREVOLUCIONARIO utilizando ese mismo epíteto que a cada instante brota de sus gargantas... españolista ! ! ! Si opresor y fascista es el Estado español, ellos también lo son en la medida en que se opongan al auténtico proceso revolucionario del P.T.V. jugando al burdo politiqueo reservista de la sombra, escuchando y no aportando, criticando sin base y beneficiándose de los capitalistas “abertzales” que lo único que pretenden, es autojustificarse de la explotación miserable que llevan a cabo con el P.T.V. y salvarse del posible naufragio. Conste que catalogamos a estas personas en su faceta política, admitiendo como en el caso de Larresoro y otros sus aportaciones culturales, aunque incluso en este campo aparecen disminuidas por la influencia de las posturas anteriormente expuestas. 

	C) TERCER GRUPO, interesante conglomerado de “Nacionalistas Españoles”, organizaciones tales como VI Asamblea, porque de E.T.A. le sobran ya todas las siglas, y Movimiento Comunista de España, a los cuales es de agradecer su “honradez” pues antes se denominaban Komunistak, Saioak, etc. Sus características principales; 

	1) Obrerismo reaccionario. 

	2) Postura errónea ante el problema NACIONAL VASCO, en tanto en cuanto supone que continúe la división del P.T.V. y su desaparición como tal. 

	3) Liquidación de la lucha POPULAR. 

	4) Burocracia y dirigismo. 

	5) Oportunismo. 

	6) Abandono en la práctica de la lucha armada 

	 

	
 

	RAZONES DE LA LUCHA ARMADA 

	 

	 

	
El Frente Militar es uno de los frentes de E.T.A. que debe servir para radicalizar el proceso revolucionario vasco, como apoyo y complemento de la lucha de masas, nuestra actividad en este frente debe responder, pues, a unas necesidades políticas. 

	El F.M. de E.T.A. está llamado a constituirse mas adelante en la armada popular si el proceso revolucionario así lo exigiera, limitándonos hasta el presente a acciones que aparte de radicalizar este proceso, sirven para desenmascarar a los enemigos del P.T.V. 

	Como vanguardia revolucionaria tenemos que establecer un programa científico que refleje los intereses de la clase obrera vasca y sus aspiraciones a un cambio de la sociedad en todos los terrenos, político, económico, social y cultural. Nos hemos planteado como objetivo final la liberación total del hombre vasco (nacional y social), de todas tas formas de explotación y opresión del hombre por el hombre. Para ello, y en la lucha obligada contra el sistema imperialista fascista español, vemos necesaria fa existencia del Frente Militar. 

	La lucha contra el Estado fascista Español hay que realizarla apoyados en la movilización de la clase trabajadora vasca, y en su vanguardia que. desde la base — pero por delante, a la cabeza — de las masas, de una dimensión política a la lucha. Es aquí, con esta estrategia revolucionaria, donde nuestra organización se diferencia de todas las que coexisten con nosotros. Es por esto por lo que estamos convencidos de que todos aquellos grupos políticos que tienen fundamentada su estrategia de lucha ÚNICAMENTE en el movimiento de masas, o que, aunque teóricamente no sea así, en la práctica siguen trabajando SOLAMENTE en el mismo, no pueden hacer posible la revolución.

	
 

	 

	ACCIÓN DE COMPLEMENTO Y REFUERZO A LA LUCHA DE LA CLASE OBRERA VASCA 

	 

	 

	
ARRESTO DE ZABALA. 

	Carta enviada por E.T.A. a los medios de difusión, prensa y radio (no publicada). 

	Euskadi — Enero de 1.972. 

	E.T.A. organización Revolucionaria, surgida del pueblo vasco y al servicio de la clase trabajadora de Euskadi, tiene como objetivo la creación de un Estado Socialista Vasco: 

	A) Vasco. — Es decir un Estado que reunifique Euskadi Norte y Sur y que sea independiente de los estados español y francés que hoy nos oprimen. 

	B) Socialista. — Es decir que defienda los intereses de la clase trabajadora hasta que ésta llegue a conseguir el control efectivo y absoluto de la dirección política cultural y económica de Euskadi. 

	En esta línea, y como lucha directa contra el sistema fascista español implantado en Euskadi Sur por la oligarquía peninsular, se han llevado a cabo las destrucciones de la boutique Gurrutxaga de San Sebastián, el caserío de Urnieta y la perfumería del alcalde de Ondarroa; también las voladuras y las requisas a diferentes entidades bancarias (estas últimas como expropiaciones contra la burguesía financiera como medio para sufragar los gastos de la lucha revolucionaria vasca). 

	En esta misma línea se ha realizado esta acción: EL "ARRESTO DEL SR. ZABALA accionista de la empresa Precicontrol (situada en el límite entre Eibar y Ermua), dueño de Motobic, accionista de Agria, etc. 

	Los 183 trabajadores de la citada empresa solicitaron un aumento de salario acorde con el aumento sufrido por la carestía de vida. El aumento fue denegado por la empresa. Los obreros en apoyo de su justa reivindicación acudieron a la huelga. Como consecuencia la empresa los despidió, quitándoles incluso el derecho a la Seguridad Social. Siguiendo en la lucha por la defensa de sus intereses, 13 de ellos realizaron una huelga de hambre de 8 días de duración en la iglesia de San Andrés de Eibar. Conversaciones con la dirección de la empresa, huelga de trabajo, huelga de hambre, todo fue inútil ante la persistente negativa de aquella a concederles sus peticiones cada vez mas modestas. Hoy todos los trabajadores de Precicontrol, salvo 13 esquiroles traidores a sus compañeros, están en la calle y el jueves día 20 se reúnen los accionistas para decidir el traslado de la fábrica a un lugar probablemente fuera de Euskadi. 

	En vista de todo esto y de que los métodos pacíficos de lucha obrera han sido agotados, es por lo que hemos decidido pasar a la acción armada. 

	Anunciamos a todo el Pueblo Vasco y en particular a los accionistas de Precicontrol que son quienes han de tomar las decisiones pertinentes, de lo siguiente: 

	Hemos arrestado, al Sr. Zabala y exigimos sean puestas en práctica las siguientes peticiones: 

	1) Readmisión de todos los trabajadores de Precicontrol, sin excepción alguna, con los mismos derechos de puesto de trabajo, categoría profesional, antigüedad, etc., que poseían antes del conflicto. 

	2) Pago completo del jornal de todos los días de trabajo perdidos, incluidos puntos, primas, etc. 

	3) Aumento salarial de 137.900 pts. mensuales a repartir entre todos los trabajadores a escala invertida. 

	4) Reconocimiento oficial de un comité o comisión democráticamente elegida entre los trabajadores y con derecho a participar en la gestión de la empresa. 

	Si para el próximo día 24 de Enero, lunes, a las 8 horas de la mañana, los obreros no han comenzado a trabajar y estas condiciones no han sido no solo teórica sino práctica y totalmente concedidas, el Sr. Zabala será inmediatamente ejecutado (el plazo dado no será aumentado por ningún motivo); y no solo él, sino que le seguirán otros accionistas tales como el director gerente Juan Luis Muguerza, Faustino Múgica, etc. 

	Si las peticiones se cumplen para esta fecha, será puesto en libertad en perfecto estado. 

	POR UN ESTADO SOCIALISTA VASCO 

	GORA EUSKADI ASKATUTA 

	E.T.A. 

	Euskadi Ta Askatasuna. 

	 

	
 

	 

	HEMOS ARRESTADO A ZABALA ¿ PORQUE? 

	 

	 

	
Nuestra lucha es una lucha de Clases-Nacional vasca. 

	Como es lógico, esto lleva consigo el que nosotros vayamos en busca del aniquilamiento de todas las fuerzas que oprimen y explotan a la clase obrera y a las clases populares vascas. 

	Todos los patronos son iguales para nosotros, son nuestros explotadores, no cambia nada el que tenga o no apellidos vascos, pues nos oprimen igualmente sean vascos, españoles, franceses o yanquis. 

	TANTO UNOS COMO OTROS SON NUESTROS EXPLOTADORES. Dicen que Zabala es vasco, pero explota a los obreros con igual saña que cualquier otro patrón, independientemente de su nacionalidad. 

	El P.T.V. se ve obligado a vender su fuerza de trabajo. Mientras somos “productivos” para llenar la cartera del patrono, somos bien recibidos en sus fábricas. Pero esto cambia si dejamos de ser lo suficientemente rentables para él {a causa de la edad, enfermedad, o las provocadas “crisis capitalistas”, etc.), pues nos expulsará con la primera agravando aun más la situación de la clase obrera y su familia. La ley del capitalismo es enriquecerse rápidamente y al menor precio, con los menores gastos. Las máquinas las cuida con esmero, las engrasa, las limpia, etc. pues de esta manera rinden más. 

	Con nosotros hace lo mismo pero con mas refinamiento. Nos paga y nos “cuida” en la medida que podemos rendir, y solo para ello o sea para producir mas ganancias para el patrón. Nos paga para que podamos subsistir para producir. A veces nos paga más de lo “necesario” para subsistir, pero lo hace para que así podamos comprar los productos que " él " fabrica, y una vez mas, lo poco que nos paga le devolvemos a cambio del producto y así la ganancia va a su cartera por partida doble. Esta es la sociedad de consumo creada por el capitalismo. Así se enriquecen los patronos con el sudor de nuestro trabajo; así es como nos explotan causando miseria y sufrimiento por doquier. Por si lo dicho fuera poco, parte del dinero que Zabala y los demás capitalistas nos roban en cada día de trabajo, lo emplean en pagar al Estado para que éste tenga medios de cumplir su labor, que no es otra que defender los intereses capitalistas por los medios que aconseje cada momento concreto. Entonces parte del fruto de nuestro trabajo se convierte en represión y opresión en contra de nosotros mismos. De esta forma se le paga a la guardia civil para que torture y mate a los militantes revolucionarios y obreros, a los maestros y profesores para que desnacionalicen e inculquen ideas contrarias a los intereses del pueblo vasco; a los militares, jueces, jefes de prisiones y demás castas reaccionarias para que lleven a cabo su labor en contra de los intereses de la clase obrera y del pueblo. 

	Entonces ¿como vuelve parte del fruto de nuestro trabajo a nosotros? En forma de torturas, asesinatos, cárceles, juicios militares, etc., en la imposición de una cultura burguesa y extranjera, en la ocupación de nuestro pueblo sometiéndolo a una expoliación total. 

	Esto es lo que Zabala hace. 

	Como en Precicontrol no podía explotar a los obreros lo suficiente para satisfacer sus ansias, cerró la fábrica y se disponía a ir a explotar mas cómodamente a otros obreros en otros lugares. ¿Que le importa a Zabala si 183 familias se quedan sin comer, sumidas en la desesperación y la más total miseria? 

	Esto no entra en sus cálculos, esto no es problema. Como hemos dicho su único cálculo es el dinero, el ser mas rico, el ser mas “grande”... y para eso no tiene mas remedio que explotarnos todo lo mas posible, a exprimirnos hasta que no tengamos mas jugo, hasta que no tengamos mas fuerzas. 

	" Por eso el objetivo de esta acción, es el de desenmascarar a nuestros explotadores, el complementar y reforzar  las acciones de masas, el apoyar la lucha del P.T.V. radicalizándola. Es decir, complementar para llevar a término la lucha que los obreros de Precicontrol estaban manteniendo. 

	Siguiendo con lo anterior es por eso que nuestra lucha es una lucha de clases-nacional, pues no nos basta el conseguir cierta “libertad” sino una LIBERACIÓN TOTAL nacional y social, como único medio para poder construir el socialismo en Euskadi. 

	Por supuesto que para liberar totalmente, integralmente al hombre vasco, para que el proletariado no viva bajo ninguna fuerza opresora, en una sociedad sin clases, es necesario un Estado Socialista Vasco independiente, puesto que sin esto, no existirá una verdadera liberación, al menos en un futuro próximo. 

	Nosotros, trabajadores vascos, debemos luchar para llevar a cabo a la vez las dos facetas de esta misma y única lucha, sin poner una antes de otra, ni una detrás de otra pues estas son las dos caras de una misma moneda. 

	Este es el único camino para conseguir una Euskadi libre y socialista, sin clases y sin ningún tipo de explotación, en la que el proletariado, arrastrando al resto de las clases populares en pro de intereses proletarios, serán los únicos dueños y dirigentes de la nación vasca, en la que los patronos no podrán explotarnos, pues no existirán. Así por medio de esta lucha de clases vasca nos unimos a todos los trabajadores del mundo en la lucha contra el enemigo común, demostrando en la práctica nuestro internacionalismo. 

	Por los párrafos anteriores vemos que el Estado es el gran sostén de la oligarquía, el gran culpable de que la explotación del hombre por el hombre tenga lugar, de que el genocidio sobre nuestro pueblo se esté llevando a cabo, de todas las injusticias y atropellos que se dan en nuestro suelo. La destrucción violenta del Estado fascista es imprescindible para la construcción del socialismo en un estado vasco independiente y reunificado, solidario de la clase obrera internacional y de todos los pueblos oprimidos en lucha por su liberación total.

	
 

	 

	 

	ACCIONES CONTRA LAS FUERZAS DE REPRESIÓN O ÉLITES COLABORACIONISTAS 

	 

	 

	
Boutique Gurruchaga de San Sebastián 

	El fascismo como sistema político al servicio de la oligarquía española para la alienación y represión física del P.T.V. se manifiesta de diferentes formas según las necesidades que le presenta el desarrollo de sus funciones. 

	En Euskadi Sur su forma oficial, de todos conocida, es el Estado español. 

	Este intenta por todos los medios {concesiones a los reformistas, eliminación mediante cárcel, exilio o muerte de las vanguardias revolucionarias) la asimilación de las reivindicaciones populares vascas y la eliminación de la lucha de clases en nuestro país. 

	No obstante el Estado se ve siempre obligado a mostrar una apariencia de legalidad que no le permite actuar con la eficacia que necesitaría para combatir la lucha de los trabajadores. Es entonces cuando exasperados por los límites que les impone su coartada de legalidad, surgen en su seno grupos no oficiales, pero que actúan con la aprobación y apoyo de la policía y cuyo único fin es hacer lo que ella desearía pero no puede, es decir, sembrar el terror en el pueblo, en medio de la mas criminal impunidad. 

	A esta manifestación de fascismo pertenece el denominado: 

	GRUPO ANTIMARXISTA DE EUSKADI — GUERRILLEROS DE CRISTO REY. 

	Uno de sus miembros en Guipúzcoa es el Sr. Gurrutxaga, popular tanto en la capital donostiarra como en toda la provincia por su destacado odio a Euskadi. Su labor contra el P.T.V. es verdaderamente meritoria: 

	— Autor de numerosas identificaciones en los sótanos (salas de tortura) del Gobierno Civil. 

	— Intensa dedicación a la caza de militantes y simpatizantes de E.T.A. 

	— Colaboración en el pasado Diciembre, rayando las lunas de varios comercios de San Sebastián que cerraron sus puertas como muestra de solidaridad con la lucha llevada por los 16 juzgados en Burgos. 

	— Incendio del coche del Sr. Bandrés, abogado defensor de varios de los juzgados en Burgos, (en esta ocasión tuvo además la desfachatez de manifestar orgullosamente en público: “Hemos empezado a actuar”). 

	Todas estas acciones le han hecho acreedor al castigo que E.T.A. en nombre del P.T.V. le ha aplicado, destruyendo la boutique de su propiedad. 

	Perfumería del Alcalde de Ondarroa Sr. Arrizabalaga 

	Siguiendo el mismo criterio antes enunciado observamos que no solo la policía, guardia civil, confidentes, etc., son nuestros enemigos. 

	Tanto telégrafos, teléfonos y correos son asimismo criaderos de confidentes. Sindicatos es una máquina más del fascismo español donde se cuece el hambre y la represión para el trabajador. Maestros, Iglesias, servicios de información... cuya labor a veces es ridiculizar y obstaculizar la cultura vasca, etc. 

	También los alcaldes elegidos a dedo por el Estado fascista español trabajan con la finalidad de procurarse hombres sin escrúpulos, capaces de vender los intereses propios del pueblo por una miseria... 

	Uno de tantos traidores a la causa vasca es Miguel Ángel Arrizabalaga Arkotxa (Xaxi) alcalde de Ondarroa, muy conocido asimismo en Euskadi Sur por su odio a toda manifestación vasca. 

	Fue capitán guardia de Carlos Hugo. 

	Tomó parte con Hilario Beitia (juez de Ondarroa) en la paliza que se les dio a los curas en dicho pueblo y autor de otras muchas actuaciones. 

	Por todo ello, y respondiendo al juicio emitido por el pueblo se le ha aplicado este castigo, destruyendo la perfumería de su propiedad. 

	Caserío-bar del Sr. Recondo de Urnieta 

	El Sr. Recondo es un ejemplo mas entre todos los citados anteriormente que se suma al aparato represivo en Euskadi. Es uno de tantos tristes ejemplos de hombres que traicionan a su pueblo por dinero, y contribuyen de una u otra manera al aniquilamiento de todas aquel las entidades que sean vascas. 

	Su turno llegó, como llega a todos los traidores al pueblo, y su caserío, en el cual tenía acondicionado un bar fue quemado. 

	Ya es hora de que estos traidores hayan sido castigados. El pueblo no olvida y serán tratados con dureza de acuerdo ai juicio emitido por él, todos los traidores. 

	Esperamos que esto sirva de aviso, ya que a partir de ahora será más enérgicamente aplicado a todos aquel los que directa o indirectamente colaboran con ambos estados español o francés en contra de la causa vasca. 

	
 

	 

	 

	EL PRIMERO DE MAYO EN EUSKADI 

	 

	 

	
Después de un invierno donde las luchas obreras y populares han sido de gran envergadura (“convenios colectivos” en la industria y la banca, fuerte agitación universitaria, etc.) y en las cuales los militantes de E.T.A han llevado una labor de vanguardia junto con otros patriotas y antifranquistas vascos, nuestra organización hizo llamamiento para acciones de masas durante el 1° de Mayo (París). 

	Hubo huelgas y manifestaciones en diferentes puntos de Euskadi Sur, como son en Bilbao, Pamplona. San Sebastián, Lazcano. Rentería, Beasain, etc. 

	En apoyo y refuerzo de estas acciones de masas y de las que venían sucediéndose en los últimos tiempos. E.T.A. realizó varias acciones militares que perseguían los siguientes objetivos políticos: 

	1) El sindicato vertical-fascista de Beasain fue asaltado e incendiado. Nadie ignora que dicho sindicato ha sido creado por el capitalismo español para que defienda sus intereses y actúe en contra de la clase obrera. El repudio del proletariado vasco hacia el citado sindicato fascista quedó bien patente en el boicot total que hizo a las elecciones que quiso montar el sistema para legalizar dicho sindicato. 

	2) La central telefónica de Txoritokieta (Guipúzcoa) ha sido destruida. Era de las mas modernas de Europa y estaba a punto de ser terminada. Iba a servir a la policía para poder interferir todas las comunicaciones, no solo en el interior de Euskadi sino las tenidas desde Euskadi con cualquier otro punto del mundo para de esta forma poder controlar y reprimir a la clase obrera y al pueblo. Por si esto fuera poco la compañía acababa de aprobar una subida en las tarifas telefónicas. 

	3) La “Vuelta ciclista a España ha sido saboteada. He aquí por que razones: 

	a) Por ser organizada por el periódico fascista “El Correo Español El Pueblo Vasco” siendo este periódico uno de los principales portavoces de los enemigos de nuestro pueblo como son la oligarquía y el fascismo. 

	b) Para denunciar la función social de integración y de alienación que asumen tales pruebas deportivas en la sociedad actual, siendo utilizadas dichas pruebas para desviar al pueblo de sus objetivos. 

	c) Porque pasando por Euskadi Sur, “La vuelta a España” pasa sobre Vizcaya, Navarra, Álava y Guipúzcoa como si fuera una zona más de España, apoyando de forma activa la labor de desnacionalización a que el estado español está sometiendo al Pueblo Trabajador Vasco. 

	En Euskadi Norte hubo manifestaciones de diversos tipos en Donibane y la Negresse (Biarritz). 

	En París, la colonia vasca se manifestó respondiendo al llamamiento de E.T.A. junto con las otras nacionalidades oprimidas por el Estado francés, Bretaña, Occitania, Córcega y Alsacia, pidiendo la libertad total de estos pueblos y en completa solidaridad con la clase obrera internacional. 

	Podemos observar asimismo que pese a las constantes declaraciones de la policía y mandos del ejército, en el sentido de que E.T.A. está siendo eliminada, esta organización se manifiesta como Vanguardia del P.T.V. No daremos tregua hasta que las masas de nuestro pueblo destruyan la oligarquía y a su aparato fascista impuesto en Euskadi para la creación del estado socialista independiente y reunificado. 

	Al mismo tiempo afirmamos nuestra solidaridad total con la lucha de la clase obrera de todo el mundo, y con todos los pueblos oprimidos que luchan por su liberación nacional y social.

	
 

	 

	 

	NACIONALISMO REVOLUCIONARIO-INTERNACIONALISMO 

	 

	 

	
La Vª Asamblea definió el Nacionalismo Revolucionario como nacionalismo de clase trabajadora en situación de dependencia nacional. 

	Nuestra intención, en este resumen, es dar unas bases para la aclaración de los conceptos de Nacionalismo Burgués, Nacionalismo Pequeño-Burgués y Nacionalismo Revolucionario. 

	NACIONALISMO BURGUÉS: La burguesía ha necesitado de unas fronteras económicas, y por ello ha creado los actuales Estados Pan-nacionales (estados compuestos por varias nacionalidades), por razones políticas, económicas y sociales. La burguesía, basándose en una de las nacionalidades, la mas grande, reprime y trata de hacer desaparecer las características diferenciales (idioma, cultura, historia, costumbres, etc.), de las demás nacionalidades. 

	El nacionalismo de estado Pan-nacional, es un nacionalismo reaccionario y burgués. 

	NACIONALISMO PEOUENO-BURGUES: La pequeña burguesía, oprimida por la oligarquía, utiliza la contradicción nacional de una de las nacionalidades oprimidas y reivindica la autonomía o la independencia de dicha nacionalidad, pero está en contra de toda revolución social. 

	Este nacionalismo puede ser progresista, pero al no abordar el problema del pueblo trabajador, quedan limitados, como reformistas pequeño-burgueses. 

	NACIONALISMO REVOLUCIONARIO: Es el nacionalismo de la clase trabajadora, que lucha por su liberación integral, tanto en su contradicción nacional como en la social. Este nacionalismo es REALMENTE PROGRESISTA, en cuanto que atenta contra las fronteras económicas de la oligarquía y contra la burguesía por su contenido socialista de una sociedad sin clases. 

	Sin embargo, numerosos sectores de “izquierda” española y francesa, no han adoptado una actitud progresista con respecto a los problemas nacionales, quedando todavía influenciadas por las ideologías chovinistas de las clases dominantes de sus países respectivos, y respetando las fronteras de los estados creados por la burguesía en defensa de sus intereses. 

	Dichos sectores no acaban de comprender que para llegar un día a la sociedad mundial sin explotación de clases ni opresión nacional es INDISPENSABLE pasar al menos transitoriamente por un estado de INDEPENDENCIA para todos los pueblos, naciones y nacionalidades. 

	Este principio elemental debe ser comprendido, ya que sobre este punto es donde distinguimos la concepción SOCIALISTA del derecho de las naciones a disponer de ellas mismas, de la concepción BURGUESA. 

	En perfecta línea de defensa de los intereses de los trabajadores de nacionalidades oprimidas, y en perfecta línea internacionalista, E.T.A. ha hecho públicos los siguientes acuerdos: 

	
 

	 

	COMUNICADO CONJUNTO ANTE EL 1º DE MAYO E.T.A. I.R.A. F.L.B. 

	 

	 

	
Con motivo del 1° de Mayo, y ante la situación de nuestros pueblos, Bretaña, Euskadi e Irlanda DECLARAMOS: 

	1) Que las administraciones de Londres, de Madrid y de París, con el apoyo de las otras potencias capitalistas, oprimen nacional y socialmente los pueblos Irlandés, Vasco y Bretón. 

	2) Que para mantener sus políticas de represión y para destruir las justas luchas de liberación, utilizan la prisión, los campos de internamiento, las prohibiciones de residencia, las expulsiones ,la tortura y el asesinato. 

	3) Que esta represión afecta en particular los movimientos socialistas de liberación nacional E.T.A., F.L.B. e I.R.A. que son la vanguardia de lucha. 

	Ante la unión del capitalismo europeo en el Mercado Común para reprimir la lucha de todos los trabajadores, pequeños comerciantes, intelectuales, etc., hacemos un llamamiento de SOLIDARIDAD ACTIVA de todos los pueblos oprimidos, así como a los militantes y organizaciones revolucionarias y democráticas de Europa para apoyar nuestras justas aspiraciones de liberación nacional y social, por la lucha de masas y la lucha armada hasta la victoria total. 

	F.L.B./A.R.B.             I.R.A.                E.T.A.

	Delegación Exterior         P. O'Neill Runai        Delegación Exterior

	
 

	 

	CONGRESO DE LOS ESTUDIANTES KURDOS EN EUROPA (COMUNICADO COMÚN) 

	 

	 

	
Con motivo de celebrarse el 15° Congreso de la Asociación de Estudiantes Kurdos en Europa, en Bucarest (Rumania) y como consecuencia de las conversaciones sostenidas entre las diversas delegaciones de las organizaciones de Liberación Nacional invitadas, hacemos público el siguiente comunicado: 

	1° Nuestro total apoyo a la lucha del pueblo Kurdo dirigida por el Partido Democrático de Kurdistán (P.D.K.) por su liberación Nacional y Social y por el derecho a la autodeterminación. 

	2° Nuestro incondicional apoyo a la heroica lucha armada del pueblo palestino contra la entidad sionista y el régimen reaccionario Jordano, por sus legítimos derechos nacionales, el ejercicio del derecho a la autodeterminación sobre su territorio y la edificación de un Estado Palestino Democrático. 

	3º Nuestro apoyo total a la lucha del heroico Pueblo Vasco contra el Estado fascista Español y el Estado colonialista Francés, para el ejercicio del derecho a la autodeterminación y la edificación de un Estado Vasco Independiente, reunificado y socialista. 

	4° Nuestro apoyo al conjunto de organizaciones de Liberación Nacional progresistas y su derecho a la autodeterminación, particularmente los que actualmente sostienen la lucha armada en Vietnam, Laos, Camboya, Eritrea, Golfo Arábigo (Pérsico), Angola, Mozambique, Guinea-Bissao, Irlanda, Quebec, Estados Unidos (movimiento afroamericano), y en América Latina. 

	5º Consideramos que la lucha armada de los diferentes pueblos del mundo afrontan al mismo enemigo representado por el frente reaccionario de los Estados Imperialistas del mundo. 

	EN CONSECUENCIA: 

	Proponemos una ayuda mutua entre las diferentes Organizaciones de Liberación del Mundo con el fin de conseguir un FRENTE MUNDIAL DE PUEBLOS OPRIMIDOS anti-imperialista y anti-capitalista (intercambio de información sobre experiencias revolucionarias respectivas, cooperación militar, etc.), porque solo unidos venceremos. 

	ASKATASUNA ALA HIL ! 

	        REVOLUCIÓN HASTA LA MUERTE ! 

	                                                  VENCEREMOS ! 

	VIVA LA LUCHA DE LOS PUEBLOS KURDO, PALESTINO Y VASCO

	Bucarest 19 de Febrero de 1.972 

	 

	Firmado: 

	Movimiento de Liberación Palestino              FATH

	Organización Socialista Revolucionaria

	Vasca  de Liberación Nacional                           E.T.A.

	Partido Democrático del Kurdistán (Irán)        P.D.K 

	
 

	 

	 

	TESIS DE LOS JUZGADOS EN BURGOS Y DE OTROS MILITANTES MARXISTAS-LENINISTAS 

	 

	 

	
Hemos visto, como después de la 3ª Internacional, las soluciones dadas por los marxistas de entonces, a los problemas de las naciones oprimidas por el colonialismo y el imperialismo, han sido superadas, han evolucionado y se han contradicho en ciertas revoluciones socialistas. 

	En la actualidad algo similar ocurre en Euskadi, en la organización revolucionaria E.T.A. por el programa y solución que proponen, los que hasta ahora han sido los máximos dirigentes de E.T.A.. como solución para Euskadi, que se halla en los estados multinacionales de España y Francia. 

	Tomando como punto de partida la 3ª Internacional, vemos que tos marxistas de hoy, han superado las teorías sobre los estados-multinacionales (minorías nacionales) y no solo las han superado, sino que en algunos puntos hasta se contradicen. 

	Y sin mas preámbulo, vamos a examinar lo dicho, lo mas detenidamente posible. 

	 

	I — CONCEPTUALIZACION 

	“Los acuerdos adoptados en la V Asamblea, son, pues, únicamente una base, un esbozo de inapreciable valor. Y es inadmisible, por tanto, que sean tomados como algo monolítico y concluido, esterilizando con ello el necesario desarrollo de los mismos. 

	No decimos con esto que no sean justos y correctos. Al contrario, los firmamos hoy en su totalidad... y creemos que han representado el salto teórico mas importante de E.T.A. en toda su historia.”(229) 

	Por lo tanto, la ideología, estrategia y la táctica que vaya en contradicción con lo que allí se dice, queda fuera de estas bases que ellos siguen defendiendo y por lo tanto, fuera de E.T.A. 

	Como consecuencia, los trabajos que vamos a examinar, deben ser y son, para concretar y completar el camino que allí se marcó. 

	a) El marxismo-leninismo: (230) 

	Para comenzar, una cita suya: 

	“E.T.A. quedó definida en la Vª Asamblea, sin cortapisas de ningún tipo, como organización socialista. Tampoco cabe ningún género de dudas, en cuanto al tipo de socialismo que definimos; ni humanista, ni reformista, ni nada por el estilo; marxista-leninista. 

	Al quedar definida como organización socialista, quedaba rechazado que E.T.A. fuese un frente nacional, a no ser que lo que constituyésemos fuese un frente nacional socialista, cosa de por si absurda.”(231) 

	Dado que el marxismo-leninismo, respecto a la cuestión nacional vasca tiene muchas apreciaciones, se nos concreta que está elaborado “bajo el análisis marxista-leninista”. Se nos recalcará, que éste, reside en el análisis de las clases antagónicas en el estudio de los intereses materiales de ellas, es decir, en el examen de las contradicciones de los intereses de una y otra clase. De aquí se deduce que es ésta la misión del análisis marxista-leninista. Siendo así una vez comprendidos sus últimos objetivos, el proletariado debe elaborar su política y su programa. 

	“Entonces, el programa político de los marxistas-leninistas, no es una técnica para captar incautos, sino la expresión fiel de los intereses de clase del proletariado.”(232) 

	Todo ello nos lleva a reconsiderar las soluciones dadas hasta el presente, en cuanto a la cuestión nacional, por el marxismo. 

	Y se esforzarán en ello, porque coger el marxismo-leninismo sin hacer un análisis profundo de la situación actual del pueblo vasco, nos llevaría a coger el marxismo-leninismo como un principio dogmático y como un conjunto monolítico, o sea como un sistema determinado y estandarizado, lo que equivale a anti-dialéctico. 

	b) El carácter de la lucha Nacional y de Clase: (233) A menudo se emplea la fórmula “el carácter nacional es el enfrentamiento entre las clases populares vascas por un lado y las oligarquías francesa y española por otro”.(234) 

	Además se propone como solución, un estado popular vasco, independiente y soberano.(235) Sin embargo, a los que defendemos los intereses del proletariado, la lucha común que tienen las clases populares contra la oligarquía, no nos debe hacer olvidar este otro carácter fundamental de esta misma revolución: “el carácter de la lucha de clases”.(236) Y E.T.A. lleva de sí tanto una como la otra. En otro lugar de estos documentos, al carácter nacional se le llamará de otra forma, de forma popular, puesto que “la lucha revolucionaria contra el capital monopolista, es de carácter popular y no meramente proletario”(237). 

	“Por ello, la revolución que derroca el capital monopolista, no es una revolución socialista o proletaria, sino una revolución popular realizada por el proletariado junto con sus aliados.(238) 

	Mas adelante, al carácter de clases se le llamará, carácter de! proletariado, para concretar que el único y primordial objetivo del proletariado es el de defender los intereses específicos del mismo. 

	Como consecuencia de ello. En Euskadi el carácter nacional que ofrece la alianza de clases populares, choca directamente con la forma de los estados español y francés”(239). 

	c) Euskal-Herria: (Ver, ibídem, Documento... pág. 12.) 

	“El pueblo vasco no es una unidad absoluta, como la burguesía y sus intelectuales pretenden, de la que puedan abstraerse las clases que la integran; es un conjunto de clases, perfectamente diferenciadas, aunque unidas por una misma cultura, oprimidas todas nacionalmente, y explotadas en diferente grado, tanto cuantitativa como cualitativamente, por la oligarquía.”(240) 

	Sin olvidar la visión del pueblo esencialista, étnica y geográfica, se propugna la visión dialéctica de lucha de clases. Con esto se recuerda el principio que siempre tienen en cuenta; “Patriotas, sí, de acuerdo, pero perteneciendo a una clase determinada y con unos intereses económicos de clase concretos puestos en juego en la lucha.(241) 

	Porque, si al definir la nación, olvidamos la dimensión de clases, se sacará la conclusión de que nos oponemos a las comunidades nacionales de España y Francia (no solo a las formas nacionales), y decir esto es un disparate monstruoso. Porque el pueblo vasco no va en contra del pueblo español, sino en contra de la oligarquía española, y lo mismo en cuanto al pueblo francés. • El pueblo vasco es solidario con el pueblo español y francés, en su enfrentamiento con esta oligarquía opresora.”(242) 

	d) Nacionalismo: (243) 

	“El nacionalismo vasco, es la aspiración a la unificación e independencia nacional.”(244) Así irán en contra de los que oponiendo el concepto de patriotismo al definido mas arriba, clasifican nacionalismo como de “derecha” y patriotismo como de “izquierda”, esforzándose en quitar todo contenido revolucionario a la derecha. 

	Puesto que, aprobar esta proposición trae como consecuencia, el definir sin mas contemplaciones, el nacionalismo de la burguesía vasca, como enemigo de la revolución vasca (245).

	“Muy al contrario, nos parece que en este Diciembre de 1.970, el nacionalismo de la burguesía vasca ha puesto claramente de manifiesto su papel objetivamente revolucionario ai enfrentarse a la oligarquía, por unos objetivos convergentes con los del proletariado.(246)

	Se añadirá que todos los nacionalismos no son iguales. 

	“Durante mas de medio siglo el nacionalismo vasco ha sido dirigido por la burguesía. Después con la consolidación del poder monopolista en el Estado español sobre todo, las contradicciones se agudizan y el nacionalismo vasco deviene revolucionario. A partir de ese momento la burguesía nacional empieza a ser desplazada por el proletariado(247). De ahí que en Euskadi el proletariado está luchando por el socialismo, cuando lucha por su liberación nacional, en la revolución.”(248) 

	e) Internacionalismo (249) 

	“El pueblo vasco no se enfrenta al pueblo español, sino a la oligarquía española; el pueblo vasco es solidario con el pueblo español en su enfrentamiento con la oligarquía opresora. 

	El pueblo vasco no se enfrenta al pueblo francés, sino a la oligarquía francesa; el pueblo vasco es solidario con el pueblo francés en su enfrentamiento con esta oligarquía opresora. El pueblo vasco es solidario con todos los pueblos del mundo en su enfrentamiento con el imperialismo.”(250) 

	“Se trata de estar, o en pro de la explotación a que la oligarquía somete a nuestro pueblo, o en contra de ella. Estar en contra en nuestro caso, implica, como hemos dicho, la exigencia de un Estado Popular Vasco Independiente.” (251) 

	“Existen por tanto unas relaciones objetivas, históricas, entre nuestro pueblo y los pueblos español y francés, que están por encima de nuestra voluntad y de nuestras preferencias.  

	“Existen objetivamente. Lo que hay que hacer es, únicamente encauzar revolucionariamente estas relaciones que ya existen a nivel popular, desarrollarlas de manera que se concreten en una aportación de inapreciable valor para el logro de todas nuestras aspiraciones revolucionarias. Por esto, las relaciones entre las organizaciones y partidos populares vascos, españoles y franceses, actualmente casi inexistentes, debe estrecharse al mayor nivel posible para institucionalizar el mutuo apoyo y solidaridad combatiente, sobre la base del reconocimiento mutuo de las características específicas de cada lucha; en nuestro caso, del reconocimiento de que la nuestra es una lucha de liberación nacional que aspira a la consecución de un Estado Vasco, independiente, en forma de democracia popular.”(252) 

	Y para finalizar con este concepto, terminaremos con esta frase suya que lo subraya: 

	“El querer resolver el “problema” de las fronteras nacionales es hoy un hermoso sueño. El problema hoy es el construir un sólido internacionalismo para destruir el imperialismo y a esta meta no se opone al nacionalismo vasco (sino todo lo contrario). El proletariado de Euskadi está descubriendo el internacionalismo revolucionario. En Diciembre nacionalismo vasco e internacionalismo han sido UNO.”(253) 

	f) Autodeterminación: 

	Es un error teórico y una trampa decir: “después de la revolución ya decidirá su futuro el pueblo vasco”. Pues, ¿que otra cosa está haciendo el pueblo vasco mas que determinar su destino? “Está claro que es el pueblo el que lleva adelante la lucha de liberación nacional, puesto que su objetivo es la autodeterminación del pueblo.” Algo de esto se ha atribuido a los procesados de Burgos, “que dejarán para un futuro la autodeterminación del Pueblo Vasco.” (254) Los militantes de E.T.A. acusados en Burgos255 sabían que la existencia misma de E.T.A. depende de esa autodeterminación cotidiana del pueblo vasco.(256) Pues la autodeterminación del pueblo en aquellos mismos momentos se estaba ejerciendo en las calles, en lo que se está llamando “el Diciembre Vasco” (257). 

	g) Los intereses y las formas: (258) 

	Hay muchos párrafos que tratan sobre los intereses. Para empezar veremos cuales y para quién son esos intereses comunes. Se nos dirá que los intereses comunes son “nacionales” (259). 

	“Intereses comunes a todas las clases populares vascas cuanto menos hasta la realización de la Revolución Popular.” (260) 

	Sin embargo se nos dirá que junto a estos intereses comunes, los intereses económicos, son específicos de cada clase. Mas adelante se habla de los intereses económicos de la burguesía nacional vasca; y se nos dirá que esta burguesía nacional está explotada por el poder financiero e industrial de la oligarquía monopolista. 

	“¿Cuales son los intereses económicos de clase del proletariado vasco? Por supuesto que anticapitalistas, por tanto, solo podrán quedar satisfechos completamente con la destrucción del capitalismo, la construcción del socialismo y la construcción de una sociedad sin clases.” 

	“Sin embargo, éste es el objetivo final de su lucha. En una primera fase del proceso revolucionario, rebajará el nivel de estos intereses económicos de clase hasta hacerlos anti-monopolistas, lo que le permite identificar su lucha con la de la burguesía nacional (solo en ésta primera fase).” (261) 

	“La contradicción fundamental del sistema capitalista no desaparece, pero va presentando una forma distinta. La contradicción entre los intereses de clase del proletariado y los del sector progresivo de la burguesía, quedan en segundo plano, mientras que aparece en primer término el interés común del proletariado y de esa parte de la burguesía por sustituir las relaciones de producción monopolista. (262) 

	“Los intereses del proletariado, no son, por supuesto, los de la burguesía popular. El programa del proletariado va dirigido a la construcción del socialismo, de una sociedad sin clases. Pero el camino para llegar al socialismo no es otro que el que pasa por la revolución popular.”(263) 

	“La lucha revolucionaria contra el capitalismo monopolista no presenta una sola e idéntica forma en todo el mundo.” “Actualmente, cada proceso revolucionario tiene en común con los otros, el carácter popular y antioligárquico. Pero a la vez la revolución existe de un modo particular, con unas características que la distinguen de las demás. Esto es, a una con el carácter genérico de la lucha de clases, el proceso revolucionario asume una forma nacional.” (264) 

	 

	II. — LAS CLASES 

	Como ya queda dicho, se toma el marxismo-leninismo como método de análisis de la cuestión nacional. Por supuesto, al analizar esta realidad, se examinan sobre todo las diferencias de clase, sus intereses y relaciones. Así empezarán a analizarlos y delimitarlos: 

	a) La clase obrera 

	“La clase obrera es la clase más revolucionaria y la que debe dirigir, por tanto, la Revolución Vasca”, acordamos en la Vª Asamblea. “Es decir la clase obrera y la burguesía nacional vasca, unidas en un Frente Nacional de Liberación, realizan la Revolución Popular que coloque las bases para iniciar la construcción del socialismo.” “Por otra parte, la lucha de la clase obrera es la lucha por el socialismo”, “el proceso revolucionario vasco no se detendrá” hasta que el socialismo sea construido, hasta que se construya una sociedad sin clases (265). 

	Siendo hoy opresor de la clase obrera vasca, el sistema capitalista de la época monopolista, es un absurdo que, sin mas, se declare a ésta burguesía como enemiga. 

	“La contradicción entre los intereses de clase del proletariado y los del sector progresivo de la burguesía, quedan en segundo plano.” (266) 

	b) La burguesía nacionalista: 

	Otras veces se la llamará burguesía popular. Puesto que aun siendo burguesía, es una clase que está explotada por la oligarquía en su fase de capitalismo monopolista. Por eso en la fase de Revolución popular se la considera como aliada al proletariado en contra de la oligarquía (267). 

	Dicen: 

	“Para esos autores, la burguesía nacionalista no es otra cosa sino pura «derecha». Pero si derecha es la burguesía nacionalista, derecha es también la oligarquía, ambos son derecha y, por tanto, enemigos del proletariado. Pero podría también decirse que la burguesía popular es la izquierda de la oligarquía. Entonces qué es mas: ¿ Derecha o izquierda?” “Como si pudiera existir una alianza política que no tuviese por base una alianza de clases.” (268) 

	Examinemos la solución que dan los que niegan toda clase de alianzas con la «derecha». Dicen ¡Establecer alianzas políticas que no sean alianzas de clase. De esta manera la composición sería de una sola clase y de una serie de individuos desclasados Proletariado + baserritarras + arrantzales + estudiantes + profesiones liberales...” (programa de la VIª Asamblea ) (269). 

	c) Oligarquía: 

	En la fase del capital monopolista, es ésta la clase que dirige la producción y tiene el control de la vida social. La alianza de las clases populares vascas, va en contra de ésta oligarquía. Por lo tanto tenemos a las oligarquías de los estados español y francés en contra de las clases populares vascas. Además se nos dirá que este enfrentamiento tiene carácter nacional (270). 

	“En esta última (las oligarquías española y francesa) figuran, de forma destacada, numerosos elementos de origen vasco.” (271) 

	 

	III. — LAS ETAPAS 

	Esta parte la dividiremos en dos: Por un lado, veremos los principios de E.T.A. después de la Vª Asamblea. Por otro lado los principios que E.T.A. propone respecto a la Nación después de la Vª Asamblea. 

	1) En lo que respecta a E.T.A. organización 

	“A pesar de ello, no podemos decir que su práctica inmediata, una vez finalizada la Vª Asamblea, fuera socialista, es decir, proletaria, es decir, desarrollada dentro, desde y para la clase obrera vasca. 

	“Esta contradicción aparente entre su definición como organización socialista y su práctica no proletaria es perfectamente explicable teniendo en cuenta que, por un lado, el nivel de lucha de masas era mas bajo y, por tanto, era necesaria una etapa en que privase la lucha de la minoría activa con un carácter fundamentalmente concienciador y movilizador; y que por otro lado, la contradicción mas agudizada en Euskadi es la que enfrenta a las clases populares con la oligarquía, contradicción dotada de un destacado contenido de opresión nacional. Ante esto, la labor de E.T.A. tenía que ser entonces una labor pre-frentista sin que ello significase en ningún aso que E.T.A. no fuese socialista o que E.T.A. fuese un frente nacional como organización socialista debía llevar a cabo una actividad francamente pre-frentista (272). 

	Por eso, se nos dirá que la primera etapa de E.T.A. era pre-frentista. Pero el proceso revolucionario hizo que se cambiase esa política pre-frentista. Entonces E.T.A. crea el Frente Obrero. Así nos encontramos en la segunda etapa de E.T.A. 

	“Este Frente Obrero, que era una organización auténticamente proletaria, en su teoría y en su práctica, se nos presenta hoy. a más de dos años de vista como el primer embrión de lo que será el Partido de los Trabajadores Vascos”. está en la tercera etapa (273). 274

	“E.T.A. debe tender y está tendiendo desde hace tiempo a construir esta vanguardia de la clase obrera vasca, en la última etapa.” (275) 

	2) Bases que propone E.T.A. respecto a la nación: 

	Aunque el proceso revolucionario vasco vaya por etapas, no se detendrá hasta el objetivo final, hasta crear una sociedad sin clases (276). 

	Por eso E.T.A. no defiende unas etapas absolutas, es decir estratégicas, sino que relativas o sea tácticas. Teniendo esto en cuenta veamos en que consiste. A la primera fase, se le Mama de revolución popular. “Es decir, la clase obrera y la burguesía nacional vasca, unidas en un Frente Nacional de Liberación, realizan la Revolución Popular”, contra la oligarquía de los estados español y francés, en esta época de dominación del capitalismo monopolista (277). 

	El alcanzar este objetivo supone que en vez de la forma monopolista, la implantación de la primera forma de socialismo, la democracia popular como paso a una sociedad sin clases (278). 

	- Por consiguiente, las clases populares son en Euskadi clases nacionales. La lucha por la implantación revolucionaria de un Estado popular se vuelve hacia la implantación de un estado nacional vasco (279). 

	A la segunda fase se le llamará la de la sociedad sin clases, la del socialismo. Pues aunque los otros logros son de interés para la clase obrera, no son lo que le interesan específicamente. 

	Con esto tenemos el peligro de afirmar que solo le interesan los intereses específicos. El afirmar esto sería un absurdo. 

	- Y la clase obrera debe asegurarse desde estos momentos, asumiendo desde ahora la dirección de la lucha de nuestro pueblo, de que el proceso revolucionario vasco no se detendrá hasta que el socialismo sea construido, hasta que se constituya una sociedad sin clases (280). 

	“Durante más de medio siglo, el nacionalismo vasco a sido dirigido por la burguesía popular”. “Después, con la consolidación del poder monopolista en el estado español sobre todo, las contradicciones se agudizan y el nacionalismo vasco deviene revolucionario. A partir de ese momento la burguesía nacional empieza a ser desplazada por el proletariado” (281). 

	 

	IV. — ESTRATEGIA-TÁCTICA: 

	Se emplearán varios conceptos para definir estrategia. Uno de ellos es el objetivo o acción a realizar. Al hablar del objetivo total, se nos dirá que en la primera fase es la lucha de revolución popular o nacional y la segunda, la específica de la clase obrera, el socialismo o la sociedad sin clases (282). Con respecto al objetivo final 

	“Por supuesto que anti-capitalista; por tanto, solo podrán quedar satisfechos completamente con la destrucción del capitalismo, la construcción del socialismo y la construcción de una sociedad sin clases, única manera con la que puede liberarse de la explotación económica a que está sometido. Sin embargo, éste es el objetivo final de su lucha. En una primera fase del proceso revolucionario, rebaja el nivel de estos intereses económicos de clase hasta hacerlos únicamente anti-monopolistas, lo que le permite identificar su lucha con la de la burguesía nacional (solo en esta primera fase). 

	Su objetivo económico inmediato en cuanto clase es pues, también, el de acabar con el poder financiero e industrial monopolista de la oligarquía (283). 

	Si alguien tuviese dudas sobre todo esto, se nos dice que hay que aclarar al instante los intereses específicos de clase de nuestro combate (284). 

	Por otra parte, se nos dan soluciones concretas lo que es solución definitiva para la burguesía nacional, no es mas que un medio para la clase obrera; es decir derrocar la oligarquía e implantar un Estado Popular Democrático. Esto satisface los intereses de todas las clases populares independencia nacional e interés económicos de clase. No debemos olvidar la importancia que tiene hoy en nuestra revolución, los intereses nacionales, pues son estos los que más preocupan al pueblo en la vida política; y son a su vez la base fundamental de esta primera fase de la revolución popular, uniendo a todas las clases populares y dando así un carácter nacional a la lucha (285). Para rematar todo esto se nos dirá que “Nuestra verdadera revolución, nuestro verdadero objetivo revolucionario, es la Revolución Socialista... es crear una sociedad sin clases. (286) 

	La táctica se concretizará generalmente, en el concepto de alianza. 

	“En la revolución popular la alianza objetiva de clases constituye el fundamento mismo de todo el proceso. Por eso el proletariado no puede dedicarse a construir su unidad de clase fuera de esa lucha real y luego empezar a luchar, sino que su unidad debe construirla luchando contra sus enemigos y junto con sus aliados, que le vienen dados —guste o no— por la naturaleza del proceso revolucionario. No se puede contraponer externamente el frente nacional y la unidad de clases del proletariado. No se puede contraponer externamente los intereses del proletariado y los intereses de la revolución popular. Son cosas distintas pero inseparablemente unidas. En Euskadi el proletariado está luchando por el socialismo cuando lucha por su liberación nacional en la revolución.” (287) 

	 

	V .— LAS SOLUCIONES: 

	Por último, E.T.A. organización obrera, propone varias soluciones a los problemas planteados por Euskal-Herria y su revolución. 

	En primer lugar la necesidad de “la clase obrera y la burguesía nacional vasca, unidas en un Frente Nacional de Liberación” (288). 

	Las tres bases mínimas para la constitución de este Frente Nacional de Liberación Vasco son, a nuestro juicio: 

	1) Creación de un estado vasco independiente que englobe a Euskadi Norte y a Euskadi Sur. 

	2) Euskerización de Euskadi; conseguir primero una situación de bilingüismo que encauzada revolucionariamente llegue a la euskeriazación completa de Euskadi. 

	3) Nacionalización de todos los recursos económicos de la oligarquía (289). 

	En cuanto al euskera, se nos concretizará más en otra frase: hay que poner explícitamente la euskerización como uno de los objetivos de la revolución contra la oligarquía, pues tiene una fuerza popular y revolucionaria. Es decir, que la cultura vasca se imponga para que el euskera llegue a ser la lengua nacional (290). 

	Y volviendo a lo anterior, a la fase de Revolución Popular de Euskadi, se nos dira: * con el esfuerzo, para institucionalizar un Frente Nacional de Liberación vasco, instrumento indispensable para realizar la Revolución Popular de Euskadi” (291). 

	En segundo lugar se expondrá, la labor específica del proletariado, la unificación de la clase obrera vasca. 

	- Lo que se plantea al proletariado no es una alternativa exclusiva entre construir el Frente Nacional o construir su unidad de clase. Ambos contrarios forman una unidad dialéctica y se condicionan mutuamente. Esto es. el proletariado construye el Frente de Liberación nacional mediante su propio programa. El mismo programa realiza la unidad y organización de clase, por un lado, y al mismo tiempo le conduce a la alianza con las otras clases.  

	- De la revolución popular, la alianza de clases es la base social y el Frente de Liberación Nacional, la forma política a que dicha alianza se manifiesta. “Por tanto, la misma contradicción que define la revolución popular, determina el carácter del Frente de Liberación Nacional. y el contenido de su programa. Sus objetivos, no pueden ser otros que los objetivos de la revolución popular; y éstos a su vez no son sino los objetivos comunes a los programas de las diversas fuerzas que integran el frente. (292) La necesidad de que dicho enfrentamiento tenga que resolverse a través de un estado vasco, popular, independiente y soberano (293). 

	De esta manera, sin interrumpir ésta nuestra lucha, llegaremos a la segunda fase, de la creación de la sociedad sin clases. 
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				PRESENTACION
Sale a la luz el Kemen nº 4. La razón por la cual consideramos nº 4 es: considerado Kemen como instrumento para canalizar la lucha ideológica, nos parece que pueden llamarse Kemen, los dos aparecidos en 1.969 acerca del Frente Obrero y del Frente Cultural y como un tercer nº, el conjunto de ponencias pre-Biltzar, repartidas y discutidas por todos los militantes antes del mismo. 
Al aparecer este nuevo número, queremos resaltar su carácter de MEDIO DE INSTRUMENTALIZAR LA LUCHA IDEOLÓGICA EN EL SENO DE LA ORGANIZACIÓN, es decir: 
Instrumentalizar la lucha ideológica.
Sobre esto pensamos, como dice Althusser, que “Si bien la lucha ideológica está en todas partes, ya que es indisociable de la concepción que los hombres se hacen por su condición en todas las luchas y por consiguiente lo es también de las ideas en que viven los hombres su relación con la sociedad y sus conflictos, la lucha ideológica es una forma distinta de las otras formas de lucha: tiene por objeto y terreno la realidad objetiva de la "ideología" y por meta liberar en la mayor medida posible este campo de la ideología burguesa y transformarla, para ponerla al : Servicio de los intereses del movimiento obrero". 
En el terreno especifico de nuestra organización, nos encontramos en un período inter-Biltzar. En la primera parte del mismo, se ha dado un gran paso al romper las ligazones que nos impedían avanzar hacia el socialismo, con la expulsión de la derecha: Pero por otra parte, también se ha visto  en él que existen muchos problemas a la  hora de concretar nuestro ya tradicional  "socialismo". Se ha visto que el cambio de  estrategia hacia la lucha de masas en Euskadi, no es cuestión, como en los anteriores cambios de "estrategia" de un incremento de voluntarismo. En una palabra, se ha visto la necesidad de un aumento del nivel, teórico-revolucionario en todos los militantes, el cual se reflejará en un incremento a nivel organizativo y esto sólo  puede realizarse mediante un incremento de la lucha ideológica. Es por eso que Kemen cobra un interés extraordinario, no solo en el periodo inter-Biltzar, sino de ahora en adelante en todo el transcurso de  nuestra lucha. 
Dentro de la Organización 
Hasta ahora el carácter interno del Remen era casi innecesario pues sus autores eran prácticamente los mismos que los de Zutik o los de cualquier boletín sacado de cara al pueblo. Su nuevo carácter no sólo a nivel de definición sino en la práctica, indica el grado de diferencia estratégica que organizativamente estamos dando. 
Los artículos que aparezcan en él, son en general trabajos personales o de equipos de militantes, que se presentan para ser discutidos y criticados por toda la militancia. Aunque como caso especial habrá ocasiones en las que la dirección lo utilice para lanzar cualquier comunicado. Para ello y para evitar confusionismos en el pueblo, que puede interpretar sus artículos como elaborados o aprobados por la organización recordamos el carácter INTERNO, CLANDESTINO, de la publicación. 
En un principio pensamos sacar dos ediciones una en euskera y otra en castellano; pero vemos que, por una parte supondría un trabajo de traducción del castellano al euskera y viceversa, y por otra, la necesidad de agilidad en la aparición de Kemen, hemos decidido que los artículos aparecerán tal y como nos lleguen (euskera, castellano, ambas lenguas). Por eso recordamos el carácter progresista del trabajo de enriquecimiento lingüístico euskeldun y recordemos la obligación que tenemos los militantes euskeldunes de comenzar a arrebatar a la burguesía el monopolio sobre la lengua, creemos que ya es hora de que el pueblo euskeldun deje de leer sólo la burda (clerical) o sutil (txilardegiana) metafísica y pueda aprender la teoría, en su lengua. 
 Además Kemen aparece a nivel nacional, con esto queremos decir que si bien los artículos los escribirá la base de los diferentes herrialdes, el contenido será de interés general. Aquellos otros temas de discusión específicos de cada herrialde, se canalizaran a través de publicaciones internas de los mismos. 
Esperamos pues que este Kemen sea un punto de partida de la intensificación de nuestra lucha cada, vez más clara y concreta hacia el socialismo. 
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				AINTZIN SOLAS
Laugarren Kemen argirat ager bide da. Laugarren alea hain zuzen, zeren Kemen ideoloji burruka eratzeko tresna izanik, 1.969'an agertu ziren hiru Kemen kasetak Kultural Frenteaz eta Langile Frenteaz alegia, eta hirugarren bat, Biltzar aintzin zabaldu eta aztertu ziren ponentzi sorta, Kemen'en bete beharra osatu zutela derizkiogu.
Ale berri hunen agertzearekin bere betetzekoa, hauda ORGANIZAZIO BARNEKO BURRUKA IDEOLOGIKOA ERATZEA edierasi nahi genuke. 
Burruka ideologikoaren eratzea 
Huntaz, Althusser'ekin akort gira, esaten duenean: "Burruka ideolojikoa toki oretan bilakatzen bada ere, zeren gizonen auzi orotan presentatzen baita, halaber gizarteko auzi orotan, desegin gaitz izanik. Burruka ideolojikoa gisa ezberdinekoa da, beste borroka motetatik; bere alhorra ideolojiaren realitate ojetiboa du eta helburua, burgesiak ideolojiaren alhorrean duen nausitasunaken, neurririk handienean, eta bertzelakatzea du hain zuzen, langile mogimenduaren interesen araberan. 
       Gure erakundearen albor berezian, Biltzar arteko epean bilakatzen gira. Biltzar hu nen lehen zatian,eskuindarren kanporatutzearekin,urrats handi bat eman dugu, zeren sozialismo bidean antolatzeko lehen erantsirik genuen lokarri bar desegin dugu. Bainan beste aldetik, Biltzar hortan bertan ikusi ahal izan dugu, badirela ainitz eragozpen gure aspaldiko “sozialismon” konkretuzki aztertzeko tenorean. Ikusi da nola estratejiaren aldatzeak, Euskadi’ko masen araberan, ez duekaeskatzen inolaz ere, orain arte gertabide zen bezala, borondatekeriaren handetzea. Hitz batez, ikusi ahal dugu, teori iraulearen osatze ta handitzearen beharra militante ororen mailan, ezen honek erakarriko du erakundearen azkartzen. Eta hau kausitu ahalko da hain zuzen, burruka ideolojiloaren bizkortz eta azkartza bortiz baten kausaz. Hunegaitik bada, Kemen kasetak, garrantzi arrunta hartzen du ez bakarrik Biltzar arte huntan, aldiz aintzinat, gure burrukaren denboraldi osoan.
 Erakunde barneko 
Orain arteko Kemen’en bere erakunde barneko antolaraendua, iha alferrikakoa zen, zeren Zutik edo herriarentzat prestatutako beste gisako argitaratzaileetako idazle berak osatzen zuten. Oraingo bere bete beharraren aldatzeak, ez bakarrik definizioaren mailan, aldiz bere egitean, agertu du gure erakundearen aldatze estroatejikoaren diferentziaren maila.
Hemen ager bide diren lanak, generalki burkideen lan personalak edo talde batenak izanen dire eta zabalduko dire burkide orok aztertu eta xehetasunez kritika ditzaten. Bestalde ohi diren unetan, Buruzagitzak edozoin gisako agiriak ipintzeko, ager arazteko, erabilia izanen da, baita ere. Hunegaitik eta herri harnean nahasmendurik ez sortu arazteko, Kemen'aren gisa barnekoa eta isilekoa oharra....zten du gu. 
 Hastapenean ale bakoitza bi agerralditan euskeraz eta erderaz alegia antolatzea zen gure nahia, bainan batetik ikusten dugu era huntan muntatzeak, hizkuntz itzuitze lonak erakarriko lukela eta batetik, Kemen'aren agertzearen ero......asun liraina bila nahi genuke. Huntaz erabaki dugu, lanakhartzen diren bezala agertuko direla (naiz euskeraz,erderaz edo bihizkuntzetan). Beraz, berrikitan markatzen dugu, euskera lantzearen funts aurrerakorr....ta oharrarazten dugu euskaldun burkide orok dugun obligazio bete beharrezkoa. Behingoz burgesiaren eskutik, berak euskeraren alhorrean duen monopolios ken eta uste dugu heldu dela euskaldúnetzat, apezkeriaren eta txilardegigoaren metafisika agiri ta beztitu hori baztertueta behingoz iraule teoria euskeraz ikas eta irakurtzeko tenorea. 
Bestalde, Kemen Euskal Herri osean ager bide da; hunekin esan nahi dugu naiz eta artikuluak herrialde bakoitzeko burkidsak idatziak izan eta herrial-bakoitzeko xehetasun bérezia.k oeste era batean antolatu ko direla eta Kemen kasetan interés,gene rala, osatzen dutenak eta ororen beharrez ko Biren lanak agertuko direla. 
Beraz, espero dugu, Kemen hau gerta dedin, gure sozialismoaren kausitzeko burruka urratsen sendotzea eta iraultza bidea; gero ta argiago bilakatzeko, hastapen izpi bat. 
 
IRAULTZA ALA -HIL 
 

		

	

	 

	 

	 

	CIRCULAR A TODOS LOS MILITANTES

	 

	¿Por qué salen para discusión los principios ideológicos básicos?.

	 

	Es necesario tener siempre unos principios confirmados teórica y prácticamente a través de las luchas desarrolladas por la clase obrera y los pueblos oprimidos, que nos sirvan para investigar una línea correcta en la lucha revolucionaria en Euskadi, así como nuestras exactas relaciones de la clase trabajadora, el resto de los pueblos sometidos al Estado Español, los pueblos oprimidos por el imperialismo y los países socialistas. Estos principios no son una línea programática, no son unos puntos concretos, que quizás disten bastante de lo que muchos militantes pensaban. No nos vienen a “resolver" el carácter de la revolución en Euskadi, ni el de las relaciones de la clase trabajadora de nuestro país y la española, ni la unión de los distintos pueblos sometidos al Estado fascista, así como la actividad militar en la coyuntura actual,...etc. El que piense esto está cometiendo un grave error. En todas las ciencias, y en todas las ramas de esas ciencias, existen unos principios y un método de análisis; sin principios ni métodos sería imposible desarrollar las ciencias, quedaría todo en manos del espontaneismo, del "Descubrimiento", cosas bien dejadas para un desarrollo eficaz del conocimiento humano. 

	En la V Asamblea nos declaramos socialistas, eso suponía haber elegido el socialismo como la ciencia que nos sirviera para interpretar la realidad de Euskadi, y dar una salida revolucionaria en cada momento, que fuera dirigida a la eliminación de las clases, de la propiedad privada y de la opresión de los pueblos. 

	Era, en la situación actual, necesario y fundamental volver a los principios de la organización, los principios socialistas, que nos distinguieran bien de los falsos abertzales, abertzales de palabra y traidores a nuestro pueblo de hecho, de los reformistas, de los pacifistas, de los chovinistas,, etc. Los principios socio, listas son generales para todos los países y pueblos, principios que nos ayuden , en Euskadi, a encontrar las fuerzas motoras de la revolución, nuestra relación con los pueblos español, catalán y gallego, así como con la clase obrera mundial y los pueblos oprimidos. 

	Al aplicar estos principios generales a la realidad concreta aparecerán diferencias, no coincidiremos en algunos aspectos ele la interpretación de la realidad y, en ese caso, será necesario que nos abramos a la discusión, que investiguemos mas profundamente y que no nos quedemos en la superficie de las cosas. Una vez aclarados los principios básicos, las diferencias entre nosotros serán diferencias entre SOCIALISTAS, que las resolveremos en la discusión, la crítica y la autocrítica. Cada discusión nos hará avanzar en la lucha revolucionaria de nuestro pueblo . Seremos conscientes que entre nosotros no hay "abertzales" que quieren vender Euskadi al Imperialismo americano (PNV. ) ni a la burguesía (G. Vasco, PSOE, PC,), ni ningún agente de la reacción. Posiblemente alguna vez pensemos que nos ''une" algún hecho práctico más a algún reaccionario que se disfrace de socialista o abertzale, que a un burukide que discrepa de esa acción. En ese caso recordemos siempre que las diferencias con el que nos "une" son entre la derecha y la izquierda, entre la ideología socialista y la burguesa, entre los abertzales y los que han hipotecado la libertad de Euskadi. En cambio, las diferencias con "el que no piensa igual que nosotros" son diferencias entre verdaderos socialistas, entre burukideak de izquierda, entre abertzales. 

	Téngase siempre presente esto, y no por tratar de dar un paso "revolucionario" no sepamos bien quienes son nuestros amigos y quienes nuestros enemigos, caigamos en las trampas de los reaccionarios y traidores que usan disfraces de comunistas, y abertzales, y atrasemos en nuestro país la revolución muchos años. 

	Asegurados en los principios del socialismo, tendremos aun muchos pasos a dar en el conocimiento de la realidad de Euskadi. Será necesario desarrollar la crítica de los errores de los demás burukideak, como la autocrítica de los propios. Tomarán importancia grande las ponencias interiores, trabajos de investigación, Kemen, etc.. 

	Esto nunca podrá suponer el olvido del trabajo práctico, la organización de la clase obrera (comisiones, comités), del pueblo (batzarrak), de los estudiantes e intelectuales (biltzarrak, ikastolas).El trabajo práctico nos ayudará al esclarecimiento ideológico y la investigación teórica nos hará pasos mucho más firmes en el trabajo práctico. Recordemos la frase de Lenin: "Sin teoría revolucionaria no hay movimiento revolucionario". Mao en "Acerca de la Práctica" aclara: "La teoría obtenida de la realidad, no se emplea para discusiones de salón sino para transformar la realidad”. Es fundamental pues, que partiendo de unos principios socialistas, investiguemos la realidad, abiertos a toda clase de críticas y opiniones (entre socialistas) y llevemos nuestros análisis a la práctica dando grandes pasos en el movimiento revolucionario. 

	 

	 

	ZERGAITIK URTEN DETA ESTABAIDARA BURUBIDEZKO OIÑARRIAK? 

	 

	Langille maillak eta azpiratutako erriak agindako barrukoren bidez. Euzkadiko iraultza, langille mailla, Españako Estaduaren monpean dagozan erriak, imperialismoak zapaldutako erriak eta sozialista errialdui begira, bidezuzen bat artudaiguru, jakindibez eta aribidsz sendatutako oiñarriak eukitea bearrizkoa da beti. Baña oiñarri onek ez dira gai zeatzak, urrun samar bearbada gudari askoren gogamendik, ez dauskuez erabagiten Euzkadiko iraultzaren aztenena, ezta gure aberri eta peninsulako langille-maillaren artu emonen eina ezta be Fasziata Estado’aren mempean dagozan errien bastasuna, ta guda-ekiñaren bear-izana oraingo zorian, eta abar.,. Au uste dananak oker dago. 

	Jakintza guztietan eta jakintza orreri bide genditu oiñaren eta aztortuteko era batzuk dagoz, ezin aurraratu leiteke oiñarri eta era barik, arkimentzaz geratuko litzake, eta au urrerregi dago morteraren barru-ezaguzagaudik. 

	Bostgarren batzarrean sozialistak lez agertu giñan, orrek ezan gura eban sozialismoa aukeratu genduala jakintxarz, Euskadiko izatea azaldu ta une bakoitzean iraultza bidez giza-maillak, noraeraren jabetza ta errien zapaIdia baztertuteko. 

	Bearrezkoa zan une onetan gure oiñarriak sozialista oiñarrira biurtzea, guzurrezko abertzaletatik ondo ezagutu gaitezan aoz abertzaleak ta saltzailleak erriarentzak egitez, eraberri-zaletatik pakegilletatik, chonistetaik, eta abar... 

	Oiñarri sozialistak errialde ta erriguzteentzat bardiñak dira; Euzkal iraultzaren indar eragilleak billatutera lagundu gaizkuzan oiñarriak, gure arte-emonak, katalau, gallego ta español erriakaz, baita ludiko langille-mailla osea ta-erri azpiratuak. 

	Baiña oiñarri general oneik egite zeatzari ezarritzean, ez bardintasurrak agertuko dira, azalpenaren iduri oatzutan ez dogu bat egingo ta orduan eztabaida baten azi bearko dugu, zakondu, azalean geratu ez gaitezan. Bein ta burubidezko oiñarriak argituaz, gure arteko ezbardintasurak SOZIALISTA artetako ezbardintasunak izango dira ta eztabaida; uisketa ta buruaz torpen bidez zuzenduko doguz. 

	Eztabaida bakoitzak gure erriaren iraultzan ganean aurreratu egingo gaitu. Ziur jakingo dogu gure artetik iñok ez dauala Euzkadi salduko, ez ameketako imperialismoari, ez P.N.V. si ez langille maillari, ez aberatsei (G. Vasco, P.S.O.E., P.C.) ez inungo atzerakoiei. 

	Iñaiz jazo leiteko gogoratutea urrago gagozala egite baten atzerakoi bategandiz sozialistatzaz zamotua egite baten atzerakoi bategandiz sozialistatzaz zamotua egite orregaz konforme ez dagoan barkide bategaz baño, Jasoera on ta gomutaratu daigun beti ez bardintazunak alkartuten gaitunagaz, eskuma ta ezkera artean, sozialista eta aberatza ideologi, abertzale ta Euzkadi'ren azkatasunaganean ezarri dabenen artean da. Bestela gu lez pentsatu es dananagaz berutako sozialisteen arteko extabaidak, exkerreko burkude ta abertzale artekoak dira. Gogoan euki-daigun beti au, eta egite bat egitearren ez daigun ikusi nortuzuk diran ta ez diran komunista ta abertzalen zamotuak erabilten dabezan arerio ta zaltzailleen sare-artetan jausi gaitezan ta gure aberuko iraultza asko atzeratu daigun. 

	Sozialismoaren oñarrietan indartuta, asko ibilli bearra daukagu ondiño Euzkadiren esagutzean, bearrezkoa izango da beste buskideán utsurreak astortutea bai-ta norboraren buru-azterponak be. Garrantzi andikoak izango dira barruko toxostenak, billatetak, burubideako KEMEN eta abar...'" 

	Onek ez dau IÑOIZ isan gura izango egin-bearrak aztutea, langille, mailla (Komisioak, komiteak) erria isasle eta jakinzale'en antolakotak (biltzarrak, ikasto lak) . 

	Egin-bearrak ideologi bidean argituko gaitueta billeketak jakinbidez zendotu-egingo gaitu egin-bearrerako. Gogoratu daigun LENIN'nea esena "Teoria iaaultzazale barik, ez dago iraultzazalesko mugialdirik". Mao'k eginbearraren ganean "Izatedandik lortutako jakin bidea (teoria), ez da jaun-geletan erabilteko isatea, aldatuteko baño". Oin-oiñekoa da, sozialista oiñarritatik asita, izatea billatutea, irisketa ta eritzi guztien aurrean jarrita /Sozialistean artean/ ta azterketa onek egin-bidera eroan daiguzan al dan geien aurreratuz 

	 

	
PRINCIPIOS IDEOLÓGICOS BÁSICOS 

	 

	E.T.A. aspira a convertirse en una organización socialista. Una organización socialista es aquella que, colocando en el centro de la lucha los intereses del proletariado, tiene por objetivo el SOCIALISMO, es decir, la eliminación de la explotación, la eliminación delas clases sociales. Para ello es imprescindible la supresión de la propiedad privada de los medios de producción. La lucha del proletariado por el socialismo está regida por dos principios básicos: 

	-El principio de la necesidad de acceder a (y ejercer su) dictadura de clase, la dictadura del proletariado. 

	-El principio del internacionalismo proletario. 

	 

	NECESIDAD DE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO 

	Este principio deriva de la naturaleza misma del Estado, producto de los antagonismos irreconciliables entre las clases. 

	Estado es el conjunto organizado de instrumentos de control y dominación utilizados por la clase dominante para perpetuar la opresión que ejerce.( 294 )

	Tal control y dominio se materializa mediante los aparatos de dominación económica, política, ideológico-cultural y militar. 

	La naturaleza contradictoria del capitalismo se manifiesta en el hecho de que el Estado correspondiente a dicho sistema, el Estado burgués, aun representando globalmente los intereses de la burguesía en su conjunto, entra en determinada fase de desarrollo del sistema, en contradicción social con los intereses de determinados sectores de dicha burguesía.(295)

	Para acceder al socialismo, a la instauración de las relaciones de producción socialistas, el proletariado debe previamente tomar el poder político, lo cual no significa tomar el Estado preexistente, sino destruirlo, instituyendo en su lugar su propio estado, el Estado Obrero, la dictadura del Proletariado.(296) 

	En la medida en que nadie renuncia voluntariamente a sus privilegios la toma del poder por parte del proletariado será el resultado de su lucha consciente; y mientras la correlación de fuerzas sea favorable al imperialismo, esta lucha por el poder ha de ser necesariamente violenta y armada. 

	La correlación de fuerzas es todavía hoy favorable al imperialismo. 

	Al plantearse el principio de la inevitable necesidad de la dictadura del proletariado, hay que tener en cuenta que tras de más de 50 años de formas de poder post-capitalista en la Unión Soviética y otros países, las experiencias acumuladas por el proletariado en torno a las deformaciones surgidas en su ejercicio práctico, deformaciones que, por revisionismo, pacifismo, burocratismo, etc., han llegado hasta la negación de hecho de tal principio. Dichas deformaciones cuya inter-relación es evidente, y a las cuales es preciso combatir desde ahora mismo atentan contra el principio de la dictadura del proletariado, fundamentalmente en base a: 

	— Concepción del Estado como aparato estrictamente administrativo, considerando como consecuencia que hay unos intereses y unas "razones de estado", distintas a los intereses y razones de la clase, 

	— Confusión de dictadura de la clase con dictadura del partido. 

	 

	INTERNACIONALISMO PROLETARIADO 

	Este principio hace referencia a la relación entre los trabajadores de todas las naciones de los diversos pueblos y naciones entre sí. 

	Nace de la necesidad del apoyo y la solidaridad activa de todos los trabajado, res del mundo en la lucha por su emancipación de clase. La necesidad de este principio es un reflejo del desarrollo mundial de las fuerzas productivas y del alcance mundial de la lucha de clases, realidades que se traducen en el interés del proletariado de la creación de una sociedad socialista mundial 

	El principio del internacionalismo proletario exige el apoyo y solidaridad activa:

	— De todos los trabajadores del mundo para con el proletariado de los países capitalistas. 

	— Del proletariado de los países capitalistas para con la lucha de liberación de los pueblos oprimidos y colonizados. 

	— Del proletariado de los países capitalistas para con los países socialistas. 

	— De los países socialistas para con la lucha del proletariado de las países capitalistas y para con la lucha de los pueblos oprimidos y colonizados. 

	Como consecuencia de la necesidad de subordinación de lo más particular a lomas general, el internacionalismo exige la supeditación (cuando surja contradicción entre ellos) de los derechos particulares a los intereses generales de la clase. 

	Al nivel de las relaciones entre los diversos pueblos y naciones (interesados todos ellos en la unión) el internacionalismo proletario se traduce en el reconocimiento de la igualdad de todos ellos, lo cual supone la eliminación de toda imposición o posibilidad de imposición de una nación sobre otra. La garantía de que tal imposición no tenga lugar se expresa mediante el principio del DERECHO DE AUTODETERMINACION por medio del cual cada nación o nacionalidad ejerce su derecho de decidir por sí misma y en pie de absoluta igualdad su integración con otras naciones o nacionalidades en un solo Estado o su libre separación. 

	El contrario ideológico del Internacionalismo es el nacionalismo. Es preciso distinguir sin embargo, entre: 

	— El nacionalismo chauvinista de gran potencia, cuyo contenido es íntegramente reaccionario. 

	— El nacionalismo de las naciones y pueblos oprimidos, nacionalismo en el cual subsiste un contenido democrático general que ha de ser apoyado por el proletariado.(297)

	 

	RELACIONES VANGUARDIA-MASAS

	 

	 Nos hemos referido antes al término vanguardia diferenciándole del partido, o si se prefiere definiendo al Partido Revolucionario del Proletariado como una situación específica de la vanguardia: la de su implantación en las masas. Con ello nos hemos explicado la vanguardia como un proceso relacionado con: 

	-el flujo y reflujo del Movimiento de Masas

	-su capacidad de hacer comprender a las masas la naturaleza de su opresión 

	Al hablar de la relación vanguardia-masas tendremos que tener en cuenta esta Situación de Proceso; si no queremos convertir dicha relación en un conjunto de formalidades ficticias referidas a una situación de vanguardia concebida como una unidad estática (298) 

	1.- La primera característica de una relación real será pues la de esfuerzo constante de la vanguardia por iniciar, cada vez más en los movimientos de masas. 

	2.- Definimos este esfuerzo como un proceso dialéctico en el que la vanguardia y los movimientos de masas, aun cuando corresponden a dos realidades distintas se dan unidad en cierto grade, desde sus origines mismos y se condicionan estrechamente en su desarrollo. (299) 

	3.- La corrección de esta interrelación dialéctica por la práctica: solo en la medida en que la ciencia del marxismo desarrollada por la vanguardia, incida e impulsa los movimientos de masas a estadios revolucionarios cada vez más avanzados, nos encontraremos con un carácter dialécticamente real entre ambos.(300)

	4.- Finalmente el carácter dialéctico de esta relación vendrá determinado en la medida en que la vanguardia (centro elaborador de la estrategia revolucionaria) haga realidad dicha estrategia en la lucha de las masas. 

	5.- Los momentos de crisis del sistema no se convierten en situaciones revolucionarias a no ser que esta interrelación V.M. pase de la interpretación de los mismos a unas respuestas de lucha convergentes a tal situación. 

	Los momentos álgidos de lucha revolucionaria si no se transforman en pasos decisivos hacia la destrucción del sistema, a no ser que la comprensión histórica de tales momentos,' realizada por la vanguardia, se transforme en un paso estrategia ascendente hacia los objetivos propuestos que se refleje en las alternativas revolucionarias que en esos momentos realicen las masas. 

	La insurrección como» punto cumbre del proceso revolucionario (301) solo podrá transformarse en destrucción del poder burgués y construcción de la dictadura del proletariado en la medida en que la vanguardia CONSTITUIDA EN PARTIDO REVOLUCIONARIO DEL PROLETARIADO unifique hacia ese objetivo todas las fuerzas revolucionarias que existen en dicho momento histórico; en la medida en que la comprensión del propio desarrollo revolucionario y el de las luchas del proletariado y los pueblos y naciones oprimidas del mundo se transformen en el conocimiento del momento histórico, por las masas y se traduzca, así en la conciencia de que corresponde a la destrucción del aparato político de la burguesía y a la toma del poder. 

	6.- En función de las premisas anteriores establecemos que el carácter que cobra la relación entre la vanguardia y las organizaciones de masas no puede ser el que éstas sean simples "correas de transmisión" (302) de aquéllas ni que sean "independientes" (303) ideológica, política y organizativamente una de la otra. En tendemos que las organizaciones de masas son el núcleo de las masas donde antes y con mayor profundidad se expresa antes la síntesis de la ciencia racista con el movimiento obrero (304). 

	Resumiéndolo todo: podemos afirmar que existe una contradicción entre los límites objetivos del movimiento de masas espontáneo y la misión histórica de dichas masas.(305)

	Esta contradicción, no es sin embargo, un obstáculo insalvable cara a cumplir con esa misión histórica que supone la toma del poder. El desarrollo revoluciona rio con sus etapas álgidas y los momentos de flujo del movimiento de masas, etc. son factores que aceleran la superación de dicha contradicción. Pero con todo esa contradicción no desaparece SOLO por la lucha espontanea de las masas. Se precisa la existencia y la actividad consciente de un núcleo organizados y liberado del dominio ideológico de la burguesía. 

	La función fundamental de este grupo es pues finalmente la superación de dicha contradicción. 

	

	 

	 

	 

	
 

	COMUNICADO DE LA DIRECCIÓN NACIONAL DE E.T.A. SOBRE EL "LLAMAMIENTO" CONJUNTO CON EL P.C. 

	 

	El C.E. responde en este "Kemen" a las peticiones de diversas mesas políticas, y militantes sobre el porqué de dicho llamamiento conjunto que consideran fue un error. 

	Creemos que este hecho es necesario situarlo en un contexto ideológico-organizativo. Por una parte, el período anterior a dicho llamamiento estuvo caracterizado por una desconexión prolongada entre el C.E. y el resto de los miembros del B.T. Por otra parte señalar el escaso conocimiento del pensamiento de la base y de su situación debido a una falta mutua de información que ahora intentamos remediar. Así mismo la escasa homogeneidad ideológica que se da en la continuación del VI Biltzar 

	En todo este contexto se da la necesidad de dar una respuesta al Juicio de Burgos. Respuesta que pensamos debía ser la mis amplia y coordinada posible no sólo a nivel de base sino a nivel dé dirección de las diversas organizaciones, para lograr así una mayor eficacia práctica. 

	Para lograr esto se decidió por el B.T. convocar una reunión de lo que denominamos: “organizaciones políticas y sindicales anti-fascistas". Se intenta a continuación conectar a todas: P.C., P.N.V., EGI-BATASUNA, ELA, PSOE, KOMUNISTAK, PC-ML. y ORT. (se decidió no dirigirse a los “milis"). Unas no se consigue conectar y otras se niegan explícitamente por diversas razones (PNV. PSOE. ORT.- que alega hay que trabajar por la “base”) de tal manera que al final sólo acude a la reunión el PC. ya que un representante de EGI-BATASUNA no acude a la reunión a última hora (después de haberse comprometido y saber el lugar y la hora), alegando su falta de representatividad para firmar un documento. 

	Una vez de estar en la mesa con el PC. se decide actuar de acuerdo con lo que se decía cuando se les convocó —firmar un documento en la reunión— y se sacó el documento conjunto, 

	COMITÉ EJECUTIVO

	Reflexión autocrítica de un miembro del CE. sobre el ''llamamiento" 

	Aparte de discutir si estuvo justificada o no la firma del documento, se trata: de ver sus efectos políticos (aunque estén en relación, ya que a mi juicio, el haber tenido unos puntos de vista claros sobre ciertas cuestiones hubiera hecho que no se hubiera firmado el documento). Para ello hay que distinguir varios niveles: 

	1º) Respecto a la movilización de masas: No cabe duda que el PC. de Euskadi moviliza a importantes sectores de la clase obrera, y un llamamiento ETA-PC para acciones conjuntas, sí eleva considerablemente la movilización, ¿Lo hizo en este caso ?; Posiblemente no, ya que el juicio se retrasó más de lo previsto y sus posibles efectos se perdieron. De todas formas en algunos sectores tendría alguna influencia; 

	2º) El segundo aspecto es la educación socialista e internacionalista del proletariado y del Pueblo. Para juzgar este aspecto tenemos que dar las posiciones del P.C. de Euskadi (y en general de todo el PC.) respecto al Problema nacional Vasco. Aunque no es este el momento para estudiarlas ampliamente, no podemos dejar de constatar las posiciones oportunistas del PC y sus últimos virajes son muestra de ello y la consiguiente reacción anti-comunista que ha producido históricamente en sectores del Pueblo Vasco. Desde este punto de vista, si creo que los acuerdos —incluso  tácticos— con el PC dificultan la educación internacionalista de las masas, sobre  todo en los sectores dominados por la ideología nacionalista burguesa. Además crea el natural confusionismo. 

	3º) El tercer aspecto es el de la formación de la vanguardia revolucionaria, del, proletariado. A éste respecto creo que la formación de la vanguardia del proletariado va unida a la lucha política e ideológica contra el revisionismo y el oportunismo, de los cuales el PC es un buen exponente. Al darle las bazas que de cara a su propia base militante (la más radicalizada sobre todo y a las masas, supone el firmar acuerdos junto con ETA (la ETA de los condenados de Burgos), constituye no sólo a no llevar ninguna lucha ideológica sino a consolidarlo sobre todo de cara a las tendencias de izquierda. 

	En conjunto creo pues que el llamamiento fue un acto político negativo, pero que es preciso situarlo, como dice la nota del CE. en nuestro contexto ideológico-organizativo, y como tal encuentra una cierta explicación. 

	 

	PRESENTACIÓN 

	Con este trabajo un tanto deshilado, e incluso pobre, pretendemos "abrir el fuego". No es nuestra intención sentar cátedra, antes al contrario, lo presentamos para que sea discutido y criticado fuertemente. En esto como en cualquier otro trabajo, so pueden encontrar grandes errores, y de lo que se trata os de superarlos, revisándolo y criticándolo todo para que entre todos, lleguemos a realizar un trabajo que nos sirva para orientar debidamente todas nuestras actuaciones. 

	Pensamos que la necesidad de la instrumentalización del Movimiento Obrero, como medio de movilizar a las masas nos viene determinada por las siguientes razones; 

	l) Como forma para conseguir que la revolución la lleve a cabo el proletariado. Siendo él quien sea capaz de apartarse y desterrar a las falsas "vanguardias" oportunistas, que orientan la lucha en la dirección da sus particulares intereses, opuestos a los verdaderos intereses del proletariado vasco. 

	2) Al objeto de que la única clase consecuentemente revolucionaria: el proletariado, asuma todas las contradicciones existentes en el sano del Pueblo, adquiriendo madurez político y superando los actuales clichés liquidacionistas, reformistas y revisionistas. 

	3) Al objeto de que todo el proletariado vasco comprenda el principio del Internacionalismo Proletario. 

	4) Como forma do que los mejores militantes, nutran una verdadera vanguardia (el Partido del Proletariado), superando y desbancando a las actuales "vanguardias". 

	EUSKADI, ENERO DE 1.971.

	 

	
MOVIMIENTO OBRERO DE GIPUZKOA. PUNTOS IDEOLÓGICOS 

	 

	1.- Antecedentes históricos. 

	Todos hemos conocido las C.C. 0.0., sabemos que han funcionado y que siguen funcionando. También conocemos las grandes discusiones que hubo en su seno (hace cosa de tres años). Discusiones que llegaron hasta el punto de provocar una ruptura de los grupos que en su seno trabajaban. En nuestra opinión esto es un hecho trascendental para la lucha del proletariado vasco; requiere una división y un profundo estudio da las causas que originaron la crisis, para poder determinar las consecuencias de ésta ruptura. Hemos de decir que nunca hemos visto (ni croemos que exista) un trabajo (do crítica o autocrítica) acerca de ello, y pensamos que si no se ha hecho se debe a la gran inmadurez existente en el seno del movimiento obrero. Creemos que el asunto reviste tal gravedad que es preciso hacerlo. Si hasta hoy no lo hemos hecho, creemos que es momento de empezar si lo que tratamos es de avanzar. 

	Así mismo advertimos que no estamos de acuerdo que la crítica se reduzca al simplismo cotidiano; fue una guerra entre abertzales y "españoles"; ello aunque cierto, no es lo único; existieron mecanismos más complicados que nos es preciso descubrir, al objeto de que conocidos por nosotros, sepamos en el futuro no caer en los mismos errores, evitando de este modo estar continuamente divididos y dedicados, a las luchas intestinas en el sano de nuestros organismos. 

	2.- La lucha proletaria y la liberación nacional de Euskadi.-

	 A la hora de tener un conocimiento objetivo de las condiciones materiales en Gipuzkoa, hemos de tener en cuenta los dos grandes campos de análisis: 

	a).- Lo General.-Sometida al Estado Español por unas estructuras clasistas, puntal de las cuales es el régimen fascista y de aniquilación nacional. 

	b).- Lo Particular. GRAN NUMERO DE PEQUEÑAS INDUSTRIAS, muchas de ellas en régimen paternalista, reduciéndose con ello la capacidad unitiva y concentrativa del proletariado, y quedando los líderes obreros fácilmente al descubierto; poca tradición de lucha obrera; el núcleo más fuerte de Euskadi y con conciencia abertzale. Gran influencia del clero progresista en el Pueblo; alto índice de inmigración proveniente especialmente del campo español. 

	Su particular situación, hace que si no se analiza debidamente , lleguemos a cometer grandes errores en la táctica y en la estrategia. Esto hemos de tenerlo presente si queremos dar con la estrategia correcta, y aplicar en cada momento las tácticas pertinentes, para acabar así con la opresión que padecemos. 

	Si el proletariado se encuentra (como en éste caso) con un alto grado de despolitización y a ello se le suma una situación de opresión que se manifiesta en la vida cotidiana, muy fácil ganar a las masas con la bandera del sentimentalismo y del reformismo. Adoptando ésta política oportunista, estamos impidiendo nuestra emancipación, ya que en lugar de educar al proletariado lo que estaríamos haciendo era integral; lo en el sistema opresor impidiendo que desarrolle su papel histórico, asumiendo todas las contradicciones existentes como la clase consecuentemente más revolucionaria; y en definitiva impidiendo que asuma la dirección de la lucha que nos conducirá hacia la sociedad sin clases, estadio superior en las relaciones entre los hombres. 

	Hay unas cosas que tenemos que dejar bien claras; el proletariado esta objetivamente oprimido como clase, independiente de que tenga conciencia o no de ello; y por lo tanto se trata de educarlo de modo que sea consciente de su opresión, se trata de librarle de la ideología burguesa que le domina. (La ideología de las clases oprimidas, es la ideología de las clases opresoras). Pero hay una cuestión que debe quedar totalmente clara; la postura que algunos mantienen cara al proletarizado inmigrado, a través de la cual manifiestan que el proletariado inmigrante es (objetivamente) opresor del Pueblo Vasco. Semejante concepción es totalmente incorrecta; y en la práctica impide la unidad entre todos los oprimidos contra los opresores comunes. Este es un punto ideológico importante, que debemos tener perfectamente claro si lo que queremos crear es un frente unido, que combata también a la política disgregadora con que muchas “vanguardias" actúan sobre el proletariado, 

	Es indudable que lo más importante para la creación' y consolidación de este frente unido, su programa. Pero antes de nada debemos ver que lo que se trata es de unir y no de arar. Debemos buscar los puntos comunes, y abrir una lucha ideológica para que todo el proletariado, sea debidamente educado y comprenda el internacionalismo proletario; su salvación es la salvación del proletariado mundial, y de todos los pueblos oprimidos del mundo, nuestra política debe de estar guiada por éste principio, lucharemos por la emancipación de todos los oprimidos sean o no sean de nuestro "color". 

	En la practica de la lucha obrera, estamos viendo que en los comités de las fábricas, se da una conjunción de esfuerzos. Trabajan jun tos grupos de diferentes tendencias, las cuales mantienen su independencia organizativa como “vanguardias”, pero en la practica llevan una lucha común frente al sistema capitalista el opresor de la clase obrera. Trabajar unidos, no supone que se eliminen las divergencias ideológicas existentes en las tendencias. Solo un tonto puede pensar que en la lucha práctica no se reflejan las diferencias ideológicas. Pero es un hecho que a pesar de dichas divergencias, se trabaja unidos. La tendencia de los liquidadores, los que tratan de apartar a todos aquellos que no piensan como ellos, los que de éste modo pretenden asumirla dirección del movimiento, hacerlo monocolor está preñada de peligros para el movimiento obrero. Su inteligencia no alcanza a ver que de éste modo, sólo llegarán a sembrar divisionismos, que hoy excluyen ellos, pero que mañana y del mismo modo, ellos pueden ser excluidos por un grupo más fuerte y numeroso. Sólo los imbéciles, pueden mantener los ojos cerrados ante la realidad que esto entraría, solo ellos pueden dejar de caer en la cuenta que son sus posturas, imposibilitan la unidad de acción, que la unidad de acción contra los obreros, no es impedimento para mantener una feroz lucha ideológica contra, todas las posturas pequeño—burguesas, reformistas y liquidadoras. 

	Por otra parte y dejando claro que estamos en dependencia nacional de las oligarquías que controlan los estados Francés y Español, se trata de que nuestra estrategia proletaria llevará en su seno el principio de la lucha de liberación nacional» Ai mismo tiempo y siendo igualmente oprimidas otras capas populares, cuyos intereses son antagónicos con los de la oligarquía, nuestra política as la dg formar un Frente Nacional Vasco, teniendo siempre en cuento que es al proletaria do a quien corresponde la dirección del mismo, por ser la clase más numerosa y consecuentemente revolucionaria. De todos modos este punto queda aquí pendiente y sin desarrollar, para que en posteriores estudios sea tratado con más amplitud. 

	3.- El reformismo: Política liquidadora.

	Es un hecho bien patente y largamente demostrado que muchas de los "líderes" del movimiento obrera , son auténticos reformistas, lo cual no quita que tengan muy buena voluntad, y se entreguen generosamente a la lucha obrera, ¿Donde reside el mal?, indudablemente reside en la ausencia total del método de la dialéctica en el análisis, del desconocimiento del materialismo dialéctico y del socialismo, llegando en muchos casos a demostrar un gran temor por la teoría marxista-leninista. Como consecuencia de esto, ocurre que en vez de plantear la lucha estableciendo unos objetivos a largo plazo (abolición de la sociedad de clases, y construcción de la sociedad socialista, en la que quedarán solucionadas las presentes contradicciones), su lucha discurra continuamente por objetivas a muy corto plazo, de muy corto alcance; esto es fruto de su simplismo humanitarista, reducen la lucha obrera a conseguir más dinero, un ventilador , etc., etc. Sino preguntémonos ¿cuál es el actual programa reivindicativo que estamos llevando en la lucha obrera?. Sabemos que alguno dirá que; "hablar es muy fácil, comenzar con todas esas cosas que predicáis y veréis lo que os pasa". Pero ante éste razonamiento, es necesario que comprendamos la diferencia existente entre la táctica del movimiento y la estrategia. No se es reformista per pedir un aumente de salario o un mayor acondicionamiento de las condiciones de salubridad en un taller; por el contrario, esto es revolucionario. Pero caeremos indefectiblemente en el reformismo, cuando todas nuestras actuaciones, se reduzcan a éstas y otras reivindicaciones parecidas. Para que de nuestra lucha obtengamos los resultados que pretendemos, tenemos que hacer de nuestras consignas de mejoras, la parte de una consigna superior, de una consigna que no podrá concedernos le oligarquía porque va directamente contra su existencia como clase. Por el contrario, si nuestras reivindicaciones son fácilmente asimilables por el sistema, con ello lo que estamos consiguiendo es impedir la educación del proletariado en sus verdaderos intereses, retrasando con elle el triunfo final por su emancipación total. 

	4.- Programa mínimo para el Frente Unido de Clase. (F.U.C.).

	Antes de nada, es preciso hacer las siguientes aclaraciones; 

	1.-La estrategia que exponemos, es para Guipuzcoa, teniendo en cuenta que su población mayoritaria es el proletariado industrial y teniendo presente que Gipuzkoa es parte integrante de Euskadi.

	 2.-La estrategia que proponemos, es en principio autónoma para Euskadi Sur, lo cual no quita, para que la unifiquemos más adelante (y en pie de absoluta igualdad) con la clase obrera del resto de la península y los demás pueblos oprimidos por el estado fascista español, (ver al final NOTA 1 ) 

	Después de esto, el programa que planteamos es el siguiente: 

	.-PRINCIPIOS GENERALES 

	1.-Derecho del Pueblo Vasco a su reunificación nacional, reconocimiento del derecho del Pueblo Vasco a la autodeterminación, entendiéndose ésta del siguiente modo: ser libre en la concepción plena de la palabra, y unirse o separarse con otros pueblos según su deseo. 

	2.-Luchar contra el capitalismo español, europeo y mundial. 

	3.-Denunciar al Estado Español como arma de la que se valen el capitalismo para reprimir todo movimiento odrero y -en general democrático. Denuncia de la E.P.S., G.C., P.A., y de toda la actual legislación (Tribunales militares y ley de bandidaje y terrorismo ) como instrumentos de los que se vale el capital para realizar la represión. 

	4.-Luchar contra la represión en general. Por la amnistía de los presos políticos y sindicales. 

	5.-Apoyo a la clase obrera de la Península, a los Pueblos sometidos al estado español, al proletariado internacional y a todos los pueblos oprimidos que lleven una lucha contra el imperialismo. Esto exige que las vanguardias y los movimientos obreros de los demás Pueblos, eduquen al proletariado en el Internacionalismo Proletario, y como con secuencia de ello apoyen nuestra lucha.

	 

	.- EN EL PLANO ECONOMICO-SOCIAL=

	 1.- Jornada laboral de 40 horas semanales, y de 35 horas para los trabajos tóxicos, nocturnos o en condiciones de insalubridad. 

	2.- Salario de 400 ptas. diarias, sujeto o revisión trimestral por una comisión de obreros para ajustarlo a las subidas del nivel de vida. 

	En caso de trabajadores casados, éstos recibirán una retribución correspondiente a gastos de su mujer y de tantos hijos como tuviera. 

	3.- Salario íntegro, sujeto a escala móvil en los casos de jubilación, ¡enfermedad o accidente. 

	4.- 1 mes al año de vacaciones pagadas. 

	5.- La empresa no podrá obligar a trabajar horas extraordinarias. Ni podrá obligar a trabajar horas extraordinarias para recuperar los días festivos. 

	6.- El transporte de los obreros a la factoría, correrá a cargo de la empresa, sin disminución por ello del salario estipulado. Cuando el trabajador, par mayor comodidad o mejor aprovechamiento del tiempo use los transportes estatales, la empresa le retribuirá en su salario la cantidad correspondiente al precio íntegro del transporte. 

	7.- La seguridad social estará controlada por una comisión de trabajadores, garantizándose; 

	- Igualatorios con modernas instalaciones. 

	- Profesionales médicos, practicantes y enfermeras con conocimiento y desarrollo eficaz de sus obligaciones.

	- Medicinas totalmente gratuitas. 

	En la empresa: 

	- Revisión por una comisión de trabajadores de las condiciones de trabajo, seguridad e higiene. 

	- Servicios de comedor totalmente gratuitos, con una alimentación sana y abundante. 

	- Una familia, una vivienda. Poniendo freno al continuo crecimiento de los precios de los pisos. 

	- Creación y mantenimiento de guarderías infantiles, locales de recreo, campos de deportes y ciudades deportivas, el disfrute de cuyas instalaciones sea totalmente gratuito. 

	8.- A igual trabajo, igual salario; independiente de la edad o el sexo 

	9.-Prohibición total de emplear a los menores de 16 años. 

	EN EL PLANO CULTURAL.- 

	1.- Enseñanza en euskera y castellano (con prioridad de ayuda al euskera por su actual situación de opresión), obligatoria y gratuita de forma afectiva hasta los 15 años. 

	2.- Universidad popular vasca. 

	3.- Acceso de igualdad de condiciones para todos los hijos de los trabajadores y para los propios trabajadores las escuelas de enseñanza profesional, técnica. ¡cuelas superiores, facultades y universidades 

	4.- Creación de centros culturales, bibliotecas públicas, etc., etc., 

	5.- NOTA: Dentro del plano cultural, (y puesto gua las reivindicaciones empiezan en uno mismo) cabe señalar que los escritos que el mov. obrero lance a los trabajadores, serán en euskera y castellano. 

	EN EL PLANO POLÍTICO.- 

	1.- Libertad de expresión, propaganda y manifestación. 

	2.- Derecho de huelga. 

	3.- Libertad sindical. Dentro de éste aparato, defenderemos la creación de un sindicato único de clase. Como consecuencia de esto, rechazar formalmente las leyes del actual sindicato, sus agentes, los jurados y enlaces y sus elecciones, 

	4.- Libertad para todos los presos políticos y sindicales que hoy llenan las cárceles del Estada español 

	5.- Disolución de todos los cuerpos de represión total. Derogación del estado de excepción, la ley de bandidaje y terrorismo, los Tribunales militares y de Orden Publico. 

	6.- Total separación de la Iglesia y del Estado. 

	7.- Elección democrática de todos los cargos públicos a todos los niveles. 

	8.- Participación de representamientos escogidos libremente por nosotros en la dirección de la empresa. 

	Como ya se ha insistida anteriormente, lo más importante es el programa , Por eso es necesario que lo discutamos ampliamente, lo enmendemos y lleguemos a aquel que sea aceptado por la inmensa mayoría. 

	5.-La lucha ideológica y su instrumentalización.-

	La constitución del F.U.C., es claro que no adquirirá consistencia práctica, si no se basa en unos cimientos teóricos sólidos que lo mantengan a cubierto de los liquidadores, los economicistas, los reformistas y los revisionistas. Por otra parte la unidad teórica, vendrá en gran parte como consecuencia en la práctica. La unidad en la práctica, nos posibilitará la creación de un Frente potente, pero sólo a través de la unidad ideológica conseguiremos elevar el nivel de unión y de fuerza del Frente de Clase. 

	Ya hemos mencionado anteriormente la existencia de las C.C.O.O., hemos dicho también que debemos desterrar de entre nosotros, etc., etc. Todo ello nos lleva hacia la consolidación de un organismo de clase unificado. Para lograr la unificación, habremos de establecer campañas conjuntas, por ejemplo; una campaña de cara a la subida de precios, a la actual crisis económica. Todas las campañas se podrían ir estableciendo desde un comité de coordinación entre la mesa provincial de Comités y C.C.O.O. Las estructuras so irían uniendo por la base para la discusión de las campañas, las acciones conjuntas ante el Aberri Eguna o el 1º de Mayo, etc., etc. Partiendo del principio de buscar siempre los puntos que nos unen, para ir discutiendo, criticando y autocriticando en los que actualmente diferimos. Al final del proceso, habremos llegado con uno unidad mayor de la que teníamos en el principio. 

	Es indudable que ésta unión, no será posible si no se parte de la aceptación de puntos fundamentales del programa, por ejemplo el abertzalismo, el Internacionalismo Proletario, 

	La condición previa para la unificación es el aceptar si programa un sus puntos fundamentales, para des pues instrumentalizar la lucha de las corrientes ideológicas, a través de revistas internas para todos loa militantes obreros, y revistas externas para las masas. Aquí solamente apuntamos algunas de las posibilidades de la instrumentalización. Queda por resolver la forma final de ésta instrumentalización, sus aspectos técnicos (frecuencia de la aparición de las revistas) etc., etc. Las experiencias anteriores en éste sentido, nos demuestran que éste será uno de los mayores problemas con los que tropezaremos. Las posturas sectaristas de ayer, se pueden ver aún en muchos de nosotros, sin embargo dedicaremos esfuerzos desacostumbrados para superar dichas posturas. 

	6.-RELACIÓN VANGUARDIA-MOVIMIENTOS DE MASAS.-

	El F.U.C. y su partido de vanguardia, serán la garantía de la dirección del proletariado en el F.N.V. La dirección abstracta del proletariado en al F.M.V., quedará orientada por la organización de clase y el partido del proletariado, adquiriendo con ello nuevas formas y nuevas perspectivas la lucha de liberación nacional. 

	Dado que el F.U.C. es el instrumento do lucha de la clase trabajadora, no debe depender de ninguna organización ni de ningún partido político, por lo menos directamente. 

	Sus componentes, (militantes obreros) podrán o no pertenecer a cualquier organización, (eso nosotros no lo sabremos) pero el mov. obrero estarán siempre presentes como militantes obreros. Su ideología incidirá en el movimiento obrero (tanto mejor), pero las organizaciones no tendrán de ésta forma mas que un acceso al organismo de la clase. 

	NOTA 1.- A pesar de que en la introducción, dejamos claro que con el presente trabajo no tratamos de sentar cátedra en éste punto, remarcamos el carácter provisional de la definición. 

	Para nosotros, no está aún claro si la estrategia deba ser autónoma para Euskadi, o por el contrario debe ser única a nivel de territorio sometido al estado español. 

	Esta os una de las cuestiones en cuyo debate debe remos participar todos los que estamos interesados en le consolidación de un movimiento obrero en Gipuzkoa. 

	 

	 

	
 

	ANALISIS DE LA NATURALEZA-ORIGEN, SITUACIÓN, IDEOLOGÍA, ALTERNATIVA “MILI" Y NUESTRA SITUACIÓN Y POSTURA A TOMAR ANTE ELLOS 

	 

	NATURALEZA ORIGEN DEL GRUPO 

	El grupo "mili" expulsado en la VI, por fraccionalismo y por sus posturas ideológicas antisocialistas, es producto, consecuencia de la práctica política, el residuo político y el pensamiento de una etapa histórica de E.T.A.. Los hoy dirigentes del grupo "mili" al quedar desvinculados del proceso revolucionario de E.T.A., en su etapa activista (de la creación de grupos armados antes de haber crea do el movimiento político ligado a las masas, de cuando la "acción" era la principal y la elaboración, creación de la teoría revolucionaria, la discusión ideológica lo secundario) por caídas, quemada o por lo que sea, quedando así fuera de toda práctica política, de todo proceso revolucionario, de toda participación de lucha. 

	Como en los militantes de la etapa activista (quitanda los cuadros dirigentes) al ser nula su formación política, su experiencia política de trabajo entre las masas, su capacidad analítica, etc., ya que el método principal era la "acción", se caracterizaban por su culto a ella. Esta enfermedad de E.T.A. caló muy hondo en le forma de concebir la lucha por la liberación, por lo que es lógico que los militantes que tuvieran que salir de esa dinámica, para marcharse al exilio, quedaran condicionados por el pensamiento general que tenía en esos momentos históricos E.T.A.. En el exilio, condicionados por una parte, al no poder llevar una práctica revolucionaria E.T.A., por su incapacidad política, por su forma de concebir la lucha, y por otra por las limitaciones y condicionamientos políticos, técnicas, etc. de la organización para enrolarles, para que participaran en el proceso, estos militantes quedaban limitados dentro de ideólogía "nacionalista" y su forma activista de lucha as 

	1) Organizarse en el exilio de cara a E.N., ya que en esa etapa se concebía E.N. como otro herrialde más, y por lo tanto había que construir células, captar militantes, elevar el nivel de concienciación de la gente, etc. 

	2) Organizarse en el exilio, para llevar desde él la lucha activista de cara a E.S. 

	3), A desaparecer del marco revolucionario, por la asimilación del sistema burgués a los hoy "milis", no se da por la mística que les hace mantener el sentimiento nacional y su método activista. De ésta forma, el querer acoplar su subjetivismo revolucionario ( que les mantenía el "sentimiento nacional") a la lucha objetiva, el querer salir de su frustración, de su inactividad y su única forma de concebir la lucha (activismo, grupos armados), los lleva a construir el grupo o grupos armados en función de Euskadi Sur. La construcción de éstos grupos facilita mucho el que el responsable del llamado frente militar elegido en la V asamblea, estuviera exiliado. Ahora bien, la construcción del grupo o grupos armados como frente militar, no era producto objetivo, no respondía a las condiciones político-organizativas del activismo; sino que (como he dicho antes), el querer acoplar a una realidad de lucha su subjetivismo revolucionario, de querer salirse de la frustración, castración que los mantenía la inactividad. 

	Mas o menos consciente de esto, veremos cómo E.T.A. construye grupos armados en el interior con distinto enfoque político que el grupo "mili". Pero por la incapacidad de éstos grupos, por las caídas constantes, E.T.A. se ve condicionada a pedir la colaboración del grupo "mili". Realizan acciones. Estas acciones acrecentan su ............... y es así como incluso la discusión ideológica y la elaboración de teoría revolucionaria no es secundaria, sino que para ellos desaparece. Esto es un fe ó mena bastante lógico, ya que unos elementos sin ninguna base teórica-política o casi ninguna y fuera del contexto organizativo de E.T.A., son incapaces, incluso a nivel personal, de avanzar en el terreno político. 

	En la caída de Abril, la organización desprovista de casi todos sus cuadros políticos, se puede decir que E.T.A., casi desaparece: física y políticamente. Digo esto, porque una organización política se caracteriza por su práctica política, por su desarrollo político. 

	Para ello, se necesita una teoría revolucionaria, unos cuadros políticos que sepan llevar esa teoría a la práctica. En éste sentido cuando digo de que en Abril casi desapareció la organización y con ello su estrategia guerrilleresca, basada en la acción-represión-acción ( con esto no quiero decir que ya se rechazara el activismo como un método de lucha). Es de ésta forma cómo la reconstrucción, fue empezando casi de cero, ya que la línea política interior (por llamarlo de alguna forma) no nos servía en lo más mínimo. Ahora bien, con esto no quiero que los pocos cuadros políticos, que quedaban, habían comprendido la razón de la organización de clase, que las caídas habían supuesto al salto analitativo, ideológico !N0! , lo que supuso el suicidio organizativo, fue simplemente el rechace de un método de lucha política con su trasfondo organizativo. De ésta forma E.T.A. empezó la reconstrucción (no basándose en la ciencia del socialismo, en el análisis materialista, sino por carecer de éstas armas, condicionado por su ideología nacionalista y por toda la práctica política anterior) rechazando los métodos anteriores, las formas anteriores, pero siguiendo y basándose en el análisis nacionalista, improvisando muchas veces, aunque teniendo en cuenta las enseñanzas acumuladas por las experiencias anteriores. 

	Luego, todos sabemos cómo la tendencia existente en los dirigentes (por su origen de clase obrera, por sus relaciones sociales, por el estudio del marxismo, etc.) al marxismo, hizo dar pasos cuantitativos en el pensamiento de la organización. 

	Es desde Abril, cuando al rechazar la táctica activista acción-represión-acción, e intentar en el terreno militar, por medio de la improvisación (aunque teniendo en cuenta las posiciones políticas-organizativas del momento) buscan nuevas formas, nuevos métodos que se acoplan a las tareas políticas organizativas para dinamizarlas. Es de ésta forma, como las divergencias políticas y militares con el grupo "mili" se distancian, se hacen cada vez más grandes. Del semi-control que tenía E.T.A. sobre el grupo, se pasa al descontrol y la separación, aunque ésta no se hiciese formal hasta la expulsión de la VI. 

	SITUACIÓN 

	La posibilidad que tiene como grupo embrionario, en convertirse en organización política, es nula, imposible, pues por sí sola es incapaz de conseguir una coherencia político-organizativa. Para decir esto, me baso en la incapacidad política, en la carencia total de cuadros políticos, y en donde la única unidad entre los militantes es la "acción". Además en la experiencia anterior de E.T.A, el pueblo más o menos próximo a nosotros se ha dado cuenta del suicidio que representa esa forma de lucha en la situación capitalista monopolista de estado que se halla encarnado nuestro pueblo. 

	-Una organización para que llegue a desarrollarse y conseguir cierta coherencia, necesita de una teoría revolucionaria, ya que como dice Lenin, sin teoría revolucionaria no hay práctica revolucionaria; y como el grupo "mili" se caracteriza por su incapacidad y falta de cuadros, jamás podría salir de su situación estética.

	Es por ello, por su incapacidad política que quedan a merced, a la pronta asimilación da la burguesía. Aunque esto suceda (ya está sucediendo) está condenado a desaparecer como grupo con su método de lucha. El aplicar un método da lucha "mili" en las condiciones económico-políticas de Euskadi (capitalismo-monopolista de estado) es contradictorio. La táctica "mili", es el método de lucha que usan los paisas subdesarrollados, generalmente en dependencia nacional. En esos países el método de lucha acción-represión-acción, permite la construcción de una organización político-militar y su desarrollo revolucionario. Pero en Euskadi en vez de permitir, potenciar la construcción de la organización política y su desarrollo revolucionario, permite el suicidio del grupo embrionario. 

	SU IDEOLOGÍA 

	La ideología “mili” nacionalista pequeño burguesa, todas las ideologías no basadas en el materialismo dialéctico, provienen del concepto idealista que se tiene de la sociedad, con toda su problemática. La manera de proceder "mili” (equivalente a la de E.T.A en una determinada etapa de su proceso, ya que son el producto sin evolucionar de esa etapa) proviene del espíritu metafísico, con todo lo que eso representa, de aplicar la lucha a la  realidad económico-política de Euskadi.

	 Antes he dicho la ideología “mili” es pequeño burguesa, y nacionalista. Analicemos los dos términos.

	PEQUEÑO BURGUES.- Al tener una concepción idealista de la sociedad, al no tener desarrollada la mentalidad políticamente o muy poco desarrollada, el vivir dentro de unas relaciones sociales de producción pequeño burguesas, o sea donde el patrón se le tiene como a un trabajador, aunque no igual que ellos, pero a fin de cuentas trabajador, uno queda condicionado completamente a esa concepción de producción, 

	NACIONALISTA.- La ideología es un conjunto de ideas que están unidas a unos sentimientos. Aquí es donde entra, el sentimiento nacional. Es así como se explica la ideología pequeño burguesa nacionalista. 

	E.T.A. surgió por ese sentimiento nacional. Ahora bien, por su origen clase, por su concepción idealista era pequeño burguesa. Pero E.T.A., por su gran evolución (aunque pagando muy caro) ha llegado a comprender y ha comenzado a aplicar el socialismo, y de ésta forma a conseguir que la lucha abertzale se enmarque dentro de la lucha del proletariado y dirigido por éste.

	E.T. ha podido llegar a esta etapa: 

	1) Porque ninguna organización o partido llamado de "clase”, llevaban práctica de autodeterminación, y es por ello cómo poco a poco el que empezaron a militar en nuestra organización obreros que sentían la opresión nacional, ayudó mucho a E.T. A, llegar a comprender el marxismo. 

	2) El desarrollo político y el estudio del marxismo se ha traducido poco a poco en el paso analítico ideológico. 

	Los "milis" se encuentran enmarcados dentro de unas relaciones de producción pequeño burguesas, pequeños patronos (serras). Conforme se van desarrollando las serras, va poco a poco consolidándose cada vez mas su ideología pequeño burguesa. (De todas formas, no las vamos a analizar como patronos que tiene interés objetivos (serras) a defender, sino como pequeño burgueses condicionados por les relaciones sociales, por su poco desarrollo político y como producto de la práctica política de una etapa histórica de E.T.A. ) 

	Esta es la forma que no les va a permitir desarrollar como lo hizo E.T.A, 

	Antes hemos dicho, que una de las formas de avance de E.T.A. fue la penetración de obreros, ya que a los partidos llamados de “clase” no llevaban una práctica auténticamente abertzale. En los "milis" también queda anulada esta forma de avance, ya que en estos momentos, E.T.A, comienza a transformarse en una organización de clase, donde la auténtica práctica abertzale y proletaria le llevará al pueblo vasco a la autodeterminación y al socialismo. 

	Su poca capacidad teórica y su práctica de lucha no dinamizarán en absoluto el desarrollo político organizativo y éste a su vez el ideológico. Por el contrario caerán cada vez a la enfermedad activista hasta llegar al aventurerismo. 

	SU ALTERNATIVA 

	Lenin dice que el nacionalismo burgués y el internacionalismo proletario son dos consignas irreductibles opuestas que corresponden a dos grandes capas de clase del mundo capitalista y que traducen dos políticas (más aún, dos concepciones del mundo) en la cuestión nacional. Todo nacionalismo burgués de una nación oprimida, tiene un contenido democrático general contra la opresión, y es éste contenido el que nosotros apoyamos sin restricciones, poniendo siempre aparte, rigurosamente, la tendencia al exclusivismo nacional. Según Lenin, no se trata de apoyar a los nacionalismos de la burguesía y pequeña burguesía de las nacionalidades oprimidas, sino sólo, su contenido democrático general. El grupo "mili" está inspirado por una ideología nacionalista pequeño burguesa, y en un método de lucha equivocado, pero que con su acción se enfrenta a los enemigos del pueblo y es en ese sentido, por su contenido democrático como nos hallamos en un mismo bando, en el bando de la oposición al fascismo. Nuestra consigna podía ser unidos a la lucha contra el fascismo, pero a su vez llevando la lucha ideológica, combatiendo las concepciones reaccionarias del grupo. Ahora bien, esto sería lo conveniente, la política correcta de compromiso, pero tanto en la practica política "mili" tuviese ese contenido democrático, 

	El grupo "mili" no es un grupo autónomo que hace resistencia, como dice Etxabe en el kemen sino que es un grupo, que hoy está asimilado y por tanto condicionado por la burguesía. 

	Aunque los militantes del grupo (a nivel personal) por su naturaleza sean patriotas luchadores, a nivel de grupo, por su simpleza, ignorancia política, etc., ha sido asimilados por la burguesía y por condicionados, dirigidos por la política burguesa. 

	La burguesía necesita la plataforma de E.T.A, 

	1) Para poder asimilar la dirección de la fuerza abertzale, su máximo resorte revolucionario, 

	2) Para desbancar de la E.T.A. revolucionaria, con su oportunismo, sus falsas acusaciones y calumnias. 

	El grupo "mili", por sí solo, no tiene la capacidad política suficiente para desarrollar su teoría, su práctica política; por ello a la burguesía no le es muy difícil hacer del grupo su plataforma. En estos momentos la burguesía necesita del grupo-"mili" para consolidar su posición del frente nacionalista y por ello incluso "asimilara" la violencia. Pero creo que el asimilar la violencia es una etapa táctica, hasta consolidar su posición. Los métodos violentos que le sirven ahora, no le servirán a largo plazo, ya que la burguesía no solo teme la violencia revolucionaria de las masas, sino que también la violencia de la minoría anárquica. 

	Ahora bien, ¿tiene en realidad la pequeña y media burguesía alguna posibilidad de consolidar y conseguir una alternativa nacionalista? !NO! En ésta etapa histórica del capitalismo monopolista de estado, no cabe la alternativa nacionalista. Intentar llevar a cabo esa alternativa es ir contra la fuerza productiva, de las leyes del movimiento, es ir contra el carro de la historia. Por ello, aunque la burguesía intenta consolidar y desarrollarla, en un intento irracional, su tendencia le empujará al debilitamiento como clase y a la desaparición como fuerza política organizada. 

	El grupo "mili" con lo que se caracteriza, en lo que le hace sobrevivir (aunque solo de momento), está condenado a desaparecer. La burguesía, como lo he dicho antes, no le permitirá a lo largo desarrollar su método de lucha, ya que a lo largo iría contra sus intereses. 

	No creemos que sólo los marxistas saben analizar objetivamente la realidad y acoplarse a ella, sino que también sabe hacerlo la burguesía, aunque la acoplación a la realidad sea antagónico entre ellos 

	El frente nacionalista, será plataforma de la burguesía para conseguir primero, los objetivos antes mencionados (desbancar a E.T.A. y coger le dirección abertzale). Segundo defender sus intereses y el querer en un intento irracional jugar la baza nacionalista. 

	Teniendo en cuenta esto ¿es progresista, tiene un contenido democrático general la política nacionalista?. Si para la burguesía el resorte "revolucionario" mayor, puede ser lo fuerza abertzale, y si la burguesía quiere consolidarse mínimamente, tiene que asimilar y dirigir esa fuerza, por lo que no la queda más remedio que desbancar, destruir la E.T.A. revolucionaria. Esto nos demuestra, que en éste caso la política burguesa no lleva ese contenido democrático, y juntamente con la burguesía el grupo "mili". 

	Lenin, al hablar del contenido democrático general de la política burguesa, hablaba teniendo en cuenta la situación del capitalismo monopolista. Quizás en el capitalismo monopolista del estado, también tenga su parte democrático general, paro si analizamos la situación de Euskadi (situación de E.T.A. como embrión vanguardia) ¿es acaso progresista, en su intento irracional de consolidar su fuerza política? !NO! y como la burguesía y el grupo no se pueden separar desde el punto de vista de práctica política, tampoco se puede separar lo reaccionario, lo antirrevolucionario de su conjunto. 

	LA ALTERNATIVA DE LA OLIGARQUÍA POR MEDIO DE LA C.I..A. 

	La oligarquía intentará por medio de la C.I.A. y ésta por medio de la camarilla dirigente P.N.V. hacerse con el control, y use la plataforma frente como arma de confusionismo, para que de ella intentar destruir la izquierda revolucionaria vasca. 

	Esta posibilidad es bastante factible, teniendo en cuenta la tendencia a la desaparición que tiene la burguesía como fuerza política

	A la C.I.A. no le sería demasiado difícil introducirse dentro del frente, controlarlo y dirigirlo. 

	NUESTRA POSTURA DE CARA AL GRUPO "MILI" 

	Teniendo en cuenta que el grupo "mili" está compuesto por elementos patriotas luchadores (por su sentimiento nacional y por su naturaleza y origen), pero que por su ignorancia política, por su incomprensión al socialismo, son manejados fácilmente por la burguesía. La correcta postura de E.T.A. sería el radicalizar la contradicción existente entre la burguesía y los elementos "milis", para de ésta forma arrancarles de las garras burguesas y hacerles partícipes de nuestra confianza. 

	Aunque esto no se pueda, no sea posible con la dirección "mili", por su arraigamiento en el activismo, por las relaciones sociales en que se halla encarnada, etc.; si se puede realizar a nivel de militantes de base y simpatizantes. 

	¿Cómo radicalizar la contradicción existente entre la burguesía y el grupo "mili"? y a su vez ¿cómo educar a esos militantes y simpatizantes para que se identificasen con nosotros?. 

	 El frente nacional podía servir para ello. El frente debe ser una plataforma política, que mediante la práctica política diaria iría educando a esas capas vacilantes, (que tanto pueden ir con los "milis" como con nosotros) en la comprensión del socialismo. De ésta forma iríamos aislando a la burguesía y a la C.I.A. Nos tenemos que dar cuenta que el pueblo tiene (según en qué sectores) una mentalidad activista, y cambiar la mentalidad en un montón de años, no es cuestión de un día o de un año. 

	El frente nacional como programa antagónico al de la burguesía y por ello, la no aceptación de la misma, no creo que haga ver al pueblo los intereses que persigue la burguesía, ya que sendas capas populares no saben comprender un programa político de otro. Aunque sí sería una baza (muy mínima) el programa popular que no iba a aceptar la burguesía, el frente debe ser una plataforma de educación del proletariado y todas las capas y clases que sientan la opresión nacional, 

	El paso de un movimiento popular a una organización de clase, no es cuestión sólo do la militancia de nuestra organización sino que es con las masas. Por ello debamos analizar la mentalidad de todas las clases y capas de Euskadi interesadas en la revolución, y aplicar el marxismo de tal forma que comprenda. Lo mismo debemos hacer con los "milis" y sus simpatizantes, aplicar el marxismo conforme lo puedan comprender e identificarse con E.T.A. 

	Tengo el ejemplo del BERRIAK último en cómo lo han cogido en unos sectores y en otros. En la margen izquierda de Bilbao se lee de puta madre, la gente está contentísima. Por el contrario en otros sectores nacionalistas, elementos que andan a dos aguas o sea entre los "milis" y E.T.A., no lo han comprendido nada, les ha parecido "españolista". Si es que no sabemos calibrar bien la mentalidad de ésta gente simpatizante "mili", simpatizantes nuestros, para aplicar la propaganda y toda nuestra práctica política de educación en el socialismo, es dar grandes bazas a la burguesía y a la oligarquía por medio do la C.I.A. 
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¿NEUTRALIZA EL NACIONALISMO A LAS CLASES MEDIAS?

	 

	Contestando a la crítica que unos militantes de Herrialde-3 remitieron a propósito del editorial de nuestro Berriak 3 surgió, en el organismo encargado de contestar en "Kemen" a las críticas de la militancia (la oficina Política) la discusión sobre los límites objetivos que la expresión que encabeza estas líneas posee en sí misma, dada su ambigüedad y, sobre todo el uso y abuso que, para demostrar tesis, a menudo contradictorias, se ha hecho de ella. Esta nota (en que se tocan aspectos que no tienen que ver directamente con la crítica del H-3) viene a sintetizar de alguna forma dicha discusión de que cuando aquí hablamos de "nacionalismo" o "ideología nacionalista" nos referimos a la concepción ideológico-política de distintos sectores de la burguesía, consistente de considerar a la propia nación no sólo al margen y por encima de la lucha de clases sino, además al margen y a menudo por encima de las demás naciones. No nos referimos por tanto, al patriotismo que, consecuentemente con los principios generales del internacionalismo, lucha por la igualdad efectiva de todos los pueblos y naciones y, en consecuencia, por la libertad nacional de los pueblos y naciones oprimidas. Esta precisión terminológica, se hace necesaria ante el hecho de que en ocasiones la expresión "nacionalismo" ha sido empleada con el contenido de "patriotismo", por ejemplo en los "Fundamentos del Leninismo" de Stalin o en algunas primitivas manifestaciones de la Revolución Cubana o de ciertos grupos revolucionarios sudamericanos.

	La ideología nacionalista, a pesar de su contenido idealista, tiene un origen objetivo, la opresión nacional. A su vez, la opresión nacional no surge independientemente de la lucha de clases (o sea: de la historia) sino como reflejo de unos intereses concretos de determinadas clases. Estos intereses (políticos, culturales, económicos. . . ) vienen determinados por las relaciones de producción dadas en cada momento histórico. La instancia económica aparece, pues como determinante en último término tanto de la opresión nacional como de la respuesta que determinadas clases y determinado momento histórico oponen a tal opresión: el nacionalismo y, por tanto, su cobertura: la ideología nacionalista.

	Ahora bien: la ideología , aún siendo finalmente un sistema de representaciones, tiene una operatividad práctica ( es decir: política) que justifica la expresión, tomada de Althuser y que reproducimos en nuestro Kemen anterior: "Si bien la lucha ideológica está en todas partes, ya que es indisociable de la concepción que los hombres se hacen por su condición en todas las luchas y por consiguiente lo es también de las ideas en que viven los hombres su relación con la sociedad y sus conflictos, la lucha ideológica es una forma distinta de las otras formas de lucha: tiene por objeto y terreno la realidad objetiva de la "ideología" y por meta liberar en la mayor medida posible éste campo de la ideología burguesa y transformarla, para ponerla al servicio de los intereses del movimiento obrero".

	La ideología influye sobre la práctica social que la determina, convirtiéndose en parte del todo social que constituye dicha práctica. De tal manera que, esta "realidad objetiva", aún siendo reflejo de las condiciones reales de existencia (o-sea, de las condiciones económicas) actúa como correlacionador de todas las esferas de lo social e influye, en la práctica política de una forma relativamente autónoma, y así, la ideología nacionalista influye de una forma relativamente autónoma en la práctica política de las distintas clases que componen la colectividad nacionalmente oprimida.

	Si bien la práctica política que cada clase desarrolla va decantando la influencia del común tronco ideológico, ninguna de las respuestas posibles rebasa el marco ideológico nacionalista, es decir interclasista (intereses comunes a varias clases).

	De ahí el carácter ambiguo del nacionalismo que si, por una parte produce el efecto de entorpecer la maniobra "normalizadora" del bloque dominante, tratando de aglutinar tras de sí a las clases medias, por otra puede ser utilizado por el mismo bloque dominante para desviar a su enemigo principal, la clase obrera, de una práctica política independiente, (es decir que corresponda a sus intereses propios, a los intereses del proletariado)..

	Lo dicho (que es aplicable a la realidad concreta de Euskadi) puede sintetizarse del siguiente modo:

	1.- El nacionalismo es la respuesta ideológica de las clases medias ante la opresión nacional.

	2.- Esta ideología —por la naturaleza de, la ideología en general y del nacionalismo-interclasismo en particular— se contagia al proletariado.

	3.- El nacionalismo produce dos efectos:

	a) Respecto a las propias clases medias. Entorpece la maniobra aglutinadora del bloque dominante, disminuyendo así su base de apoyo directo contra el proletariado.

	b) Respecto al proletariado: le desvía de sus auténticos intereses tras el señuelo del "interclasismo" y de los "intereses nacionales".

	Lo que el bloque dominante "pierde" por una parte, lo "gana" así por la otra.

	De ahí que haya que desconfiar de las absolutizaciones que del efecto neutralizador de la ideología nacionalista burguesa se hace en ocasiones: "Puesto que disminuye la fuerza del enemigo es bueno para nosotros".

	El proletariado, como insistentemente señala Lenin, haría mal en despreciar la ayuda de posibles aliados, pero siempre que sean verdaderos aliados para las tareas revolucionarias del momento (tareas que hoy son, a nuestro juicio, preponderantemente proletarias) sin considerar con un excesivo apresuramiento que es aliado todo aquel que no esté totalmente del lado enemigo principal. Teniendo en cuenta que, mientras la burguesía sea la clase en el poder, su ideología será preponderantemente ante las masas, el argumento de la necesidad de neutralizar a las clases medias puede servir indirectamente para justificar la influencia burguesa en el seno de la clase obrera. No olvidemos que incluso esa neutralidad es una neutralidad interesada, resultante de los intereses específicos de las clases medias. La política estatutista del PNV es un ejemplo de la utilización del nacionalismo por parte de la burguesía media vasca para reagrupar en torno a sí "a-todo-el-pueblo-vasco" del que todavía hoy se autoerige en exclusivo representante a través del "gobierno" que preside Leizaola tanto para luchar contra la alta burguesía como para defenderse del proletariado, cuyo golpe trata de desviar mediante la mitología del anticomunismo, el exclusivismo nacional y el chauvinismo.

	Lo mismo puede decirse de otros sectores de las clases medias: la nueva clase tecnocrática que hoy se agrupa en torno a las cooperativas —y políticamente, en torno a ELA— defienden con su "neutralismo" sus propios intereses de clase, que no coinciden ni con los del bloque dominante ni con los del proletariado.

	En cuanto a nosotros, una organización que aspira a representar los intereses de la clase obrera vasca (que son ya los intereses del pueblo vasco entero) debe mostrar su aptitud para tal tarea:

	— Llevando una lucha independiente y sincera por la libertad nacional y el socialismo, arrastrando en su lucha a los sectores más progresistas de las clases medias y no, al revés, dejándose arrastrar por ellas; luchando consecuentemente por el socialismo y la libertad nacional dé la única forma hoy válida: destruyendo al estado fascista opresor; luchando a la vez, desde ahora mismo, por la igualdad efectiva de las distintas culturas nacionales, sin esperar a que nos sea concedida por los detentadores del poder; demostrando nuestra determinación de implantar esa igualdad mediante la defensa de los objetivos de la nacionalidad vasca, hoy oprimida, esforzándonos en particular por la defensa del euskera (dando el ejemplo con la edición de propaganda bilingüe), por el fortalecimiento de la cultura popular vasca, etc.

	OFICINA POLITICA

	 

	 

	 

	PRESENTACION

	 

	En este Kemen y en los siguientes, la Oficina Política será el órgano de la Dirección que se encargará de responder a las críticas de los militantes y células a las diversas publicaciones tanto las destinadas a las masas como al mismo Kemen. No obstante —y en este Kemen hay muestras de ello— muchas veces la respuesta ampliará los temas de la crítica para ir aumentando progresivamente el nivel ideológico y político de la organización.

	La discusión y la crítica interna para que sea lo más fecunda y provechosa posible debe ser ordenada a unos temas —los de más urgencia e interés organizativo—. En estos momentos dado que nuestra principal tarea de cara a las masas se centra en torno a las "elecciones sindicales" a ello debemos dedicar esfuerzos fundamentales. Así mismo por diversos motivos es de especial urgencia aclarar progresivamente nuestras posturas en torno a la solución de la opresión nacional que sufre nuestro pueblo. Por esta razón debemos potenciar la discusión interna en lo referente a los temas de autodeterminación, Estado Vasco, Gobierno Popular Vasco, etc.

	La dirección de la organización espera asimismo en breve el recoger en el Kemen las enseñanzas que debemos sacar de las recientes caídas en el Herrialde - I.

	O. Política.

	 

	* * * * * *

	 

	CRITICA DE MILITANTES DE H-2

	 

	Sobre el término Patronal. No nos parece correcto, nos huele a revisionismo PC, es diluir el montaje capitalista. Nos parece mucho más correcto utilizar sistema capitalista sustentado por el estado fascista español, que nos niega todas nuestras libertades.

	Objetivos de los grupos de derechas. Se dice de ellos: "Son nacionalistas vascos cuyos objetivos son la separación y la formación de un Estado Vasco independiente". Esto planteado así, no es correcto, pudiendo sembrar un gran confusionismo con esta situación, pues el Pueblo llano no es capaz de entender esto. Los nacionalistas nos dirán: "¿Y es que acaso vosotros no lucháis por eso?. Y los inmigrantes dirán: ;No! ésos no son nacionalistas, ésos no creen en esas "paparruchas" de Euskadi y etc., etc.". Plantear así las cosas es totalmente incorrecto y muy propio de una política de balanceo, lo cual queda corroborado por el punto siguiente.

	Ideología y Práctica de los "Milis". Se dice: "que tanto sus posiciones ideológicas como la práctica que propugnaban, era pequeño-burguesa, y no podía tener cabida en una organización que se declaraba socialista".

	Aquí se dice lo que es correcto, esto contradice lo anterior, pues está claro que con la práctica que propugnan (consecuencia de su ideología) no pueden nunca lograr lo que verdaderamente manifiestan, siendo por lo tanto unos peligrosos liquidadores que deben ser denunciados al Pueblo. Pero, se comete un error, se emplean unos términos que no son aclarados, ni que nunca lo han sido: "ideología pequeño burguesa" Al pueblo no hay que darle "Sanbenitos", si no que hay que demostrárselo. Hay que recordaros que el Berriak es para las masas y no únicamente para los "intelectuales".

	Estado franquista. Este es un término incorrecto, y se ha empleado con la pretensión de centrar:

	a) Centrar en un hombre la fuerza del sistema.

	b) Creer, infantilmente, que las masas se van a unir por simple reacción a lo que ese hombre representa.

	Esto es totalmente incorrecto, impide demostrar la verdadera naturaleza del estado y las masas fuertemente despolitizadas se queden con la anécdota. Esto lo hace el P.C.

	Clase obrera de Euskadi, Asalariados de Euskadi. Estos términos son peligrosos, pues únicamente consideran a Euskadi como territorio. Hay que aclararlos mucho más.

	Clase Obrera y Pueblo Vasco. Se dice: "Denunciamos ante la clase obrera y el Pueblo Vasco". No queda claro si lo que se hace es disociar a la clase obrera del Pueblo Vasco, o si se refiere al P.V. y a la clase obrera oprimida en todo el Estado Español.

	Nuestra postura ante los Milis. No quedan claros los dos niveles:

	1.- La lucha unida por conseguir objetivos comunes.

	2.- Mantenimiento de una lucha ideológica, dentro de los cauces políticos, denunciando como contrarios a los intereses populares la política de los grupos de derechas.

	 

	 

	 

	RESPUESTA OFICINA POLITICA

	 

	Sobre el término Patronal. Creemos que de ningún modo diluye el montaje capitalista. Los obreros en cada fábrica les oprimen unos capitalistas concretos, que se vienen a denominar patronos (no tienen necesariamente porque ser oligarcas ni gran-burgueses) y al conjunto de patronos, patronal. Aparte de ser correcto, está muy extendido entre los obreros. El problema es plantear la lucha contra la patronal correctamente y no de una manera economicista.

	A nuestro juicio sí creemos que es correcta vuestra apreciación de que la frase "Son nacionalistas vascos cuyos objetivos son la separación y la formación de un Estado Vasco Independiente", se presta a confusiones y es peligrosa sin una explicación y una crítica seria. Aquí es donde está el problema: en la ausencia de una explicación amplia por nuestra parte sobre cómo entendemos la solución a la opresión nacional que sufre nuestro pueblo.

	Sobre los "milis". Estamos de acuerdo que los "milis" no pueden lograr (ni las masas bajo su dirección) lo que pretenden, es decir la libertad nacional. Creemos que la solución a la opresión nacional solo puede venir del proletariado y de su política. Pero creemos que ETA ( y en cierto modo lo pueden jugar los milis) ha jugado un papel de cara a la clase dominante y su Estado que se puede resumir en lo siguiente:

	La lucha violenta contra las fuerzas de represión del Estado fascista (y en general toda la lucha armada incluidas las requisas) y la puesta en cuestión de la "sagrada unidad patria" ha hecho que el Estado fascista intensificase progresivamente la represión (Ley de Bandidaje y Terrorismo, Tribunales Militares, Consejos de Guerra, etc.) y que por lo tanto la represión seguiría siendo el instrumento fundamental en déficit de la integración al sistema. Paralelamente a esto —y en estrecha relación— el Estado franquista ha continuado segregando el nacionalismo imperialista y las demás formas ideológicas iniciales.

	Esto ha impedido que el Estado fascista se iría dando el aspecto liberalizante que era el que convenía al desarrollo de la burguesía monopolista tanto para la entrada al MEC como para integrar a los sectores más amplios no solo del movimiento obrero (sobre todo los dominados por la social-democracia y el reformismo) sino del movimiento nacionalista en Euskadi y Catalunya.

	Sobre el término estado franquista. Aquí estamos radicalmente en desacuerdo con vuestra opinión de que es centrar "en un hombre la fuerza del sistema". Creemos que precisamente el franquismo es un sistema, y nada abstracto: el sistema de dictadura militar y reaccionaria que la alta burguesía ha ejercido durante 50 años sobre los pueblos sometidos al Estado Español. El problema es enlazar correctamente la lucha antifranquista (lucha por las libertades democráticas nacionales) con la lucha socialista, por la dictadura del proletariado. En este sentido lo entendemos de una manera radicalmente distinta a la del PC que deja la lucha democrática dentro de los cauces políticos de la burguesía liberal: la "democracia burguesa". La lucha antifranquista no es una etapa de la revolución socialista sino un aspecto de ésta.

	Nuestra postura ante los Milis. "Efectivamente no queda clara nuestra postura. Pero es un problema difícil, sobre todo para explicarlo en un Berriak. Vosotros afirmáis denunciando (los) como "contrarios a los intereses populares". No es un problema tan sencillo ya que si tienen intereses contrarios el pueblo evidentemente no podemos llevar una lucha unida. No es un problema de intereses sino de práctica. Y la práctica de grupos como los milis es ambivalente: por una parte su nacionalismo exclusivista y su irracionalismo activista obstaculizan la necesaria y justa organización de las masas, pero por otra parte crean "dificultades" al estado fascista que pueden ser provechosas para los revolucionarios. Ante esta ambivalencia la solución no es que quedemos sin decir nada al pueblo sino que tenemos que tener en cuenta los dos aspectos.

	 

	 

	 

	CRITICA A BERRIAK 

	 

	INTRODUCCION

	El objeto de esta crítica es pedir explicaciones acerca de unas contradicciones que hemos visto en la publicación Berriak. Por tanto no profundizamos en nuestra exposición sobre la derecha, sino sólo en tanto en cuanto queremos razonar al máximo posible nuestras argumentaciones.

	En general nos parece muy peligroso el cambio de actitud en Berriak. Vemos que en el núm. 1 aparece el famoso acuerdo conjunto con el P.C. que al haber sido ya "justificado" en Kemen no vamos a hablar sobre él. Sólo indicamos el confusionismo que supuso de cara al pueblo.

	En el número dos la cosa cambia. Se explica a través del "mitin" del banquillo 31/69 y del mitin de Toulouse cuales son nuestros objetivos. Podemos pues decir que se empieza a hablar claro.

	Aparece el número tres, al cual dedicamos esta crítica específicamente. Como línea general diremos que se rompe con la línea comenzada en dos y por tanto se deja a la opinión del pueblo vasco a dos velas. El balance: núm. 2 comienzo de aclaración de posturas, núm. 3 vuelta al confusionismo, habla bastante claro por sí mismo.

	Además se da la circunstancia de que 5 meses después del biltzar, el pueblo sabe de nosotros solamente a través de Berriak. Agradezcamos a la derecha el que se haya definido hasta por la televisión tan claramente y encima haya dicho que nosotros somos lo contrario. Probablemente es lo más positivo que sobre nosotros se ha podido decir.

	Y con esta crítica global, pasamos a la del Berriak núm. 3.

	Nos centramos en la editorial. En el vemos en primer lugar un párrafo en el que dice: Para nosotros el grupo expulsado que sigue firmando E.T.A. no son ni elementos de derechas ni traidores a la lucha nacional vasca.

	No comprendemos porqué se ha dicho que no son derechas, si para todos nosotros, incluso para los autores de la editorial, esos elementos: propugnan una práctica pequeño-burguesa —como dice el propio artículo—. Eso equivale a decir que son de derechas. Y si por derechas los autores han querido escribir "extrema derecha" o "fascistas" en cuyo caso estamos de acuerdo en que no son, debemos recordar a los editorialistas que las palabras dicen lo que significan, no lo queremos decir.

	En segundo lugar, respecto de que: No son traidores a la lucha nacional vasca. Creemos que hay que considerar:

	1.- Cuál es su objetivo. Ideología y práctica, respecto del Problema Nacional Vasco.

	2.- Cuál es el nuestro. Y sobre esto sacaremos la conclusión de

	3.- Si son o no son traidores a la Lucha Nacional Vasca.

	La argumentación que sigue a estas frases es especialmente confusa, ya que al decir son nacionalistas vascos cuyo objetivo es la separación y la formación de un Estado Vasco Independiente, puede servir lo mismo al nacionalismo burgués: es el objetivo de Sabino Arana, etc. que a la solución superestructural política, de la consecución del socialismo en Euskadi, en cuyo caso es un objetivo nuestro, y de todos los socialistas vascos. Decimos confuso porque analizando bien la frase, su objetivo es decir su fin último sólo cuadra con la derecha, pero creemos que debe hablarse más claro.

	Volviendo a los puntos que hemos enunciado:

	 

	1.— La Derecha: Su objetivo es efectivamente la separación y la formación de un Estado Vasco Independiente. Esto y nada más que esto. Su visión del problema de la Opresión Nacional es totalmente superestructural-política. Su enemigo —como muy bien dicen en sus escritos— es España, lo mismo los fascistas que los explotados (la clase trabajadora española es imperialista en Euskadi). No son ni siquiera anti-fascistas (no somos antifranquistas sino anti-españoles). Es decir que su aspiración clara y concreta es la independencia de un Estado. Independencia política, dejando a un lado, según ellos por el momento según nosotros para siempre, el verdadero sentido de lucha de liberación Nacional, es decir el sentido revolucionario estructural hasta la implantación de un sistema que suprima la verdadera causa de la opresión política o sea la supresión de la existencia de clases: opresora y oprimida. Por ello pueden afirmar —como hace Etxabe correctamente en su "Kemen" que: "no tengo miedo en afirmar que estoy mucho, pero muchísimo más cerca de cualquier organización vasca, que del Partido Comunista español", al que considera progresista en lo social. Por eso para ellos la oligarquía vasca, y todo lo "Vasco" es su aliado y la clase obrera española su enemigo saltándose a la torera incluso la historia, que nos indica el por qué del famoso "imperialismo en Euskadi". Esta podríamos decir que es su ideología, la cual evidentemente es contraria a toda ideología que puede tener algo en común con la teoría socialista.

	Su práctica. En principio su práctica no tiene en cuenta la lucha de las masas —única práctica que puede conducir al socialismo— es independiente, y lo mismo puede favorecer, por ejemplo un préstamo hecho por ellos, que el pueblo puede pensar como arrebatado a la oligarquía para pagar la revolución, como ir en contra, absurdas acciones, de dudosas intenciones, que desencadenan una cadena de represión, que a ellos puede que no les coja por ser muy pocos y estar fuera de las garras fascistas, pero que frene el movimiento de masas, como pudo ser el rapto del cónsul alemán.

	Pero además desde el momento en que sus enemigos son los españoles, y existe un gran número de componentes de la clase obrera vasca, cuyo origen es la emigración, motivada ésta por razones históricas que ellos pretenden ignorar, al igual que la relación económico-política existente, querámoslo o no, entre Euskadi y el resto de los pueblos sometidos al estado fascista español, toda estrategia que conduzca hacia el socialismo, es decir, que quiera ser el motor de la lucha de las masas, es españolista. Por lo que su práctica dedicada a combatir a lo que ellos llaman "desviacionismos españolistas" pretende conducir al pueblo —todavía con un gran potencial sentimental vasco, a que sea antisocialista por principio. Además, intentan confundir al pueblo, socialismo con revisionismo y con estalinismo, desde el momento en que todos somos progresistas en lo social, pero reaccionarios en lo nacional es decir Españolistas. Con lo cual hacen todavía más difícil la lucha contra las desviaciones del socialismo. Es por todo esto que su práctica es directamente contraria a la lucha por el socialismo.

	 

	2.—Nosotros: Ideológicamente podemos definirnos así: E.T.A. aspira a convertirse en una organización socialista.

	Una organización socialista es aquella que colocando en el centro de la lucha los intereses del proletariado, tiene por objetivo el Socialismo, es decir, la eliminación de la explotación, la eliminación de las clases sociales. Para ello es imprescindible la supresión de la propiedad privada de los medios de producción.

	Esto, sacado de los principios ideológicos básicos, nos basta en este momento para poder afirmar que la lucha nacional vasca para nosotros es la lucha nacional.

	Y por ello podemos afirmar que esos señores son traidores a la lucha nacional vasca.

	Ahora bien pedimos urgente explicación a la Dirección, que, conociendo y aceptando los principios ideológicos básicos, por qué ha escrito estas afirmaciones que en nuestra opinión:

	
	— Por una parte violan nuestras concepciones (las de ETA) acerca de la Lucha Nacional Vasca.

	— Por otra parte son perjudiciales ya que son muestra de un balanceo que puede ser considerado como producto de una inseguridad en nuestras concepciones y por tanto su efecto de cara al pueblo puede ser el que seamos considerados como poco serios o burgueses disfrazados.



	En el primer párrafo referente al cónsul dice: Apoyamos el rapto del cónsul alemán como un acto político contra el estado fascista.

	Creemos que cualquier acción que se desarrolle, no se puede analizar solamente en la acción en sí, sino que hay que analizarla teniendo en cuenta:

	1.- Cuál es el objetivo perseguido por la acción.

	2.- El momento concreto en el que se realiza.

	Sobre esto podemos afirmar que, el rapto del cónsul era la acción que permitiría todo el despliegue publicitario de la "derecha", confundiendo ante el pueblo vasco y ante la opinión mundial, el verdadero contenido de la lucha nacional de ETA. Basta con ver hasta que punto estaban preparados los "efectos especiales" (películas filmadas quince días antes) y basta con leer las "obras" del señor Monzón presentado como árbitro "imparcial" de la lucha interna dentro del Estado Fascista Español, la oportunidad de implantar un estado de excepción motivado realmente por la elevación del nivel de lucha de las masas y presentado aparentemente como "esfuerzos de las fuerzas del orden para impedir un nuevo acto de terror".

	Creemos que nuestra opinión (la de ETA) respecto del rapto, teniendo como teníamos mayor conocimiento de causa, debía ser condena tajante, y si por circunstancias tácticas, no interesaba hacerlo, no repetir las vaguedades que se habían dicho antes, pues vemos que como acto político antifascista ha dado una buena baza al fascismo para proseguir su represión.

	Continuando el Berriak aparece el párrafo "apoyamos el contenido progresista de las posiciones de López Adan y Federico Krutwig".

	Sobre esto diremos que existe un Manifiesto, el cual llegó a toda la base, (sólo EGI repartió 2.000 ejemplares) en el cual estos señores se identifican con los ideólogos del rapto del cónsul, de Kemen, de Zutik, Askatasuna ala hil etc. y creemos que es más importante criticar sus posiciones ante el pueblo, que las aparecidas en Gatazka, las cuales no sabemos hasta que punto se han repartido en el pueblo. Porque ya que lo que el pueblo trabajador vasco sabe de estos señores es que están unidos a la derecha, sus afirmaciones en Gatazka puede perfectamente considerarlas como demagógicas.

	En este sentido nos hacemos una autocrítica porque nosotros tampoco hemos hecho. Por ello pensamos que la crítica al manifiesto debía ser anterior a cualquier apoyo público posterior.

	Continuando vemos otro párrafo: "Nos hacemos una autocrítica organizativa de los fallos cometidos por personalismos organizativos".

	A esto pedimos a la dirección se nos comunique los fallos organizativos que hemos cometido, pues sin conocerlos, difícilmente nos podemos hacer una autocrítica.

	Para terminar diremos que creemos que el paso al socialismo a través de un cambio de estrategia, hacia la lucha de masas, es un paso adelante que tiene como positivo ligarnos a la clase obrera y como (aparentemente) negativo, perder el apoyo ofrecido hasta ahora ¿quién sabe con que fin? por la burguesía vasca. Lo que no podemos hacer es sentir miedo a separarnos de nuestra antigua madre, la burguesía, ya que entonces no hemos dado ese paso hacia adelante.

	IRAULTZA ALA HIL

	Célula de Roberto Pérez Jaúregrui 

	28 — Febrero — 1971

	 

	CRITICA A BERRIAK (de militante)

	 

	1.—CARTA A TOULOUSE

	 

	a) ". . . el revolucionario tiene siempre un sentimiento de duda. . . " poco adecuado, sentimentaloide.

	b) ". . . Izko y sus compañeros. . . "personalizando de esta forma se desvirtúa el sentido de proceso global a E.T.A. y al pueblo vasco y se cae en los slogan sentimentalistas y reformistas del P.C., P.N.V. etc. (". . . salvemos a Izko y sus compañeros.. . ").

	c) ". . . actos concretos (de internacionalismo), cuyo conjunto constituye el combate global de toda la clase obrera. . ." ". . el día en que cada provocación del capital en un país cualquiera de Europa, la clase obrera de los demás pueblos sepa responder (contrariamente) unitariamente, la revolución habrá entrado definitivamente en la recta final hacia la victoria. . " no me parece correcta esta forma de tratar el internacionalismo, que en Euskadi, ante el pueblo, puede dar la sensación de sobrevalorar esos actos concretos de internacionalismo en menoscabo de la lucha diaria de cada clase obrera en su país respectivo contra la clase dominante, la suma de las cuales es la que constituye el combate global de toda la clase obrera por el Socialismo, y no simplemente esas manifestaciones solidarias en otros países, que son coyunturales y constituyen solo un aspecto de Internacionalismo.

	d) ". . . la burguesía ha pretendido durante decenios manipular en su provecho la justa lucha de liberación de nuestro pueblo. . . " dicho así, sin especificar más, es incorrecto e induce a error, al hablar de la Burguesía Abertzale no se puede hacer abstracción y, generalizando, decir burguesía simplemente, con lo que se puede entender toda la Burguesía de Euskadi. Es imprescindible no perder en ningún momento la perspectiva del análisis de clases concreto, y tener en cuenta la composición de esta burguesía y su posición respecto a la alta burguesía, que es parte de la oligarquía peninsular dominante. Esto puede crear una idea equivocada al respecto.

	e) " . . durante años nosotros mismos hemos equivocado el camino, apoyando las formulaciones que la derecha hacía del problema nacional. En nuestro deseo de apoyar el contenido democrático de la reivindicación nacionalista formulada por la pequeña y media burguesía vasca patriótica, hemos perdido mucho tiempo siguiendo la senda que nos proponían. Hoy hemos comprendido. . . "Decir esto supone un desconocimiento total de la evolución de E.T.A., de las circunstancias en que se originó, de las etapas que ha ido cubriendo, etc., E.T.A. no ha apoyado nunca las formulaciones de la derecha nacionalista, sino que desde un principio rompió con ellas y ha ido haciendo nuevos planteamientos del abertzalismo y dotando a éste de un contenido revolucionario cada vez mayor. Desde los planteamientos iniciales: a confesionalidad, aceptación de la violencia en la lucha, radicalización antioligárquica que se traducía en una vaga definición de socialista, importancia del Euskera, etc., E.T.A. rompía con los planteamientos anteriores y por supuesto marcaba otra senda" que la de la derecha nacionalista. Estos iniciales planteamientos que corresponden a una organización pequeño burguesa, han sido la base a partir de la cual el desarrollo de las contradicciones en el seno de E.T.A., a través de su práctica, nos ha posibilitado en llegar a elaborar (1971) las bases de una teoría revolucionaria vasca y poder plantearnos la necesidad de convertirnos en vanguardia del proletariado y del resto de los trabajadores vascos, y la posibilidad de llegar a serlo. El no comprender esto así y, por supuesto, el no aceptarlo, me parece una postura ilógica, y el darse golpes de pecho porque E.T.A. no nació como vanguardia del proletariado vasco en 1959, haciendo abstracción de las condiciones concretas en que surgió y se ha desarrollado, es una postura y actitud idealista.

	f) ". . . hoy hemos comprendido que no se trata de apoyar ese contenido que aunque democrático se autoanulaba al ser formulado por una clase reaccionaria, sino al contrario de arrebatárselo... " 1.- El llamar reaccionaria a la burguesía abertzale es totalmente erróneo. Hay que diferenciar entre el contenido reaccionario de la ideología de la burguesía abertzale, en cuanto ideología propiamente dicha de su posición política en la lucha, hoy, en Euskadi, a la que en las actuales circunstancias podemos considerar de objetivamente revolucionaria. El negar esto, llamándola reaccionaria supone el privarle al proletariado vasco de su aliado más importante en Euskadi y por consiguiente de aumentar el número de sus enemigos. 2.- El eliminar de esta forma a la burguesía abertzale de la lucha de Euskadi, supone no tener en cuenta que la contradicción principal ahora es oligarquía capas populares y por tanto ir en contra de toda alternativa popular en la revolución socialista vasca, no se trata de que el proletariado vasco arrebate a la burguesía abertzale su contenido, sino de que le de un contenido propio de lucha de clases patriótica y que tome la dirección de las demás capas populares en esta lucha.

	 

	2.— DECLARACIONES

	. . tan oprimido está un campesino andaluz, como nekazari vasco. . .". La oligarquía peninsular oprime tanto a uno como a otro. El enemigo es el mismo: la oligarquía y el estado a su servicio. Lo que no se puede hacer, por un intento de remarcar esto, es seguir generalizando y decir que la opresión es la misma y los terratenientes los mismos, la pobreza la misma. . . , porque la opresión cualitativa y cuantitativa es diferente.

	EUSKADI: Explotación de minifundio y monopolios de comercialización. 

	ANDALUCIA: Latifundio y por tanto más aguda.

	Además teniendo en Euskadi la opresión nacional que en Andalucía no existe, no se puede por tanto decir que la opresión es la misma, aunque sea con la intención de acercar las luchas de ambos pueblos.

	 

	
RESUMEN GLOBAL

	 

	— Escrito sin rigor en la terminología, cae en panfletismo, contradicciones entre unos artículos y otros. Escaso contenido teórico.

	— Los planteamientos teóricos y concepciones internacionalistas han sido tergiversados todo queda oscuro y confuso, cuando no contradictorio, de cara a pueblo y militantes.

	— No me parece adecuado atacar abiertamente en la propaganda a la burguesía abertzale, sobre todo teniendo en cuenta que grandes sectores (por supuesto enormemente superiores a los de inmigrantes españoles y langilles españoles en general) pequeño o medio burgueses han tomado parte activa en las movilizaciones pasadas.

	— Menos al llamarle revolucionario, que es inexacta, y con ello solo se consigue que reaccione negativamente. Así ha ocurrido. Se introduce además confusión entre el proletariado vasco sobre quienes son sus aliados y objetivos de ahora.

	— Se llama a la unidad con otros pueblos oprimidos pero no se llama a la unidad dentro del nuestro.

	— El artículo está deficientemente escrito en euskera aunque estoy de acuerdo al emplear el euskera batua en la ortografía a nivel naciente.

	— Si esta crítica ha sido escrita por un militante, como ha estado criticada por un grupo, entra en esta crítica una crítica a la organización, y si está elaborada por el equipo, no comprendo como han podido subsistir tantos errores. Además de los fallos de este "Berriak" por las circunstancias del momento de su aparición y porque hace casi dos años que no ha salido ningún Zutik.

	Militantes de Herrialde-2

	 

	 

	Contestación a la crítica del Berriak hecha por la mesa de Eibar.

	 

	Veamos, tú dices:

	a) ". . . el revolucionario tiene siempre un sentimiento de duda. . . " poco adecuado, sentimentaloide.

	Me parece muy poco correcto el decir que una frase es poco adecuada y no analizar el por qué. Se trata de una crítica muy pobre por falta de argumentos, o sea por falta de base.

	Lo correcto sería analizar su contenido y después de ésto opinar pero decir sin más ni más que es poco adecuada y no decir por qué creo que es basarse en posturas "apriorísticas".

	Analicemos su contenido Dice: el revolucionario tiene siempre un sentimiento de duda.

	Podemos o ha podido decir alguien y alguna vez que posee un conocimiento absoluto de la realidad objetiva?. Mientras que no podamos contestar afirmativamente a esta pregunta es indudablemente correcto decir que existe la duda. Una cosa es que el conocimiento vaya desarrollándose progresivamente y que podamos conocer cosas que antes era imposible conocer pero lo que no podemos hacer es confundir y agregar que poseemos el conocimiento "absoluto" porque ello vendría a significar el fin de las ciencias, de los inventos y en resumen la inmovilidad, cosa que un marxista no puede admitir.

	Existe entonces la duda? Sí. Por eso si no queremos engañar haciéndonos pasar por profetas y si no queremos caer en el dogmatismo opino que es preciso decirlo.

	b) ". . . Izko y sus compañeros... " (dices)

	Opino que la crítica a esta frase es fruto del deseo subjetivo de querer criticar. Si cuando en nuestra propaganda especificamos que el proceso de Burgos no es la lucha ni el juicio a 16 revolucionarios y ni siquiera a ETA sino que es un juicio al Pueblo Vasco, opino que carece de sentido esta crítica. Desde luego que si tomamos las palabras metafísicamente, las separamos de su contexto global, podemos afirmar las mayores absurdidades, pero ello no es propio de un científico marxista que se basa en el análisis objetivo.

	c) ". . . El internacionalismo se puede y debe materializarse en actos concretos, como el amplio movimiento de protesta contra el fascismo y la solidaridad con los patriotas juzgados en Burgos ha demostrado. Datos concreto cuyo conjunto constituye el combate global de toda la clase obrera en su lucha por su emancipación (Texto correcto, según el Berriak).

	Al decir actos concretos se refiere "al amplio movimiento de protesta contra el fascismo y de solidaridad con los patriotas juzgados en Burgos".

	Este movimiento ha sido internacionalmente en cuanto ha superado los marcos nacionales y este movimiento se ha dado tanto en el Pueblo Vasco, como en el resto de la península, como en Francia e Italia etc. . . Y este es el conjunto global del combate de toda la clase obrera al que se refiere. Insisto en que si cogemos unas palabras y nos "olvidamos" de otras es muy fácil tergiversar cualquier expresión.

	. . ." El día en que cada provocación del capital de un país cualquiera.... , la clase obrera de los demás pueblos sepa responder unitariamente, la revolución habrá entrado definitivamente en la recta final hacia la victoria".

	Esto sencilla y llanamente significa que habrá entrado en el camino de la revolución mundial socialista y ¿es esto ir en menoscabo de los intereses proletarios de algún país?. Sin duda que irá en menoscabo de los intereses burgueses pero creo que no te referirás a eso, ¿no?

	. . . "En Euskadi, ante el Pueblo puede dar la sensación"

	Ante el Pueblo, dices, ¿pero qué Pueblo? es que conoces a todo el pueblo de Euskadi?

	Aparte que hablar del pueblo en general no es precisamente muy correcto. El pueblo está dividido en clases ¿a qué clase puede darle la sensación de menoscabo?

	Es posible que en aquellos círculos o personas con los que has intercambiado opiniones les "haya dado la sensación" pero sin duda que habría que analizar la situación objetiva (y no la subjetiva) de éstos sus intereses, su concepción, etc., etc., científico no puede decir "da la sensación" ( expresión sumamente subjetiva), sino analizar objetivamente el contenido de la frase. Si tenemos en cuenta que la cultura dominante es la burguesa cuando nos hablen de los "objetivos proletarios", "nos dará la sensación" de que son imposible.

	d) ". . . la burguesía ha pretendido durante decenios manipular en su provecho la justa lucha de liberación de nuestro pueblo. . . " Es imprescindible no perder en ningún momento la perspectiva del análisis de clase concreto y tener en cuenta la composición de esta burguesía abertzale. . . y su posición respecto a la alta burguesía, parte de la oligarquía.

	Bueno. Me parece "exactísimo" tu afirmación de que es imprescindible no perder en ningún momento la perspectiva del análisis de clase concreto pero no comprendo por qué razón después de afirmarlo tú mismo no lo haces.

	Veamos. Como especial te refieres a la postura de la burguesía nacionalista no analizaré la de la alta oligarquía en cuanto a sus intereses objetivos etc., sino que me centraré en la burguesía "nacionalista".

	Por qué sectores de la burguesía (media y pequeña) son nacionalistas?. Creo que la respuesta es clara. Porque dentro del actual Estado sufren el dominio de la oligarquía que merma sus beneficios y en ocasiones les arruina.

	Entonces resulta que el interés de la pequeña y media burguesía antimonopolista no es liberar nuestro Pueblo, sino defender sus intereses capitalistas mediante la separación estatal.

	Son los intereses de las clases oprimidas, los de la burguesía nacionalista? Aquí también la respuesta es clara no porque los intereses de los oprimidos son destruir toda clase de opresión y no cambiar de amos.

	Ha manipulado o no la burguesía (tanto la alta burguesía como la nacionalista) en su provecho la lucha de liberación? Si como afirmas te basas en el análisis concreto de la situación, observarás que la burguesía (especialmente la nacionalista) ha intentado y en ocasiones logrado arrastrar a grandes masas obreras a defender sus intereses contra la alta burguesía ¿Quién sino la que con su ideología ha fomentado la división de la clase obrera de Euskadi?

	¿Quién es la que con su práctica derechista ha impedido que el proletariado asumiese la liberación nacional introduciéndola en el proceso global hacia el socialismo, la historia de nuestro Pueblo es rica en ejemplos.

	e) ". . . durante años nosotros hemos equivocado el camino, apoyando las formulaciones que la derecha hacía del problema nacional. En nuestro deseo de apoyar el contenido democrático de la reivindicación nacionalista formulada por la pequeña burguesía vasca patriótica hemos podido... "

	Opino que desconoces por completo las diferencias de intereses que existen entre la clase obrera y la burguesía nacionalista. Afirmas que ETA no ha apoyado nunca las reivindicaciones de la derecha nacionalista porque planteó la aconfesionalidad, la violencia en la lucha, radicalización anti-oligárquica, importancia del euskera, etc. ....

	Hay una frase tuya después que indudablemente es correcta:

	"Rompían con los planteamientos anteriores y marcaba otra senda pero lo que no es correcto es decir "diferente de la derecha nacionalista". Como acabo de decir rompió con los planteamientos anteriores y marcó una senda diferente de la de las organizaciones nacionalistas existentes que también defendían los intereses de la derecha nacionalista.

	Veamos si es cierto:

	El planteamiento de aconfesionalidad "contradice" los principio generales burgueses?

	Si observamos a la alta burguesía (oligarquía) española, vemos que sí, puesto ésta está formalmente declarada como confesional.

	Pero observemos en otros países democrático burgueses ¿Es ir contra sus principios proponer la aconfesionalidad?. Aquí vemos que no. Que la mayoría de los países democrático burgueses" existe esta aconfesionalidad implantada por la burguesía dominante.

	Entonces el planteamiento de aconfesionalidad ( de ETA que luchaba contra la oligarquía española, caso concreto) era un principio de la derecha nacionalista muy "dentro" de los principios generales burgueses y de ninguna manera proletarios pues en ningún momento proponer aconfesionalidad significa luchar contra los "intereses" capitalistas.

	Aceptación de la violencia: aquí vamos a distinguir entre violencia de las masas con el poder (principio proletario) y la violencia "al margen de las masas" (que procede y tiene un contenido pequeño-burgués). Marcadamente y no es preciso ahondar mucho para saber que la violencia "etista" ha estado por lo general al margen de las masas.

	Importancia del euskera, Aquí también creo que confundes el tocino con la velocidad.

	Si realmente nos basamos en la ciencia marxista-leninista ésta nos enseña cuál es la causa determinante de la lucha de clases en la sociedad capitalista: la propiedad privada de los medios de producción. La pequeña burguesía puede y de hecho reivindica la aconfesionalidad, el euskera, etc., porque el conseguirlos no altera en nada las relaciones existentes, capitalistas, o sea sus intereses capitalistas.

	Debemos darle a ETA un papel importante en la historia del Pueblo Vasco, porque con su dinámica y su práctica ha logrado las bases materiales para la formación de una vanguardia proletaria, pero no es darnos de golpes en el pecho, reconocer que hemos apoyado (porque lo hemos hecho) las formulaciones de la derecha en cuanto que lo que no hemos hecho es apoyar los intereses proletarios. Es una actitud idealista no admitir (porque en nuestro pensamiento subjetivo no lo era) que no ha sido una organización pequeño-burguesa.

	f) ". . . el llamar reaccionaria a la burguesía abertzale es totalmente erróneo. Hay que diferenciar entre el contenido reaccionario... "

	Ideología de la burguesía abertzale en cuanto a la ideología propiamente dicha de su posición política en la lucha, hoy en Euskadi.

	En primer lugar para considerar dentro de un contexto histórico una clase revolucionaria o reaccionaria no podemos basarnos en su "ideología". Sabemos, como sabe cualquier marxista que la ideología es superestructural y por tanto depende de la infraestructura. Si nos basamos en ello consideramos a una clase revolucionaria o reaccionaria de acuerdo con su papel ante las fuerzas productivas y las relaciones de producción. Por lo tanto si decimos que el proletariado es revolucionario no lo decimos por su ideología sino por ser la clase históricamente llamada a desarrollar las fuerzas productivas tras la fase capitalista y si llamamos reaccionaria a la burguesía es porque lucha contra el desarrollo de las mismas y por mantener el "status" capitalista.

	Analicemos, pues, hoy en Euskadi qué papel desempeña la burguesía abertzale. En cuanto que desea mantener su situación "capitalista" en un marco estatal nuevo lucha por mantener el "status" capitalista y lucha contra el proletariado.

	Por tanto en este aspecto posee las características generales burguesas lo que les permite llamarle reaccionaria.

	— Políticamente ¿qué papel desempeña?

	Es cierto que la burguesía nacionalista posee intereses antioligárquicos y que puede (teóricamente) ayudar al proletariado en su lucha contra la oligarquía. Ahora bien debemos analizar en la práctica qué postura adopta. ¿Ayuda la burguesía o sus organizaciones al proletariado?. No creo que es necesario ser muy clarividente para ver que no. Que la burguesía nacionalista y esto nos lo demuestran los últimos acontecimientos se ampara en confusionismos y todo lo que sea con tal de impedir que la clase obrera se organice y asuma el papel de dirigente en la liberación de nuestro Pueblo.

	Por lo tanto, ¿Cómo podemos llamar a la burguesía nacionalista que para defender sus intereses antioligárquicos y antisocialistas) lucha tanto contra la oligarquía como contra el proletariado. Solo un nombre le es apropiado: Reaccionaria.

	El llamarle reaccionaria supone el privarle al proletariado vasco de su aliado más importante.. y por consiguiente aumentar el número de sus enemigos.

	Creo que he demostrado claramente que la burguesía nacionalista no ha pretendido nunca ni pretende actualmente apoyar a los intereses proletarios sino todo lo contrario, dividirlos. Por lo tanto difícilmente podemos considerarla el aliado "más importante" del proletariado cuando su política es todo lo contrario de "ayudar".

	No se trata de que porque deseamos conseguir el mayor número de amigos para el proletariado de que demos este nombre a todo "bicho viviente" sino de observar objetivamente su es su amiga o su enemiga de analizar la realidad independientemente de nuestros deseos.

	No se trata de que el proletariado vasco arrebate a la burguesía abertzale su contenido sino que le dé un contenido propio...

	Si estamos hablando de liberación de nuestro Pueblo también aquí pareces olvidar que el papel de la burguesía nacionalista es utilizar el problema nacional en su beneficio tergiversando el significado de liberación y dándole el contenido apropiado para defender sus intereses. Por esta razón no basta con que la clase obrera le dé al problema nacional un sentido diferente de clase sino que arrebate a la burguesía este movimiento, denunciando la tergiversación que hace con el mismo.

	 

	Resumen Global

	Opino que te puedes aplicar todos los calificativos.

	Sin rigor en la terminología, escaso análisis objetivo, criticismo, etc., etc.

	Los planteamientos teóricos los has tergiversado quedando todo oscuro y confuso.

	— "No me parece adecuado atacar abiertamente en la propaganda a la burguesía abertzale sobre todo teniendo en cuenta que grandes sectores (por supuesto enormemente superiores a los de emigrantes españoles y langiles españoles en general) pequeño o medio burgueses han tomado parte activa en las movilizaciones pasadas". (dices).

	Ante esta afirmación sólo me quedan dos alternativas. Pensar que vives en la luna y que durante estas movilizaciones has estado allá o sino que muy "premeditadamente" pretendes tergiversar. Esto ( el más somero análisis te lo puede demostrar) no es cierto. Algo que no cabe duda es que en la movilizaciones mencionadas la clase dirigente ha sido la obrera (sin distinción de nacionalidades) y si bien es cierto que ha habido una movilización popular, algo que también podemos afirmar sin temor a equivocarnos es que en la pequeña y media burguesía no han respondido más que pequeños sectores y en muy pocos sitios. Sin ir más lejos tomemos el ejemplo de Eibar. ¿Cuantos comercios de dueños muy "nacionalistas" respondieron al llamamiento que se les hacía y protestaron? ¿y cuantos talleres donde existen gran número de inmigrantes protestaron? Se puede decir que la protesta obrera fue casi general cuando en cambio la de la pequeña y media burguesía "brilló por su ausencia".

	— Menos aún llamarle reaccionaria . . . y con ello sólo se consigue que reaccione negativamente y así ha ocurrido (dices tú)

	No señor, la burguesía nacionalista no ha reaccionado negativamente porque "alguien" le ha llamado reaccionaria, sino porque es su única forma posible de reaccionar mientras defienda sus intereses a menos que apoye al proletariado en contra de sus intereses.

	— Se llama a la unidad con otros pueblos oprimidos y no se llama a la unidad dentro del nuestro.

	Hay muchas clases de unidad y algo que no podemos negar es que en Berriak se llama a la unidad de los oprimidos. En cuanto a la unidad que tu dices con quién te refieres? Mientras los oprimidos no estén organizados y continúen divididos propugnar la unidad con las clases opresoras es abortar cualquier movimiento revolucionario.

	IRAULTZA ALA HIL!!

	Mesa de Eibar

	 

	
ANTE LAS ELECCIONES SINDICALES

	 

	El día 25 de Abril comienzan las elecciones sindicales. Dentro de la lucha del Movimiento Obrero estas elecciones constituyen el hecho más importante de 1971.

	Por una parte los ejemplos de Nabarra, los de Oasa, Luzuriaga, Harry Walker, etc. están abriendo brecha al plantear unos nuevas alternativas de lucha, alternativas que hasta hace bien poco apenas eran perfiladas en el Movimiento Obrero.

	Por otra parte, la represión está tratando de descabezar (tanto en Euskadi y Catalunya como España) aquellas fábricas, organizaciones, ele. que podrían plantear una abierta lucha contra el Sindicalismo Vertical.

	En éste enmarque nos encontramos nosotros: ETA, organización socialista —es decir: de los trabajadores— de Euskadi. Hasta ahora nuestras perspectivas, nuestros planteamientos, etc. Han brillado por su ausencia. Esto es normal, viendo lo que hemos sido, pero es erróneo viendo lo que pretendemos ser.

	Es normal que una élite activista cerrada desconozca y por lo tanto no sepa plantear alternativas de lucha dentro del movimiento obrero.

	Es erróneo que una organización que se llama de los trabajadores, afirme que su tarea es la aportación organizativa a la construcción de la vanguardia del proletariado, etc. no haya explicado a la clase obrera más que lo que dice Berriak 4. Ser vanguardia no es hacer "obrerismo". . . . efectivamente. Pero en Euskadi una organización socialista debe estar fundamentalmente en función de la lucha obrera.

	Y si es grave el que apenas sepamos plantear a la clase obrera una perspectiva de lucha que la puedan tener como suya, más grave es aún que a nivel interno no se advierta una dedicación exhaustiva al estudio, la comprensión, la discusión y la crítica de los problemas económicos, reivindicativos, cotidianos de la clase cuyos intereses decimos defender.

	En el primer sentido pensamos que el Berriak dedicado al 1 de Mayo debería tener una doble orientación: 1 de Mayo Elecciones Sindicales.

	Así mismo sería conveniente el lanzar un manifiesto (como se ha lanzado para el Aberri Eguna) que fuera más ampliamente difundido que el Berriak.

	En el segundo sentido pensamos que es preciso el iniciar a nivel interno, el estudio y discusión sobre "temas laborales". Si estas elecciones nos han pescado "in fraganti", debemos pensar que en Febrero del año próximo comenzarán los líos sobre el Convenio y que es preciso tenerlo machacado entre nosotros para lanzar una campaña coordinada y con unos objetivos claros.

	Este trabajo no pretende constituirse en dogma y es probable que nuestro desconocimiento sobre estos temas nos haga incurrir en errores e incluso a decir alguna bobada. Lo único que intentamos es abrir brecha y tratar de plantear nuestra opinión ante las próximas elecciones sindicales, para que sea discutida, criticada y puesta a punto por toda la organización.

	 

	1.— ESQUEMA DE ARGUMENTACION ANTE LAS ELECCIONES.

	a) Aunque todo el mundo sabe que el Sindicato es un instrumento de la patronal, es preciso insistir sobre ello con toda clase de ejemplos (desde que el 83 por ciento de los conflictos llevados a Magistratura los ganan los patronos, hasta un ejemplo concreto de una fábrica).

	Es importante el insistir aquí en el Sindicato como instrumento represivo del Estado mediante el cual la Oligarquía trata de encuadrar (en el sentido más militarmente disciplinado) a los trabajadores. Represión-encuadramiento es un punto que hay que destacar . Sobre ello hay que señalar que cuando en 1939 nació el Sindicato Fascista, éste fue originado como arma represiva-encuadradora que la Oligarquía necesitaba para una descarada super-explotación que era el único medio de poder acumular capital al nivel de rapidez que en aquellos momentos precisaban.

	Hoy la situación sigue siendo parecida y tras ciertas reformillas en la literatura de los textos sindicales, el contenido y la forma seguir siendo el mismo.

	b) No es válido para la consecución de mejoras. Esto es más espinoso de explicar, porque los trabajadores no están muy convencidos de ello. Todo dios dice que es de la patronal, que no defiende al trabajo sino al capital, etc. pero todo el mundo dice también que es el único camino para poder conseguir ciertas mejoras.

	Para explicar esto se pueden tomar diversos puntos de vista:

	— Es inválido en su propio régimen interno (El Presidente es un Ministro y como los ministros son solidarios de las decisiones del Consejo de Ministros —"Ley Orgánica"— cuando entren en contradicción los intereses sindicales con los gubernamentales, prevalecerán siempre éstos, etc., de todos modos no nos parece demasiado interesante el insistir sobre éstos puntos que son técnicamente poco comprensibles para los trabajadores.

	— Las mejoras conseguidas a través de los enlaces no son reales. Los patronos tienen siempre unas sobras que las guardan para los momentos de enfrentamiento y éstas son las que dan a través del enlace. En realidad son mejoras arrancadas y en la mayoría de los casos ni son mejoras realmente válidas. Lo que los enlaces hacen no es conseguir nada para los trabajadores, sino traspasar esas limosnas que tanto con enlaces como sin ellos el patrón cederá porque las tiene preparadas —como "concesión"— de antemano.

	— La propia experiencia del movimiento obrero nos enseña que siempre que se han planteado unas reales mejoras, ha sido necesario sobrepasar el marco de la sindical fascista y de los métodos que ésta permite. Este es un punto muy importante a desarrollar, ilustrándolo con los distintos ejemplos que se dieron en las fábricas donde lanzamos hojas, etc. Es importante el que con casos concretos y conocidos por los trabajadores demostremos cómo y por qué el propio movimiento ha tenido que abandonar siempre los "cauces sindicales", para poder conseguir algo.

	c) El Sindicato como instrumento del Estado.

	Este es el argumento central de nuestra propaganda. Somos organización política y en éste sentido no podemos pararnos en un puro "sindicalismo", sino explicar a la clase obrera la naturaleza de su opresión y los instrumentos con que ésta es ejercida, de manera que poco a poco, progresivamente y al frente de ello, lleguemos al objetivo que es el enfrentamiento directo de las masas con el aparato político de la Oligarquía: El Estado.

	Los modos de explicar esto se deben hacer a partir de hechos concretos. Un ejemplo es lo que sale en el Berriak 4 sobre Eaton. Explicar que cualquier lucha reivindicativa se convierte en lucha política porque la Empresa reprime políticamente a los trabajadores. Que el Sindicato es un eslabón más de éste conjunto de aparatos represivos que es el Estado (hacer "terrorismos agitativos" —al menos en algunas zonas— deduciendo de esto que los enlaces son, por tanto policías inscritos en un cuerpo policial que se llama el Sindicato, como hay otros que se llaman G.C., etc.).

	De todo esto hay que sacar también enseñanzas políticas. La primera es la necesidad de que siempre que planteemos una lucha de mejoras, debemos plantearla de antemano en el conjunto en que se va a realizar. Si la lucha por unas mejoras va a traer consigo una represión política y se va a convertir necesariamente en una lucha política, es preciso estar preparados de antemano para ello, tener en cuenta los métodos de lucha a desarrollar, etc.

	La segunda es la necesidad de que una lucha por las reformas sea una lucha por la revolución. Insistid en que plantear las reformas como objetivo en sí mismas es por una parte una utopía y por otra un paso atrás. Utopía en el sentido en que no se consigue nada, en que son imposibles las " soluciones" liberalizadoras, en que no son regalos de una oligarquía de unos personajes más buenos que los que ahora nos oprimen, etc. Un paso atrás en el sentido en que eso, significa o bien dejar vendido al movimiento obrero que choca con una barrera de opresión política ante la que no tiene instrumentos de lucha, o bien en que la lucha de los trabajadores se vende a esos elementos (llamándose "evolucionistas", "areilcistas" o como se quiera) cuya base material es la acumulación de capital a costa de los trabajadores y cuyas posibilidades políticas "semi-liberales" se convertirán en fascistas cuando los trabajadores luchen por sus reivindicaciones y por su emancipación.

	Con esto no se trata de caer en el "izquierdismo" de dejar a un lado la lucha por las reformas, sino enmarcarlas en el contexto en que se deben dar. Y no podemos olvidar que la vanguardia (que es lo que pretendemos crear) debe estar más que nadie al frente de la lucha por la consecución de las mejoras reivindicativas concretas. Y para convertirnos en vanguardia, los trabajadores deben reconocer en nosotros a ese destacamento de su propia clase que la lucha no solo por sus intereses futuros (que en la mentalidad de los trabajadores, dominados por la ideología burguesa son más hipotéticos que reales) sino que se sitúa, también a la cabeza de sus intereses inmediatos.

	d) La alternativa: Nuestra-lucha-organizada. Nuestra: En el sentido en que hablábamos antes de que ninguna otra clase, ni personaje político nos dará nuestras soluciones ni nos ayudará a conseguirlas.

	Lucha: En el sentido en que hablábamos de englobarla en el marco político en que se da, en el sentido en que significa arrancar violentamente (pues nadie cede sus posiciones voluntariamente) y en el sentido en que admitir el Sindicato es, coger armas que son del capital y que por tanto son de antemano totalmente ineficaces para conseguir nuestros objetivos.

	Aquí debemos de tener en cuenta lo referente a los métodos de lucha. Pensamos que todos esos métodos de lucha de escribir cartitas al Presidente de Sindicatos, etc. son reformistas, que suponen admitir la legalidad fascista y que no las debemos desarrollar porque supone una falsa educación de la clase obrera.

	Organizada: A éste nivel los 5 puntos a plantear son los que ya en el Berriak 4 aparecían: La huelga como único medio de negociación, el asociacionismo libre, la Asamblea, los cuadros de reivindicaciones únicas y las bolsas de resistencia.

	Huelga: Los cauces de negociación permitidos son totalmente inválidos. Ya sabemos lo que significa cuando ante una huelga Sindicatos dice: "primero reintegrarse al trabajo para después declarar un "Conflicto Colectivo" ante Magistratura". . . el 83 por ciento de los juicios de Magistratura los han perdido los trabajadores.

	Admitir los cauces de negociación impuestos por el Sindicato ( de los que por decreto está excluida la huelga) es admitir un instrumento de negociación que inevitablemente da la razón a la Empresa y perjudica siempre a los trabajadores.

	En éste sentido las últimas huelgas de Luzuriaga, la historia de Pamplona a partir del 68-69, etc. ilustra la posibilidad de que se consigue más con la huelga que con la "negociación fascista".

	Asociacionismo Libre: Aún cuando su implantación resulte más o menos imposible —por la represión— hay ejemplos (Oasa, Nabarra, etc) que nos permiten perfilar formas diversas de ejercitarlo.

	En todo caso el insistir en ello, el educar a la clase obrera en este sentido es una obligación inexcusable que tenemos que realizar.

	Asamblea: De nuevo es importante remitirse a los ejemplos concretos (Berriak 4) para explicar ésto. Solo en la Asamblea se discuten democrática y profundamente los problemas concretos, se marca la línea a seguir, etc. La Asamblea es el mejor y más eficaz instrumento de los trabajadores.

	Las Asambleas de Oasa con las mujeres de los trabajadores, los de Eaton con obreros de la Harry Walker y viceversa, la expulsión de los chivatos de dichas asambleas, etc. ofrecen muchas ideas nuevas sobre cómo realizarlas (Asambleas con ocupación de fábrica).

	Bolsas de resistencia: Nos remitimos al Berriak 4.

	Pensamos que es urgentísima la labor en este sentido y que hoy es algo que se puede comenzar a realizar, al menos a nivel de cada Empresa y en algunos casos a un nivel más amplio.

	Cuadros de reivindicaciones únicas: Esto debe darse a varios niveles. En primer lugar ha comenzado ya a aparecer (Luzuriaga) la exigencia de reivindicaciones únicas e iguales sin distinción de sexo ni categoría en el interior de cada empresa. Esto es muy importante frente al divisionismo que la diferenciación de salarios, primas, etc. origina en el Mov. Obrero; divisionismo que adecuadamente preparado y dirigido por la patronal suele constituirse muchas veces en un factor abortivo importante en las luchas obreras.

	El otro nivel al que hay que plantear esto en función de la necesidad de preparar la solidaridad en las luchas como única vía posible de triunfar. Es fácil ver en la historia que muchas luchas obreras se han roto por falta de coordinación. Y efectivamente: intentar preparar la coordinación a toda velocidad cuando los compañeros de otra fábrica están en huelga, cuando las razones por las que están son inmediatamente extrañas a otras fábricas, conduce a la práctica a que no exista coordinación.

	Preparar la Unidad: es una consigna que debemos convertir en realidad.

	En éste sentido es importante el señalar que la división de reivindicaciones es un manejo del capital, etc.

	A nivel táctico y como etapa transitoria se podría plantear reivindicaciones iguales y únicas en cada rama de producción.

	 

	2.—METODOS DE AGITACION Y PROPAGANDA ANTE LAS ELECCIONES.

	En el punto anterior hemos explicado el desarrollo argumental para plantear con la consigna de Boicotear las Elecciones, y los métodos y medios de lucha en los que debemos ir educando a la clase obrera.

	Todo eso habrá que explicarlo a fondo (tanto a nivel local como en las publicaciones generales) pero además de eso creemos que es interesante el preparar unos medios de agitación y lucha.

	Comités de boicot: Se trata de agrupar al nivel de cada fábrica a la gente que esté por el boicot y organizarla para conseguirlo. A este nivel debe de quedar claro que cualquier actitud sectaria es una actividad directamente contrarrevolucionaria que puede traer consigo un fracaso de la lucha obrera en éstos momentos.

	Entre los grupos a organizarnos están por el boicot: J.O.C. - Komunistak - USO - ORT - HERRI GAZTEDI - PSOE - STV - y pensamos que estarán también los MILIS - EGI BATASUNA y algún otro aunque no hayan lanzado a este respecto.

	Los métodos deberán ser adecuados a cada fábrica concreta pero en general pensamos que son válidos los de siempre: pintadas, affiches, denuncias, hojas, etc.

	Este comité se deberá encargar también de hablar con esos trabajadores que no por mala voluntad sino por desconocimiento o lo que sea se piensan presentar y tratarán de demostrarles su error. Por otra parte están los esquiroles y txibatos que se presentan ante los cuales el convencimiento debe ser realizado con "los únicos métodos posibles" ante ellos.

	Estos son los primeros puntos que deben de cubrir estos comités a la hora de organizar el boicot.

	Sería tremendamente positivo que bien con estos comités, o bien a través de cualquier otro instrumento el organizar asambleas para discutir el mismo hecho de la votación. El que las mayorías de la papeletas estuvieran en blanco sería todo un éxito; pero el hacer una asamblea y decidir que ni siquiera se admite el entregar la papeleta, que no se admite el "derecho" a elegir jurados enlaces sería aun un triunfo mucho mayor.

	Lo de Comités de boicot es un nombre que es lo de menos que se llamen así o de otra forma cualquiera.

	Agitación: Es importante el utilizar "terrorismo" ( en el buen sentido de la palabra) agitativo. Frases de tipo de "la sindical es un cuerpo policial represivo", "que se presenten los fascistas y los traidores" etc. influye mucho cuando esas hojas van firmadas por muchas organizaciones (tanto en firmas comunes como cada uno por su lado).

	 

	3.— ACTITUD ANTE EL P.C.

	Aunque en Gipuzkoa aún no está muy claro (y es por otras razones) el P.C. se presenta.

	Es claro que un Jurado del P.C. es mucho más "integrador" para la clase obrera que un jurado vende-obreros de txibatos y esquiroles a los que la clase obrera ve agentes de la patronal.

	Por muy reaccionaria que nos parezca la postura del P.C. debemos de tener claro que de todos modos el objetivo es que en el máximo de sitios posible el Boicot sea un triunfo. Por ello pensamos que nuestra actitud tiene que ser la siguiente. Si no nos conocen como militantes será cuestión de ir a hablar con ellos de "obrero a obrero" y tratar de convencerlos. Si nos conocen como militantes lo más conveniente es hacerlo resaltando este nivel. En todo caso hay que decirles que Carrillo ha manifestado que "allá donde los jurados y enlaces sean muy anti-populares, sus militantes tienen libertad para no presentarse". A partir de esto decirles que ya es muy anti-popular, que aquí la transformación desde dentro es una utopía, etc.

	En caso de que persistan, están realizando una práctica contra-revolucionaria y a ese nivel debemos de medir nuestra actitud independientemente de que sean o no miembros de una organización política.

	 

	4.— UNA ACTITUD ERRONEA.

	Hemos leído en algunas cartas y actas internas que "aún cuando en general los enlaces no sean válidos, en algunas cosas".

	Creemos que aquí hay una falsa interpretación de la realidad: los enlaces no son válidos en ningún caso para conseguir mejoras, es decir como instrumento de obtener reivindicaciones. Otra cosa es que en algún lugar pequeño y sin tradición obrera (Gernika, etc.) los enlaces "nos" sirven como instrumento-plataforma para comenzar a luchar, a dar conciencia, etc.

	Pero esto es una cuestión para nosotros y no para sacarlo hacia la clase obrera. . . ni siquiera en esos lugares.

	Por otra parte el señalar en la propaganda ésta nimia excepción es tener una visión gallinácea de las tareas revolucionarias. Pedagógicamente es

	muy anti-educativo y en éstos momentos eso puede suponer que bajo el amparo de esa posible excepción haya un balanceo hacia las elecciones.

	OFICINA POLITICA

	EUSKADI 24 DE MARZO DE 1971

	 

	
KEMEN 6

	1971

	Este trabajo ha sido convertido a libro digital 

	por militantes de EHK,

	para uso interno y forma parte del 

	material de trabajo para el estudio e

	investigación de la historia del

	MLNV

	 

	http://www.ehk.eus

	 

	 

	KEMEN 6 zk

	 

	 

	 

	- INFORMACION DE LAS REUNIONES CARA AL F.N.V.

	- ANTEPROYECTO DE NUESTRO PROGRAMA

	- PROGRAMAS PRESENTADOS POR DIVERSAS ORGANIZACIONES NACIONALISTAS (1)

	 

	(1) El programa de los “milis” puede encontrarse en su Zutik 59
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	IRAULE  EKINTZALEOK, agur;

	Siguiendo los órdenes que la dirección de nuestra organización nos dio, la Oficina Política ha realizado éste ante-proyecto de programa, como base de discusión del programa que se debe presentar a las organizaciones que llevan una serie de reuniones de cara al FNV que hoy circulan por nuestra organización, éste programa está elaborado en base a lo que nosotros concebimos HOY como los cinco puntos mínimos sobre los cuales se podía originar un frente de fuerzas obreras y populares en Euskadi.

	Con ello queremos señalar tres cosas:

	a) Que no es equivalente éste programa con el de ETA como organización de clase, sino que éste es un programa de puntos mínimos. Dentro de éstos puntos mínimos cada organización, comisión, comité, batzar o lo que sea, podrá tomar distintos posturas. Así por ejemplo, donde se habla de socialización de los bienes de los contra-revolucionarios, ETA, en su programa, podrá pensar y expresar que listo hay que llevarlo hasta la abolición absoluta de la propiedad privada.

	b) Que independientemente de que se le pongan los siglas FNV o no, (aunque en principio está para ello), es un programa para la clase obrera y capas populares. Lo que habrá que discutir (además del  programa) es la posibilidad test-Frente etc.

	c) Estos puntos de programa son válidos, a nuestro entender, para la situación de HOY. El propio desarrollo de la lucha nos llevará a ir ampliándelos y matizándelos.

	Queremos señalar que la exposición que hemos hecho de los puntos la hemos hecho "intermedia" entre como puedo salir en Zutik y como puede salir en Kemen. El hacer un trabajo exclusivamente para militantes pero sin que se pudiera perfilar la forma que luego iba a tomar ante el pueblo nos parecía incorrecto; luego curre que se cambien cosas, no se dice lo que había que decir , etc. Por otra parte el hacerlo EXACTAMENTE, como para publicarlo nos suponía abortar muchas de las experiencias, explicaciones, citas, indicaciones constantes al Z. 59 de los milis, etc., que nos parecen básicas para discutir éste programa entro nosotros.

	La semana próxima enviaremos los programas de: EGI, MILIS,  BRANKA, APV. En resumen los tres primeros (ya que el APV no es, propiamente, programa) se sinteticen en:

	1.- Euskerización. 

	2.- Reunificación.

	3.- Independencia con un Estado Vasca separado. 

	4.- Nacionalización de la industria de base.

	5.- Democracia política y sindical

	Tiene prisa el que aceleremos la discusión de nuestro programa, de manera que podamos presentarlo lo antes posible, porque todos los demás lo han hecho ya.

	Como alguno se estará armando ya un lío mental con todo esto, pasamos a exponer como se han desarrollado las reuniones pre-frente (o como queráis llamarlas).

	El día 7 de Marzo asistimos ala primera coordinadora donde estaban además de los antes citados: ENBATA, ELA, ELA-berri, PNV. Allí vimos con asombro, que aún no eran oficiales dichas reuniones y que en esa solo seis de  los que allí íbamos (EGI, ENBATA, BRANKA; MILIS, APV y nosotros) estábamos oficialmente representados. La discusión fue sobre oficialidad y no oficialidad y concluyó con la decisión de que a la próxima solo quedarán aquellas que iban oficialmente.

	"Sea para lo que sea; para criticar o para unir; sea para expulsar o reconstruir, "(decíamos nosotros) esto hay que realizarlo antro organizaciones. Nosotros no daremos ninguna explicación sobro lo que hemos hecho o vayamos a hacer a unos amigos", sino que lo  discutiremos sólo cuando las organizaciones estén oficialmente representadas". Los otros cinco "oficiales" apoyaban nuestra postura.

	En la segunda reunión (27 de Marzo) se dieron de baja el PNV y ELA-zaharra y quedamos definitivamente: BRANKA, EGI, MILIS, APV, ELA-berri, ETA y ENBATA. Se nos sumó también 'Euskadi Mendigoizale Batzar (más conocida por JAGI-JAGI)

	Estas reuniones tienen un carácter COORDINATORIO y su trata de discutir los problemas del Frente Desde el comienzo (y en esto los MILIS y alguno más están de acuerdo) hemos afirmado que un Frente no es una suma de siglas de organizaciones. Que el Frente si es  en, con y desde los Comités, los biltzarrak, etc.

	Por ello, y dado que la composición política y sociológica de éstas organizaciones obreras y populares es muy variada, nosotros expusimos que como principio democrático y partiendo de que ya estábamos allí unas cuantas organizaciones, se admitiera el que todas las organizaciones políticas que:

	a) Afirman la necesidad de un FNV. 

	b)Están de acuerdo en la necesidad de la lucha por la supresión de la opresión nacional en Euskadi, fueren invitadas a discutir a esas reuniones preliminares. Añadimos a esto, que a nuestro entender no existo el monopolio del abertzalismo y que, en todo coso, será en sus mismas reuniones donde habrá que expulsar, excluir o lo que sea a otras organizaciones pero no desde la postura sectarita y antidemocrática de no invitarlas.

	La razón que expusimos para ello era de que independientemente de lo que el PC, Komunistak (por-ejemplo) nos parecieran a cada uno, era evidente que, en las comisiones, en los comités, en los biltzarrak, etc. tenían gente y dado que al F.N.V. se tendría que asentar fundamentalmente sobre éstos, era sembrar el divisionismo "a priori" el no invitar democráticamente a éstas discusiones. Se nos contestó que no, que eran españoles y que en un frente nacional no tenían cabida. La votación dio todos los votos contra nosotros.

	Es muy importante el que sobre este punto explique toda la organización lo que piensa. Mientras tanto seguimos asistiendo a esas-reuniones.

	Después de esto se planteo el problema de las hojas que habíamos lanzado en febrero contra dicho reunión (fueron de varios tipos), acusándola de intento sectarista de derechas para dejarnos desplazados y para hacer manejos.

	En realidad hubo por nuestra parte, un apresuramiento de postura sobre un conocimiento no exacto de los hechos. Dichas reuniones no eran oficiales. Se dieron, simplemente, entra militantes de distintas organizaciones (los milis afirman que responsables de la mesa de Gipuzkoa asistieron invitados por ellos?) pero no a nivel oficial. Se nos exige una autocrítica, o que de otro modo seremos expulsados de ahí (mejor dicho, que no asistiremos a la próxima reunión.) Está ya votado.

	El texto de nuestra rectificación dice:

	 

	RECTIFICACION

	 

	A comienzos de febrero, aparecieron en Euskadi unas hojas firmadas por nuestra organización haciendo público la existencia de  reuniones oficiales entre distintas organizaciones políticas de  cara a la formación de un FNV y denunciando el haber sido excluidos de las mismas.

	En realidad no existieron tales reuniones con carácter de oficialidad, sino que se realizaron simplemente a nivel informal entre e lamentos de algunas organizaciones políticas. Creemos que es deber nuestro el rectificar la información de los hechos que allí dábamos y el criticarnos por hacerlos públicos, sin constatar la voracidad de los mismos.

	Desde éstas líneas ETA afirma la urgente necesidad de desarrollar un auténtico Frente de fuerzas obreras y populares que eliminen lo opresión nacional a través de la destrucción del Estado Fascista y de la clase dominante a quien defiende.

	Decíamos hace un rato: "su nos exige una autocrítica o de otro  modo seremos expulsados de ahí". Ante esto las preguntas que puedan nacer van desde al ¿por qué estamos? hasta el ¿qué nos importa que nos echen?. Tratamos de  responder según lo que al respecto piensa la dirección: 

	1.— Estamos hasta que la organización decida si seguimos 

	2.— La dirección piensa que eso no es un frente y que no es así como su consolida el frente.

	3.— Parte de le dirección está en contra de meternos hoy en líos de frente.

	4.— Parte de la dirección (y según los informes Barnu-Lanak del h-alde 3, informes del H—I, etc. también sectores de muchas zonas)son contrarios a la formación de un  frente cualquiera.

	5.— Otra parte son favorables: parte de makos, zonas del 0-3, etc. 

	6.— En cualquier caso el seguir ahí —sin que puedan echarnos— sirve para que se plantee claro y  desde los intereses de la revolución el problema del Frente y la ruptura con los clichés frentistas metafísicos que nosotros mismos hemos creado en nuestra historia.

	7.— Parece que algunos elementos de otras organizaciones tienen "espacial interés" en que no estemos en tales reuniones. Por ello nos parece que no ayuda nudo pura romper mitos de "falsos frentes" el que nos echen por no rectificar una falsa información dada por nosotros. Si molestamos a alguien que nos echen porque planteamos un programa revolucionario que no lo pueden aceptar y no por triquiñuelas baratas.

	8.— Efectivamente, los hechos qua denunciamos obedecían o una falsa información.

	9.— La autocrítica no es tal en  tanto en cuanto a nuestra concepción sobre tal o cual grupo sino sobre al apresuramiento en dar una información sin conocer bien los hechos.

	Do éstos 9 puntos nos parecen fundamentales el 1, 6, 7 y 8, y sobre ellos hay que centrar la discusión.

	Tras haber llevado la discusión sobre nuestros famosos papeles, se inició una discusión un la que acusábamos de calumnia las declaraciones de "conocimiento directo", "arbitrariedad", etc., que sobre el AE han hecho ellos contra nosotros. Pero dejamos este tema pare que lo explique la dirección en otro sitio.

	Otra de las cosas que nos pedían era que cortásemos la repartición de los documentos de los de Burgos porque era anti-frente y además obedecía a las “calumnias”(?) nuestras sobre el Frente. Respondimos que la primera reunión “oficiosa” se realizó el 16 de Enero; la carta está fechada el 1 de Enero, luego no es posible. Los milis dijeron que eso era verdad, pero que era debido ala información tendenciosa del Análisis de la Coyuntura.

	Siguieron diciendo cosas por el estilo, pero nosotros afirmamos que eso era independiente y que se seguiría repartiendo.

	Y hasta aquí —o sea que a nivel de trabajo político nada— se resumen las reuniones entre las organizaciones llevadas hasta ahora.

	A medida que se vayan desarrollando iremos informando de todo, con actas, resúmanos, etc.

	Pasamos ahora a presentar los cinco puntos del programa.

	Faltan muchas cosas como son la ligazón de los objetivos finales de la clase obrera con este programa, etc.. que los iremos discutiendo progresivamente en los Kemen y publicaciones internas.

	Hasta entonces nos parece urgente centrar la discusión sobre dos puntos:

	I.–La propio existencia del Frente 

	2.–El programa.



	PROGRAMA

	1.- Destrucción violenta del Estado e imposición de los consejos populares armados de obreros, arrantzales, etc.

	2.- Derecho a la separación y reunificación nacional, ejercicio a través de un Gobierno Popular Vasco compuesto por Consejos Populares de obreros, arrantzales, etc.

	3.- Socialización de los bienes de la Oligarquía, de los imperialistas y demás contrarrevolucionarios.

	4.- Igualdad efectiva del euskera y erdera e implantación de la cultura popular vasca.

	5.- Libertades políticas y sindicales.

	 

	1.- Destrucción violenta del Estado e imposición de los consejos populares armados de obreros, arrantzales, etc.

	 

	Aún cuando al explicarlo al pueblo sea uno de los puntos en que más hay que insistir creemos que está suficientemente discutida en nuestra organización la necesidad de la destrucción violenta del Estado. Es por ello que lo dejamos a un lado y centraremos la explicación de este punto en la necesidad de incluirlo en el programa del frente, y en los órganos que sustituyen a las fuerzas de represión y al ejército del Estado actual.

	1.– La destrucción del Estado y el  F.N.V.

	Si el Frente Nacional Vasco nace en virtud a le opresión nacional, y si en la base de sus objetivos está la destrucción de dicha opresión y la consecución de las Libertades nacionales de nuestro pueblo, es importante que el Frente examine la naturaleza del enemigo y determine la dirección del golpe que debe marcar en su lucha.

	¿Puede el Frente llevar a la  práctica un programa sin haber destruido el Estado actual? ¿Se puede llegar a la libertad nacional sin haber destruido al Estado?

	Es evidente que no.

	Una concepción tal supondría  tergiversar la realidad. Supondría afirmar que el Estado actual no es el aparato político que defiende los intereses de la clase dominante, supondría separar los intereses de la oligarquía del aparato político que los mantiene.

	Una concepción tal mentiría históricamente, pues separaría los intereses del centralismo que devienen de la necesidad de acumulación del capital, de los instrumentos de represión y dominio con los que se ejerce éste centralismo.

	En la práctica esto nos llevaría a no precisar la dirección  del golpe revolucionario, a luchar por la eliminación del centralismo anexionista sin dirigir nuestras armas contra al Estado que la mantiene.

	La misma realidad nos lo enseña. No son los oligarcas los que directamente juzgan en Burgos, ni los que torturan en Gordoniz, ni los que disparan en Erandio, ni los que crean y suprimen los leyes. Ellos no necesitan hacer esto directamente. Es el Estado, es decir el aparato político de la oligarquía, el conjunto de instrumentos de represión de la clase dominante, el que aborta y reprime todos los movimientos que puedan conducir a nuestra libertad nacional.

	Por ello oes de muy sospechar que algunos de los que mantienen la necesidad de la creación del F.N.V., no digan ni una sola vez que nuestra libertad nacional exige la destrucción del Estado. Si no queremos hacer del Frente un instrumento inútil para el pueblo (y por tanto al servicio del poder centralista pues alejaría al pueblo del justo camino de la lucha contra el enemigo) es necesario que esto se plantee la destrucción TOTAL del viejo aparato de los dominantes y la imposición de los nuevos aparatos de poder en manos de los trabajadores y del pueblo.

	Por esto, afirmamos que un F.N V. al servicio del pueblo tiene que incluir necesariamente  en su programa le destrucción del aparato político de la clase dominante. No hacerlo es traicionar la posibilidad de conseguir nuestra libertad nacional y es, por tanto, engañar con un falso y utópico Frente Nacional.

	 

	2.- Los Consejos populares armados.

	Es una de las expresiones fundamentales del PUEBLO EN EL PODER.

	La destrucción del Estado trae consigo la destrucción de los aparatos de represión que lo integran: ejército regular, txakurrería, etc. Pero una voz destruido el estado, las tareas económicas y políticas tanto internas como externas del pueblo en el poder exigirán la creación de un ejército popular; para nosotros eso solo será ya el propio pueblo armado, y como su expresión más genuina los Consejos Populares.

	¿Quo son Estos Consejos? Pues  simplemente, los instrumentos de los que el propio pueblo se ha dotado en al proceso revolucionario, que en los momentos álgidos de éste, antes de la destrucción del  Estado, han constituido un auténtico poder popular organizado y que tras la destrucción de aquel —democráticamente constituidos— son la representación de los distintos sectores, fábricas, etc.

	Existirán Consejos a muchos niveles y es prácticamente imposible precisar de antemano cómo será su organización.

	En principio, los batzarrak de pueblo o barrio, los comités y comisiones de fábrica (aún cuando hoy el problema de la democracia puede hacer pensar lo contrario a algunos), los incipientes comités de arrantzales, los nacientes comités culturales populares, etc., son bosquejos de lo que serán los futuros Consejos Populares. Es muy probable que la propia necesidad del desarrollo revolucionario vaya coordinándelos —en el marco de le más estrecha democracia— y vayan constituyéndose así en organizaciones de cierta amplitud. Otras nacerán pujantes en los momentos más álgidos de la lucha, desaparecerán luego, volverán a aparecer, etc.

	Todo ello hace el que sea imposible el determinar de antemano  le organización y el nivel en que se vayan a desarrollar. Lo que sí es seguro es  que los principios por los que se habrán de regir son los de una auténtica democracia del pueblo; es decir, no solo por la revocabilidad a todos los niveles (que un términos de intereses populares tiene un sentido revolucionario y no burocrático parlamentarista como en boca de la oligarquía "avanzadilla") sino también por la dirección efectiva —en esa democracia— de las tareas de reorganización económica y política, transformación de la burocracia de los funcionamientos chupatintas por una eficiente organización de los órganos de gobierno, etc..

	Entre éstas tareas la fundamental EN EL PROCESO REVOLUCIONARIO es la de la destrucción del Estado y en la época que lo sigue a éste la de:

	a) Expropiación sin indemnización, de los bienes de la oligarquía, los Imperialistas y contra-revolucionarios para ponerlos un manos y bajo lo gestión de los mismos trabajadores.

	b)Reorganización de toda la economía.

	c)Sustitución de los instrumentos de represión del Estado actual por el pueblo armado.

	Estos órganos, representativos a todos los niveles, son los que marcan la organización política. El mismo método democrático (revocabilidad popular más dirección efectiva) por el que han sido elegidos y ejercen su acción, marcará el sistema de los órganos superiores.

	Es decir: se trata de ampliar y organizar la coordinación democrática de los Consejos hasta la máxima dirección económica, política y social del pueblo y que al mismo tiempo sea el pueblo en su democracia, o sea sus representantes, los que constituyan el ejército popular.

	Estos consejos su puedan desarrollar a diferentes sectores del pueblo. Habrá consejos obreros, arrantzales y baserritarras. Habrá consejos estudiantiles. Habrá probablemente, consejos cívicos, (o algo por el estilo de los actuales batzarrak de barrios y  pueblos) algunos de los cuales —sobre todo en zonas proletarias— serán la organización de los propios trabajadores en el pueblo, mientras que otros serán más heterogéneos —sobre todo en pueblos como Durango, Zumaya, etc.— y en su composición entrará desde proletarios hasta profesiones liberales, pequeños comerciantes, etc.

	Existirá, a otro nivel, consejos culturales que se irán basando sobre el desarrollo revolucionario de los comités de cultura popular que comienzan a nacer. Quizás existan también consejos específicos de los pequeños comerciantes o de los comerciantes medios o de los pequeños industriales, que puedan participar organizados autónomamente en el proceso revolucionario. Esto ultimo no nos parece muy probable, y la participación de éstos sectores nos parece más previsible en organismos heterogéneos (batzarrak) a nivel de individualidades que como organización específica  autónoma constituida y desarrolladla.

	De todos modos es prácticamente imposible el determinar todo esto a priori. Lo que sí es evidente, es que en Euskadi, un concreto, el carácter de la opresión nacional atraerá a bastantes sectores que un otros puntos non reaccionarios (el fascismo tiene gran raigambre en los pequeños comerciantes castellanos) en favor del proceso revolucionario del pueblo.

	El F.N.V.  y los Consejos Populares

	¿Cuál es le relación qua debe existir entre el F.N.V. y éstos Consejos? Una relación de identidad. El F.N.V. estará basado y formado fundamentalmente, por éstos Consejos.

	No negamos el interés que para a frente tiene el que todas las organizaciones políticas se coordinan para potenciarlo, etc.

	Pero lo fundamental del Frente es su capacidad de poder; y éste se encuentra en esos consejos populares que dirigen y desarrollan la lucha.

	Tener el Frente para darlo 29 objetivos estratégicos y no desarrollar desde ahora su capacidad de poder, es desde luego, (y aunque se opino de "boca" lo contrario ) convertirlo en una apacible y bucólica flauta pastoril que no daña a nadie. Y decimos dañar porque el poder de los consejos está ligado al desarrollo de su violencia revolucionaria.

	Quienes piensan así, son los "unionistas" que sustituyen la verdadera unidad de un frente de Fuerzas obreras y populares, por la unidad (?) y el "no nos separemos" entre las organizaciones políticas. Estos señores se niegan a dar el poder al pueblo. A estos no les importa la organización del poder, ni la violencia de ésta. Estos señores son burócratas de la democracia-parlamentarista-diplomática-europea para quienes su única meta estriba en poder pegar un buen "golpe de cartera diplomática" y sacar una octavilla firmada por organizaciones, o conseguir una reunión a la que estén todas las organizaciones políticos de tal o cual matiz.

	No negamos el interés que pueda tener esto. Pero desde luego somos enemigos acérrimos de los que tratan de sustituir ésta unión  por la del poder del pueblo organizado. En este sentido somos enemigos de todos aquellos que tratan de convertir el Frente en una burocrática reunificación de 6 u 13 organizaciones vascas.(I)

	 (I). De todas formas nos parece correcta esta coordinación cuando se base en desarrollar el poder del pueblo; en desarrollar lo violencia revolucionaria del pueblo y sea una coordinación sin sectarismos.

	Si el frente ha de ser un instrumento útil al pueblo solo lo puede ser, ya hoy, en manos del pueblo.

	Esto es el carácter actual que debe de ir tomando el Frente y  por el que todos los revolucionarios debemos luchar dentro de él: el poder, en manos del pueblo. Este poder al desarrollarse irá  creando unas coordenadas de dualidad de poderes (el poder de la oligarquía y el de los consejos populares) hasta que la Oligarquía y su podar sean destruidos por la violencia revolucionaria del pueblo y sean impuestos democráticamente el poder un manos de los Consejos Populares.

	¿En qué se caracteriza hoy este futuro poder en manos del pueblo? En el desarrollo organizativo de los consejos populares. Transformar la consigna de "el poder en manos de los Consejos  Populares" en desarrollo organizativo de estos instrumentos y la tarea que los revolucionarios y en general todos los luchadores más conscientes debemos de desarrollar.

	Desde el punto de vista de las organizaciones políticas, desde la coordinación de éstos, el prisma que debe medir sus relaciones y su labor es precisamente el potenciar este desarrollo de los instrumentos revolucionarios del pueblo para llevar al máximo de potencialidad posible la tarea  de destrucción del Estado.

	En éste sentido, incluso todo el programa de Frente que exponemos es transitorio y dependerá del nivel con que las tareas políticas de cara al Estado se vayan desarrollando y de cara al nivel de desarrollo organizativo de éstos Consejos Populares.

	¿Cuáles son en Euskadi las relaciones, que la destrucción del Estado exige que se desarrollen con los consejos populares o Frentes de fuerzas obreras y populares de los demás pueblos sometidos al Estado español?

	Exige que estas relaciones no se detengan en vacías frases diplomáticas de "pueblos hermanos" sino que eso se transforme en 

	 

	Organización de la lucha. 

	Hay una cosa clara y que a lo largo de éste programa la vamos demostrando: que la destrucción TOTAL del Estado actual es una premisa absolutamente necesaria para eliminar la opresión nacional y los "derechos de la minoría en el poder". En tanto en cuanto la naturaleza de éste Estado no es la de una Fuerza extranjera que ha invadido Euskadi (I), en tanto en cuanto su naturaleza es la misma en todos los pueblos sometidos a él, en tanto en cuanto su poder esté desarrollado en un marco correcto, es preciso que haya una lucha coordinada y organizada de todos los pueblos sometidos a ese Estado por la destrucción de éste.(2)

	(I) A no ser que digamos que los Oligarcas vascos son "españoles", los policías vascos son "españoles", los txibatos vascos son  "españoles", los coroneles, etc.. vascos son "españoles"...y los españoles podrían preguntarnos por qué les hacemos hijos suyos a todos los reaccionarios de nuestro pueblo.

	(2) La destrucción del Estado es un objetivo que aunque se deba situar entre los del F.N.V. es superior a éstos un cuanto que exige que se le destruya al nivel de todo el territorio y por tanto por todo el proletariado sometido a ese Estado. Es decir, que el F.N.V. debe colocar en el eje sus tareas actuales la destrucción del Estado, pero debemos dejar claro que no lo puede realizar sólo por su mente, o sea independientemente.

	La burguesía nacionalista nos dirá que no: que el luchar unida con los demás pueblos para destruir al Estado produce "peste contagiosa españolista".

	La burguesía nacionalista tratará de engañarnos diciendo que son lo mismo los consejos populares revolucionarios de Madrid, Sevilla o Barcolona que Franco(I) porque todos son españoles.

	(I) O en todo caso, los más progresistas, que es equivalente Madrid o Londres en éste sentido. Esta es

	una forma más "marxista"(la.- . necesita utilizar el lenguaje marxista para engañar a los trabajadores) de olvidarse de la naturaleza del Estado Español, o del Francés en el caso de Euskadi Norte.

	La burguesía tratará siempre de alejar a los trabajadores y a las masas populares de sus objetivos políticos para arrastrarlos tras los objetivos políticos de la burguesía.

	Es curioso, por ejemplo, como enjuicia el Z-59 éstas posiciones. Primero nos habla de la "peste contagiosa":

	"Unirse con los trabajadores de las dos naciones opresoras (España y Francia) obliga a una seria problemática de explicación de nuestro problema nacional, para evitar que lo ideología dominante (la unidad de los colonizadores) aliene éstas alianzas y las convierta en una negación de nuestra lucha por la independencia".

	No vamos a maternos ahora a criticar al independentismo, ni a reflexionar sobre una naturaleza especial que tiene la ideología dominante (que como se verá no corresponde a la clase dominante sino que es producto de la guerra de conquista-imperialista ocupadora de nuestros inviolables territorios).

	Lo curioso es el "obliga a una seria problemática de explicación de nuestro problema nacional”. En esto estamos de acuerdo; no sólo obliga a una explicación, sino a que ellos desarrollen la lucha y agitación por nuestro derecho a la separación.

	Pero lo que inmediatamente hacen 
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	la acumulación de capital en sus manos.

	El proletariado (y su vanguardia al frente de él) debe luchar por la eliminación de las imposiciones de una nación sobre otra; es decir debe de luchar contra la opresión nacional. y por la libertad nacional, debe  luchar por la democracia un la cuestión nacional. Esta democracia se garantiza por la autodeterminación por medio de la cual cada nación o nacionalidad ejerce su derecho a decidir por sí misma y en pie de absoluta igual dad su integración con otras naciones o nacionalidades, en un solo Estado o su libre separación. Es decir, los objetivos antes mencionados los debe conseguir el proletariado por la unión libre y en pie de igualdad y no por la violencia. Es pues el libro ejercicio del derecho a separarse la única base sobre la  que puede  asentarse la unión entre naciones.

	Esto exige qua la vanguardia al frente del proletariado deba luchar por la destrucción de la opresión nacional, por la libertad nacional, y garantice las  condiciones reales de "libertad" y un "pie de igualdad" sin las cuales la autodeterminación no  puede ser el ejercicio real del derecho a la separación.

	La opresión nacional engendrados posturas incorrectas:

	a) el nacionalismo chauvinista o imperialista de gran potencia. 

	b) el exclusivismo nacional del  nacionalismo burgués o pequeño  burgués de la nación oprimida.

	Como decían los P.I.B. el primero es íntegramente reaccionario, mientras en el segundo subsiste un contenido democrático general que ha de ser apoyado por el proletariado, apartando rigurosamente la tendencia al exclusivismo nacional.

	"El Nacionalismo, como postura ideológica, implica la subordinación del todo a lo particular, de los intereses globales de la clase a un derecho particular, pero en la medida en que se trate de un nacionalismo nacido como respuesta a una opresión nacional, la lucha nacionalista de las naciones y pueblos oprimidos (aun cuando esta lucha sea dirigida como ha solido ser la norma en la experiencia histórica, por la pequeña burguesía) tiene un contenido democrático que ha de ser: 

	— Apoyado por el proletariado de los demás países

	— Arrebatado desde al momento en que existan condiciones pura ello, por al proletariado autónomo, como única clase capaz de llevar hasta sus últimas consecuencias dicho contenido democrático general". (Nota nº 4 de los P.I.B.)

	Es decir:

	— el proletariado de la nación opresora debe luchar y reivindicar el derecho a la separación para  las naciones oprimidas por su nación y debe, incluso, apoyar el contenido democrático de la lucha independentista de la pequeña-burguesía de la nación oprimida.

	— el proletariado de la nación oprimida (en unas circunstancias no coloniales y de opresión bajo unas mismas estructuras estatales que el proletariado de una nación dominante) debe: por una parte luchar por la unidad total, incluyendo la unidad orgánica, entre los obreros de la nación oprimida y de la opresora. De otro modo, con todas las maniobras, traiciones y trampas de la burguesía, resultará imposible defender la política independiente del proletariado y su solidaridad de clase con el proletariado de otros países, ya que la burguesía de las naciones oprimidas convierte constantemente las consignas de liberación nacional en un engaño para los obreros "(Lenin); por otra no ir a remolque de las consignas y de la política nacionalista, de la burguesía de su propia nación, sino arrebatarlos como único modo de llevar hasta el fin la  destrucción de toda opresión nacional y la libertad nacional absoluta,

	b) A nivel de Euskadi Sur.

	La población de Euskadi Sur está formada fundamentalmente sobre la base de dos comunidades–nacionales diferentes aunque en una progresiva integración y con estrechos vínculos tanto culturales como políticos.

	Por otra parto asta situación hay que enmarcarla en un represivo y sistemático genocidio lingüístico que la Oligarquía apátrida realiza contra nuestro pueblo a través de su centralista Estado Fascista.

	En ésta situación coexisten en Euskadi Sur —aparte de todas las posturas intermedias— (tanto en la clase obrera como en las masas populares) una indiferencia anexionista–imperialista–violenta sobre la opresión nacional en sectores de los inmigrantes por una parte, y un exclusivismo nacionalista (aunque se va descartando progresivamente de sus aspectos más reaccionarios). Esto exigirá de nosotros el ir explicando la necesidad de la unidad de la lucha (unidad que exige le comunidad básica de sus intereses) de toda la clase obrera sometida al Estado Español y la educación, sobre todo a los inmigrantes, a la lucha por la destrucción de nuestra opresión nacional y la consecución de las condicionas reales de "libertad" y  “en pie de igualdad" en las que el pueblo vasco pueda escoger, si lo desea, su libre separación.

	 

	 

	
2.- Derecho a la separación y reunificación nacional, ejercicio a través de un Gobierno Popular Vasco compuesto por Consejos Populares de obreros, arrantzales, etc.

	 

	Vamos a examinar algunas de las posturas que se mantienen respecto a este problema:

	 

	1.–Nuestra estrategia debe tener  coma objetivo la separación con un Estado independiente.

	Se basa éste argumento en tres promesas fundamentales:

	a) Libertad=independencia=separación. "La independencia de Euskadi es otro objetivo: independencia significa nuestra libertad total como pueblo diferente para ser dueños de nuestros destinos" (Z. 59. milis). 

	b) Estrategia única para Euskadi Norte y Sur. "Ya desde ahora el F.N.L. es dirigente de una misma lucha un todo el País, con una estrategia común, pese a aspectos tácticos diferenciales importantes (Z. 59) 

	c) Autodeterminación=integración española sobre Euskadi: "la famosa teoría leninista sobre la "cuestión nacional" no es sino una piadosa ética, y por lo tanto falsa, pseudosolución que la nación dominante de un Estado dado no tiene muy en cuenta a la hora de la verdad". (De un Batasuna de ELA–STV). 

	a) Sobre el primer punto nos parece evidente la clara demagogia que se utiliza trasponiendo términos. Moviéndose en el plano de lo abstracto "la libertad total", "los pueblos", "necesario para participar en la fraternidad entre todos los pueblos de la tierra", etc., se llaga sin más argumentación a una situación "Ya" separada.

	El problema de la cuestión nacional es un problema de fronteras. El problema de la libertad es un problema de elegir el futuro nacional, es decir, de poder o no cambiar las fronteras actuales. La autodeterminación es, pues, el derecho a cambiar las fronteras haciendo de Euskadi un Estado aparte. Pero el Zutik 59 hace caso omiso de esta cuestión.

	Para é la cuestión no está en crear las condiciones (libertad) para que Euskadi pueda decidir sus fronteras, sino que a través de su demagogia demostrar que eso es algo que se de por hecho. De este modo cambia el verdadero sentido de la libertad nacional (condiciones reales para poder cambiar las fronteras) afirmando que la libertad nacional son las fronteras cambiadas ya. Para añadir seguido que esa es "la base real necesaria para que participemos en la abolición de las fronteras".

	A pesar del engañoso y demagógico lenguaje del Zutik 59, éste sofisma es evidente. No se puedo privar al Pueblo Vasco del ejercicio de su libertad nacional, es decir: no se puede privar a Euskal-Herria del derecho a ser ella quien decida la cuestión de sus fronteras. La lucha por la libertad nacional es una lucha por las CONDICIONES REALES en que se puede ejercitar con LIBERTAD éste derecho, pero no es privando éste  derecho para decidir por nuestra cuenta que las fronteras deban de ser las actuales o que las fronteras daban estar situadas de tal o cual forma:,

	b)y c) En éstos dos puntos hay una absoluta abstracción de dos cuestiones:- la naturaleza del Estado actual.-la dirección de la historia.

	De ambas abstracciones, se varía el contenido de la lucha, se llama estrategia a lo que no es y se identifica, mágicamente, poder oligárquico con poder obrero, a  través del epíteto de español.

	A pesar de lo épicamente bello que resulte la concepción del Estado como los destacamentos de los ejércitos imperialistas que aseguran la colonización de Euskadi, la realidad es distinta. El  Estado es el mismo un Euskadi, en Madrid, en Barcelona y en Guadalajara: instrumento de represión de la Oligarquía para perpetuar su dominio de clase, sobre todos los pueblos a él sometidos.

	Cuando hablamos de estrategia revolucionaria nos estamos refiriendo al camino para conseguir unos objetivos revolucionarios. La consecución de éstos objetivos pasa necesariamente por la destrucción del aparato político de la Oligarquía,       es decir, por la destrucción del Estado.

	Ahí está la cuestión clave de la estrategia revolucionaria. ¿Se puedo arrojar las fuerzas represivas de Euskadi sin destruir al Estado?

	¿Se puedo destruir ese Estado en Euskadi sin destruirlo totalmente?

	Quienes afirman una cosa u otra están partiendo de situaciones irreales. Pensar que como Euskadi es un país colonizado (y no nos metamos ahora a rebatir ésta falsedad) la naturaleza del Estado fascista en Euskadi es idéntica a la que tenía Inglaterra un la India, o Bélgica un el Congo para deducir que nuestra lucha daba de tener la misma proyección que la que tuvo en esos lugares, es partir de una situación irreal y por tanto llegar a soluciones no solo incorrectas sino UTOPICAS.

	Para conseguir la liberación nacional de Euskadi Sur es TOTALMENTE necesaria la destrucción TOTAL del Estado Español. Lo mismo podríamos decir sobre Euskadi Norte un relación al Estado Francés.

	Lo otro, el arrojar las fuerzas invasoras, es un la práctica impedir la liberación nacional de nuestro pueblo. Y esto es así porque tras esa consigna utópica se impide la justa dirección del golpe revolucionario.

	O se destruye totalmente al Estado o no hay liberación. Y para destruir el Estado es evidente la necesidad de que todas las fuerzas revolucionarias, toda la clase obrera y los masas populares a ese Estado unifique: la dirección de sus tiros hacia su destrucción. 

	Si la Oligarquía de Euskadi Norte es distinta que la del Sur, si el aparato política que defiende a  una y otra es distinta a uno y otro lado del Bidasoa, si la Oligarquía y el Estado que oprime a Bretones, Parisinos y euskaldunes de Euskadi Norte es la misma si son los mismos fusiles los de Barcelona, Granada y San Sebastián, es evidente que proponer una estrategia única para-Euskadi Norte y Sur es confundir estrategia con lo que no es y supone además el proponer un camino erróneo por el que no puede llegar JAMAS a nuestra liberación.

	Pero la demagogia fácil, el cambiarlas de su sitio, etc., no acaba ahí en cuanto alguien trata de pasar de una abstracta "colocación junto al resto de los pueblos de los estados español y Francés frente a los mismos enemigos". (Z. 59) a precisar en la práctica esa unión, el epíteto de "estrategia españolista" aparece en la primera pagina de todas sus publicaciones . 

	En esto como en todas las cosas se vuelve a falsear la realidad. Si existen cuatro pueblos, con sus características específicas, sometidas al mismo Estado, y si se unifica la estrategia hacia la destrucción del Estado, lo que nace de ahí es una estrategia única y no una estrategia centralista-española. Es una situación parecida a la igualdad "autodeterminación=integración española". En ambas circunstancias no importa, por lo visto la realidad sobre la que se efectúa. El poder de la oligarquía es español; una única estrategia aunque la táctica sea distinta es una estrategia española; un poder de la clase obrera nacida do esa estrategia es española, luego un poder oligárquico y un poder obrero son ambos españoles. Es curioso el ver que quienes limitan los objetivos del proletariado en el Frente a conseguir ciertas leyes sociales (que no se definen qué son), son los mismos que intentan cambiar las cosas de su sitio para demostrarnos que la unificación de esfuerzos para destruir al Estado español es españolismo, autodeterminación es españolismo, que la clase obrera sometida al mismo Estado, a la misma oligarquía, a las mismas leyes, etc., tenga unos intereses comunes que los identifican en la lucha unida por la destrucción de sus opresores es españolismo y que el verdadero internacionalismo se basa sobre el arrojar los destacamentos armados de las fuerzas de invasión españolas, el negar al pueblo vasco el derecho a elegir sus Fronteras, y en todo caso a quo haya ciertas relacionas entre los distintos frentes antioligárquicos en los que la clase obrera lucha por una cierta "legislación sobre la propiedad privada" y ciertas "leyes sociales" para que (como dice el Z. 59") no aumenten sus "sufrimientos" (sic). 

	Del mismo modo, se nos ocurre preguntar de qué se deduce que la autodeterminación se hace desde un poder "español" (entendiendo —aunque no sea correcto— español como el sometimiento a un poder central en Madrid). Cuando nosotros hablamos de un poder obrero lo hacemos en el sentido mas exacto que esto tiene y no inventándonos una negra historia según la cual el carisma mágico de lo español-centralista sea una realidad tanto con la oligarquía como con los trabajadores. 

	Nosotros definimos le autodeterminación en unas coordenadas de libertad y pie de igualdad reales en las que podamos decidir nuestra separación o nuestra integración en un Estado multinacional. Si podemos elegir nuestra integración es evidente que no partimos de estar integrados, pues esto negaría en la base las condiciones reales de una justa autodeterminación. 

	Son ellos y no nosotros quienes afirman que un poder en manos de los trabajadores equivale a una situación de integración, y si lo hacen así será porque en el fondo a lo que tienen miedo es que luchar por un poder en manos de los trabajadores, es decir por el socialismo, los enemiste con la burguesía vasca.

	 

	2) Postura de los que estando de acuerdo con la autodeterminación, consideran que entre los objetivos de la revolución la vanguardia debe proponer hoy en su propaganda la separación de Euskadi, para de este modo eliminar las desconfianzas y prejuicios nacionales y los haga conscientes de las ventajas de la unión.

	Nosotros pensamos que esto es incorrecto. Creemos que es entrar en los límites reivindicativos de la burguesía nacional y esto no elimina los chovinismos y desigualdades nacionales, sino que los azuza.

	 Come decía Lenin: "más allá de este límite el proletariado no puedo apoyar el nacionalismo, pues más allá empieza la actividad "positiva" de la burguesía por su afán de consolidar el nacionalismo".

	Con esto no queremos decir  que "la clase obrera deba desentenderse de la lucha por la libertad nacional, sino antes al contrario, debo estar al frente de ella "La patria –dice Lenin— es el medio político, cultural y social dado. El proletariado no puede permanecer indiferente e insensible ante las condiciones políticos, sociales y culturales de su lucha".

	La argumentación en que se basa esta postura, es por lo general que ella supone el poder arrastrar a ciertos sectores populares. Nosotros pensemos qua en lo práctico no es arrastrarlos por el camino revolucionario (esto supondría el arrancar esos sectores del dominio ideológico de la burguesía) porque se les arrastra tras uno bandera que no es lo de le clase obrera y se los arrastra a costa de dar razón:, fortalecer las concepciones pequeño-burguesas que es normal que éstos sectores (e incluso los del proletariado poseen. 

	 

	3) Postura anexionista–imperialista.

	El ejemplo más "tipicalis hispanis" de ésta corriente está dirigido por el reaccionario P.S.O.E. Estos señores (miembros del actual Gobierno Vasco) no admiten la autodeterminación, y cancelan la lucha por la libertad nacional de Euskadi, declarado "por decreto ley", que Euskadi no está oprimida nacionalmente y que España es una.... ¿También grande y libre? 

	Si es normal que éstas posturas se den en la burguesía y pequeña–burguesía española, es realmente grave que una organización que se declara socialista se dedique a fomentar el chauvinismo de gran-nación cien voces más reaccionario que el exclusivismo de la burguesía de la nación oprimida. Decimos lo de "realmente grave" no porque nos parezca que sea una organización socialista (que evidentemente no lo es, sino de nombre), sino porque es una organización que tiene obreros y a través de ellos supone fomentar el nacionalismo imperialista español en los sectores obreros relacionados con ellos.

	Poro no solamente contra ésta escandalosa indiferencia, sino también contra todas las posturas que de una manera u otra hieren el sentimiento nacional del pueblo, por ejemplo. Los términos de "pueblos hispanos" o "de España" por Komunistak y el P.C. que impiden sustraer a las masas de la influencia nacionalista y no tienen en cuente que es preciso un trato especial (no desigual) a la nacionalidad oprimida.

	 

	4) Nuestra postura.

	Creemos que hoy solo nos debemos pronunciar por el derecho del pueblo vasco a la separación. Así mismo creemos que es deber nuestro el realizar una continua campaña de explicación y exigencia a todos los revolucionarios españoles, porque no solo incluyen el derecho a la separación de las nacionalidades oprimidas en el programa de sus respectivas organizaciones, sino que lo expliquen continuamente a las masas —sobre todo a los obreros— tratando de eliminar de éstas todo prejuicio de "gran nación". Los tenemos que hacer conscientes de que no es suficiente la igualdad formal sino que "como dice Lenin” hace falta compensar de una manera o de otra, con su trato o con sus concesiones a las otras nacionalidades, la desconfianza, el recelo, las ofensas que en el pasado histórico le produjo el gobierno de la nación dominante”.

	Esto en la práctica habrá de significar la propaganda, agitación y lucha del proletariado de la nación dominante a favor de los derechos de la nación oprimida, como ha ocurrido con el proceso de Burgos, y todo ello, encauzado a la destrucción del Estado fascista como único-paso-previo-posible-hoy, para crear las condiciones reales de poder ejercitar una justa autodeterminación.

	Nosotros no es que creamos que ETA no debe tomar una postura concreta sino que creemos que esa postura sólo se puede —y se debe— tomar cuando se den loas condiciones de la situación política en que se pueda ejercitar el derecho a la separación (esto no es científicamente necesario, aunque en las circunstancias actuales sea lo más probable; en todo caso lo que sí es claro es que hoy no existen condiciones de definirse por una postura).

	Solo entonces es cuando la vanguardia de la clase obrera debe tomar una postura concreta ( en un sentido o en otro; por la separación o por la unión) y explicársela al pueblo, ya que sólo en ese momento es cuando se puede juzgar, sobre la base de la situación ideológica de las masas sobre cuál es la solución más oportuna para eliminar toda desigualdad y todo exclusivismo nacionales.

	Lo que sí es claro es que una vez ejercitadas la autodeterminación y elegido por el pueblo su futuro nacional, la vanguardia deberá ponerse al frente de ésta dirección y continuar la lucha hasta la abolición completa de todas las diferencias de clase.

	Es decir: una cosa es el derecho a la separación que es una postura de principio que se deba mantener en todo momento y que exige la lucha por la destrucción de la opresión nacional y la creación de las condiciones reales de “libertad”, y otra la separación en un momento concreto que habrá que valorarla cuando se plantee el problema.

	Nuestra obligación ahora es ir logrando la unidad de la clase obrera tanto en Euskadi entre nativos e inmigrados, como entre la clase obrera de los pueblos sometidos al Estado Español, en base a sus intereses comunes y a la dirección de la estrategia hacia la destrucción de dicho Estado.

	Esto exigirá que la vanguardia de la clase obrera de Euskadi haya asumido y se haya puesto al frente de la lucha contra la opresión nacional y que el proletariado haya tomado la dirección de ésta lucha. Exigirá también el eliminar de las masas populares y sobre todo de las clase obrera de los demás pueblos toda postura de chauvinismo, exclusivismo y desigualdades nacionales.

	Se les podrán preguntar ahora en qué consiste (al menos en planos generales) esa situación de “libertad” y “pie de igualdad” de la que venimos hablando, y cual es el instrumento político que en manos de los trabajadores garantice esa situación real en que la autodeterminación son el justo ejercicio de un derecho.

	Es evidente que tras la destrucción del Estado de la Oligarquía como premisa para que la autodeterminación sea una realidad justa, la clase obrera y las masas populares se dotarán de instrumentos políticos. A nuestro entender el instrumento político más idóneo, aquel en que se concretiza hoy la lucha por la libertad e igualdad nacional y por el que debemos de combatir como objetivo intermedio es:

	 

	Gobierno Popular Vasco

	Su carácter, que nos apresuramos a definir, será el de estar constituido como instrumento provisional de la dictadura del proletariado y tendrá como misiones: 

	A) Garantizar le puesta en práctica de la autodeterminación en cuanto que ésta no se podrá ejercitar al día siguiente del triunfo revolucionario.

	B) Asegurar desde el primer momento lo oficialidad del euskera  a la par que el castellano y el desarrollo de la cultura popular  vasca.

	C) Desarrollar el euskera como  lengua anteriormente oprimida pare poder hacer de ella un instrumento útil a los relaciones sociales y de producción.

	D) En general todas las tareas de la dictadura del proletariado: lucha contra la reacción burguesa, transformaciones económicas, etc.

	No queremos decir con esto, que debamos plantear en el Frente el G.P.V. como instrumento de la dictadura del proletariado, sino que nosotros pensamos (y lucharemos por) que en el desarrollo histórico, los consejos populares en los que estará asentado éste poder, serán EXCLUSIVAMENTE, consejos de trabajadores y fundamentalmente consejos del proletariado industrial.

	Ahora bien, si la burguesía nacional crea, fomenta y desarrolla consejos de comerciantes, pequeños industriales, etc., que planteen alternativas autónomas como clase y participan en el desarrollo revolucionario, es evidente  que éstos conejos formaran parte de eso Gobierno Popular Vasco.

	Pero nosotros pensamos que esto no ocurrirá así, pensamos que su estrecha dependencia del monopolio y los intereses que tiene la oligarquía en mantener de su lado  —a costa de cualquier precio— esa base social, impedirán que la burguesía nacional pueda plantear alternativas autónomas específicamente suyas y que se organice en consejos revolucionarios. Creemos que, en todo caso, sectores de dicha clase se irán uniendo al proletariado en su lucha y otros serán arrastradas por la reacción. Cuando nos referimos aquí a la pequeña-burguesía y burguesía nacional, excluimos de ellas a los baserritarras, pequeños proletarios y estudiantes pues nos parece evidente que cada vez más su lucha se va ligando con la del proletariado y que es históricamente inevitable que estos sectores participen directamente en la lucha por el socialismo, es decir: por la dictadura del proletariado.

	Lo que nosotros no debemos hacer (como se pretendió hacer algún tiempo en el Casco Viejo de  Bilbao) es tratar de organizar autónomamente a la burguesía nacional, sino que a los mejores de ellos, a los que su combatividad les pone e puede poner del lado  de la revolución, debemos tratar de organizarlos alrededor de los-consejos, batzarrak (o como se quiera llamar) populares.

	Este Gobierno Popular Vasco dependerá en sus formas de los instrumentos que el Pueblo Trabajador se vayan dotando en su lucha para destruir el Estado Burgués. Su relación con los órganos de poder de otras nacionalidades dependerá de los relaciones mutuas que el proceso revolucionario vaya exigiendo desarrollar, de la configuración que vayan tomando los instrumentos de combate de los trabajadores: Partidos, ejército popular, etc. y de la simultaneidad o no del triunfo revolucionario en los distintos pueblos sometidos al estado español. No podemos delimitar de antemano qué característicos tomará el proceso insurreccional y cómo se efectuará la destrucción del aparato del Estado. Puede darse esto en una guerra civil más o menos prolongada en la que unas zonas se libaron RELATIVAMENTE, antes que otras. Recalcamos el "relativamente” porque pensamos que aun cuando la destrucción del Estado no se efectúe de un solo golpe, sí se efectúa en un único proceso. En este sentido cualquier zona liberada, se mantendría como tal en tonto en cuanto su mantuviese en el proceso revolucionario y su liberación total solo vendría con la liberación de todas las zonas, es decir con lo destrucción del aparato político de la Oligarquía; con la destrucción TOTAL del Estado Español.

	Este G.P.V. podrá estar en relaciones confederadas en el marco de una República Federada, podrá existir autónomamente o podrá tomar múltiples formas, poro en todos los casos será un instrumento provisional, es decir hasta que se realice la autodeterminación dando así lugar a un Estado Independiente o a formar parte de un Estado único aunque siga habiendo una amplia autonomía de los órganos de poder de Euskadi o una federación, etc.

	Muchas veces vemos que algunos de los que ha planteado o plantean la lucha por un Estado Vasco, le dan a éste concepto el contenido que nosotros hemos asignado al G.P.V.; en éste sentido pensamos que es importante el que diferenciamos las afirmaciones de quienes dan a esto el contenido de instrumento político vasco que sustituyendo (tras haberlo destruido) a los viejos instrumentos políticos de la Burguesía, garantiza la puesta en práctica de los objetivos revolucionarios y entre ellos el de las condiciones reales de una justa autodeterminación, con las afirmaciones de aquellos otros cuyas posturas hemos criticado en la primera parte del desarrollo de éste segundo punto de nuestro programa para el F.N.V.

	Nosotros consideremos incorrecto el término de Estado en tanto en cuanto esto supone una forma acabada de poder y no una forma provisional de poder hasta que el propio pueblo vasco elija su futuro nacional.

	Además de las razones hasta aquí argumentadas para defender  nuestra postura, se debe proponer la autodeterminación en el FNV, porque el programa en el que las distintas fuerzas políticas trabajan unidas; ha de estar compuesto por unos puntos mínimos. De ahí hacia adelante cada organización política podrá plantear lo que  considere más justo. Unos propondrán el Estado Nacional, otros la confederación, etc. Eso es asunto de cada organización. Nuestra postura en que hoy nos pronunciamos por el GPV como instrumento intermedio y no nos definimos respecto e la cuestión nacional sobre ninguna forma acabada de poder nacional: ni sobre el Estado Nacional Vasco separado con las fronteras establecidas en los límites de las siete provincias, ni sobre una confederación de órganos de poder autónomos a un mismo Estado, ni sobre ninguna de la gama de posibilidades que existan.

	 

	
3.— Socialización de los bienes de la Oligarquía, de los imperialistas y demás contrarrevolucionarios, sin indemnización.

	 

	Vamos a transcribir lo que en “este"(¿?) sentido expresa el Zutik 59 de la fracción expulsada en la VI Asamblea, para poder matizar mejor los objetivos que con este punto proponemos.

	Dice el Z. 59:

	"En los aspectos económicos y sociales el Frente ha de transformar el sistema: para crear una economía al servicio del País, el FNLV procederá a la NACIONALIZACION de la banca, las Comunicaciones y los transportes públicos, la industria pesada, la Minería, y de las otras ramas de producción que son necesarias para la vida económica de Euskadi y que hoy están en manos de los oligarcas extranjeros (e incluso a veces directamente en manos de los imperialistas yanquis). Esta economía nacionalizada no puede en absoluto ser orientada conforme a los beneficios de una minoría, y para aumentar los sufrimientos de la masa trabajadora: una LEGISLACION SOBRE LA PROPIEDAD PRIVADA limitará el ejercicio de la iniciativa privada, el campo de acción de la burguesía nacional, que sólo podrá manifestarse mientras no vaya en contra de los intereses del País. Asimismo, el FNLV, incluirá en su programa una serie de LEYES SOCIALES que aseguren la libertad sindical, la mejora de las condiciones de vida, de las clases explotadas y la participación de los trabajadores en la gestión de las empresas, en la planificación de la economía nacional, y en la dirección política de Euskadi".

	¿Qué significa al servicio del País? ¿en manos de quién está el País? ¿existen clases en el país? etc.

	En vez de plantear el problema en términos de correlación de fuerzas de clase existentes y del grado de desarrollo de las fuerzas productivas, se plantea de una forma totalmente abstracta y burguesa.

	Así mismo al hablar de nacionalización lo plantea a la forma tradicional de los reformistas: de una forma totalmente abstracta y vaga. Dice que para que no se oriente "en beneficio de una minoría" hay que dictar una legislación sobre la PROPIEDAD PRIVADA (que no determina si podrá seguir existiendo o no incluso sobre los sectores básicos de la economía) y añade "siempre que" no vaya en contra de los intereses del País".

	Vuelve la ambigüedad y vuelve la palabra mágica: !el país!. Pero dentro del "país" ¿quién determina los "intereses"?. ¿La burguesía nacional? En ese caso volverá el proceso de acumulación de capital y de minorías monopolistas...a no ser que el Estado esté en manos de los trabajadores, pero como esto no lo precisa en el sentido primitivo y lo deja entrever en el negativo al dar a los trabajadores solamente cierta "participación" en la dirección del país  nos quedamos sin saberlo. Por otra parte es claro que si el poder lo tendría el pueblo (y por tanto en su mayoría los trabajadores) éste no se iba a quedar con esa cierta limitación a la propiedad privada en algunos casos.

	Por otro lado nos habla también de ciertas (siempre son "ciertas" y nunca se sabe cuáles) Leyes sociales.

	Pero ¿quién dicta estas leyes? ¿con qué organismo se ejerce?. Nos imaginamos que se referirá al FNV Pero entonces ¿con qué instrumentos se garantiza? ¿en manos de quién están esos instrumentos?.

	¿El F.N.L.V. es una mesa rectora y burocrática, o son los comités de Fábrica, los de arrantzales, los de baserritarras, los batzarras de pueblo?. Si son éstos es evidente que siendo la gran mayoría de éstos sectores proletarios de la industria o partes del Pueblo Trabajador y una minoría muy minoría instrumentos de la burguesía nacional, no se van a conformar con la participación (y no la dirección efectiva), ni con ciertas mejoras (y no con el poder).

	Y si no son éstos lo que hemos hecho ha sido, según el Zutik, poner la frontera en Burgos para tener patronos vascos y la ley sindical eficiente (como en Francia) como en otros muchos países donde la economía está "Nacionalizada"      en manos de tres o cuatro. A pesar de sus brillantes afirmaciones del "por supuesto que con esto no pretendemos eliminar la lucha de clases", en la práctica todo el párrafo es inter–clasista y esto, no lo olvidemos, es el eje de la política burguesa. Habla del "país" como si existiese una comunidad al margen de las contradicciones antagónicas entre las clases. Es decir, según él, por encima de las clases existen identidad de intereses entre el proletariado y la burguesía nacional en su etapa de revolución nacional (que en la práctica es el modelo, "a lo vasco", de las famosas teorías de la revolución democrático–burguesa, de la transformación-no-destrucción de la burocracia que hoy dirige el Estado, etc.)

	El objetivo de las "leyes sociales" sería según éstos señores el lograr esa cierta participación en la "economía nacional" y en la dirección política del  "país" a los trabajadores. Es decir, para la clase matriz y dirigente de la revolución, para la clase numéricamente más desarrollada, hay una "participación". –¿Para quién deberá ser la dirección efectiva?.

	No comprendemos cómo puede decir que "hoy no puede existir une auténtica liberación nacional sin hacer una revolución socialista" y después al concretarlo mantener unas posturas tan "amarillas". En el artículo siguiente del citado Zutik 59 dice que "lo que haría fundamentalmente del frente un instrumento pequeño–burgués sería el que en él se impidiese la manifestación de la lucha de clases entre vascos; concretamente que en nombre de la unidad patriótica se prescindiera de las reivindicaciones socialistas". Si ellos, los expulsados (que en éste escrito se consideran el embrión del "partido obrero independiente) entienden por reivindicaciones socialistas la promulgación de ciertas leyes sociales y otras para "limitar" en ciertos casos el derecho de propiedad para que la iniciativa privada no vaya contra los intereses del país (todas las burguesías del mundo dicen que la iniciativa privada beneficia al país) tendremos que llegar a la conclusión de que los socialistas de todo el mundo desde Marx hasta Baran no tienen ni idea de lo que es el socialismo. El único que tendría una idea correcta del socialismo sería Willy Brandt o Harold Wilson, de los cuales, –antes de leer el Zutik 59– teníamos la impresión de que eran únicamente gerentes de las oligarquías de sus respectivos países.

	Si confuso es dentro de las relacionas económicas al llegar el problema de los órganos de control, y gestión de la economía nos sumerge ya en las más oscuras tinieblas.

	"Lo decisivo –desde el punto de vista del socialismo– no es el modo de "regulación" de la economía, sino mas bien la naturaleza de la clase fue está en el poder" (Bettelheim) y por tanto ——añadimos nosotros— de los órganos de los que esta clase se dote.

	En Rusia los "soviets" de obreros, campesinos y soldados, constituyeron, en sus inicios, éstos órganos. Nosotros no sabemos los nombres que tendrán, pero serán los comités, las comisiones, los batzarrak, etc., de todos los sectores populares que participen en le revolución y fundamentalmente —en Euskadi—, los de los obreros industriales.

	Pero sigamos con la crítica al Zutik 59. En dicho órgano tampoco se menciona si la nacionalización se hará con o sin indemnización, si habrá o no expropiación efectiva, etc. Y en éstas coordenadas la Nacionalización puede ser cualquier cosa. Las necesidades de expansión, la situación de improductividad que algunas empresas importantes tienen en manos privadas, etc., hacen que el capitalismo, en la ara de los monopolios, tienda cada vez más a una economía nacionalizada. La industria básica y la banca están "nacionalizadas" en muchos países donde la Oligarquía sigue existiendo.

	Si no se liga la cuestión de la nacionalización al nivel de poder obrero, nacionalización no es ninguna medida que beneficie al país.... de los trabajadores y del pueblo, sino que sirve únicamente al país...de la oligarquía.

	Y ahí está al problema fundamental. ¿Nacionalizaremos en manos de los oligarcas vascos esos sectores de la economía? !NO!...contestarán los autores del Zutik 39 y luego se callarán. Si se dice que !no! hay que ligarlo al problema del poder obrero, al carácter que tienen los órganos del poder, a la expropiación y a la Indemnización.

	Pero en éstas cuestiones todos los partidos reformistas del mundo desde los P.C, moscuteros hasta el último grupúsculo reformista se callan y tratan de engañar a los trabajadores proponiendo  sus programas burguesas con términos más o menos, proletarios. 

	Así mismo tampoco se menciona en el Zutik si la Nacionalización se extenderá o no a los contrarrevolucionarios en general aunque no sean oligarcas (y es curioso que se "olvidan” de éstas cosas).

	El expropiar a todos los sectores burgueses comprometidos con la reacción nos parece una cuestión de principio.

	Posiblemente el proletariado sobrepasará progresivamente éste cuadro, especialmente en Euskadi, ya que por su elevado desarrollo industrial las condiciones materiales exigen la socialización de casi toda la industria (que está estrechamente dependientemente  interrelacionada) y ésta cuestión dependerá, en parte, del desarrollo revolucionario a la vez que es una exigencia de que éste se de.

	De todos modos nos parece evidente que, a pesar de esto, hay que plantearlo como objetivo mínimo y mucho más en un programa que se presenta ante las organizaciones nacionales que defienden la necesidad de un Frente Nacional Vasco.

	El problema del Zutik 59 es que quiere ganarse tantos aliados para el proletariado que se termina olvidando de la existencia de éste. Y no sólo eso: se olvida de que sus aliados principales entre la pequeña burguesía son los arrantzales y sectores de los baserritarras. Parece como si todo su programa esté hecho de manera que la burguesía industrial y la media burguesía en general puada entrar en el frente...aún a costa de minimizar hasta el infinito  los objetivos de la clase obrera. Y de este modo consigue dos objetivos: que por ese medio la libertad de Euskadi y la revolución sea imposible de conseguir y hacer un programa que puede ser asimilado y dirigido por la burguesía nacional a la que trata en todo momento de no enfrentarse. Habrá que deducir que la lucha de clases que dice aceptar entre la burguesía nacional y la clase obrera, se reduce a apacibles con versaciones en las que la brillante cultura de los burgueses apabulla al proletario.

	Analicemos ahora su "Postura internacional anti-imperialista". Dice que estará "tomada por el frente en su conducta política exterior". Esto equivale a decir en los acuerdos tácticos.

	No dice nada más, ni define el carácter de ésta política exterior ni el alcance de la solidaridad. Pero por aproximación al carácter de sus alianzas tácticas entre las Frentes Antioligárquicos de los pueblos sometidos al Estado Español (que se estudian en otro lugar de éste trabajo) podemos hacernos una idea clara del nivel de ésta postura internacional anti-imperialista.

	Dice refiriéndose a las alianzas anti-oligárquicas:

	"Dentro de las alianzas, las habrá dirigidas hacia una transformación democrática de los estados español y francés, que reconozca el hecho nacional vasco, y que se corresponda en lo fundamental con los objetivos del F.N.L.V.: naturalmente será el propio Frente quien represente al pueblo vasco en éstas alianzas. A sí mismo, el FNLV será el organismo representativo que entrará en eventuales discusiones con nuestros opresores con vistas a la obtención de una autonomía, de un bilingüismo, etc., que nos guardamos muy bien de considerar como definitivos.

	Es decir el F.N. debo solo ser un instrumento que hable con Areliza y los "evolucionistas" ("transformación democrática...") y un instrumento que hable con Franco para que no sea tan tirano. Lo que se sale de éste marco no es de la competencia del FNLV "En otro tipo de alianzas antiologárquicas... será el movimiento (?) vasco quien establezca las relaciones...; los objetivos de estas alianzas desbordan ampliamente los del F.N.L.V.".

	Por comparación a esto la solidaridad "con todos los pueblos que luchan por su libertad nacional y especialmente con las nacionalidades oprimidas de Europa", se debe de tratar de organizar comités que vayan a hablar con Nixon para que no sea tan malo y tire menos bombas en Vietnam, o con los "lores" del Estado inglés para que se porten más educadamente en Irlanda del Norte.

	Por otra parte parece ser que el Imperialismo está ligado sólo con la opresión nacional de los pueblos y no tiene nada que ver con el carácter internacional de la lucha del proletariado, etc. Pero tras la demagogia de "solidaridad", "anti-imperialismo" y todo eso no se ve una concretización práctica de nada de ello y por tanto debemos afirmar llana y simplemente que no existen más allá de las palabras.

	Aun cuando a lo largo de éste punto hemos explicado más o menos nuestros puntos de vista, vanos a resumirlos brevemente. Nuestro objetivo es, expropiar sin indemnización y poner en manos de los órganos de poder populares (batzarrak, comités, etc.) es decir, en manos del Gobierno Popular Vasco, todos los bienes de la Oligarquía los imperialistas y todos aquellos sectores de la burguesía que en el proceso revolucionario se hayan ligado a la reacción.

	El Gobierno Popular Vasco será el encargado de realizar las transformaciones económicas pertinentes. Este Gobierno será la representación libre y democrática de los comités, batzarrak, comisiones, etc., que existan y se hayan desarrollado en el proceso revolucionario.

	 

	
4. Igualdad efectiva del euskera /  erdera e implantación de la cultura popular vasca.

	 

	En primer lugar señalar que el anunciamiento de éste punto no ex prosa con exactitud lo que queremos expresar. Cuando decimos igualdad efectiva del euskera y erdera nos estamos refiriendo más a la educación del programa a la lucha actual, que a la formulación de ese punto tras la toma del poder. Cuando el poder político esté en manos del pueblo será éste, libre, quien decidirá el nivel, la función, etc. del euskera y del  erdera, la abolición oficial de u no de ellos, lo paridad absoluta entre ambos, etc.

	No hemos sabido cómo expresar esto en la formulación del punto y nos he parecido lo más oportuno el ponerlo en virtud a las tareas actuales y dentro de ella el esfuerzo constante por el desarrollo y la lucha de masas en favor del euskera, para ponerlo y elevarlo como instrumento útil en las relaciones humanas y sociales. Este desarrollo en tanto en cuanto es ejercido contra el centralismo e imperialismo de la oligarquía y en tanto en cuanto esté  fundamentalmente basado sobre la lucha de las masas se convierte en un instrumento de liberación y lucha revolucionaria.

	La tan traída y llevada "Carta a los makos" citaba dos fines (una de Pravi y otra de Txabi) que expresan de algún modo la contraposición entre lo revolucionario y lo nacionalista burgués ante la lengua.

	El punto límite —decía Pravi— de la inserción de los inmigrantes en el pueblo vasco es la adquisición del euskera. Y el punto mínimo es la aceptación consciente y formal, ya desde ahora, de la política monolingüística del futuro estado vasco".

	La lengua es el TODO sobre el que se asienta la realidad del pueblo vasco. La lengua es LO UNICO que marca el límite entre le de separación de la opresión nacional y el centralismo....y mientras tanto la sección femenina de la falange española ha comenzado a desarrollar ikastolas.

	De aquí sacan después las conclusiones más disparatadas del mundo: La vanguardia revolucionaria son los proletarios vasco-parlantes. Los baserritarras son el motor de la revolución porque saben euskera, etc.

	Pero cuando lo tienen que explicar a las masas, esconden tras una demagogia llena de frases sin sentido ni conexión el verdadero sentido de ésta actitud reaccionaria: "El Frente, dicen en el Zutik 59, defenderá también la EUSKALDUNIZACION....del País. Esto significa  la forma real de adquirir la posesión plena de nuestra propia personalidad, la cual se basa precisamente en la posesión de nuestra  lengua, el vascuence. Creemos que el vascuence se ha de convertir en el idioma útil de Euskadi, es decir en el idioma de producción, de la administración y de la cultura. Naturalmente, la euskaldunización significa dar a los vascos todas las facilidades y todas las fuerzas necesarias para la pervivencia y el auge de su personalidad propia; la euskaldunización no significa pues la imposición del vascuence a todos los habitantes de Euskadi: estatutos culturales de minorías han de proveerse para lar comunidades francesa, española, gallega, etc...

	En éste párrafo se engañe la imposición (y según las concepciones "milis" sobre el F.N.L.V. ejercida desde una minoría) del monolingüismo sobro el pueblo tras el "es le forma de adquirir nuestra personalidad" y "convertir en el idioma útil de Euskadi".

	Pero, !las cosas claras!. Cuando nosotros decimos "hacer del euskera un instrumento útil en las relaciones humanas y sociales "no queremos señalar nada de lo que estos absolutizadores del euskera afirman.

	Muy dentro de ésta línea una "separata" del Branka afirma:

	"Si se tiene de la opresión nacional una visión seria (es decir lingüística) al grado de opresión nacional es fácilmente determinable, puesto que se trata de medir el grado de GENOCIDIO LINGUISTICO"

	La concepción de Txabi era totalmente distinta "También existe una forma de hablar el erdera por los vascos no euskaldunes que es tan distinta del español hablado en Jaén, como lo puede ser el español hablado en Lérida del catalán hablado en Barcelona".

	Lo que Txabi trataba de explicar es que el euskera no contiene en sí toda la capacidad revolucionaria y creadora del Pueblo Vasco. Y que en éste sentido la lucha por nuestra liberación hacía de lo vasco un sentido político y no lingüístico. Que esto nos lo enseñaba la realidad y que, desde luego, sería reaccionario el despreciar esta corriente revolucionaria por el hecho de que no es en euskera y no corresponde a vascos "euskaldunes".

	Lo que se le podría preguntar a Pravi es "si el límite para ser vasco de los que no son inmigrantes es también el euskera". Y a esto podría darnos dos soluciones: una que sí: con lo que el pueblo vasco en el que se tiene que integrar el 94% de la población está constituido únicamente por el 6% de éstos que son vascoparlantes.

	Y la otra que no con la que se asentaba en las bases, más firmes del racismo, por las razones "científicas" de constitución en pueblo vasco para los nacidos en Euskadi (y nos imaginamos que querrá añadir de 8 apellidos euskaldunes) es distinta que para los inmigrantes...por el mero hecho de que es tos son "maketos"

	Desde luego, según la teoría Praviana de el "punto mínimo es la aceptación, ya desde ahora, del monolingüismo debemos concluir en que Txabi era un españolazo y !por supuesto! no está integrado en el Pueblo Vasco ni en su lucha.

	Siguiendo las enseñanzas de éste absolutizador del euskera llegaríamos a muchas conclusiones peregrinas; y profundizando su contenido llegamos a dos conclusiones lógicas:

	–que a Pravi no le interesa el desarrollo revolucionario del proletariado y del pueblo vasco salvo el de los euskaldunes o el de los que aceptan , YA DESDE AHORA, el monolingüismo, porque todos esos señores no pueden considerarse Pueblo Vasco. De esto deducimos que ésta teoría además de reaccionaria es imbécil.

	–que por ese camino de "las visiones serias de la opresión nacional" etc., podemos llegar a  cualquier sitio menos a conseguir nuestra libertad nacional.

	 

	Cultura Popular Vasca:

	Como lo que teníamos preparado sobre esto coincide TOTALMENTE con las posiciones del SAIOAK en su HERRIA–CULTURA y aquí están mucho mejor sistematizadas transcribimos íntegro este trozo del cita de trabajo. A nosotros nos parece que está perfectamente explicado el concepto y contenido de la Cultura Popular Vasca y nos parece que cuando lancemos este programa al pueblo (corregido, criticado y aumentado) si estamos todos de acuerdo con dicho contenido se debería sacar tal como está. De todas formas nos gustaría que incluso sobre éste aspecto se nos indicasen opiniones.

	 

	 

	
5.–Libertades políticas y sindicales. 

	 

	Estarán exentos de este derecho todos los contrarrevolucionarios.

	Vamos a exponer en primer lugar como concebimos la lucha sindical para pasar a continuación a exponerlo que es propiamente al punto: cómo y para quiénes entendemos que deben ser las libertades sindicales y políticas.

	Vamos a citar en primar lugar una parte de un trabajo aparecido en la revista "Acción Comunista" y que sintetiza nuestras posiciones.

	"La organización de masas de tipo sindical era a principios de siglo el marco en que se desarrollaba la lucha de clases en sus formas más elementales y espontáneas (luego veremos que el sindicalismo ha evolucionado y  que, si éstos rasgos persisten hasta cierto punto, se encuentran combinados con otros diferentes). En este sentido el sindicalismo representaba el marco en que se operaba la toma de conciencia de las masas obreras, al menos en sus primeros niveles. En éste sentido servía de "escuela de comunismo". Los sectores más avanzados de la clase obrera, constituidos en Partidos o grupos políticos (los marxistas en la socialdemocracia, los anarquistas también a veces en organizaciones como la FAI) realizaban en el seno de los sindicatos una propaganda y una agitación tratando de radicalizar a los obreros, de acelerar su toma de  conciencia, mostrando con mayor o menor acierto las líneas que debían llevar a las masas proletarias a la "lucha final", tratando de ganar a sus ideas y concepciones a las masas obreras.

	El respeto de la autonomía de la organización de masas, representada entonces por el sindicato (que debía regirse por su propia democracia y tomar decisiones conforme a la voluntad de la clase obrera) no se confundía con el de la "autonomía de la  sindical". Nadie pretendía, entre los marxistas, que la acción sindical —o la acción reivindicativa elemental de modo general— era algo marginal y desconectado de la acción política (sobre todo revolucionaria), aunque la manera de comprender esta —y la conexión entre ambas— fuese motivo de controversias entre reformistas, revolucionarios y anarquistas, aunque los dos últimos su negasen a aceptar la orientación parlamentaria y politicastra preconizada por los primeros, aunque los anarquistas al rechazar ésta, acabasen en su confusión, por caer en la ilusión de una acción proletaria limitada a la estera de los conflictos laborales, del paro y de las huelgas (anarcosindicalismo, etc.

	Era ésta inserción de la vanguardia política en la organización de masas la que pude ser caracterizada con la metáfora de la "correa de transmisión'': la lucha sindical era al marco amplio y elemental en que las organizaciones políticas (a veces reformistas o confusas, no siempre "vanguardia") tomaban contacto con las masas y trataban de ganarlas. La concepción de "una correa de transmisión "en el sentido de un aparato sindical que manipula a  las masas, aparato que emana y se confunde con el aparato de un partido es una concepción burocrática introducida por las corrientes social-demócrata reformistas y adoptada igualmente por los estalinistas para sus propios fines (así como por todo el sindicalismo reformista independiente: socialcristiano y demás confederaciones "democráticas") No ara tal la concepción de la izquierda marxista, ni en los  espartaquistas sin en los bolcheviques (al menos antes de su degeneración, pese a lo que puedan afirmar hay "marxistas leninistas" de pacotilla y anarco sindicalistas súbitamente puestos de acuerdo sobre este punto.

	Y son esas concepciones, contrarias a toda la tradición democrático-obrera las que parecen recoger hoy grupos políticos que no disponen propiamente de un aparato, pero cuya vocación burocrática se transparenta en esa manera de concebir las relaciones entre una élite que se autoproclama vanguardia y la clase obrera. En este sentido la actitud burocrática aparece como una realidad más amplia y general que la de los aparatos burocráticos e incluso que la de la socialdemocracia reformista y el estalinismo: el empeño tan de nuestro tiempo, de autodefinirse los grupúsculos cono una dirección (construida en el exterior y superpuesta al movimiento obrero) es uno de las formas más sutiles de esta actitud burocrática.

	Partiendo de éstas expresiones mal interpretados y mal comprendidas, adoptadas olvidando el contexto histórico y social e que respondían, aceptando implícitamente la tergiversación estalinista de las mismas, los partidos y grupúsculos (reformistas, "revisionistas", m-l que a esto ha quedado reducido el "marxismo-leninismo" con el tiempo o cualquier otra cosa) preconizan a menudo a Comisiones Obreras —organización que asimilan erróneamente el sindicalismo moderno— una función de "correa de transmisión", entre el Partido Guía (a veces compuesto de un centenar de personas con un nivel racional sumamente bajo) y las masas; correa en el sentido burocrático de subordinación a sus manipulaciones de las masas "inferiores". Hablan de una "escuela de comunismo" en la que los "cuadros políticos" se reservan el papel de maestros (los militantes aventajados entremezclan frecuentemente los intereses de la clase obrera y sus ambiciones de promoción social a 'cuadros politicos"), Ya se comprende que tal actitud sea acogida con recelo por el medio obrero- (a quien irrita verso considerado como la "masa" menor de edad que van a modelar a unos "cuadros a menudo, para colmo, sectarios, pedantes y carentes de todo realismo político). Pero es que además la politización de las huelgas o luchas por los grupos no es frecuentemente mas que un intento de superposición a esas luchas de su superposición de esas luchas de sus elucubraciones políticas en general académicas, :sectarias y desconectadas de la realidad concreta; los prochinos suelen llevarse la palma. Así los obreros ven en tal intervención una desnaturalización de sus objetivos (tan flagrante como la del propio PC cuando pretende encuadrar tales luchas con su estrategia conciliadora y democrático-burguesa). En vez de buscar que la propia dinámica de esas luchas abra los ojos a la clase obrera, tratando de contribuir en lo posible a dar vigor a esas luchas, a aportar orientaciones que les hagan ganar eficacia y profundidad al mismo tiempo, nuestros grupúsculos su empeñan en marcar esas luchas con su extremismo utópico. Proponen así consignas perfectamente inadecuadas el nivel de las luchas, al grado de conciencia y organización y de conciencia que existe actualmente (4). Confunden paralelamente el nivel de orientación teórica y de propaganda (lucha contra la CNS, modelación de las comisionas recogiendo le experiencia dé los Consejos Obreros, de Fábrica, etc., orientación revolucionaria a suscitar y preparar en los mismos) con el de la agitación y acción inmediata  (las medidas para iniciar osa lucha contra la CNS deban corresponder el nivel general de las luchas y de la organización en general y en cada punta, la defensa de la democracia obrera ha de plantearse actualmente a niveles tan bajos como el destino de los fondos de ayuda, la elaboración y discusión democrática de los papeles que estos lanzan...; la orientación revolucionaria debe limitarse a veces a insinuar la idea del control obrero en las reivindicaciones sobre paro, despido, etc.).

	Esta desorientación que los grupúsculos acaban aportando o las luches obreras, este divorcio entre su acción y la de la clase, sirva de pretexto (o de motivo) para un sindicalismo obrerista ingenuo que trata de buscar la solución en al "instinto de clase", en la "unidad espontánea" de las luchas obreras que algunos contraponen en abstracto a la división y al delirio grupuscular.

	En realidad, la experiencia cotidiana nos demuestra lo difícil que es pasar del "instinto" a las  formas de lucha avanzada, a una organización eficaz y estable, lo casi imposible, que resulta combatir las mil intervenciones divisoras de la burguesía (por modio de diferencias de salario y condiciones de trabajo, por medio de la diversidad de organizaciones "obreras" tenemos hoy ya varias organizaciones sindicales por medio de oposiciones ideológicas).

	La búsqueda de un remedio a esto malos en el sindicalismo autónomo y en un "anti-grupusculismo" abstracto es perfectamente ilusoria.

	El fenómeno del egocentrismo grupuscular, sus inútiles luchas de concurrencia sectaria, su óptica de obligo del mundo y de autodesarrollo como única salvación para la clase obrera, sus jactancias de insinuaron como la dirección revolucionaria ante la que  las demás no tienen mas que postergarse, sus suficiencias e intoxicaciones son innegables y hay que combatirlas intransigentemente. Pero concluir de le importancia de los grupúsculos que hay que abstenerse de toda intervención  política organizada (es decir a partir de una organización política) en las luchas obreras, abandonando todo esfuerzo de elaboración táctica y estratégica, de  construcción de una organización revolucionaria (de varias incluso, en la medida de que no tenemos unas bases comunes) concluir que  hay que limitarse —aunque sea la fase actual— al sindicalismo más o menos apolítico y miope abandonando el movimiento o su desarrollo espontáneo, todo es ponerse en el terreno mismo que proponen la burocracia del PC y las sindicales clandestinas, interesados en no ver dicho movimiento radicalizado, es deslizarse a todas las ambigüedades inherentes al sindicalismo.

	Nota.- Como no nos ha dado tiempo a acabar seguiremos y lo enviaremos la próxima vez lo continuación de éste punto: cómo debamos enfocar la lucha por las libertades sindicales y políticas y qué características tendrán un el Estado revolucionario.

	-----------------------------------------------------

	 

	El sindicalismo revolucionario no aparece hoy sino en circunstancias muy singulares. En los países industrializados es inexistente. Y además, de modo general, rara vez el sindicalismo ha pasado, en el último tercio de siglo, de ser un medio en el que se puede  realizar la agitación a ser una organización, un instrumento de acción revolucionaria. Y cuando  esto ha podido suceder las insuficiencias del sindicalismo han sido bien notorias. En los años 30, en España, después de una grave recesión económica del capitalismo mundial, y en pleno ascenso del movimiento obrero, el sindicalismo se encontró como organización de masas a la cabeza de la lucha. Es un caso raro —en Rusia en 1.917, en Alemania en 1918, en Italia un 1.920.. los sindicatos no abandonaron su sindicalismo y su reformismo—. De todos modos los sindicatos españoles no tardaron en mostrarse incapaces de asumir las tareas revolucionarias para las que, de hecho, ni la CNT ni —aun menos— la UGT estaban preparadas y fueron las corrientes políticas —PSOE, PC, anarquistas, POUM— los que plantearon las alternativas políticas.

	Aleccionados por éstas experiencias una cierta repugnancia aparece en los izquierdistas a hacer agitación alrededor del toma "Libertad Sindical". Pues ¿no se facilita con semejante consigna las ilusionas de la clase, obrera sobre el sindicalismo? Hay mucho de verdad en este argumento. No obstante hay que detenerse a analizar qué contenido de la clase obrera a tal consigna y en qué medida ese contenido puedo ser defendido o criticado. Ocurre, en efecto, que a través de esa consigna se exprese la espiración al derecho de libre asociación obrera para la defensa de sus intereses de clase, aspiración que ha de recibir nuestro más completo apoyo, pues es la condición fundamental para el desenvolvimiento del movimiento obrero, de la conciencia de clase, de la democracia obrera. La solución hay que buscarla sabiendo presentar un modelo de asociación obrera no burocratizada capaz de asumir los tareas reivindicativas más elementales, apoyándolas para ello en la experiencia de las Comisiones Obreras y de los Comités de Fábrica. Hoy el apoliticismo sindical es fundamentalmente una ideología burguesa que expresa los deseos de las clases dominantes de admitir la discusión sobre salario a condición de que el sistema del trabajo asalariado (el sistema capitalista ) no sea puesto un entredicho."

	Las COs (de base, es decir, constituidas en la empresa o en el barrio) así como los CF aparecen como al tipo mismo de organización de masas que representa para éstas algo concreto, próximo, tocado con las manos. Y al mismo  tiempo, al tipo de organización en el que el dilema burocratización-democracia obrera su ha puesto de manifiesto claramente, el tipo de organización en el que es posible todavía llevar una lucha contra las tendencias burocráticas, construir el edificio de abajo arriba. Las COs enlazan con una tradición proletaria reaparecida últimamente en los Comités de Base en Italia y Francia; enlazan, pues no solo son una "tradición", sino con el fruto de la experiencia más moderna y de las decepciones de la clase obrera frente al-sindicalismo moderno. Para poder contraponer eficazmente éste tipo de organización en la CNS es fundamental que estas comisiones (o comités) sean lo más representativas posible aunque para ello el primer paso puede ser la organización de los obreros más conscientes que con su práctica hagan posible el que el colectiva obrero elija a sus representantes. La situación de unos representantes ilegales que exigen unas reivindicaciones legales no es una utopía; se ha producido por ejemplo en el cinturón industrial de Pamplona , en el que las comisiones obreras son el centro organizador de las reivindicaciones, huelgas y manifestaciones. La base mantiene a éstos representantes porque sabe que defienden sus reivindicaciones y sabe también que la empresa, quiera o no, tendrá que discutirlas con ellos; la conversión del nivel reivindicativo en nivel político se produce sin trabas.

	La lucha contra la represión ejercido y organizada por el Estado contra éstas asociaciones de les obreros hay que hacerla por el único método eficaz: la movilización de la clase obrera, de las masas para proteger de ésta manera las libertades ya tomadas y para poder usarlas con menos pel
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	.... tros quienes dogmaticemos sobre la necesidad de volver a las fuentes prístinas de lo vasco-vascuence sin lo cual caeríamos en la alienación total. Nosotros debemos luchar para que al pueblo se le den las condiciones para la reapropiación de las funciones lógico-simbólicas de las que se le ha expropiado. Debemos pregonar que el eusquera no es inferior a cualquier otra lengua de la Península, como tampoco superior. Debemos luchar con el pueblo para tener la posibilidad real de recuperar el euskera, de transformarlo y de incluso abandonarlo si así fuese su deseo: !deseo nada probable por cierto!.

	No es pues con un maximalismo voluntarista como haremos un beneficio al euskera; no será diciendo que al Euskara lo es todo como meteremos en la lucha por al euskera a quienes no sienten ninguna apetencia o necesidad por él. Luchar por el euskera es motor ya hoy en todos los programas de las fuerzas políticas progresistas, una exigencia irrenunciable: paridad absoluta y total del euskera y el castellano. Idénticos medios de subvención a todas las lenguas peninsulares desde hoy mismo. Enseñanza bilingüe, hoy mismo, en todas las lenguas estatales y en la Universidad.

	Si en Euskadi no nos hemos propuesto todavía luchar de esta forma revolucionaria, con plantes en las escuelas estatales, con huelgas en las fábricas y universidades, con no envío de niños a las escuelas estatales y manifestaciones de padres de familia ante escuelas y ayuntamientos, etc. es decir, si no estamos practicando la lucha revolucionaria con todos las medios de presión de las masas vascas, ¿Cómo querremos que secunden nuestros deseos los restantes pueblos peninsulares?

	Si el euskera no entra en ésta corriente de contestación masiva se irá a pique porque todos somos conscientes de que el trabajo individual, por muy ímprobo que sea resuelve muy poco. Si no movemos masivamente al pueblo vasco y a todas los masas peninsulares por ésta reivindicación mínima cual es la paridad total y el bilingüismo desde hoy, él mismo condenará la imposición maximalista de quienes quieran imponer el euskera algún día a todos y por la fuerza".

	Estas son unas libertades y reivindicaciones para luchar ahora. Ahora bien ¿cuáles y para quinos serán éstas libertades una vez que el pueblo haya tomado el poder? La consigna esquemática puedo ser esta: amplias libertarles para la clase obrera y las masas populares y dictadura sobre la oligarquía y todos los contrarrevolucionarios. Estas libertades sindicales y políticas por las que ahora lucha el proletariado y que le son negadas por la burguesía en el poder ¿las concederá el proletariado tras conquistar el poder? Evidentemente que no. Como decía Lenin "todo obrero consciente que no ha roto con su clase, comprenderá desde el primor momento que sería insensato permitir la libertad de reunión y asociación a los explotadores. La burguesía cuando era revolucionaria, ya en Inglaterra en 1.649, ya sea en Francia en 1.793, no ha acordado jamás la libertad de reunión a los monárquicos ni a los nobles que llamaban a las tropas extranjeras y se "reunían" para organizar tentativas de restauración". (Lenin: "Tesis sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado").

	Vamos a hacer ya de pasada a "algunas cosas" que se dicen en al Zutik 59 tantas veces citado. En al apartado FNLV y la lucha obrera, dice que a nivel de fábrica los interesas inmediatos de los obreras son idénticos (lo que lógicamente quiere decir que fuera de éstos "intereses inmediatos" existen diferencias de intereses entre autóctonos e inmigrados) pero que a "nivel sindical" los "obreros vascos" se autoorganizarán en un sistema–sindical propio para influenciar en el FNV. Todo este apartado en su conjunto es profundamente roas donaría. Por una parte separa radicalmente los intereses inmediatos–reivindicativos de los intereses últimos de la clase obrera. Si los obreros de una fábrica luchan por ejemplo por la subida de salarios, su verdadero interés se concentra en la abolición del sistema del trabajo asalariado y la vanguardia lo que hace es ligar una cosa con otra y esto es lo que no entiendan los señores del Z-59 cayendo así un mayor de los reformismos. Mientras que la lucha por las reformas sólo tienen sentido en cuanto se liga con la lucha por la revolución, los del Z-59 lo plantean como objetivo en sí mismo, dejando lo "otro" (la revolución) para los "guerrilleros". El que los obreros de una misma fábrica tengan los mismos intereses reivindicativos es lo que permite (entro otras cosas) que puedan llevar un proceso de politización y radicalización semejante.

	La división que se realiza en el seno de la clase obrera de Euskadi aparte de no tener ningún  fundamento científico es totalmente reaccionaria. El criterio que uno de los autores al Z-59 exigía en otro trabajo anterior suyo (critica al artículo sobro F.O. en el Kemen 1) para formar parte del pueblo vasco era (a parte de vender su fuerza de trabajo en Euskadi) el reconocimiento del monolingüismo como pilar de la futura sociedad vasca y la intención individual de "euskaldunizarse" (la crítica a éstas posturas está muy bien expuesta a nuestro juicio en el Saioak 2). Por otra parte mantienen que la lucha de lo que ellos dicen obreros vascos y la de los emigrados marchan por diferentes caminos y tienen diferentes intereses. Esto lleva en la práctica a separar la organización de los obreros "vascos" (es decir euskaldunes) de los inmigrados. A éstas aberraciones llegan en la práctica siendo consecuentes con sus "teorías" (según nuestras informaciones ya lo están intentando poner en práctica en Ulgor, en Mondragón). Los aliados objetivos de la clase obrera "vasca" según ellos son las "clases burgueses, pequeño–burguesas" mientras que los inmigrados son unos extraños (sin hablar ya de la clase obrera de otros pueblos).

	------------------------------------------------

	 

	
ANEXOS

	 

	EUZKO ABERTZALE LAGUNTZA (A.P.V.)

	Informe leído con ocasión del primer contacto con vistas a la constitución de un Frente Nacional Vasco.

	Hace mucho tiempo que en Euskadi se habla y su escribe sobre la necesidad de constituir el FRENTE NACIONAL ABERTZALE. Hasta hoy, este trascendental problema no ha pasado de las palabras.

	Es cierto que su difusión ha sido lo suficientemente amplia como para llegar a conocimiento de todas las capas populares de Euzkadi, principalmente en la parte peninsular.

	La idea, que no es nueva, siempre estuvo, y hoy tal vez más que nunca, en los deseos del Pueblo patriota.

	En les calles de Euzkadi, fábricas, oficinas, siempre las mismas preguntas, cada vez mayor alarma e inquietud: Qué hay del BATASUNA? Qué sabes del FRENTE NACIONAL? Es que, ni en los momentos más trágicos y los que se avecinan para la suerte de Euzkadi y de todos los patriotas, tampoco hay un mínimo de sensatez, que, orillando personalismos (siempre condenables), intereses de organización, grupo o par
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	vasquizante, que desborda a la actuación individual de las organizaciones de la Resistencia Vasca, traduciéndose en un continuo debilitamiento de los valores nacionales El tiempo está en su favor y en contra nuestra. Una prueba evidente de cuanto decimos se refleja en Euzk. S. en el constante retroceso del euskera y en la cada vez mayor población de lengua erdeldun. 

	Es claro, pues, que si los opresoras de Euzkadi lograren estabilizar la situación de la lucha, en las condicionas actuales, la muerte de Euzkadi sería cuestión de tiempo; sin más. El tiempo está en favor de la opresión, y en contra de Euzkadi.

	Tienen para ello todo en sus manos: Prensa, Radio, Televisión, etc., que con su incesante labor demoledora, bajo control y dirección estatal; acusan los mayores estragos alienantes en la conciencia del  Pueblo Vasco.

	Una muestro palpable de este "lavado cerebral" del que los vascos estamos siendo objeto, se refleja en comentarios aparentemente intrascendentes, que escuchamos con frecuencia en nuestro Pueblo, incluso entre militantes abertzales.

	Por ejemplo: viernes que viene jugo el Sparta de Praga contra el Real Madrid; el primer partido es aquí; "¿Dónde un AQUÍ? En Madrid, Capital del Estado opresor español. 

	Entre "refugiados" vascos, en E.N "Si, porque aquí en Francia..."

	Del mismo modo, es asombroso como un !eh! lo hacen inmediatamente reaccionar y subsanar el error. Pero.., con el tiempo? Sobran los comentarios.

	Y en que al espíritu, el subconsciente, empieza a causar los efectos de la machacona propaganda española, que busca destruir la personalidad vasca,  trasplantándonos la suya. Y... con el tiempo?

	Puedo haber distintos remedios y cuantos más se apliquen mejor; aunque para nosotros el más eficaz o indispensable está en la intensificación máxima de la enseñanza del euskera. De un euskera comúnmente inteligible, sin menoscabo naturalmente, del vocabulario tradicional en las zonas que en mayor o menor grado conserven nuestra lengua.

	Para las que lo han perdido totalmente (entre otras, la Margen izquierda de Vizcaya) a nuestro entender la solución es clara: debe ensoñarse euskera unificado; que ha de ser en el futuro el medio de entendimiento común para toda Euzkadi.

	Bien: sabemos que existen serias dificultados para la aplicación del método único, y es por eso que aprovechamos este momento para pedir a todos la máxima comprensión y flexibilidad, ya que entro las cosas que podremos lograr dentro de la legalidad, está la del reconocimiento oficial del euskera y su enseñanza en las escuelas y centros privados. Pero, todo ello puede llegar cuando el euskera sea una realidad en la calle y no antes. Por eso, es importantísimo el buen entendimiento entre nosotros.

	Al FNV, como organismo supremo dirigente responsable de la lucha por la Liberación Nacional de Euzkadi, lo vemos organizado en diversos frentes o secciones:

	FRENTE POLITICO

	FRFNTE. CULTURAL

	FRENTE MILITAR

	FRENTE ECONOMICO

	FRENTE OBRERO

	Nosotros aquí haremos mención de los FRENTES:ECONOMICO Y JURIDIC0.— F.E.: El FNV debe auto-financiarse por sus propios medios, o será financiado por las organizaciones que lo integran?

	F.J.: Plenamente autónomo, dentro del FNV será quien juzgue de la actuación de los demás frentes, de las organizaciones que lo integren en materia que afecte a los principios acordados en al FNV, de las conductas personales y de todo otro acontecimiento, que sea tras 

	 

	FALTAN LAS PAGINAS: 9, 10, 29, 32, 33, 34, 35, 36,  38, 39 

	 

	FALTA LA PAGINA 38

	 

	FALTA LA PAGINA 39

	 

	 

	principales del Frente fueran tomadas, particularmente.

	Cuando este punto sea violado por unos u otros, el "Frente Nacional" tomará duras medidas contra eso grupo; y sin más, echará a estos del Frente, delatando lo sucedido ante el pueblo.

	EL FRENTE NACIONAL, UNA FEDERACION

	El Frente no puede sor una unión, sino una reunión. Es decir: es bueno en todos los sentidos que cada organización tenga libertad orgánica. No hay que mezclar y unir los organizaciones, sino reunirlas.

	Para ello, cada organización, tendrá su gente particular, sus grupos, sus ramas de acción, etc., y estos en cada organización estarán debajo de sus dirigentes, que queremos organización, y no una salsa confusa.

	Cada uno lo suyo

	ORCANIZACION CULTURAL

	En éste tema tenemos qua comenzar a contactarnos desde hoy mismo. Tanto ikastolas, editoriales vascas, locales de reunión de los pueblos, grupos de folklore , etc., las mueva gente abertzale; abertzales de todos los colores. Sin decir cada uno de que fuerzas es amigo se pueden conseguir pronto grandes frutos, después de coordinar los trabajos culturales. Es necesario introducirse en todas las organizaciones legales empujando todas las ramas de la cultura vasca.

	CONTINUIDAD:

	El "quid" del Frente está en la continuidad. Hacia la dirección estratégica del Frente, para poder cumplir esa continuidad, hay que ponerla en un sitio conveniente.

	Para respetar esa continuidad, de la misma forma los puntos y fines del Frente no se cambiarán. El que no esto de acuerdo con estos que se quede fuera.

	Sin continuidad en la ideología y en la práctica, el Frente no conseguiría nada. Después de analizar los fines, por tanto, el Frente no los cambiará: Hasta cuándo?. Hasta tener dado el primor paso,

	 

	EL PRIMER PASO:

	Tiene dos partos:

	1)—  En el NORTE– Un departamento  euskaldun dueño de la mayor autonomía posible.

	2)— En al SUR– Una República de Euskal Herri Sur ésta también lo más libre posible.

	 

	EL FRENTE NACIONAL VISTO DESDE FUERA:

	No nos vale nuestro trabajo, difícil por sí mismo, ponerlo más difícil en balde. No debemos de ofrecerlas tanto a España como a Francia motivos en balde.

	Por tanto a pesar de ser un Frente Nacional, y tener también un fin también, no es cosa clara, qué mejoras, qué ventajas podríamos tener apareciendo hacia fuera todos unidos.

	Hacia fuera por tanto debemos hacer DOS SEMI–ORGANIZACONES a pesar de que entre las dos, por arriba estén unidas, y tengan pleno derecho para juzgar. Una los del Norte y otra los del Sur. La situación de las dos partes de Euskal Herria nos obliga a jugar de esa forma: porque, las condicionas son totalmente diferentes, y el hacer una organización sola es teoría vacía.

	Los del Norte, podrían ir hacia un departamento euskaldun y los del Sur hacia una República del Sur (formado por las cuatro "provincias"). Esto es hacia fuera.

	Por dentro es sabido, aparecerán, la historia de toda Euskal Herria, la economía, las leyes viejas, la literatura, etc. Claro.

	Entro estas semi–organizaciones, se pondrá un Comité Coordinador.

	Los trabajos culturales, y las demás leyes, se llevarán A LA VEZ EN TODA Euskadi; hoy por ejemplo, como los lleva Euskaltzandia.

	 

	QUIEN ENTRA HOY EN EL FRENTE?

	Como resultado del Franquismo el grupo abertzale está más dividido de lo debido.

	Esta podría sur una solución; el aceptar hoy las organizaciones y no las siglas. Teniendo por cada sigla dos ramas se aceptarán las dos; pero a cada una le corresponderá la mitad del voto que le corresponde a la sigla.

	Para poder entrar, sin embargo, se tomarán como DIRECTRICES la aceptación en la práctica de los fines principales, y que sea conocido el patriotismo de LOS DIRIGENTES. Alrededor de estos dos puntos se decidirá si un grupo tiene derecho o no a entrar. La división" de E.T.A. hacia ello es cosa clara. El trabajo del B.T. es abertzale, y sus dirigentes conocidos y probados en el patriotismo. La aceptación es clara. Los españolistas de "E.T.A." por otro lado no enseñan su voluntad abertzale, critican el F.N. por una parte o por otra y los dirigentes qua tienen no son abertzales. La negación viene clara.

	Las grupos de E.L.A. por otro lado, todos son patriotas, en su práctica y un sus dirigentes. Se podrán aceptar todas por tanto, pensando por otro lado que se limarán las diferencias entre ellos. Teniendo las cosas así, podrían entrar un el frene éstas fuerzas: P.N.V., E.L.A., E.T.A., Enbata, E.G.I., y lo revista Branka. T

	A pesar de que A.P.V. no aparezca como fuerza política el aceptar a A.P.V. nos parece correcto. Y por ser parecido a ésta, proponemos que entre también Anai Artea.

	Para que entre alguno más, solo pedirá un programa; y el Frente (3/4) por medio de votación, decidirá si puede o no entrar.

	 

	EL PESO DE LOS DIRIGENTES DEL FRENTE:

	Está a la vista que "Branka", por decir alguna, y el P.N.V. no se pueden comparar, etc.. Sería bueno, para las votaciones, para los asuntos monetarios, y para la repartición de propaganda poner unos COEFICIENTES.

	A nuestra forma de ver podrían ser:

	P.N.V.  . . . . . .  3

	E.T.A. . . . . . . . 2

	E.L.A. . . . . . . . 2       

	E.G .I. . . . . . . . 2       

	Enbata . . . . .  2

	Branka. . . . . . 1      

	Anai Artea . . 1

	Las nuevas fuerzas tendrán un  punto.

	Estos coeficientes o los que les suplan, los decidirá le organización por medio de votación (3/4). 

	 

	EL ASUNTO DE LAS ACCIONES DURAS:

	Las acciones duras las decidirá el Frente. Las acciones que no hoyan sido aceptadas tendrá derecho a condenarlas públicamente.

	 

	EL EUSKERA IDIOMA DE TRABAJO DEL FENTE:

	El Frente hablará al pueblo en el idioma que le convenga, teniendo un cuenta las condicionas, y dando al euskara, en lo posible, la primacía que lo corresponde.

	Dentro del Frente, por otro lado SE DEBE EMPLEAR EL EUSKERA COMO IDIOMA OFICIAL, esto no tiene duda para nosotros, pero si éste punto en opinión de algunos pudiera ser una pega importante propondríamos la votación y decidirlo por al  (3/4).

	 

	BRANKA— Febrero- 21-1.971
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	UNA OPINION ACERCA DEL PROBLEMA DEL EUSKERA

	Paraca que al conocer el problema del otro día algunos su han sorprendido. El problema consiste en si en las conversaciones pro-Frente Nacional se debe hablar en euskara o no.

	En la primera reunión, nos reunimos 25 compañeros, y todos a excepción de cinco o seis sabían euskera. Así y todo y aunque en teoría quedamos en hablar cada uno a su modo, y siendo mayoría euskaldunes, hablamos en español, el 90% o más. Siguiendo el viejo modo encajonado por el imperialismo.

	Después de sucedido esto, me llegaron algunas quejas en los días posteriores:

	1.— Los cuatro compañeros de E.T.A. y no los cuatro a la vez, criticaron mi postura muy duramente, porque habíamos jugado desvergonzadamente un éste punto un el que no debíamos ceder, y yo, siendo el secretorio (moderador) de la reunión, más desvergonzadamente todavía. Que las Asambleas de E.T.A. se hocen desde hace tiempo un euskera, poniendo intérprete al que no lo sepa.

	2.— Dos de los tres de Enbata, no sabían español. Precisamente y con la seguridad de que se iba a hablar un euskera, Enbata había elegido tras euskaldunes para esa reunión. Hablando la mayoría en español, los de Enbata me confesaron que habían "en hándicap",

	3.— Los de E.G.I. Batasuna, me hicieron saber que el hablar en español en las reuniones de Frente Nacional "era totalmente inadmisible" Que una reunión de eso cariz se debe de hacer necesariamente en euskera.

	4.— Branka Nuestro parecer no es como organización (y ya lo sabemos ) comparable con los pareceres de las demás fuerzas; pues no tenemos una organización a nivel del Partido o de E.T.A.. No nos parece que en un acto como este el hablar en euskera es cosa clara.

	Tomando esto por base el hacer ver la necesidad del euskera, no fue un reflejo de un momento caliente, sino reflejo de las opiniones, llegadas de las cuatro organizaciones y el respeto para con el Patriotismo.

	No pensé de ninguna forma (y dos de los representantes que acudieron a la reunión me han dicho esto mismo) que el Partido pudiera pensar nada en contra de esta postura hacia el euskera. El Reglamento interno del Partido, en al sexto apartado dice lo siguiente (Asamblea de Tolosa 1.933-1-29) "El idioma oficial del Partido Nacionalista Vasco es el euskera". El recordar los dichos y la manera de actuar personales de Arana Goiri, nos parece en balde.

	Estando las cosas así, y más directamente, porque dar ejemplo primero nos concierna a nosotros, y porque viene de hace mucho la opinión de que ya es hora que las conversaciones entre los patriotas vascos sean en euskera; por eso algunos jugamos duro en la reunión Difícilmente nos podría condenar alguien, no creemos que a ningún abertzale le parezca "extremismo", la necesidad de hablar un euskera. Antes de empezar a gritos en contra de los curas y de los obispos, necesitamos "euskaldunizarnos", y  concretamente el Frente Nacional, lo demás no es más que farsa y falsedad.

	Ya es hora (¡ a cambio de hace, mucho!) que en las reuniones entre abertzales los euskaldunes seamos dueños. Y no por el contrario, el idioma del opresor sea también dueño entre nosotros. Los euskaldunes en nombre de la Patria dirigentes de segunda categoría, y como en las instituciones de los imperialistas y en la Falange, en el Frente Nacional también el euskera dejado de lado. Por medio del Frente Nacional queremos liberar (o iluminar) Euskal Herri y levantar Euskadi. Si el Frente Nacional no es  euskaldun, no será abertzale; y el pueblo abertzale no lo aceptará.

	Este punto no es, por tanto, un punto que se pueda poner en duda. Si en el Frente Nacional no se da la legalidad euskaldun donde se dará?

	Es por tanto totalmente justo y necesario, el que cada organización mande representantes euskaldunes, y por medio de esto hacer las reuniones en euskera.
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	INFORME DE LA ULTIMA REUNION

	Posteriormente a haber escrito este informe, se ha celebrado otra reunión de coordinatoria pro-frente. En ella hay tres notas, destacables:

	1.— Los milis amenazan con marcharse si se nos reconoce como ETA. Ello es debido a que los secretarios hicieron las actas llamándonos VI Asamblea y llamando ETA a los milis. Nosotros dijimos que ya estaba bien de bobadas e historietas. Que las cosas se hacen con democracia o se van todos a la porra. Los milis pretendían llamarse ellos VI Asamblea y ETA.. Al final aceptaron nuestra propuesta de llamarnos (para los actos internos) ETA Iraultza ala a hil, y ellos ETA Askatasuna ala hil. Está visto que algunos en vez de tratar de construir (posibilidad ya dudosa sobra la exclusiva base de la gente que asiste a dichas reuniones) prefieren llevar discusiones burocráticos y de prestigio.

	2.— La dimisión de ELA—berri. No es parábamos que ELA iba a meterse jamás en nada, pero nos dejó un poco sorprendidos el absurdo golpe de teatro con el que dimitieron: En medio de la reunión escriben una nota diciendo que por no estar de acuerdo con el contenido, los objetivos y el sentido que nosotros damos al Frente se marchan mientras que nosotros sigamos en dichas reuniones . . . realmente conmovedor, sobre todo cuando no se habían ni iniciado, ni hablado en ninguna reunión ni de los objetivos, ni del contenido. Cada cual lo podrá interpretar como quiera, pero es un dato más del ambiente total y absoluto de ataque contra nosotros que existe en dichas reuniones: una prueba de ello es que hasta ahora el único tema es discutir contra nosotros.

	Tras la dimisión de éstos caballeros y la de Jagi-Jagi que no asiste a más, quedamos nosotros, EGI y los milis y Enbata, mas A.P.V. y Branka. De todos modos queda aún sin discutir la presencia de Branka, pues un ese caso podrían estar otras muchas revistas.

	3.— No se acepta nuestra rectificación. Primero exigen que !!rectifiquemos la Carta de Burgos!!. Se basan un que obedece a una información calumniosa y tendenciosa ("El Abertzalismo y la Coyuntura actual”) Naturalmente respondemos que no obedece a ninguna información, sino en todo caso a la opinión de un grupo de militantes que cumpliendo con su "derecho a tendencia" escribieren dicho informe. De todos modos se queda en estudiar la posibilidad de poner una nota indicando que la crítica al Frente que hacen no es a éstas reuniones, pues la carta está fachada el 1 y éstas reuniones comenzaron posteriormente.

	Después dicen que la rectificación debe de constar en coger las hojas repartidas en Bizkaia, desmentir todo lo que se dijo allí, afirmar que Branka, EGI, Milis, etc., no son de derechas y finalmente hacernos una profunda autocrítica... en resumen: no se trata de corregir la, falsa información sino de colocarlos en la punta de la vanguardia y afirmar que nosotros somos una banda de "españolazos".

	Quedan en hacer ellos una crítica (nosotros les dijimos que hagan lo que quieran y que ya aceptaremos lo que nos parezca justo) para la próxima reunión.

	Croemos que es importante señalar que una de las bases sobre las que asientan todo es que hubo gente del Herrialde 3 en las primeras reuniones, cosa que hemos comprobado es TOTALMENTE FALSO, como nos lo dicen la Mesa del H–alde nº 3. Por otra parte hemos recogido la opinión del resto de las mesas de Herrialde y su opinión en que menos autocríticas de bajarse los pantalones y más tirar adelante si es que de ahí puede salir algo.

	En consecuencia nuestra postura en la próxima reunión es: 

	1.– Presentar la siguiente rectificación:

	A comienzos de febrero, aparecieron un Euskadi unas hojas firmadas por nuestra organización haciendo pública la existencia de reuniones oficiales entra distintas organizaciones políticas de cara a lo formación de un F.N.V. y denunciando el haber sido excluidos de las mismas como un intento sectarista de la derecha vasca.

	En realidad no existieron talas reuniones con carácter de oficialidad, sino que se realizaron simplemente a nivel informal entra elementos de algunas organizaciones políticas.

	Creemos que es deber nuestro el rectificar la información de los hechos que allí debamos, y el criticarnos por hacerlos públicos, sin constatar el verdadero nivel de los mismos.

	Desde estas líneas ETA afirma la urgente necesidad de desarrollar una auténtica unidad de fuerzas obreras y populares vascas que elimine la opresión nacional de nuestro pueblo con la destrucción del poder de la clase dominante que lo ejercen.

	2.–Añadir la nota de la Mesa del H–alde 3 que niegue nuestra participación a ninguna de las reuniones oficiosas, denunciando a los milis por tratar de predisponer, tendenciosamente, al resto de los asistentes contra nosotros. 

	3.–Añadir que independientemente de que se acepte o no dicha rectificación, nosotros dejamos a un lado las calumnias que a cuenta del Aberri Eguna publicaron contra nosotros, pues pensamos qua se trata de tirar hacia adelante, y no de estancarse en cotilleos, ni en perder 3 meses discutiendo sobre tal o cual organización. 

	4.–Que proponemos el pasar inmediatamente a la discusión de los "Programas" de las distintas organizaciones prometiendo entregar el nuestro un el plazo de un mes, debido a que está siendo discutido por la organización.

	No podamos prever lo que vaya e ocurrir; existe un gran deseo de apoyar a los milis contra nosotros y si no hay razones se inventaran historietas. De todos modos ellas saben que EGI y los Milis solos no representan a nadie. Informaremos en una próxima circular de lo que haya sucedido.

	 

	Euskadi 20 – 4 – 71

	----------------------------------------------------------

	 

	

	
CRITICA AL K-6 Y AUTOCRITICA DE PLANTEAMIENTOS INCORRECTOS REMITIDOS

	 

	Esta critica al K-6 responde por una parte, a los cinco puntos del programa para el Frente Nacional (F.N.), y por otra parte a las interrogantes que nos planteabais en la introducción del K-6. Las respuestas a estas preguntas, las encontramos fuera de tiempo, no obstante a título de que conozcan nuestro Parecer al respecto, os las remitimos en este trabajo.

	En cuanto al contenido del K-6, hemos podido observar un corte radical entre nuestros trabajos remitidos anteriormente y la línea teórica organizativa expuesta en K-4.

	En consecuencia, este trabajo tendrá dos funciones:

	1) Nuestra crítica (TOTALMENTE FAVORABLE (con ligeras modificaciones) a los planteamientos del K-6.

	2) Nuestra exposición de planteamientos teóricos incorrectos que la mayoría hemos mantenido hasta la recepción del SAIOAK Nº 2 y KEMEN nº 6

	Al efectuar una crítica positiva al trabajo nos retractamos de algunas posiciones teóricas anteriores mantenidas que la realidad nos la ha descubierto como poco acordes, y por lo tanto, desfasados con las necesidades teórico-prácticas de la exigencia organizativa actual.

	Así pues, después de profundizar en el contenido de vuestro último trabajo (Z-52. varios números de Berriak. etc.) y muy especialmente el K-6 y el trabajo realizado por el equipo de Escubi=SAIOAK 2; nos ha servido para superar las taras teóricas.

	La exposición de nuestros postulados incorrectos, plasmada en varios escritos y crítica por nosotros remitidos últimamente, en especial: CRITICA A BERRIAK-2, y critica A LOS PRINCIPIOS IDEOLOGICOS BÁSICOS Y SOBRE LA ESTRATEGIA, quisiéramos detallarla punto por punto todas las afirmaciones que consideramos están superadas en la actualidad. Desgraciadamente no podemos llevar a cabo la exposición ya que no conservamos las copias de los mencionados trabajos (como os informamos, en aquel cacheo monstruo, nos requisaron junto a los cuadernos, todos estos trabajos).

	Por tanto nos vamos a limitar a enunciar en plano general estas posturas equivocas, haciendo hincapié en los puntos fundamentales.

	Desde nuestras posturas teóricas actuales, reconocemos que en muchos puntos, nuestros postulados revolucionarios seguían sujetos, en parte, a los planteamientos emitidos en la Vª Asamblea Nacional, es decir, sin romper con los análisis teórico-prácticos que ha mantenido ETA en el periodo 1967-70, en la medida que la organización lo ha hecho a partir de la VIª Asamblea Nacional.

	Continuamos con ciertas reminiscencias pequeño-burguesas, sobre todo en referencia a nuestro exclusivismo nacional y al nacionalismo en general; en función de las cuales, nuestro planteamiento respecto a la pequeña burguesía conllevaban cierta dosis de voluntarismos, esto es, sobrevalorábamos el papel de la pequeña-burguesía en la revolución vasca, omitiendo quizás inconscientemente, que ésta solo puede ser revolucionaria en la medida que apoye los planteamientos políticos de la clase obrera.

	Estas concepciones teóricas, mas bien ideológicas, estaban asentadas en las Tesis sobre el  Colonialismo, mantenidas por la mayoría.

	Estas tesis decían: Euskadi no es una colonia clásica pero tampoco deja de serlo, es decir, Euskadi se puede catalogar como una semicolonia o colonia especial.

	Éramos conscientes que desde la perspectiva económica (fundamento motor del colonialismo) en Euskadi no se daban los requisitos esenciales de la colonia, y dábamos una importancia excesiva, para defender catas tesis colonialistas, al factor cultural (determinante principal de nuestras posturas incorrectas).

	Esta concepción colonial de Euskadi nos dirigía a plantear una estrategia a escala nacional, esto es, solamente en Euskadi y acuerdos tácticos con las organizaciones de los distintos pueblos sometidos al estado Oligárquico-fascista. Ello nos impedía ver, la absoluta necesidad de la destrucción total del aparato estatal opresor, para la auténtica liberación del Pueblo Vasco; y descubrir así la verdadera dirección del golpe revolucionario.

	Somos conscientes pues, del atraso o desfase teóricos que hemos mantenido, condicionados en parte, por la falta de información adecuada nuestra y también por la carencia de libros marxistas, fruto de la severa censura que venimos padeciendo en este mako. Así mismo nos damos cuenta, que en algunos trabajos nuestros, hemos dogmatizado bastante en el contenido teórico, e incurrido en graves defectos de forma, cine hoy nos parecen enteramente insultantes para vosotros.

	Tenemos que hacer constar también que algunos puntos equívocos, por nosotros mantenidos, irán a continuación de la crítica favorable a cada punto del K-6; haciendo mención superficial, solamente, a la transformación de nuestras concepciones teóricas.

	Como aclaración necesaria, decimos, que la elaboración y discusión de este trabajo ha sido realizado por los 13 militantes que actualmente nos encontramos en este mako, y que en anteriores trabajos no se encontraban aquí algunos de éstos, y en contra, otros que participaron en los anteriores, han sido trasladados a otros makos.

	Y como aclaración final, es hacemos constar, la norma que hemos venido empleando en lo referente a la confección de nuestros trabajos remitidos, hemos plasmado solamente los puntos de vista de la mayoría, dejando sin explicar, posturas minoritarias que no estaban en concordancia con esas mayoritarias. Este método no reflejaba fielmente la lucha ideológica mantenida en las discusiones previas, a la elaboración definitiva de los trabajos, con lo cual, las posturas minoritarias e, incluso, individuales de los discrepantes, no eran reflejadas en el contexto general del trabajo. Además admitimos que esta forma de trabajo va contra toda lucha ideológica y por tanto contra todo principio democrático. En lo sucesivo hacemos constar todas las diferencias ideológicas que consideremos oportunas.

	Precisamos esta matización, debido a que en los últimos trabajos que es enviamos existían

	posturas que no estaban de acuerdo, en parte con el contenido ni con su forma de (redacción) expresión.

	 

	CONTESTACION DE LAS INTERROGANTES EN LA INTRODUCCION DEL K-6

	 

	A) La dirección de la organización, pide que se pronuncien todos sus militantes, en lo referente, si deben o no ser invitados a las reuniones pre-frente nacional —al tener representatividad en Comités, Comisiones, Batzarrak etc.—, las comisiones P.C.E. y KOMUNISTAK.

	Nuestra opinión es:

	El P.C.E. y KOMUNISTAK, al tener representatividad real en el Pueblo Vasco, se les debiera haber invitado a las reuniones pre-F.N., en base a todo principio democrático. Negar el acceso a estas reuniones a toda organización que tenga representatividad en la base del pueblo vasco, es puro sectarismo, por lo tanto, contrario a la democracia revolucionaria. Por otro lado, habiendo sido invitados gropúsculos sin ninguna representatividad en los organismos de base del Pueblo Vasco, tales como: BRANKA, ANAI-ARTEA Y A.P.V., creemos que es necesario se les incluya en estas reuniones a las dos organizaciones antes citadas.

	B) Decís: "Se nos exige una autocrítica por una información falsa dada por nosotros en referencia a las reuniones de pre-F.N., o de los contrario seríamos expulsados de ahí".

	Consideramos que al reconocer vosotros la falsedad de esa información dada al pueblo en una octavilla, era vuestro deber rectificar ante él, por encima de toda "autocrítica" exigida por las organizaciones participantes en esas reuniones. Además, nos parece bien el texto de aclaración que exponíais en la introducción al K-6.

	 

	PREGUNTA 2)

	" La dirección piensa que esto no es un frente y no es así como se consolida el frente".

	En efecto, nuestras actuales concepciones frentistas difieren de los planteamientos —son opuestos— de las organizaciones pequeño-burguesas participantes en esas reuniones. No se puede constituir un F.N. auténtico, hasta que el pueblo vasco, desde la base, se organice en Comités, Comisiones, Batzarrak, etc. En todo caso —como decis vosotros— estas reuniones prefrentistas podrían favorecer la potenciación de estos organismos de base.

	Decimos actuales, porque hasta hace muy poco tiempo manteníamos unas concepciones equívocas en relación al frente nacional, motivadas fundamentalmente por la sobrevaloración que hacíamos de la burguesía nacional en nuestra revolución; y también, por el papel de esas reuniones pre-F.N. para su constitución.

	 

	PREGUNTA 3)

	" Parte de la dirección está en contra y también el H-1 y parte del H-3 de permanecer en cualquier frente".

	(Nuestra norma, como sabéis, para conservar los trabajos que nos remitís es, copiarlos de forma camuflada. Por tanto existe la duda en vosotros si este enunciamiento de la pregunta 3, refleja fielmente lo que en el original se decía).

	En referencia al planteamiento que dais en este punto, pensamos que no podemos absolutizar desde ahora la importancia que puede tener la creación del F.N., dentro del proceso revolucionario vasco.

	Hasta nos consolidemos en un Partido M-L, mientras se constituyan desde la base los organismos de masas, de tal forma que el proletariado dirija la lucha revolucionaria, con lo cual, las condiciones en las alianzas con la burguesía nacional las impondría éste (proletariado), toda alianza iría en contra de la clase obrera y sus aliados. Sólo cuando la relación de fuerzas, en dichas alianzas, sea favorable al proletariado, podremos hablar de F.N., y por supuesto que en esa situación desentendernos con un aliado, sería también ir en contra de los intereses del proletariado. 

	 

	PREGUNTA 6)

	“En cualquier caso el seguir ahí —sin que puedan echarnos— sirve para que se plantee claro y desde los intereses de la revolución el problema del F.N., y la ruptura con los clichés frentistas y metafísicos que nosotros mismos hemos creado en nuestra historia”.

	 

	PREGUNTA 7)

	" Parece que algunos elementos de otras organizaciones que tienen "especial interés" en que no estemos en tales reuniones. Por ello, nos parece que no ayuda nada para romper los mitos de "falsos frentes", el que nos echen por no rectificar una falsa información dada por nosotros. Si molestamos a alguien, que nos echen porque planteamos un programa revolucionario que no lo pueda aceptar y no por triquiñuelas baratas".

	Coincidimos plenamente en la postura que habéis adoptado, cara a la destrucción de los "clichés frentistas metafísicos". Las maniobras y posturas sectarias que es han mostrado en esas reuniones, las habéis superado de una forma revolucionaria que habrá servido "para que se plantee claro y desde los intereses de la revolución el problema del frente".

	Vuestra exclusión "de ahí", además de desenmascarar la maniobra sectaria de la burguesía nacional, pensamos que habrá logrado clarificar los postulados contrarrevolucionarios de esas organizaciones participantes, cara al pueblo.

	NOTA; No mencionamos las otras preguntas, ya que consideramos que estas respuestas abarcan el conjunto de las nueve en general.

	 

	 

	 

	* * * * * * * * * *

	 

	
CRITICA A LOS CINCO PUNTOS DEL K-6

	 

	I) DESTRUCCION VIOLENTA DEL ESTADO E IMPOSICION DE LOS CONSEJOS POPULARES ARMADOS, DE OBREROS, ARRANTZALES, Etc.

	 

	1.—Destrucción del Estado y el Frente Nacional.

	Dice literalmente: "¿Puede el frente llevar a la práctica un programa sin haber destruido el Estado actual? ¿Se puede llegar a la libertad nacional sin haber destruido el Estado? Es evidente que no.

	 

	Este punto ha sido quizás el más debatido entre nosotros, pero hemos llegado a la conclusión definitiva de la necesidad absoluta de la destrucción total del Estado opresor, para la consecución de nuestros objetivos revolucionarios.

	Nuestra concepción anterior era, mayoritariamente que se podía llegar a la liberación nacional y a la instauración de una Democracia Popular en Euskadi, sin destruir totalmente el Estado. Esto creíamos se podría conseguir con una larga guerra de desgaste, llegando a una situación insostenible —Gran Crisis Político-Económica— con el Estado opresor. En consecuencia decíamos que era viable la violencia política.

	Este planteamiento como decíamos en la introducción de este trabajo, llevaba implícito el considerar el problema de Euskadi como colonial.

	Otro punto fundamental, se basaba en la realidad actual de las fuerzas políticas en el Estado, interpretando que nuestra lucha era cualitativa. mente superior a la de otros pueblos sometidos a ese Estado, y que esta diferencia se mantendría a lo largo del proceso revolucionario. Esto era considerar la lucha como algo matemáticamente dado, y sin ver las posibilidades de cambios reales que se pueden dar mediante la explicación de una estrategia única contra todo el Estado opresor. De ahí también la consecuencia del error teórico —concretamente estratégico— de propugnar estrategia nacional con alianzas tácticas con los demás pueblos sometidos al Estado Oligárquico-Fascista.

	La postura que desecha la victoria política se basaba en:

	— El gran desarrollo de las fuerzas productivas en Euskadi.

	— La situación geográfica de nuestro pueblo. 

	— Y fundamentalmente en la imposibilidad de concesión por parte del Capitalismo a una vanguardia revolucionaria que va hacia la construcción del Socialismo.

	 

	2.—Los consejos populares armados.

	Estamos de acuerdo totalmente con estos órganos de poder del pueblo: en la forma que ex-

	ponéis su posible consolidación y en la misión que se les encomienda en la Revolución Vasca.

	 

	3.—El Frente Nacional y los Consejos Populares.

	Nos parece bien que "lo fundamental del F.N. es su capacidad de poder", y por tanto que debe ser de fuerzas obreras y populares y no unión de vanguardias. No podemos desviar al proletariado de sus auténticos intereses y de su lucha verdadera, por una unidad con fuerzas pequeño-burguesas que entienden esta unidad de forma abstracta e idealista. La unión es deseable, pero siempre que favorezca la consecución de los objetivos revolucionarios del proletariado y de sus aliados de clase, y no cuando favorezca las pretensiones de la burguesía nacionalista y su deseo de aglutinar la lucha en función del independentismo, de forma sectaria y oportunista.

	Al planteamiento que hacéis, cuyo enuncia-miento dice literalmente: "¿Cuales son en Euskadi las relaciones que la destrucción del Estado exige que se desarrollen con los Consejos Populares o Fuentes de fuerzas obreras y populares de los demás pueblos sometidos al Estado español? Exige que estas relaciones no se detengan vacías frases diplomáticas de "pueblos hermanos", sino que transforman en organización de lucha".

	Apoyamos plenamente este punto. Hemos discutido extensamente sobre ello y llegado a la conclusión de que a medida vayan consolidándose los bosquejos de estos Consejos populares (Comités, Comisiones, Batzarrak, etc.,) sea inherente a ella crear desde ahora mismo una coordinación de estos Consejos populares de Euskadi con los del resto de los pueblos sometidos al Estado español.

	Como ejemplo de la efectividad que pueda tener la coordinación de estos consejos populares, tenemos como muestra la solidaridad adoptada por los pueblos español y catalán, en relación a la coyuntura política surgida a raíz del proceso de Burgos.

	Además, es la única forma revolucionaria, para superar los perjuicios y barreras del nacionalismo exclusivista que arrastra parte del proletariado y las capas populares vascas, como también del nacionalismo chovinista de gran potencia (aún más injustificable y reaccionario), inculcado por la Oligarkia española al proletariado y capas populares de los pueblos de la península.

	 

	II) DERECHO A LA SEPARACION Y REUNIFICACION NACIONAL, EJERCIDA A TRAVES DE UN GOBIERNO POPULAR VASCO COMPUESTO POR CONSEJOS POPULARES DE OBREROS, ARRANTZALES, ETC.

	2) Citamos literalmente: "Postura de los que estando de acuerdo con la Autodeterminación consideran que entre los objetivos de la revolución La Vanguardia debe proponer hoy en su propaganda la Separación de Euskadi, para de este modo eliminar las desconfianzas y perjuicios nacionales y les haga conscientes de las ventajas de la unidad".

	Esta postura táctica sería adentramos en los objetivos de la Burguesía nacional, e impediría educar a la clase obrera en la correcta visión de sus auténticos intereses, y en consecuencia de la misma Revolución Socialista.

	A) Citamos literalmente: "creemos que hoy solo nos debemos pronunciar por el derecho del pueblo vasco a la Separación".

	Estamos de acuerdo en no tomar como principio, hasta que las condiciones lo exijan, tendencias hacia la integración o separación de Euskadi respecto a los demás pueblos peninsulares. Vuestra postura nos parece la más correcta.

	 

	"GOBIERNO POPULAR VASCO".

	Nos parece acertadísima la nueva concepción de este organismo, para poner en práctica el Derecho de la Autodeterminación, y sobre todo, su carácter de provisionalidad hasta que el pueblo vasco decida su futuro nacional.

	Haciendo alusión a la pequeña burguesía transcribimos: " Cuando nos referimos aquí a la pequeña burguesía y a la burguesía nacional, excluimos de ellas a los baserritarras, pequeños propietarios y estudiantes, pues nos parece evidente que cada vez más su lucha se va ligando con la del proletariado, y que es históricamente inevitable que estos sectores participen directamente en la lucha por el socialismo, es decir: por la Dictadura del Proletariado".

	En el punto III del programa, decís criticando al Z-59, que "se olvidan de que sus aliados principales entre la pequeña burguesía son los arrantzales y baserritaras (sectores de estos últimos)". No sabemos si aquí es referís a los arrantzales o no. En todas las discusiones que aquí hemos mantenido, siempre hemos llegado a conclusiones de que los arrantzales no-propietarios, no pertenecen a la pequeña burguesía, debido al lugar que ocupan en el proceso productivo.

	En consecuencia, una vez excluidos de la pequeña burguesía los baserritarrak, estudiantes y pequeños propietarios es hacemos las siguientes preguntas:

	— ¿Se encuentran en la misma situación que los anteriores —que vosotros numeráis—, los arrantzales, los socios cooperativistas y gran parte de las profesiones liberales?

	— ¿En caso afirmativo, no debemos excluirlos

	también?

	— En tal caso: ¿existiría la pequeña burguesía en el proceso revolucionario? ¿Qué sectores la compondrán?

	 

	NOTA: Dado que en relación a las clases existentes en Euskadi, siempre hemos discutido mucho, sin llegar a conseguir una clarificación definitiva, pedimos una aclaración sobre estas preguntas arriba indicadas y que nos mandéis el trabajo que analiza las clases en Euskadi, realizado para la formación de la militancia.

	 

	III) SOCIALIZACION DE LOS BIENES DE LA OLIGARKIA, DE LOS IMPERIALISTAS Y DEMÁS CONTRARREVOLUCIONARIOS SIN INDEMNIZACION

	Nos solidarizamos plenamente, tanto en el enunciado de este punto, como en las acertadas críticas al Z-59.

	 

	IV) IGUALDAD EFECTIVA DEL EUSKERA Y ERDERA E IMPLANTACION DE LA CULTURA POPULAR VASCA.

	Sobre este punto estamos en completa concordancia con el contenido, salvo un detalle secundario, en los porcentajes de euskaldunes y erdeldunes: 6 por ciento y 94 por ciento respectivamente.

	Basándose en un artículo publicado en "Jakin" cuyo autor es Ibon Sarasola, y en un Estudio Sociológico, realizado por unos curas de Guipúzkoa, las cifras que dan varían considerablemente en referencia a las vuestras: 25 por ciento y 75 por ciento, respectivamente. (1)

	(1) Desconocemos la finalidad de los datos antedichos, aunque por otro lado, esta puntualización de los porcentajes no varía el contenido que en él se crítica.

	También hemos de puntualizar que el análisis que hace "SAIOAK 2" en su apartado "Herria-Cultura", a la vez que lanza por tierra las concepciones lingüístico-esencialistas, nos muestra en una objetiva exposición la valoración de la lengua y la correcta aclaración de la cultura.

	 

	V) LIBERTADES POLITICAS Y SINDICALES

	Estamos de acuerdo con vuestros postulados explícitos en este punto, aunque debido a la discusión mantenida señalamos lo siguiente:

	El trabajo que incluís de la revista "Acción Comunista" nos ha parecido bueno, en su conjunto, pero algunos estimamos necesaria una aclaración. Esta puntualización que se es pide en lo que respecta a las frases que a continuación transcribimos, nos es para la totalidad. Algunos estamos de acuerdo con lo que cita "Acción Comunista" en función de que la lectura de varios autores como LUKACS, OSSOWSKI, ALTHUSSER, etc., nos ha confirmado lo que vosotros decís.

	Transcribimos:

	1.— "La concepción de una "correa de transmisión" en el sentido de un aparato sindical que manipula a las masas, aparato que emana y se confunde con el aparato del partido, es una concepción burocrática introducida por las corrientes social-demócratas reformistas, y adaptada igualmente por los stalinistas para sus propios fines"      

	2.— "No era tal la concepción de izquierda marxista, ni en los espartaquistas, ni en los bolcheviques (al menos hasta su degeneración)".

	3.— "En este sentido, la actividad burocrática aparece como una realidad más amplia y general que la de los aparatos burocráticos e incluso que la social-democracia reformista y el stalinismo"....

	4.— ". . partiendo de estas expresiones mal interpretadas y mal comprendidas, adoptadas olvidando el contexto histórico y social a que respondían, adoptando implícitamente la tergiversación stalinista de los mismos..

	Como se ve, la primera, la tercera y la cuarta, frases, hacen alusión al stalinismo, y la segunda a la degeneración del bolchevismo.

	No tenemos información del stalinismo ni documentación suficiente sobre los errores más arriba citados, imputados al stalinismo, ni sobre la globalmente llamada desviación stalinista. Por tanto, no podemos aceptar, pero tampoco criticar, estas alusiones a la "tergiversación stalinista", "degeneración del bolchevismo" y manipulación de las masas por el stalinismo para sus propios fines... "

	Así pues como veis necesitamos aclaración de todo esto.

	Una documentación, lo más amplia posible, sobre la época de Stalin en la URSS y sobre su actuación (o sobre la actuación del C.C. del P.C.U.S.) nos vendría bien.

	 

	NOTA: Nos interesa también información sobre los Comités de Base de Italia y de Francia, que hacéis mención en este punto V del K-6.

	 

	*      *

	 

	NOTA GENERAL AL TRABAJO:

	Cuando citamos el término Euskadi, siempre nos referimos a Euskadi Sur.

	 

	NOTA: Habréis observado que no decimos nada en referencia a los programas de las organizaciones y gropúsculos asistentes a las reuniones pre-frente, que hacéis alusión en los anexos del K-6. Como ya os indicamos, no poseemos copia alguna al respecto; no obstante fundados en la lectura que hicimos al llegar el K-6, nuestra impresión fue deplorable.

	 

	a 1 de sept. de 1971
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	NOTA "A LOS REVOLUCIONARIOS VASCOS"

	La ponencia "A los revolucionarios vascos", realizada en Bélgica y publicada a finales de 1969, no fue apenas difundida en el verano anterior a la VI Asamblea de 1970. Tras la Asamblea y en los dos años siguientes fue difundida junto con otros trabajos del grupo "GATHAZKA", afincado en Bélgica, como material de formación de ETA-Askatasuna ala hil. Aquí se publica junto a la crítica realizada desde Bélgica y París por el grupo "SAIOAK", en el número 2 de la revista del mismo nombre. Acompaña a estos textos la réplica posterior de "GATHAZKA" publicada en el número 2 de su revista.

	J.E.

	 

	 

	 

	 

	A LOS REVOLUCIONARIOS VASCOS.

	 

	En el momento actual, se trata de dar una continuidad a la línea de ETA y a la revolución vasca. En este sentido, proponemos los puntos básicos de una política y una estrategia.

	 

	1.- Situación en nuestro país: COLONIZACION HISPANO-FRANCESA.

	Afirmemos que Euskadi está colonizado. Prescindiendo de los clichés que identifican la situación del colonizado con "negritos y "taparrabos”, constatamos que le explotación de las riquezas naturales de nuestro país, y de la fuerza de trabajo de su población, se hace no en función de los intereses nacionales, sino en función de los intereses de las oligarquías extranjeras, de la española y de la francesa. Nuestra dependencia económica, fuente de provecho para ellas, acarrea nuestra dependencia política, y el proceso se culmina con nuestra liquidación como entidad cultural propia, es decir, con el genocidio del pueblo vasco como grupo cultural y nacional distinto.

	La colonización de nuestro país coincide con la fase ascendente del capitalismo en los estados español y francés; nuestra nación entera es víctima del desarrollo del sistema imperialista, que al fortificarse en estos dos estados ha acentuado la explotación económica, la opresión política y la liquidación cultural de le nación vasca..

	El Norte de nuestro país fue ocupado militarmente tras la revolución burguesa de 1789; los vascos resistieron a su sumisión a la unidad de mercado controlada por el Ascendente capitalismo francés. Después, esta parte del país, cortada del Sur e incluida en el desierto landes, perece económicamente. Su posición marginal en el sistema económico francés al paso que tiene consecuencias nefastas en los aspectos de emigratorio y de desarrollo del país, le preserva de una intensa liquidación cultural, al permanecer las grandes masas de su población en un sistema económico agrario, marginal con respecto a la unidad burguesa, y profundamente euskeldun. Actualmente, con el desarrollo del fenómeno turístico, a la pobreza consecuente de la colonización, se une la penetración masiva de la cultura francesa, y el incremento del aspecto cultural de la opresión. En las circunstancias actuales, sólo una revolución socialista en todo Euskadi podría, con la independencia nacional, alejar a los vascos  del Norte de la liquidación física que la colonización les asegura,

	El Sur ha conservado su independencia política hasta 1839.

	En los siglos anteriores, se desarrolló una burguesía local, que tuvo como medios principales de pujanza los dos siguientes: primero, a partir sobre todo del siglo XIV, hizo de bisagra entre Cestilla y el NW de Europa. El principal eje económico entre Castilla y Flandes pasaba por Bilbao; así mismo, el auge comercial produjo un incremento de los astilleros y de las ferrerías. Esta burguesía naciente se amparó en el rey castellano para liquidar  el feudalismo vasco; pero, si bien su relación estrecha con el sistema económico de Castilla les obliga a una cierta unidad política con ella, su relación con Europa les permite contrarrestar, hasta cierto punto, le influencia de la trastierra. El sistema político que responde este auge económico particular, pero también ligado el castellano es el Foral. Después, el descubrimiento de América y su colonización lleva a un nuevo incremento de las actividades económicas ligadas a este fenómeno, (construcción naval o industrias accesorias, sobre todo) y, necesariamente, a una pérdida de independencia política directamente proporcional a la participación vasca en una empresa exclusivamente española. En esta época, el comercio con el NW europeo queda comprometido por la dedicación masiva del polo castellano del eje a la empresa de expoliación americana. El hecho de que el auge de la burguesía local se imbrica, necesariamente, con la situación económica de los territorios dependientes de la realeza española. (Nota.306)

	La decadencia española, marcada a partir sobre todo del inicio del siglo XVIII, provoca también la decadencia de esa burguesía local vasca. (Nota 307). Esta, que hasta entonces había defendido su personalidad política y económica con el sistema foral, pierde con su pujanza material su fuerza política. Las clases dirigentes vascas aceleran así su fusión con el resto de los oligarcas dependientes de la carona española (Nota. 308).

	A principios del XIX, todo el conjunto oligárquico español (con sus componentes vascos) está en situación de franca inferioridad con respecto al capitalismo que se desarrolla pujante en Inglaterra y Francia.

	Al acercarse la época imperialista, el capital europeo impone en todos los territorios "españoles" un sistema político que es el conveniente a sus exportaciones de capitales y a sus negocios: corolario do este régimen burgués naciente es, como de toda revolución burguesa, la unidad sin trabas de todo el territorio en el que se crea un mercado unificado (Nota 309). La oligarquía española participa en un proceso del que salen beneficios pingües paro ella, pero queda en situación de dependencia política y económica; la parte del león en los beneficios se la llevarán ingleses y franceses.

	Los vascos se resisten a esta revolución burguesa, porque para ellos toma el carácter de colonización: los defensores do los Fueros ya no serán los burgueses, sino los campesinos y los artesanos que defienden su peculiaridad nacional. Ninguno de estas dos clases puede, no obstante, ni oponerse a la revolución burguesa con posibilidades de éxito, ni crear una explicación política de la lucha propia y coherente: aliados al Carlismo, a la reacción feudal española, son derrotados por los ejércitos españoles, eficazmente ayudados por Gran Bretaña. (Nota 310).

	Después de 1839; les leyes de conexión de ferrocarriles, los aranceles librecambistas, y el resto de la política de Madrid, permiten la entrada masiva de capitales extranjeros, y con ello el auge económico del estado español. Vizcaya, que es rica en hierro no fosfórico, cumple en una primera etapa el papel de productora de mineral para la exportación; incluso cuando el flete de retorno de los barcos ingleses, el carbón, permite el retorno de la siderurgia, el primer producto es hierro en lingotes para las manufacturan británicas.311

	A partir de 1890, desarrollado ya un capitalismo siderúrgico en la Ría, Vizcaya se convierte en un puntal necesario del sistema económico unificado "español"; a esta mayor fusión económica corresponderá un incremento todavía no frenado de la opresión política y de la, liquidación cultural. La guerra 1935-37 y el fascismo no hacen sino continuar el proceso colonizador.

	2.- Situación en nuestro país: EL NACIONALLISMO BURGUES.

	La burguesía local que lucha contra el carlismo y participa en la industrialización de Vizcaya era española o por lo menos, mas española que vasca. Recordemos que por su historia formaba parte de la burguesía adicta a la Corona de España, y que su decadencia le había. llevado a la pérdida de su personalidad política autónoma.

	Tras la depresión de los siglos XVII y XVIII, tanto la parte española como la vasca de este conjunto habían perdido toda fuerza para ser directoras de ningún proceso político (de hecho, a principios del siglo XIX el único sector burgués relativamente fuerte de la Península es el textil catalán). Por ello, en la época de la industrialización de Vizcaya todos los oligarcas españoles (incluidos los de apellidos vascos), o son peones de los financieros ingleses o franceses o, mal que les pese, tienen que plegarse a su mayor fuerza. (Nota 312).

	Cuando en Euskadi Sur se implanta el modo capitalista de producción, las clases sociales que lo traen son en primer lugar el imperialismo inglés y, después, una abigarrada oligarquía. española. Esta implantación trae como consonancia política el reforzamiento de la unidad de "España' y la liquidación del País Vasco como entidad politice cultural independiente, y estos resultados son prueba suficiente "a posteriori" de que el origen de clase de esta revolución económica está en un grupo social oligárquico y español.

	La burguesía ''vasca" que participa en el fenómeno tiene un origen étnico vasco, Pero su practica es una parte de la revolución burguesa española: no hay, pues, ningún error en llamarles "una parte de la oligarquía española", colonizadora de Euskadi Sur. No es en esta clase en dónde buscaremos el origen del nacionalismo vasco.

	El nacionalismo burgués vaco nace en nuestro pueblo cuando éste ha sido ya colonizado. La gran industria y la intensa explotación minera Provocan, al extenderse, una revolución económica que diferencia a toda una serie de nuevas clases sobre el sustrato campesino y artesano del País Vasco: son el proletariado, la pequeña burguesía urbana, y una relativamente numerosa burguesía, dueña de empresas de baja composición orgánica (Nota 313).

	Pues bien, así como para la burguesía española que ha ocupado los puestos primeros en el proceso de industrialización, la unidad de "España" es una necesidad indispensable para su existencia, para, esta nueva burguesía, nacida al calor de esa industrialización en una zona que es, a la vez, un país recién colonizado y en parte económicamente más desarrollada del estado español, esta. unidad no le es tan estrictamente conveniente. Primeramente, proveniente de artesanos, de profesiones liberales y de campesinos, lleva todavía frascas las heridas de las dos guerras de conquista recién sufridas: nace del pueblo vasco colonizado, y este hecho la marca decisivamente. En segundo lugar, para la burguesía española de Euskadi Sur, cuyas empresas van siendo cada de vez de mayor composición orgánica del capital, la traída de grandes masas de mano de obra barata es una condición de provecho necesaria; esta fuerza de trabajo se le proporciona, a través de la unidad “española”, el subdesarrollo agrario. Para la burguesía. nacional, cuyo capital es, en el mayor número de casos, da baja composición orgánica, la necesidad de la emigración no es tan perentoria: su política es mas bien de selección en el propio medio vasco de un número reducido de obreros, y de trato mas paternalista que otra cosa. Su posición con respecto a la "unidad española" que da fuerza a los monopolios, a esos monopolios que le desplazan de los sectores económicos en los que ella desbroza el terreno, será negativa también desde este punto de vista; y en cuanto a la emigración que, aparte de dar fuerza de trabajo y con ella potencia al monopolio, introduce en la Euskadi Sur recién colonizada sus costumbres extrañas al país, será de desprecio y acusación de culpabilidad máxima en el genocidio. En ultimo lugar, el alto grado de desarrollo del modo de producción capitalista en las zonas industriales de Euskadi Sur, permite a este sector burgués patriótico pensar que su atadura total al reducido mercado español equivalía a una castración: de nuevo, como en los Viejos tiempos, los burgueses vascos sueñan con una autonomía administrativa que los permita hacer de bisagra entre España y Europa. (Nota 314).

	Estas características (nacimiento como clase en un país ya colonizado - baja composición orgánica del capital - desarrollo  superior con respecto al resto del estado español)      van a explicarnos la actuación política de esta burguesía nacional vasca.

	En primer lugar, como burguesía de un país colonizado donde la cultura autóctona es vilipendiada y destruida del modo mas violento y abusivo, el Partido Nacionalista Vasco, instrumento político de esta. clase, pedirá la INDEPENDENCIA CULTURAL, e iniciará una vasta campaña de renacimiento en la cultura vasca (literatura, idioma, musita, asociaciones, etc.)

	En segundo lugar, por haber nacido como consecuencia de la instalación en Euskadi Sur del modo de producción capitalista, proceso efectuado por la revolución burguesa española, la LIBERTAD ECONOMICA que pida no podrá ser total: atado al conjunto económico español, pero con motivaciones tanto infraestructurales como superestructurales para desear vivir autonómicamente, la solución se llamará el ESTATUTO. Esto es una fórmula híbrida, ni totalmente españolista, ni totalmente vasca (es decir, independentista). Ella mismo es un profundo testimonio de la insuficiencia de las bases de la burguesía nacional vasca para llevar hasta el final nuestra lucha de liberación.

	En tercer lugar, tanto la composición orgánica de su capital como la unidad de intereses entre ella y las otras clases colonizadas en lo que respecta a la lucha contra la represión española, le lleva a una política de COLABORACION DE CLASES, que tome formas paternalistas hacia el proletariado y culmina en la adopción programática de la doctrina social de la Iglesia Católica y en la fundación de Solidaridad de Trabajadores Vascos.

	La línea política de esta burguesía, a través del PNV, ha culminado en la formación del Gobierno Vasco en 1936. Este gobierno, cristalización de la política autonómica, no es ni vasco ni español: es, simplemente, la amalgama de casi todas las fuerzas (vascas y españolas) que tenían representación en Euskadi Sur en la época de la guerra, y que aceptan el principio autonomista para Alava, Guipuzcoa y Vizcaya..

	En un principio, esta clase representó a todo el pueblo vasco colonizado, y fue la portaestandarte de la bandera de la liberación nacional. Naturalmente, el desarrollo del proletariado en nuestro país marcará necesariamente al papel de esta burguesía. Primero, te arrebata este puesto de cabeza en la lucha patriótica; segundo, provocara una fluctuación españolista en algunos sectores de ella.

	En efecto, el limite que senara a la burguesía nacional de la burguesía españolista no es algo fijo e inalterable: a fin de cuentes, amabas explotan la fuerza de trabajo de los obreros de Euskadi Sur. Por ello, las fluctuaciones se producen, acordes con el momento histórico: en los momentos de auge del nacionalismo (por ejemplo en la época 1931 -1936) ciertos sectores previamente españolistas pueden pasarse a él; asimismo, ante el temor de una revolución proletaria triunfante en Euskadi, hemos de pensar que el fenómeno inverso puede ocurrir.

	3.- Situación en nuestro país: El SOCIALISMO ESPAÑOLISTA.

	El capital español que coloniza a Euskadi Sur exige, conforme a su composición orgánica, altas cifras de obreros y un amplio "ejército industrial de reserva" (Nota 315). Las primeras grandes masas de proletarios llegan a Euskadi desde el campo español (Nota 316).

	Al mismo tiefmpo, la burguesía nacional es, por su nivel de cultura y cohesión, la primera clase nacional que conciencia el problema de la lucha patriótica y que dirige al resto de las clases colonizadas del país. El primer nacionalismo es burgués. De aquí que no tuviera gran atractivo sobre estas masas emigradas.

	En cuanto a los propios proletarios que habían salido del pueblo vasco recién colonizado, se encontraban con su patriotismo sumergido por un nacionalismo burgués que no daba respuesta a su condición obrera, a sus problemáticas como clase, sumergido también por los no vascos que trabajaban codo a codo con él, y frente a un movimiento obrero español que crecía y no añanzaba.

	Esta serie de factores explican el crecimiento en las zonas industriales de Euskadi Sur (y sobre todo en Bilbao y márgenes), de un poderoso movimiento obrero de carácter socialista y españolista.

	Hasta prácticamente la segunda mitad de este siglo, el conjunto de la clase obrera vizcaína se identifica en su historia con la del proletariado español. Y, más aun, debido a la importante concentración industrial en la margen izquierda de la Ría, es aquí precisamente donde la conciencia socialista española se despierta de un modo más agudo, y donde se libran algunos de los mas importantes combates del proletariado peninsular (Nota. 317).

	Los proletarios vascos que forman parte de ese proletariado de Euskadi, se verán dolorosamente obligados a elegir: o sumarse a la lucha española, o irse al sindicato casi-amarillo de los nacionalistas. Todavía el proletariado nacional no había llegado al suficiente grado de desarrollo como para afirmarse políticamente de un modo independiente.

	Observar la historia del movimiento obrero vizcaíno es tropezar con la existencia real de esta serie de fenómenos. Hasta 1930, la tónica dominante en el movimiento socialista es o bien la denuncia del nacionalismo o bien su relegamiento al rango de fenómeno marginal. Incluso se llega a veces al enfrentamiento violento, al tiroteo y al asalto de "Batzokis".

	La tregua estatutista impuso la coexistencia de todos los antifranquistas, pero las actitudes antes señaladas persisten. Hoy hay sectores socialistas y comunistas en Euskadi que han "descubierto" la nocividad (por ser enemigo de la unidad obrera) o la situación marginal del patriotismo, con respecto a la verdadera lucha, quo es la llevada por el proletariado de Euskadi. En realidad, esta actitud no es nueva, sino que continua la línea del viejo socialismo españolista; en segundo lugar, al aplicar al patriotismo proletario que está hoy creciendo en Euskadi los mismos adjetivos que sus antecesores de la pre-guerra aplicaban al nacionalismo burgués, la actitud de estos sectores es errónea.

	4.- Situación en nuestro país: El AUGE DEL PROLETARIADO VASCO.

	De una parte, un numero cada vez mayor de individuos étnicamente vascos era arrojado a la situación proletaria por el desarrollo en nuestro país del modo de producción capitalista. De otra, en los antiguos emigrados se va asistiendo a un proceso creciente de adaptación, primero, a la vida en Euskadi, y de inclusión de ellos y sus descendientes en el pueblo vasco a continuación. He aquí las dos bases numéricas del auge del proletariado vasco.

	Paralelamente, la cultura nacional vasca, canalizada por la burguesía nacional, va penetrando cada vez más profundamente en este proletariado: su situación de colonizado se le evidencia. A los euskera-hablantes, por la opresión objetiva que sufre su lengua, su modo corriente de vida y expresión: a los descendientes de vascos, pero que han perdido el uso del euskera, como la realidad de un sistema que ha provocado esta su desnacionalización y que la extiende al resto de sus compatriotas; a los antiguos emigrados y o sus descendientes, como una palpable injusticia que se comete hacia la sociedad en que tienden a integrarse y como un obstáculo objetivo a su propia integración en ese País Vasco, euskaldun, que, legítimamente, ven cada día como más suyo.

	De este modo, y con el correr del tiempo, a la conciencia de clase adquirida en la lucha obrera de carácter españolista, estos proletarios añaden su conciencia de vascos, de parte de en pueblo colonizado.

	En realidad, lo que en el fondo ocurre, es que el desarrollo de las fuerzas de producción ha entrado en contradicción aguda e insoluble con las relaciones de producción, tal y como existen hoy en Euskadi. El capitalismo no esta ya en su periodo ascendente, sino en su ultima época: la infraestructura económica creada por la oligarquía española y el imperialismo en Euskadi Sur, es base material mas que suficiente pera permitir la existencia del País Vasco como entidad política independiente en un mundo socialista; la prosecución del actual sistema, supone un incremento de la explotación económica y de la liquidación nacional en nuestro país; solo el PROLETARIADO VASCO es capaz de sustituir a esas relaciones de producción caducas y destructivas (es decir, a la colonización de Euskadi) unas nuevas relaciones acordes al desarrollo económico y que permitan la existencia de nuestro pueblo (Y estas son: Euskadi independiente, euskaldun, unido y socialista, como parte de la comunidad socialista mundial, conforme a los principios de la división internacional del trabajo).

	Para el mundo actual, no hay mas que dos salidos: o la destrucción si el sistema actual continúa, o el socialismo. En Euskadi, esta realidad toma caracteres agudísimos (Nota 318). Por ello, las bases para que nuestra clase obrera sea le directora del proceso histórico de la liberación nacional, están sentadas.

	Sobre esta infraestructura, y por el camino superestructural comentado en el primer párrafo de este apartado, se han sentado los bases para que el proletariado cumpla el papel político que lo corresponde.

	Naturalmente, el proceso por el cual se pasa del nacionalismo burgués y del socialismo españolista al patriotismo revolucionario (socialista) en Euskadi, no es un camino fácil.

	En una primera fase, ose conciencia nacional quo se despierta en el proletariado no será lo suficientemente solida como para permitirle constituirse en la fuerza de vanguardia de la lucha patriótica, pero si será lo suficientemente importante como para ser percibida por las dos fuerzas que, en aquella época, monopolizaban la vida política vasca: la burguesía nacional y el socialismo españolista.

	La primera, incrementará su política de colaboración de clases, afirmando cada vez con mayor fuerza que en Euskadi la lucha de clases quedaba suspendida entre los patriotas, y que la justicia intrínseca de las instituciones vascas impediría toda explotación del hombre por el hombre, si la independencia Vasco se constituía (obvio ce decir que por "independencia vasca" se entiende estado burgués independiente vasco). En cuento al socialismo españolista, la fuerza política que dará una respuesta meas consecuente a este fenómeno de concienciación nacional del proletariado será el Partido Comunista. Español: al fundar su sucursal Vasca., el P.C. de Euzkadi, un poco antes de la guerra y para Álava, Guipúzcoa y Vizcaya, responderá de una parte a la manera patriótica ascendente, y de otra integrará a parte      estos patriotas en su aparato y en su estrategia.

	Estos fenómenos de despertar patriótico proletario, anteriores a la guerra, fueron brutalmente enterrados por el fascismo triunfante en el Imperio español. No sabemos adonde hubiere conducido su desarrollo si se hubiera hecho en condiciones de creación de organizaciones de masas, de propagando política abierta, etc. Pero como el número de obreros en el país ha seguido numéricamente creciendo, como la colonización se ha continuado en todos los aspectos, el proletariado vasco ha seguido buscándose su instrumento político en la dura lucha de estos ultimes años.

	La evolución de E.T.A., que, partiendo de unos primeras posiciones ideológicas teñidas de concepciones pequeño-burguesas, ha llegado a tomar unas posturas patrióticas revolucionarias que se corresponden en lo fundamental con las aspiraciones del proletariado vasco, es una prueba tanto de la presencia de una clase obrera nacional buscándose su instrumento político, como de las dificultades de asta búsqueda.

	El grupo fundador de E.T.A. tuvo el mérito de concebir la lucha nacionalista como algo profundamente euskaldun y que obligarla a usar todos los medios, incluyendo los ilegales y los violentos. Sus primeras acciones la separaron del nacionalismo burgués, y le acarrearon la represión mas violenta: las únicas clases vascas que le podían dar acogida y nuevas fuerzas en tales circunstancias, eran las más oprimidas. De una parte el campesinado, donde E.T.A. reforzó su euskaldunidad y el sentido de la importancia de la contradicción nacional; de otra, el proletariado, que cada vez ha ido tomando un panel dirigente, directo o indirecto, más
importante, y que ha sido el factor principal de los siguientes pasos de E.T.A. Primero al socialismo humanista, luego al socialismo revolucionario, actualmente en las puertas del comunismo.

	En esta evolución, las antiguas fuerzan en presencia, el nacionalismo burgués y pequeño-burgués de une parte, y el socialismo españolista de otras, han provocado diversas crisis. Pero la existencia real de la colonización y el papel irreversible de la clase obrera vasca determinan el movimiento ideológico de la Organización.

	Paralelamente, y en el Norte de Euskadi, la agudización del genocidio ha coincidido con la marea ascendente del patriotismo en el Sur: ya las primeras vanguardias han concienciado claramente que solo la negación total y unitaria del sistema colonizador permitirá su supervivencia como pueblo. La necesidad de una única estrategia a ambos lados de la frontera de le vergüenza es ineludible.

	Hoy estemos asistiendo al proceso de creación de los organismos políticos que permitan a la clase obrera vasca cumplir su panel histórico.

	5.- Situación en muestro país: LAS CLASES SOCIALES

	Retomando los cuatro apartados anteriores, encontramos:

	1.- BURGUESIA ESPÑOLISTA: Formada principalmente por los capitalistas financieros y siderúrgicos, por su origen histórico y por su papel actual es una clara enemiga, objetivo a destruir, cuna de brillantes ministros para el Gobierno de Franco. Por la unidad geográfica. entre Euskadi Sur y España, así como por su desarrollo, sería erróneo calificarla de "burguesía compradora": no son una parte "vendida" de la burguesía de le colonia, sino una parte objetiva de la española. A ellos hemos do añadir los latifundistas de Navarra y los sectores de la burguesía nacional que deserten del patriotismo por miedo a la revolución social. (Nota 319).

	2.- OLIGARCAS FRARCESISTAS: En Euskadi Norte, no existe un capitalismo financiero como en el Sur, pero hay una capa de especuladores, que manejan los hilos de dependencia con respecto a la metrópoli: el caso mas conocido es el de Inchauspe. Son tan enemigos como sus “congéneres” del Sur, aunque económicamente el papel de “compradores" o de "vendidos" les caiga mejor.

	3.- BURGUESIA NACIONAL: Sus características han sido ya comentadas. Políticamente, notemos que desde que el régimen español ha iniciado su marcha hacia la "liberalización", el PNV ha incrementado su movilización en vistas a un posible Estatuto de Autonomía coincidente con el cambio de régimen: así, la convocación de los "Aberri Eguna." como medio de demostrar la fuerza del nacionalismo, el incremento de las actividades de proselitismo a través de las diversas asociaciones vasquistas, y los diversos contactos con los medios llamados a sustituir a Franco. Esta política es bastante similar a la seguida en la época 1931 - 1936, y nos permite decir que la posición de la burguesía nacional es similar, en lo sustancial, a la descrita en el apartado anterior (Nota 320). El factor nuevo que influencia a esta burguesía en sus posiciones es que, hoy en día, es el proletariado el dirigente primero de la luche patriótica.

	4.- PEQUEÑA BURGUESIA NACIONAL: Antes de 1936, pese a una serie de conflictos, siguió al PNV; hemos de esperar que ahora siga a la nueva fuerza ascendente, al proletariado, y que su postura sea un paso importante para obligar a la burguesía patriótica a plegarse a las exigencias políticas de esta nueve situación.

	5.- CAMPESINADO: La razón por la que hablamos de colonización o de opresión nacional en Euskadi, es porque ''vasco" es un término que refleja la existencia de un grupo nacional particular, distinto al español y al francés, primero, y porque este grupo nacional vasco esta siendo violentamente desposeído de sus rasos particulares para tomar, obligadamente, los españoles en el Sur y los franceses en el Norte (sin olvidar la raíz económica de la colonización, esta culminación cultural de la opresión no puede ser olvidada, bajo pecado de colaboración con el enemigo). La zona nacional vasca puede ser definida como aquella que, alrededor del núcleo aun euskera-hablante, posee une serie de características antropológico-físicas y (o) antropológico-culturales que se definen en relación a la evolución histórica de ese núcleo euskaldun. Sobre esta base ETNICA so construye la peculiaridad NACIONAL: los hombres que se encuentran influenciados de un modo principal por esa base étnica,  hacen una elección colectiva, construida sobre la base económica de las respuestas al desarrollo de las fuerzas productivas y de las superestructuras en el momento histórico de la “elección", que les lleva a trabajar por la construcción de un sistema de organización de la sociedad correspondiente a las infraestructuras étnica y económica, sistema que asegura su pleno desarrollo como pueblo. Al hablar de “elección", el término no puede ser empleado mas que de un modo metafórico, como podemos decir que la única "elección posible" para el proletariado es la revolución social; cuando las fuerzas productivas permiten el desarrollo económico y cultural autónomo de un grupo humano diferenciado, este "elige” necesariamente la constitución de su sistema nacional: en la época del capitalismo ascendente se crearon las naciones burguesas frente a la atomización de los Imperios feudales; en la época del Imperialismo, las colonias luchan por su independencia nacional. El contenido del sistema nacional varía con la historia: la desaparición do los estados y de las fronteras nacionales será el peso a prever).

	Pues bien, este párrafo, siempre incompleto sobre la teoría de le nacionalidad está colocado en este punto porque le base material principalísima de la diferenciación nacional vasco es nuestro idioma nacional, y el vascuence es conservado, sobre todo, por nuestro campesinado. Por este razón podemos decir que esta clase es de extrema importancia para nuestra revolución; si a esto añadimos la opresión económico-social marcada que los campesinos sufren, la explicación de la importancia de su papel se refuerza.(Nota 321).

	6.- PROLETARIOS ESPAÑOLES: Después de la guerra de 1936, en la época. de la autarquía y, mas recientemente tras desastres producidos en las clases humildes por la Estabilización, una gran cantidad de españoles ha sido traída para vender su fuerza de trabajo en Euskadi Sur. En una situación en que le cultura española es la dominante, sometidos a una propaganda que acusa al conjunto de los vascos de ser los explotadores de la emigración, aislados como bestias de labor en barrios extremos que casi son establos, y recién llegados del campo, el primer papel de estos recién llegados emigrados no es muy brillante. Desde el punto de vista de la solidaridad de clase, su primer reflejo es el de “ganar la perra como sea": se empleen en horas extras, hacen el papel de rompehuelgas, etc. Mas, al cabo de un cierto tiempo, el contacto diario con la clase obrera de Euskadi Sur, ya concienciada como proletariado, sea patriota o españolista, les hace ver claramente que su única fuerza es la solidaridad, y la inversión dialéctica de su papel se produce: de instrumentos del capital para doblegar a la clase obrera, en convierten en sangre nueva de esta clase y pasan a ser enterradores, destructores del capitalismo. Esta inversión dialéctica ha de producirse también en el aspecto patriótico: en principio, esta emigración reciente ayuda a los colonizadores a liquidar la particular fisonomía cultural vasca; mas tarde, sectores de emigrados toman conciencia, como sus predecesores, de le situación colonial del pueblo, y su voluntad de integración en él los lleva a la lucha patriótica, a formar, también, parte de nuestro viejo pueblo, con su sangre nueva. Pero así como la primera inversión es prácticamente obligada, esta segunda continua siendo bastante aleatoria: la unidad del Imperio español existe hoy, y la cultura española es la dominante en Euskadi Sur; esto hace que amplios sectores del movimiento obrero de Euskadi Sur aunque vean la existencia de la colonización construyen sobre ella un reflejo de solidaridad con nuestro pueblo, pero no vean le necesidad para ellos de integrarse en él, como pueblo que es distinto al español, al suyo. Por ello, nuestras posturas con respecto a este sector importantísimo de la población del país, ha de huir de los extremos falsos:

	el "racismo", que dificulte tanto la integración de parte del proletariado emigrado en nuestro pueblo, y que impide la colaboración con el resto.

	el "españolismo", que, haciendo caso omiso de las diferencias nacionales entre los pueblos vasco y español, pretendiera identificar en un solo bloque homogéneo a toda la clase obrera del país.

	Y la línea política a tomar, tendría como puntos fundamentales: 

	la política de dar facilidades y animar a la integración. 

	la política, de solidaridad practica con el resto de los obreros de Euskadi Sur y con todos los revolucionarios del Imperio español contra el enemigo común, le oligarquía. 

	7.-PROLETARIADO VASCO: Sus características históricas las hemos comentado ya en los apartados anteriores. Insistimos, no obstante, en que toda línea política que no le tome como eje es erróneo y, mas aun, es suicida: la liquidación del Pueblo Vasco como entidad nacional propia sería la consecuencia si tal línea falsa se aplicase. De la misma manera, las corrientes "españolistas" serían nefastas. De todos modos, la marcha de le historia nos hace ser optimistas: hoy en día la mitad del Globo es socialista, y muchas colonias han llegado a la independencia nacional: nuestra liberación está en esta misma corriente, y, si nuestra lucha no cesa, seremos libres.

	6.- La línea estratégica: ELPARTIDO COMUNISTA VASCO.

	Durante mas de cien años, los proletarios en lucha contra la apropiación individual, contra la burguesía, han parido una teoría que es, a la vez, un resumen de sus luchas y una visión del mundo correspondiente a su situación de clase,

	Este teoría es le comunista, principalmente en sus líneas marxista y libertaria.

	Llegada la época imperialista, esta línea ideológica ha sido seguida por los patriotas de muchas naciones colonizadas, que la han enriquecido con sus propias aportaciones.

	Conscientes de que es el proletariado vasco el que, en lucha contra el Imperialismo (que en nuestro país toma la forma de colonización hispano-francesa), ha de construir la independencia nacional, y quien he de dar un sitio al pueblo euskaldun en un mundo unido socialista, hemos de ser consecuentes hasta el final, y propugnar para el instrumento político de este proletariado, para su partido, le ideología comunista. Reaccionemos contra las afirmaciones en el sentido de que tal ideología sería inaplicable en nuestro país, porque "nuestro caso es muy especial”: somos parte de la humanidad, y el universal que explica la lucha actual en el mundo es también, como universal, válido para nosotros. Precisamente porque los vascos somos hombres como los demás, tenemos, como todos los demás, DERECHO A LA LIBERTAD.

	Insistimos, por otra parte, en que la unidad de un partido solo se construye sobre esa visión común del mundo. Sobre tres folios escritos y llamados "ideología oficial", ninguna unidad es posible.

	Si la doctrina universal nos exige la creación de ese partido comunista, la situación particular de nuestro pueblo lo exige también: el desarrollo antes comentado de la lucha patriótica, con el auge del proletariado vasco, pide HOY que tal instrumento político sea montado. El auge de las concepciones comunistas, tanto en E.T.A. como en otros sectores punta de la revolución, es el movimiento de la superficie que refleja la enorme agitación del fondo: el proletariado vasco está cruzando el umbral de le vida política.

	Crear ese partido es un problema actual. Y siendo una organización de masas lo que ha de aparecer, lo que hoy se constituya ha de servir de andamiaje para la eclosión de ese partido. Crear células, revistas, organizaciones, que cristalicen a las masas: he aquí la tarea actual.

	Basado sobre la alianza de los obreros y de los campesinos, y bajo la dirección del proletariado, este partido podría tomar el nombre de E.L.N.A.S. (Eskueldun Langille Nekezarien Alderdi Sozialista), que fue propuesto hace algún tiempo por F. Sarrailh. Creemos, además, que el desarrollo de nuestro proletariado, así como los largos años de lucha que en nuestro país se lleva, permiten la superación del esquema leninista en la estructura de este futuro partido: lucharemos por implantar en él la auténtica democracia obrera y le gestión desde la base, frente a todo Comité Central que pretenda arrogarse la omnipotencia.

	7.- La línea estratégica: EL FRENTE NACIONAL DE LIBERACION.

	En un país colonizado, como Euskadi lo es, todo el conjunto de las clases colonizadas (es decir, toda la nación) sufre la opresión extranjera, tanto en al ámbito económico, como en el político, el cultural y el militar. Sobre esta realidad  se basa la política de Frente nacional.

	La lucha de clases entre el proletariado y la burguesía es una realidad mundial: dentro de ella, la forma especifica que esta lucha tome en cada país depende de la situación particular de éste.

	La línea estratégica del proletariado es apoyarse en la forma principal de la contradicción que le opone a la burguesía (forma principal que seria en un país colonizado la opresión nacional, y en una metrópoli, naturalmente, no podría ser la misma), sumar a su esfuerzo revolucionario el de todas las demás clases intermedias que, en razón de esa forma especifica de la contradicción, estén opuestas al enemigo principal, y derrotar a éste mediante este esfuerzo conjunto. Resuelta esta primera contradicción antagonista, las contradicciones que le  oponen al resto de las clases serán resueltas de forma antagonista o no antagonista (según los casos) hasta llegar al socialismo, como vía al comunismo.

	Aplicada esta concepción a Euskadi, quiere decir que la contradicción fundamental (entre la producción social y la apropiación individual, o, en términos de clases, entre el proletariado y la burguesía de la época imperialista) toma en nuestro país la forma de lucha contra la colonización hispano-francesa. La lucha de clases, dicho de otro modo, toma la forma en Euskadi de lucha patriótica. En ella, el esfuerzo del proletariado está reforzado por el del campesinado, el de la pequeña-burguesía y el de la burguesía nacionales, que, por diversas razones, combaten al enemigo principal. El instrumento político de esta unidad de esfuerzos es el F.N.L., y, dentro de él, la existencia del E.L.N.A.S. asegura la continuidad de la lucha hasta las metas socialistas.

	Esta concepción del F.N.L. nos coloca ante une serie de problemas. El primero es de la unidad entre la lucha de clases y la lucha patriótica. A nivel teórico, se puedo decir que esta cuestión esté resuelta en lo fundamental por parte de la ideología comunista: después de la Revolución de Octubre y del paso del Capitalismo a Imperialismo, se considera que la lucha patriótica de liberación de las colonias es una parte de la revolución socialista y,  mas aun, que es la forma que toma esta revolución en tales países (No confundamos a una lucha patriótica consecuente, que hoy no puede tener otro contenido que el socialista) con las comedias del neo-colonialismo). A nivel estratégico, y en Euskadi, la contradicción mas movilizadora en nuestro país, aquella que moviliza mas ampliamente a las masas y que causa mas daños al imperialismo, es una línea que solo puede culminar en la revolución socialista, es la contradicción patriótica, la nacional. Es aquella que nos permite juntar mas fuerzas y golpear mes fuerte. (Nota 322).

	El segundo problema a debatir es el de la alianza, con la burguesía nacional. Dada la infraestructura económica de Euskadi, hemos de convenir en que existen un gran número de empresas vascas con baja composición orgánica en su capital: toda afirmación en el sentido de que “la burguesía nacional no existe" hemos de entenderla, pues, en el sentido de que esta capa social no cumple y ningún papel patriótico, de que se ha fundido ya con las clases dominantes españolas. Creemos que es posible afirmar que la estructura económica de esta clase le lleva a la oposición, que su situación de sector de un país colonizado le marca de modo esencial en su práctica política, y que esta práctica ha sido patriótica (con sus limitaciones) hasta nuestros días. Esta serie de puntos los hemos desarrollado antes, y no insistiremos. Fijémonos, como ultimo punto, en la actuación del PNV (instrumente político de ella) con respecto e E.T.A.: si los sectores más retrógrados persisten en negar la existencia de esta organización, los mas patriotas y los más conscientes han sostenido la necesidad de una política de colaboración y han reformado sus métodos tradicionales de lucha conforme a la nueva situación.

	El E.L.N.A.S. no puede creerse mas que al calor de la lucha por el F.N.L.; frente a todos los espectros anticomunistas tradicionalmente esgrimidos por loa nacionalistas, una clara actuación patriótica por parte de los comunistas es el mayor atractivo hacia las masas y la negación práctica e incontrovertible de toda calumnia. Al mismo tiempo, en esta lucha la burguesía nacional será obligada a tomar posición: aquellos que, siguiendo a su conciencia patriótica y conforme a su situación de colonizados, tomen partido por el F.N.L. y contribuyan e su creación, serán fuerzas preciosas para la lucha; aquellos otros sectores que se pasen al enemigo por miedo al triunfo de la revolución, se descalifican ellos mismos ante los ojos del pueblo, y quedan incapacitados para ejercer con falacia su papal nefasto de engañadores de las masas.

	En principio, y sin pruebes contrarias, hemos de suponer que la burguesía nacional continúa con su conducta de ya cerca de ochenta años; pero serán el la practica, en el camino concreto que recorramos hacia el frente nacional, donde encontremos la respuesta exacta con respecto a las posibilidades y las limitaciones de esta clase en el momento actual.

	Conforme a esta concepción antes expuesta, el Frente Nacional no puede ser entendido mas que como coalición de las diversas clases colonizadas, unidas en una serie de aspectos frente el enemigo común. Los objetivos del FNL tienen que ser acordes a su contenido: unos objetivos socialistas, por ejemplo, impedirían la entrada de burgueses y pequeño-burgueses, y un compromiso que impidiera las hostilidades políticas entre las diversas clases sería atar de pies y manos al proletariado.

	Un Frente Nacional es, a la vez, un sitio de UNIDAD y de LUCHA entre las diversas clases participantes. Los objetivos comunes son el aspecto unitarios, que es, en el momento actual, el aspecto más importante. En Euskadi serían, por ejemplo:

	Objetivo último es Vasconia unida, independiente y euskaldun.- El Frente Nacional coordinará la lucha, por la extensión del euskera, por la participación de las masas en las campañas políticas decididas por el FNL, y negociará con los colonizadores, si es necesario, toda reforma de la situación actual: desde la implantación de un sistema estatutista en una posible liberalización, hasta las negociaciones si la guerra popular de liberación estalla.- Etcétera.

	Los objetivos divergentes obedecen a la situación en la producción de las diversas clases participantes en el Frente. Así:

	Objetivo ultimo del ELNAS es la socialización de los medios de producción, la democracia integral, la participación del pueblo vasco euskaldun en la división internacional del trabajo primero y en el mundo comunista mañana. Estos objetivos no coinciden con la visión del futuro de la burguesía nacional: por ello, el ELNAS tiene, no solo que prepararse para superar los objetivos comunes del Frente cuando estos ya se hayan conseguido, sino ya desde hoy llevar una lucha contra nuestra propia burguesía en los aspectos de captación de las masas, de luchas reivindicativas y de preparación de las bases para que esa superación futura sea posible.- Por su parte, evidentemente, la burguesía hará lo apropiado para que tanto el futuro Euskadi como la lucha actual se amolden fundamentalmente a sus necesidades.

	Así pues, hay que poner claro tanto que el Frente Nacional no significa el abandono de la lucha específica de los comunistas, como que la política proletaria no supone el sectarismo con respecto a todas las demás clases. Hoy, en el sistema de colonización que sufrimos, el aspecto unitario es el más importante; no podemos decir que el proletario sea la única clase oprimida en Euskadi, y la lucha patriótica es la forma principal de nuestra revolución. Mañana, esta unidad explotará, y hemos de estar dispuestos para tal día: pero prevenir el futuro no es obrar como si ese mañana hubiese llegado ya.

	8.- La línea  estratégica: LAS ALIANZAS ANTIOLIGARQUICAS

	La unidad internacionalista proletaria, que os una necesidad en la lucha mundial contra el Imperialismo, toma en nuestro país la forma particular de lucha unida de todos los oprimidos por las oligarquías que nos colonizan, tanto contra la española como contra la francesa. En práctica política, hoy existe en forma de alianzas dispersas, los frentes comunes contra la  oligarquía están todavía por crear.

	En ente aspecto, que es el que tocaremos mes brevemente, la independencia estratégica del proletariado vasco, que es consecuencia de la forma peculiar que toma la lucha de clases en nuestro país (revolución patriótica), ha de ser necesariamente preservada y sostenida. Aceptar la preeminencia estratégica de unas "alianza antifranquista” o algo por el estilo, sería erróneo y nefasto, tanto para la revolución vasca como para la española o la catalana. Nuestra aportación concreta a la destrucción de la oligarquía española es la forma más clara de nuestro internacionalismo, y la forma mas valiosa de él: y esta capacidad ofensiva nuestra es función de que agudicemos en nuestro país, cada día mas, la lucha patriótica. Diferenciar vasco de español es algo que, en lo inmediato, parece alejarnos de los trabajadores españoles; pero, en realidad, es la única forma de que el día de mañana todas las fronteras estatales y todas las formas de opresión desaparezcan entre ellos y nosotros, en un mundo socialista hermanado. Hacer la revolución socialista española castrando el auge de nuestro patriotismo, seria hacer una triste revolución, aparte de comprometer su efectividad.

	Nuestra aportación mas importante al internacionalismo es nuestro patriotismo luchador, asestando golpes cada vez mas duros al enemigo común. Lo cual no excluye, sino que exige, la colaboración en todos los aspectos comunes, tanto con los españoles como con los franceses.

	9.-La línea, estratégica: LA FASE ACTUAL Y SU CULMINACION.

	En el periodo actual, la lucha del F.N.L. y del E.L.N.A.S. ha de comprender una intensa preparación de las organizaciones de masas, y una preparación en hombres y en logística, con vistas al desarrollo de las primeras fases de la GUERRA DEL PUEBLO.

	Solo las arman nos aportaran la libertad, y la guerra popular, forma suprema de la lucha de clases, ha de ser nuestro objetivo. Esta guerra tomará en Euskadi la forma de guerra de liberación nacional.

	 

	----------------------------------------------------

	 

	Nuestras propuestas:

	Creación del ELNAS - Creación del FNL - Participación en la creación de los frentes antioligárquicos en los estados español y francés - Preparación de la guerra popular.

	 

	Un grupo de militantes de E.T.A. 

	Diciembre de 1969.

	 

	
APENDICE. 

	 

	Nota. 1.

	En la Edad media, el auge del comercio es pujante a partir de los siglos XIII y XIV; es en esta época en le que se afirma el predominio de Bilbao. La trastierra económica del puerto bilbaíno está formada, sobre todo, por Castilla, Aragón y Navarra; el comercio comprende hierro, vino, aceite, azafrán, cuero y lanas; estas últimas provienen de la gran producción castellana, y surten a Flandes, sobre todo, Inglaterra, Francia y Alemania, Bilbao hace, claramente, de bisagra autónoma entre los dos polos de este eje.

	Al auge comercial corresponde un desarrollo de los astilleros (las primeras noticias solidas sobre ellos son del siglo XIV), y un incremento de las natividades artesanas que responden a la construcción naval: entre ellas, las ferrerías, que bajan del monte a los bordes de los ríos entre el XIV y el XV.

	Otra industria que se empieza a desarrollar es la manufactura de armas, que posee mercados en el país, en España y en el N.W. europeo.

	Con el descubrimiento de América, el tonelaje de la construcción naval aumenta; así mismo la manufactura de armas. Pero cada vez más, los pedidos y los mercados españoles toman preeminencia sobre los europeos. De todos modos, el número de ferrerías en el paíst era de 300 en el siglo XII.

	 

	Nota 2.

	No es cuestión de repetir los origines económicos de la decadencia del estado español. Nos limitaremos a enumerar la situación de las principales actividades económicas vascas en la época de finales del siglo XVIII, principios del siglo XIX:

	Comercio de lanas: en decadencia, por el crecimiento de las cabañas inglesa y flamenca, y por el decaimiento castellano.

	Pesca: después de Utrecht, la decadencia es manifiesta. Las rutas atlánticas son serradas a los pescadores vascos, sobre todo por la competencia inglesa, que usó sus barcos de guerra para alejar a nuestros pesqueros.

	Astilleros: En 1721 sólo funcionaban los de Zorroza; el traslado de los astilleros militares a La Carraca y El Ferrol (1.777) está a punto de darlos el golpe definitivo. Tras una pequeña reacción en la época de Carlos III, a principios del XIX están reducidos a la fabricación de traineras, lanchas y otros embarcaciones pequeños.

	Ferrerías: En 1796 había aun 112; 25 cierren en 1800, y otras mes después. (Comparar con la cifra dada para el siglo XVI).

	Armas: Muchas manufacturas cierran en el primer tercio del siglo XIX; solo resisten las de Eibar y Plecencia, y esto en función de la casi nula competencia española.

	El panorama es bastante oscuro. Es bastante claro que hablar de una "acumulación primitiva vasca "parece disparatado”, tanto a la luz de los datos actuales como por el estudio de la industrialización: fue el capital europeo el que aportó los capitales necesarios para introducir en el Estado español (con la Vizcaya recién colonizado incluida) el modo capitalista de producción.

	 

	Nota 3.

	Probar esta afirmación con datos históricos es posible: daremos solamente dos, una para Vizcaya y otra para Guipuzcoa.

	Sobre Vizcaya, basta recordar la actuación de la burguesía bilbaína, desde la Zamacolada hasta las guerras carlistas. Enfrentados a las anteiglesias, si en le Zamacolada desbaratan en Madrid el proyecto de éstas de crear un puerto vizcaíno (no bilbaíno) en Abando, en las Guerras Carlistas resisten a los vascos y defienden a la colonización.

	En Guipuzcoa, el estudio de los individuos componentes del grupo social dominantes en la segunda mitad del XVIII (el que crea la Cia Guipuzcoana de Caracas, el Seminario de Vergara, etc.), nos muestra cuantos y cuantos de ellos y de sus parientes fueron ministros, generales, gobernadores provinciales, etc., de le Corte Española.

	 

	Note, 4.

	Como botón de muestra, he aquí unos párrafos de Villiers, embajador inglés en España durante le Primera Guerra Carlista, y luego ministro británico: habla, de "la enorme extensión de los intereses británicos que están pendientes de la solución de la cuestión española" y de que el triunfo liberal permitiría "la colocación provechosa del surplus de nuestro capital"; y, en otra parte, " su liberalizado sistema comercial (el español) ofrecería un mercado para nuestros productos tal como ningún otro país de Europa puede presentar. En España; además, mejor que en ningún otro país del mundo, pudiera hallar satisfacción la gran necesidad de Inglaterra: los medios de emplear provechosamente su capital ... Su enorme propiedad eclesiástica y nacional (incluye a las minas) todavía está sin vender, y el empleo de capital extranjero en tales compras es buscado por el gobierno y deseado por el pueblo".

	Estas cites están sacadas de trabajos de Villiers apoyando la lucha colonizadora contra los vascos. (Pueden verse completas en "Inglaterra y los vascos", de Irujo).

	 

	Nota 5.

	No creemos necesario traer testimonios sobre las motivaciones de las grandes masas entre los carlistas vascos: es sabido que luchaban por la defensa de sus fueros, es decir, que se resisten a la colonización.

	Con respecte al papel inglés en la guerra, recordemos su participación en la Cuádruple Alianza, sus 20.000 voluntarios, los 15.000 fusiles y 26 cañones de la Legión Inglesa, y los 321.000 fusiles, 40 cañones 14.000 carabinas proporcionados al ejercito colonizador. Por último, la carta de Palsmerston a Wilde del 18 de agosto do 1839, donde el Convenio de Vergara esta ya contenido.

	 

	Nota 7.

	La influencia de los aportes europeos de capital al estado español en el siglo XIX es clara: los franceses explotando los ferrocarriles y los ingleses en la minería, hacen llegar la masa de inversiones necesarias para la puesta en marcha de la vida económica. Este realidad es reconocida en todos los estudios serios del origen del modo capitalista de producción en el estado español.

	En la práctica arancelaria, los aranceles de 1849 y de 1869 dan todas las facilidades a la introducción de capitales y a la exportación de beneficios: son casi la quintaesencia del librecambismo.

	En Euskadi Sur, el panorama es todavía precepitalista antes de 1865; entre 1870 y 1880 se inicia la carrera de exportación masiva de mineral a Inglaterra. Esta exportación produce a los oligarcas españoles unos ingresos superiores a los 100.000.000 pts. anuales, permitiendo así el grado de capitalización inicial necesario pare financiar la expansión siderúrgica vizcaína. Así, en 1882 se crea la Sociedad de Altos Hornos, de Ibarra y Zubiria, así como la Fábrica Vizcaya, de Chavarri y Gandarias.. Con ellos coexisten una serie de empresas controladas por los capitales ingleses, belgas y alemanes. Hasta 1899 el auge continua, y en 1902 las dos empresas precitadas fusionan con la Iberia para creer los Altos Hornos de Vizcaya.

	Los intereses de los siderúrgicos de Vasconia encuentran a los de los capitalistas catalanes y a los de los latifundistas españoles para implantar con el final del siglo XIX un régimen proteccionista. Todo el sistema económico del estado español, nacido en función del imperialismo europeo, tenía una infraestructura desequilibrada y comparativamente débil, que se ampara en el proteccionismo para aumentar su parte en el reparto de los beneficios.

	La colonización de Euskadi Sur, cuya fecha clave es 1839, y que se consuma tras le Segunda (Tercera, mas bien) Guerra Carlista, es anterior a esta inclinación de la oligarquía vizcaína hacia el proteccionismo. Esta colonización solo puede ser entendida como parte del proceso de la Revolución burguesa española, en la época del Imperialismo y bajo la dependencia de éste: la unificación de un mercado peninsular significó para nosotros la guerra, la conquista y la destrucción.

	 

	Nota 8.

	Este fenómeno de aparición de pequeñas empresas, que ya aparece a partir de 1870, recibe un gran ruge con la expansión siderúrgica primero, y sobre todo con la guerra de 1914-18, en la que lo neutralidad española produjo las bases de un auge considerable de le producción y de los beneficios. Típico es el caso de las Sociedades Navieras: solo entro 1917 y 1918 se constituyen trece, con nombres que son bastante expresivos (Iturri, Izarra, Euzkera, Euskalduna, Ybay, ;..). Otros tres sectores importantes de aparición de este tipo de explotaciones son las fabricas de herramientas, las de armas y las papeleras.

	 

	Nota 9.

	La noción de "composición orgánica del capital" es importante. Conforme a la teoría marxista, el trabajo humano es la única fuente de valor, y sobre le explotación de este trabajo se construye el provecho de los capitalistas. Pues bien, en el capitel de una empresa se distingue el "capital constante", que es el empleado en la adquisición de máquinas, edificios, materias primas, etc., y que es un capital cuyo valor es "conservado" en los proseos de producción porque se incorpora a los Productos de la fabrica. sin incrementar por sí mismo su propio valor, y "el capital variable", que es el empleado en la compra, de la fuerza de trabajo (es decir, en el pago de los salarios). Es este segundo capital el que rinde, porque el trabajo no pagado a los obreros (las horas que trabajan aparte de las necesarias para producir su propia subsistencia como individuos y como clase, la "plusvalía" que queda al patrono tras pegar la fuerza de trabajo ) crea nuevos valores que se incorporan a los productos y producen los beneficios del patrón. La relación entre el capital constante y el capital variable es la composición orgánica del capital.

	Es obvio que si el capital constante es muy grande ("alta composición orgánica") el provecho será menor para la misma inversión que si el capital variable es el dominante ("baja composición orgánica”). Pues bien, las empresas muy desarrolladas se caracterizan por una alta composición orgánica: es la concurrencia la que, al obligar a producir más y más barato, provoca ese fenómeno de aumento de la composición orgánica: los monopolios siderúrgicos son ejemplos típicos. Pero conservar sus provechos en unos márgenes rentables, se ven obligados tanto a apoyarse cada vez mas en el intervencionismo estatal, como a emplear grandes masas de obreros a los que se ha de pagar lo peor posible y hacer trabaja el mayor numero de horas. El capital de estas características tiende a tratar a la clase obrera por métodos autoritarios y policiacos, como único medio de mantener las condiciones de explotación máximas: si no, su provecho se vería cada vez más comprometido.

	Por el contrario, los talleres son el ejemplo típico de baja composición orgánica: las grandes instalaciones dejan paso al trabajo con un utillaje mas reducido. Aquí, el patrono tiende a una actitud de contemporización con sus obreros, a asegurar unas relaciones mas fluidas. Gozando en mucho menor grado de la colaboración de las leyes y del aparato represivo, su política es paternalista: sus beneficios serán siempre suficientes aunque ceda un poco. Sin embargo, para el monopolio de alta composición cinco minutos menos de trabajo o diez pesetas mas en 5.000 obreros, suponen un verdadero desastre económico.

	Estas características son importantes en el tema que nos ocupa: pero, recordemos, si los aspectos económicos individuales de cada capitalista son importantes a la hora de explicar su conducta, lo decisivo en la postura. de la burguesía nacional vasca, en su oposición al régimen, no son esos hechos individuales, sino la situación de colonizados en los aspectos económico, político, cultural y militar que los vascos sufrimos.

	 

	Nota 10.

	El término "ejercito industrial de reserva" es de Marx, y explica el siguiente proceso: la introducción de la economía capitalista de macado hace estallar las viejas estructuras economices, y desposee de todo bien a grandes masas de campesinos y de artesanos. Después, a ellos van a añadirse los obreros echados a la calle por los adelantos técnicos. Todas estas masas de sin trabajo, creadas por el propio capitalismo, sirven a éste de un doble modo: primero, dejen en le calle siempre obreros disponibles para contratarlos en toda nueva rama de la economía; segundo, dejan siempre disponible una buena cantidad de gentes dispuestas a contratarse por el mínimo precio, simplemente para sobrevivir. Sobre esta segunda función, Marx decía que el ejercito industrial de reserva era como une bola de hierro atada a los pies del proletariado.

	En Vizcaya, estas grandes masas aseguraron la puesta en marcha de la naciente siderurgia, y los beneficios capitalistas. Al mismo tiempo, su continua venida creaba un mercado de la fuerza de trabajo desfavorable para los obreros, y permitía los licenciamientos de "agitadores" con la seguridad para el capital de que esos puestos serían siempre ocupados. 

	 

	Nota 11.

	Al principio, de Burgos, Logroño y León. Sobre su volumen, un informe del Instituto de Reformas Sociales de 1890 dice que el 70% de los operarios de La Arboleda y de S. Salvador del Valle eran emigrantes llegados a Vizcaya de la mitad Norte, sobre todo, del estado español.

	 

	Nota 12.

	Así, hasta 1931 citaremos los siguientes hechos: en 1890 huelga de 21.000 mineros con proclamación del estado de guerra. El 1891 cuatro conejales socialistas son elegidos en Bilbao, y uno en S. Salvador del Valle. El 1894 hay 4.000 mineros en huelga. Estas se reproducen en 1902, y en 1903 hay 15.000 mineros en huelga, con barricadas, estado de guerra y muertos. El 1906 el estado de guerra se vuelve a declarar con motivo de una huelga general. En 1910 Ortuella. y Galdames inician otro movimiento huelguístico que luego se extiende a toda la cuenca. El 1911 y 1913 hay nuevas huelgas.

	En lo que respecta al papel del País Vasco en la constitución de los partidos obreros españoles, notemos que cuando en 1921 se escinde el Partido Socialista, el principal foco de apoyo al comunismo naciente es Euskadi; cuando en 1931 so proclamó la República, el. P.C. Español tiene unos 3.000 miembros localizados principalmente en Asturias y Euskadi Sur.

	 

	Nota. 13.

	Insistamos en la agudeza de la situación. La "opresión nacional" que sufrimos los vascos entendida como "unas cuantas asperezas a limar dentro de la unidad española, unidad progresista creada por la historia y el desarrollo económico", es una concepción falsa de la verdadera naturaleza de esta opresión nacional. La colonización de Euskadi ha provocado una guerra de conquista con matanzas y deportaciones en Euskadi Norte, tres guerras carlistas en el Sur, y el aplastamiento de nuestro ejército en la última guerra. La adopción del fascismo por la oligarquía española ha hecho disminuir en 200.000 el número de Euskera-parlantes desde 1936 a nuestros días, al paso que la marea turística y el subdesarrollo en el Norte aceleran la destrucción de esta parte de nuestro país. En realidad, le opresión nacional toma en Euskadi la forma de EXTINCION FISICA del pueblo vasco como entidad nacional diferenciada: el término de genocidio puede ser empleado sin exageración ninguna.

	Frente a tal situación, la única respuesta salvadora es la independencia nacional. Y su necesidad es urgente.

	 

	Nota 14.

	Ya hemos dicho que los intereses de los oligarcas vascos se unen claramente a los de latifundistas, financieros e industriales del estado español a partir de los ultimes años del siglo XIX. Una vez instaurado el proteccionismo, el auge de los negocios en el 14-18, dentro de tal estructura arancelaria, es el terreno abonado para el desarrollo del monopolismo. Este sector de la sociedad en Euskadi Sur merece el titulo de oligárquico español con tanto derecho como cualquier otro: su actuación en la guerra 1930-1939 demuestra bien a las claras la naturaleza de sus opciones políticas y de su papel en la producción.

	Notemos queo el predominio del capitalismo yanqui se ha acelerado en los últimos años, en las químicas, en los cementos y en la siderurgia, sobre todo. Las inversiones USA eran de 184.000.000 de dólares en 1965, y los Altos Hornos, que son la empresa fuerte del conjunto siderúrgico, están bajo el control de la United Steel.

	 

	Nota 15.

	De la misma manera que en la época de la industrialización de Vizcaya y de la electrificación industrial de Guipuzcoa se produjo una expansión de las industrias de baja composición orgánica dirigidas por vascos, tras la guerra de 1936 un fenómeno parecido se ha repetido. Primero, en la época de la autarquía, y ahora, en la del desarrollo, la metalurgia de transformación, los transportes, las maquinas-herramientas, la carpintería metálica, los electrodomésticos, han sido sectores de crecimiento de tal tipo de empresas.

	A la colonización en el siglo XIX, y sobre la infraestructura, económica de un fuerte desarrollo en Vizcaya y Guipuzcoa, se construye la actuación del PNV. Hoy, un fenómeno similar se repite: la guerra ha dejado heridas muy profundas, que son una exigencia inmediata de patriotismo para el conjunto del pueblo vasco, derrotado. El desarrollo económico ha continuado. La lucha patriótica en Euskadi crece, y aunque sea el proletariado la fuerza destinada ya hoy a dirigirla, no hemos de menospreciar lo actuación de esta burguesía nacional.

	 

	Nota 16.

	Sobre datos estadísticos de 1.955, se encuentra que en Euskadi Sur hay 4.400 asalariados agrícolas frente a 89.227 "trabajadores autónomos” en este sector. Es decir, que los que venden su fuerza de trabajo son minoritarios dentro del campesinado: lo cual no obsta para que, tanto por la opresión nacional, como por la hipoteca, la mayor parte de los campesinos estén archioprimidos por las oligarquías. En Euskadi Norte la cosa es ya extrema.

	 

	Nota 17.

	Esta afirmación se puede casi basar sobre la mera lectura de los periódicos fascistas. Es evidente que en estos dos últimos años se ha producido una fuerte movilización de las masas, tomando posición alrededor de la lucha patriótica encabezada por E.T.A.

	Históricamente, el caso vasco en 1.936 es suficientemente explícito: la presencia de la contradicción nacional no solo llevó a la burguesía patriótica al lado de la República y contra el fascismo, sino que la fuerza del movimiento vasco por la liberación nacional hizo que el Gobierno Autónomo fuera dirigido fundamentalmente por el P.N.V., pese a que en Vizcaya existía el movimiento obrero mas fuerte de la península.

	Hoy, al ser la clase obrera la que dirige la lucha patriótica, la contradicción nacional se refuerza y su sentido internacionalista le llegara a evitar los roces con el movimiento obrero español.
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	Behar bat somaturik, eta gure barrenetan eta lagun solasetan hainbestetan irabiatutako premia horrek akuilatuta, ekiten diogu aldizkari honem argitaratzeari. 

	Geure herriaren gatazka aztertuaz, bere gorabeherak gogoan hartuaz, pentsatzen genuen azterketa, kritika eta teorizatze lañaren premiaz genbiltzela. 

	Konturatzen ginen herri gatazkak urteetan zehar izan duen bilakaeraz. Euskal langilegoak, zapaltzaileak eta burgesgoak iminitako hesiak hautsiaz eta zenbait ezkertiarrek ezarritako xedeak aintzinatuaz, gero eta kontzientzia garbiagoaz jabetzen joan da, bai jasaiten duen zapalketaz, bai herri gatazkak behar dituen helburuez eta bideez. 

	Egun, langileria bere egitekoaz ohartzen, hasia bada ere, traba, laino eta nahasmendu askererin topatzen da bere ikusmira garbi eta zabal ahal izateko. 

	Hori dela eta ekiten diogu lan honi. Horixe nahi dugu: traba, laino eta nahasmendu hoiek kendu eta argitu, ikusmira hori hedatzeko eta sakontzeko. Hortarako bidea jarri, azterketa, kritika eta teorizatze lanari helduaz. 

	Gatazka horrek sortzen dituen problemak, bere inguru eta mugak, bere helburuak, eguneko bideak, aztertu eta euskal langile alderdiaren oinarriak jartzen hasi, nazional gatazkaren zuzendari izango dena. 

	Nazional jazargoa, herriarena delarik, langilegoak bere berea du. Izan ere, gure herrian nazional jazargoak eta klase jazargoak bat egiten dute. Klase batzuk dira, herrikoiak, historia bilakaeran oinarrituik, nazional interes berdinak dituztenak. Frantses eta español estatuak sostengatzen dituen oligarkiak ukatzen dizkien, eta bere bereak diren politiku, ekonomiku, sozial eta kultural erakunde berriak lortu nahi dituzte. Hala ere, nazional interes berdinak badituzte ere, populu klase hauek, badute interés dezberdinetan oinarritutako beste zenbait jazargo beren artean, nohiz eta jazargo bat egin jazargo nagusian. 

	Euskal langilegoak interes hauek ditu gatazkatzean: 

	1. Oligarkiaren egitura eta bere eskui dagozen español eta frantses estatu moldeak hautsi.

	2. Euskal eraikuntza berriak sortu, ekonomia, politika, sozial eta kultural eremuetan. 

	3. Ekonomia aldatuaz, gainerakuntza politiku eta ideologiku osoa eraberritzea, hortarako estatuaren zuzendaritza eskuratuaz eta horrela estatu barreneko eraikuntza eta erakundeak oro herriarentzako jarriaz. 

	Funtsean, euskal langilegoa ESKUKOTASUNA-ren alde gatazkatzen da.  Eskukotasuna, herrieskukotasuna aipatzean HERRI-

	-ASKATASUNA edo MENEKOTASUNIK EZA 

	-BATASUNA 

	-EUSKALDUNTASUNA 

	-SOZIALISMA. 

	adierazi nahi ditugu. 

	Frantses eta epañol estatuen sostengatzaile eta Amerikar inperialismaren lagrotzaile den oligarkia de euskal langilegoaren zapaltzailea. Oligarkia horixe da euskal langilegoaren gatazka etsai, eta oligarkia horixe, bere egitura zanpatzaileak apurtu eta ezabatu nahi ditu. 

	Nazional aldetik harturik zapalketa hori Euskal Herriaren meneratzean, banatzean, eta erdalaraztean datza. Oligarkiak bere interes ekonomikuak gizendu eta aurrera atea naihez, Euskal Herria bere inperialist jokuan sart du, hortarako honen nortasunaz ezereztuaz. Bere interesentzako trabu datekeen oro desagiten saiatu, eta oztoporik haundirena, Herritasuna herri nortasun zuelarik, herri banatu, honen nortasuna eta berezkuntzat galerazi, eta español eta frantses estatuetara kotsen eta berauen barnean suntsitzen deusestatzen ahalegindu da Hortarako herri erakundeak, horri ohiturak debekatzen eta erauziaz, euskera, nazional hizkera, eragotziaz eta bazteraraziaz. Euskal kultura, herri-kultura Iraungi eta bere burges kultura sustrai gabea eransten ensaiatu da. 

	Alferrik ordea, euskal langilegoak, herri demokrazian oinarriturik baturik, era nohorenganako menekotasunik gabe, bere buruaren jabe izango den herri berria, historian hezertutako herri euskalduna bizi berriarazi ahal izateko, oligarkiaren aurka gatazkatzean hori dena ezabatu nahi du, zapaltzailoak bortxaz ezsrritako erakundeak, bizi modeak, frontera laidogarria, sasi kultura arbuiatuaz ata lurretatuaz. 

	Klase zapalketa desigeteko, berriz, burges iraultza eginda dagoelarik, dagoneko burgeskoak politiku orakundeen zuzendaritza eskuratuta daukalarik, herriproletargoa gidari, demokrazia sozialista bat behar duguu, lehem pausoan. 

	Herri demokrazia hortara iristeko euskal populuak, beste guztiak bezela, bortxa bidetik bideratu behar da, oligarkiaren bortxa zapaltzailea apurtu ahal izateko, oligarkia beroren estatu eta politiku eraikuntzak eta erakundeak oro meneratzeko. Herrialt, proletargoa aintzinatzaile, boterea bereganatu ondorenean, ekonomia oineraikuntzaren aldakete oso bat egin beharko du. Halatan, ideologiku eta politiku gaineraikuntzak berritzen direla, gizarteko zapalketa eta zurrupatze guztiak ezabatuaz, klase mailaketa nausestatuaz, Euskal Herri berriaren oinarriak jarriko ditu, munduko herri senidearte sozialistan lora dadin. 

	Euskal langilegoa izango da aldaketa, eta berrikintza hoien gidaria, ekonomia oineraikuntzak hasiaz. Propietate pribatua, ekoizpen bide negusiak lehenak, urrtts urrats galtzen joango da, ekoizpen herri beharren serbitzutan jarriaz, eta oro antolsaendu zabal baten arauera eratuaz.

	Ekoizpen bideen sozialitatzea ez da bat-batean egin ahal izango. Urrats urrats, mailaz maila, eskatzen dituen kondizinoak eratzen doazkeen neurrian egingo da aldaketa. Izan ere, urteetan zehar kapitalism monopolistaren atzaparretan alutua, gizartearenganako bere xedetik apartatua, burges interesen aldera isuria, protekzionism begi labur batek ahuldua, bere adarrenarteko haunditze ezberdintasuna kordoka larrian jarria, herrialdetan dezberdinki banatua, ekonomiak erabateko aldaketa eta sustrai sustraitikako eraberritzea eskatzen badu aldaketa, hori pausuka eta arreta haundiaz bete beharko da. 

	Oineraikuntza aldaketari gaineraikuntzarerra darraikiola, zapaltzaileen kolonialisma eta zurrupatzea gerizatzen eta sostenganatzen dituen gaineraikuntza arras eraberrituko da, erakundeak oro herrokoi eta herriarentzako. Berezkeriak eta sasi eskubideak, nahiz klase mailaketan edo jatorri ezberdintasunean sustraitu, nahiz sexu bereikuntzan finkatu, den denak deusezturik eta bazterturik geldituko dira. Eliza bere gisako erakundeen mailan ezarria izango da. Emakumeak, gizartean bete beharduan eginkizunari erantzunez, gizonaren pareko izango da, eskubideetan bezela obligazionetan Ikaskintza osoa herriaren serbitzutan eta beronen zuzendaritzapean jarriko da, herritar guztik bere burua osatzeko bidea izan dezan. Herritar orok izanen du ikasteko eskubidea ez ezik, obligazinoa. Unibersitate herrikoi bat antolatu beharko da, herriaren problemez erduratua. Ikasteak pratika berekin eramango du, eta beste odozein lan bezela saritua izango da. 

	Ikaskintzaren demokraziak herri demokraziaren ondorio, lehiatuko da jakintza herri jakintza bihur dadin, errealitatean funtsa dadin eta zientzia herri beharren-serbitzutan jarri dadin. 

	Aldaketa hauek burutzen eta ontzen doazten eran, ERKIDEGOA izango dute helburu. Erkidegoan, gizarte berrian, Komunist giza-elkartean, ez da klase bereizkuntzarik izanen. Ordurako egungo klase mailaketa eta klase sustraiak oro jorratuak beharko dira. Propietate pribatua galdu ondoren oro ororen izanen da. Klaseak ezerezturik, estatua egundainoz gero klase nagusigoen sostengo, deseginik, estadurik gabeko gizarte bat sortuko da. 

	Gaurko kultura burgesa gainditurik, populuan ernatutako eta gizarte zabalean indartutako kultura berri bat loratzen hasia izango da, gendeari eta gizerteari mundu ikusmira zabalagoa eta sakonagoa eskeiniaz, beroien beharrei erantzungo diena eta beroien lan dinamika aintzinatzailea bultzatuko dueña.

	Langile klaseak, ekaizpen prozesuan dauken egiteko berezia dela eta, gatazka iraultzailearen buruzagi izan beharko da, nazional zapalketaren ezabatzean, gizarteko batak-besteren zurrupatzearen deusestatzean, eta eskukotasun sozialistaren ezartzean. Laborarigoak, bai maizterrak eta bai etxejaunak, langilegoaren alderdikide dirateke, hori bai duteke, zurrupatze eta zapalketa molde guztitik libratu eta zentzuz eratutako eta antolatutako giza elkarte batera iristeko bide bakarra. Horrela atzeman dezakete egungo egunari dagozkion aurrerabideak eta aintzinamendua, ekonomia, kultura eta sozial eremeuetan.

	Burgesgo ttipiko eta erdi-burgese-ko alde batzuk, hauek ere oligarkiaren zapalketa pairatzen dutelarik, langilegoaren gatazkido dirateke, baldin langilegoak bezelatsuko nazional interesak badituzte. 

	Euskal langilegoa gero eta helduagotzen ari dela esan dugu. Inperialisma eta zapaltzaileren aurkako bere gatazka ahalmena azitzen doala, klarki agertzen dute azken aldi hontako ekintzak. Ekintza hauek gogortzen eta zenzaberritzen ari dira egunetik egunera. Langilegoa ohartzen hasia da lantegietako ekonomi borroka reformistak ez direla aski oligarkiaren estatu eraikintza meneratzeko, aitzitik, behar beharrezko duela politiku gatazka irautzailea, eta gatazka hori gidatuko duen alderdi bat: Langilego beragaz osatutako alderdia. Alderdi hori, masa alderdi bat izanen da, giza elkartea zuzentzeko jakintzaren jabe izango dena, eta demokrazia sozialista ardesteko estrategia egoki bat edatuko duen alderdi bat. 

	Masa alderdi esan dugu, izan ere benetako langile alderdiak nahi ta nahiez masan, populuan, jedartean sustraitua, eguneroko arduratan eta mementu bakoitzeko problematan sartua eta nahastua beharko du: 

	Aintzindari izena. hartzea da errezena, bainan langileriak eskatzen duena egiazko aintzina-tzailea da, gatazka zuzenduko eta bide honetik aurrera eramango duena. 

	Alderdi batek nahi eta nahiezkoa du, langilegoaren aintzindari izatekotan, gatazka zuzentzeko gai izatea bere analysis eta estrategiaren egokitasunez. Alderdi batek berekin behar du syntesis dialektiku bat, bai teoria eta praktikaren artean, bai zientzia eta gatazkaren artean. 

	Orainarte langilegoa nagusiak egungo bide eta molde guztietaz baliaturik, ezarri dizkion ideologiaren menpen egon da. Ideologia horren bidez, ordenaren mantenatzea, egungo egoeraren eta klaseen elkartzera eta "La unidad de destino en lo Universal", "La grandeur de la France" bezelako sasikeriak onartzera begartzen zutelarik". Hori horrela, behar beharrezkoa da ideologia hedatze lan bat burges ideologia guztiren arrastoak ezkutarazteko, eta langilegoak jasaiten duen zurrupatzearen haunditasunaz, eta gatazkatzean bete behar duen egitekoaz kontura dadin. 

	Langilegoaren gatazka., burgesgoaren zuzendaritzapean, jarriko duen sozial reformisma ta revisionisma, molde guztiak, bai populu fronta erakoak edo beste edozein eratakoak salatu beharrezkoek dira. 

	Baztertzekoak dira burges demokraziaren altzatzera Bideratzen diren estrategiak, izan ere politiku, sindikal eta beste zenbait libertade agintzaen badituzte ere (autonomia esate baterako) ez dute inolaz ere euskal estatu sozialista batetarako biderik ematen, langilegoari zuzendaritza "ukatzen diotelakoz. Jakin badakigu egungo egoerak hortaraturik onartzekoak direla, populuabizkorxu eta iratzarri, eta herriarentzako erdiespenbide izan daiteken edozein ekintza taktiku. Arriskugarria litzake-taktika ekintza hauetan funtsatzea, lorketa ttipi hoiekin hasetzea, eraikuntza guztien aldaketa oso bat ahazturik. 

	Alderdi eta talde asko leihatu da euskal langilegoaren gatazka geldi arazten edo oker biderazten, reformistak batzuk, historiaren norakoa ikusteko gauza ez direnak eta politika atzekoari eta beldurti diardutenak, likidazionistak besteak, nazional jazargoa ahaztuarazten anal egindu direnak, hiritargoak bere interes ekonomikuek halburu, merkatu hedatze asmotan, ezarritako politikazko, kulturazko eta hizkuntzazko erakunde zapaltzaileak ontzat emanez, nahiz eta erakunde hauk gizon eta herrien suntsitzean ata zurrupatzean sustraitu. 

	Talde ta alderdi hoiek eta beren ideologia, nahiz eta marxismo izenean azaldu zeharo baztertu beharrekoak dira, gure herri gatazkak zentzurik izan dezan, eta borroka ustel bihur ez dadin. 

	Langile gatazka ezin dateke bake bidetara lotu. Bake bide hutsetatik bideratzea zapaltzailearen gurdiari uztartzea litzake. Bortxa, biolentzia zapaltzaileak berak ezarritakoa dugu, eta langileak Bere bizkar pairatzen du. Bere egiturak, bortxa ankerrean gerizapetzen dira, itxurak egiteko, ordena eta bake izenea estaltzen badira ere. Langilegoak bere helburuetara iristeko, bere xedeak ardiesteko, bortxa bideari ekin behar dio. 

	Bortxaren beldurra, bortxaren lotsa eta damua kutsarazten ensaiatu dira zapaltzaileak eta bere laguntzaileak. Bakearen eta ordenaren/eta kezka zimikoa txertatzen eta erroarazten ahal egindu dira, hortarako metafisika aizunaz eta erlijioa erabiliaz. Burgesiak bere morala heda nahi zuen bere interesak defendatzeko, bere egoera laxoa gerizatzeko. Hala ere, langilegoa, bere egoeraz oharturik, mailaz azpiko klaseabada ere, eta eskubidez, lege eskubidez, ahulena eta ezinduena bada ere, kopuruak eta historia dialektikaren zihurtasunak ematen dion ahalmenez baliatu behar da. Ahalmen hori bortxa da, biolentzia. Langile alderdiak olde biolentzia hartu behar du-bidetzat. Beste bideak, bake bideak, ahaz ezinak badira ere, biolentzia, olde biolentzia izango da beti bide nagusia langileriarentzako. Populua, populu osoa gatazkatu behar da. Ez gira bakar batzuk iraultza aurrera eramango dutenak. Jendarte guztik parte hartu beharko du. Jendetzaren indarrak eta bildurrak, bakar-bakarrik, makurraraz dezazkete zapaltzailearen indarrak. Bortxa horrek, nola ez, zuzendari bat beharko du, alferrikako eta ager gerta ez dadin, bere helburuetara bideratu dadin. Langile alderdia izango da olde biolentzia piztu, neurtu eta zuzenduko dueña, erreglitatearen azterketan oinarritutako estrategian indarrak batuaz. Euskal langileriak bazter ezinak ditu beste nazional klaseak eta beren indarrak, ala bada ere, Euskadin dagoneko sozialismora iristeko kondizinoak jarririk dagozelarik, atzera bide besterik ez litzake gatazka estrategia, burges demokraziaren bideetan itoaz, autonomia, sindikal eta polituku zenbait libertadearen lorketan funtsatzea. 

	Bidezkoa da, bai, N.F.L.-aren eratzea, baldin oligarkiaren zapalketa pairatzen duten euskal populu mailen elkartzea bada, eta euskal langilegoaren zuzendaritzapean, Euskadiren eskukotasun sozialistaren ondoren gatazkatzekotan. 

	Euskal jendeak, bere bereak diren interes bereziak dauzkala, erabatek eskukotasunarekin eta bere estrategia nortasun osoarekin zuzenduko du bere gataska. Eskukotasun horrek estrategia nortasun horrek, ez ditu alderatzen beste herriekiko haremanak eta elkarlaguntza, español eta frantses gobernu moldeen botalanean eta sozialismaren eraikitzean. Bainan inoiz eta inolaz ezin onartuko Madriden edo Parisen ardaztutako gatazka zuzendaritza. Gure herrian eskukotasunaren lorketa ezin daiteke besteren eskutan utzi. 

	Beste herriekiko elkar laguntzak, elkarrenganako begiramena eta elkarren arteko menekotasunik-eza eskatzen dituzte. Benetako eskukotasuna ukatuaz, Euskal Herria beste edozein herriren meneko jarri nahi duen alderdi oro geure etsai izango da, eta gurea ez ezik sozialismarena ore 

	 

	---------------------------

	 

	Ikusi dugu-bada, Herri-gataska, langile-gatazka nora doan. Dinamika bat martxan jarri da. Dinamika horren zenbait alde arakatzen jardun gera, gaingiroki eta labur-laburrena. 

	Gure lan sailaren eremua, geure talde ekintza bideak agertu nahi genituen. Egun, esan desakegu gure egin-bide nagusia aipatu dugun langile alderdi horren sortaraztean eta oinarri jartzen funtsesko dela. Gure iritzian, hori da egungo euskal eginkizunik premietsuena. Hortaz arduratuko gara gehienbat. 

	Ekiteko nazional teoriari ensaio bat eskeintzen diztiegu, zerrenda luze baten primezia izango den esperantzatan. 
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	PATRIOTISMO E INTERNACIONALISMO

	 

	 En Vasconia, el combate por la liberación nacional tiene que tomar unas formas que están condicionadas por las relaciones de las diversas clases en presencia, en función del desarrollo actual de la humanidad en nuestro país y en el mundo. 

	Hoy no puede existir una autentica liberación nacional sin hacer una revolución socialistala época en que las burguesías nacionales podían crear estados propios esta ya, al menos en Europa, completamente sobrepasada; desde un punto de vista económico, la única clase que puede planificar la economía nacional rompiendo con las unidades económicas creadas por el capitalismo imperialista, es el proletariado. Solo con su victoria aparecerán las bases materiales de un estado político vasco independiente, en el que el vascuence sea el idioma útil, es decir, la lengua de la producción, de la planificación y de la cultura. 

	Es mas, en el mundo actual la hora de la revolución socialista ha sonado; las guerras "internacionales" dejan paso a la guerra de clases en la que el proletariado vencerá e iniciara la construcción de la nueva sociedad. Este combate es UNIVERSALMENTE el de los pueblos y las clases oprimidas contra el imperialismo, y la unidad internacionalista real es una de sus características; PARTICULARMENTE, este combate toma la forma de destrucción del aparato opresivo destacado contra cada pueblo, y de construcción de sistemas socialistas propios en cada nación. 

	Por ello, la lucha del proletariado vasco tendrá dos frentes. En primer lugar se dirigirá a la destrucción del aparato colonialista instaurado en Vasconia, y a la construcción del estado socialista vasco. Para ello, el proletariado ha de organizarse a sí mismo, y ha de reunir a su alrededor a la mayor cantidad de fuerzas progresistas posibles en cada momento histórico. Concretamente, esta unidad de fuerzas progresistas, en nuestro país nacionalmente oprimido, toma la forma de un FRENTE NACIONAL de todas las clases y grupos patrióticos.

	Paralelamente, nuestro internacionalismo se tiene que ejercer reuniendo frente al enemigo común la mayor cantidad de fuerzas posibles. El imperialismo toma en nuestro país la forma concreta de oligarquía española y francesa; el internacionalismo se convierte en la práctica en una unidad para destruir esas oligarquías, es decir, en los FRENTES ANTIOLIGARQUICOS. 

	Hoy en día ambos frentes (el Nacional y los Antioligárquicos) son necesidades reales para nuestra libertad. De una parte, nos permiten golpear mas fuerte al enemigo común; de otra, son ya gérmenes de la futura sociedad. El Frente Nacional lo es de una sociedad vasca, estructurada conforme a nuestros parámetros culturales; hoy, al poner como base de esta unidad el patriotismo y el vascuence, prefiguramos nuestra futura estructuración. Los Frentes antioligárquicos prefiguran un nuevo mundo en el que vascos, españoles, bretones, franceses, gallegos, etc..., respetándose y apoyándose mutuamente crearan una sociedad próspera para todos en la que la opresión del hombre por el hombre y de una nación por otra habrán desaparecido.

	Naturalmente, estando tanto el proletariado como clase, como el pueblo vasco como nación, en situación de opresión, el partido obrero de Vasconia ha de mantener una clara independencia estratégica. 

	Aliarse con clases burguesas y pequeño burguesas en un Frente Nacional es una necesidad, pero al mismo tiempo un riesgo de compromiso, y un peligro de hacer la revolución a medias; seria comprometer nuestra independencia. Unirse con los trabajadores de las dos naciones opresoras ( España y Francia) obliga a una seria problemática de explicación de nuestro problema nacional, para evitar que la ideología dominante (la unidad de los colonizadores) aliene estas alianzas y las convierta en una negación de nuestra lucha por la independencia. 

	Sobre estos presupuestos, proponemos un camino de actuación: 

	1. UNIFICAR A LOS COMUNISTAS VASCOS: A través de contactos, de la publicación y critica de trabajos colectivos, de la participación activa de los militantes en las organizaciones políticas existentes, en la acción de fábrica, sindical y cultural . . ., crear bases humanas y políticas para la constitución de una organización propia de los trabajadores vascos.  

	2. CREAR EL FRENTE NACIONAL DE LIBERACIÓN: Los contactos entre las organizaciones, la discusión ya desde ahora de un programa mínimo, la participación de las bases que están construyendo organismos unitarios en fábricas, pueblos, en lo cultural, etc. La publicación de una revista común a todas las tendencias favorables al FNL... La base principal sería la lucha por la independencia 

	3. CREAR LOS FRENTES ANTTIOLIGARQUICOS: En la situación actual el estado español seria el campo principal de lucha en este aspecto. Un primer paso podría ser la constitución de este frente en el territorio de Euskadi Sur, sobre las bases de (1) Aceptación del derecho de los vascos a la autodeterminación, (2) Lucha común por el derrocamiento del fascismo y la construcción de un estado democrático. 

	Todas estas propuestas están sujetas a polémica. De hecho esta polémica existe ya.

	Creemos que toda discusión ideológica es positiva, porque permite a todo el mundo aclarar posiciones.  

	Al mismo tiempo denunciamos todas las campañas, de una parte o  de otra, destinadas a sustituir la lucha ideológica por la calumnia, el desprestigio de personas concretas, el uso de clichés estereotipados. 

	"Toda critica ha de hacerse a nivel político. El resto es rebajar nuestra categoría de luchadores por la libertad al nivel de mafiosos y de cotillas. 

	 

	
NOTAS SOBRE LA ETNOCRACIA.

	F. Sarrailh de Ihartza. 

	I.

	En la antigüedad el filosofo griego Aristóteles buscando una definición del hombre dijo que era un "animal político", por que vivía siempre en una sociedad, que, sea grande o pequeña, siempre estaba organizada. Si bien es verdad que ésta es una característica del ser humano, no es menos verdad que la misma no sirve para discriminarlo de otras especies, puesto que también en el reino animal existen sociedades organizadas, hasta con sus jerarquías. Por esta razón, buscando una definición que diese la característica que separa al hombre de cualquier otro tipo de sociedad, se ha llegado a decir que el hombre es "un animal que crea cultura". En este sentido se puede decir que el hecho de crear cultura separa claramente al hombre de cualquier otro ser viviente. Ahora bien la definición de crear cultura, aunque sea discriminatoria, no es aclaratoria. Tomando pues las dos definiciones tendremos que el hombre es "un animal que crea cultura y vive en comunidad organizada". 

	La comunidad organizada, cualquiera que sea su forma es  en sentido mas amplio lo que caracteriza a toda estructura viva. Se ha forjado el concepto de "negentropia" para expresar esa tendencia hacia una estructuración cada vez mas perfecta y complicada. Mientras la "entropia" es la tendencia natural de la materia no viva, es la expresión del "desorden" a que tienden los objetos no vivos, la tendencia contraria, la tendencia, a una ordenación y estructuración cada vez mas fina y con funciones mas determinadas parece ser que es lo característico de la vida. 

	En los seres vemos como según se avanza cada vez tienen éstos funciones mas especificas y una estructuración mas complicada. De una forma paralela las sociedades animales avanzan en la atribución de funciones, en la estructuración de cada una de las especies. Y en el hombre encontramos esta, estructuración en la forma más perfecta. Además un estudio de la Historia del "homo" sobre la tierra nos muestra que esta estructuración ha ido avanzando desde épocas remotas, con una especie de negentropia social que conduce a la formación de grandes grupos ("Grossgruppen") que se van haciendo cada vez mas necesarios para que el hombre cumpla, con su misión humana, que como veremos en realidad cultural. 

	No podêmos decir de cierto cual haya sido la estructuración en épocas primitivas puesto que la extrapolación consistente en considerar que los hombres de épocas antiguas tenían que estar a. la altura de las sociedades menos avanzadas de las edades modernas es una. suposición muy discutible. Por una parte los hombres de épocas antiguas creadores de las "primeras grandes culturas no podían estar a la misma altura social que los pueblos que hoy vemos en los mas bajos niveles culturales y sociales. De estos pueblos que hoy encontramos en niveles culturales poco desarrollados, no podêmos en muchos casos ni decir si es porque no han avanzado mas desde épocas primitivas, o es porque por desgracias de la historia se han visto obligados a reducir su cultura"" a tal estado para poder sobrevivir. 

	Parece ser que los yacimientos primitivos nos hablan de cierta igualdad facial en el interior de los grupos. En cualquier caso lo que si hallamos es una efectiva unidad cultural. Como además la cultura se fija en el idioma, lo que podêmos afirmar es que las primitivas bordas humanas tenían que tener unidad cultural y lingüística. 

	M.J. Herskovits al tratar de definir la cultura dice; "c'est pourquoi on peut dire que chaque culture est le fruit "des expériences particulières qui ont été faites dans le présent et le passé, par un peuple qui agit en consequence". 

	Por esta razón al considerar la relación que existe entre el animal político y el animal creador de cultura nos dice; 

	"Une culture est le modo de vie d'un peuple; alors qu'une "sociétè est l’ensemble organisé d'individus qui'siuvent "un modo de vie donné". 

	Vemos pues que toda sociedad humana tiene por característica principal estar organizada según un sistema cultural. Sistema que además se va formando paulatinamente a través de los siglos. Esta cultura se transmite por los siglo de generación en generación, pero cada vez tiene que ser aprendida de nuevo, de aquí que Herskovits añada: 

	"la culture est l'élément appris du comportement humain. Le mot "appris" est ici essentiel, car tous les savants admetton que, quellos que soient les formes d'une culture, susceptibles d'etre décrites, elles doivent être apprises par "les genérations successives d'une population, sinon se perdre". 

	De aquí que Henri Laborío ( "Biologie et structure" ) diga a su vez: 

	"De toute façon, éducation et culture passent par l'intermediarre du langage."(pag. 33) habiendo dicho ya¡ antes que:

	"c'est par l'intermédiaire du langage que le milieu social où l'homme naît, grandit et vit, lui fait acquérir une connaissance, trompeuse parce qu'il a la tendance à la prendre pour la réalité du monde qui l'entoure". 

	Existe pues una formación de grupos sociales humanos según los idiomas que es natural puesto que se basa en el elemento que caracteriza justamente al hombre, que es el idioma. Ahora bien en el transcurso de la Historia vemos que también en este sentido ha existido y sigue existiendo la alienación que consiste en agrupar en grupos sociales a los hombres de acuerdo con otros factores. 

	 

	Factores determinantes de la agrupación social. 

	Las primeras agrupaciones sociales de los hombres en la naturaleza nos aparecen como estar determinadas por el factor cultural y lingüístico. En el albor de la humanidad histórica estos grupos eran reducidos puesto que los conocimientos que los hombres tenían adquiridos eran igualmente reducidos y no permitían la formación de grupos sociales extensos. Y no lo permitían porque el conocimiento es una forma de ganar en la lucha contra la naturaleza para sacarle sus productos. 

	La cultura se enriquece con un proceso de acumulación, para lo que es necesaria una tradición. El factor que permite la mayor acumulación cultural es el lenguaje que permite fijar las ideas y retransmitirlas. Sin tradición dinámica es imposible el progreso. En este sentido es evidente que el idioma en particular es el camino por el que ha avanzado el progreso. Además para que este progreso sea posible es necesario que las personas que van a efectuarlo vivan un cierto numero de años en los que la acumulación de conocimientos permita la formación de nuevas estructuras mentales, partir de las ya cumuladas. Si se tiene presente que la esperanza de vida en la Edad del Bronce apenas era superior a los 20 años, se ve claramente que la cantidad de conocimientos que podía acumular un individuo era relativamente reducida comparada con la que hoy día es posible. Este factor hacia que la vida avanzase en su totalidad lentamente. Por la misma razón no era posible una población concentrada, porque los hombres tenían que vivir aun de la caza ... y por una de esas fatídicas "wechselwinkung" al no ser posible una concentración , tampoco lo era una difusión de los avances, ni siquiera un aumento, debido a lo exiguo de los grupos. 

	De esta situación primitiva solo se logró salir hacia la Edad del Neolítico con el descubrimiento de la agricultura, Que permitió una concentración humana en algunas partes privilegiadas. En estos lugares mayormente se reunieron algunas tribus que generalmente eran de origen parecido, aunque no siempre. En muchos casos las tribus que se habían convertido en sedentarias fueron luego sometidas por otras más guerreras que pasaban a ocupar el puesto de casta dirigente. El progreso se dio casi siempre por el hecho de que un pueblo fuera sometido por otro mas fuerte a un sistema de dependencia, lo cual permitía un ocio al dominador, el cual tenia interés en aumentar sus conocimientos como forma de consolidar su dominio. No siempre han sido tribus emparentadas; Roma, por ejemplo, dice la tradición que fue fundada por una tribu etrusca, una latina y una sabina. 

	Este sometimiento ha sido como norma general el primer paso dado para una avance mas rápido de la civilización. . . pero al mismo tiempo obligaba al vencedor a establecer una base nueva de "estructuración" para la nueva sociedad que se había creado. No serbia ya la base lingüística cultural, inexistente ... y que en muchos casos además se quería mantener la diferencia lingüística como barrera entre vencedores y vencidos. A lo sumo pasando el tiempo se pretendió integrar a. los vencidos en la "estructuración"' que los vencedores se habían creado y que evidentemente estaba ligada a su idioma. 

	El factor que aparece mas antiguo como estructurador es el de la "fidelidad a la ciudad" (puesto que en ésta se creo mayormente la nueva civilización ). Esta fidelidad se garantizaba por una religión común, un culto a un dios común, en el cual los vencedores representaban a la casta sacerdotal, que guardaba para sí el rito y los conocimientos que se unían a la iniciación religiosa. Este ha sido el caso de Egipto, Sumeria o India.

	Este factor religioso es entre los estructuradores el que mas claramente muestra la estructuración de una sociedad esclavista con un grupo sometido alienado. Mientras que el lenguaje es un factor natural (de igualdad entre los hombres) de estructuración, la religión es un factor de "dominación" de opresores sobre oprimidos. A ella se une el factor de "fidelidad al dios de la ciudad”. Cuando los hombres dejan de creer en los mitos religiosos, que son generalmente los que demuestran ser mas duraderos y eficaces, la fidelidad a la ciudad o al Estado aparece con toda claridad. Entonces se substituye al dios nacional por el dios-Estado. Nace con ello otro factor claramente esclavista como es la estructuración de la humanidad por ¡grupos de "soberanías" ( o ciudadanías ). 

	A estos grupos mayores sociológicos ( grossgruppen ) que se acostumbra a llamar "nacionalidades” durante el curso de la historia se les ha visto ofrecer diferentes aspectos. Y los factores determinantes de la estructuración han ido cambiando según el avance de la historia y el poder de los explotadores. 

	Al Imperio Romano en que la estructuración estaba hecha por el poder y la adoración al César, le siguió el Cristianismo con la estructuración por la religión. El paso del esclavismo imperial al esclavismo feudal esta representado en lo mental por el cambio del factor estructurador, en lo económico por el nuevo tipo de propiedad de la tierra. Esto trae consigo una unión del factor mental "cristianismo" con el de "explotación feudal". Es evidente que con el avance histórico, especialmente cuando con la aparición de nuevas ciudades y el nacimiento en ellas de una burguesía artesanal y comercial, el peso de la propiedad de la tierra se va desplazando hasta que con el tiempo adquiere mayor importancia la propiedad artesanal y manufacturera, y ante todo la preponderancia que adquieren estas poblaciones por la concentración de la riqueza, lo cual equivale a una gradual substitución del sistema de la propiedad basado en el esclavismo feudal hacia el feudalismo con predominio de la sociedad gremial. Lo cual quiere decir que la burguesía ( "bürgortum" ) quitaba poco a poco a la nobleza su poder. La estructuración religiosa ya no podía tener una consistencia natural. Con ello aparecen los nuevos intentos. La burguesía quiere al principio, siguiendo por los cauces que ha conocido, crearse una religión a su imagen y semejanza, que le sirva para estructurar la sociedad según sus concepciones. En los países en que es fuerte impone la Reforma, la cual a su vez por "wechselwirkung" ayuda, al progreso de la burguesía, y con ello del progreso en general. No es de extrañar el que hoy en día sean los países avanzados los protestantes, mientras que los católicos sean los atrasados, y que a su vez el catolicismo sirva como factor causante del subdesarrollo. Los países clásicos del protestantismo, Holanda, Inglaterra, Alemania y Suiza son igualmente en la Europa de hoy los países avanzados, allá donde se han concentrado la riqueza y el progreso. En el Muevo Mundo, los países que estructuraron a la nueva sociedad en base al criterio protestante representan el progreso, como son los Estados Unidos, mientras que el subdesarrollo y la ignorancia signen reinando allí donde el catolicismo resultó vencedor.

	Pero la burguesía que se había encaminado por los carriles del feudalismo, tomando la religión por factor estructurador, con el tiempo se daría cuenta que la religión era el factor estructurador de la opresión esclavista y por ello cuando con el tiempo en un país como Francia logró que la lucha la templara mas, buscó un nuevo "fios" por el que estructurar la sociedad. La Revolución Francesa, en este sentido representó la estructuración burguesa mas tardía y con ello mas depurada. Aquí se paso a adorar al dios Estado, bajo el nombre de la "loi". No hay ningún pueblo en el mundo que tenga una adoración por la Ley tan grande como los franceses. Pero el mismo retraso que hizo aparecer mas depurado el factor estructurador represento para Francia un retraso, un "gap", que difícilmente podría recuperar. Especialmente después de la matanza de hugonotes. 

	 

	Socialismo y estructuración social. 

	Con la estructuración hecha por la "nación legal", es decir por la soberanía volvemos a Repetir un ciclo histórico. Al igual que en Grecia cuando ya no se creía en los dioses había que creer en la "Ciudad"... en la Edad Moderna, cuando las pueblos por dejar de creer en Dios, no consideran ya mas al factor "religión" como un sistema ordenador de la vida social, se verá que por parte de los opresores se les quiere imponer un factor diferente; el de la "nacionalidad jurídica". Este concepto es pues un directo producto de la Edad Feudal. La nacionalidad jurídica se basa al igual que toda la estructura feudal en el hecho que la tierra posea a los hombres. Quien adquiría la tierra adquiría a cuanto sobre ella vivía. La nacionalidad jurídica, que en los idiomas de Europa. Central se llama con mas acierto "StaatsangehSrigkeit" (apertenencia estatal), considera igualmente que un hombre por el hecho de haber nacido en un territorio sobre el cual un grupo dominante y explotador reclama la propiedad, está obligado a estructurar su condición social según dicho factor. 

	Es evidente que el pueblo oprimido tan pronto como se daba cuenta de la alienación que sufría y se liberaba de ella, rechazaba este factor esclavista de la "nacionalidad jurídica". 

	Los primeros teóricos del socialismo, al rechazar las trabas alienantes por medio de las cuales se estructuraba la sociedad, consideraban que todas esas formas eran enemigas de la humanidad. Con ello volvíamos a las estructuraciones de tipo natural como son las "unidades culturales". Los socialistas utópicos en su fervor enemigo de las cadenas estatales proclamaban la abolición de toda estructuración nacional. Lo cual es justo si se en tiende por "nacionalidad " y "nación" a la nación jurídica. Pero al mismo tiempo no se daban cuenta que les gustase o no, la estructuración debida a la diferencia de idioma tenia forzosamente que existir, porque el avance social no puedo progresar de otra forma que por "enculturación" es decir por adquisición por medio de la educación de aquello que significa el modo de ser y vivir de un pueblo que es su cultura, y con ello la estructuración de la "nación-cultural”. 

	Planteado así el problema, Marx se dio cuenta que el Socialismo no podía combatir contra las “naciones” (nationen, en alemán) por más que tuviese que combatir contra el “Estado” (Staat) que no es otra cosa, que el aparato de la "nación jurídica)... El problema adquiría una nueva luz en Europa Central donde el concepto de "Nation" ha sido siempre un concepto cultural. De esta forma la concepción centro europea que no había servido a la explotación del hombre por el hombre, adquiría un valor liberador, mientras que el concepto franco-ingles de la "nation" como nación jurídica, siendo el heredero de la mentalidad feudal y medieval representaba y sigue representando la opresión. 

	Se trataba pues de establecer una organización social que se basase sobre el factor "cultural" y no sobre el "jurídico". 

	El problema no se presentaba para los socialistas pre-marxistas en general, puesto que estos consideraban que la forma de organizarse era el "federalismo" libremente aceptado. De aquí que pudiesen exclamar contra las patrias. Pero en todo este sentimiento antinacional de este tipo de socialista esta además unida la tradición cultural propia. Estos socialistas eran mayormente franceses o ingleses... y para ellos nación significaba nación jurídica... sin darse cuenta que la "nación" se podía estructurar según otros factores, y lo que era peor no se dan cuenta que existe la necesidad de estructurar la sociedad para que esta pueda cumplir con su fin. No se puede dejar que domine la "entropía" que significa en si el desorden y fin de la vida. También en la sociedad, si es un ente vivo tiene que regir el principio de la "negentropia" es decir del avance por medio de la estructuración. 

	Esta doble condición del origen "alemán" del marxismo, y con ello de la concepción alemana, especialmente de Herder, de sentido de la nacionalidad y por otra parte el convencimiento de que un sistema socialista vencedor tenia que conservar una cierta estructuración coercitiva, aunque solo fuese para no dejarse desintegrar por la sociedad anterior mientras que esta subsistiese en alguna parte, hizo que hacia finales de la primera década del siglo se plantease este problema a los teóricos del socialismo. 

	Como en Rusia el problema era muy agudo, especialmente debido a la feroz persecución nacional zarista, Lenin aprovecha la ocasión de que un joven georgiano acudiese a una reunión en Austria, donde a la sazón se hallaba Lenin y le encargó al mismo presentase un estudio del problema. El joven georgiano, José Djugasbwili, basándose en la literatura del Imperio Austro-Húngaro, presento en 1913 el estudio que ha servido de base a la concepción "leninista" de la nacionalidad y sus problemas. Este estudio teniendo los méritos que le cabe por haber planteado y buscado una solución, es evidente que hoy esta superado y que además no es aplicable enteramente a la Europa Occidental. 

	En el mismo se pregunta Stalin qué es la nación. Se ha de destacar que posteriormente los teorizantes del marxismo-leninismo han introducido un status intermedio entre horda y nación que llaman nacionalidad, y que es simplemente una nación que aun no reúne todos los factores. 

	Stalin da una definición de la nación en que enumera como primer criterio estructurador al idioma. Dice en efecto; 

	"La nación es una comunidad estable, históricamente constituida, de lengua, territorio, vida económica, formación “psíquica”, que se traduce por la comunidad de cultura". 

	En esta definición habría que decir que hoy en día las investigaciones nos han mostrado que la formación síquica y la comunidad cultural están ligadas de una forma determinante al idioma, y que cuando decimos comunidad de idioma estamos diciendo = "formación psíquica y comunidad de cultura". 

	Con respecto a la comunidad de territorio no hay nada que decir. Hay ciertas excepciones, de lo que justamente a algunos les ha dado por llamar "minorías nacionales" término también multivalente que en este caso sería la cohabitación de dos pueblos"" en un mismo territorio, del cual uno es minoritario. Se trata pues de cohabitación no en territorios contiguos, sino horizontal, mayormente caracterizada, por diferencias sociales. Se trata pues de una casta que reúne en si todas las características de una nación menos el territorio. Por ejemplo, en la India en el Pandjâb, los sikhs hablan pandjâbi como cualquier otro habitante y no son otra cosa que una agrupación religiosa diferente. Pero los sikhs fuera del Pandjâb siguen hablando pandjâbi en territorios donde se habla hindî, bengalî, marathî ... En este caso reúnen todos los factores nacionales diferenciadores, pero viven como minoría entre otros pueblos. Otro tanto pasa con los musulmanes que hablan urdû y que también lo empleaban en el antiguo Estado de Hayderâbâd. Ahora bien "minoría nacional" también se llama a grupos étnicos que son mayoritarios en el territorio que ocupan, aun cuando son una minoría en el Estado en su totalidad. 

	Por ejemplo: los albaneses en el sur de Servia son una minoría nacional, puesto que solo forman un pequeño porcentaje de la población total de toda Servia, pero en la parte en que viven son mayoritarios. Y su territorio es un territorio contiguo, no como es el de los albaneses en Italia, que ocupan solo ciertos pueblos. 

	El factor mas discutible es el de "vida económica", factor que además ha sido esgrimido por los "socialistas" de países opresores para defender su chauvinismo de pueblo dominador. Algunos han querido esgrimir contra las naciones oprimidas el hecho de que formen parte de la "unidad económica del Estado en que están incluidas". Ahora bien dándose cuenta, de ello, el propio Lenin, escribió al año siguiente de aparecer el estudio de Stalin, un artículo ( Obras completas, tomo XX, pág. 421 ) en que dice: 

	"No solamente los pequeños Estados, sino igualmente Rusia, por ejemplo, dependen enteramente desde el punto de "vista económico, de la potencia del capital financiero de "los "ricos" países burgueses. No solamente los Estados miniatura de los Balcanes sino también América en el siglo XIX era desde el punto de vista económico una colonia, de Europa. Todo esto pensamos, Kautsky y todo marxista lo sabe perfectamente. Pero estas son cuestiones que nada, tienen que ver con el movimiento nacional y el Estado nacional". 

	Hay pues que manejar con mucha cautela, este factor de la comunidad económica. 

	A la definición "socialista" aportada por los rusos al socialismo dialéctico, le ha pasado lo que generalmente ha sucedido con todas las aportaciones rusas al socialismo dialéctico, a saber que no son ni socialistas, ni dialécticas, los marxistas rusos, que parece que por razones sui generis están incapacitados de saber pensar dialécticamente y guiados por un chovinismo, fijan como definitivas todas las cosas que ellos pretenden aportar al socialismo dialéctico, y que evidentemente, al fijarlas definitivamente, dejan por ello mismo de ser dialécticas. 

	En cualquier caso la definición rusa de la tesis de las nacionalidades, se basaba en la situación que existía en Austria-Hungría durante los últimos años del sistema imperial ... y en una época en la que los estudios estructuralistas estaban bastante poco desarrollados y se desconocía ampliamente el valor del idioma en la formación del carácter y la cultura de los pueblos. 

	Guiados por un sentimiento de materialismo metafísico y vulgar, los soviéticos han pretendido dar a todas las cosas una base "material" que para ser tal tenia que ser de economía material y crematística, infringiendo con ello uno de los principios básicos de la concepción dialéctica del mundo, que establece que no se deben interpretar los hechos por bases que no les corresponden. 

	Si en el estudio del desarrollo de las fuerzas productivas juega un papel la lucha contra la naturaleza para arrancarle los bienes materiales que permiten una mejora de la vida, es evidente que este factor no juega ningún papel directo en otros sectores. 

	 

	Factores en Europa Occidental. 

	Mientras en Europa Oriental se puede establecer con bastante corrección una igualad entre "idioma" y "etnia", en Europa Occidental, donde los estados "nacionales" ( es decir creados por una etnia. opresora ) se desarrollaron con anterioridad, se registra, una desnacionalización mayor, poro no por ello una pérdida de conciencia nacional. Es decir que existen individuos que han perdido los factores étnicos pero que se consideran miembros de la etnia de origen. 

	Así en Europa Occidental se establece una diferencia entre "etnia" que es una agrupación humana creada en base a una lengua propia, una comunidad de territorio y unos intereses comunes. Todos los cuales son factores objetivos. Y luego existen en torno a estas etnias incorporadas en otros estados una serie de individuos que habiendo perdido la lengua nacional, se consideran miembros del grupo primitivo. En Europa Occidental tenemos que considerar que junto a la "realidad objetiva de la etnia", existe un factor subjetivo, el de la conciencia nacional. Es más, en realidad se puede establecer una diferencia entre "conciencia étnica" y "conciencia nacional". 

	Si como decimos Etnia es ese grupo compuesto por los factores que hemos enumerado, Nación es un conjunto de individuos que se proclaman miembros de ese grupo aun cuando no posean todos sus factores. 

	La "conciencia étnica" es el reconocimiento de pertenecer a ese grupo, pero de una forma pasiva, mientras que la "conciencia nacional" es la apartenencia de una forma activa. Por esta misma razón se suele dar en los individuos que en principio carecen de algunos factores y adquieren la conciencia nacional ( puesto que la étnica no la podrían tener, ya que no participan de algunos factores importantes), entre los que se da una actividad "nacionalista" mayor que entre aquellos que tienen dada por la naturaleza de por si la apartenencia étnica. 

	Los individuos que generalmente tienen "conciencia étnica", porque la naturaleza les hizo participes de esos factores, si por parte del estado opresor no se da una persecución, ese sentimiento étnico no se desarrolla hasta convertirse en sentimiento nacional, la conciencia étnica suple en ellos a la conciencia nacional, mientras que por otra parte los desnacionalizados suelen adquirir, al darse cuenta de la realidad étnica, con mayor frecuencia la conciencia nacional. De esta forma casi todos los despertadores de nacionalidades oprimidas o dormidas han sido hijos que habían sido "desnacionalizados", que en cierto sentido habían sido integrados en la nación dominadora. 

	En la actualidad vemos el renacimiento del sentimiento nacional en Europa, renacimiento que es debido a varias causas, pero especialmente al hecho que los factores estructurantes de la humanidad, que como hemos dicho son imprescindibles para que un grupo humano se convierta en sociedad, están pasando de ser de Índole alienante a índole natural. Esto es, pues, indirectamente causa del desarrollo de las fuerzas productivas. Los factores ordenadores de la sociedad humana, tales como "religión, ciudadanía, fidelidad al rey o a la ciudad", pierden su razón de ser ... y entonces tienen forzosamente que aparecer los factores naturales. De estos el más importante es el idioma, puesto que otros factores como el de la "concepción histórica" y la cultura le están estrechamente ligados, por no decir que dependen del mismo. 

	Los factores de concepción de la historia, lo que sirven es para re-integrar en la comunidad nacional a partes de la nación que habían sido desnacionalizadas. 

	 

	 

	II. El paso de la sociedad natural a la sociedad política es el paso de la libertad a la coerción. 

	 

	No hay duda de que en algún tiempo este paso fue necesario, pero el avance de las fuerzas de producción tiene que volver a traer la instauración de la comunidad natural en sus derechos. Si al étimos le siguió el dêmos, y el dêmos conoció todo tipo de formas de gobierno, desde el gobierno del pueblo en su totalidad, de un grupo hasta el mando de un individuo en sus dos formas, de gobierno bueno y malo, cono distribuía Aristóteles, no hay duda que el sistema que tiene que seguir a los demóticos es el étnico, que a una dictadura "democrática" tiene que seguirle cono ideal el de la "etnocracia", el sistema de gobierno en el que la comunidad nacional esta estructurada sobre la base natural. 

	Podríamos llamar en su totalidad a los seis tipos de gobierno que Aristóteles da para la comunidad política, gobiernos "democráticos" ( a saber; monarquía, aristocracia, y democracia; y los malos: tiranía, oligarquía y oklocracia ). Estos seis tipos de gobierno se basan sobre la comunidad que no esta organizada sobre factores ordenadores naturales, sino "políticos", o si se quiere en lenguaje marxista, según diferentes tipos de dictadura . 

	Es evidente que una estructuración de la sociedad, y ésta tiene necesidad de una estructuración, que se base sobre un factor natural, que como el de la cultura nacional ( y por ello el idioma ), tiene que adoptar una forma diferente de organización que cualquier otro tipo de estructuración domótica. Al parecer la Historia de la Humanidad ha llevado en su desarrollo de la Democracia a la aristocracia y monarquía, y ha ido degenerando cada uno de sus sistemas buenos en sus correspondientes malos; vernos que ahora se esta procediendo el paso de la monarquía a la aristocracia para llegar hacia la democracia. El actual sistema burgués tiene en principio como meta la "democracia", es decir, el gobierno de la masa humana políticamente organizada en su totalidad. Es evidente que esto no es hoy mas que un ideal, y que el régimen burgués es una oligarquía. También los sistemas llamados socialistas son oligarquías burocráticas. Y el hecho de que se arroguen la representación popular por la gracia de Dios, no tiene mas realidad efectiva que la denominación de democracia en sistemas que están gobernados por el dinero y el soborno. No hay duda de que la Unión Soviética ha sido una traición a los ideales de las masas de los hambrientos de justicia y de aquellas masas populares que lucharon por la instauración del socialismo, que fueron tanto mas traicionadas que las que asaltaron la Bastilla para instaurar la justicia. Se suele considerar como una prueba de la auténtica soberanía popular el que el pueblo esté armado ... y no el que exista una fuerza armada, dominada por un grupo de personas que se asumen o se arrogan la representación del pueblo. Quien está en el poder con la fuerza armada es muy capaz de obtener los resultados que desea por medio del voto popular. Con la fuerza introduce la corrupción, el soborno y el miedo ... además puede imponer una ideología que hace que el oprimido actué como un "robot" de quien lo manda. Es evidente que si los EE.UU. no son una democracia, tampoco lo es la Unión Soviética, y que en una manda el pueblo tan poco como en la otra. En ambas mandan hombres que controlan un aparato. En los EE.UU. se les pide, cada cuatro años, a los hombres del pueblo que den su voto por una serie de ideas, que al día siguiente de instalarse en el poder el presidente electo, no cumple con nada de cuanto prometió. En la Unión Soviética, ni siquiera se les pregunta lo que quieren. En el partido, la célula inferior obedece a la superior, por mas que se afirme lo contrario. 

	El mal esta en el hecho de que se impone al pueblo un sistema "dictatorial político" en que no es el ethnos quien manda, sino el dêmos. Y el dêmos es manejado siempre por un aparato. La complicidad de la vida moderna hace mas patente esta realidad, la información que se necesitaría para obtener una democracia auténtica, es amanerada y dosificada por quien tiene los grupos de información bajo su control. Lo quo hay pues que eliminar es la idea básica de los sistema demóticos. A estos deben seguirles sistemas étnicos, con todas sus consecuencias, sistemas quo no están ya basados sobre la "dictadura política", en los cuales la sociedad no está organizada por una serie de factores alienantes, como son "religión, polis, historia ( política ), fidelidad al rey, fidelidad al partido, fidelidad a la ley", sino por fidelidad del pueblo al pueblo, es decir del ethnos al ethnos. 

	 

	La etnocracia. 

	En tal situación viene justamente la fuerza revolucionaria y progresista de aquellos pueblos que no se organizaron, por la razón que haya sido, en "dêmos", sino que continuaron siendo "ethnos". A estos pueblos les corresponde hoy en Europa un nacionalismo ethnocrático. El nacionalismo de estos pueblos que se opone al nacionalismo estatal, es hoy una fuerza revolucionaria. 

	En los pueblos del tercer mundo, la alienación hace que las antiguas colonias, una vez que se han liberado del yugo de las metrópolis, se impongan a si mismas una especie de "auto-colonización", que consiste en adoptar voluntariamente aquellos que rechazaron cuando la potencia colonialista mandaba. A todo el mundo le salta a la vista el gran prestigio de que normalmente goza la ex-metrópoli entre los ex-colonizados, y este prestigio suele ser tanto mayor cuanto más duro haya sido el colonialismo. 

	Liberados, aparentemente, del poder colonialista, intentan una vez lograda la independencia política instaurar justamente un sistema padecido al de la antigua potencia colonizadora, o en el caso harto frecuente de incultura de los políticos que reciben a las riendas del poder en sus manos, de aquello que en una mentalidad alienada se supuso que era el gobierno de la antigua potencia colonizadora. Los resultados de estos gobiernos post-coloniales están a la vista, y causarían la risa si no fueran trágicos. No es con eso que pretendamos atacar el hecho de que se haya adquirido la libertad del yugo colonialista; aun con tales desastrosos y cómicos resultados, estamos seguros de que eran necesarios, y que la única manera en que el hombre aprende, y los pueblos, es pasando por la dura experiencia. Es inútil querer aconsejar a nadie en nada, puesto que mientras no haya recibido los duros golpes de la realidad, no piensa que se le está aconsejando. 

	Así como en América hispánica al sistema colonial español le siguió la dictadura de los criollos, que trajeron para los autóctonos un sistema de gobierno aun más explotador que el de la antigua metrópolis. Como ejemplos basten mencionar la expoliación y exterminación de los araucanos efectuadas en nombre de la patria chilena, la explotación de los indios en Perú, la expropiación de las tierras en Bolivia bajo Melgarejo, todo lo cual representó una explotación aun mayor que la precedente ... pero que ahora se hacia en nombre de la "patria" ... y no en el de la metrópolis que era la patria destronada. La nueva patria era la de los explotadores locales, que estaban mas cerca del explotado para expoliarlo mejor. Aquellos países que obtuvieron la independencia en un sistema de "democracia burguesa" ( en realidad casi feudal ), no tuvieron para nada en cuenta la realidad de los pueblos que iban a explotar y dominar. Sabido es que las nuevas "patrias" ( sic ) latino-americanas son divisiones hechas al arbitrio de los españoles. Las nuevas patrias sudamericanas tampoco tenían mas razón de ser que la del arbitrio y la explotación. Y todo ello era así porque las castas, los aparatos políticos dominantes estaban basados sobre un sistema de dictadura "demótica" ( cualquiera que sea su forma ). Si en América no pudo seguir entre los descendientes de los conquistadores ningún factor ordenador que fuera de orden natural, puesto que tanto en el Virreinato de México como en la Capitanía General del Rio de la Plata, los nuevos amos eran hijos de las mismas regiones españolas en su mayoría, se adoptó pues el sistema de nacionalismo mas alienatorio, el de la fidelidad a la ley. El nacionalismo legalista, ese nacionalismo que tiene por base la fidelidad al Estado, es evidente que representa la forma mas inconsistente desde el punto de vista natural que se puede dar. Su razón de ser es la simple explotación, la apropiación de los bienes producidos por un coto de caza, llamado Estado. 

	La independencia del África no es en este sentido mas que una repetición de lo que sucedió en América del Sur. Bien es verdad que en estos nuevos Estados del África con el poder no se han hecho ( quizá fuera de Liberia ) grupos de "criollos" es decir de descendientes de los antiguos colonos. Por ahora el único caso de independencia a la sur-américa, en que los descendientes de los colonos suplantan a la metrópolis, sería el de Rhodesia. Pero los resultados no son muy diferentes; si no son por su sangre descendientes de los franceses o ingleses, lo son por su alienación cultural. Y estos aculturizados negros son ahora quienes quieren seguir imponiendo el dominio de las metrópolis; se trata pues de un sistema de auto-colonización. La cultura de la metrópolis es impuesta ahora “libremente” por las castas de políticos alienados, que quieren ser más franceses o británicos que los propios londinenses o parisinos. En tal sentido heredan sus nuevas "patrias" que son divisiones tan arbitrarias como las de América del Sur, y quieren imponer los idiomas y culturas de las metrópolis, como símbolo de la unidad nacional. Es evidente, puesto que la estructuración demótica se ha hecho con criterios de la dictadura extranjera, que siguiendo con las estructuras aportadas por el colonialismo, los nuevos estados sigan siendo tan colonias, en definitiva, como antes. 

	 

	Colonialismo en Europa.

	Pero el colonialismo no existe y ha existido únicamente en lo que se da por llamar “colonias”. No nos tiene que ofuscar la denominación oficial. Un caballo será siempre caballo aunque el lenguaje político del aparato estatal le llame asno. Y una dominación colonial en Europa, de un pueblo sometido a otro que tiene todas las características del colonialismo, tales como la explotación económica y la alienación nacional, es tan colonialismo como el de un territorio, que se llamaba "colonia", "protectorado" o "dominio". 

	El dominio colonialista de los Europeos ha empezado en Europa, al someterse a otros pueblos a un sistema "político demótico" al que no correspondían. Cuando una etnia se organizó en dêmos y sometió a otras. El etnos que se convirtió en el núcleo de la organización demótica (mayormente monárquica o aristocrática) y redujo al colonialismo otras etnias que mayormente conservaban un sistema "etnocrático", ejerció por lo tanto el colonialismo en Europa, como años después lo ejercitaría en África o Asia. 

	De igual forma que los modos de producción nunca se dan puros, que se entrelazan y mezclan, también los sistemas "democráticos" conservan en ellos organizaciones "etnocráticas" en las que el pueblo tiene realmente el poder, en las que el poder viene desde la base. Pero al igual, que con el avance de la Historia las nuevas formas de las "dictaduras democráticas" van aboliendo cada vez mas y mas los derechos reales para suplantarlos por derechos formales, vemos que esta forma repercute sobre las constituciones etnocráticas en las que el poder era real, que se ven suplantadas por otras democráticas en las que el poder es nominal e ilusorio. 

	Los estados europeos de hoy han nacido en su casi totalidad en base a una dictadura demótica que se ha implantado sobre una serie de ethnias que eran extraños. En algunos casos la opresión de la ethnia dominadora ha llegado a tales limites que los sometidos han sido borrados del mapa. Así pues el Estado francés, es la dictadura democrática ejercida por el dêmos de la Ile de France, el Estado español es la dictadura ejercida por el dêmos castellano, el Reich alemán era la dictadura ejercida por los dêmos alto-alemanes (frabcos y bavaros en especial), el Estado inglés es la dictadura de la dêmos de Londres. Cuando estos dêmos no se pudieron imponer enteramente se vio nacer dentro de un con .......... emparentadas, un nuevo sistema democrático como el ejercido por el dêmos de Amsterdan, que se creó en la República de los Países Bajos.

	 Es evidente que el dêmos dominador, no representa "en realidad" del ethnos que en el se ha organizado. Es decir, que en realidad cuando un ethnos se organiza en dêmos, el verdadero mando pasa al grupo dominante. Pocos son los pasos, que se dan como en algunas democracias griegas, en que el ethnos dominante, organizado, sea un sistema "democrático" de los dominadores sobre una gran cantidad de esclavos. Mayormente el propio ethnos dominador se divide en clases, entre las que se establece una nueva “situación”, de suerte que en el dêmos dominador existe a su vez una casta dominadora. 

	Pero el ethnos dominador organizados en dêmos, sufre frente a las ethnias sometidas al colonialismo, una persecución menor. En cierto sentido, la casta dominadora en el dêmos dominador, hace cómplices a las castas dominadas del poder colonialista que se ejerce sobre otros pueblos. 

	Por esta razón se suele ver que suelen ser frecuentemente las castas oprimidas del pueblo dominador las mas fervientes defensoras del sistema de expoliación de otros pueblos Opresión que hoy en día, el verdadero interés de las clases dominadas y explotadas en la dêmos está de acuerdo con los intereses de las ethnias explotadas. Pero oes igualmente evidente que gran parte de las clases oprimidas del dêmos dominador suelen hacer con harta frecuencia causa común con la casta dominadora del ethnos, dominador. 

	La situación entre las etnias dominadas suele ser la inversa. Aquí vemos que hay una parte de la población que se  organiza en “dêmos'', mayormente se suele organizar en casta de la dominación extranjera. Esta casta suele estar al servicio del "dêmos" dominador. Y ella es uno de los mayores enemigos del propio pueblo. El etnos dominador se sirve de ellos para ejercitar el colonialismo. Les cede una parte del producto de la explotación, al igual que se lo cede a las clases explotadas del dêmos dominador. 

	En este sentido podemos decir que la clase dominada por ethnos dominado y la clase dominada del dêmos dominador son clases híbridas, son al mismo tiempo explotados y explotadores. Los miembros explotados (los proletarios) del dêmos dominador, suelen ser mayormente "económicamente explotados", pero nacionalmente explotadores, agentes al servicio do la clase dominadora del dêmos dominador, mientras que la clase dominadora que se la creado mayormente al amparo de la dominación, suele ser económicamente explotadora y nacionalmente “explotada” aun cuando no se haya pasado de cuerpo y alma al bando de la explotación. 

	Ahora bien, en esta clase dominadora (al servicio) de otra en el ethnos dominado, se suelen dar casos de la concienciación nacional. Y esto es así, puesto que esta clase puede participar de la educación y de la cultura. De igual forma que los grandes dirigentes de las clases dominadas en el demos dominador son mayormente por su origen hijos de las castas dominadoras, otro tanto pasa en las castas dominadoras del ethnos dominado. Pero en estos casos, ya existe un hecho real de explotación, mientras que en los primeros casos se trata mayormente de casos "humanitarios" de hombres que se pasan a las filas do los explotados. Marx, Engels, Lenin, Bakunin, Kropotkin, etc. eran hijos de castas dominadoras en dêmos dominadores,.... su paso para defender los derechos de los dominados económicamente, es paralelo a los de aquellos miles y miles de aristócratas e intelectuales rusos que abandonaban sus familias para "ir al pueblo". En el caso de la casta "aristocrática" del pueblo dominado, es evidente que además se da la realidad del colonialismo a que estas castas han sido sometidas. El despertar del nacionalismo de los oprimidos por esta razón suele ser tanto mas potente, cuanto que se dan cuenta del papelón que han estado representando. Así pues los hijos de las clases dominadoras del ethnos dominado, suelen jugar el papel de directores de la revolución .... y ello de pleno derecho en tanto que se trata de una lucha de liberación nacional. No hay pues en este sentimiento ninguna mistificación.

	 

	Ethnias dominadas en Europa. 

	Los pueblos que en Europa han sabido conservar mas puras instituciones etnócraticas han sido los celtas ( Irlanda, Galos, Escocia, Bretaña ), los vascos, los frisones, y en cierto sentido los sardos. Es evidente que no tienen todos el mismo grado y que además se conservan condiciones etnócraticas entre otros pueblos cono los catalanes, gallegos, reteremanos. 

	En Irlanda el sentimiento étnico se vio unido a la religión católica, la cual si en parte le sirvió de apoyo, por otra parte lo hizo perder su pureza y le llevo a confusión. En el caso de Escocia, además tenemos que el haber existido un Estado escocés dominado por la Tierra Baja, hizo que los Highlands, que era la patria de las verdaderas libertades etnócraticas fuese casi borrada. Así pues quedan los galeses, los bretones y los vascos. Especial es igualmente la situación de los Frisones. Teniendo conciencia étnica en Alemania, forma una muy exigua minoría, mientras en los Países Bajos han correspondido en ciertas épocas a la clase dominante. Ahora bien, la llegada del sistema, burgués a los Países Bajos instauró la dictadura del dêmos "holandés" sobre el resto de las etnias ( sajones y frisones ). En el caso vasco tenemos que la existencia de un Reino de Navarra, con comienzos de una estructuración "democrática" con su monarquía, si bien es verdad que al principio sirvió para compactar la etnia vasca, luego ha sido una de las mayores fuentes de desnacionalización. 

	Estos pueblos sufren en Europa una persecución nacional. Y son colonias de hecho tanto como lo fueron las colonias africanas o asiáticas. También ellos son empleados como antaño los senegaleses para luchar por el dêmos opresor. Bastará recordar que en la guerra 1914-1918 los vascos y bretones en el Estado francés sufrieron en bajas un porcentaje mas del dable que el que sufrió la etnia dominadora, y en el caso de Bélgica donde los flamencos sometidos a la dictadura francófona sufrieron también una altísima contribución de sangre frente a unas exiguas pérdidas francófonas.

	En estos núcleos es evidente que la conciencia nacional haya comenzado por los hijos de las clases intelectuales, como igualmente ha pasado con la concienciación social en los pueblos dominadores. 

	 

	Explotación nacional y explotación social. 

	En parte de las etnias nacionalmente explotadas y en zonas que económicamente han avanzado mas que el resto de la etnia, se nota además claramente el hecho de que la explotación nacional y la explotación social son como dos caras de una misma moneda. El hecho en sí no es sorprendente, por mas que algunos por defender una de las dos caras quieran negar, o minimizar la realidad de la otra. 

	La etnia que se ha organizado en dêmos lo ha hecho así porque una minoría explotadora y dirigente se ha reservado para sí la posición dominante. Este dêmos al someter a otros ethnos a su dominación, se ve obligado a organizar el sistema de dominación. Y lo hace dando los mejores puestos para los conquistadores propios, pero estableciendo todo un sistema escalonado, sobre el que basa su dominación. La dominación tiene en su raíz económica. La misma persecución nacional del dominado tiene por fin incluir al dominado en el sistema social del dominador. Mientras el dominado conserva su cultura y su idioma, tiene en sus manos la llave de la celda, y antes o después puede salir de la cárcel. De aquí que se intente rebajar al dominado y desnacionalizar, de suerte que sirva de cantera para el suministro de mano de obra barata. En Francia, por ejemplo el Mediodia y Bretaña suministran la mayor parte de los obreros sin especialización. En Bélgica han sido los flamencos quienes han suministrado la mano de obra barata, mientras que los walones, con toda su opresión simplemente social, ocupan puestos relativamente superiores a los de los flamencos. Hasta hoy nunca tuvieron que hacer la "navette" para ir al trabajo, que es un sistema conocido por generaciones entre los flamencos. Los bretones, suministran además una gran cantidad de prostitutas a la etnia francesa. Y si en España los vascos lograron mantenerse en situación social relativamente buena, fue porque su país era pobre y que la conquista de América dio a los castellanos después de la conquista de Granada ( ambos acontecimientos históricos tienen lugar en el mismo año ) un nuevo coto en el que ejercer su caza privada, mientras que los vascos podían prepararse para el comercio y la industria manual, que los castellanos menospreciaban. Es evidente que esta preparación forzada los puso luego, cuando el Imperio español se derrumbó, en una situación mas apta para adoptar el nuevo sistema burgués que lo que estaban los castellanos. Estos empero apenas perdieron su imperio colonial, ya pensaron en despojar a los vascos de cuanto ellos con el fruto de su trabajo y no con su espada habían logrado. Las guerras carlistas y el deseo de abolir la situación jurídica vasca son la clara prueba de ese intento de colonialismo español sobre el pueblo vasco. Los vascos franceses, empiezan ya en su decadencia, tras la anexión mas o menos forzada después de Enrique IV (en realidad comienza con Luis XIII) ... su decadencia se acentúa con el triunfo de la Revolución Burguesa en Francia, y así se ve al país que pierde lo poco de industria que tenía... y que año tras año va bajando de población. También en los Países Bajos, Frisia sufrirá, la doble expoliación nacional y económica. La población de Frisia no se ha desarrollado al ritmo medio neerlandés; miles de frisones baja tenido que emigrar, especialmente a Amsterdan y poblaciones que en algún tiempo tenían cierta importancia, como Hindeloopem y Staveren, hoy han sido reducidos en su importancia a meros villorrios. Símbolo de la opresión cultural es la supresión de la universidad de Franeker. En un país bien industrializado, Frisia tan solo cuenta con industrias en Drachten y estas están en manos de holandeses. La explotación de Frisia se ve acentuada en la actualidad y sufre una suerte peor que la de los emiratos del Golfo Pérsico; el gas natural que se da en las costas frisonas, no es propiedad de este pueblo, sino que se apropia de él el estado holandés sin que Frisia reciba ni el royalty que reciben los jefes árabes. 

	 

	El nacionalismo étnico. 

	Frente al nacionalismo estatal del dêmos dominador surge el nacionalismo étnico del pueblo dominado. En este sentido juega un papel el despertar de las naciones en Europa Central. En esta parte del continente se distingue bien entre "Staatsangehörigkeit” y "Nationalität", entre ciudadanía (nacionalidad jurídica) y nacionalidad étnica. Los estados, maquinas de opresión, de la Europa Oriental tenían menor consistencia histórica y los pueblos logran crear mayormente una organización estatal de acuerdo con las exigencias de la etnia. Como en estos países el sistema social aun no esta muy desarrollado al sistema de explotación por parte de una casta extranjera, sigue un sistema de explotación por una clase propia, pero que en la Europa Central y Oriental, ni estamos ya en América, esta liberación nacional significa evidentemente un paso positivo para estos pueblos. Desgraciadamente en la actualidad, cuando cabía esperar para ellos una liberación social, se da el caso de la traición ruso-soviética al socialismo, y con el "panzerkommunismus" de un Brezhnew, en estos pueblos se repite una vez mas la sumisión de un dêmos por otro, es decir un nuevo tipo de "Estado" un nuevo tipo de colonialismo. El colonialismo ruso por medio de los tanques y de su ideología del panzerkommunismus. 

	La idea germánica del "volk" sigue igualmente viva entre los "ethnoi" que despiertan en Europa Occidental, pero la clase intelectual en esta parte de Europa participa de la ideología burguesa, y evidentemente quiere establecer un sistema "democrático" propio. 

	 

	 

	III. CONCIENCIA ÉTNICA

	 

	Se entiende hoy en día por ethnia a un grupo humano que está unido por una serie de factores sociológicos y antropológicos que podemos distinguir en tres grupos; 

	a) Culturales: idioma, mentalidad, athnotipo, religión, historia, concepción histórica. 

	b) Raciales: composición racial. 

	c) Económicos? Sistema económico, unidad económica. 

	No todos estos factores tienen que darse para que exista una etnia. Algunos pueden faltar, pero es evidente que objetivamente se podrá hablar tanto mas de una etnia cuantos mas factores existan. Estos factores dan en principio a las personas que de ellos participan un sentimiento de unidad, que es lo que llamaremos conciencia étnica. Esta conciencia, a diferencia de la que luego trataremos y llamaremos conciencia nacional, es mas bien un sentimiento pasivo. A veces a pesar de tal conciencia, es decir del hecho de saber que se es diferente al vecino, no se pone ningún interés en conservar la propia personalidad. En estos casos se trata de un suicidio étnico. 

	 

	Idioma: Es el principal factor de los culturales y en general de toda la etnia. Tanto que si falta este factor se puedo decir que no existió una etnia. La mayor parte de los casos hasta el que los demás factores formen un todo armónicamente estructurable o estructurado, dependen de que en cierto sentido exista este factor lingüístico. Es decir que si por desnacionalización impuesta por un dêmos extraño se ha llegado en ciertas partes a perder la lengua, el hecho de que se conserve en parte de la etnia tiene tanta fuerza que este hecho por si solo hace que factores que en sí no serían bastante para establecer una etnia independiente en otras partes, sirva empero en estos casos para que regiones que conservan la composición racial, el sistema económico o una concepción histórica propia se puedan unir a la ethnia que conserva en parte de su territorio el idioma propio. 

	 

	Mentalidad: Mayormente se forma a partir del idioma, el cual por medio de sus estructuras impone al pensamiento una forma propia de interpretar la naturaleza. Por un proceso dialéctico, se da a su vez una influenciación de la mentalidad sobre el idioma, de suerte que se da una retroacción que actúa sobre el idioma. En este sentido el contenido cultural incluido en un idioma extranjero que se enseña a los individuos de una ethnia oprimida puede actuar sobre la concepción mental. Es evidente que si este contenido intelectual se hace en la lengua del oprimido será menor que si se efectúa directamente sirviéndose de la lengua del opresor. 

	Por esta misma razón las ethnias oprimidas, cuando adquieren conciencia, suelen intentar suplantar el contenido intelectual que han recibido por medio de un idioma dominador cuando estuvieron sometidas a la alienación y que no pudieron desarrollar su propio idioma como vehículo cultural, y se sirven de idiomas diferentes al que significó la opresión. En este sentido es evidente que si el ruso de la época zarista sirvió como medio de opresión de georgianos, armenios, etc., el contenido ruso-soviético pasado hoy por medio de las lenguas georgianas, armenia, etc., si bien es verdad que por el hecho de servirse de las lenguas autóctonas es en parte eliminado, el hecho de que el contenido intelectual sea impuesto desde Moscú, hacen que las propias lenguas georgiana, armenia, etc. sirvan ahora como vehículo de la aculturización rusa. 

	El hecho de que en el País Vasco sirva directamente el francés o el castellano como lengua de la aculturización antivasca, no sería eliminado mas que a medias si una vez que los vascos adquirieran realmente conciencia nacional, la cultura que recibieran siguiera siendo la castellana o francesa, a partir de traducciones hechas de esas lenguas. Una desintoxicación del colonialismo franco-español exigiría que la cultura que vaya a llegar a los vascos se hiciese con un bilingüismo vasco-inglés, o vasco-alemán ( por ser estas dos lenguas con el ruso, las tres únicas lenguas universales de la cultura actual ). 

	 

	Ethnotipo: El idioma, la cultura, y los demás factores culturales y también raciales y económicos suelen crear una "forma de ser" que hace que se pueda hablar en cierto sentido del "vasco", del "bretón", del "inglés" ... etc., a pesar de que no haya dos individuos que sean iguales, y que todos ellos tengan cosas en común entre si. Es una forma de ser que se ha convertido en la segunda naturaleza. Y es imposible que existan hombres sin "etnotipo". Cuando mayormente se ataca al etnotipo de un pueblo y al interés que éste tiene en conservarlo empleando por parte de las etnias estatales para ello las consabidas calumnias de "nacionalismo pequeño-burgués" y "racismo" lo que en realidad están intentando hacer los pueblos mayoritarios que emplean tales términos es querer imponer a los pueblos mayormente sometidos al colonialismo, su propio etnotipo, es decir el etnotipo de la nación-estado. Esto suele ser el caso, por ejemplo cuando españoles atacan a vascos porque quieren ser vascos y seguir siéndolo. Entonces los españoles hablan de "racismo" vasco, sin sabor que es racismo, solamente porque piensan que esta palabra esta "mal vista", pero lo que intentan es imponer los españoles a los vascos el "etnotipo" español. Otro tanto sucede con los franceses frente a los bretones o con los italianos frente a los sardos y tiroleses. En todo caso se trata de querer imponer el ethnotipo del colonizador. Esto al parecer no es "racismo", ni "chovinismo", al parecer los colonizadores se arrogan ese derecho. 

	 

	Religion: En muchos casos no sirve mas que como factor coadyuvante de la nacionalidad. Es más, hay muchos pueblos que tienen diferentes religiones y se consideran unidos por encima de la religión. Pero la religión ha sido antiguamente, especialmente en pueblos sometidos a un alienación más primitiva, (también lo sigue siendo hoy), un factor estructurador de la sociedad. En estos casos la religión puede adquirir tal importancia que ella sola sirva para estructurar a una ethnia. Así, por ejemplo, la religión que ha dado conciencia al pueblo judío. Todos los que creían en Moisés y el Talmud, se consideraban miembros de una comunidad humana, por encima de diferencias raciales y lingüísticas. Es evidente que también entre los judíos en la época de la "Aufklärung" ( ilustración ) se estaba dando una substitución del factor religioso por otros, especialmente por el idioma. Así se hablaba, en aquella época especialmente de "alemanes de religión israelita", considerándose los judíos miembros de la etnia alemana, sin tener en cuenta la religión, o las trazas de diferencia racial cuando éstas aun existían en realidad (mayormente eran inexistentes ). Y se puede decir que ha sido el "nazi-fascismo" alemán quien volvió a integrar a aquellos alemanes de religión israelí en la comunidad judía, cuando los rechazó. Otro tanto está pasando en Francia en la actualidad. Muchos judíos se sienten franceses de religión judía ... o cuando ya no conservan la religión lo único que dirán es que son franceses de origen hebreo, por otra parte en Israel a donde han llegado miembros que se sentían unidos entre si por la religión y el Talmud, se está procediendo a una nueva estructuración de la nación, esta vez por un criterio moderno, actual y libre de enajenación, como es el cultural. Así pues se intenta llegar a una "nacionalidad israelí" establecida sobre el idioma y la cultura. Solamente entre las castas reaccionarias se intenta seguir manteniendo a la religión como factor estructurante. Los árabes en su mayor parte han querido hacer cosa parecida, solamente que el mayor atraso cultural de las masas árabes hace que éstas se sientan unidas mas por el "islamismo" que por el arabismo. Y cuando se intenta substituir el islamismo por el arabismo, se pasa a la persecución nacional de bereberes o kurdos, por ejemplo. Así se ve que estos pueblos en nombre del islamismo intentan desnacionalizar a otros pueblos, a quienes hasta les niegan la existencia, fingiéndola inexistente. 

	 

	Historia: La historia real suele unir a pueblos que son diferentes. El largo vivir unidos encierra una cierta querencia a continuar en tal sistema. Este sentimiento en cambio suele ser eliminado por el de la "concepción histórica". Esta suele ser obrar de concienciación de ciertos despertadores de la nacionalidad que dan al pueblo oprimido una idea, una "concepción histórica" diferente de la que recibían enseñada en la escuela. Cuando el pueblo sometido a la aculturización, recibe de pronto una nueva visión de la Historia que aquella que le era enseñada en la escuela al servicio del Estado explotador, suele darse un despertar nacional. Este sentimiento puede ser decisivo en el paso de la conciencia étnica, a status de conciencia nacional. Como paradoja quepa decir que mayormente las obras de concienciación nacional han solido estar escritas en la lengua del opresor en casi todas las partes. 

	La Historia en sí no es mas que un amasijo de datos referentes a acontecimientos que cada pueblo interpreta de su forma. 

	Un mismo hecho histórico es presentado a cada pueblo de una forma o de la otra. Luego un historiador  los une en una forma coherente y forma con ello una historia "nacional", que sirve para que los hombres unidos en una comunidad étnica se expliquen de una forma su historia, su origen, etc. Es evidente que mientras persista la explicación dada por el sistema del opresor, no se puede dar una verdadera concienciación nacional. Así suele suceder que el Estado opresor ha establecido un sistema de "cronologizacion" propia ... En muchos casos hasta los patriotas del pueblo sometido, aun para oponerse al opresor ... emplean el sistema de cronologizacion del opresor. En realidad, lo que empero hacen es extrapolar de la historia general del opresor su propia historia, continuando con el sistema y las estructuras del opresor. En estos casos evidentemente la Historia del pueblo oprimido resulta un tanto raquítica. Tan solo cuando un historiador de categoría logra dar al conjunto de la historia del oprimido un propio sistema, es cuando puede servir la historia para una verdadera concienciación nacional. Este fue por ejemplo el caso de Palacky entre los checos. En adelante la historia checa ya no iba a ser la parte de la Historia alemana que se refería a Bohemia y Moravia, sino una estructuración propia de lo que sucedió en Bohemia, Moravia y Eslovaquia de acuerdo con un sistema estructurador propio. 

	En el caso vasco, como muchas veces suele suceder en la actualidad, que consiste en relatar la parte de la Historia española que se refiere a las provincias del Zazpiak-Bat, esto está aun muy lejos de ser una Historia vasca. Otro tanto pasa con la Historia francesa de Bretaña que no es ni con mucho una Historia bretona. 

	 

	Composición racial: Este factor es de los mas primitivos. Es el que más perdura. En Europa donde existe una gran mezcla de razas, no suele tener gran importancia. No obstante, uniéndose a otros factores, contribuye a la formación del etnotipo. En algunos casos, aun cuando factores serológicos no sirvan exteriormente para discriminar a hombres, puede que para estudios científicos sirva. Puesto que algunos pueblos especialmente etnocráticos han conservado mejor ciertas peculiaridades raciales que pueblos "demóticos". 

	Es un hecho innegable, que además de en la composición racial, los vascos se distinguen de españoles y de franceses también en el cuadro sanguíneo vasco: este da proporciones sanguíneas del grupo B muy inferiores a las de los vecinos, siendo el grupo AB casi inexistente y por otra parte el grupo O es de frecuencia muy superior. Esta gran frecuencia de sangre O se encuentra en Europa fuera del País Vasco igualmente en Cerdeña. Por otra parte los vascos son el pueblo que ofrece el mayor porcentaje de Rh negativo. Esto evidentemente nada quiere decir de racismo, y el mencionarlo es tan solo constatar un hecho científico. Que a los españoles, por ejemplo, les fastidie que los vascos sean vascos, y que por ello tengan derecho a su autodeterminación y empleen todo tipo de calumnias, desde las derechas hasta los comunistas, es una prueba evidente del sentimiento imperialista que va desde los falanjo-monarquicos hasta los falanjo-comunistas del P.C. moskutero-carrillista. 

	 

	Factores económicos: convendría aquí separar bien dos cosas, que los pueblos opresores no lo hacen, y en cuya mala fe caen también los partidos comunistas de los pueblos opresores. Primero, la situación socio-económica; segundo la relación económica. La primera es la determinación del modo de producción que tiene un pueblo frente a otros; por ejemplo, los españoles están aun bajo un sistema feudalo-burgues... mientras entre vascos y catalanes existe un sistema burgués desarrollado. También en este sentido se puede juzgar la posición que ocupa un pueblo frente a otro cuando entran en contacto. Es evidente que los emigrantes españoles en el País Vasco, adoptan normalmente la posición del emigrante clásico. Ocupan los puestos mas bajos de la sociedad, pero quieren reunir unos cuantos dineros pensando en poder volver algún día a su tierra. Su falta de integración, que debe ser respetada, es mas bien culpa propia que de los vascos. En tal situación los españoles ocupan en caso de conflictos sociales en el País Vasco el puesto de "esquiroles" frente a las reivindicaciones salariales de sus hermanos de clase, puesto que a ellos lo que les interesa ( aunque en muchos casos sea comprensible puesto que se trata de la primera vez en su vida que tienen un sueldo fijo durante todo el año ) no es el hacer huelgas, ni mejorar la situación del proletariado de un país que no es el suyo, sino el reunir cuanto antes la cantidad de dinero prevista, para poder regresar a su tierra cuanto antes. En esta situación todo tipo de huelga es para ellos un contratiempo. 

	Las relaciones económicas, convendría en especial recordarles a los "comunistas" de naciones imperialistas, que el que la economía de un país colonizador y la de la colonia estén mas o menos unidas no prejuzga, nada, como ya en su día se lo dijera Lenin a Rosa Luxenburgo. 

	 

	 

	CONCIENCIA ÉTNICA Y CONCIENCIA NACIONAL. 

	 

	Es evidente que la existencia de los factores étnicos ( nacionales ) es un hecho científicamente constatadle. Así pues objetivamente podremos hablar de etnias mas o menos caracterizadas. 

	Al hacer así lo que hacemos es ver si la diferencia étnica entre dos pueblos vecinos es mas o menos fuerte. También es una cosa normal que en cada etnia exista una zona "klimax" (que es el núcleo de la etnia) y zonas marginales donde los factores étnicos  no son tan fuertes y a veces se combinan con factores étnicos de la etnia vecina. Pero en cualquier caso, la existencia de un conjunto bien caracterizado de factores étnicos provoca siempre cierta tensión, tensión vital que es necesaria e imprescindible en la organización social, puesto que la humanidad para cumplir con su tarea cultural y civilizatoria tiene que estar organizada... y en esto sentido toda organización es una separación y oposición. Esto es el clásico proceso dialéctico. 

	Es igualmente evidente que el conjunto humano que esta caracterizado por un conglomerado do factores étnicos, generalmente tiene conciencia de su personalidad. Esto es lo que llamaremos conciencia étnica. La conciencia étnica es en principio un sentimiento puramente pasivo; el pueblo sabe que es diferente del vecino. So puede por ello estar orgulloso o no, pero se sabe que se es diferente. 

	Frente a la conciencia étnica se destaca lo que llamaremos conciencia nacional, que nace mayormente cuando la ethnia empieza a estructurarse y a formar sus propias super-estructuras. Empero el empuje mayor para que la conciencia nacional nazca, para que la conciencia ethnica se convierta en conciencia nacional, lo suelen dar los propios pueblos opresores, al querer robar a los oprimidos su personalidad. El camino para ello es en casi todas partes el mismo. Se empieza por insultar y denigrar a lo que mas caracteriza al pueblo oprimido, y al contrario a alabar y elevar por las nubes a lo qué mas caracteriza al pueblo opresor. El insulto mayor evidentemente lo sufre la lengua de los oprimidos, que es tratada como un idioma de salvajes. A los niños en las escuelas cuando hablan la lengua nacional propia se les somete a vejaciones, se les castiga, etc. 

	Antes o después, no hay pueblo quo no reaccione contra estos insultos, reacción que es tanto mayor cuanto mayores hayan sido los insultos, los ataques llevados a cabo contra las características nacionales de los oprimidos. Este odio nacional del oprimido contra el opresor es algo natural, y Lenin decía que había que comprenderlo y echar la culpa de ello, no al oprimido, sino al opresor. También aquí los partidos seudo-comunistas de ese tipo de moskuterismo que hoy caracteriza por ejemplo al falanjo-comunismo carrillista, o aun a su prototipo el brezhnew-stalinismo de los rusos, toman posturas erróneas, los comunistas rusos califican la defensa de todos los legítimos derechos de los pueblos no rusos sometidos al colonialismo neo-zarista del kremlin rojo, de "sentimientos pequeño-burgueses de nacionalismo", mientras que su actividad genocida que intenta borrar de la faz del globo a pueblos enteros, y que es la prueba del mas abyecto imperialismo, es evidentemente la única forma de "internacionalismo proletario" admisible, como si la rusificación fuese por si misma algo querido por la Santísima Trinidad, que ya que ha abandonado el Vaticano ha pasado a morar en el Kremlin, nuevo Vaticano. 

	Cuando un pueblo tiene conciencia nacional, nace un nuevo problema. Ya no se trata de "etnismo" sino de nacionalismo, que en el c«so de los pueblos oprimidos sera un tipo de nacionalismo progresista, puesto que en principio es el enemigo del imperialismo del pueblo opresor. Este nacionalismo de pueblo oprimido, que como muy bien decía Lenin, no hay en nada quo confundirlo con el nacionalismo-estatalista de los pueblos que ya tienen su propio Estado, podrá llegar hasta a convertirse en una especie de lucha de liberación nacional. Igualmente, a dar este nuevo paso contribuyen tanto los oprimidos como los opresores. 

	Pero esta conciencia nacional, es algo nuevo, en el sentido que es una condición subjetiva que se crea sobre una base objetiva. No es el tipo del nacionalismo opresor de la gente que pretende que los ciudadanos de un Estado deban reunirse por una especie de "conciencia estatal", sin otra base que la de estar reunidos por una desgracia do la historia. La conciencia nacional sobre base étnica se fundamenta sobre los factores naturales reales. No se trata de ningún factor superestructura, de ningún fetiche, como es el de la patria dentro de ciertas fronteras, aun cuando sea la patria "socialista", que en sí es igualmente otro fetiche si no tuviese una base objetiva. Y una base objetiva no es la existencia de fetiche superestructural de un Estado burgués o socialista.

	 Cuando la conciencia nacional existe a base de los factores que hemos enumerado, habrá evidentemente una serie de individuos que no posean todos los factores nacionales ( étnicos ) de los que se ha hablado. Ahora bien, si para hablar de la existencia objetiva de una etnia era necesario examinar objetivamente tal existencia, es igualmente verdadero que se podrá considerar nacionalmente miembro de una nación (con tal base objetiva étnica ) a todo individuo que tenga conciencia de pertenecer a esa nación. Aquí pues tenemos ya una clara distinción. Se puede dar el caso de individuos con conciencia étnica pero sin conciencia nacional; de estos individuos diremos que corresponden "étnicamente" a este o aquel pueblo, y evidentemente pertenecerán en especial los que hablen la lengua nacional, mientras que de los que no la hablen casi podíamos decir que no pertenecen a tal étnica. Por otra parte tendremos el caso de individuos que correspondan “nacionalmente" a una nación-ethnia de las que pocas o muchas características étnicas posean. En este caso, una prueba por la que se puede medir la temperatura de la conciencia nacional es la adopción del idioma da la etnia a la que nacionalmente se desea pertenecer. Mientras que en general podremos afirmar que quienes no poseen tal lengua, no la hablan, etc., poca conciencia nacional poseen, y que por lo tanto corresponden de una manera muy marginal a una etnia personificada por su propia lengua. 

	En el caso vasco o irlandés, por ejemplo, así como en el bretón, corresponden étnicamente al pueblo vasco o irlandés gentes que se consideren españoles, franceses o ingleses, que no tengan por ello conciencia nacional, pero que hablen vasco, bretón, irlandés; son naciones donde una parte de la etnia ha sido desnacionalizada por la persecución nacional. Por otra parte, se puede dar el caso de individuos que no sean mas que a medias o menos hijos de la etnia en cuestión, pero que por su conciencia nacional correspondan por entero nacionalmente a tal pueblo. En el caso de Irlanda se puede decir que han sido los descendientes de ingleses, mas o menos puros, trasplantados a Irlanda quienes más han hecho por la liberación de su patria del yugo extranjero. Por otra parte, cuando un vasco o un irlandés tenga conciencia, nacional, es evidente que intentara hacer propios aquellos factores que más caracterizan a la propia etnia-nación, en primer lugar si no sabe la lengua nacional, aprendiéndola y empleándola normalmente; la falta de este uso es evidentemente  una prueba irrefutable de que la conciencia nacional es mas bien floja. El conocimiento y el empleo de la lengua nacional  es el mejor termómetro para controlar la fijeza y profundidad del sentimiento nacional. 

	 

	 

	
IV. EL SISTEMA ETNOCRATICO

	 

	Hemos establecido una diferencia absoluta entre los sistemas "democráticos" (o "demárquicos") (los seis tipos de que habla Aristóteles: los tres buenos, monarquía, aristocracia y democracia; y los tres malos, tiranía, oligarquía y demagogia), como los sistemas en que los grupos humanos mayores (grossgruppen) se organizan, según un sistema de "dictadura" . . . mientras hemos puesto por la otra parte el sistema "ethnocrático" como forma de organización del "ethnos". La diferencia que hemos establecido y querido mostrar, es que el sistema "democrático" cualquiera que sea la forma en que se organice, es por naturaleza una forma política, establecida por la necesidad económica y por ello necesita de una "dictadura,". 

	De esta forma vemos que los sistemas democráticos, son sistemas de transición que deben conducir desde el comunismo primitivo hasta la supresión de la explotación del hombre por el hombre.

	El sistema que ha de seguir a los democráticos evidentemente no es la "anarquía", sino un sistema basado en los factores naturales de ordenación. En la humanidad este factor es el lenguaje, por la simple razón de que el idioma es la facultad humana por excelencia. El idioma ha servido para humanizar al pre-homo. El idioma en concreto ha servido de "memoria" colectiva de cada comunidad. 

	Pero al mismo tiempo que vemos que con la entrada de las agrupaciones mayores en formas "democráticas" han tenido obligatoriamente que estructurar las agrupaciones menores, en lo que se ha dado en llamar "familia". 

	De esta forma vemos que por una parte se halla el sistema del "Estado" (o la demarquía) y por otra la célula componente de la demarquía, a saber la familia. Ambas tienen el fin de asegurar la supervivencia del grupo, sometido a una "dictadura". 

	De igual forma que los grupos mayores se organizan, según las necesidades impuestas mayormente por el desarrollo económico en un tipo de demarquía, vemos que al mismo tiempo se organizan los tipos de familia según tales necesidades. El estado impone a sus miembros no solo un sistema político, sino también un sistema familiar, ya que la familia es la célula básica de la sociedad demárquica. 

	Las diferentes formas de matrimonio corresponden pues a diferentes tipos de "dictaduras". Por eso Marx y Engels en el "Manifiesto" afirmaban que el comunismo hará desaparecer todo tipo de religión, moral, política, derecho. A la acusación de que los comunistas queremos hacer desaparecer ese tipo de verdades eternas, según pretenden hoy los burgueses y en su día pretendían los feudales, Marx y Engels contestaban que todo tipo de verdades eternas sobre las que se basa la sociedad demárquica, son fetiche de un tipo dado de sociedad. Es evidente que las sociedades demárquicas tienen que tener una serie de instituciones "básicas" propias con las que han organizado sus sistemas, mientras que la sociedad ethnocrática a la fuerza prescindirá de tales formas. La  sociedad ethnocrática hará desaparecer no solamente los sistema de "dictadura política" (todo tipo de organización demárquica), sino que al sustituir a la demarquía por el sistema, etnocrático, hará desaparecer igualmente las organizaciones menores, como es la familia.

	La familia ha sido siempre una organización de tipo económico, ha sido la célula básica de las organizaciones de tipo económico mayores. Es un absurdo el creer que con el avance de la sociedad hacia la ethnocracia, las células básicas de los sistemas anteriores, de los sistemas de la explotación del hombre por el hombre, puedan persistir. Con la implantación del sistema etnocrático tendrá que desaparecer la familia.. 

	En la sociedad esclavista la familia era el sostén, el apoyo de la esclavitud; el feudalismo, el sistema corporativo, la burguesía, cada cual ha ido manteniendo y acomodando la "familia" a las necesidades de sus dictaduras. El socialismo como paso intermedio también establece un tipo de familia, que por cierto por lo que hasta ahora vemos no varía mucho del sistema burgués.. en los países que dicen haber establecido regímenes socialistas, (esto sería igualmente una prueba de que en tales países no existe nada nuevo. En Rusia, después de la victoria de la Revolución de Octubre se quisieron establecer nuevas relaciones... pero como en la Unión Soviética había una economía retrasada, tuvieron que volver a introducir todo tipo de sistemas dictatoriales. No es por tanto una casualidad que el estalinismo haya vuelto a introducir la familia burguesa, que al principio babia sido abolida). 

	En este sentido los países que están económicamente mas avanzados en el mundo y que son los países de Europa Occidental, los EE.UU., Canadá, Japón, etc., es decir, los países capitalistas; por mas que no hayan logrado aun imponer un sistema mayor que ya vaya conduciendo de la demarquía a la etnocracia vemos que están agitándose justamente en este ámbito. 

	Es una arrogancia sin nombre digna de un chauvinismo de un pueblo retrasado como es el ruso, el que pretendan que el sistema que ellos tienen aun apenas salido del medioevo deba servir de modelo al resto del mundo. Pero la verdad es que con todas sus afirmaciones altisonantes, el pueblo en la Unión Soviética y en los países de Democracia Popular tiene plena conciencia de este retraso y miran a la Europa Occidental como modelo a imitar en este ámbito. Y es que el pueblo, a pesar de las propagandas chovinista arrogantes, tiene un sentido bastante mas penetrante y sabe ver qué es digno de imitar y lo que no es, y sabe muy bien que tras la propaganda oficial se esconden pueblos a lo Potëmkin. 

	Se puede cambiar un sistema político, se puede hacer una  revolución política, como evidentemente fue la de Octubre, pero con saber que está aun muy lejos de haber hecho una revolución social. Y lo que la "Revolución" pretende, hacer no son cambios de gobierno sino re-estructuraciones de la sociedad. 

	Ahora bien, la verdad es que una revolución social necesita de un tiempo de gestación antes de llegar a nacer. La revolución política en tal caso solo seria el acto del parto... pero cuando la revolución social no está preparada, todas las revoluciones políticas no paren nada. No son otra cosa que sistemas abortados. 

	La Revolución Francesa, si es verdad que parió al sistema burgués, también es verdad que en pleno sistema feudal ya estaba incubándose la sociedad burguesa. Marx distingue en alemán "Bürgertum" de "Bourgeoisie". Durante la época del feudalismo.... la burguesía (Bürgertum) fue preparando el nacimiento de la “bourgeosie". Al principio del reinado de los Borbones, por ejemplo en Francia, la mayor parte de los puestos de mando en el Estado, estaban ocupados por nobles... pero pasando los siglos hubo tal cambio, que ya cuando vino la revolución burguesa, hablan sido sustituidos los nobles por burgueses. 

	Las entidades básicas (en tanto que sistema de dictadura pues; familias) que componían el sistema demárquico feudal, fueron siendo sustituidas por las nuevas entidades básicas económicas de la burguesía. La revolución social de la burguesía estaba en proceso y paulatinamente había sustituido las unidades básicas económicas del feudalismo. En todo caso se instauró un sistema monogámico y monoándrico para el oprimido. Son leyes que ha creado el opresor para mantener en su dominio al oprimido. El oprimido cree en los mitos y fetiches de las virtudes que le predican quienes tienen que hacer creer en la ideología del dominador. Sin esta creencia, esta "moralidad" que acepta el oprimido, el sistema de opresión difícilmente podría durar. Es evidente por otra parte, que el sistema opresor no considera que las leyes morales son válidas para él. De aquí la fama de inmorales que gozan las clases dominantes ante los ojos del dominado, que no llega a comprender que la moralidad solamente tiene un sentido para el explotado. El explotador no conoce tales leyes. 

	En este sentido en la actualidad la verdadera revolución social, la autentica revolución se está preparando en Europa occidental. No en los países, sociológicamente más atrasados, de la Europa del este. 

	Cuando al final de la primera guerra mundial se esperaba que la revolución iba a estallar en toda Europa, en Occidente los temas que dominaban eran otros que en la recién creada Unión Soviética. Lenin achacaba a los comunistas europeos esa preponderancia de intereses por temas que a él no le movían. Era claro que Lenin teniendo que gobernar  y organizar un país atrasado no podía comprender cuales eran los auténticos temas de la revolución de un país sociológicamente mas avanzado que al que él tenia que dominar. Pero el que un ciego no vea colores, no quiere decir que no exista la pintura. 

	La autentica revolución, la revolución social, y no meramente la revolución política que consiste en cambiar los hombres en los puestos de mando, continuando en lo principal las cosas como antes, esa gran revolución está siendo preparada en Europa occidental, y lo está siendo preparada, al mismo tiempo por una sustitución de las antiguas unidades básicas económicas, como por el paulatino paso de organizaciones demárquicas hacia organizaciones etnocráticas. En un principio la propia teoría de las nacionalidades de Lenin, es una gran aportación a esta estructuración etnocrática. Es esta una de las mayores aportaciones de Wladimir Ilyitch Ulyanow al progreso de la humanidad ... solamente que en Rusia, debido al atraso económico y social, el sistema ethnocrático no llegó a poder realizarse mas que en las líneas generales de la agrupación mayor. . .  y con ello muchas veces malogró, puesto que pronto iban a seguir a las disposiciones justas y progresistas, de Lenin, otras contra-revolucionarias, que justamente con el renegado Jrushchow alcanzarían limites que, dejan en ridículo a todo el pensamiento socialista y progresista. 

	La revolución en las unidades básicas de la sociedad, si se quiere llamar de una forma un tanto inadecuada, los nuevos tipos de familia. Y digo inadecuada porque "familia" en sí significa unidad "domárquica" que está al servicio de la opresión, mientras que los nuevos tipos de unidades básicas sociales, tienen que asentarse en la libre unión según el gusto de quienes las componen. Estos matrimonios de siete muchachos con otras tantas, mas o menos muchachas, de una cantidad de personas indeterminadas de un sexo con una cantidad que puede ser igual, mayor o menor del sexo opuesto, pero que están guiadas siempre por intereses superiores a los moramente económicos, son la aurora de la sociedad futura. En un mundo enemigo en que tienen que inserirse y en que la sociedad existente vieja los ataca con todos los medios, desde la policía hasta la difamación, en que los medios de coerción de la Vieja y moribunda sociedad dan zarpazos rabiosos contra la nueva sociedad, podrán unas veces fracasar ante la acumulación de dificultades que una moralidad antigua, pero provista de todos los medios de coerción y violencia a su disposición, donde se puede meter en la cárcel, matar y hacer desaparecer a las personas por "razones de Estado", sin que se llegue nunca a hacer justicia ni a aclarar la realidad. Esas nuevas formas básicas de unidades socia les llegaran empero a establecer a pesar de todos los fracasos las formas ethnocráticas de la libertad entre los seres humanos. Estas unidades básicas en su complejidad en su multiplicidad de formas se establecerán de acuerdo con las necesidades de quienes se unen, organizándose para una mejora y enriquecimiento de sus componentes. 

	Quien quiera que baya tenido posibilidad de conocer de cerca o por propia experiencia estos "matrimonios", es decir unión de hombros y mujeres según intereses superiores, no según las mezquindades de la sociedad burguesa, sabe que si en alguna parte existe una moralidad auténtica, muy superior a la de beatas y gazmoños opresores proclamada por los medios de difusión, de la propaganda oficial, esa está en esta "futura," sociedad. 

	Es sabido que contra estas formas progresistas de las uniones básicas sociales que representan cómo decimos la aurora de la autentica revolución, se procede con los mismos innobles métodos, como en su día se perseguía a las brujas. Todos estos agentes de la pública, inmoralidad, que rabian de envidia porque ellos no pueden entrar en tales libertades sociales, se vengan como el fraile "casto" que aplicaba el fuego y la tortura a las brujas, que eran ante sus ejes de reprimido y vengador, tanto mas brujas cuanto mas bellas fuesen. Es la venganza del cretino contra el bien nacido. 

	Las fuerzas reaccionarias, justamente aquellas que mantienen la autentica inmoralidad manteniendo unidades básicas fundadas sobre la represión, como es hoy en día el llamado matrimonio indisoluble de "una persona contra otra", cuyo fin es el de la producción de plusvalía en favor de la explotación, unidades que según ellos deban aun ser mantenidas en los casos en que la enemistad o la separación espiritual baya desaparecido, aduciendo la suerte de los hijos, sin darse cuenta que éstos tienen mas que sufrir cuando han de vivir en unidades que ya no son otra cosa que unidades de discordia, esas fuerzas reaccionarias, decimos, siempre que tienen la mínima posibilidad se sirven de todos los medios de la difamación y violencia para desprestigiar a la libre unión de personas agrupadas por ideales comunes. 
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	Imperialismo y colonialismo

	¿Acumulación primitiva o colonización?

	1. Comparación entre las fuerzas económicas vascas y extranjera en la época anterior a 1872.

	2. Los orígenes de la actual oligarquía vasca.

	3. El proceso de industrialización vizcaíno.

	4. Proteccionismo siderúrgico y unidad de la España oligárquica.

	5. 1872-1839

	6. La acumulación primitiva en la vasconia peninsular.

	7. La vía revolucionaria de desarrollo del capitalismo en la vasconia peninsular.

	8. Algo sobre la acumulación agraria en el país.

	Nota

	Notas.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Imperialismo y colonialismo

	 

	El imperialismo, escribió Lenin "es el capitalismo es su fase final, el capitalismo en decadencia, y descomposición de nuestro tiempo, caracterizado por el dominio de los monopolios y del capital financiero. Desde finales del siglo pasado se constituyeron en los países altamente desarrollados (Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania..,.) asociaciones capitalistas y monopolistas. A partir de este momento la acumulación, concentración y centralización da capitales alcanzó gigantescas proporciones.  Así en esos países se formó un considerable exceso de capital. Los monopolios al ejercer el control sobre la producción elevan los precios de las mercancías por encima de su valor. Por ello mismo, la producción global en los países capitalistas altamente desarrollados sobrepasa, la capacidad de demanda, determinado por los ingresos de los trabajadores. Ello provoca la crisis de la superproducción, para evitar las cuales el capitalismo monopolista procede a una infrautilización de la capacidad productiva de sus empresas y restringe sus inversiones, encontrándose entonces con un capital sobrante. La exportación de capital sobrante al extranjero, a los países subdesarrollados será su consecuencia. Las ganancias con en ellos particularmente elevadas, puesto que los capitales son en ellos poco numerosos, los precios de la tierra bajos, al igual que los salarios y las materias primas baratas. Esta dependencia, progresiva, de la metrópoli producirá progresivamente la dominación política, la penetración ideológica y la penetración cultural". En este estudio analiza agudamente Lenin, los rasgos generales que caracterizan al imperialismo de su tiempo, su forma fundamental. La forma que ha tomado el imperialismo es cambiante y diferente según el modo de producción y las diversos épocas históricas. Sin embargo el imperialismo  y con ello la colegialización no se caracteriza, por la forma sino por su contenido, que viene marcado por la situación de dependencia, económica, política y cultural de una nación. 

	Así en la Edad Antigua estuvo caracterizado por los migrantes de les metrópolis, que en las costas mediterráneas crearon ciudades y estados a semejanza de sus paisas de origen, por ejemplo las colonias griegas y fenicias. La situación imperial venia definida por la dominación y dependencia, creada, por estos ciudades de la metrópoli. Posteriormente la dominación no se basaba en fundamentos económicos sino también en una dependencia político militar. La forma que tomó tenia como base el saqueo y explotación de las provincias conquistadas. Los impuestos y censos de todas clases eran junto con la esclavitud de los vencidos rasgos característicos comunes a grandes imperios como el egipcio, caldeo-asirio, persa, romano, griego y otro. Esta dominación económica y política militar tendrá́ como consecuencia la implantación de una nueva legislación y la penetración de la cultura dominante, llegando en muchos casos a la destrucción y aniquilamiento total —p.e. los etruscos— de las estructuras autóctonas. 

	Durante la dominación de los romanos se puede observar claramente este proceso. Después de la conquista militar se procedía a la romanización de los principales centros económicos. Las lenguas nacionales tuvieron que ir cediendo el paso al latín corrupto y desaparecen las diferencias nacionales. Ya no había galos, ligures , iberos..., la administración y el derecho romanos habían disuelto en todas partes la antiguas uniones gentilicias a la vez que todos los restos de independencia nacional. La flamante ciudadanía romana conferida a todos no ofrecía compensación, no indicaba ninguna nacionalidad. Indicaba solo su carencia. 

	En el sistema feudal y en la época, moderna, toma también la forma de conquista armada o anexión por la fuerza. Imperios como el de Carlomagno, el portugués, el francés, el español... de la época, basados en la dominación político militar, tienen como fundamento la explotación económica representada unas veces por la fiscalidad y otras por el puro saqueo. Esta dependencia va acompañada por una penetración cultural, aunque el desarrollo de las fuerzas productivas del sistema feudal permitía en algunos casos a la colonia una autonomía política suficientemente amplia para que esa dominación cultural fuese limitada. 

	Pasando por la dominación de estados semifeudales como la Rusia Zarista —con su apogeo en el siglo XIX— en los cuales características feudales se hallan mezcladas con otras burguesas, llegamos a la época de los modernos imperios de Europa, forrados con el desarrollo del capitalismo. 

	El colonialismo de los europeos comienza en Europa y no en los otros continentes como tradicionalmente se cree. La burguesía llamó nación a la unidad de mercado creada con su desarrollo. Y dentro de las categorías de pensamiento burgués se identificara al de estado. De hecho el concepto de la nación-estado nace con la revolución francesa. Ya que normalmente la nación se refiere mas al contenido de un grupo humano reunido por una serie de características que dan conciencia a los individuos que las poseen —en su totalidad o parcialmente— de formar una comunidad humana que se diferencia de sus vecinos. En las lenguas de la Europa central y oriental aún se conservan claramente estos conceptos, cosa que no ocurre en francés o en español en los que la nación hace mas bien referencia al aparato estatal de alguna formación social peculiar y concreta. Así pues, estas naciones-estados (con un claro contenido económico-geográfico) no son mas que imperios basados en la dominación de pequeñas naciones de la periferia más débiles que ella .  Asentándose en una dependencia. político militar se les impide toda vía de desarrollo y progreso propio. La profundidad de la penetración cultural de estas burguesías y su acción niveladora es tal que grupos nacionales enteros han sido borrados del mapa. 

	En ningún momento se deben confundir a las naciones-estado  que florecen y se desarrollan, con la revolución burguesa y la  nación-estado que surge o debiera surgir con la revolución socialista. 

	Cuando el equilibrio de fuerzas europeo impide a las burguesías la expansión de "su" nación-estado imperial, nace la lucha por el dominio y el control de amplios territorios afroasiáticas. Este tipo de colonias pierden las estructuras autóctonas" características de su antiguo modo de producción; pierden asimismo su autosuficiencia económica, siendo transformadas en regiones productoras de materias primas (agrícolas y minerales); en regiones subdesarrolladas. La industria y la tecnología introducidas por las burguesías metropolitanas serán no obstante los nuevos elementos que permitirán la emancipación de las colonias en la época en que su apropiación por el pueblo sea realizada. Sin embargo la estructura industrial de los países subdesarrollados no es sólida y se encuentra limitada a las exigencias particulares de las potenciaos industriales. 

	Una formas de colonialismo mas oculta que rompe los límites tradicionales, pero que no es menos realces la que ocurre con los países que habiendo roto con el yugo colonial y tras conseguir la independencia política desarrollan una economía dependiente que les traerá progresivamente la dominación política y penetración cultural del neocolonialismo, través de la pretendida ayuda exterior y a medida que la metrópoli llega a un nivel tecnológico más complejo, tiende a reemplazar el cambio internacional simple por la inversión externa. La pérdida de capital sufrida por las colonias se encuentra agravada por una huida tradicional de capital hacia la metrópoli constituido por los provechos de las empresas imperialistas, los servicios de deudas, los royaltys... El recurso a la inversión extranjera no tiene por objeto mejorar la capacidad de los neocolonializados, de producir los bienes esenciales a su crecimiento económico sino que por el contrario crea una necesidad de importaciones nuevas que intensifican su dependencia hacia la metrópoli. 

	Esta explotación ocasiona un déficit crónico y creciente de la balanza comercial y de pagos de las colonias. Se crea, de esta manera una nueva, estructura de clase en la cual la burguesía, agrícola y minera tiene intereses ligados a la exportación y debe su existencia y supervivencia a la estructura colonial y a su lealtad a sus patrones de la metrópoli. 

	Después de la Segunda Guerra mundial la estructura imperialista conocerá la destrucción de los rivales de EE UU., la expansión económica y militar de estos y en consecuencia el reemplazamiento de Alemania, Inglaterra y Francia por el imperialismo yanqui, que forma hoy el eslabón mas alto de la cadena del imperialismo, del cual dependen los otros imperialismos mas débiles. El sistema imperialista trabaja hoy por medio de organismos internacionales que no son mas que sus formas de intervención con carácter económico, político, militar e ideológico. 

	 (ONU, Banca Munial, FMI....) Gracias a "acuerdos diplomáticos" los EE.UU. pueden ampliar sus bases a 64 países entre los cuales se encuentran varios europeos. Por último, con el mismo sentido de dependencia colonial encontramos la política exterior de las llamadas burocracias socialistas

	Es preciso aclarar e insistir en que el imperialismo ha adoptado diversas formas a través de la historia y que aún puede tomar muchas más, contrariamente a quienes sostienen una forma "clásica" y por clásica restringida. Para ciertos sectores solo es colonia el tipo de dominación que se ajusta a la definición de Lenin, dándose esta dominación en unos territorios a miles de kms. en los que la población no tiene nada que comer ni ponerse encina. 

	Estudiando detalladamente la vida económica de los territorios dependientes no se ve esa uniformidad "clásica," y "estricta". El neocolonialisno no se ajusta a la definición clásica de colonia. El mismo imperialismo de las "burocracias socialistas" que invocando el internacionalismo proletario aplastan naciones enteras y cambiando a los dirigentes por otros mas "intemacionalistas", supeditando los intereses económicos y de mercado de los demás países en beneficio de uno solo, no tiene nada de clásico. 

	En las colonias europeas encontramos regiones agrícolas pobres, productoras de materias primas y de mano de obra, barata (Bretaña, Galicia...) y regiones industrializadas (Euskadi, Cataluña..).El grado de desarrollo alcanzado por los territorios dependientes no es óbice para que se considere o no una colonia. Y hemos de insistir una vez mas en que la situación de dependencia colonial no viene dada por su forma sino por su CONTENIDO y el contenido viene prefigurado por una situación en la que la explotación de esa nación, de sus riquezas, de su fuerza de trabajo, esta hecha por una estructura social, montada de acuerdo con parámetros extranjeros, caracterizándose esta estructuración por la negación y el desprecio de la lengua, cultura, instituciones autóctonas de la nación colonizada y por su sustitución por otras extrañas. Independientemente de la época en que se haya realizado la incorporación, independientemente del grado de desarrollo o de atraso de la nación anexionada o mantenida, por la fuerza en los limites de un Estado independientemente, en fin, de si dicha nación se halla en Europa o en los lejanos países de ultramar. Frecuentemente se nos achaca y pregunta que como es posible que la nación colonizada esté más industrializada que la colonializadora. Esto no es difícil de contestar si se ha comprendido la forma, y el contenido de la colonización y si se  ha entendido el problema de lo universal y de lo particular en las diversas formas que adopta la colonia. Ya Engels, considerando la Polonia del siglo pasado, detectó la existencia de una región fuertemente industrializada bajo el imperialismo ruso. No aducimos la cita de Engels como testigo principal y prueba autoritaria de nuestras opiniones sino como medio de ilustración y de interpretación de nuestras ideas; tampoco aducimos el caso de Polonia como antecedente legitimo y vía libre para nuestra teorización porque entonces tendríamos que buscar otro antecedente legitimo para justificar a Polonia, sino, para constatar un hecho histórico y mostrar que no somos ni siquiera el primer caso que se da y sobre todo que se observa de imperialismo sobre naciones industrializadas. Así se expresó Engels sobre al caso polaco en el prólogo de la edición del Manifiesto de Partido Comunista en la edición para este país: 

	"La Polonia, rusa, la del Congreso, ha pasado ha ser una gran región del imperio ruso. Mientras la gran industria rusa se halla dispersa —una gran parte se encuentra en el Golfo de Finlandia, otra en el centro Moscú y Vladimir, otra en los litorales del mar Negro y Azof y todavía más en otras regiones— la industria polaca, está concentrada en una extensión relativamente pequeña y goza de todas las ventajas e inconvenientes de tal concentración. Las ventajas las reconocen los fabricantes rusos, sus competidores al reclamar aranceles protectores contra Polonia a pesar de su ferviente deseo de rusificar a los polacos. Los inconvenientes  —para los fabricantes polacos y para, el gobierno ruso— residen en la rápida difusión de las ideas socialistas entre los obreros polacos y en la progresiva demanda del manifiesto. 

	Pero el rápido desarrollo de la industria polaca que sobrepasa al de la industria rusa, constituye a su vez una nueva prueba de la inevitable energía vital del pueblo polaco y una garantía de su futuro renacimiento nacional. El resurgir de una Polonia independiente y fuerte es cuestión que interese no solo a los polacos sino a todos nosotros. La sincera colaboración de las naciones europeas solo será posible cuando cada una de ellas sea dueña de su propia casa. 

	La nobleza polaca no fue capaz da defender ni reconquistar su independencia,. Hoy por hoy a la burguesía la independencia de Polonia le es cuando menos indiferente. Sin embargo, para la colaboración armónica de las naciones europeas esta independencia es una necesidad y solo podrá ser conquistada por el joven proletariado polaco. En manos de él su destino está seguro, pues para los obreros del resto de Europa, la independencia de Polonia es tan necesaria como para los propios obreros polacos". Hasta aquí Engels.

	 

	La critica de las "'tesis colonialistas "que nos hacen los autores de Saioak-2 adolece de varios defectos; tal vez el más importante sea el de la falta de honradez; hay además una insuficiencia clara en los datos históricos que invocan para defender sus tesis sobre la acumulación primitiva de Euskadi —como se verá en el trabajo que sigue— y como consecuencia fuertes dosis de socialimperialismo, 

	No debemos olvidar a la hora de la crítica la voluntad —loable aunque mal servida— de defender los intereses de los trabajadores y de la revolución socialista que tienen sus autores. 

	Hablar de falta de honradez es grave, pero real. Cuando se critican nuestras tesis se hace una identificación abusiva entre y ellas y el pensamiento "nacionalista"(este término entrecomillado indicará de ahora en adelante el pensamiento nacionalista burgués o pequeño burgués) y por otra se relacionan mecánicamente con la independencia. Por nacionalista entienden ellos nacionalista burgués o pequeño burgués. El nacionalismo revolucionario es para ellos inexistente. 

	Para SKL-2 el pensamiento "nacionalista” y las tesis colonialistas están íntimamente unidas, esta total identificación, no existe más que en la mala voluntad de los autores. Nuestras tesis son al parecer la ultima artimaña de la burguesía; y explícitamente dicen que los "colonialistas-nacionalistas" defendemos: 

	1.- Que la opresión sufrida por el pueblo vasco deriva del odio étnico que le tienen todos los españoles. 

	2.- Que todo el pueblo español es nuestro explotador y enemigo 

	3.- Que nunca ha habido en Vasconia explotadores vascos (o lo que es lo mismo que nunca ha habido luchas de clases entre los vascos) 

	4.- Que siempre hemos sido víctima inocente de los explotadores extranjeros. 

	Ésta serie de monstruosidades no son atribuidas como posturas que nuestro grupo defiende. De este modo el lector que quiera ser honradamente comunista desconfía ya de cualquier argumentación histórica, económica o teórica que avance en favor de la tesis de la colonización de Vasconia y de la estrategia revolucionaria independentista. Este procedimiento les evita una "crítica más profunda de nuestras auténticas tesis. Sin embargo, los autores de SK saben que esas posturas que nos atribuyen no son nuestras, y es más, que las denunciamos y combatimos. 

	Nuestro grupo que ahora se mueve alrededor de Gatazka llegó a una cierta conexión ideológica cuando publicamos "A los revolucionarios vascos" en diciembre del 69. En ese trabajo no se defendía ninguna de tales tesis nacionalistas", se hablaba de que la opresión que sufrimos tiene una raíz de clase y es debida a la oligarquía española. Se reconocía la lucha de clases entre los vascos y se defendía explícitamente la necesidad de un frente Antioligárquico que nos uniera a los españoles en la lucha con el enemigo común. En el verano anterior "Alkarrizketa” (revista del P.C. de Euzkadi) reproducía unas declaraciones hachas en Suiza por un militante de ETA en que se denunciaba el nacionalismo burgués y se defendía la necesidad de unidad entre los trabajadores españoles y vascos. Los autores de SK saben que ese militante era el "colonialista” Beltza. Desde entonces nuestra postura internacionalista y de denuncia del nacionalismo burgués (lo que no nos ha impedido nunca continuar luchando por la dependencia nacional) no ha sido nunca desmentida, sino que al contrario, se ha ido agudizando con el tiempo. Así pues; desde antes de aparecer SK los de GATAZKA hemos diferenciado claramente entre la oligarquía española (enemiga colonizadora del pueblo vasco y explotadora del pueblo español) y el pueblo español (aliado del pueblo vasco. Saben que defendemos la política del frente nacional (y nos acusan de contrarrevolucionarios) pero se callan al mismo tiempo que defendemos la política de crear un movimento comunista vasco capaz de hacer de los trabajadores la fuerza principal no sólo en ese frente, sino en el conjunto de la revolución socialista vasca .Tal postura está ligada a nuestra creencia de que la lucha de clases entre los vascos existe.

	En cuanto a nuestra postura frente a los conflictos de ETA, nos posicionamos al lado de Eta V no por simpatía hacia el “nacionalismo" latente en algunos sectores, sino porque: 

	1.- Por combatir a un real liquidacionismo del que SK es un buen ejemplo, 

	2.- Para continuar luchando en favor de una solución comunista, al problema, nacional vasco, pero desde las filas independentistas.

	La falta de honradez de SK es grave. Puede que nuestras tesis sean erróneas, pero no es digno de comunistas criticarlas por el procedimiento de falsearlas. 

	Hay además otro elemento de critica, que SK relaciona mecánicamente con el tema del colonialismo. El argumento atribuido es este: 

	"Se quiere a priori la independencia de Euskadi. Hay que Justificar esto teóricamente. La mejor manera, diciendo que está colonizado. ¿Por qué la mejor manera? Porque todo país colonizado, no tiene para la liberación otra alternativa que la independencia, es decir, la constitución en estado independiente." 

	Si se analiza detenidamente salta a la vista. 1º que nuestro concepto de colonización no corresponde al concepto de colonización clásico como pretenden en SK, aunque no por ello deja de ser real y científico (porque para ellos solo es científico lo estereotipado, lo clásico, lo estricto) y en segundo lugar relacionan mecánicamente colonialismo e independencia. 

	No vemos porque tiene que darse esa relación mecánica y determinista en el sentido de que a la colonización debe seguir necesariamente la independencia. Por termino mecanicista se entiende, la concatenación de eventos que suceden en el mundo por parejas de la que uno es causa (razón necesaria) y otro efecto obligado y necesario (razón suficiente). Según esta concepción la historia, es una sucesión continua de fenómenos que se dan necesariamente. El hombre no transforma, se limita a aceptar con cristiana, resignación lo que se le hecha encima (debido al anterior período histórico). Es ahí precisamente en la influencia del pasado en la estrategia aplicada al futuro donde se muestra de una manera clara el mecanicismo latente. Para unos el pasado es importante, para otros (SK) es determinante. Así especulando sobre la posible o no colonización de Euskadi y su importancia en la estrategia de hoy llegan a afirmar: "Si el colonialismo en Euskadi fuese real como lo fue en Argelia o Viet-Nam, resultaría evidente que nuestra única batalla debería ser luchar por desbaratar el aparato "colonial" español y por constituir un estado independiente aunque fuera burgués"(sic). 

	Nosotros no defendemos la tesis colonialista porque vemos una mecánica relación entre ella y la independencia. Creemos que Euskadi es una colonia. Y somos independentistas porque creemos que es así como el pueblo vasco podrá desarrollar de una manera mas completa sus necesidades sean del tipo que sean, encauzadas en estructuras autóctonas y no extranjeras aunque liberalizantes. Naturalmente y a diferencia de "SK" que admiten una posibilidad burguesa en el supuesto, damos a esa independencia, un contenido socialista. 

	"Entendidas las cosas de esta, manera es lógico que SK no ata que el independentismo de GATAZKA ni argumentó a favor o en contra de las estructuras mas idóneas para el desarrollo integral de Euskadi, sino que ataca, las tesis colonialistas. Así, al cambiar la causa cambia el efecto. 

	De todos modos este no es el meollo de la concepción histórica desarrollada a lo largo de mas de cincuenta, páginas de SK. 

	La base de esta concatenación determinista de causas y efectos está en una concepción idealista de Ir historia expuesta en función del desarrollo de fuerzas productivas y no en función de la emancipación de las masas populares. Esta idea está inicialmente expuesta en la introducción de una manera un tanto velada pero inequívoca. 

	"...dividiremos el trabajo en tres apartados, dando en el primero nuestra visión del desarrollo histórico de las fuerzas productivas de nuestro pueblo, para deducir de él la estructura económica, su constitución y funcionamiento como factor determinante en última instancia de la situación creada hoy en Euskadi"(Pág. 1) 

	"...el progresismo de estas clases vendrá medido por el grado en que sepan apoyar el desarrollo constante de las fuerzas productivas y a la única clase que puede definitivamente culminarlo" (Pág. 5) 

	Pero es en las notas sobre el desarrollo inicial del capitalismo en Euskadi" donde exponen de una manera perfectamente nítida el centro de gravedad de su exposición. Exposición fundamentalmente desarrollada en dos vertientes básicas. Una intenta demostrar que existe realmente "un proceso irreversible de integración de nuestro desarrollo histórico peninsular a través de unas bien marcadas etapas de acumulación primitiva vasca" (Pág., 7) y la otra basándose en el supuesto de que lo que contribuye al desarrollo de fuerzas productivas es progresista, y lo que se opone es reaccionario. De tal manera que si hay un proceso necesario o irreversible y si ese proceso es de desarrollo de fuerzas productivas todo lo que entraña es positivo por "necesario" y por "progresista". Leemos en la pág. 16: "La asimilación vasca en el Estado Nacional Español que es una asimilación vasca por el capitalismo, constituye sin duda un progreso histórico"(Subrayado de los autores) 

	Esta afirmación está basada en otro supuesto también claramente expresado anteriormente en el que identifican el progresismo con el desarrollo de fuerzas productivas. De todo lo cual resulta que los que desarrollan las fuerzas productivas son progresistas y los que se oponen son reaccionarios, "...los intereses nacionales de Euskal-Herria antes de que en ella se introdujese el modo de producción capitalista eran los de llegar justamente a esa extensión superando enteramente la fase de transición del capitalismo usurero y una economía agraria retardataria (Pág. 14) 

	Si aplicamos este argumente al Congo en plena colonización observaremos que los progresistas son los colonizadores belgas porque desarrollan las fuerzas productivas, dado que los africanos tenían una economía, primitivo-retardataria y por consiguiente los intereses nacionales eran de superarla en un proceso dirigido por los caciques del país. Los reaccionarios eran los guerrilleros que luchaban en contra del desarrollo de las fuerzas productivas de su país. Lo mismo puede decirse de los progresistas portugueses de Mozambique, los ingléses en le India o los americanos en Viet-Nam. Con ese argumento lo único que se hace es justificar .un socialimperialismo de la peor especie. 

	Nosotros nos inclinamos a defender que los intereses nacionales del pueblo vasco antes de la industrialización, después y en todo momento es el desarrollo armónico e íntegro de la cultura, lengua, instituciones, industria etc., hacia su total emancipación y no sólo el desarrollo de las fuerzas productivas. 

	 Otra conclusión histórica a la que llegan rápidamente es a negar la unidad de Euskadi Norte y Sur en "base al diferente proceso archirrepetido de desarrollo de fuerzas productivas. Y por consiguiente a la diferente formación social peculiar y concreta. Llegando así a un concepto nacional, no ya geográfico y hueco, sino a una concepción económica-estatal. Y SK acepta estoicamente esta separación impuesta, por la historia de un primitivo conglomerado étnico. 

	"Se puede afirmar que, aunque primitivamente formásemos parte de un primitivo conglomerado étnico, el pueblo vasco se ha bifurcado históricamente. La parte Sur ha llegado a ser una formación social diferente de la parte norte. Queramos o no, nos guste o no, esto es lo que nos enseña la historia, es decir, el desarrollo de las condiciones de vida material y espiritual en que ha transcurrido nuestra existencia” 

	La solución para el problema "vasco-francés" es más o menos la que nos ajustan a nosotros: “Solamente una lucha, junto con otros pueblos de ese estado (francés) por implantar unas estructuras nuevas y socialistas podrá permitir a esa parte norte ejercer el derecho a su libre determinación (viniendo o no junto a nosotros)" (Pág. 23). La existencia de un enemigo común en el Estado español para, vascos del sur y españoles y en el Estado francés para vascos del norte y franceses no justifica la unión (y separación vasca) estratégica cara a un enemigo común. Al contrario, en una realidad contradictoria el elemento mas importante no es el que se destruye (Estados español y francés) sino el que nace (el pueblo vasco). Lo cual no quiere decir que no busquemos la mas estrecha relación y unión táctica con españoles y franceses y que no colaboremos con los grupos revolucionarios que aun no aceptando la independencia, propugnan un federalismo siempre y cuando se respeten una estructuras autóctonas vascas. 

	En realidad ese burdo materialismo" mecanicista no pasa de ser una concepción idealista, de la historia. Esencial a ambas es la existencia de una realidad objetiva, supeditada a su pensamiento. Las cosas de la realidad no son mas realizaciones mas o menos perfectas de una serie de leyes elaboradas exteriormente a esa realidad objetiva. El materialismo mecanicista concibe esa realidad material (desarrollo de la historia,) como una especie una gran máquina mecánica. La máquina es muy ingeniosa y funciona sin interrupción y de una manera irreversible una vez que se ha puesto en marcha. Es un refinado sistema de leyes (desarrollo de las fuerzas productivas) incorporadas a ella. La realidad material se presenta, como el sustrato de las leyes. Todo lo que contribuye al desarrollo de esas leyes es progresivo y lo que se opone es reaccionario. El materialismo mecanicista concibo el mundo como una espacie de reloj universal que una vez dada la cuerda y puesto en movimiento tiene que funcionar durante toda la eternidad según propias leyes. LA SOBERANIA DEL SISTEMA DE LEYES DEL DESARROLLO IRREVERTIBLE DE FUERZAS PRODUCTIVAS SOBRE LA PROBLEMATICA REAL Y MATERIAL DE LA EMANCIPACIÓN DE LAS MASAS POPULARES EXPRESA PARTICULARMENTE SU CONCEPCIÓN IDEALISTA DE LA HISTORIA. En este retundo idealista mecanicista los hombres no somos mas que espectadores atados de pies y manos que miramos la película del desarrollo de las fuerzas productivas. Todo nuestro hacer está absolutamente determinado y predeterminado. Solo nos queda sentarnos y esperar que llegue. Lo triste es que tanta autosuficiencia científica en su interpretación de la historia venga bordada por arrogancias del tipo: "Esta es, y no otra, la historia real del desarrollo moderno de fuerzas productivas cuya virtualidad principal ha sido la de unificar en estrecha relación los diferentes procesos por los que los diferentes pueblos peninsulares discurrían"(Pág. 20) "Estos economistas nacionalistas, los Beltza, Angola, Zabala y compañía, además de interpretar falsamente la historia y realidad de hoy, son burgueses"(Pág. 24). O bien el encabezado de la ultima parte: "Para enfocar rectamente el problema vasco" expresiones en franca contradicción con otras como "bienvenidas sean las criticas” (Pág. 51). Y cuya mala fe manifiesta en la critica de las tesis colonialistas no explica afirmaciones como ésta: "Queremos acabar de una vez por todas con la farsa y el juego sucio" (Pág. 51) Pues que así sea. 

	 

	 

	
¿ACUMULACION PRIMITIVA O COLONIZACIÓN? 

	 

	 

	EL objeto de este trabajo es doble: demostrar primero, que la inclusión de Vasconia Peninsular en la unidad española actual no es un producto del desarrollo de las fuerzas productivas vascas ni, por tanto, el resultado de nuestras propias contradicciones internas, sino la consecuencia de imposiciones exteriores; y en segundo lugar, caracterizar a la llamada "burguesía vasca" (la alta burguesía industrial y financiera) como a un grupo que es hijo legítimo, de la unidad oligárquica española, y cuya relación con el País Vasco es mucho mas topográfica que nacional.

	 

	1.— COMPARACION ENTRE LAS FUERZAS ECONOMICAS VASCA Y EXTRANJERAS EN LA EPOCA ANTERIOR A 1872. 

	Se ha elegido esta fecha por ser la del comienzo de la Segunda Guerra Carlista, es decir, del conflicto con cuyo resultado termina la resistencia armada carlista del siglo XIX y al que siguen las leyes que van a abolir definitivamente el sistema foral. Es decir, que con esta guerra Vasconia Peninsular queda políticamente integrada, de un modo casi total, en España. Evidentemente, el Gobierno y el ejército que dirigen y terminan la guerra, se corresponden con los grupos de presión y sus intereses. Estudiar el peso específico del capital vasco en la época de la guerra en que las fronteras entre Vasconia y el mercado español son abolidas, es de gran interés para nuestro pueblo.

	Estudiaremos primero el sector del CAPITAL BANCARIO, deteniéndonos en 1868, fecha en que la expansión capitalista iniciada en España hacia 1854 entra, en un periodo de importante crisis revolucionarla que durará hasta 1874 y la Restauración Borbónica. En cifras, y partiendo de un total español coincidente con los límites actuales, vemos: 

	 

	
		
				 

				Bancos de emisión

				Sociedades de crédito

		

		
				 

				1864  

				1868

				1864

				1868

		

		
				total español

				71,55

				60,60

				287

				181,25 mill-pts.

		

		
				total Vas. Penin.

				5,50

				5,63

				7,35

				0,60

		

		
				total vizcaíno

				2,50

				2,50

				6,75

				0

		

		
				total Madrid

				40,70

				50,00

				192,90

				124,57

		

		
				total Barcelona 

				5,00

				7,50

				36,25

				33,75

		

	

	 

	 Si caracterizamos ahora a las principales sociedades, encontramos: 

	En Madrid: Crédito Mobiliario Español (propiedad de los franceses Pereire): capital desembolsado en diciembre 1864: 114,0 millones pts.

	Compañía General del Crédito en España ( de los también franceses Prost y Guillou): 33,29

	Sociedad Española Mercantil e Industrial (Rothschild):15,2

	Banco de España: 40.7

	En Barcelona :Crédito Mobiliario Barcelonés: 12,0 Sociedad Catalana General de Crédito: 9,0  (los accionistas eran catalanes). 

	En Bilbao: Banco de Bilbao (Epalza, Ybarra y otros): 2,5 

	Sociedades bancarias con capital desembolsado mas importante que el Banco Bilbao se encuentran, aparte de las citadas, en Madrid, Barcelona, Valencia, Valladolid, Santander, el propio-Bilbao (el Crédito Vasco —3,0— y la Bilbaina de Crédito —3,75—, que desaparecerán en 1869 y 1868 respectivamente), en Cádiz, y en Sevilla. (323). 

	Tomaremos ahora un segundo sector, el de la SIDERURCIA, a quien ha de considerársele profundamente ligado al desarrollo capitalista en Vizcaya, y por tanto al fenómeno que nos ocupa. Producción española de hierro colado 1856-1868 ( en miles de Tm): 

	 

	
		
				 

				España

				Málaga

				Oviedo

				Vizcaya

				Guipúzcoa

		

		
				1856

				15,22

				4,81

				2,65

				3,15

				0,33

		

		
				1862

				34,53

				10,42

				16,54

				8,65

				2,19

		

		
				1864

				50,77

				12,14

				16,08

				12,80

				2,22

		

		
				1868

				43,16

				0,70

				19,72

				11,11

				4,70

		

	

	 

	Establecimientos siderúrgicos españoles en 1865: (se excluyen las forjas tradicionales, y se citan solo los más significativos):

	 

	
		
				 

				Altos Hornos
al cok  - al carbón veget.

				Maquinas de vapor
número -   fuerza en cab.

		

		
				“La constancia” (Málaga)

				-

				5

				7

				295

		

		
				“Duro y Cia” (La Felguera)

				2

				-

				26

				500

		

		
				“Hullera y Metalugica de Asturias”

				2

				-

				14

				469

		

		
				“Fabrica de Hierro Sta. Ana” (Bolueta)

				-

				3

				-

				-

		

		
				“Nuestra Sra. Del Carmen” (Barakaldo)

				1

				1

				3

				110  (324)

		

	

	 

	Desde un punto de vista técnico, observamos que en Vasconia predominan los Altos-Hornos al carbón vegetal y los hornos de pudelaja. De 1860 a 1870 no hay ninguna innovación técnica importante y el conjunto productivo es visiblemente anticuado, con precios caros.  Como elemento comparativo tenemos que el carbón de piedra había sustituido al vegetal en Gran Bretaña desde 1778 y que el horno de pudelaje que se había introducido en 1832 había sido ya concebido en 1784.(325)

	Por ultimo y para terminar de centrar la importancia de la siderurgia vasca daremos algunos datos comparativos:

	 Producción de hierro fundido en toneladas anuales:

	Vizcaya en 1550: 24.000 

	Vizcaya era. 1832: 20.000 

	Gran Bretaña 1832;-7OO.000 

	Vizcaya en 1865-68: cfr. pág. 2 

	Vizcaya 1885: 100.000

	G. Bretaña 1880: 7.749.000 (3) 

	Dentro de la capitalización vizcaína un tercer aspecto de los mas relevantes es la EXTRACCION DE MINERAL DE HIERRO; también aquí podemos ver la situación: 

	Extracción de mineral de hierro en "toneladas: 

	1864: 253.000 

	1867: 254.000 (Francia 2.772.000 - G. Bretaña: 13.000.000). 

	1876: 3.565.000 

	1896: 7.419.000 (326)

	Es decir que la verdadera extracción masiva es posterior a la culminación de la colonización político-militar. 

	Nos hemos fijado en estos tres sectores (Capital financiero Siderurgia y Minería), porque son los que mas aparecen ligados a la potencia económica de la oligarquía vasca. Dentro de este marco reducido aparece claro que el capital vasco no poseía el peso económico suficiente como para pretender "colonizar económicamente a España"; es mas, ni tan siquiera era el principal dirigente de la guerra carlista y del proceso unificador que la precede y la sigue. 

	En efecto, dentro del conjunto español que se está unificando, dentro del producto nacional bruto, el peso mayor está dado por la producción agrícola. En los años de crisis que nos ocupan la burguesía la burguesía capitalista fracasará en su intento de hacer la revolución que le es propia, y cediendo en mil aspectos a los latifundistas y al capitalismo usurario, nacido de la acumulación agraria, se identifica con las viejas clases dominantes en una amalgama oligárquica que pone la economía del país entero al servicio del imperialismo europeo. 
Los principales agentes de la inclusión de la Vasconia Peninsular en la España de los oligarcas, hemos de verlos al servicio de los capitalismos europeos y principalmente del británico y de una oligarquía española que es fundamentalmente agraria. 


	 

	2.— LOS ORIGENES DE LA ACTUAL OLIGARQUIA VASCA: 

	Un estudio, por somero que sea, de la fuerza del capitalismo vasco antes de las leves del 21 de julio de 1876 nos revela la debilidad relativa de este grupo social. Una visión de la España actual nos indica la crome importancia de los capitalistas vascos en el sostén del régimen fascista. Interesa descubrir cuando aparece ese grupo de presión. Estudiando el desarrollo de sus bases económicas, es decir, estudiando el proceso de capitalización en Vizcaya en el siglo XIX, se ve claramente que la oligarquía vasca solo comienza a desarrollarse como entidad sólida y poderosa después de la Restauración borbónica, es decir DESPUÉS de que la colonización político-militar de la Vasconia Peninsular ha si de consumada. 

	Esto no quiere decir que no haya habido capitalistas vascos existiendo antes de la 2ª Guerra Carlista y que luego formarían parte de la nueva oligarquía. Sólo quiere decir que el grupo de presión capitalista-financiero vasco no aparece como tal grupo de presión hasta después de 1876. 

	Y la base fundamental de la capitalización Vizcaína ha de buscarse en la exportación de mineral, que se intensifica desde 1876: 

	"Partiendo de los beneficios obtenidos en la extracción y exportación de minerales pudieron luego montarse las grandes empresas siderúrgicas" (327) 

	".... de esta política expansionista (en la exportación de mineral) nace el impulso monetario que dio origen a la capitalización vizcaína. "La financiación de la gran transformación industrial vizcaína necesitaba grandes capitales" que en modo alguno existían en su economía", y "la exportación fue el principio activo que permitió . . . el grado de capitalización inicial y a partir de este momento. . . la financiación total de la expansión siderúrgica vizcaína".(328) 

	El hecho económico dominante (1877-1899) es el crecimiento de la exportación de mineral de hierro; "sin su exportación no hubiera sido posible reunir en Vizcaya los capitales que han permitido crear allí el potencial económico actual de todos conocido"(329) 

	El cuadro puede completarse observando las fechas de fundación de las principales empresas siderúrgicas: 

	1882: " Sociedad de Altos Hornos y Fábricas de Hierro de Bilbao" (Ybarra hermanos, Zubiria, etc.) Capital: 12.500.000 ptas. 

	"Metalurgia y Construcciones de Vizcaya" (Chavarri, Gandarias, Olanos, Larrinaga, etc.). 12.500.000 ptas. 

	"Iberia" (Echevarría hermanos, Goitia) 1.500.000 ptas. 

	1902: "Altos Hornos de Vizcaya": fusión de las tres citadas.  (330)

	Diversos autores coinciden en la carencia de una capitalización local suficiente anterior a la exportación masiva; es decir en que la fuerza económica necesaria para la creación de la oligarquía vasca no aparece hasta después del hecho colonizador político-militar: 

	"Pero la conclusión mas importante es la orientación de la economía vizcaína hacia la exportación de mineral y no hacia la implantación de una industria siderúrgica. Para nosotros esta orientación no radica en una falta de visión, ni siquiera en una errónea ponderación de los elementos, tanto por lo que se refiere a nuestra capacidad de consumo como a la estructura y funcionamiento de nuestros mercados y  sistema de transporte, sino a la ausencia de una política de crédito por un lado y (a nuestra débil capitalización por otro” —>España)(331) 

	Vistas así las cosas, es difícil concebir que una oligarquía vasca capitalista dirigiera las guerras carlistas con vistas a crearse un mercado español protegido y unificado "vía" la destrucción de los particularismos vascos: tal capitalismo industrial no había nacido aun. 

	Podría, decirse que esa oligarquía estaba en germen, lo que es cierto. Pero no es ella quien dirige el proceso, por más que crezca con él y trate de extraer los máximos beneficios de la nueva situación.

	 

	3.— EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION VIZCAINO: 

	Uniendo el proceso de capitalización a la exportación de mineral de hierro, una fecha clave para la siderurgia vizcaína es la de 1855, fecha del descubrimiento del procedimiento Bessemer, que pedirá hierro no fosfórico, como lo es el vizcaíno; y con ella la de 1877, cuando se inician las compras de grandes cantidades  de mineral vizcaíno. Después de esta fecha, y a partir de 1880, la principal localización siderúrgica peninsular se trasladará de Asturias a Vizcaya. 

	De todos modos, todo el proceso resulta incomprensible si no vemos en el capitalismo europeo al principal motor de este proceso. 

	En 1857 las principales líneas ferroviarias de los países europeos donde el capitalismo estaba pujante han sido terminadas; en 1857 hay una importante crisis económica, y tras ella, el mercado español es invadido por el imperialismo europeo, que coloca allí los productos; de su industria pesada, haciéndose con el control de la expansión ferroviaria.(332) Se inicia así la enorme carrera de las inversiones extranjeras, cuya importancia financiera hemos visto ya (pág. 2). En una primera época se ligan a la construcción de ferrocarriles. Esto tiene una importancia para la capitalización vasca, en cuanto que el puerto de Bilbao es el sitio de entrada del material ferroviario importado. Pero en la realidad la construcción de vías férreas no es una causa de expansión de la siderurgia vasca, sino un verdadero freno a su desarrollo. La legislación ferroviaria impuesta por el capitalismo europeo daba una franquicia absoluta a la entrada de todos los materiales necesarios para el tendido, y explotación de las líneas las locomotoras, los railes, el personal técnico, todo viene de Francia e Inglaterra.(333) La importación de hierros extranjeros supera a la producción total española hasta 1866 (cuando precisamente se paraliza la construcción de ff. cc. ), reduciendo el mercado de la industria siderúrgica local y limitando su producción a "flejes, cortadillos, varillas para cortinas y otros artículos de poco peso" 

	Conocido es que construcción de ferrocarriles y desarrollo siderúrgico se dan la mano. El imperialismo europeo usó la expansión" ferroviaria en España para su propio provecho, castrando a la siderurgia local: esto nos indica quien es el actor principal. En cuanto al grupo de presión español mas importante, el sector latifundista y financiero-usurario, hicieron aquí el papel de legisladores y policías vendidos al capital extranjero. La actividad económica del Gobierno español que conquistará militarmente a la Vasconia Peninsular no sólo no parece estar al servicio de los capitalistas vascos, sino que aparece orientada contra ellos (al menos en el aspecto siderúrgico). 

	El cuadro comparativo de importación-producción ayuda a situar el problema: 

	 

	
		
				Importación total de hierros (en términos de colado)

				Imp. Para ff.cc.

				Producción local

		

		
				Toneladas

				 

				 

				 

		

		
				1856

				16.253

				---------

				15.227

		

		
				1861

				106.330

				55.406

				34.532

		

		
				1863

				122.460

				61.109

				45.331

		

		
				1864

				107.038

				50.150

				50.775 

		

		
				1865

				54.478

				16.846

				49.443 

		

		
				1866

				28.551

				4.737

				39.259   (334)

		

	

	 

	 

	Después de 1868, las inversiones extranjeras van a dirigirse  hacia la-minería; la ola de inversiones termina hacia 1881, pero los yacimientos más importantes estarán ya en sus manos. En total las inversiones extranjeras oscilarán alrededor de los 2.000 millones de pesetas (335) ,o incluso de los 3.400 millones (336). Merece la pena comparar estas cifras con los capitales de las principales empresas siderúrgicas vizcaínas de 1882 (pág. 4) 

	Dentro del sector minero, una buena parte se dirigirá hacia el hierro vizcaíno, siendo aquí el capital inglés el actor principal. Así, en 1873 se funda la Orconera Iron Ore (30,5 millones de capital); le seguirán la Societé Anonyme Franco-Belge des mines de Somorrostro (1876: 3 millones de pts), la Luchana Mining Co, y otras. En total, los ingléses habían constituido en todo el estado español 22 compañías mineras en 1875, con un capital autorizado de 66.960.300 pts.; en la cuenca de Somorrostro, aparte de convertirse en sus dueños prácticos, habían construido los ferrocarriles mineros de Bilbao River & Cantabrian Railway Co, los de la Orcorena y el de Luchana Mining Co. (337)

	 La legislación española otorgaba todas las ventajas a las empresas mineras extranjeras: la ley de Bases del 4 de marzo de 1868 permitía la concesión de minas a perpetuidad tanto a españoles como a extranjeros, y los aranceles librecambistas de 1869 facilitaban aun más la exportación de la riqueza minera local en beneficio de ingléses y franceses. Los británicos estaban especialmente interesados por el mineral vasco, ya que el procedimiento Bessemer pedía el hierro poco fosfórico que abundaba en Vizcaya y no en Inglaterra. El resultado es que de los 180 millones de Tm-de mineral de hierro importadas en Gran Bretaña de 1871 a. 1914, 150 millones procedieron de España(338); en cuanto al mineral producido en Vizcaya, entre 1896 y 1909 —(como ejemplo) de los 133.744.893 Tm producidos—, sólo 14.158.587 se consumieron en fabricas vascas, se exportaron a Europa 118.246.244 Tm y de ellas 62% a Inglaterra, 23% a Francia, 7% a Bélgica y 6% a Alemania (339). 

	Con la exportación se desarrolla la siderurgia. En este proceso han de verse dos aspectos principales, el de la influencia inglésa y el de la actividad local. 

	El primero es el decisivo. La localización de la industria pesada en una cuenca férrica es un fenómeno económico extraño, ya que debido a la necesidad de doble cantidad de carbón que de hierro para el fundido los precios de transporte hacen que normalmente la siderurgia se centre en las cuencas carboníferas. Esta era la situación de Asturias con respecto a Vizcaya antes de que interviniera el imperialismo británico. Pero este se hallaba lanzado en una lucha cerrada contra la competencia alemana en el terreno de la producción siderúrgica: ésta posee los yacimientos de Lorena, y los ingléses sacan barco tras barco de Somorrostro. Al volver los buques ingléses traen el carbón: esto es el flete de retorno, y la situación del puerto bilbaíno en el eje expoliador británico van a ser la causa fundamental del desarrollo siderúrgico vasco. 

	Sánchez Ramos lo expresa así: 

	"La dependencia del carbón inglés modificó la localización siderúrgica nacional que de Asturias pasó a Vizcaya, donde los transportes marítimos con carga de carbón tenían asegurado el flete de retorno con mineral de hierro"... (340) 

	Esta, localización aberrante de la industria siderúrgica, junto con el retraso técnico que le va a ir ligado, crea fuertes problemas para una reconversión de las estructuras productivas básicas conforme a los interese populares. Las consecuencias de la anti-planificación capitalista son pesadas.

	Aparte de imponer su flete carbonífero, el capital inglés se interesa por la instalación local de empresas siderúrgicas; pronto le acompañaran otros imperialismos europeos. Así: 

	1871: "The Cantabria Iron Compaña Lted", fundada en 1871, instala los Altos Hornos del Desierto. 

	1882: El capital inglés participa en la creación de "La Vizcaya" de Chavarri, a través de Olano, Larrinaga y Cia. de Liverpool. 

	1883: Asociación de "San Francisco" (de Rivas Palmer) con Jarrow para formar "Astilleros del Nervión S.A. 

	1892: "Vasco-Belga" de maquinas y vagones. (341) 

	El 2º factor de desarrollo industrial es la participación de los capitalistas locales: estos no fueron los iniciadores del proceso, ni tan siquiera sus dirigentes, pero supieron aprovecharse de él. Tanto los que poseían algo como los que se harían nuevos ricos, crecieron en Vizcaya: 

	"Aunque la explotación minera sea hecha por sociedades extranjeras muy poco preocupadas por el desarrollo económico local, la presencia, de una clase social ilustrada, de origen aristocrático, y de una tradición de comercio marítimo, actúan en el mismo sentido que en Cataluña. Aprovechando la posibilidad de importar carbón inglés al retorno, la siderurgia se desarrolla bajo la impulsión de la familia . 

	Ybarra" (342). 

	El influjo de la exportación es innegable: he aquí el valor monetario del mineral enviado fuera: 

	1891: 43.000.000 pts. 

	1896: 54.000.000 pts.

	1899: 103.000.000 pts.

	(Estos valores son de toda la exportación española de mineral de hierro: Vizcaya participa con los dos tercios aproximadamente.-  Como elemento comparativo, he aquí el capital de "Altos Hornos de Vizcaya" al fundarse en 1902: 

	32.750.000 pts.). 

	De esta cantidad de dinero, mas del 50% se queda directamente en los bolsillos de las compañías extranjeras. Concretamente, los ingléses, que empiezan a establecerse en la explotación de minas de hierro en 1871 (tras la visita a Bilbao del "ironmaster" Sir Isaac Lovothian Bell en 1870), crean de 1871 a 1914 un total de 64 compañías dedicadas a la exportación (expoliación) del mineral español, y mas de la mitad de lo exportado a la Gran Bretaña salía de minas que estaban directamente en sus manos(343). Y la mentalidad precapitalista de buena parte de los oligarcas vascos de la época queda plasmada en su comportamiento con los beneficios de la exportación, más usurario que inversor: 

	"Mas es el caso que en la explotación de las minas se han improvisado fortunas en Vizcaya, y como en cambio los negocios industriales son mucho mas difíciles de manejar y las ganancias resultan muy moderadas para los capitalistas, parece natural que la preferencia coincida aquí con la minería respecto a la fabricación" (344) 

	De todos modos en 1882 se crean las importantes empresas antes citadas (pág. 4), en 1885 se da el primer salto de importancia en el consumo local de mineral, y por esta época aparecen una serie  importante de nuevas empresas (su capital está expresado en millones de pts.): 

	Hijos de J. Jauregui (Amorebieta) 

	Alambres del Cadagua (Bilbao) - 0,525 

	Tubos y Forjados (Bilbao) - 1,5 

	“La Euskaria" (Bilbao) - 0,5 

	Aurrera (Bilbao) - 1,5 

	Basconia (Bilbao) - 1,25 

	Talleres de Deusto (Bilbao) - 1,0 

	Talleres de Zorroza - 1,0 

	Maquinista Guipuzcoana (Beasain) 

	San Pedro (Elgoibar) 

	Viuda de Urigoitia e hija (Araya). (345) 

	Pero es importante señalar que estas empresas son, como las más importantes, de una calidad técnica escasa, y que ademan nacen ligadas ya a la unidad de mercado española, abiertamente insuficiente. Así a finales del XIX el consumo de hierro por habitante era (en Kilogramos): 

	Francia:                   62 

	Estados Unidos:  229 

	Gran Bretaña:     207 

	Bélgica:                 168

	España:                   20 

	A finales del siglo XIX y principios del XX se sigue usando el carbón vegetal en alto grado. Se siguen usando los hornos de pudelaje; de los 16 principales hornos situados en Vasconia, 8 son al cok y otros 8 al vegetal. Este atraso técnico va unido a una dimensión financiera de las empresas que el 1897 está muy lejos de la cifrada como dimensión óptima para una empresa siderúrgica europea (10.000.000 de dólares) en la gran mayoría de las empresas del País Vasco.(346), 

	El resultado es que la siderurgia vasca sufre de un retraso estructural considerable, y se ve así impelida por fuerzas que no puede controlar a sostener un combate por el proteccionismo dentro del descalabrado sistema español unitario. Este deseo de proteccionismo es pues, muy distinto de una empresa de conquista económica montada por una poderosa burguesía. 

	Así pues, la industrialización de la Vasconia Peninsular aparece como un episodio que continua a la venta de las riquezas mineras peninsulares, hecha por una oligarquía fundamentalmente agraria al imperialismo europeo.; y así podemos comprender el por qué del siguiente juicio sobre la abolición de las libertades forales (es decir, precapitalistas) vascas: 

	"Si para la onerosa venta o irresponsable donación a compañías extranjeras del cobre de Riotinto, del mercurio de Almadén, del plomo de Linares o del, cinc de Santander no encontraban los gobernantes españoles mayores dificultades, en cambio, las reservas de hierro del País Vasco estaban en cierta medida defendidas por la existencia, de leyes y costumbres locales, reconocidas incluso en el periodo anterior a la formación del Estado español. (.....)No se necesitan grandes esfuerzos de imaginación para comprender que el pretexto esgrimido por el Gobierno de Madrid justificando la supresión de los fueros y libertades de Euzkadi, no era mas que una burda trapacería política, con la que se encubrían los planes de largo tiempo elaborados en cancillerías extranjeras, interesadas en la explotación y aprovechamiento de las riquezas mineras del País Vasco". (347) 

	Así pues, colocar la base principal del desarrollo del modo de producción capitalista en el País Vasco en función de la exportación masiva de mineral (es decir, del juego imperialismo europeo-gobierno central como base principal, y de la actividad de los capitalistas autóctonos como elemento esencial y secundario), es dar una base material al capitalismo vasco que solo aparece TRAS la colonización político-militar, y equivale a dar a esta unas causas exteriores al País. 

	Algunos juicios ayudaran a matizar estas aseveraciones: 

	"...la insuficiencia crónica del ahorro privado y inversión para poner en marcha las fuentes de riqueza, obligó a dar facilidades al capital extranjero para atraer inversiones en nuestro país". (348) 

	El capital financiero no existía en cantidades suficientes en España a mitad del siglo XIX; "se cerraba así un circulo vicioso que solo podía romperse con la afluencia de capital exterior, como de hecho sucedió: la inversión extranjera y la repatriación de capitales españoles de Cuba y Filipinas fueron hechos decisivos para el desarrollo de nuestra industria". En el País Vasco, la implantación de la siderurgia se debió a tres razones: la presencia de yacimientos de hierro, la capitalización gracias a la exportación a Inglaterra, y el abastecimiento de coque inglés con bajo flete de retorno.(349) (lo no entrecomillado es un resumen) 

	“La Restauración, que se insertó en una base de expansión burguesa, fomentó decididamente la industrialización sin pensar demasiado, sin embargo, en las exigencias futuras de la economía nacional. La razón para ello debe buscarse, igual que en el periodo anterior, en la falta de capitales y la necesidad de abrir el mercado a las inversiones extranjeras" (350) 

	"De 1880 a 1900, y paralelamente a la venta de mineral de hierro a Inglaterra, se establece la hegemonía de Vizcaya como centro de la industria pesada nacional. Las antiguas empresas de corte familiar de desarrollan rápidamente, transformándose en sociedades anónimas, a las que una "banca inteligente y rica facilitara importantes medios de acción"(351) 
No se trata pues, da negar la participación de los oligarcas vascos en el proceso de su propio crecimiento: esto seria un sin sentido. No obstante, lo que parece quedar claro es que el capitalismo oligárquico vasco no es un producto de una acumulación primitiva local, y que no existirá como grupo de presión importante hasta después de que la conquista militar y las leyes abolitorias de las libertades vascas estén ya realizadas y dadas. 


	 

	4.— PROTECCIONISMO SIDERURGICO Y UNIDAD DE LA ESPAÑA OLIGARQUICA: 

	Los primeros pasos del desarrollo de la moderna siderurgia vizcaína se van a dar en franca situación librecambista: en 1849 se aprueba el arancel de Bravo Murillo, y antes de esta fecha, los gérmenes siderúrgicos se reducían a pequeñas explotaciones de los Ybarra (la ferrería del Poval en 1827, y el horno de Guriezo de 1848), y de Arellano, Epalza y Mazas (Santa Ana de Bolueta, en 1841) 
EL siguiente arancel ultra-librecambista va a ser el de Figueroa (1869), y bajo su signo se va a iniciar el proceso de industrialización vizcaína. El arancel de 1877 es ligeramente protector para los vascos, pero el de 1882 (Camacho) acentúa la nota librecambista. Solo en 1891 y con Cánovas se aprueba un arancel francamente proteccionista para los precios siderúrgicos, y el ultra proteccionismo triunfa con el arancel de Amos Salvador. Mientras tanto, y en 1896, se habla otorgado el proteccionismo a la producción de material ferroviario: antes, no. (352) 


	La primera, consideración que se puede extraer es que este sistema-arancelario no sirve (antes de 1891) a los siderúrgicos locales, sino que entrega el sistema industrial español al imperialismo extranjero, y atado de pies y manos. Con lo que respecta al periodo 1832-1855, los primeros aranceles librecambistas significan una destrucción de riqueza en cuanto a la siderurgia, y no se crea ni tan siquiera una industria de elaboración de lingote del que los ingleses ( en pleno tendido de vías férreas) estaban necesitados. En el periodo del tendido de ferrocarriles, hemos visto ya antes como es la importación de material ferroviario producido por la siderurgia europea el que responde a esta-importante demanda; no solo no se ayuda así a la industria local, sino que se le frena. Y cuando por fin aparece una siderurgia mas potente, los  defectos estructurales van a ser importantísimos. Todo el conjunto capitalista español va a ser retardatario y esto va a estar ligado a las repetidas concesiones que la débil burguesía original tuvo que hacer tanto al capital extranjero como a la aristocracia terrateniente., (353), (354). 

	En segundo lugar, hemos de ver como la burguesía catalana, que se desarrolla en la segunda mitad del XVIII, y tras un estancamiento a principios del XIX había introducido desde 1832 la maquina de vapor y la maquinaria moderna en sus fábricas (355), va a llevar una lucha continua en favor de la política proteccionista. En este combate estará (como grupo importante) prácticamente sola hasta cerca de 1880; los vascos solo actuaran sólidamente en tal sentido, cuando realmente hayan adquirido un cuerpo económico. (356) 357

	Los industriales vascos van a pedir el proteccionismo, y cuan de en 1897 las 111 firmas siderúrgicas que estaban reunidas en la Liga vizcaína de Productores regalan un hermoso álbum a Cánovas lo hacen "en testimonio de gratitud". Desde que el ciclo proteccionista se inicia en 1891, la producción se orienta más hacia el laminado y menos' hacia el lingote, y aparecen muchas empresas nuevas ('Eunkalduna", "Corral", "Eehevarria", "Euskaria", "Mendizabal" (Durango), “Chavarri" (Miravalles), "Cadagua"I" Sta. Águeda", "Deusto", "Tubos Forjados", "Maquinista Bilbaína" , "Vasconia" ,"Zorroza"). (358) 

	Sin embargo, los grandes industriales de Vizcaya no van a aprovechar la protección aduanera para dedicarse a mejorar las técnicas productivas y a disminuir los costes: lo que van a hacer es reforzar la estructuras monopolísticas que estaban naciendo. (359). Ya antes de 1900, entre la Vizcaya, Altos Hornos e Iberia producían mas del 50% de todo el producto siderúrgico español; la Liga Vizcaína de Productores se había constituido en 1894; en 1907 Altos Hornos de Vizcaya encabezó las empresas que crearon la Central Siderúrgica de Ventas, que en 1940 se ha transformado en la Central Siderúrgica. En 1906 se había otorgado la ley de Bases Arancelarias protegiendo fuertemente el mercado siderúrgico español.(360). Ligados a los bancos y a los monopolios eléctricos aparecidos en el XX, los industriales vascos que controlaban la siderurgia entraron a formar parte de la oligarquía, adoptando métodos represivos y la brutalidad como doctrina del desarrollo económico. Monopolistas con una infraestructura productiva débil y atrasada, dependerán para sostenerse del gobierno policíaco en el interior de la protección aduanera y de estar continuamente subordinados al imperialismo más poderoso. 

	Ni que decir tiene que esta postura estaba ligada a los defectos estructurales de la burguesía vasca (como de toda burguesía capitalista española); Brocé dice que la oligarquía financiera de Vizcaya tuvo que multiplicar sus concesiones y capitulaciones para poder entrar en los círculos dirigentes: se dieron prisa en aliarse con la oligarquía latifundista, mediante mil lazos personales y económicos. Por ello, la burguesía "será incapaz de dar a la economía española una profunda impulsión modernizadora, ya que esto supondría el hundimiento de los intereses latifundistas (361). El resultado es que la burguesía se adapta al latifundismo dando como resultado la oligarquía que hoy en día conocemos aún. Esta subordinación no es extraña si, (aparte de los problemas estructurales de la industria, tantas veces citados) nos fijamos en el peso relativo de los sectores productivos dentro del Producto Nacional Bruto, En 1913 la producción española valía 8.420 millones de pts., de los que 5.500 correspondían a agricultura y ganadería, y 2.870 a minería y productos industriales(362) en la época alrededor de 1930, la producción triguera valía 10 veces mas que hullera o siderúrgica, y la de aceite valía tanto como la hullera y siderúrgica reunidas (363). 

	La búsqueda del proteccionismo y el afán de integrarse en la oligarquía dominante hace que el gran capital vasco adopte como suyos los valores colectivos de las clases dominantes españolas. Como veremos mas tarde, al enjuiciar su actuación política, nunca serán vasquistas, sino que estos industriales "sabían que la grandeza local dependía de la histórica unidad española" (364); esta postura unitarista (que dadas las características de tal unificación no es nada abusivo calificar de COLONIALISTA) se repite abundantemente en los trabajos sobre la época posterior a 1875. Su postura brutal con respecto a la nación vasca será similar a la tomada con respecto a los obreros y campesinos de todo el estado: represión, represión y represión. 

	Conviene insistir que ese afán de integración no se contradice con los origines económicos de la oligarquía vasca: esta se desarrolla cuando la España, oligárquica está ya unificada, y con el país entregado a la rapiña colonialista. No son los grandes industriales vascos hijos del pueblo colonizado, sino hijos del sistema colonizador, explotadores y colonizadores también del pueblo del que étnicamente procedían. 

	A lo largo de su historia, los industriales vascos que escaparon al control británico directo gracias al proteccionismo y a los beneficios de la coyuntura favorable 1914-1918, apoyaran todas-las posturas gubernamentales anti-revolucionarias y anti-vascas, pero terminaran vendiéndose al capitalismo yanqui. Entra de nuevo aquí el factor de su debilidad estructural, pero lo cierto es que en la Vasconia Peninsular los trabajadores están directamente enfrentados con el imperialismo yanqui en una serie de empresas bajo el control de este. He aquí una lista: 

	AA.HH. de-Vizcaya, Cia Nacional de Oxigeno SA, Fundiciones Ituarte, Industria Navarra del Aluminio, José Maria Aristrain, SA Basconia, Fábrica de negro de humo de Abanto y Ciervana, Caplastica, Croma SA, Dana SA, DEVISA, Dow-Unquinesa, Ever Fabricas de Retenes SA, Ferro Enamel Española, General Química, INDUQUIMICA, Metal Química del Nervión, SEFANITRO, Babcock-Wilcox, Bidones y Envases SA, Clifco Española SL, Echevarría SA, Industrias Aguirena, Metalinas SA, Norton SA, CLIMYTEN, GENEMESA, EDESA, GEE, Sociedad Española de Construcciones Electromecánicas, Bendiberica, Firestone Hispania, INMENASA, Luis Almagia Carlson, Iberduero, Galletas Artiach, Oleotecnica SA, Mendia SA-Papelera del Urumea, Arga-nateriales para construcción SA, MACAVASA, AGRUMINSA, ERRO-NAVARRA.(365) 

	 

	5.— 1872-1839: 

	El trabajo ha tomado como punto de partida la época alrededor de la Segunda guerra Carlista; en esta época es cuando se desarrolla la moderna estructura económica del País, y cuando la abolición de las libertades forales se hace definitiva. En una palabra, es la época decisiva en la sustitución de un sistema precapitalista vasco por un sistema capitalista español. Si en el plano económico hemos visto los aspectos principales de la aparición del nuevo sistema, en el plano político, y tras la Ley del 21 de julio de 1876, el gobierno suprimirá las Juntas Forales, liquidará las Diputaciones vascas, y nombrará en su lugar a unas nuevas Diputaciones que sarán las encargadas de negociar en Madrid los Conciertos Económicos (1878). Posiblemente sea esta la época mas interesante del siglo XIX en la Vasconia Peninsular. Sin embargo, la base legal de la abolición definitiva del sistema foral está en la Ley del 25 de Octubre de 1839, cuyo título Primero decía: 

	"Se confirman los fueros de las provincias vascongadas y Navarra, sin perjuicio de la unidad de la monarquía" 

	Y de hecho Navarra adoptó el 10 de Agosto de 1841 un régimen jurídico propio, muy similar al que les quedara a las Provincias Vascongadas a partir de 1878. 

	Todo esto está ligado a la derrota carlista en la Primera Guerra. Se hace pues, preciso, estudiar las causas de ésta o por lo menos deslindar los hechos económicos que le están ligados. Se trata de ver si, como en la segunda mitad del siglo, existen fuerzas económicas claramente imbricadas en los cambios de nuestra sociedad. 

	En la Vasconia Peninsular, el panorama económico de los primeros 40 años del siglo XIX es francamente desolador. En 1793-1795 con motivo de la guerra entre Francia y España, el País Vasco fue ocupado por las tropas de la Convención; las guerras Napoleónicas prolongaron el estado de crisis hasta 1813; de 1810 a 1824 las colonias americanas se independizan, afectando hondamente al comercio de Ultramar: y por último en 1833 estalla la guerra carlista. Todos éstos acontecimientos políticos van a ligarse con una situación catastrófica para la economía vasca. (366) 

	 En Bilbao y en 1800 el trafico comercial era aun florido (lanas, hierros, curtidos y pesca); aunque afectado por los acontecimientos citados, y sobre todo por las guerras carlistas, este comercio parece salvarse de la crisis general. Y en 1339 asistirlos a un hecho importante: la fundación de la Sociedad Bilbaína, con dos marqueses, cuarenta caballeros de linaje y ciento treinta burgueses. (367)(368). 

	En cuanto a los astilleros, su decadencia es ya manifiesta después de la derrota hispano-francesa de Trafalgar en 1805 (369); con la invasión francesa y la guerra carlista la crisis se consuma, los astilleros restantes solo fabrican traineras, lanchas y otras embarcaciones pequeñas (370). Es interesante notar que esta crisis es especialmente grave en la mitad del siglo, cuando desaparecen también las ferrerías tradicionales  (371).

	Las ferrerías están también en crisis: en 1796 se cuentan 142 en Vizcaya, 141 en 1800, y en seguida cierran 25 y algunas más después (372); si en 1799 se producían anualmente 15.256 Tm de hierro, de 1810 a 1815 la media es de 5.000 Tm en Vizcaya, y 3.280 en Guipúzcoa. En 1828 solo hay una factoría grande, sita en Bilbao; el resto es de tamaño muy reducido, con una media de menos de cinco trabajadores en cada una. Bien es cierto que después de las guerras con Francia y antes de la guerra carlista hay una expansión productiva pero sin adelantos tecnológicos en Vizcaya; será en Marbella y 1832 cuando se instale el primer homo alto al carbón vegetal (el de Guriezo es de 1849). De 1832 a 1842 la producción española total, es de 32.000 Tm anuales de media (373); mientras en Andalucía se produce en 1844 el 85,5% de todo el hierro español (374), y en 1864 Asturias toma el relevo como primera productora hasta 1879 (en cuanto al lingote) (52), las ferrerías tradicionales vascas signen su ciclo descendente. En 1864 solo quedaban en Vizcaya 20, produciendo anualmente 1.200 Tm. 

	La industria armera se arruinó en el primer tercio del siglo XIX; solo sobreviven las de Eibar y Placencia (375). Notemos que esta industria estaba organizada de manera gremial: a fines del XVIII encontramos maestros oficiales y aprendices distribuidos entre Elgoibar, Mondragón y Ermua. (376)

	Trataremos en último lugar de la exportación de mineral de hierro, inportante fuente de riqueza para Vizcaya. Sábenos que en 1783, siendo jurídicamente las minas de hierro propiedad de las villas y lugares de la Encartación, los minerales disfrutaban del derecho de libre arranque; había unas 120 excavaciones en trabajo, de muy mala calidad técnica, todas ellas menores de 50 pasos; la técnica se reducía al empleo de picos, cuñas, pólvora y carretas de bueyes, y la media de trabajadores por mina era de cinco; los mineros trabajaban una media de cuatro horas diarias, lo justo para asegurar su subsistencia, con una carencia total de espíritu capitalista (377). Sobre esta base tecnológica en Vasconia, nos encontramos con que en 1788 en Gran Bretaña se adapta definitivamente el carbón de cok en la siderurgia, y se produce un aumento de la demanda de mineral de hierro; el caso es que a partir de 1794 con las guerras, cesa la importación de mineral vasco, siendo Rusia y Suecia las que atienden el mercado británico. Con la paz en la Península, ya en 1826, sigue la expansión británica y en Inglaterra se reducen enormemente los derechos de importación del mineral y del hierro forjado o en barras: sin embargo, al proceder Suecia a una explotación minera técnicamente mas rentable, sigue siendo la principal fuente de mineral importado. El verdadero salto en la exportación de mineral vasco no se dará hasta la época antes estudiada (378). He aquí un cuadro del arranque de mineral, en Toneladas: 

	De 1819 a 1860: 12.000.000 

	1860: se inicia el arranque del “campanil”. 

	De 1860 a 1882: 6.000.000 

	1880: se inicia el arranque de “rubio”

	De: 1883 a 1894: 44.337.000 

	De 1896 a 1909: 133.744.893 

	En total hasta 1968: 267.000.000 

	1799 : 45.768 

	1849: 1.300 

	1864: 253.000 

	1872: 523.000 

	1877: 1.-000.000 

	1880: 2.600.000 

	1899: 5.455.000

	1902: 9.898.000

	(379) (380) (381) (382) (383) 

	Este cuadro de la situación económica del País es ciertamente incompleto; falta el problema agrario, que será tocado en el apartado 6. Pero sí podemos comprobar una situación económica de crisis. Achacarla a la situación internacional no es suficiente; posiblemente, haya que verla a la luz de la crisis del sistema precapitalista vasco. El comercio internacional estaba ligado a las estructuras del antiguo régimen; la industria armera era gremial; las ferrerías pertenecían a la aristocracia, y su baja tecnología corre pareja con la de las minas....Hemos de ver en la postura carlista de la oligarquía vasca de la época una relación con la crisis del Antiguo Régimen, del que formaba parte. 

	Por el contrario, aunque una observación más detallada de la época nos va a revelar la presencia de gérmenes del espíritu y de la producción capitalista, henos de ver que NO hay una realidad económica en la que pueda apoyarse una burguesía capitalista para jugar un papel importante en los ámbitos político y militar. Si extendemos el estudio al conjunto del estado español, nos damos cuenta de que sus líneas, generales coinciden con la situación en el País Vasco Peninsular, si exceptuamos el hecho diferencial de la presencia de la burguesía catalana. 

	Lequeriea nos habla de una nación más pobre que las demás de la Europa Occidental, con un nivel de vida bajo, una agricultura rudimentaria, una industria que aun no había empezado a usar la máquina de vapor y una Banca prácticamente inexistente (384) (refiriéndose a 1808); sobre  1826 se nos habla de un bajo nivel de vida, con un poder de compra bajo también, un comercio lánguido, malas comunicaciones, una deuda exterior aumentando y una lluvia de empréstitos extranjeros(385).  En general, sobre este siglo XXX se puede hablar de una situación en que: 

	"empobrecido por las guerras intestinas, el egoísmo de los poderosos y el atraso de las clases productoras, el país no alcanzó en el siglo pasado mas que un grado de capitalismo subdesarrollado"(386) 

	En la época que nos interesa, es decir, antes de 1845, antes del final del siglo XVIII se crea el grupo industrial catalán, de 1808 a 1830 se vive una época de estancamiento industrial aunque a partir de este año sea claro un aumento de la riqueza agropecuaria y comienza el arranque de la nueva industria (Asturias, Málaga, Vizcaya y sobre todo, Cataluña protegida por los aranceles proteccionistas de 1825.(387)(388). 

	Así pues, en la época de la primera guerra carlista no existe una burguesía española lo suficientemente fuerte como para crear una unidad de mercado propia y exclusivamente controlada por ella creando la España centralizada; pero sí existe una situación de crisis del Antiguo Régimen de importancia creciente de la ideología liberal y de la burguesía capitalista. El resultado ha de ser un conflicto entre las viejas y las nuevas fuerzas y este ha de ligarse a la Guerra Carlista. 

	El ultimo elemento importante es el papel internacional, y principalmente el británico. La situación monetaria española era continuamente deficitaria, y la pérdida definitiva de las colonias americanas redujo la entrada de los metales preciosos. Al carecer el país de una balanza comercial favorable, la única solución para el Estado español era acudir al crédito exterior. Hasta la muerte de Fernando VII se hacen importantes operaciones en este sentido; en 1829 se reconocieron créditos pendientes con Inglaterra por un capital nominal de 278,2 millones, y en 1834 la deuda exterior se llegó a cifrar en 4.460 millones de reales. (389) ; 

	Con respecto al extranjero esto significaba una dependencia real; y la Gran Bretaña estaba en las mejores condiciones para ejercer un imperialismo económico y político. Siendo el país industrialmente mas adelantado, estaba interesado en el triunfo del librecambismo, que le favoreció especialmente; intervendrá pues en la política española. Muchos han visto en Mendizabal (que sube al poder en 1835) una hechura británica, y en el triunfo de Espartero (1841) el comienzo del dominio inglés en la política de Madrid (390). Sea como sea, lo cierto es que la revolución burguesa española no se hará en la España del XIX: el imperialismo europeo expoliará el país en connivencia con la oligarquía agraria, la burguesía se desarrollará en una situación de inferioridad, y terminará recurriendo al proteccionismo o integrándose en un sistema oligárquico arcaico. 

	Los británicos no ocultan en la época de la Primera Guerra Carlista sus intereses económicos. En un folleto atribuido a Villiers, embajador en Madrid y luego ministro inglés, este habla de 

	"la enorme extensión de los intereses británicos que están pendientes de la solución de la cuestión española", de las ventajas políticas, comerciales y sociales que Inglaterra sacaría del triunfo liberal, de "la colocación provechosa del surplus de nuestro capital". Dice claramente: "su liberalizado sistema comercial ofrecería un mercado para nuestros productos tal como ningún otro país de Europa puede presentar. En España, además, mejor que en ningún otro país del mundo, pudiera hallar satisfacción la gran necesidad de Inglaterra.: Los medios de emplear provechosamente su exceso de capital...Su enorme propiedad eclesiástica y nacional todavía esta sin vender, y el empleo de capital extranjero en tales compras es buscado por el gobierno y deseado por el pueblo” (391) 

	Y su opositor, Lord Carnavorr, defensor de Don Carlos, dirá: 

	"El Gobierno español es apoyado por los intereses agiotistas, mantenido por propósitos financieros, y notoriamente identificado con los puntos de vista de los especuladores de bolsa"(392) 

	Desde luego, la participación financiera, política y militar de la Gran Bretaña contra Don Carlos es conocida. Citaremos algunos: de los hechos más significativos: 

	Inversión, de cerca de un millón de libras en la guerra; constitución de la Cuádrupe Alianza; puesta a disposición del Gobierno español; de los 10.000 hombres de la Legión Británica, que combatieron en Vasconia; participación de la flota inglesa en las operaciones militares, sobre todo alrededor de Bilbao; armas y municiones. (393) (394) 

	Resumiendo, en esta época encontramos en germen lo que determinará la colonización de la Vasconia Peninsular. No hay una burguesía nacional vasca; lo suficientemente fuerte como para crear su propio estado y hacer su propia, revolución burguesa; y el País Vasco Sur se verá incluido por la fuerza en una España unida y centralizada que estará a su vez en dependencia política y económica del imperialismo y gobernada por un compromiso entre los propietarios de tierras, una burguesía subdesarrollada y el capital financiero. 

	 

	6.— LA ACUMULACION PRIMITIVA EN LA VASCONIA PENINSULAR: 

	Al estudiar el siglo XIX nos encontraros en presencia de unas clases dominantes vascas, detentadoras del poder político y económico. Su historia está en continuidad con la expansión económica y el incremento de riqueza que se asiste en el siglo XVIII; se trata de la oligarquía precapitalista del País, de la que la nobleza es la clase dirigente. 

	Para estudiar el siglo XVIII conviene recordar algunos antecedentes; durante el final de la Edad Media el País vivió una época de prosperidad económica. Pero en el siglo XVI la situación cambia. Vasconia había vivido en un sistema de economía "bisagra" entre Europa del N.O. y la Península Ibérica, centrado en el eje Castilla-FIandes: al romperse este eje los vascos quedaran marginados de los circuitos económicos principales. Ya en 1566 la guerra de los flamencos contra el Duque de Alba inauguró una época de feroz piratería contra las naos vizcaínas, que eran entonces las portadoras de la plata americana; desde 1572 la supremacía militar en el Atlántico pertenece claramente a los marinos holandeses. Felipe II va a decretar bancarrota; la crisis financiera de 1575 va a coincidir con la decadencia de las exportaciones laneras, las famosas ferias de Medina del Campo, y el eje Castilla-FIandes se colapsa de modo definitivo. En adelante, el camino del metal precioso irá a los Países Bajos por Barcelona, Génova y el Franco Condado. 

	En cuanto al comercio americano, Isabel la Católica excluyó de él a los navarros, y si en la Ordenanza 1529 se autoriza a Bilbao y San Sebastián a participar en él, Sevilla adquirirá el monopolio en cuanto comience la llegada masiva de metales preciosos. En 1573 se derogó la Ordenanza de 1529 y los intentos de Bilbao para que se le permitiera establecer compañías de comercio americano (1628, 1630 y 1688) fueron todos frustrados por el consorcio de funcionarios y mercaderes de Sevilla (395) 

	Hasta principios del XVIII la vida económica del País no va a poder calificarse de próspera: Las exportaciones de mineral de hierro a Francia o Inglaterra, las ferrerías, los astilleros, el contrabando y los restos de la vida comercial crean un ambiento económico que en el XVI no es precisamente lánguido, pero que no va a suponer un real aumento de la prosperidad. En el XVII se vivo una época de crisis continuada, que se extenderá hasta entrar el XVIII. En este siglo, los primeros años se colocan aún en la parte descendente de la curva: la paz de Utrecht (1713) y las concesiones de la monarquía española a austriacos y británicos, el cierre de Terranova, y las violencias de la marina inglesa, van a terminar con la pesca vasca de altura y a dificultar mas aun el comercio, los astilleros van a ir a la par de la decadencia marítima de los Austrias españoles: en 1721 el único vizcaíno que funciona es el de Zorroza, donde se hacen fragatas y paquebotes para los servicios regulares de Indias. 

	Pero en el XVIII vamos a asistir a un aumento de la prosperidad; hay un aumento de la prosperidad; hay un aumento de población, una intensa roturación de nuevos terrenos, se introducen nuevos cultivos (patata, nabo forrajero), se inicia la estabulación del ganado, se crean prados artificiales, aumenta la población diseminada, se crea la Compañía de Caracas (1728) y circulan por el País productos traídos de Indias o enviados hacia América de Andalucía, Valencia, Cataluña, Aragón, Navarra (vinos y madera), ambas Castillas, Guipúzcoa y Vizcaya (productos de ferrerías, armas, maderas y sardinas), Bilbao continúa siendo el puerto del comercio refloreciente entre la Península y el NO europeo, se introducen algunas mejoras en las ferrerías y en la industria armera, se abre el paso de Orduña y el camino real Behobia-Tolosa-Vergara-Vitoria -Miranda, hay una importante edificación religiosa y civil y por último, se asiste a la aparición de la Real Sociedad Bascongada de Amigos del País y de sus actividades (396)(397)(398)(399) 

	De lo que se trata es de encontrar los motores de esta expansión (es prudente decir ahora que a todo lo largo del trabajo los juicios que se dan sobre las causas y la significación de los diversos hechos tienen valor como hipótesis de trabajo, pero no pueden calificarse de verdades demostradas: la insuficiencia de los materiales manejados no nos permite ir mas lejos). 

	Es evidente que la prosperidad fue facilitada por la paz con Francia y que está ligada a la apertura para los vascos del comercio americano, con la consiguiente expansión de astilleros y, en parte de las ferrerías y la industria armera (400). De todos modos, no parece que la principal causa de la expansión tenga que buscarse en el auge comercial; posiblemente, la prosperidad está estrechamente ligada al aumento de la renta de la tierra. EL problema está en su referencia directa a Vasconia, insuficientemente estudiado; en el conjunto del estado español la secuencia de los acontecimientos puede seguirse de un modo, bastante claro. En el siglo XVII hay una disminución general de la población; este movimiento se detiene en la periferia al finalizar el siglo. Durante el XVIII y por causas aun no muy clarificadas (desaparición de las grandes pestes, equilibrio recursos-población que en Vasconia parece estar ligado a la introducción del maíz, que sustituye al mijo, y facilita alimento para los hombres, forraje para el ganado, introducción de las alubias y sustitución del barbecho por el cultivo bienal de trigo y maíz, haciendo una verdadera "revolución agrícola"(78 bis) ,. . . ), hay un importante incremento de población (este fenómeno es particularmente importante en Vasconia); esto produjo un aumento sustancial de la demanda de productos agrícolas, de sus precios y por tanto, de la renta de la tierra. Este importante auge agrícola va a ir acompañado de un aumento de la circulación comercial y de la producción industrial, manufacturera (401). 

	(78) bis: Th. Lefebvres"Les modes de vie dans les Pyrenées Atlantiques Orientales”. L. Amand Colin. Paris 1933.

	Un estudio particular de los componentes de la oligarquía vasca nos mostrará como esta hipótesis podría también darse en nuestro país. EL objeto principal va a ser la RSBAP. Si exceptuamos a los comerciantes bilbaínos, por la Bascongada pasan los ejes de todo ese proceso de auge económico antes descritos: desde un punto de vista documental, he aquí a los más conocidos entre las familias linajudas de Bilbao; los Gardoqui, los Goosens y los Mc Mahon(402). 

	En el siglo XVIII se forma una oligarquía vasca. Para Ortiz de Lejarazu (403) se trata de una plutocracia formada sobre todo por la pequeña nobleza rural y la burguesía comercial; el autor parece ligar el motor principal del conjunto a los negocios comerciales. Este punto de vista es muy posiblemente erróneo. Caro Baroja emplea el termino "gentry" y habla de un grupo de familias adineradas donde entran parientes mayores, caballeros de las Ordenes, títulos y mayorazgos. (404). Ranon Carande (405) nos dice que sus miembros eran "la nobleza y el clero, con los burgueses, letrados, científicos y artistas". 

	Acertando a ver como la fuente, principal de la prosperidad está en el aumento de la renta de la tierra, y teniendo en cuenta la relación estrecha entre tal prosperidad y la aparición de Sociedades Económicas, no nos extrañara el ver que los fundadores de éstas coinciden con los dueños del campo, con la nobleza y el clero. El más, la participación burguesa es siempre minoritaria e incluso nula, y donde hay núcleos burgueses activos es precisamente donde NO hay sociedades económicas; este es el caso de La Coruña, Cádiz, Barcelona y Bilbao (406). En Vasconia el papel principal ha de otorgarse a la nobleza terrateniente, que era además dueña de molinos y ferrerías, y que invertía en los negocios comerciales. 

	Que en el País había una nobleza con una extendida propiedad territorial es un hecho bien conocido. Mediante la institución de los mayorazgos y de las vinculaciones, hubo una concentración de la propiedad en sus manos, y su potencia económica rural se daba la mano con su preeminencia política. Zamacola lo denuncia así: 

	"no hacia mucho tiempo que los vocales de las Juntas Generales habían admitido en su País el ruinoso sistema de la institución de los mayorazgos y vinculaciones, por sorpresa de algunos pudientes que intentaban por estos medios de distinguir sus casas y familias de las demás, y con esta extraña novedad, pronto vieron los vizcaínos reunidas muchas partes de sus haciendas en pocas manos, distinguiéndose socialmente los poseedores de estos vínculos con los demás propietarios, predominar sus votos en las Asambleas Generales y Ayuntamientos particulares de sus respectivas repúblicas  (...) apoderarse principalmente de su gobierno principal"(407) 

	Como-ejemplo y en plena Guipúzcoa tenemos al Duque de Granada de Ega, que poseía 250 caseríos en Azpeitia, Aya e Iraeta gracias a reunir con el mismo los vínculos de Loyola, Balda, Iraeta y otros. En cuanto a la Iglesia, gracias a donaciones, mercedes y compras, y mediante censos, diezmos etc. también estaba presente entre los propietarios. Los campesinos pagaban a sus señores la renta, y vivían de lo que les quedaba después; a mediados del XVIII en el Goyerri aun se pagaba en trigo, capones, tocino, queso, etc., mientras que en el Beterri se habían transformado ya en renta de dinero (408),(409). 

	Desde luego, eran también poseedores de los molinos. Y las ferrerías estaban en buena parte en manos de esta aristocracia: 

	Francisco Oquendo dio en 1752 una lista de las ferrerías guipuzcoanas; entre los propietarios encontramos al Duque de Granada de Ega, al Marques de San Millan, al Conde de Peñaflorida, al Duque de Estrada, al Señor de Endara, al Conde de Oñate y al Conde de Salvatierra. En cantidad de quintales de hierro labrados, las ferrerías de títulos de la nobleza producen tanta cantidad como las de los particulares (sin que se nos precise a que clase social pertenecen estos). Desde luego, los bosques y la madera eran uno de los objetos principales de la codicia de los jauntxos. Como propietarios de ferrerías vizcaínas (época anterior a 1775) se nos cita al Conde de Baños, a los Marqueses de Mortara, Velamazan y Valdecarzana y al Duque de Medina de Rioseco.(410) (411). 

	Se les ve intervenir en los negocios comerciales. Así, la comisión guipuzcoana que presento al Rey el 7 de setiembre de 1728 las bases constitutivas de la Cia de Caracas estaba integrada por el Conde de Peñaflorida, el Marques de Valnediano, José de Aréizaga e Igancio de Lapaza. En la primera época de la Compañía (hasta 1752) cuando lo principal de las acciones estaba aun en la Península, con los negocios del cacao se enriquecieron muchos mercaderes de grueso de San Sebastián (412)(413). Vemos así un nexo de unión entre la nobleza inversora en negocios y burguesía comercial. 

	Pero el carácter de estos negocios comerciales estaba profundamente ligado a la estructura del Antiguo Régimen, y no henos de olvidarnos de que este es predominantemente feudal. La burguesía comercial tiende a adoptar las formas de vida de la clase dominante, y mediante la compra de mayorazgos tiende a ennoblecerse y a asegurarse una fuente de rentas segura y poco arriesgada. He aquí un comportamiento típicamente NO capitalista, puesto que provoca una inmovilización de los capitales. Este fenómeno parece haberse producido también en Vasconia, como en todo el estado español (414) (415). 

	Donde mas claro aparece el carácter del grupo social dominante es al estudiar la Sociedad Bascongada de Amigos del País. Primero viendo a sus hombre representativos: 

	Munibe, Conde de Peñaflorida, posee además de los Palacios de Itxesaga e Insausti otros en Marquina, es patrono perpetuo de la iglesia parroquial de Berriatua, se casa  con la hija del Barón de Aréizaga y es alcalde de Azcoitia a los 20 años de Edad. A los 21 es diputado general de Guipúzcoa; luego, director perpetuo de la Bascongada; está emparentado con familias ilustres de las tres provincias, con el abad secular de Cenarruza, con los miembros del Consejo Real y Supremo de Castilla, ministros de España, Capitanes Generales de Andalucía, con los Duques de Granada de Ega, a los Lili, a los Navarro, su familia da diversos alcaldes a Marquina, . . .

	El secretario perpetuo de la Sociedad es Eguia, Marques de Narros, gentilhombre con ejercicio en la corte española, Diputado General de Guipúzcoa en 1758. Pariente de Munibe por vía paterna, de los condes de Villafuerte por la materna, y comisionado de la Diputación alavesa en 1782: he aquí a Samaniego.— Olaso, primer secretario perpetuo, con casa-torre en Vergara, dueño de numerosas casas torres y mayorazgos, alcalde de la villa guipuzcoana citada.— Vicente de Lili, primer Tesorero de la Bascongada, cuyo hijo fue mariscal de campo de los ejércitos españoles.—En 1785 sucedió a Peñaflorida en la dirección el marques de Montehermoso, José M. de Aguirre, emparentado, a Munibe , Lili y Samaniego militar con el grado de teniente general, y miembro de la nobleza victoriana que participaba en la Bascongada (marqueses de Aravaca y Legarda, Condes de Villafuerte y Echauz). 

	Encontramos también una nutrida representación del clero, con el Arzobispo de Pamplona y los obispos de Pamplona y Tudela. 

	En cuanto a bilbaínos, tenemos entre los socios fundadores a Mazarredo, Cortázar y Epalza; la ligazón de este último con la burguesía comercial es bien conocida (416) 

	En segundo lugar, al estudiar las actividades económicas de la Bascongada, veremos como dan un valor primordial a los asuntos del campo, postergando los problemas industriales. Es una orientación que puede calificarse claramente de fisiocratica (417): 

	En las Juntas Generales de la Sociedad celebradas en Vitoria en 1766, se acuerda pedir semilla de lino a Riga, traer carneros de Castilla, y estudiar mejoras técnicas en las ferrerías y en la trilla de trigo. Más tarde, la Sociedad procuró extender la patata, combatir la desforestación, luchar contra la epizootia, introducir las plantas forrajeras (alfalfa, trébol, hojas de zanahoria, remolacha y raíz de la abundancia), el empleo de abonos y de nuevas maquina agrícolas, y crear industrias de queso, mantequilla, seda, apicultura y otras ligadas a la economía agro-pecuaria. En el plano industrial, antes de 1766 solo hay el pequeño acuerdo tomado en Vitoria sobre la mejora de ferrerías; tras el viaje de Munibe por Europa en 1771, donde visitó empresas modernas, se creó en 1776 una comisión para estudiar el modo de disminuir los costes de producción, y se hicieren ensayos en diversas ferrerías (Legazpia, Vergara, Urnieta, Orozco, Hernani, Marquina, Arratia, Motrico); en 1783 Elhuyar hace su estudio sobre las minas de Somorrostro, y propone unos métodos de explotación mas racionales y mas capitalistas (así, propone para aumentar los beneficios hacer trabajar ocho horas a los obreros, y seguir dándoles el jornal que sacaban con las cuatro horas cortas que hacían de trabajo, ya que ese jornal demostraba ser suficiente para vivir); y en 1791 se formula un proyecto para constituir una Compañía de Ferrones, es decir de propietarios de ferrerías. 

	Pero si bien es cierto que los progresos ganaderos y agrícolas son visibles en todo el País Vasco, no puede decirse lo mismo de los industriales. Ni la Cía de Ferrones se crea ni los proyectos de Elhuyar se llevan a cabo, y hasta bien entrado el XIX la vieja tecnología sigue predominando en minas y siderurgia. (418)(419)(420)(421)(422) 

	Así pues, en el siglo XVIII asistimos a un auge económico vasco; este se liga a los intereses de la aristocracia, al sistema del Antiguo Régimen, a una economía predominantemente agro-pecuaria con un sistema comercial precapitalista y una expansión industrial muy limitada. La acumulación de riqueza de esta época va unida a una situación que evoluciona hacia la crisis de principios del siglo XIX descrita anteriormente. 

	Para hacer la ligazón entre la época 1793-1830 y el periodo del siglo XVIII que henos estudiado, podemos fijarnos en algunos Índices: 

	La Compañía Guipuzcoana de Caracas fue fundada en 1728 obteniendo el monopolio del cacao y el derecho a perseguir a los contrabandistas. Consiguió prácticamente monopolizar todo el comercio con Venezuela, y su principal promotor fue el Rey de España. En el País Vasco dio vida a una serie de fábricas de armas que o bien trabajen directamente para ella o bien vendían con ella como intermediario (y después con la Cia de Filipinas) al Gobierno Español, enriqueció a una serie de comerciantes donostiarras, y Remitió el nacimiento de la industria doméstica del chocolate (423)(424)(425)(426) 

	Un aspecto muy interesante es que estuvo en conflicto con las familias próceres de Venezuela hasta que al duplicarse las acciones en 1752 los venezolanos adquirieron gruesos paquetes. En aquellas tierras americanas fue la Compañía la que realizó sus principales inversiones: incremento la industria, la ganadería y la agricultura, mejoró los puertos y los fuertes, hizo fundaciones y facilitó el aumento de la población. Puede decirse que sembró los gérmenes del sistema económico venezolano.(427) . 

	En 1751 la Compañía trasladó por Real Orden su sede de San Sebastián a Madrid. Algunos autores, consideran que de esta manera muere política y económicamente para Vasconia, aunque su desaparición definitiva sea en 1781.

	Dentro del problema de los astilleros, hay una reanimación en la época de la Compañía, un duro golpe al trasladar el marqués de la Ensenada los astilleros militares a La Carraca y El Ferrol en 1777; un nuevo respiro con Carlos III en 1790 y la crisis total de las guerras del XIX (428) 

	Con respecto a la Sociedad Bascongada, la decadencia de tal institución es notoria desde 1794. Entre las causas de su desaparición, se ha hablado del desánimo ante los pocos frutos conseguidos frente al ruinarismo popular (429), o pese a la realidad de los frutos a obstáculos encontrados de índole diversa (430) (431), que alguien no duda en identificar con maniobras antivascas del poder central.(432). 

	Sea como sea, la riqueza acumulada en la Vasconia dieciochesca y las instituciones principales con ella ligada periclitan al finalizar el siglo, entrando en una crisis que se prolongará durante los treinta primeros años del XIX y mas allá incluso. Aunque en lo sustancial el fracaso de la acumulación primitiva capitalista local va a dejar un vacío que solo llenarán el capital y los políticos extranjeros, sí que hay gérmenes capitalistas locales. Los hay entre los comerciantes del XVIII, y los vamos a ver actuando a finales de este siglo y durante el XIX. 

	 

	7.— LA VIA REVOLUCIONARIA DE DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN LA VASCONIA PENINSULAR. 

	Conforme a la hipótesis de trabajo que estamos utilizando, lo fundamental de la acumulación realizada en nuestro País durante el siglo XVIII corresponde a las estructuras precapitalistas del Antiguo Régimen, cuyo contenido básico puede llamarse aún feudal, y que entran en crisis durante el siglo XIX. En esta época, no será su transformación la que produzca la nueva clase de capitalistas, sino que los intereses de la burguesía capitalista (local o extranjera) se enfrentaran contra los suyos. En la España oligárquica, con sus características diferenciales, los feudales lucharán primero contra todo liberalismo para terminar subordinándose al imperialismo y entrando en connivencia con la burguesía subdesarrollada local. Lo que nos interesa es subrayar que la oligarquía nobiliaria poseedora de tierras, ferrerias, molinos etc., e inversora en negocios comerciales, es una enemiga de la revolución burguesa; y que la burguesía-comercial precapitalista, así mismo, lejos de ser una clase revolucionaria suele encontrarse aliada a la reacción feudal. Se crea así unas bases de riqueza previas a la revolución burguesa; pero esta no es obra de una transformación de los negocios comerciales de los burgueses precapitalistas en negocios industriales. Hace falta que la fuerza de trabajo tome una forma social al ser separados los medios de producción de los productores directos, hace falta que la plusvalía se extraiga de un proletariado que pueda reproducir socialmente esa fuerza disponible, en una palabra, hace falta seguir los pasos a través de los cuales se crea el CAPITAL INDUSTRIAL. Aunque determinados comerciantes inviertan en negocios de esta índole, la vía revolucionaria del desarrollo del capitalismo ha de buscarse en el crecimiento de los propios productores de mercancías, que emplearan tanto el trabajo asalariado como las riquezas acumuladas por los sistemas precedentes. Pero lo que es importante es darse cuenta de que la nueva burguesía no nace de la antigua, sino contra ella y el viejo régimen al que esta ultima se liga. (sobre los aspectos teóricos de esta cuestión: (433)(434)(435)(436) ).

	Se trata pues de ver la evolución de los negocios industriales. Sin ver una explotación de estos conforme a una mentalidad capitalista, no se puede hablar de la existencia de una burguesía moderna vasca. Podemos, pues, excluir esta vía revolucionaria del desarrollo capitalista a las ferrerías de los jauntxos, a la minería tradicional, a la industria armera gremial: como henos visto, todo este conjunto periclita al iniciarse la revolución industrial en el País. 

	La mentalidad capitalista existía probablemente entre los comerciantes y las profesiones liberales de los puertos y especialmente de San Sebastián y Bilbao. En este último, encontramos en los tiempos del Consulado (principios del siglo XIX) a Mazarredo, Mazas, Allende Salazar y Epalza; luego, entre, los burgueses conocidos de la época de la primera guerra carlista, al inevitable Epalza, a los Zabalburu, Orbegozo y Arana; ya hemos hecho mención de la Sociedad Bilbaina. 

	Epalza es un ejemplo típico de la inversión de capitales comerciales en negocios capitalistas. Su familia tenia un negocio de importación y exportación de yutes ingleses; Don Pablo, que luego seria el primer presidente del Banco de Bilbao, fue a Cuba dirigido por su amigo Antonio López, marques de Comillas, y allí hizo pingües beneficios (Cuba era, explotada por los españoles mediante el trabajo de esclavos). Vemos luego a los Epalza en la Fundación de Sta Ana de Bolueta en 1841, donde el máximo impulsor es el banquero Arellano, navarro de origen y donde además colaboran Joaquín Mazas, Marco, Maguregui, Ogara y Lequerica (todos bilbainos, menos Marco, vitoriano). El banco de Bilbao es de 1857. 

	Al invertir la gente como Epalza en negocios capitalistas, se introducen ya en esa vía revolucionaria ,y se diferencian sustancialmente de los burgueses comerciales que compraban mayorazgos. 

	Pero donde hemos de buscar la línea mas clara, es la filiación de la nuevas empresas siderúrgicas: 

	Aquí el ejemplo mas claro, son los Ybarra. En 1827 Ybarra Mier y Cia explotan la ferrería del Poval; en 1846 forman la Sociedad entre Mier, Zubiris, Gorostiza e Ibarra e hijos y adquieren la fundación de Guriezo al Conde de Miravalles, fundando la Merced. Muere el paire. En 1854 Ybarra Hnos y Cia se constituye y establece Ntre Sra del Carmen en el Desierto. En 1860, persistiendo Cosme Zubiria entre los antiguos accionistas, entran en la compañía Villalonga, Murrieta y Uribarren. Después, los Ybarra aparecen asociados a los ingleses en la Orconera, y participaran en todo el desarrollo siderúrgico de los años siguientes. De todos modos, la compañía no pasó de sociedad familiar comanditaria a sociedad anónima  hasta 1882 (constitución de la Sociedad de Altos Hornos)  (cfr. sobre todo437) 

	 En los apartados anteriores henos dado una serie de elementos para apoyar la tesis según la cual la revolución industrial que ocurre en Vizcaya en los últimos 30 años del siglo XIX tiene su origen en fuerzas económicas exteriores al País. La presencia de individuos y actividades económicas en el propio País y en la vía del desarrollo capitalista no contradice en absoluto esa tesis: simplemente explica una de las bases sobre las cuales se crea la actual oligarquía vasca. Su presencia explica por qué aparecen rápidamente los capitanes de industria locales; el carácter imperialista de los motores del proceso económico, la debilidad de los gérmenes burgueses locales, y el peso de los oligarcas agrarios, explican por qué ese capitalismo vasco se inclina rápidamente al compromiso con las fuerzas más reaccionarias, y renuncia a la revolución burguesa optando por el monopolio, el capitalismo subdesarrollado y la defensa brutal del sistema oligárquico español. 

	 

	8.— ALGO SOBRE LA ACUMULACION AGRARIA EN EL PAÍS: 

	En la constitución definitiva de la oligarquía, los capitalistas vascos no van sólo a aceptar compromisos con los miembros de la aristocracia agrario-terrateniente castellana o andaluza; va a haber también elementos vascos pertenecientes a esta última clase feudal, que van a participar en el nuevo sistema. Si bien es cierto que las clases pre-capitalistas vascas se van a oponer al nuevo sistema liberal al principio, mediante las armas en la Primera Guerra Carlista y de mil modos después, parece claro en que hay un momento en que ante dos hechos consumados, primero la liquidación de las libertades tradicionales vascas, y segundo la integración de la burguesía capitalista en un nuevo orden que no sólo atacaba los intereses de los terratenientes y de los nobles sino que los defendía, las clases sociales dominantes abandonan sus posiciones fueristas de oposición por un carlismo o un integrismo completamente desprovisto de su carácter de lucha anticentralizadora, y convertido en una pura doctrina de ultraderecha reaccionaria. Esto, que es políticamente claro, se refleja bien en la naturaleza de los Conciertos Económicos que, tras la ultima Guerra Carlista, suceden al viejo Sistema Foral. Nada queda en ellos de autonomía política o cultural, y sólo queda una serie de mecanismos económicos propios que perjudican al pueblo y favorecen a la nueva amalgama dominante. 

	Así, teniendo la Diputación que satisfacer un cupo al Estado, la propiedad territorial, urbana, industrial y de comercio eran muy débilmente cargadas por las Diputaciones; en Vizcaya, las contribuciones territorial e industrial no fueron exigidas hasta 1912. Para llenar las sumas concertadas con el Estado, se usaban los impuestos sobre el consumo, es decir, los impuestos indirectos, que como es sabido pesan sobre todo sobre las espaldas de las clases populares (438) 

	Las grandes líneas evolutivas de la evolución agraria en el XIX merecen ser recordadas. Recordemos que en el XVIII hay una in tensa roturación de nuevos terrenos, y un aumento de la renta de la tierra. Con las guerras del XIX los ayuntamientos se ven obligados a vender terrenos comunales; las leyes de desamortización lanzan también nuevos terrenos a la especulación, así como las medidas de desvinculación. El resultado final parece ser que entre los descendientes de la nobleza y los burgueses se concentra la propiedad territorial. Entre los "jauntxos" terratenientes, aparte de los Granada de Ega, los Munibes, los San Millan, Infantado, Declaux y otros encontrarlos a los Urquijo y a los Oriol. Al comenzar el Siglo XX, en las empresas eléctricas y en el Banco de Vizcaya empiezan a sonar estos últimos nombres, terminando de configurar así a la oligarquía "vasca".(439)(440). 

	 

	 

	NOTA: 

	Por comodidad se ha usado en el trabajo el termino "español" para designar al conjunto de la España política actual; hay, en efecto, una España económicamente unificada, bajo el control de una única oligarquía. El término "español" aplicado a tal unidad posee, pues, un carácter descriptivo: su contenido NO es nacional ni popular, sino oligárquico y opresor. Pero eso no quita para que sí" exista una unidad de explotación en y de mercado y para que el término correcto para designar magnitudes económicas referidas a todo el estado sea el de "español".

	 

	Por el contrario hay tun pueblo español distinto del pueblo vasco, al que si que se aplica un contenido nacional que no es opresivo para los vascos y que designa a un grupo humano oprimido también por la oligarquía. 

	Para no interpretar mal algunos aspectos del trabajo esta explicación parece necesaria» 
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				Euzkadiko langilleon artean komunismoak ez da tradizio sendorik. Ba da, hala ere, gure historian komunismoaren jakintza zientifikoak eragin handia izan duen bolara bat. Egoera hori 1936'gn otsaillatik (“Frente Popular" dalakoaren garaipena elekzioetan), urrengo urtez, garagarilan, Bilbo fazisten atzaparretan erori arte edatzen da. Urte ta kasik erdi honetan, klase-borrokaren gogortze ta demokraziaren bilakatze handi batek lagunduaz, euskal komunistak jakin zuten politika herrikoia erabiltzen, eta herrikoi mailla guzietara urbiltzen, nahiz ta hauen pentsaera arras nahastua egon, bai sozialdemokrataren erreformismoaz bai sabindiar abertzaletasunez. 
Harrezkero, Estadu frankista aurrekaitzaren finiatzearekin, marxismoa herritik aldentzen da; arrazoi hauengatikt: Alde batetik, langile ta herrikoi mugimenduak gerrarekin hatera galdu zituen burua, organizazioa ta gogoak. Gaiñera, fazismoaren kontra egindako herrikoi alkartasuna (nahiz ta Euzkadin, proletariotzaren zuzendaritza faltaz, alkartasun honek indar gutxi euki), Euzko Abertzale Alderdiko ta "Partido Socialista Obrero Español"eko buruzagien politika banatzaileak apurtu egin du, berriro, inperialismoaren alde jokatzen dutela agiriaz. Aizkenik, Espaiñako Komunista Alderdia ta Euzkadiko Komunista Alderdia,bere sukursala rebiaionismoan barruraino sarturik dagoz, nazioarteko komunisnoaren zati batekin batera. Hiru arrazoi hauek (gerra galtzeak, E.A.A. ta P.S.O.E.ren antikomunisno itxuak, eta P.C.E.ren rebisionismoak) izan dira gehienik marxismoa herriagandik aldendu dutenak. 
Orain, berriz, Euskal langile mugimendua loaldi luze batetik irartzen har da. Esnatze honen hasiera, 1959'ean ipini genezake, eta mugimendu berri honen hasiera dato interesgarrienak hauek dira: aurrena, langile gero ta gehiago lotzen saiotela borrokari (nahiz ta orain arte masa-ekintzak kaxkarrak izan); bigarren: organizazio era berrik sortsen direla (enpresa-komiteak eta besteak oso hasierakoak, xinpleak izan arren; hirugarren: langile klaseko minoria bat burgesia txikiaren organizazio radikalizatuetan sartzen hasia dela, eta laugarren, langile ohartuenak bidean dagozela alderdi proletario erreboluziolari bat eraikitseko, nahiz ta oso gutxi izan langilean artean alderdi honen falta ikusten dutenak. 
Orain, bada, beiñere beharrezkoa izan bada, orain beharreskoagoa saigu proleteriotzaren alderdia, banguardián borrokatutako dena, sosialisaoaren sientsia erabiliko dueña, langille ta herrikoi "masa'ekin bat etorriko den alderdia.Alderdi honek zuzenduko ditu langile klasearen ta herri osoaren borrokak bere etsaien kontra, bere eragite, organizazio ta propàgandaren bidez. Ezin bestekoa da alderdi hau fazisten zapalketa desegiteko, demokrazia lortzeko, sozialismoa eraikitzeko ta komunismora heltzeko. 
Hau da, beraz, euskal langile aurreratuenen egin beharrik handiena: Alderdi hori eraiki. 
Eginkizun horren lehen pausoa hauxe da: aldizkari komunista bat arauz, hutsik gabe ateratzea. 
Komunistak aldizkarien lana, Euzkadiko langile klasearen artean, orain arte burgesiaren ideolojiak menperatua, zientzia marxistaren aurreraldia izango da. Langile aurreratuenak pentsaera komunistara bihurtzea, ideolojia ta teoria aldetik lan gogor ta sakona eakatuko die maila politizatuenei. Honen bidez, eta honela bakarrik eraikitzen ahal izango da burgesiaren ideolojiatik bilatu diran militante talde bat marxismoaren zientziak eraberritu militante talde bat, komunista siniste sakon batean elkarturiko militante talde bat. 
Bainan Komunistak’en eginkizuna ez da izango burgesiaren ideolojia borrokatzea eta militanteeri teoria formazio sendo bat ematea soilik, baizik-eta beren organizazioaren serbitzuan egotea. Pentsaera batasuna eraikitzen dan nehurrian, organizazio batasuna ere egiten saiatu beharko du, komuniata langileak bateratuaz, eta antolatuaz. Honela proletariotzaren alderdia eratzeko denbora, hurbilduko da. Ideolojiaz teoriaz, politikaz ta organizazioaz mardultasuna ta heldutasuna lortu dan denbora. 
Aizkenik, KOMUNISTAK'en eginkizuna, gire klasearenbanguardia ezi ta organizatuz gainera, ekintzaren zuzendari izan behar du. Proletarioen alderdiaren eraketa-bidea borrokaren barnean bait-dago, ta ez kanpoan. Komuniaten egin beharrak herrikoi ta langile borrokak zuzentzea, herrikoi ta langile politika egokia defenditzea, konsigna deiak zabaltzea, aldizkari honen bidez erraztu ta eragikortu egingo dira. KOMUNISTAK, bada, Euzkadiko herriaren ta langile klasearen serbitzuko jaiotzen da. 

				El proletariado de Euzkadi carece de una sólida tradición comunista. El influjo de la doctrina científica y proletaria del comunismo se hizo notar de un modo especial en nuestro país en el periodo que transcurrió desde la victoria del Frente Popular, en febrero del 36, hasta la ocupación de Bilbao por las tropas fascistas, en junio del año siguiente. Duran te este año, al calor de una agudización extraordinaria de la lucha de clases y del desarrollo de la democracia, los comunistas vascos aplicaron una política que les aproximó sensiblemente a las masas populares anteriormente tan confundidas por la social-democracia reformista y por el nacionalismo aranista. 
Después, la implantación del Estado reaccionario franquista consiguió alejar el marxismo de las masas Por un lado, la derrota del movimiento obrero y popular trajo consigo su decapitación, desorganización y desmoralización. Por otro lado, la unión popular forjada frente al fascismo (débil unión, es cierto, en Euzkadi por faltar una dirección proletaria) ha sido rota por la política escisionista de los dirigentes del Partido Nacionalista Vasco y del Partido Socialista Obrero Español, que, de hecho, secundan perfectamente las directrices del imperialismo internacional. Finalmente, el Partido Comunista de España -y su sección vasca, el Partido Comunista de Euzkadi-, ha sido victima del revisionismo en el que ha incurrido una parte del movimiento comunista internacional. Estos tres factores (pérdida de la guerra, anticomunismo del PNV y del PSOE y degeneración oportunista del PCE) son los que han determinado en mayor medida un reflujo en el proceso de vinculación del movimiento obrero con el marxismo. 
En la actualidad, asistimos a un periodo de despertar general del movimiento obrero en Euzkadi. Este periodo, iniciado a finales de la década del 50, se viene caracterizando por la incorporación a la acción de una parte cada vez mas importante de la clase obrera (si bien las acciones de masas han tenido un alcance relativamente limitado), por la extensión de nuevas formas de organización (aunque todavía de carácter primitivo, como son los comités de empresa) por la adhesión de una minoría de la clase obrera a organizaciones políticas pequeño—burguesas radicalizadas surgidas precisamente en estos años, por la tentativa de agrupar a los trabajadores más conscientes en un partido proletario revolucionario suya ausencia es sentida ya por cierto número de obreros. Estos son fenómenos nuevos. 
En estos momentos la falta de un partido proletario, de un partido efectivamente de vanguardia, de un partido pertrechado con la teoría del socialismo científico, de un partido auténticamente revolucionario, de un partido unido a las masas obreras y populares, la falta de éste partido se hace sentir con la mayor fuerza. Este partido capaz de dirigir —mediante su agitación, organización y propaganda— las luchas de las masas obreras y populares contra sus enemigos es necesario para poner fin a la opresión fascista, para conquistar la democracia del pueblo y para el pueblo, para edificar el socialismo y acceder al comunismo. 
La construcción de tal partido es, en el presente la tarea número uno de los obreros más adelantados. 
Y para cumplirla, el primer paso a dar es el de la publicación regular de un periódico comunista. 
KOMUNISTAK ha de abrir una brecha en la clase obrera de Euzkadi dominada por la ideología burguesa en sus diferentes manifestaciones, y conquistar a los trabajadores más avanzados para el pensamiento comunista supone un profundo trabajo de lucha ideológica y formación teórica a desarrollar entre loa sectores más politizados. Sólo así será posible crear un núcleo de militantes comunistas liberados del dominio de la ideología burguesa y transformados por la ciencia marxista, un núcleo de militantes unidos indisolublemente por una común convicción comunista. 
Pero KOMUNISTAK no ha de ser un periódico destinado exclusivamente a la lucha contra las ideas burguesas y a la formación teórica de los militantes. Ha de estar, asimismo, al servicio de su organización. En la medida en que vaya creando una unidad de pensamiento habrá de establecer también una unidad organizativa, reuniendo y articulando a los obreros comunistas y preparando la constitución del partido del proletariado que habrá de llevarse a cabo así que ha ya sido alcanzada la madurez ideológica, teórica, política y organizativa. 
En fin, KOMUNISTAK, además de un educador y organizador de la vanguardia de nuestra clase, habrá de ser un guía en la acción. El proceso de formación del partido del proletariado no tiene lugar al margen de la lucha sino dentro de ella. La dirección de las luchas obreras y populares, la definición de una justa política obrera y popular, la propagación de las consignas correctas son responsabilidades de los comunistas de las que podrán hacerse cargo mas eficazmente con el concurso de este periódico que está al servicio del proletariado y del pueblo de Euzkadi 

		

	

	 

	FAZISMOA, OLIGARKIA TA INPERIALISMOAREN AURKA,  HERRIAREN BATASUNA!

	 

	 

	 

	Las lecciones de Febrero

	 

	En pleno Estado de Excepción, se ha producido un movimiento huelguístico en Vizcaya y Guipúzcoa que, aunque de origen básicamente reivindicativo, por su extensión y por sus implicaciones políticas, constituye un fenómeno de singular importancia. 

	En las páginas que sigue, publicamos un diario que sin estar libre de carencias y, seguramente, de inexactitudes, dará una idea general del desarrollo del movimiento. Este diario viene acompañado por varios documentos que pueden servir para ilustrarlo en cierta medida. 

	Ahora, en las próximas líneas, anotamos unas cuan tas observaciones que nos permitirán extraer algunas enseñanzas de interés. 

	Los resultados de las huelgas no se puede decir que hayan sido satisfactorios. Es innegable que en algunas empresas se ha ganado en unidad, en organización y, a veces, en moral. Pero, en general, los objetivos propuestos al iniciar las huelgas —a pesar de haber sido en todas partes bastante limitados— no han sido alcanzados. Las entradas al trabajo se han realizado sin conseguir imponer las exigencias de los obreros y, casi en todos los casos, en condiciones peores a las existentes antes de iniciar la huelga. 

	El sindicato vertical ha sido un obstáculo contra el que han chocado todas las acciones obreras. Los enlaces y jurados no han tenido la menor garantía. Ante los despidos de éstos, se ha cruzado de brazos. Los burócratas fascistas se han dedicado a tomar el pelo miserablemente a los trabajadores haciéndoles dar vueltas de un lado para otro, entreteniéndolos y engañándolos, siempre que han podido» En estos días de huelga, los delegados del sindicato fascista han actuado de completo acuerdo con los patrones y los gobernadores civiles de Vizcaya y Guipúzcoa para acabar lo antes posible con las huelgas. Los obreros vendidos que utilizan sus cargos sindicales para traicionar a sus compañeros, han puesto también las cartas boca arriba. ¿Qué decir de los jurados de Altos Hornos que presionaron, por cuantos medios tuvieron a su alcance, para que se volviera al trabajo abandonando los objetivos? (En su celo, llegaron a utilizar la fascista Radio Juventud para llamar a la renuncia a los huelguistas) ¿Qué pensar de la vergonzosa actitud de los jurados de "Ramón Vizcaíno" —de Oyarzun— que rompieron el paro de solidaridad de los trabajadores de la empresa con los huelguistas guipuzcoanos? 

	La represión, a la sombra del Estado de Excepción ha alcanzado un nivel que a cuantos pensaban que las cuestiones "laborales" no tenían que ver con "la política" no habrá dejado de sorprender. Gobernadores civiles y empresas han coordinado sus medidas represivas hasta el punto de que, en ocasiones, la policía parecía estar directamente a las órdenes de la dirección de la empresa. La ocupación militar de Sestao y Baracaldo, los destacamentos en Hernani y Lasarte, los controles, las Cargas contra los huelguistas, las detenciones (solamente en Vizcaya, en la primera semana de huelga, fueron detenidos 22 obreros de Altos Hornos, 10 de la Naval, 16 de B-W, 1 de la Pattern ...), los despidos, la militarización de algunos huelguistas, son algunas de las medidas utilizadas. Ante ellas se ha chocado; esta es la muralla que ha detenido al movimiento huelguístico. 

	Frente a ella, el movimiento obrero se ha mostrado insuficientemente organizado. La falta de un trabajo organizativo continuado se ha dejado sentir en las empresas que han parado y también a escala de coordinación entre diversas empresas. Las noticias han circulado en la margen izquierda del Nervión y en la zona de San Sebastián relativamente bien, pero en otras partes han sido escasísimas. La recogida de dinero tampoco ha sido lo eficaz que debiera. So se puede deducir de ello que haya disminuido la solidaridad obrera. La verdad es que el grado de organización no ha estado a la altura de las circunstancias. Y esto por no citar mas que dos aspectos tan elementales como son la información y la colecta de fondos 

	Finalmente, en este corto periodo, se ha puesto de manifiesto la despolitización de una parte considerable de los trabajadores de Euzkadi que, por un lado, han podido ser utilizados como masa de maniobra por la reaccionaria Alianza Sindical en los "actos de protesta" del 31 de enero y, por otro lado, no han sabido dar una solución política al movimiento huelguístico. 

	Y aquí nos encontramos con la primera gran lección: existe un malestar tangible en el proletariado hay una combatividad muy estimable pero falta que ese malestar y esa combatividad sean encausados dentro de la política del proletariado. En el movimiento de febrero, lo que más se ha echado en falta ha sido una orientación que solo podía proceder de la política del proletariado, del partido del proletariado que los obreros comunistas hemos de orear. Esta orientación política hubiera permitido plantear el combate en sus justos términos. La policía ha hecho uso de su fuerza y, al hacerlo, ha politizado cada conflicto surgido por motivos "laborales". Es Indudable que la relación de fuerzas era desproporcionada, pero ¿no lo es también que la represión no ha obtenido la respuesta adecuada por no haberse dirigido eficazmente el movimiento contra ella? La lucha contra la represión, dentro de la fábrica o fuera ella, la unión del proletariado con las demás clases populares para apoyar la resistencia de los huelguistas, la unión de todos los obreros de todas las empresas en las que hay un núcleo organizado para reclamar la libertad de reunión y expresión y aplicar este derecho organizando manifestaciones de solidaridad en todas las formas posibles, estas son las tareas que una dirección política hubiera ayudado a realizar al movimiento obrero. 

	La segunda gran lección es que la eliminación del sindicato fascista y el desarrollo de un movimiento de masas del proletariado que anime un sindicalismo obrero de lucha de clases son dos objetivos ligados íntimamente entre sí que han de ser alcanzados prontamente (a este par de temas dedicamos dos artículos que se insertan en esta misma revista, el primero escrito por un militante en los días en que el movimiento declinaba y el segundo elaborado por el comité de redacción de KOMUNISTAK). 

	Estas son las dos principales lecciones que podemos aprender de nuestra derrota de febrero. Si todos los trabajadores más honestos y conscientes las aprenden, la lucha no habrá sido estéril. 

	 

	 

	 

	 

	Diario de un mes de luchas obreras en Vizcaya y Guipúzcoa

	 

	Los orígenes de la huelga Iniciada en Altos Hornos hay que buscarlos en las últimas semanas de Enero. 

	El miércoles 22. Habla de celebrarse una reunían para la negociación del Convenio Colectivo, a la que debía de asistir en representación de los obreros —además del Jurado de empresa y enlaces— una Comisión compuesta por 21 miembros. Hay que señalar que esta Comisión había sido elegida por los trabajadores a fin de que asegurase una mayor participación obrera en la negociación del Convenio. Anteriormente se habían celebrado varias reuniones, en la primera de las cuales se puso de manifiesto la desconfianza de los trabajadores hacia el Jurado de empresa y el total desconocimiento por parte del personal de las peticiones formuladas por aquél en el Convenio; en la segunda, a la que asistieron más de 400 obreros, dos miembros del Jurado leyeron los 17 puntos presentados a la empresa para el nuevo Convenio, cuya forma de presentación fue rechazada por los asistentes, en tanto no hubiesen sido estudiadas debidamente por los comités departamentales ya existentes y otros en trance de formación. Así fue como llegó a constituirse el Comité de los 21: con el fin de que defendiese los intereses de los trabajadores en la citada reunión. A uno de los miembros de esta Comisión, Basilio Montes, no se le envía la citación y, en el momento de celebrar se la reunión, el Director social le impide la entrada. EL resto de los componentes de la Comisión pide al Secretario del Jurado una explicación de este hecho arbitrario y exige la presencia del compañero excluido. Al negárseles la petición, los 500 obreros asistentes (entre los 21 miembros de la Comisión y otros trabajadores de las comisiones departamentales) abandonan el local dejando solos a Jurado y empresa. 

	Jueves 23. Se conoce en la fábrica la expulsión de Basilio. A las 6 de la tarde 1.000 obreros se concentran en "explanada" frente a las oficinas de la empresa, de Baracaldo. Una comisión se dirija al Jurado y empresa exigiendo: la dimisión del Jurado, el reconocimiento de la Comisión de los 21 para la negociación del Convenio, que no se tome ninguna represalia contra loa miembros de dicha Comisión, que se les permita reunirse en los locales de la empresa. La dirección pide un plazo de 8 días para "reflexionar" y, con respecto a la expulsión de Basilio, no da ninguna respuesta aclaratoria, limitándose a afirmar que éste se encontraba en su puesto de trabajo habitual. 

	Viernes 24. "Acero" —revista de la empresa— viene a confirmar la expulsión de Basilio; en ella se le insulta y se da una información totalmente falseada de los hechos. Uno de sus artículos está firmado por el Jurado Agustín Liona, cuyo desprestigio entre los trabajadores es notorio. 

	Sábado 25. Los obreros lanzan una hoja en la que se aclara la verdad de lo sucedido, dando cuenta de los manejos de la empresa y Jurado durante la fracasada reunión del miércoles. 

	Domingo 26. La policía va a buscar a sus domicilios a Basilio y otros dos obreros de la empresa, Fuentes y Pedro Solaberría, no consiguiendo detener más que a éste último. 

	Martes 28. Basilio es detenido en la fábrica. 

	Miércoles 29. Se realiza un paro en protesta por la detención de Basilio. 

	Jueves 30. Aumenta la tensión producida por la detención de los dos obreros citados. A las 6 de la tarde, unos 2.500 trabajadores se concentran frente a las oficinas, exigiendo de Jurado y empresa la respuesta prometida la semana anterior. Es la segunda "explanada que realizan los obreros para apoyar sus peticiones, pero la dirección "no había pensado la respuesta". 

	Viernes 31. Por la mañana se realiza un paro de dos horas en las secciones de Baracaldo y Sestao. La sección de Ansio queda totalmente paralizada por la tarde. Son movilizados 70 policías. A las 8 de la tarde detienen a Fuentes en la fábrica y, tras un minucioso registro en los roperos de la misma, se procede a la detención de varios miembros del Comité. Ante estos hechos los obreros deciden mantener la huelga indefinidamente. 

	Este mismo día, respondiendo al llamamiento de la Alianza Sindical de Euzkadi, se registran paros en varias empresas vizcaínas; según nuestras noticias en: Cenemesa, Naval, Pattern, Somme, Babcock Wilcox y Urbasa. 

	Sábado 1. No hay noticias de los detenidos de Altos Hornos. 8.000 obreros se mantienen en paro todo el día. Se realiza la tercera "explanada" bajo la vigilancia de la policía. Por la tarde, el Gobernador Civil ordena el cierre de la empresa en sus tres secciones: Ansio, Baracaldo y Sestao. 

	 Domingo 2. La policía obliga a desalojar la fábrica a los trabajadores del turno de noche. 

	Lunes 5. La empresa se encuentra cerrada. Siguen trabajando en los tres relevos los ingenieros, maestros y peritos y, en la conservación y mantenimiento de las instalaciones, algunos trabajadores más, quienes hablan recibido una carta de la empresa amenazándoles con las sanciones previstas para estos casos en el Código Penal. 

	En la NAVAL de Sesteo, hay paro general por la mañana y concentración de los obreros ante las oficinas. Las reivindicaciones de los trabajadores de esta empresa giran en torno a la petición de un mayor porcentaje de primas por tonelaje, aumento salarial para el nuevo convenio (considerando totalmente insuficiente el tope del 5'9%), solución al problema del aprendizaje. En los días anteriores, estas peticiones habían sido respaldadas por diversos paros y plantes, sin que por el momento se hubiese conseguido una respuesta por parte de la empresa. A esto hay que añadir la indignación producida entre los trabajadores por la detención, días antes, de los miembros del Comité elegido para negociar con la dirección. La empresa pide a los obreros de contrata que sigan trabajando y ante la negativa de éstos, decide su expulsión inmediata. 

	EL Martes 4. Los 9.000 trabajadores de la NAVAL se mantienen en paro total. A las 11 de la mañana, la guardia civil vigila la salida de la fábrica. Por la tarde, el personal en su totalidad abandona la fábrica antes de la hora acostumbrada. 

	 En la BABCOCK WILCOX aparece un llamamiento del Comité de empresa, convocando a un paro para el día 5. 

	ALTOS HORNOS: como el día anterior, loe obreros se con centran mañana y tarde en la plaza de Baracaldo. El Jurado se dirige a ellos invitándoles a que vuelvan al trabajo. Por prensa y radio hace llamamientos en este mismo sentido sin obtener resultado alguno. Los obreros mantienen su de cisión de continuar la huelga mientras no sean puestos en libertad los compañeros detenidos. El periódico Hierro lanza la noticia de que se está empezando a registrar la vuelta al trabajo. Nada mas infundado, la verdad es que sólo una centena de esquiroles mantiene esta actitud ante la repulsa del resto de sus compañeros.  En la noche del 4 al 5, la guardia civil, armada con metralletas, va a buscar a sus domicilios a los fogoneros y les obliga a ir al trabajo. 

	Miércoles 5. NAVAL, continua en paro total. Se convoca a los obreros a la fábrica con el fin de darles una in formación precisa y poder tomar las medidas oportunas. Recorren la fábrica en manifestación, concentrándose finalmente ante las oficinas de la empresa todo el personal (plantilla y contrata) . Deciden mantener la "explanada" toda la tarde, en tanto la dirección no de una respuesta. A las 9 de la noche, llega la orden de cierre. Este mismo día, empiezan las detenciones entre el personal de la empresa. 

	En la BABCOCK WILCOX, 4.000 obreros se declaran en huelga, respondiendo al llamamiento del Comité de empresa lanzado el día anterior. A la 1 de la tarde se ordena el cierre de la fábrica. 

	Hay gran concentración de los trabajadores de ALTOS HONOS en la plaza de Baracaldo. Se producen fuertes choques con la policía. Los obreros respondieron lanzando piedras contra la guardia civil y la policía armada. Hay que destacar que durante todo el periodo de huelgas las zonas de Baracaldo y Sestao (principalmente), han permanecido ocupadas, día y noche, por la policía. 

	 Jueves 6. Los 400 obreros de la PATTERN IBÉRICA se unen a la huelga, en protesta por la detención de un compañero. Este mismo día se ordena el cierre de la fábrica. 

	La dirección de ALTOS HORNOS envía al personal una carta que expresa muy bien el maridaje oligarcas-gobierno: el Gobernador Civil aporta el texto, la empresa el sello y fecha. 

	 

	* * * * * * * * * * * * * * * * * * *

	MUY SR; MIO:

	EL GOBERNADOR CIVIL DE VIZCAYA, CON FECHA DEL 5, DE ACTUAL, COMUNICA LO SIGUIENTE: “DECLARADO EL ESTADO DE EXCEPCION POR DECRETO DE 24 DE ENERO ULTIMO Y EN USO DE LAS FACULTADES QUE ME CONFIERE EL ARTICULO 32 DE LA VIGENTE LEY DE ORDEN PUBLICO HE VENIDO EN DISPONER LA PRESNTACION PERSONAL OBLIGATORIA DE LOS TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE ESTA EMPRESA, A FIN DE ASEGURAR EL NORMAL FUNCIONAMIENTO DE LOS CENTROS VITALES DE LA MISMA; A LA MAYOR BREVEDAD DEBERA DARSE CUENTA DEL PERSONAL AFECTADO A FIN DE QUE EN SU CASO SE FIJEN LAS RESPONSABILIDADES CONSIGUIENTES;

	LO QUE POR ESTAR VD. AFECTADO POR TAL DISPOSICION SE LE COMUNICA A LOS EFECTOS OPORTUNOS PARA SU MAS ESTRICTO CUMPLIMIENTO.

	SELLO DE ALTOR HORNOS Y FECHA 6-2-69

	(carta enviada por la dirección al personal)

	 

	* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

	Los comités obreros de 30 empresas vizcaínas lanzan un llamamiento convocando a un paro para el día 11 y en el que se explican los motivos de la huelga, (ver documento nº 1) 

	Viernes 7. Se registran paros parciales en varias empresas: Echevarría. Ruiz Velasco. Somme y Patria Ibérica. 

	Los 450 alumnos de la Escuela de Maestría de Baracaldo se declaran en huelga. 

	Guipúzcoa se incorpora al movimiento huelguístico. En la empresa MICHELIN de Lasarte, el malestar que se venía arrastrando desde hacía tiempo, como consecuencia de las reiteradas arbitrariedades de la dirección, estalla al día 5 al ser conocida la noticia de la expulsión del Jurado de empresa, Florentino Ostolaza, acusado de ser el responsable del paro efectuado el día 31, en protesta contra la Ley Sindical. Ese mismo día pararon algunos talleres, sin abandonar los obreros sus puestos de trabajo. A éstos se unieron los del turno de noche. A la mañana siguiente la fábrica se encontraba totalmente parada y ocupada por todos los trabajadores. De nada sirvieron los intentos de la dirección y las falsas promesas de que todo se arreglaría. Los obreros permanecieron firmes en sus puestos, de brazos caídos, ocupando la fábrica durante 30 horas hasta que fueron obligados, por la fuerza, a desalojar. Avisada por la dirección de la ocupación de la fábrica, la fuerza pública se presentó inmediatamente y amenazó con cargar si no se desalojaba en 15 minutos. Esa misma tarde, la fábrica es cerrada por orden gubernativa. So lo se permite la entrada a los empleados que habían trabajado el día anterior (oficinistas y técnicos). 

	Al encontrarse los obreros, el viernes 7, con que la fábrica estaba cerrada para todo el personal exceptuado el de oficinas, se concentran en la puerta de la factoría ante la que la dirección manifiesta tajantemente su postura: no está dispuesta a ceder en lo más mínimo y amenaza, además, con tomar represalias contra los obreros más destaca dos en la huelga. Los trabajadores allí reunidos, empiezan a impedir el paso de los camiones al interior de la factoría y la dirección vuelva a llamar a la fuerza pública que se presenta con 14 jeeps, 2 autobuses y caretas antigases y, sin dar tiempo a reaccionar, carga brutalmente contra los trabajadores. Se produce un choque y uno de los obreros es gravemente herido en la cabeza. Es trasladado al Gobierno civil y acusado de intento de agresión a la fuerza pública". Los obreros de Michelin lanzan un llamamiento a los trabajadores de Guipúzcoa, explicando los hechos ocurridos y exponiendo claramente cual es su postura, (ver documento nº 2) 

	Se registran paros en ORBEGOZO de Hernani. Los obreros de esta empresa tenían planteadas una serie de reivindicaciones en torno al sistema de primas. La dirección informa que serían estudiadas las peticiones, pero que de ninguna manera está dispuesta a admitir el plazo fijado por los obreros considerando que este acto constituye "una coacción inadmisible hacia la empresa". Laminación exige la solución inmediata a las reivindicaciones planteadas desde hacía tanto tiempo y para el trabajo. Poco a poco se van uniendo las demás secciones, a las 10 de la noche, el paro era total. 

	VIZCAYA. se cumple ya un mes desde que comenzó la huelga en Altos Hornos. Permanecen cerradas las tres grandes empresas: Naval, Babcock y Altos Hornos. En Bilbao, la mayoría de las fábricas trabajan a ritmo lento. Entre huelgas y paros parciales se calcula que el movimiento huelguístico es apoyado por unos 30.000 trabajadores. 

	El sábado 8. Los 3.000 obreros de MICHELIN se mantienen firmes en su postura. 

	En 0RBBGOZ0 empiezan las negociaciones que no conducen a nada dada la negativa de la dirección a discutir mientras los obreros se mantengan parados. El personal, que hasta entonces había permanecido en sus puestos en espera del resultado de las negociaciones, empieza a concentrarse ante la puerta de la dirección quien avisa inmediatamente a la policía. Esta amenaza a los obreros con entrar a por ellos si no abandonan la fábrica en el acto. Antes de salir se celebra allí mismo una asamblea relámpago que decide por unanimidad mantener la huelga en tanto la dirección no de una respuesta satisfactoria a su peticiones. Desalojan los obreros la fábrica acto seguido, vigilados e insultados por la fuerza pública. 

	Lunes 10, ORBEGOZO, el Jurado se reúne con la dirección. Más tarde se celebra una asamblea con participación de todos los trabajadores. La dirección por boca del subdirector hace saber sus propuestas: estudiará el sistema de primas, está dispuesta a no tomar ninguna represalia... todo ello condicionado a la reanudación inmediata del trabajo. Se discuten las propuestas entre los trabajadores quienes, viendo que no añaden nada nuevo a la situación y no estando dispuestos a dejarse engañar por vagas promesas como en ocasiones anteriores, deciden continuar la huelga. 

	En MICHELIN, los obreros se reúnen frente a la fábrica vigilados de cerca por la policía. La dirección ensaya nuevos métodos para presionarles: comunica al Jurado la sanción de 4 trabajadores por un periodo de 6 meses y de otros dos por 4 meses. Se reafirma en el despido de Ostolaza y para terminar añade que estaría dispuesta a considerar "posible aumento de salarios" sobre la base de 50 céntimos la hora. Ante semejantes declaraciones los obreros se mantienen firmes en su postura. 

	LUZURlAGA (Pasajes), los obreros de esta empresa hablan respondido al llamamiento de solidaridad de los trabajadores de Michelin, realizando, el sábado día 8, paro en la sección de placas. En la mañana del lunes, otras secciones se unen al paro. Por la tarde, la fábrica queda totalmente paralizada. Circula una hoja en la que se plante en las reivindicaciones: a) en protesta por las malas condiciones de trabajo en macharía y fundición; b) en protesta por el descuento del 3% sobre el rendimiento del trabajo personal; c) en protesta por el salario de miseria que obliga a los obreros a trabajar más horas de las reglamentarias; d) en protesta ante la nueva Ley Sindical, los obreros exigen: l) que corra a cargo de la empresa el citado descuento del 3%; 2) que se mejoren las condiciones de trabajo en Machería y fundición; 3) mayor participación de los obreros en los asuntos de la empresa; 4) semana laboral de 44 horas. Antes de tomar una decisión, los obreros de esta empresa piden a la dirección una respuesta. 

	En la C.A.F. de Beasain, las dos secciones de montaje paran durante una hora para manifestar su descontento por el tope del 5'9% impuesto a los aumentos de salario y en solidaridad con los obreros de Michelin. 

	Martes 11. En MICHELIN, pese a las malas condiciones para reunirse, la falta de información, la vigilancia de la policía, los obreros no están dispuestos a ceder ni un palmo en las reivindicaciones planteadas a la empresa. Además de Ostolaxa, es despedido otro jurado y se confirman las sanciones con que la dirección había amenazado. 

	0BBEG0Z0. los jurados tratan de llegar a un acuerdo con la dirección que se muestra totalmente intransigente. Es te día trata de desconcertar a los trabajadores poniendo en juego una serie de sucias maniobras tales como, aneen der las luces de la fábrica, hacer correr el rumor de que los trabajadores se van incorporando poco a poco, que los hornos van a ser encendidos de un momento a otro... Estos bulos no consiguen engañar a los obreros. 

	Miércoles 12. la dirección de ORBEGOZO. Comunica se va a celebrar una reunión del Consejo de Administración y se informará seguidamente de las decisiones tomadas en el mismo. El jurado espera durante todo el día y la decisión no es dada a conocer. 

	RAMON VIZCAÍNO (Herrera) las reivindicaciones de los obreros de esta empresa giran en torno a los mismos puntos que las planteadas en otras empresas de Guipúzcoa: el techo del 5'9% revisión de primas, 3% sobre el rendimiento del trabajo... Para apoyar estas reivindicaciones se realiza un paro de dos horas, la dirección solicita un plazo para contestar. 

	Por motivos similares se realizan desde el día 8, paros en distintas empresas: Niessen (Rentería), Luzuriaga (Lasarte), Tor (San Sebastián; 

	Jueves 13. Los trabajadores de MICHELIN llevan ya una semana de huelga. 

	En ORBEGOZO, el jurado aguarda la respuesta que la dirección prometió el día anterior. El subdirector responde al fin: la empresa cerrará inmediatamente. Ante las insistencias del Jurado accede a "parlamentar". En el transcurso de esta conversación se revisa, sección por sección, el sistema de primas. Se consigue llegar a un acuerdo pero la dirección insiste en que éste no será efectivo mientras no se obtenga el "visto bueno" del gobernador, y, cuando el Jurado propone le acompañe al Gobierno Civil, la dirección se niega rotundamente. A las 7'30 de la tarde, comunica el cierre de la fábrica por tiempo indefinido añadiendo, como nota aclaratoria, que atendiendo a las peticiones del gobernador civil, pondrá en conocimiento del mismo las medidas disciplinarias adoptadas. Va el Jurado a visitar al Obispo de la diócesis quien le promete ayudar le en la medida de lo posible. Consigue del gobernador la promesa de que recibirá al Jurado siempre que éste vaya acompañado del Delegado Provincial de Sindicatos. 

	Viernes 14. Los obreros de ORBEGOZO se reúnen en asamblea en la plaza de Hernani. Se informa de todo lo sucedido. El Jurado va a visitar al Delegado Provincial de Sindicatos, quien, informado de la situación, se pone en contacto con el gobernador comunicando después al Jurado, que aquel se niega a reconocer haber hecho promesa alguna al Obispo. Vuelta del Jurado a ver al Obispo quien se dirige, esta vez, al Delegado de Trabajo. Tampoco consigue éste que el gobernador reciba a los obreros, pero por medio de él se consigue averiguar que no es cierto que los acuerdos entre empresa y obreros necesiten de la autorización del gobernador para ser efectivos, con lo que queda al descubierto la flagrante mentira de la dirección. Esta misma tarde, el Jurado informa a la dirección de la reunión mantenida con el Delegado de Trabajo y obtiene "a cambio", la notificación de la expulsión de 19 trabajadores entre los cuales hay 4 jurados. Una nueva asamblea tiene lugar en la plaza de Hernani, en la que se informa de las expulsiones. La noticia llena de indignación a los obreros, su decisión es firme: mantendrán la huelga en tanto no sean admitidos los expulsados. 

	Sábado 15. VIZCAYA. en esta semana (del 10 al 16) la situación ha permanecido estable. Continúan cerradas las tres grandes empresas; el movimiento huelguístico afecta a unos 25.000 trabajadores. Se calcula que hay más de 200 obreros detenidos. 

	En GUIPUZCOA se registran paros parciales en Catelsa. Bianchi, Mecanoplástlca. En ORBEGOZO. es detenido el jurado de empresa Iñaki Insausti; se lanza una hoja informan do de la actuación de algunos encargados y jefes de sección que, a espaldas de sus compañeros, habían mantenido conversaciones con la dirección pretendiendo hacer creer a todos que se estaba llegando a un acuerdo y que el lunes se reanudaría el trabajo. Reproducimos parte de la hoja: . . . Los obreros de Orbegozo hemos de denunciar estos manejos del grupo de encargados y jefes de sección que pretenden anular los efectos de nuestra lucha. Su negociación no ha sido hecha en nuestro nombre, y sus decisiones nada valen para nosotros. Obreros de Orbegozo, mantengámonos firmes en nuestra actitud!¡ Luchemos hasta la victoria¡ ¡

	NO A LAS EXPULSIONES! ¡O TODOS O NINGUNO!! 

	Lunes 17, a la lucha de los obreros de Michelin y Orbegozo, vienen a sumarse los trabajadores de MECANOPLASTICA (Rentería). En noviembre del año pasado, los obreros de esta empresa habían presentado a la dirección un escrito exponiendo sus reivindicaciones. En enero contesta la dirección que estaba dispuesta a "estudiar" dos de los puntos del escrito pero que los 5 restantes no merecían ni discutirse. Insisten los obreros en que admitirán una solución parcial a sus reivindicaciones y dan un plazo para que la dirección vuelva a considerar sus demandas. Ante el silencio prolongado de la dirección, deciden apoyar sus peticiones con un paro que efectúan este lunes, durante 6 no ras. 

	Martes 18, VIZCAIA, 16.000 trabajadores continua en huelga. 

	GUIPÚZCOA, en ASTILLEROS DE LUZURIAGA, es expulsado el jurado de empresa Andoni Aguirregomezcorta. Al conocerse la noticia todos los trabajadores pararon inmediatamente, exigiendo la readmisión del compañero despedido. La dirección, no solo se reafirma en su postura sino que amenaza con nuevos despidos. Se decide mantener la huelga hasta que se readmita al despedido. 

	La empresas en huelga son en estos momentos cuatro: Orbegozo, Michelin, Astilleros de Luzuriaga y Mecanoplástica (que ha vuelto a parar durante 6 horas). En total sostienen la huelga, cerca de 5.000 trabajadores en Guipúzcoa. 

	Aparece un llamamiento de la Comisión Coordinadora de los trabajadores guipuzcoanos. En él se informa de la situación general en Vizcaya y Guipúzcoa, detenciones y sanciones, provocaciones de las autoridades y actuación de la policía. Termina convocando un paro general de dos horas para el día 19, en protesta por la represión y en solidaridad con los huelguistas. 

	Miércoles 19, Después de dos semanas de huelga, los obreros de MICHELIN, vuelven al trabajo. 

	Continúan la huelga Orbegozo y Mecanoplástlca. 

	Respondiendo al llamamiento de la Comisión Coordinadora paran este día, entre otras, las siguientes empresas: Contadores, Niessen, Talleres Molxer, Talleres Olaizola, Sabino Olascoaga y Juan Olascoaga, en Rentería; Victoria Luzuriaga, en Pasajes; Muebles Ayala y Talleres Tor, en Donosti; La C.A.F., de Beasain; Muebles Xey, de Harnani; Castel Ruiz y Plástico Beta, de Oyarzun; Contadores, de Herrera. 

	Jueves 20. VIZCAYA. se mantiene en 16.000 la cifra de huelguistas, haciendo frente a un clima de dificultades creciente. Los obreros empiezan a recibir ultimátum de las empresas, en los que se les fija el día exacto para volver al trabajo, advirtiendo el carácter último de esa llamada. Así, Altos Hornos envía 200 cartas diarias a sus obreros. La táctica de los empresarios es ir reanudando poco a poco el trabajo por secciones, fracasan los intentos de reunir a los obreros para poder examinar la situación general y tomar una postura conjunta. En Altos Hornos y la NAVAL, la policía vigila constantemente para impedir cualquier tentativa de reunión. Se toman todas las medidas "oportunas", tanto por parte de la policía COBO por parte de los empresarios, con el fin de acabar con el movimiento huelguístico. En la Naval, por ejemplo, debía de pagar se a los obreros el sábado día 15; la dirección dio orden que se pagase a un numero muy limitado cada hora, a fin de evitar que los obreros tuviesen ocasión de concentrarse. 

	 De altos Hornos, hay 700 obreros convocados para reemprender el trabajo el viernes. 

	Viernes 21. ALTOS HORNOS, la mayoría de los trabajadores convocados se presentan en la fábrica, fuertes contingentes de la policía vigilan la entrada impidiendo todo intento de reunión y dispersando los conatos de formar piquetes de huelga. 

	Sábado 22. VIZCAYA. la huelga está tocando a su fin. En Altos Hornos los obreros se incorporan progresivamente al trabajo. En la Naval y en la Babcock, aunque todavía sigue la huelga, se registra la misma tendencia. 

	En Unquinosa, los obreros han realizado tres "explanadas" a lo largo de esta semana. 

	Por estas fechas, continúan encarcelados en Basauri, 100 obreros de Altos Hornos, 17 de la Naval, 18 de la Babcock. 

	La policía patrulla constantemente por los puntos estratégicos de las principales zonas obreras. La guardia civil establece controles de documentación. 

	Solamente en Altos Hornos, la cifra de detenidos comunicados, asciende a 200. 

	Lunes 24. Todos los obreros de la Naval se reincorporan al trabajo excepto los que continúan encarcelados. Al parecer la decisión ha sido tomada conjuntamente. Hay que destacar el comportamiento traidor de algunos miembros del Jurado de empresa que, a espaldas de sus compañeros y del Comité, negociaron el Convenio mientras la fábrica permanecía cerrada. 

	En la Babcock, se reemprende también el trabajo, registrándose paros parciales ese mismo día, para reclamar la vuelta de los compañeros despedidos. 

	Días 25 y 26: Ha concluido prácticamente la huelga en Vizcaya, faltan por reincorporarse al trabajo unos 700 obreros de Altos Hornos que lo harán en días sucesivos. 

	Jueves 27. ORBEGOZO. días antes ha despedido a todo el personal, prometiendo que readmitirá a todos, menos a 4, si vuelven al trabajo el jueves. De este modo se acaba esta huelga, quedando despedidos el Secretario del Jurado de empresa, Iñaki Insausti y los trabajadores Leunda, Zubillaga y Arregui. 

	 

	 

	Documento Nº 1 

	 

	Vizcaya obrera por una acción unida y organizada 

	Representantes obreros de unas 300 empresas de Vizcaya, entre las que se encuentran las más importantes, nos hemos reunido para estudiar la difícil situación de la clase obrera vizcaína, situación que se ha agravado con los últimos acontecimientos: huelga de Altos Hornos, Naval y Babcock, acompañadas por parte de las autoridades de las acostumbradas medidas represivas: cierre de las tres empresas, suspensión de empleo y sueldo a los parados de la Naval y detenciones de numerosos militantes obreros con interrogatorios coactivos y posible tortura de alguno de ellos. 

	Examinada la situación anterior a este difícil momento de lucha, vemos: 

	que, los obreros estamos pasando por una difícil situación económica por razón de unos salarlos congelados hace tiempo y que se han quedado muy por bajo de lo indispensable para cubrir las necesidades actuales da la familia obrera, 

	que, a esto me junta la declaración del estado de excepción del que pueden valerse las empresas para obtener con más facilidad el apoyo de las autoridades, para reprimir las acciones que pudiéramos programar en defensa de nuestras justas aspiraciones de mejora, reforzando sus posiciones para mantenemos a raya en las negociaciones de convenios, manteniendo los salarlos bajos, hasta no sabemos cuando, 

	que, a pesar del estado de excepción, el nivel de lucha de nuestros compañeros de trabajo tal y como lo palpamos en las empresas, es fuerte para emprender cualquier acción seria, con tal de que sea una acción obrera, unida y organizada, 

	que, el hecho de una acción de la envergadura de la realizada actualmente por unos 20.000 obreros parados de Altos Hornos, Naval y Babcox, con cierre gubernativo de las mismas, con numerosos obreros detenidos y maltratados, con paros parciales en otras empresas y todo ello dentro del marco de represión que supone el estado de excepción, es UN EXPONENTE DE LA CAPACIDAD DE LUCHA DE LA CLASE OBRERA EN ESTOS MOMENTOS. 

	Por todo lo anterior serenamente examinado, creemos: QUE TODAS LAS EMPRESAS QUE TENGAN FUERZA ORGANIZADA DEBEN SUMARSE A LA HUELGA DE ALTOS HORNOS, NAVAL Y BABCOCK, HACIENDO UN PARO INICIAL DE... DE DURACIÓN, QUE COMENZARA EL DIA... 

	Los OBJETIVOS D£ ESTA HUELGA claramente definidos para conocimiento de las autoridades gubernativas y laborales son los siguientes: 

	1º Que se ponga en libertad a nuestros compañeros obreros detenidos, que no tienen más delito que defender sus intereses y los intereses de sus compañeros de trabajo. 29 2º Que las empresas admitan para las conversaciones del Convenio el que se creen comités escogidos por talleres y secciones que sean auténticamente representativos de la clase obrera, por elecciones realizadas libremente con esta finalidad. 

	3º Que los comités hechos para las conversaciones de convenios, sostengan en sus programas unos puntos mínimos comunes que habrán de sacar adelante solidariamente entre todos. Estos puntos son: 300 pesetas de salario mínimo, 44 horas semanales, jubilación con el salarlo real, escala móvil, 21 días de vacaciones. 

	Esta hoja seguirá dando consignas comunes aceptadas por el mayor numero de empresas que se integran en la acción coordinada. Es necesario que nos organicemos desde la base por comités de empresa. 

	Ha llegado el momento de la ACCIÓN SERIA UNIDA Y ORGANIZADA. Si demostramos que somos capaces de realizarla habremos ganado la primera batalla. PEDIMOS A LOS TRABAJADORES DE OTROS SECTORES que no son la industria, como BANCA, GRANDES COMERCIOS, etc . . . que se unan a nuestra acción organizándose por comités. Esperamos comprensión y apoyo del resto de los ciudadanos del Pueblo Vasco de Vizcaya que no pueda incorporarse directamente a nuestra acción de lucha. 

	 

	  Documento Nº 2 

	 

	Compañeros: estos son los hechos, nuestra postura es ésta: 

	- EXIGIMOS LA READMISIÓN CE NUESTRO COMPAÑERO PLORENTIMO OSTOLAZA, INJUSTAMENTE DESPEDIDO POR HACES OIR LA VOZ DE LOS OBREROS DESDE SU PUESTO DE JURADO DE EMPHRSA¡

	- RECHAZAMOS los aumentos de salarios que la dirección nos quiere imponer (el 5'9% y exigimos un aumento de 40 pesetas diarias, y que la empresa pague el 3% sobre el rendimiento del trabajo personal, como hacen con los administrativos y técnicos. 

	- PROTESTAMOS por la forma con que se nos trata de imponer la nueva Ley Sindical, elaborada a nuestras espaldas y en defensa de los intereses de los patronos. 

	- DENUNCIAMOS a las CNS como un instrumento de los patronos para mantener la explotación de que somos objeto. 

	- EXIGIMOS que terminen de una vez por todas las constantes arbitrariedades a que la dirección nos somete por medio de jefes de personal, jefes de taller etc . . .

	- NOS SOLIDARIZAMOS con la lucha que están llevando nuestros compañeros de Vizcaya (Altos Hornos, Babcock Wilcox y Naval) contra los salarios de hambre que nos quieren imponer los patronos las CNS y el gobierno. 

	Compañeros: en estos momentos de continuas injusticias la necesidad de unión es más grande que nunca. Separamos nada somos, unidos nadie nos podrá vencer. Por eso os pedimos solidaridad con nuestra lucha, pues en todas partes hay problemas como los nuestros y en todas las partes somos objeto de humillaciones e injusticias. Combatiendo todos ¿untos ahora conseguiremos lo que separados nunca con seguiríamos. 

	TRABAJADORES DE GUIPÚZCOA: UNIDAD DE VUESTRAS LUCHAS CON LAS NUESTRAS; TRABAJADORES: ORGANICEMOS NUESTRA LUCHA¡ VIVA LA UNIDAD DE LOS TRABAJADORES¡ 

	(reproducción de la última parte del llamamiento de los trabajadores de Michelin) 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	¡PREPAREMOS LA OFENSIVA CONTRA EL SINDICATO FASCISTA!

	 

	Nuestra actitud ante el sindicato fascista no puede ser hoy la misma que hace unos años. Dos nuevos factores se presentan en el momento actual que deben hacernos reexaminar nuestro proceder ante el sindicato vertical a todos los trabajadores. 

	El primer factor es la generalización de la conciencia de que "el sindicato no sirve para nada como no sea para engañarnos". Las funestas maniobras de los verticalistas para liquidar el reciente movimiento huelguístico han podido quitar la venda a los más ingenuos, a los que seguían en la ceguera a pesar de los encarcelamientos de jurados y enlaces que se supone han de gozar de inmunidad para representar a sus compañeros, los despidos de cuantos enlaces han destacado en la lucha, las destituciones de los cargos sindicales por obra y gracia de los falangistas. El sindicato vertical no ha hecho otra cosa que combinar la demagogia obrerista con la más perfecta colaboración con los Gondra, Chávarri, Orbegozo y demás canallas en cuyas fábricas dejamos nuestras vidas a cambio de unos salarios cada día más miserables. 

	El segundo factor es la aparición y extensión de nuevas formas de organización al margen del sindicato fascista. Aunque todavía no han adquirido la madurez necesaria, los comités de empresa comienzan a configurar un movimiento de masas del proletariado que ha de acabar de una vez por todas con el mil ve oes anti-obrero sindicato vertical. 

	Antes, el sindicato fascista no era más aceptable que ahora. Era, igual que hoy, un instrumento más al servicio de la oligarquía, como la brigada político-social, el gobierno o la guardia civil. Pero, hasta no hace mucho convenía introducirse en su interior para, agotando las posibilidades —que ofrecía en el papel—, demostrar a las masas cual era su verdadera función. Durante los años en que ha tenido lugar esta demostración práctica, los obreros más conscientes han trabajado en el sindicato vertical y, al mismo tiempo, fuera de él. Dentro, como queda dicho, no para apoderarse de él o transformarlo "desde dentro" sino para agudizar sus contradicciones internas y cavar su tumba. Fuera, para preparar un movimiento de masas del proletariado capaz de enterrar efectivamente al sindicato vertical y defender dignamente, con las armas de la unidad y la lucha, los intereses de la clase obrera. 

	Ahora, cuando se extiende el convencimiento de que el vertical es un sindicato gansteril, cuando los comités de empresa empiezan a tener una existencia tangible, ¿hemos de seguir simultaneando la acción en el interior del sindicato vertical con la acción en su exterior? 

	Nuestra respuesta es un no rotundo. ¿Por qué? 

	1º. Porque estar dentro ya no sirve para nada (ni siquiera a nivel de empresa; como se ha visto palpable mente en Febrero) 

	2º. Porque seguir dentro es equivalente a prestar un apoyo al sindicato vertical que, después de tan enormes traiciones y burlas, se prestigia única y exclusivamente con la presencia de los sindicalistas honestos que todavía quedan en sus cargos. Y 

	3º . Porque concurren ya las condiciones (toma de conciencia antivertical no en las minorías sino en las masas y mínimo de organización independiente) que pueden permitir la victoria de una ofensiva contra el sindicato fascista. 

	A nuestro juicio ha llegado el momento de pasar a la ofensiva contra el sindicato fascista. Para que tenga éxito ha de estar bien preparada y ha de golpear donde duele. ¿Qué es estar bien preparada? 

	a) que sea precedida por un periodo de propaganda y agitación que lleve a las masas la idea de acabar con el sindicato fascista. 

	b) que se consoliden, extiendan y unan a las masas los comités de empresa independientes del sindicato vertical. 

	c) que se produzca un acuerdo entre los trabajadores más honrados en cuanto al modo de lanzar la ofensiva 

	Y ¿qué es golpear donde duele? 

	En este caso, golpear donde duele es privar al sindicato de la ligazón con las masas obreras que actualmente le proporcionan los enlaces y jurados representativos, esto es cortar toda relación entre los jerarcas falangistas y la clase obrera. 

	---------------

	En el próximo mes de Octubre está previsto que tengan lugar las elecciones para renovar la mitad de los cargos sindicales elegidos por la base. De aquí a entonces contamos con un espacio de tiempo que ha de favorecernos y que hemos de aprovechar bien pues Octubre precisamente será el mejor momento para lanzar la ofensiva contra el sindicato fascista. Y será el mejor momento porque, además de darnos un plazo que nos hace mucha falta para preparar la conciencia y la organización de nuestra clase para el ataque, nos brinda la oportunidad de unir nuestras fuerzas en torno a un acto concreto, cual es el boicot de las elecciones, que puede tener una extraordinaria trascendencia. El boicot activo de las elecciones sindicales de Octubre ha de suponer la mayor derrota sufrida hasta la fecha por el sindicato fascista. Este boicot, es preciso agregar, para que sea efectivo ha de ir acompañado por la dimisión en bloque de todos los enlaces y jurados honestos que sigan entonces en sus puestos. Entonces se verá más claramente que nunca quiénes lo son y quiénes no. Los que se queden en el sindicato serán reconocidos como unos re negados y la clase obrera los despreciará. 

	Para concluir, hemos de prevenir a los obreros de la represión que caerá sobre nuestra clase para forzarnos a votar en Octubre. También hemos de preparar nos para, hacer frente a esa represión. Los fascistas emplearán cuantos medios puedan para que votemos. Hemos de estar dispuestos a imponer nuestra voluntad de suprimir el sindicato fascista, cueste lo que cueste, previniéndonos para hacer uso, nosotros también, de cuantos medios estén a nuestro alcance para que el boicot triunfe. 

	DE AQUÍ A OCTUBRE: ¡INTENSIFIQUEMOS LA AGITACIÓN Y LA PROPAGANDA

	CONTRA EL SINDICATO FASCISTA!

	 ¡CONSOLIDEMOS Y EXTENDAMOS LOS COMITÉS DEEMPRESA! EN OCTUBRE!

	¡BOICOT COMPLETO DE LAS ELECCIONES SINDICALES! 

	¡NI UN SOLO VOTO PARA EL SINDICATO FASCISTA! ¡DIMISION DE ENLACES Y JURADOS! ¡QUE SE QUEDEN LOS TRAIDORES!

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	  SOBRE EL MOVIMIENTO DE MASAS DEL PROLETARIADO

	 

	“EL MOVIMIENTO OBRERO NO SUPERA EL ESTADIO EMBRIONARIO Y EL DE LA INFANCIA, NO CONSIGUE SER UN MOVIMIENTO DE CLASE, MAS QUE CUANDO LLEGA  A LA LUCHA POLITICA”

	(Lenin, "A propósito de una profesión de fe") 

	 

	El peso de la Ideología burguesa en el seno de la clase obrera vasca es tal que la Mayor parte de los problemas fundamentales de la lucha de clases apenas merecen la atención no ya de las masas sino de las mismas "fuerzas obreras políticas o sindicales" y cuando, ocasionalmente, son objeto de estudio y discusión, estos resultan completamente epidérmicos, y perfectamente alejados del ponto de vista de la ciencia socialista. 

	En lo que concierne al problema del movimiento de masas del proletariado, la penuria habla por sí sola. Son muchos los trabajadores que se van incorporando a la acción. En estos momentos, cerca de 20.000 obreros de Vizcaya y Guipúzcoa están en huelga. Pero, ¿cuantos de ellos saben real mente que dirección dar a la lucha? ¿No es evidente que cada día se hace sentir más y más el vacío de una correcta y clara concepción de lo que debe ser el movimiento de masas del proletariado, de unas directrices coherentes, y de un partido que sepa conducirlo acertadamente? 

	Empecemos por el principio; comencemos por proporcionar a los compañeros comprometidos en los combates cotidianos de nuestra clase una pauta elemental. Es una contribución modesta pero confiamos que para más de uno tendrá cierta utilidad. 

	 

	1. Movimiento de masas y partido del proletariado 

	 

	La clase obrara, en lucha contra sus enemigos de clase, se dota de diferentes organizaciones. La forma superior de organización es el partido político del proletariado: un destacamento de la clase, el destacamento de los trabajadores mas selectos y conscientes, de aquellos que cifran todos sus esfuerzos en el triunfo de la causa del proletariado, de aquellos que han accedido al socialismo científico. Esta es la forma de organización que está llamada a guiar a las otras organizaciones que integran el movimiento del proletariado. 

	A su base está el movimiento de masas que espontáneamente se desarrolla como reacción "instintiva" ante las condiciones de vida a las que el proletariado se ve sometido en todo régimen capitalista, basado en la explotación del hombre por el hombre. 

	En este movimiento participa de un modo u otro el conjunto de la clase obrera. En él intervienen la mayor parte de los trabajadores guiados, en cualquier caso, por el deseo da mejorar sus condiciones de existencia. Esta inmensa mayoría de obreros está inmersa en un conflicto que no entiende justamente. Penetrada por la ideología de la clase dominante no acierta a ver lucidamente que tras la apariencia de "normalidad" del capitalismo se ocultan unas contradicciones insuperables dentro del cuadro de dicho sistema, no consigue comprender que la emancipación del proletariado implica la liquidación del poder político de los explotadores y la dictadura del proletariado. Estas son ideas que no se deducen de la apariencia de la sociedad capitalista. Todo lo contrario: estas ideas parecen utopías, inventos de "intelectuales" que nada tienen que ver con los obstáculos "prácticos" que aparecen en la lucha contra el "patrón". 

	Hace falta que se origine una grave crisis para que la clase obrera ponga en cuestión la sociedad capitalista y aun entonces, es imposible que por sí sola, abandonada a la ideología burguesa que la domina, sepa encontrar la vía correcta para su liberación. Para descubrir el camino de su emancipación el proletariado necesita una ayuda exterior a su movimiento espontáneo, requiere el concurso de algo que escapa al influjo de la ideología dominante, de la ideología burguesa, precisa un factor que lo libere de este influjo y este factor no pueda ser otro que la ciencia, el socialismo científico del que el partido comunista es portador. 

	Esta es una realidad ampliamente constatable, el movimiento obrero, guiado por la sola fuerza de sus impulsos elementales, no puede organizaras ni luchar conforme a una estrategia y a una táctica que lo conduzcan a su emancipación. Solamente el socialismo científico y al partido ligados al movimiento de masas pueden llevar al proletariado a la victoria. 

	Es así como se encuentran las dos principales organizaciones de clase del proletariados la organización del movimiento de masas y la organización de vanguardia (al partido). 

	 Desde nuestra perspectiva, el movimiento de masas tiene la misión de "recoger" al grueso de la clase a partir de su nivel de conciencia y de sus aspiraciones inmediatas, llevándolo desde ahí bajo la dirección del partido hasta la lucha por el poder político, desde la resistencia defensiva frente a los patronos y al gobierno a la ofensiva contra el Estado reaccionario. Esta es justamente la principal tarea del partido s traer a toda la clase a la lucha revolucionaría. 

	El movimiento de masas necesita de la dirección del partido para no quedar encerrado en los estrechos límites del espontaneismo. El partido, a su vez, solo es una fuerza real cuando está unido al movimiento de masas. 

	La ausencia de un partido comunista y la presencia de diversos partidos burgueses con base obrera, ha hecho caer a muchos trabajadores en las redes del anarco-sindicalismo. La conveniencia del apoliticismo y la auto-suficiencia del movimiento sindical son tesis sostenidas por los sindicalistas "puros" y encuentran cierta audiencia en el proletariado vasco. 

	Estas posiciones a-politicistas y sin-partidistas son esencialmente contrarrevolucionarias en tanto que lejos de ayudar al proletariado a elevarse sobre su espontaneidad, lo ahogan en ella. Nosotros, frente a ellas, estamos por la politización del movimiento de nasas del proletariado y lo proclamamos francamente. 

	Es de prever que decir a los cuatro vientos que nuestra o aligación es dirigir el movimiento de masas, ponemos a su cabeza para llevarlo hacia objetivos cada vez de mayor alcance político, va a despertar recelos en otras organizaciones políticas. Y sin embargo, ¡es verdad!, esa es nuestra intención y ese es nuestro deber. Y nos consta que decirlo así, abiertamente, no va a entorpecer nuestra política de unidad.

	No la va a entorpecer porque nuestra política de unidad no se funda en la consecución de un acuerdo con loe dirigentes de las distintas fuerzas anarco-sindicalistas o burguesas con base obrera. Enfocar bajo este prisma el problema es una forma de renunciar a hacer del proletariado una fuerza política independiente y revolucionaria y es un modo de negarse a encontrar solución al problema de la unidad, porque ¿no es verdaderamente propio de ingenuos intentar construir la unidad del proletariado con quienes tienen como misión la de mantenerlo dividido, la de alimentar las rivalidades sobre la base de la ideología burguesa? Esta es precisamente la labor que desempeñan en Euskadi los partidos burgueses que incidan en la clase obrera: dividir al proletariado sembrando la discordia mediante la difusión de los mitos de la ideología burguesa. 

	La unidad obrera ha de fundarse en la lucha ideológica activa contra todos estos difusores de la ideología burguesa y pequeño-burguesa en el interior del proletariado. La condición principal para que se realice la unidad de la clase obrera de Euskadi es que estas tendencias sean aisladas y que los comunistas encabecen la lucha. No debemos olvidarlo: la cuestión de la unidad proletaria no se puede plantear por separado de la cuestión del aislamiento de los representantes de la burguesía en el movimiento obrero ni de la cuestión da la dirección comunista. El fortalecimiento de la unidad obrera está inseparablemente ligado al desplazamiento de las tendencias burguesas y pequeño-burguesas y a nuestro progreso cono organización dirigente de la clase obrera. 

	La unidad del movimiento obrero, por otro lado, no se desprenda de la firma de un acuerdo entre loa dirigentes de las distintas organizaciones que cuentan con obreros en su base. Honestamente, nuestra política de unidad obrera no puede orientarse hacia la realización de un pacto con los responsables de las organizaciones burguesas o pequeño-burguesas con basa obrera, se llamen P.C. o ETA-BAI, PSOE o PNV, USO o ELA.

	La unidad del movimiento obrero ha da forjarse en la base, reuniendo el mayor número de obreros posible, independientemente de su ideología, organizados en la lucha por unos objetivos movilizadores. Nuestra política de unidad busca la realización de un amplio frente único del proletariado organizado en la base y desarrollado en la lucha. 

	Entregados por entero a la lucha, no poniendo límites a nuestra dedicación, abriendo constantemente perspectivas de acción a nuestros compañeros y, al mismo tiempo, agitando en favor de la política del proletariado, de la política comunista, veremos cómo a lo largo del tiempo las amplias masas irán abandonando las directrices claudicantes de oportunistas social-patrioteros, anarco-sindicalistas y demás agentes —conscientes o inconscientes— de la burguesía. 

	Este es el camino y no el de la maniobra burocrática: el trabajo, la tenacidad, la generosidad, la crítica liberadora, la actividad educativa y no la operación para eliminar a fu laño de tal puesto o introducir a mengano en tal otro comité; el engarzamiento profundo en la clase y no el éxito artificial a corto plazo. Todos los militantes dedicados al trabajo en el movimiento obrero han de huir de las distinciones huecas, de los comités desgajados de la clase, de los liderazgos de paja... Las distinciones a veces son útiles, los comités “superiores” convenientes cuando están ligados a una actividad real, los líderes imprescindibles... pero lo que interesa de verdad es fundirse con la clase en lucha, crear unos lazos entre el partido y las masa difícilmente perceptibles pero hondos y duraderos, dar vida a estos vínculos estando presentes en todo momento con la consigna justa, con la disposición de servir a los compañeros ... Esto es lo que importa. Después de muchos esfuerzos en este sentido, se logrará lo fundamental: la unidad de las masas alrededor de las consignas que emanen del partido.

	 

	2. Reformas, parciales y lucha de clases 

	Todo comunista ha de tener presente que la lucha por las reformas es el punto de partida. Si las masas obreras tuvieran un grado de conciencia altamente elevado, se trataría ciertamente no de promover una movilización para conseguir tal o cual reforma sino de hacer la revolución. 

	La lucha económica (enfocada a la obtención de una más y ventajosa venta de la fuerza de trabajo) y la lucha por las reformas sociales y policíacas son la condición de la movilización de la clase. Pero, lo que para los reformistas es un objetivo final —el logro de la reforma— para los comunistas no es sino una mediación que aproxima la hora de la revolución. Esto es algo bien conocido pero no siempre debidamente asimilado. ¿Quiere decir que los reformistas conceden "más importancia" que los revolucionarios a la lucha por las reformas parciales? Nada más falso. Los revolucionarios, los obreros comunistas, son, tienen que serlo siempre, los primeros en la defensa del nivel de vida, por ejemplo, de su clase. Conceden una gran importancia a la lucha por las reformas parciales, sin que ello signifique que abandonen como veremos ahora todo lo demás. 

	¿Quiere decir entonces, que los comunistas se diferencian de los reformistas por presentar unos objetivos inmediatos más elevados? Tampoco necesariamente. Es evidente que los oportunistas, a costa de retroceder, van rebajando el alcance de sus objetivos hasta dejarlos reducidos a casi nada. Pero hay que dejar bien claro que no sería aquí donde aparecen las mayores diferencias. EL alcance de los objetivos inmediatos está condicionado por el nivel de conciencia de las masas: Es completamente subjetivista creer que las reivindicaciones inmediatas del movimiento de masas pueden rebasar sensiblemente dicho nivel de conciencia. No es cosa de "introducir" en el movimiento de masas unos objetivos muy "revolucionarios” que las masas no comprenden todavía. Esto es lo que hacen los extremistas con lo que no se limitan a aislarse —lo cual no sería nada malo— sino que "ayudan" al proletariado a caer en manos del derechismo que fácilmente hace valer su "sentido práctico" y su "realismo" frente a cuanto huela a revolución. Los "cuanto-más-a-la-izquierda-mejor" hacen mucho daño a la verdadera causa del proletariado; con sus angustias revolucionaristas pequeño-burguesas, con sus prisas infantiles, actúan como un aliado del reformismo y, por lo tanto, de la burguesía. NO, no es acertado pensar que los comunistas se distinguen de los reformistas por el mero hecho de "pedir más". 

	Los comunistas se diferencian de los reformistas en lo siguiente: 

	Primero: los reformistas tienden a utilizar como resorte fundamental la negociación mientras que los comunistas ponen el acento en la movilización y organización de las masas. Los reformistas temen a las masas, temen movilizarlas, unirlas y organizarlas porque saben que, de esta forma. es más difícil contenerlas. Los revolucionarios liberan las fuerzas de las masas, dando paso a nuevas y más altas formas de lucha y organización. Los reformistas no dejan la iniciativa a las masas; los revolucionarios hacen de las nasas el protagonista indiscutido de la historia. 

	Segundo: los reformistas se «entran en el logro de la reforma: Los comunistas no desprecian el logro de la reforma, no tanto por lo que en sí contiene —que no puede ser mucho permaneciendo inalterado el poder del enemigo de clase, en lo fundamental—, como por la victoria moral que supone su consecución, pero, en general, a lo que conceden más importancia que a la consecución de la reforma es a la lucha por la reforma tomada con todas sus implicaciones, a la lucha en su conjunto que tiene lugar en torno a una reivindicación "menor" pero que, de hecho, aumenta la combatividad de los obreros creando condiciones más favorables para batallas de clase de mayor envergadura. 

	Tercero: los reformistas se inclinan al estancamiento de los objetivos y a la adaptación a la espontaneidad. Los comunistas, por el contrario, ponen sus esfuerzos en la superación de la miopía gremial, del estrecho espíritu tradeunionista, en la constante elevación y superación de los objetivos —nunca precipitadamente, pero sin perder una sola oportunidad de ascender hacia la lucha francamente política, hacia la más afectiva desviación del movimiento de su espontaneidad original. 

	Y cuarto: los reformistas, —incluso los que se dicen revolucionarios— dejan de lado la lucha ideológica y abandonan la perspectiva de la revolución. Los comunistas unan a la lucha por las reformas parciales la agitación en favor de las posiciones y de los objetivos finales del movimiento comunista y combaten sin tregua las concepciones anarco-sindicalistas, derechistas e "izquierdistas" y, en general, la ideología burguesa en todas sus manifestaciones; presentan al proletariado un horizonte claramente revolucionario y comunista. 

	Aplicando consecuentemente esta política, la lucha por las reformas parciales será un peldaño que nos permitirá ascender por la vía de la liberación. Si desarrollo político independiente del movimiento obrero de masas que hoy vemos atraído por la actividad reivindicativa e impulsado por su espontaneidad, será el resultado de nuestra política que hará posible que el proletariado desempeñe su papel histórico dirigiendo a las otras clases populares en la lucha revolucionaria e instaurando su dictadura sobre los reaccionarios. 

	 

	3. Acerca de las Comisiones Obreras 

	1.-Desde que, a raíz del movimiento huelguístico de la primavera de 1962, se formó en Vizcaya, por primera vez, una comisión provincial, las Comisiones Obreras han tenido en Euzkadi una vida llena de altibajos. Hasta el pasado año se han simultaneado el trabajo efectivo a nivel de empresa con los conflictos entre grupos políticos a escala zonal o provincial. "Las Comisiones" no obstante, han tenido una influencia nada desdeñable en algunos momentos, aunque ésta no ha sido jamás tan grande como en ocasiones algunos han dejado entre ver. 

	En la actualidad, la realidad de las Comisiones Obreras (perecidas las Comisiones provinciales de Vizcaya y la provisional de Guipúzcoa, así como los órganos que apuntaron efímeramente en Álava y Navarra) se circunscribe a unos cuantos Comités de Empresa incipientes, surgidos aquí y allá , desigualmente implantados y débilmente coordinados. 

	Estos nuevos Comités no pueden ser, por ahora, a falta de una mayor perspectiva, valorados como es debido. Sin embargo, no hay duda de que han conseguido superar algunos de los defectos de las anteriores Comisiones: han conseguido atraer a obreros antes alejados, han ensanchado la unidad en la base, merced a un trabajo eficaz y algunos de ellos han podido incidir considerablemente en el curso del actual movimiento huelguístico. 

	Es cierto que a ellos se oponen desde los reaccionarios aranistas hasta la social-democracia pasando por los anarco-sindicalistas, demócratas-cristianos, es decir, todas las fuerzas más firmemente anti-comunistas. Es cierto también que en su interior no faltan los elementos reformistas, anarquizantes, trotskistas e, incluso, aranistas radicalizados que los someten constantemente a sus vacilaciones y desvaríos acarreando la consiguiente incoherencia y confusión. Pero, a pesar de todo, es ahí donde podemos encontrar en su estado embrionario el futuro movimiento de masas del proletariado de Euskadi. En estos Comités se refleja el atraso político de las masas obreras vascas. En ellos se reúnen todas las limitaciones de nuestra clase, pero, a pesar de todo, si los comunistas obramos correctamente, podrán llegar a remontarse por encima de sus taras presentes y pasar a ser la organización del movimiento de masas del proletariado en nuestro país.

	 2.-Sin dar saltos en el vacío, pero también sin perder una ocasión, sin darnos reposo y sin dar tregua al adversario hemos de unir en las luchas de nuestra clase las pequeñas acciones reivindicativas con la práctica revolucionaria, la lucha económica con la lucha política. Y es en este punto donde tropezamos con una pregunta frecuentemente formulada entre los que participan en las Comisiones o están próximos a ellas: si las Comisiones Obreras han de tener una línea política ¿cuál será esa línea política? Dejando de lado a los declaradamente apoliticistas "por principio” (anarquistas, economicistas y anarco-sindicalistas) vamos que hay quienes consideran que las Co. misiones, aunque hagan política, habrán da permanecer en un ámbito político inferior en el que no se harán sentir las divergencias entre los diversos partidos "progresistas" que a ese nivel es dejar al proletariado fuera de la política pues si bien hoy en que apenas empieza a perfilarse" una época de luchas, las diferencias sustanciales entre o oportunistas y comunistas quedan un tanto veladas (todos somos encarcelados", "todos somos contrarios a la represión" etc., a medida que la lucha avance, así que se vaya endureciendo el combate, se pondrá más y más de manifiesto el significado anti-obrero y anti-popular de todas aquellas políticas que se ofrecen en la actualidad al proletariado desde las diversas corrientes contrarias al socialismo científico y a la política comunista. Los propugnadores de la “esfera pragmática inferior" para las Comisiones obreras, están soñando despiertos. La "autonomía pragmática" que a algunos en el fondo anarco-sindicalistas parece ahora tan "razonable" es sencillamente imposible. Dos frentes de clases están en lucha. El de la reacción fascista de la oligarquía proimperialista y el de los pueblos peninsulares. Reacción contra revolución. Cada frente tiene su política. La política de la reacción es una y la de los pueblos es la contraria. Todas las terceras vías que hacen abstracción de la revolución o que abordan el problema revolucionario de un modo idealista (como hacen los sectores radicalizados da la pequeña burguesía vasca) están condenados a ser pasto del fuego de las luchas de clases. 

	Volvamos a interrogamos: ¿cual ha de ser la política de las Comisiones Obreras? Pues bien, su política, la politica de las Comisiones, ha de ser —no puede ser otra— nuestra política, la política de los comunistas.(Otro problema es el de si acertaremos o no a mostrar a las masas obreras que nuestra política para las masas es su politica, que nuestra política es la política de las masas.) 

	Lo que acabamos de decir es la conclusión lógica de todo lo anterior. Frente a la política de la oligarquía solo cabe una política: la de la revolución popular, que es la que los comunistas formulamos y aplicamos, tratando de conducir a todas las clases populares, con el proletariado en vanguardia, hacia la liquidación del poder político de la reacción. 

	Y, conviene precisarlo, si decimos a menudo que la suerte de la revolución depende del hecho de que el proletariado se erija en clase dirigente de todo el pueblo, estamos diciendo, ni más ni menos, que el partido comunista ha de ser el líder político de las masas y que el proletariado la clase entera, no unos cuantos obreros ha de ser la clase más avanzada, más destacada en la lucha revolucionaria o, dicho de otro modo, que el movimiento de masas del proletariado (llamémosle Comisiones Obreras) ha de encabezar la lucha de todas las clases populares de Euskadi, que ha de ser el factor principal de su alianza revolucionaria y que tras la toma del poder, será uno de los cuatro pilares junto con el Partido Comunista, el Frente de Liberación del Pueblo de Euskadi y el Ejército Revolucionario de la revolución. 

	3.- La organización de un movimiento está determinada principalmente por dos factores: las tareas propias del movimiento y y las circunstancias en las que ha de acometer esas tareas. Las Comisiones Obreras desarrollan unas tareas que podemos calificar de elementales y primitivas (canalizar la espontaneidad y llevar el movimiento hacia metas superiores y, para ello, inmediatamente, acabar con la dispersión del movimiento obrero). Las circunstancias en las que se mueve son las de una feroz represión sobre un movimiento que ha sufrido una derrota importantísima hace treinta anos y que apenas empieza a recuperarse de ella. Estos son los dos factores que condicionan fundamentalmente la forma de organización de las Comisiones Obreras hoy (y subrayamos hoy porque e medida que el movimiento gane en madurez y afronte tareas superiores, la forma de organización será distinta a la actual). 

	De aquí, deducimos que la forma de organización tiene que ser también primitiva y elemental, como las tareas mismas, y flexible y ligera por no ser necesaria para cubrir esos objetivos una organización cerrada en extremo y, consecuentemente "pesada". Por el contrario, una organización de tipo revolucionarlo no podría atraer a más de un puñado de obreros —naturalmente revolucionarios)— y permanecería apartada del movimiento espontáneo. 

	Pero del hecho de tropezar continuamente con el aparato de represión fascista que no duda en oponer a cada paso la policía a los huelguistas o a los miembros de Comisiones Obreras, se deduce que la organización no ha de ser completamente abierta, que hace falta un mínimo de secreto para obtener la indispensable eficacia y continuidad. 

	Las Comisiones Obreras pues, en el presente, han de buscar un difícil equilibrio entre la apertura —sin la cual jamás serán un movimiento de masas —y el secreto —sin el que no podrán siquiera existir—. 

	Ahora, cuando unos incipientes Comités de Empresa, empiezan a acercarse entre sí, es importante evitar que se caiga en un error antes cometido: éste fue el del burocratismo, consistente en dejarse seducir por actividades de carácter parlamentario a nivel provincial (y superior), entrar en conflictos que quedaban a miles de quilómetros de la conciencia de las masas y dejar estancado, en la práctica, el trabajo con las masas. 

	Es fundamental que, en adelante, partamos de aquello que está realmente ligado a las masas y que huyamos de lo que está alejado de ellas. No hace falta ahora más organización que la que se requiere para asegurar la información y la recogida de dinero y, por supuesto, cuando esto es viable, para coordinar las acciones. No hace falta crear un aparato rigurosamente clandestino. 

	Respecto a los Comités de empresa, hay que prevenir a los trabajadores más combativos del injustificado optimismo que ha dominado las labores de algunos. Ha sido un optimismo ciego el de los que han puesto a la vista de todos los miembros del Comité de empresa y han centrado la agitación en la realización de Asambleas abiertas. Estos Comités han sido fácilmente detectados por la policía que los ha dejado funcionar hasta que han resultado molestos y entonces los ha barrido. Creemos que es muy necesario que en cada empresa se destaquen unos cuantos militantes, que se den a conocer como hombres conscientes y luchadores. Estos líderes han de unir a los trabajadores en la lucha y no hace falta decir lo deseable que es que los comunistas contestemos con un buen número de líderes obreros. Pensamos, también, que las Asambleas abiertas han de jugar un papal destacable pues constituyen una valiosa plataforma de educación y concienciación. A lo que nos oponemos es al uso incondicionado de Asambleas abiertas que facilita sus tareas a la policía. 

	Hay que destacar a unos cuantos compañeros, a los más adecuados, para el papel de líderes, pero, siempre, dejando a otros en reserva que son quienes han de ocuparme de las tareas de más riesgo. Hay que hacer Asambleas, pero combinándolas con otras formas de organización y, desde luego, no hay que hacer Asambleas en cualquier tiempo y lugar. Junto a ellas hay fórmulas muy eficaces como son las Escuelas Sindicales —plataforma unitaria de empresa para la formación sindical y para la discusión de los problemas de la lucha en la empresa— que poseen un carácter para-legal y que permiten en un plazo relativamente corto cohesionar un equipo de empresa amplio, o como son los boletines de empresa que, si salen regularmente, pronto dan valiosos frutos. Los militantes van descubriendo e intercambiándose numerosas experiencias verdaderamente útiles que han de hacer posible la extensión del movimiento. No podemos hacer aquí un inventario de esas experiencias. Lo que nos interesa es hacer ver que a determinados fines convienen unas formas de organización y no otras. 

	Hemos de conceder especial atención al modo de organizamos. Hemos de rechazar el "eso es lo de menos" referido a las cuestiones de organización. Tanto para el partido comunista como para el movimiento de nasas ésta es una cuestión capital pues organización y acción son dos extremos interdependientes dentro de la práctica general de la lucha de clases. SI oportunismo en materia de organización trae consigo un oportunismo en la acción y a la inversa. A su vez una justa concepción de la organización ha de favorecer el desarrollo de la lucha, ha de impulsarlo. 

	Por eso es preciso que sepamos identificar el oportunismo en todas sus formas y combatirlo en todas sus manifestaciones. El oportunismo de derecha es favorable a una apertura excesiva, se acaba subordinando a la legalidad reaccionaria, descuida la organización de las masas, no prevé el endurecimiento de la represión. EL oportunismo de "izquierda", en materia de organización, defiende la clandestinidad más completa y rechaza el uso de la legalidad sistemáticamente. Derechistas e "izquierdistas" se organizan siguiendo una orientación nociva para el proletariado. La línea organizativa derechista es la negación de la organización para la lucha. La línea organizativa "izquierdista" conduce al nihilismo práctico que se deriva del corte que separa sus organizaciones de las masas. 

	------------

	Es de desear que a partir de una orientación comunista (algunos de cuyos elementos se han podido reunir aquí) aprendamos a pensar dialécticamente los problemas que se nos plantean en unas circunstancias nunca quietas y muy diferentes de un lugar a otro. Investigando minuciosamente la realidad en la que nos movemos, y aplicando a cada problema la verdad universal del marxismo y su espíritu creador sabremos encontrar, a pesar de las mil dificultades que se oponen a ello, el modo de establecer unos sólidos lazos con nuestra clase y conducirla, desde donde está, ha da su liberación. 

	21 febrero 1969 

	 

	 

	 

	 

	 

	¿Qué están tramando los burócratas del P.N.V.? 

	 

	Loa redactores de GUDARI están contentos. En el número 49, comienzan así un par de frases "empieza a ocurrir en Euzkadi lo que sucede al final de todas las dictaduras ...", "el grave momento que Euzkadi vive en la cercanía de su libertad ...". Como se ve, a juicio de los dirigentes del PNV, el final de la dictadura y la libertad están próximos. 

	¿En qué se fundan para afirmar algo tan aventurado? ¿Están dispuestos, tal vez, a desencadenar una insurrección popular contra el fascismo?. No hace falta estar muy enterado de cuál es la política del PNV para saber que esto es imposible. El contenido de la revista que comentamos no es revolucionario. El racismo, el anti-comunismo, el pacifismo, el clericalismo son los elementos dominantes. El contenido es altamente reaccionario. Además, falta un programa y una línea de acción. En lugar de programa, encontramos una serie de fórmulas vacías del tipo de "socialistas-humanistas y demócratas-cristianos tendemos hacia una sociedad de tipo 'laborista', que en Euzkadi quisiéramos operase la síntesis práctica de un profundo espíritu social unido al sentido cristiano de la vida ...", fórmulas vacías, es cierto, pero que si no son un programa de realizaciones si constituyen, en cambio, un reflejo de su espíritu reaccionario. Tampoco hay una línea de acción. No se dice cómo se llegará a esa sociedad "laborista" en la que "socialistas-humanistas" (¡) y demócratas-cristianos gobernarían al pueblo que seguirla tan explotado por oligarcas e imperialistas como hoy. No se define una línea de acción; se limita a elogiar el "estilo de lucha" que llama "a lo Gandhi" uno de cuyos exponentes más significativos son las ocupaciones de Iglesias ("No hay mejor oración por el hermano perseguido que una “sentada”). 

	De lo que GUDARI nos habla no es del fin de la dictadura de la oligarquía. GUDARI nos habla del fin físico del dictador Franco. En la ultima página, publica un "sensacional documento” en el que se demuestra que Franco está muy enfermo. Esta es la razón de su alegría. 

	Eso es comprensible: Franco es viejo y está enfermo. También es fácil de comprender que la desaparición de quien ha jugado tan magistralmente el papel de unificador de los reaccionarios, ha de provocar una cierta crisis política. Pero de ahí a pensar que la muerte de Franco sea nuestra liberación media un abismo. ¿Quién se puede creer ese cuento? Franco es un peón más —sin duda el más importante— de un Estado que defiende los intereses de la oligarquía monopolista y de los imperialista, su muerte no hará que los policías y los militares rompan con la oligarquía, la expropien y entreguen todos los poderes a los pueblos peninsulares. El Estado seguirá siendo reaccionario hasta que lo destruyamos mediante la insurrección popular. 

	El grupo de traidores que está a la cabeza del PNV, no obstante, quiere que creamos que, una vez muerto Franco, la política del Estado reaccionario va a cambiar. 

	¿De dónde procede ese especial interés en embellecer al franquismo tras la muerte de su fundador? 

	Ignoramos, en estos momentos, hasta que punto los dirigentes del PNV han comprometido a su partido en una política franquista-sin-Franco. No sabemos, por ahora, hasta donde se habrán ensuciado en sus aproximaciones a monárquicos y demás reaccionarios. Nuestro deber, sin embargo, es prevenir a la base militante y adherente del PNV y al pueblo vasco en general! el PNV, conducido por un grupo de burócratas, se ha convertido en un dócil instrumento de la política imperialista yanqui —cada día más interesada en Euzkadi—; ahora se está disponiendo a avalar la politica de la oligarquía y del imperialismo tras la muerte de Franco. 

	PATRIOTAS: ALGUNOS PARTIDOS DE LA OPOSICIÓN ESTAN PREPARANDO UNA TRAMPA A LOS PUEBLOS PENINSULARES. !QUIEREN PONERSE ELLOS EN LUGAR DE FRANCO PARA SEGUIR HACIENDO LO MISMO! ¡ESTENOS EN GUARDIA!

	 

	 

	 

	 

	Sabino Arana oraindikan 

	Zirkunstantzi batzueri eskerrak —laister ikusiko ditugu horri hauetan— Sabino Arana bezelako gizon batek halako idea zituen gizon batek, bere teorik gero ta gehiago ezagutuak ikusi zituen gure herriaren zati handietan. Oraindik ez dira itzali ta ahaztu burges-txiki mistiko honen ideak, bere integrismo itxua, bere arrazakeria, bere nazio-bakoitzkeria ta urrikeria Euzkadin bizirik dago oraindik Sabindiar irrazionalkeria, ideoloji oso bat, itxura berrikin Euskal-Herria engaiñatsen eta pozoitzen duena. 

	E.A.A.'ko buruzagiak langile-klasearen kontra borrokatzen dira nazio-ezinikusiak, arrasakeria-modu batez eta bestez— ta antikomunismoa herrian eutziaz ta zabalduaz. Beren xedeak betetzeko, aurreneko euskal abertzale mugimenduaren zortzailen izenez baliatzen dira. Uste dugu horrek es diela etorkisunaren ateak sabalduko. Jelkide aurrerakaitzaren gainetik, gure herriak bastertzen ditu ipuin ta mito guziak 

	 

	 

	Un racista fuera de serie 

	Merced a una serie de condicionamientos, que pronto estudiaremos en estas páginas, fue posible que un hombre como Sabino Arana, que un hombre con tales ideas llegara a encontrar una audiencia creciente en amplios sectores de nuestro pueblo. Las ideas de este pequeño-burgués místico y exasperado, su integrismo fanático, su racismo, su egoísmo y estreches nacionales hallaron un eco que no se ha extinguido aún en nuestros días. En Euzkadi existe hoy un irracionalismo aranista, una ideología sabiniana que, a veces bajo nuevas apariencias, sigue envenenando al pueblo vasco. 

	Los dirigentes del PNV se empeñan en combatir al proletariado mediante el fomento de los odios nacionales, del racismo más o menos encubierto, del anti-comunismo más descarado. Para conseguir su propósito intentan apoyarse en el nombre del fundador del movimiento nacionalista pequeño—burgués vasco. A buen seguro, esto no les abre las puertas del futuro. A pesar de todos los reaccionarios jelkides, nuestro pueblo va liberándose de tanto engaño y de tanto mito esclavizador. Las nuevas condiciones de lucha y nuestros combates, los combates del proletariado dirigido por los trabajadores más conscientes, acabarán por cerrar el paso al racismo que tantos males nos ha traído y nos trae todavía. 

	He aquí unos cuantos párrafos de los escritos de Sabino Arana. Para algunos resultarán reveladores. Y para los burócratas del "democrático" PNV altamente comprometedoras pues el racismo de su maestro en nada desmerece del de un Adolf Hitler: 

	 

	Bizkaitarra, nº 9 (27-4-94) 

	"Glorias y fiestas bastardas.... veréis a los socialistas celebrar, si tienen humor, la ridícula fiesta obrera del 1º de Mayo. 

	Del socialismo que vamos a hablar? Predicado por tres o cuatro maketos, hijos de un país que no ha conocido jamás ni libertad ni igualdad ni fraternidad, ni equilibrio económico, y siendo en si considerado un sistema radicalmente opuesto a nuestras antiguas y sabias leyes, no ha encontrado eco en Vizcaya, y no es cosa de darle una importancia de que carece". 

	 

	Bizkaitarra, n° 10 (24-5-94) 

	"Euskeldun Batzokija. Estatutos.- Art. 3º.- Vizcaya será católica, apostólica, romana, en todas las manifestaciones de su vida interna y en sus relaciones con los demás pueblos. 

	Art. 13º .- Se prohíbe toda discusión sobre puntos religiosos, por juzgarse indiscutible la Religión Cristiana y su Doctrina. 

	Art. 30º.- Los socios se conducirán en el mutuo trato con la fraternidad e igualdad propias de vizcaínos. 

	Art. 59º.- Habrá socios originarios, adoptados y adictos. 

	Será originario el soltero o viudo sin familia cuyos cuatro primeros apellidos sean euskéricos. Será adoptado el soltero o viudo sin familia que tenga entre sus cuatro primeros apellidos alguno o algunos euskéricos, siendo erdéricos los restantes, pero heredados de abuelos nacidos en territorio euskeriano. Será adicto el soltero o viudo sin familia que, teniendo euskericos dos cuando menos de sus cuatro apellidos, cuente entre los restantes algún erdérico he redado de abuelo nacido en territorio extranjero; y aquel que, teniendo erdéricos los cuatro primeros apellidos, los haya heredado de abuelos nacidos en territorio euskeriano. Si el socio es casado, o viudo con familia, estas condiciones exigidas se atenderán en ambos consortes confiándosele al grado según las del que las reúna más inferiores". 

	 

	Bizkaitarra, nº 12 (21-7-94) 

	"Sucesos.- No hace mucho que en una de las minas de hierro del oeste surgid un conflicto entre maketos huelguistas y euskerianos trabajadores. Nuestros paisanos eran de 10 a 20; los maketos de 80 a 100. Estos últimos, vagos por naturaleza y pretendiendo se les subiera el jornal, querían obligarles a los nuestros a dejar el trabajo y declararse como ellos en huelga. Estas divergencias dieron al fin por resultado un choque, en el que los nuestros, armados de estacas, hicieron correr como alma que lleva el diablo a los maketos, que estaban armados de navajas y pistolas. Así irán comprendiendo los maketos cómo deben desistir de imponerse a los hijos del país: bajar la cabeza y aguantarse, o bien volverse derechitos a su tierra, de donde vinieron sin que nadie los llamara". 

	 

	Bizkaitarra, n° 15 (30-9-94) 

	"La ceguera de los bizkainos.- Vuestros usos y costumbres eran dignos de la nobleza, virtud y virilidad de vuestro pueblo; y vosotros, degenerados y corrompidos por la influencia española, o los habéis adulterado por completo, o los habéis reemplazado por los usos y costumbres de un pueblo a la vez afeminado y embrutecido. Vuestra rasa, singular por sus bellas cualidades, pero más singular aún por no tener ningún punto de contacto o fraternidad ni con la raza española, ni con la francesa, que son sus vecinas, ni con raza alguna del mundo, era la que constituía a vuestra Patria Bizkaya; y vosotros, sin pizca de dignidad y sin respeto a vuestros padres, habéis mezclado vuestra sangre con la española o maketa, os habéis hermanado y confundido con la raza más vil y despreciable de Europa, y estáis procurando que esta raza envilecida sustituya a la nuestra en el territorio de vuestra Patria". 

	 

	Bizkaitarra, n° 19 (20-1-95) "Con esa invasión maketa, gran parte de la cual ha venido a nuestro suelo por vuestro apoyo, para explotar vuestras minas y serviros en los talleres y en el comercio, estáis pervirtiendo la sociedad bizkaina, pues cometa es ése que no arrastra consigo más que inmundicia y no presagia más que calamidades 1 la impiedad, todo género de Inmoralidad, la blasfemia, el orinen, el libre pensamiento, la incredulidad, el socialismo, el anarquismo ... todo ello es obra suya Pero esto no les basta a loa capitalistas bizkainos: están corrompiendo el alma del bizkaino, y lea es preciso también abandonar su cuerpo a la miseria y al hambre, para sustentar al extraño. 

	Si no puede ser otra cosa mientras los montes de Bizkaya tengan hierro en su seno ¡plugue a Dios se hundan en el abismo y desaparezcan sin dejar huella todas sus minas ¡

	Fuese pobre Bizkaya y no tuviera más que campos y ganados, y seriamos entonces patriotas y felices". 

	 

	Bizkaitarra nº 27 (31-5-95) 

	"Corrupción.— En pueblos tan degradados como el maketo y el maketizado, resulta el universal sufragio un verdadero crimen social y un suicidio. 

	El carácter más noble y sagrado de la sociedad humana y que la distingue de una piara de puercos o una manada de lobos, es la autoridad. Ved ahí el cuerpo electoral. Su elemento extraño (maketo) es perfectamente homogéneo en el odio a Bizkaya; y pueden sus individuos satisfacer a sus anchas esta pasión, porque hoy ellos son los señores de esta tierra. Gran numero de ellos parece testimonio irrecusable de la teoría de Darwin, pues más que hombres semejan simios poco menos bestias que el gorila no busquéis en sus rostros la expresión de la inteligencia humana ni de virtud alguna; su mirada solo revela idiotismo y brutalidad". 

	 

	Bizkaitarra nº 29 (30-6-95) 

	"¿Qué somos?.- V). Por el tipo, el carácter y las costumbres ¿es español el bizkaino? La fisonomía del bizkaino es inteligente y noble; la del español inexpresiva y adusta. El bizkaino es de andar apuesto y varonil; el español, o no sabe andar (ejemplo, los quintos) o si es apuesto, es tipo femenil (ejemplo, el torero). El bizkaino es nervudo y ágil; el español es flojo y torpe. El bizkaino es inteligente y hábil para toda clase de trabajos; el español es corto de inteligencia y carece de maña para los trabajos más sencillos. Preguntádselo a cualquier contratista de obras, y sabréis que un bizkaino hace en igual tiempo tanto como tres maketos juntos. 

	El bizkaino es laborioso (ved labradas sus montañas hasta la cumbre); el español, perezoso y vago (contemplad sus inmensas llanuras desprovistas en absoluto de vegetación). 

	El bizkaino es emprendedor (leed la historia y mirad lo hoy ocupando elevados y considerados puestos en todas partes ... menos en su Patria); el español nada emprende, a nada se atreve, para nada vale (examinad el estado de sus colonias). 

	El bizkaino no vale para servir, ha nacido para ser señor (etxejaun); el español no ha nacido más que para ser vasallo y siervo (pulsad la empleomanía dentro de España, y si vais fuera de ella le varéis ejerciendo los oficios más humildes. 

	El bizkaino degenera en carácter si roza con el extraño; el español necesita de cuando en cuando una invasión extranjera que le civilice". 

	 

	Baserritarra nº 5 

	(30-5-97) "Las pasadas elecciones.- Por lo demás el partido socialista se compone, aun hoy todavía, casi exclusiva mente de maketos. Apenas habrá aquí una docena de euskerianos que sean socialistas de verdad, con conocimiento de las ideas y completa convicción. Y ¡cómo podía ser de otra manera! Los baserritarras, los euskerianos de blusa, los verdaderos hijos de nuestra raza, aquéllos de quienes nuestra Patria puede únicamente esperar la salvación, ¿hablan de unirse y asociarse con la hez del pueblo maketo, si corrompido en sus ciudades, más degradado en sus campos? 

	Lo que es extraño es que haya un sólo obrero euskeriano entre los socialistas. Porque ai realmente aspira a destruir la tiránica burguesía y a reconquistar sus derechos de hombre y de ciudadano, que hoy se le niegan, cuando menos, se le merman notablemente ¿dónde mejor que en la realización del nacionalismo, que es la doctrina de sus antepasados, la doctrina de su sangre, podrá conseguirlo? Y si aun del partido nacionalista se recela, y se teme que haya en su seno diferencias entre burgueses y proletarios, entre capitalistas y obreros ¿porqué los obreros eudkerianos no se asocian entre si separándose completamente de los maketos y excluyéndolos en absoluto, para combatir contra esa despótica opresión burguesa de que tan justamente se quejan? ¿No comprenden tal vez que, si odiosa es la dominación burguesa, es más odiosa aun la dominación maketa? ¿No ven que, rechazada la dominación burguesa, aun quedaríamos los euskerianos con el socialismo, sujetos a la dominación maketa, mientras que, salvados de ésta, Euskeria o al menos Bizkaya, seria también salva de la dominación burguesa, que está esencialmente reñida con la constitución social de los siglos de su libertad? 

	Sepárense de los maketos, asóciense entre si en frente del despotismo burgués, y así trabajarán a un tiempo por derrocar una y otra dominación. Pero déjense de ideas socialistas, que son anticristianas y antibaskongadas, que para que la justicia y la igualdad se realicen en la sociedad bizkaina no es preciso recurrir al socialismo, que no podría conseguirlas. Esos sagrados nombres están indeleblemente esculpidos en la historia de nuestra rasa, en las doctrinas de nuestros padres, en la bandera nacionalista". 

	 

	Baserritarra nº 11 (11-7-97) 

	"Efectos de la invasión.- Entre el cumulo de terribles desgracias que afligen hoy a nuestra amada Patria, ninguna tan terrible y aflictiva, juagada en si misma cada una de ellas, como el roce de sus hijos con los hijos de la nación española. 

	... (ese roce) causa inmediata y necesariamente en nuestra rasa ignorancia y extravío de inteligencia, debilidad y corrupción de corazón, apartamiento total en una palabra, del fin de toda humana sociedad. 

	La sociedad euskeriana, hermanada y confundida con el pueblo español, que malea las inteligencias y los corazones de sus hijos y mata sus almas está, pues, apartada de su fin, asta perdiendo a sus hijos, está pecando contra Dios". 

	 

	 

	 

	 

	 

	 LOS COMUNISTAS y la autodeterminación 

	 

	La revolución popular ha de resolver el problema vasco. Para darle una justa solución es preciso, en primer término, definir las posiciones de principio desde las cuales los comunistas afrontamos esta cuestión. Veamos cuáles son estas posiciones. 

	1. Los comunistas estamos contra toda forma de opresión. Estamos en contra de la opresión nacional, de los privilegios nacionales, de las desigualdades nacionales. Los comunistas estamos a favor de la libertad de los pueblos y de las naciones. 

	2. Ha de ser reconocida a cada pueblo o nación la libertad de separarse del Estado del que forma parte Este es el derecho de las naciones a disponer de si mismas o derecho de autodeterminarse, derecho que los comunistas defendemos resueltamente. 

	3. Respecto al modo en que cada nación ha de disponer de si misma, los comunistas no poseemos una solución única. A la hora de pronunciarnos ante el problema de la posible separación de tal o cual país, nos guiamos por el criterio que se expresa en los siguientes puntos: 

	a) El progreso económico y social de la humanidad no hace necesario que toda nación posea un Estado propio. Por el contrario, la fragmentación política de la población en múltiples pequeños Estados no es favorable, en general, para dicho desarrollo. 

	b) NO es cierto que la eliminación de la opresión nacional, es decir, la libertad de una nación oprimida, exija de por si la constitución de un Estado aparte para la nación en cuestión. No existe un vínculo de necesidad entre liberación nacional y separación estatal. 

	c) No obstante, en determinados casos, se hace aconsejable una separación temporal de una nación dada al objeto de sentar las bases para una nueva y más sólida unión. Estos caeos han de ser reconocidos tras minucioso estudio, a la luz de las circunstancias históricas concretas, haciendo valer el punto de vista de los intereses del proletariado. 

	El problema nacional vasco, en concreto, presenta dos aspectos fácilmente perceptibles. 

	El primero de ellos es el aspecto de problema para la reacción. Aunque no podemos detenernos aquí en analizar las causas que le condujeron a ello, si hemos de señalar que, en las condiciones de la lucha de clases en la península, el Estado fascista se ha visto obligado a reprimir a las nacionalidades gallega, catalana y vasca en su particularidad nacional. Esta opresión nacional ha engendrado un sentimiento de rebeldía especialmente revigorizado en el País Vasco en la hora actual. 

	Pero, a su vez, el problema nacional vasco, es —y este es su segundo aspecto— un problema para el proletariado y el pueblo. El que entre los trabajadores y los pueblos peninsulares se hayan extendido los prejuicios, los recelos, las desconfianzas sobre la base de las ideas nacionalistas reaccionarias, es un hecho de extrema gravedad que obstaculiza seriamente la unidad de quienes tienen unos intereses comunes y unos mismos enemigos. Tampoco cabe aquí un estudio de los orígenes del enfrentamiento vasco-español, p¿ ro no podemos dejar de indicar su gran importancia y la ineludible necesidad de darle una adecuada solución. 

	Ante esta problemática situación, los comunistas tratamos de educar pacientemente al pueblo en el espíritu del internacionalismo proletario, procuramos hacer ver la unidad de intereses entre los pueblos peninsulares, utilizamos cuantos medios están a nuestro alcance para mostrar el carácter reaccionario de las ideas nacionalistas anti-vascas o anti-españolas poniendo en evidencia en todo momento las mistificaciones que promueven las rivalidades entre los trabajadores de distinta nacionalidad. Asimismo, fomentamos un justo patriotismo que no se alimenta del odio hacia otros pueblos sino del amor hacia el pueblo propio y hacia todos los pueblos oprimidos, sobre todo de aquellos que lo están por el mismo enemigo como son los pueblos que sufren el yugo del franquismo animamos un patriotismo que reconoce el fenómeno nacional que los reaccionarios intentan negar y que se hace eco de las legítimas aspiraciones de la nación oprimida a la libertad, a la igualdad y al desarrollo de su personalidad nacional. Los comunistas, en fin, inscribimos en nuestro programa el derecho de toda nación a elegir su destino, a decidir libremente si quiere o no un Estado propio. 

	Pero, en nuestro caso, además de todo esto, los comunistas decimos que es preciso incluir entre los objetivos de la revolución popular el de la constitución de un Estado vasco soberano e independiente. Es decir que no nos limitamos a reconocer el derecho de la nación vasca a separarse sino que, además, somos partidarios de una separación de hecho. ¿Y esto porqué? 

	Primeramente. para canalizar debidamente una aspiración que, aunque vinculada en la mayor parte de los casos a la ideología reaccionaria del sabinianismo, no posee un carácter contra-revolucionario y que atraviesa de parte a parte —cosa bien comprensible en una nación oprimida— a todas las clases populares de Euzkadi, incluido, por supuesto, el proletariado. Solamente si recogemos la legitima aspiración de amplios sectores populares a tener un Estado aparte podremos arrancarlos a la influencia de la ideología aranista, unir al movimiento popular, dinamizarle con la rebeldía que ha creado la opresión nacional y ser, los comunistas, los dirigentes indiscutidos de las clases populares vascas en la lucha contra el fascismo, la oligarquía y el imperialismo. " 

	En segundo lugar, para resolver definitivamente cuanto el problema nacional tiene de problema entre pueblos. La propaganda internacionalista es imprescindible pero insuficiente para acabar con estas rivalidades. Para ser verdaderamente eficaz ha de ir acompañada de una práctica que permita a las masas la comprensión de las verdades del internacionalismo No basta decir que los obreros tienen unos intereses comunes, no basta decir que los capitalistas "vascos" no tienen intereses comunes con los trabajadores vascos, no basta decir que los falangistas y los oligarcas "españoles" son igualmente enemigos del pueblo español. Para que estas ideas justas asan comprendidas por las masas, los obreros —y los comunistas a su cabeza— han de facilitar la separación de Euzkadi y demostrar así con hechos que ni el pueblo castellano es una colonia del pueblo de Vizcaya, ni el pueblo vasco está colonizado por si pueblo español. Practicando las circunstancias de la separación han de ser, a su vez, superados, además de los prejuicios anti-vascos o anti-españoles, los sentimientos aislacionistas de una parte considerable del pueblo vasco. Experimentando la separación todo el pueblo vasco podrá comprender que el establecimiento de barreras constituye un freno para el desarrollo y que la unidad cuanto más estrecha y extensa es reporta más beneficios a los pueblos que de ella participan. La práctica de la separación hará accesible una verdad anteriormente incomprendida. Pasando por ella se crearan las condiciones para una nueva unidad entre los pueblos que en nada se asemejar a la unidad que hoy garantizan las metralletas de la guardia civil. Esa nueva unidad, caídos los recelos y las desconfianzas, será una unidad solidaria que excluirá la posibilidad de que se reproduzcan los conflictos entre los trabajadores de diferentes nacionalidades. Será la unidad fraternal libremente elegida por pueblos libres e iguales que marchan juntos hacia el socialismo y el comunismo. 

	De esta forma se puede entender lo que aparentemente es un paradoja! una separación temporales, a veces, necesaria para fundamentar una auténtica y profunda unidad entre los pueblos. 

	Si alguien deduce de lo que acaba de ser dicho que los comunistas tenemos un ideal separatista está muy equivocado. Nuestro ideal, en este terreno, es el de la unidad de los trabajadores y de los pueblos Podemos encontrarnos, y sin duda nos encontraremos, luchando junto a quienes, prisioneros de la estrechez nacionalista, hacen de la separación un ideal supremo, un fin último. Para nosotros el fin no es la separación sino la unión y no aceptamos la separación sino en tanto que medio al servicio del fin. Los nacionalistas tienen una ideología separatista burguesa. Los comunistas están en contra de esta ideología Los nacionalistas hacen propaganda del separatismo. Los comunistas hacen propaganda de la unión. Es necesario comprender todo esto nítidamente si bien puede haber una coincidencia en un objetivo político (cual es el de la separación), la ideología separatista burguesa es irreconciliable con el internacionalismo proletario. 
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	Errealidadea ezagutu gabe ezin diteke erreboluzio aldaketarik egin. 

	 

	Gizartezientziaren jabetasunik gabe, sozialista-zientzia zuzenki konoreni ta erabili gabe erreboluzlo ekintza egin ezlnezkoa da. Alderdi batek bere inguruko gertakizunak arduratu ezin ba ditu, eta hauen maraian barnetzen ez ba da, ezin dezakepentsa jokaera on bat eramango duenik. Alderdi batek herria erreboluzio bidera zuzentzeko asmotan baldin ba da, marxismo-leninismoaz jabetua egon behar du. 

	Linea ta programak oiñarri zientifikoak behar ditu, bainan hau ez da nahikoa, militante guztiak ere errealidadea arduratu behar dute, marxista zientziaz jabetu behar dute, eta soziedade ta bere prolemaren bilatzaileak izan behar dute. 

	Ia ulertzen ez dituen konsignak zuzen jarraitzen duten militante asko eukitzeak alderdi sozial-demokrata batentzat egokia izan diteke, bainan, komunista alderdi batentzat onartu ezinezkoa da. Hontan, militante bakoitza zuzendari bat da, baita ere, herriaren eta proletariotzaren serbitzari bat, eta klase-borrokan azaltzen diran prolemeeri analisi zientifiko bat egiteko gauza ez bada, herriari ta proletariotzari gaizki zuzendu ta serbituko die. 

	Marxismoa —marxismoaren zientzia— ezagutzen duten militante talde txiki bat, benetzako colitika erreboluziogille eta herrikoi ta langile klaseen egiazko komunista zuzenpe baten, ziurtasuna da. Bere buruz pentsatzen duten militante hauek, marxismoaz borroka-tresna egiten dutenak, arauz eta zorrozki historia ta ekonomiko, politiko ta kultural egoera ikasten dutenak, ekintza kritiko gogor bat eramaten dutenak, herri ta langille klaseari irakatsiaz, egiazko komunista alderdi bateri bizia emango diotenak dira. 

	Marxismoaren ikasketa ta ulerketa kritikoa danen egin beharra da. Militanteentzarako bidetua dan suplemento hontan historiaren materialismotaz kursillo labur bat argitaratzea goaz. Bertan arkituko duzute historiaren marxista teoriaren oiñarri nagusiak. Materialismo historikoa, materialismo dialektikoaekin —edo filosofia marxista— zientzia marxista osatzen dute. Lekzio hauen ikasketa ta eztabaidari laguntzeko marxista liburuen irakurketa baharrezkoa dugu. 

	Marxista liburuekin hartuemanak formazioa asagarritzen du eta kursillo hau jarraitzen duteneri inoiz nahikoa izango ez dan urbiltasuna emango die. Kursillo honek programa honi jarraituko dio: 
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1 LA PRODUCCIÓN

	 

	
 

	1. Definición del proceso de producción 

	2. Los elementos del proceso de producción 

	3. El proceso de producción como estructura 

	4. El proceso de producción y la producción social 

	---------------

	1. Definición del proceso de producción 

	Llamaremos producción en general o práctica en general, a todo proceso de transformación de un elemento determinado sea natural o esté ya trabajado, en un producto determinado, transformación efectuada por una actividad humana determinada, utilizando instrumentos de trabajo determinados. 

	Objeto --- transformación --- producto 

	      actividad ----- instrumentos

	      humana            de trabajo

	 El momento de la transformación es el momento determinante, el momento más importante del proceso de producción. 

	No podemos hablar de producción cuando no hacemos más que recoger un elemento de la naturaleza. Habíamos de producción cuando el objeto experimenta un proceso de transformación hasta llegar a convertirse en un producto útil gracias a la actividad desarrollada por los trabajadores mediante la utilización de instrumentos más o menos perfeccionados desde el punto de vista técnico. Por ejemplo, un hombre solo en una isla que recoge los frutos de un árbol, realiza una actividad pero no podemos hablar aquí de producción. Otra cosa sería si nos refiriésemos a la actividad de cosechar los frutos cultivados de forma industrial. En este caso la recolección es una de las etapas de un proceso complejo de producción. Previamente ha sido necesario preparar la tierra, sembrar, regar, en una palabra! transformar la tierra de manera que pueda producir frutos. Estos frutos pueden ser consumidos directamente o entrar en un nuevo proceso de producción para ser transformados a su vez en mermelada, por ejemplo. 

	A este proceso de producción lo llama Marx también, proceso de trabajo y describe sus elementos simples en el primer libro del Capital. 

	Apoyándonos en este texto, volvamos a definir ahora de un manera más precisa los diferentes elementos del proceso de producción de los bienes materiales. 

	2. Los elementos del proceso de producción 

	a) El objeto de transformación Es el objeto sobre el que opera el trabajador. Es necesario distinguir dos tipos: 

	* la materia bruta 

	MATERIA BRUTA es la que procede directamente de la naturaleza. 

	* la materia prima 

	MATERIA PRIMA es el elemento que ha sufrido ya una modificación cualquiera, efectuada por el trabajo. Ejemplo: la madera cortada en planchas, el mineral lavado. 

	La materia prima puede formar la substancia principal de un producto o encontrarse en él únicamente bajo la forma de materia auxiliar. Tenemos por lo tanto dos tipos de materia primar 

	* materia prima principal 

	Ejemplo» el cuero en la fabricación del calzado. 

	* materia prima auxiliar 

	(a) consumida en la producción. Ejemplo: el carbón. 

	(b) añadida a la materia prima principal para modificarla. Ejemplo: el tinte del cuero. 

	(c) ayudando a la realización del trabajo mismo. Ejemplo: la materia utilizada para el alumbrado y calefacción. 

	b) Los instrumentos utilizados en la transformación de la materia bruta o la materia prima. Marx llama a estos instrumentos: MEDI0S DE TRABA JO. Distingue dos sentidos, uno estricto y otro amplio. 

	* Medios de trabajo en sentido estricto 

	LOS MEDIOS DE TRABAJO EN SENTIDO ESTRICTO son las cosas o conjunto de cosas que el trabajador interpone entre si y el objeto sobre el que trabaja (materia bruta o prima). Sirven de intermediarios entre el trabajador y su objeto de trabajo. Ejemplo: la aguja o la máquina de coser en el trabajo de confección. 

	* Medios de trabajo en sentido amplio 

	LOS MEDIOS DE TRABAJO EN SENTIDO AMPLIO comprenden todas las condiciones materiales que sin intervenir directamente en el Proceso de transformación son indispensables para la realización del mismo. Ejemplo: tierra, talleres, canales, carreteras. 

	* Medios de producción 

	La transformación no puede realizarse sin un objeto de transformación y unos instrumentos de trabajo que permitan esa transformación. Es por esto, que desde el punto de vista del proceso de producción tomado en su conjunto, ambos se presentan como medios de producción. LOS MEDIOS DE PRODUCCIÓN están constituidos por el objeto y los medios de trabajo. 

	Es necesario señalar aquí que, a menudo, encontramos en los textos el término "medios de producción" refiriéndose a lo que hemos llamado "medios de trabajo". Esto suele provocar malentendidos. 

	c) La actividad humana desarrollada en el proceso de producción. 

	La actividad humana desarrollada en el proceso de producción de los bienes materiales, se llama normalmente TRABAJO. Implica un cierto desgaste de energía humana. Marx llama FUERZA DE TRABAJO a la energía humana que se gasta en la producción de los bienes materiales. El cansancio después de una jornada de trabajo no es más que la expresión física del estado de agotamiento de esta energía o de la fuerza de trabajo. La comida, la buena alimentación, son los elementos que permiten la recuperación de la energía perdida durante la jornada, de trabajo. 

	d) El producto: resultado del proceso de trabajo. Llamamos PRODUCTO, al objeto creado en el proceso de producción. El producto es un valor de uso. Llamamos valor de uso al objeto que responde a unas necesidades humanas determinadas (fisiológicas y sociales). 

	Pero es necesario señalar que si todo producto es un valor de uso, no todo valor de uso es un producto. Hay objetos que responden a necesidades humanas sin haber sufrido, necesariamente, un proceso de transformación previo: el caso del aire que responde a la necesidad de respirar, etc. Estos son objetos simplemente útiles. 

	                                    objetos simplemente útiles

	VALOR DE USO 

	                                             productos 

	
		
				1. La producción
2. Las fuerzas productivas
3. Las relaciones sociales de producción 
4. La estructura económica de la sociedad 
5. Papel de las fuerzas productivas y de las relaciones sociales de producción en el desarrollo económico de la sociedad 
6. Infraestructura y superestructura
7. La estructura ideológica
8. La estructura jurídico-política
9. Modo de producción, formación social y coyuntura política 
10. clases sociales
11. La lucha de clases, transición y revolución
12. La teoría marxista de la historia 

		

	

	 

	3. El proceso de producción como estructura 

	En las líneas precedentes hemos señalado los elementos simples que intervienen en el proceso de producción. Pero la producción no es el resultado de una suma 6 yuxtaposición de estos elementos, lo mismo que una mesa no es el resultado de la suma de trozos de madera. 

	Al igual que un trozo de madera constituye la pata de una mesa y otro la superficie de la misma, según el lugar o la función que desempeñan en la totalidad constituida por la mesa, del mismo modo un mismo objeto material puede constituir el producto en un proceso de producción y la materia prima en otro proceso, según el lugar que ocupe en el proceso de producción. 

	Así por ejemplo, los minerales que en el proceso de extracción constituyen el producto de la producción, en la industria metalúrgica constituyen la materia prima. 

	De igual manera, un mismo objeto material puede ser considerado como producto en un proceso, y me dio de producción en otro proceso. Por ejemplo, Las máquinas de coser o los tractores en el interior de un proceso determinado de producción son productos, en otro proceso sirven de medios de producción. 

	Es esto lo que Marx quiere decir cuando escribe: "el carácter de producto, de materia prima o de medio de trabajo de un valor de uso depende exclusivamente de la posición determinada que éste desempeña en el proceso de trabajo, del lugar que ocupa en el mismo, y un cambio de lugar altera su determinación". 

	Decir que el proceso de producción no es una yuxtaposición de elementos, decir que los elementos se definen por el lugar que ocupan en el proceso, equivale a decir que el proceso de producción es una totalidad estructurada o, más simplemente, que es una estructura. 

	Es importante que distingamos aquí, lo que es una simple totalidad de lo que es una totalidad orgánica o estructura. 

	Una simple totalidad es un conjunto de elementos yuxtapuestos. No tiene forma especifica. Por ejemplo: un paquete de azúcar es una simple totalidad formada por una cantidad determinada de cristalillos de azúcar. Tomará la forma del recipiente que la contiene. La reunión de las partes que componen la totalidad, no modifica a las mismas. Un cristal de azúcar es siempre un cristal de azúcar. Una estructura es una totalidad donde los elementos no se yuxtaponen sino que, por el contrario, están distribuidos en la totalidad según una organización de conjunto. Es esta organización la que determina la función de cada elemento. El elemento separado de la estructura deja de tener el papel especifico que tenia en el interior de la misma. 

	Volvamos una vez más al ejemplo de la mesa. Un trozo de madera que en el interior de la estructura de la mesa juega el papel de pata, separado de esta estructura puede tener diversos papeles: travesaño de silla, mango de hacha, etc. El siguiente dibujo permitirá comprender mejor la noción de estructura. 
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	Fuera de la estructura, los cuatro guiones son idénticos; dentro de la misma cada guión adquiere un sentido diferente la nariz, la boca, los ojos. 

	Llamaremos ESTRUCTURA a la totalidad articulada. Lo que determina la función de los elementos que la componen, es el lugar que ocupan en el todo articulado. 

	Es necesario distinguir dos tipos de estructuras i las estructuras inorgánicas y las estructuras orgánicas, es decir, aquellas que tienen movimiento, vida. En este sentido la producción deberla ser definida como una estructura orgánica. 

	En las estructuras orgánicas existe una relación mutua, dinámica entre los elementos que la componen. El estado de uno de los elementos repercute sobre el estado de los otros y, por lo tanto, sobre el estado de la estructura en su conjunto. De la misma manera que, por ejemplo, un órgano enfermo en el cuerpo humano produce trastornos en los otros órganos y en el conjunto del organismo humano. 

	La posibilidad de ahogar todo el proceso de proceso de producción aminorando el ritmo de una sección esencial del proceso global, se basa precisamente en esta interrelación orgánica entre los diferentes elementos del proceso de producción. Resumiendo: en todo proceso de producción intervienen por lo tanto, tres elementos fundamentales» fuerza de trabajo, materia bruta o prima y medios de trabajo. Estos dos últimos elementos constituyen lo que Marx llama» MEDIOS DE PRODUCCIÓN.. 

	4. El proceso de producción y la producción social 

	Hasta aquí, hemos analizado el proceso de producción a un nivel abstracto, hemos estudiado los elementos simples que forman parte del proceso de producción. Pero el proceso de producción en sentido abstracto no existe. Si lo hemos considerado a este nivel no ha sido más que para facilitar el análisis. Todo proceso de producción se da si empre en una sociedad históricamente determinada. Marx, en la introducción a la crítica, insiste: "cuando hablamos de producción nos referimos siempre a la producción en un estadio determinado del desarrollo social... la producción de los individuos que viven en sociedad." 

	Por otra parte, todo proceso de producción constituye un aspecto de la producción social, es decir, de la producción global de un grupo social, en el cual participan de una manera o de otra, la mayor parte de los miembros de la sociedad. 

	En esta producción social existe un reparto de las tareas, es decir, una división del trabajo. Cuanto mayor es la complejidad de la sociedad y más alto su nivel de desarrollo, mayor es la división de tareas. 

	Debemos distinguir dos tipos fundamentales de di visión del trabajo. 

	Llamamos DIVISIÓN DEL TRABAJO SOCIAL a la división de la producción social en diferentes ramas, esferas o sectores de la producción. 

	Ejemplo: - división entre trabajo agrícola y trabajo industrial que conduce a la división entre campo y ciudad. 

	- división entre industria de medios de producción e industria de bienes de subsistencia y sus distintas ramas. (Marx llama a esta división: división social del trabajo, en algunos textos) 

	Llamamos DIVISIÓN TÉCNICA DEL TRABAJO a la división del trabajo dentro de un mismo proceso de producción. 

	Ejemplo: en la industria moderna cada grupo de obreros hace un trabajo especifico que corresponde a una parte del producto. Hay una división técnica de las tareas en el interior de un mismo proceso de producción, lo que permite obtener una mayor eficacia. 

	La división técnica puede conducir a la división del trabajo social. Es el caso de la industria química que, habiendo comenzado por ser una simple división técnica dentro de la industria, llega a transformarse en rama separada. 

	 Nota: el complejo problema del trabajo manual y el trabajo intelectual, será estudiado más adelante. 

	Conceptos que es necesario dominar: 

	
		
				- práctica
-  trabajo 
- fuerza de trabajo 
- objeto de trabajo 
- medios de trabajo 
- medios de producción 
- medios de trabajo en sentido amplio 
- medios de trabajo en sentido estricto 
- totalidad simple 
- totalidad orgánica o estructura 

				- división del trabajo social 
- división técnica del trabajo 
- proceso de producción o proceso de trabajo 
- materia bruta
- materia prima 
- materia prima auxiliar 
- materia prima principal. 

		

	

	 

	
 

	 

	2  Las fuerzas productivas

	 

	 

	
1. Las fuerzas productivas 

	2. Las fuerzas productivas y las relaciones técnicas de producción 

	3. Fuerzas productivas y medios de trabajo 

	4. El desarrollo de las fuerzas productivas: su socialización. 

	-------------------------------

	1. Las fuerzas productivas 

	Anteriormente hemos definido los elementos simples que intervienen en el proceso de trabajo o proceso de producción. 

	La madre de familia que teje para sus hijos necesita lana (objeto de trabajo), agujas (medios de trabajo), y realiza la operación de hacer punto durante un número determinado de horas (desgaste de la fuerza de trabajo) hasta obtener el jersey. Las industrias textiles que trabajan en la fabricación de jerseys, necesitan también lana (objeto de trabajo), máquinas que reemplazan a las agujas de punto (medios de trabajo y la actividad de los obreros especializados que sepan manejar las máquinas (desgaste de la fuerza de trabajo). 

	Pero, si en ambos procesos intervienen los mismos tipos de elementos, estos elementos cambian en cada proceso. No podemos comparar las agujas de punto con las máquinas modernas, ni la actividad de la madre de familia con la de los obreros de la industria. 

	A la luz de estos ejemplos, vemos que no basta con saber que en el proceso de producción Intervienen tales o cuales elementos. Es necesario llegar conocer el carácter específico de cada uno de ellos, Gracias a la adquisición de experiencias, a los nuevos descubrimientos técnicos y a los diferentes grados de la división del trabajo, determinados por estos descubrimientos, estos elementos toman unas formas concretas precisas en el transcurso de las diferentes épocas históricas. 

	Las materias primas pueden ser de mejor o peor calidad. Por ejemplo: el algodón para el tejido, puede ser más o menos resistente, más o menos puro. 

	Los instrumentos de trabajo pueden estar más o menos evolucionados técnicamente. Para hacer un mismo trabajo en el campo, podemos servirnos de carros o de tractores. 

	Los edificios, las vías de comunicación pueden estar más o menos desarrolladas. En los pueblos de Latino-América, nos encontramos con carreteras en muy malas condiciones, con medios de comunicación muy atrasados y algunas veces faltan, incluso, los medios de electrificación. Por el contrario, en las grandes ciudades todo está muy desarrollado. Pero si el objeto y los medios de trabajo evolucionan, la actividad de los trabajadores se perfecciona a su vez. El carpintero que empieza a hacer una tabla por primera vez, necesita mucho más tiempo que el que desempeña este oficio desde hace varios años. El resultado es también distinto. La experiencia técnica aumenta el rendimiento de la fuerza de trabajo. 

	Este cambio no se limita a un crecimiento cuantitativo del rendimiento. La introducción de nuevos instrumentos de trabajo cambia cualitativamente la actividad desarrollada por los trabajadores. La sierra mecánica, por ejemplo, no exige la misma actividad que la sierra de mano. 

	Estos cambios en los elementos que componen el proceso de trabajo, provocan un cambio en el resultado del proceso: los productos fabricados. Este cambio puede ser cualitativo: productos de mejor calidad, o cuantitativo» mayor número de productos fabricados en menos tiempo. 

	Si los consideramos desde el punto de vista de su capacidad productiva, los elementos de la producción constituyen un aspecto de lo que Marx llama "fuerzas productivas". 

	Pero no podemos definir las fuerzas productivas refiriéndonos solamente a los elementos que Ínter vienen en el proceso de producción puesto que la capacidad productiva de estos elementos depende a su vez de la forma en que están combinados en un proceso de producción dado. 

	Por ejemplo, supongamos que 5 obreros intervienen en la descarga de un camión. Su rendimiento será completamente distinto según que los 5 hagan los mismos movimientos: coger las cajas y llevarlas al almacén, o que trabajen en cadena: haciendo cada uno una porte del trabajo. 

	La forma en que estén combinados los diferentes elementos en el proceso de producción es también un factor importante en la definición de las fuer zas productivas. Hay ciertas combinaciones que favorecen la producción, otras que la frenan. 

	Ahora poseemos todos los elementos que nos permitirán definir correctamente las fuerzas productivas. 

	LAS FUERZAS PRODUCTIVAS son el resultado de la puesta en marcha de los elementos del proceso de producción en una combinación determinada o, lo que es lo mismo, son el resultado de la combinación de una actividad humana determinada, con unos medios de producción determinados dentro de un proceso de producción determinado. 

	2. Las fuerzas productivas como relaciones técnicas de producción 

	Hemos definido las fuerzas productivas como la puesta en marcha de los elementos del proceso de producción, en una combinación determinada. Hemos ilustrado esta definición con un ejemplo de trabajo en cadena, muy simple: descargar un camión. Veamos ahora lo que pasa si el trabajo en cadena se complica. Por ejemplo, el caso de una fábrica de coches modernos en la que cada grupo de obre ros hace un trabajo diferente, produciendo solamente una pieza o parte de una pieza del coche (amortiguador, caja de cambios...). Al lado de los trabajadores que realizan el trabajo de transformación directa de una materia prima determina da, en una pieza determinada del coche —actividad que llamaremos TRABAJO DIRECTO—, otras personas intervienen en la producción controlando, vigilando el conjunto del proceso de producción: realizan un TRABAJO NO-DIRECTO de administración, de control.

	Tanto el TRABAJADOR DIRECTO como el TRABAJADOR NO-DIRECTO, son indispensables para la puesta en marcha de los medios de producción. 

	Llamaremos AGENTES de la PRODUCCIÓN a todas las personas que participan de una manera u otra en la producción. Llamaremos TRABAJADORES DIRECTOS a los agentes de la producción que realizan el trabajo de transformación directa, y TRABAJADORES NO-DIRECTOS a aquellos cuyo papel se limita a la organización, vigilancia o control. 

	Los trabajadores directos pueden tener un dominio más o menos grande de la producción que ponen en marcha. Veamos tres ejemplos que nos permitirán ilustrar las diferentes posibilidades de dominio o no-dominio de los medios de producción por los agentes de la producción. 

	*  Primer caso: el proceso de producción artesanal. Ejemplo: una costurera que trabaja en su casa. Constatamos que realiza ella misma todo el proceso de transformación de la materia prima: de la tela en vestido. Ella corta, cose, plancha etc.. Tiene el control, el dominio absoluto del proceso de producción, decide cómo debe de trabajar, con qué tipo de instrumentos, de qué manera utilizarlos. .. La costurera, como todo artesano tiene el dominio total, el control de los medios de producción. No necesita que nadie le diga lo que tiene que hacer. 

	*  Segundo caso: el proceso de producción industrial avanzado. 

	Ejemplo: una industria de confección de vestidos. La transformación de la tela en vestidos se realiza en diferentes etapas. El corte, el cosido, el planchado etc., son realizados por diferentes grupos de obreros que se limitan a poner en marcha las máquinas especializadas en cada acto: máquinas cortadoras, planchadoras etc. 

	Los vestidos que salen de este proceso de producción son el resultado de la combinación de la actividad de muchos obreros, desempeñando cada uno su papel específico. Lógicamente cada obrero no puede controlar e] proceso completo de producción pues éste sobrepasa a su propio trabajo. Se necesita de alguien para coordinar la actividad de los diferentes obreros, de alguien que tenga el control del proceso en su conjunto. 

	Por otra parte, los instrumentos que manipulan son máquinas muy perfeccionadas que realizan el trabajo de transformación de la tela en vestidos. Este tipo de instrumentos no requiere más que una habilidad manual muy especializada. Esto facilita el reemplazo de un trabajador por otro sin modificar la producción. 

	El trabajador industrial no tiene ningún control sobre los medios de producción que él contribuye a poner en marcha. Este control es realizado por otro agente de la producción que no trabaja directamente en el proceso de transformación de un objeto en producto. De la misma manera que hay diferentes especializaciones entre los trabajadores directos, hay diferentes grados de control y organización entre los trabajadores no-directos. (Nos referimos a la industria avanzada capitalista, pues en los países socialistas como China por ejemplo, se prepara a los trabajadores directos de manera que puedan participar en el control del conjunto del proceso de producción.) 

	*  Tercer caso: la manufactura. 

	Ejemplo: una pequeña industria de confección. Aquí, cada grupo de obreros cumple una tarea determinada: un grupo cose, otro corta, otro pega las mangas, otro plancha etc. Cada uno participa en un aspecto del proceso de producción, ninguno domina el proceso en su conjunto, lo que hace necesaria la intervención de un vigilante que coordine todo el proceso, de un trabajador no-directo. Pero por otra parte, cada obrero controla su instrumento de trabajo. En lugar de lea máquinas de cortar, se emplean tijeras; en lugar de las máquinas planchadoras, se emplean planchas etc. Los obreros controlan los instrumentos de producción: es su habilidad, su manera de utilizar estos instrumentos (incluso si se trata de una máquina de coser) la que cuenta para la producción. 

	En general, podemos decir que aunque los trabaja dores directos en la manufactura, no controlan la puesta en marcha del conjunto de los medios de producción, tienen al menos el control de los instrumentos de trabajo. 

	Estos ejemplos, muy simplificados nos dan al menos una idea de las combinaciones posibles entre los agentes de la producción y los medios de producción. 
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Llamaremos RELACIONES TÉCNICAS BE PRODUCCION a la relación de dominio o no-dominio efectivo de los medios de producción por los agentes de la producción. 

	Hemos dado ya una definición de las fuerzas productivas. Las hemos definido como el resultado de la combinación de una actividad humana determina da con unos medios de producción determinados, dentro de un proceso de producción determinado. 

	Ahora podemos precisar más esta definición» 

	LAS FUERZAS PRODUCTIVAS son el resultado de la combinación de los trabajadores directos y los trabajadores no-directos con los medios de producción en relaciones téç nicas determinadas. 

	FUERZAS PRODUCTIVAS = RELACIONES TECNICAS DE PRODUCCIÓN 

	 

	
[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Sin título.jpg]

	 

	3. Fuerzas productivas y medios de trabajo 

	 

	
Los elementos más significativos del proceso de producción de los bienes materiales son los medios de trabajo. Ellos determinan finalmente la materia empleada por los trabajadores en la fabricación de un objeto. 

	Por ejemplo, el proceso de cultivo de la tierra cambia completamente con la introducción del tractor, el producto cultivado continua siendo el mismo, patatas, por ejemplo. 

	Es por esto que Marx dice: "lo que distingue una época de otra, no es tanto lo que se fabrica sino los medios de trabajo con los que se fabrica". Podemos decir que el grado de desarrollo de los medios de trabajo es el índice más importante del grado de desarrollo de las fuerzas productivas, es decir, del grado de desarrollo económico de una sociedad... Los medios de trabajo, sobre todo los medios mecánicos, constituyen el "sistema óseo y muscular de la producción". 

	Pero, aunque los medios de trabajo sean los más significativos del proceso de producción, no siempre juegan el papel dominante en el mismo. En los países de nivel técnico bajo, es la fuerza de trabajo la que juega el papel dominante. 

	Otra cosa ocurre en los países de capitalismo avanzado donde son las máquinas, el medio de trabajo, quienes juegan el papel principal del proceso. 

	4. El desarrollo de las fuerzas productivas i su socialización 

	Como ya hemos visto, las fuerzas productivas se desarrollan constantemente, salvo raras excepciones. Este desarrollo implica un cambio en la combinación de los elementos. Si tomamos los tres casos de combinación de las fuerzas productivas que hemos expuesto más arriba y los situamos en el orden en que aparecen en la historia empírica (más adelante veremos la distinción entre historia como ciencia e historia empírica), podemos establecer es orden siguiente:

	artesanado ----manufactura ----- proceso de producción social avanzada 

	Lo que caracteriza la evolución de una forma a otra es la socialización creciente de las fuerzas productivas. 

	Estudiaremos ahora cómo se manifiesta esta socialización en los diferentes elementos de la producción. 

	a)  Socialización de la fuerza de trabajo 

	La simplificación del proceso de producción, crea da por la introducción de máquinas cada vez más perfeccionadas, permite el acceso a su manejo a un número cada vez mayor de trabajadores, y por otra parte facilita el reagrupamiento en otras zonas de la producción de los trabajadores que ya no son indispensables. Esto permite también la realización de un relevo de tareas: de esta manera la fuerza productiva se convierte en más social cada vez.  

	b)  Socialización de los medios de producción 

	Por origen cada vez más social de los medios de producción, puestos en marcha en un proceso de producción dado, es necesario entender el hecho de que estos medios de producción provienen de un numero creciente de ramas de la economía. La agricultura, por ejemplo, primitivamente se bastaba más o menos a si misma, es decir, que el número de medios de producción que utilizaba, de otro origen distinto que el agrícola (o en la escala de la explotación agrícola, de otro origen  que la explotación ella misma) era muy limitado. Pero progresivamente la agricultura recurre para su producción a medios de origen cada vez más diverso, herramientas, máquinas, carburantes, material eléctrico, engrase, insecticidas etc.,. Ocurre lo mismo en cada rama de la industria, bien se trate de industrias de extracción o, por supuesto más aun, si se trata de industrias de transformación, y en cada unidad de producción.  La socialización creciente de las fuerzas productivas se manifiesta pues notablemente en el hecho de que cada rama recurre a medios de producción de los orígenes más diversos. Este proceso es la contrapartida de la acentuación de la división del trabajo y de especialización creciente de las actividades económicas.  

	c) Socialización del producto 

	Por "destino cada vez más social del producto" es necesario entender especialmente el hecho de que los productos que resultan de un proceso de producción están destinados en general a un número creciente de usuarios, ya sea directa o indirectamente. Este fenómeno entraña dos aspectos diversos, especialmente los que siguen:

	*  Cada rama de producción trabaja directa o indirectamente para un número creciente de otras ramas. Esta no es más que la otra cara de la acentuación de la división social del trabajo. Así tenemos la industria química que cuando apareció como esfera distinta de la producción, trabajaba solamente para un número reducido de otras industrias, viendo aumentar progresivamente el campo de sus productos. Hoy en día, esta industria es casi universal. Se extiende a la agricultura, a las industrias de extracción, a las metalúrgicas (especialmente en el tratamiento de metales). Si tenemos en cuenta los usos indirectos vemos que en la actualidad cada rama de producción trabaja prácticamente para todas las otras ramas y experimenta, por lo tanto, las variaciones que puedan tener lugar en otro sector de la economía. 

	*  El destino cada vez más social de los productos se manifiesta igualmente bajo otra forma, cuan do examinamos la dimensión de la colectividad a la que una unidad de producción abastece. Con el progreso de las fuerzas productivas esta dimensión va generalmente (no necesariamente) en aumento. Así, puede ser sucesivamente local, micro-regional, regional, nacional o internacional. 

	La necesidad de la propiedad del Estado sobre ciertos medios de producción es tanto más fuerte cuanto que estos medios de producción son utilizados en aquellas actividades (o en aquellas unidades económicas) más integradas en la división social del trabajo, sea por la naturaleza misma de los medios de producción, sea por el destino de los productos. 

	Llamamos SOCIALIZACIÓN DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS a la interdependencia cada vez más estrecha entre los diversos factores de la producción social. 

	Para terminar diremos que las fuerzas productivas constituyen el aspecto material del proceso de g producción y que por esta razón dependen, en par te de las leyes físicas, de la naturaleza y de la técnica. 

	Pero, ¿puede el proceso de producción ser definido solamente desde el punto de vista tecnológico? ¿podemos pararnos en la consideración de las relaciones de los agentes de la producción con los medios, es decir, con las cosas, para compren der la producción de los bienes materiales como lo hacen la inmensa mayoría de los economistas burgueses? El gran mérito de Marx consiste en haber demostrado precisamente la insuficiencia de este punto de vista. 

	Conceptos que es necesario dominar 

	- fuerzas productivas 

	- relaciones técnicas de producción 

	- agentes de la producción 

	- trabajador directo; trabajador no-directo 

	- socialización de la fuerza de trabajo 

	- socialización de loe medios de producción 

	- socialización del producto

	
 

	 

	3  Relaciones sociales de producción 

	 

	 

	
1. Introducción 

	2. Agentes de la producción (punto de vista técnico y punto de vista social) 

	3. Propiedad de los medios de producción y relaciones de explotación 

	4. Relaciones sociales de producción (definición) 

	5. Las relaciones sociales de producción no son simplemente relaciones humanas 

	6. Propiedad y posesión efectiva de los medios de producción. 

	--------------------------------

	1. Introducción 

	Hemos visto ya cómo en la producción material los agentes de la producción establecen unas relaciones técnicas definidas con los medios de producción: relaciones que van desde el control y el dominio total de estos medios, hasta la ausencia de control o dominio de los mismos. 

	En una palabra, hemos estudiado las formas técnicas de la producción de los bienes materiales. El trabajador directo y el trabajador no-directo son los agentes técnicos de la producción. Desgastan la fuerza de trabajo en tareas técnicamente diferentes, que dependen de la división técnica del trabajo en el interior del proceso de producción. Pero este proceso técnico de producción no existe jamás aislado de las condiciones sociales. Toda producción es una producción social históricamente determinada. 

	Desde el punto de vista social constatamos que los individuos de una sociedad se dividen generalmente en agentes inmediatos de la producción o trabajadores y en propietarios no-trabajadores. 

	*   Los agentes inmediatos de la producción son aquellos que desgastan su fuerza de trabajo en el interior del proceso de producción de los bienes materiales. Desde el punto de vista técnico estos agentes pueden ser trabajadores directos o trabajadores no-directos. 

	* Los propietarios de los medios de producción son aquellos que, aun jugando un papel en el proceso general de producción, no figuran necesariamente en él como trabajadores o agentes inmediatos , puesto que su fuerza de trabajo no es empleada en el proceso de producción: son los poseedores de los medios de producción. 

	En las sociedades donde existe la propiedad privada de los medios de producción, los propietarios de estos medios son agentes de la producción en el sentido en que son ellos, los que hacen posibles las condiciones materiales del proceso de producción. Poseen los medios de producción que son las condiciones materiales del proceso mismo. 

	2. Agentes de la producción (punto de vista técnico y punto de vista social) 

	Ahora podemos precisar el concepto de agentes de la producción 

	Hemos llamado AGENTES DE LA PRODUCCION a todos aquellos que participan, de una manera o de otra, en la producción de los bienes materiales. 

	Si consideramos a estos agentes desde el punto de vista de su función técnica en la producción debemos distinguir: 

	* el trabajador directo 

	* el trabajador no-directo 

	Si consideramos a los agentes de la producción desde el punto de vista de su función social en la producción debemos distinguir: 

	* los trabajadores no-propietarios 

	* los propietarios 

	Cada agente de la producción está doblemente determinado. Está determinado por su función técnica y por su función social. 

	Ejemplo: en el sistema capitalista el obrero es un trabajador directo, desde el punto de vista de la división técnica del trabajo y es un trabajador que no posee los medios de producción, desde el punto de vista de su función social. 

	El capitalista es, desde el punto de vista de su función social, un propietario, pero en el caso de la pequeña industria puede desempeñar la función técnica de trabajador no-directo (vigilante) El técnico es, desde el punto de vista técnico, un trabajador no-directo y desde el punto de vista social, un representante del capitalismo. 

	3. Propiedad de los medios de producción y relaciones de explotación 

	Como los medios de producción son las condiciones materiales indispensables en todo proceso de producción, como es imposible producir sin medios de producción, los hombres que no poseen estos medios o que disponen de un número demasiado pequeño, terminan por depender de aquellos que poseen los medios fundamentales de producción. Por ejemplo, bajo el capitalismo, los obreros privados de todo medio de producción se ven obligados a trabajar para el capitalista, de la misma manera que los pequeños campesinos lo hacen para el terrateniente. 

	Se crean relaciones determinadas entre aquellos que poseen los medios de producción y aquellos que no tienen medios de producción propios. Estas relaciones no son de orden técnico sino social. Marx llama a estas relaciones RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCIÓN. Podemos distinguir dos tipos funda mentales partiendo de las dos formas fundamentales de posesión de los medios de producción. 

	*   relación explotador-explotado . 

	Esta relación existe cuando aquellos que tienen la posesión privada de los principales me dios de producción viven del producto del trabajo de quienes no poseen estos medios. 

	*  relaciones de cooperación recíproca 

	Estas relaciones se establecen cuando existe una posesión social de los medios de producción y ningún sector de la sociedad vive de la explotación de otro sector. Por ejemplo, las relaciones que existían en las comunidades primitivas o las relaciones de cooperación que existen en los países socialistas. Estas formas de cooperación varían según el grado de desarrollo de las fuerzas productivas. 

	Existen formas de cooperación simple, cuya base material es la utilización de instrumentos de tipo individual. Se trata de trabajos ejecutados por un cierto numero de individuos que hacen la misma tarea. Por ejemplo, las operaciones de caza de los pueblos primitivos en las que todos los cazadores utilizan las f l e chas para atrapar a los animales. Otro ejemplo son las grandes obras de regadío realizadas en China gracias a la movilización colectiva de los individuos, que cogen las piedras y las van montando unas al lado de otras. 

	Existen también formas de cooperación compleja que se establecen sobre la base de una división técnica del trabajo, por ejemplo, cuan do en un proceso de siembra unos trabajadores hacen los surcos, otros siembran etc. 

	4. Definición de las relaciones sociales de producción 

	Las RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCIÓN son las relaciones de propiedad y no-propiedad que los agentes de la producción establecen con loe medios de producción. 

	* La relación de propiedad es el derecho que tiene un individuo u organismo social a considerar como suyo un bien determinado y poder disponer de él a su antojo, siempre que no sobrepase los limites fijados por la sociedad. Este derecho puede surgir de un simple consentimiento colectivo, motiva do por razones políticas e ideológicas o puede re vestir formas jurídicas acabadas. 

	Por lo tanto, en la definición misma de las relaciones sociales de producción intervienen elementos extra-económicos (superestructurales). Sin el consentimiento colectivo explícito o implícito, los miembros de una sociedad y sus instituciones, sus relaciones, no podrían mantenerse. 

	El desecho de propiedad que existe en las sociedades modernas occidentales es una expresión jurídica históricamente determinada de esta relación de propiedad, por consiguiente, no puede ser aplicada mecánicamente a otras formas de sociedad. Por ejemplo, no puede ser aplicada al sistema feudal. En el sistema feudal existen diversos tipo de propiedad privada: "... propiedad eminente pero no efectiva de los personajes más poderosos sobre dominios inmensos, propiedad más directa —pero no absoluta puesto que está ligada a servicios y juramentos— de los señores pequeños y medios. Esta jerarquía de derechos sobre la tierra iba a imponerse poco a poco hasta la base, es decir, hasta el nivel de los campesinos explotadores, que no gozaban más que de la posesión, más o menos precaria, de la tierra." (Parain: Evolución del sistema feudal europeo) 

	* Las relaciones de no-propiedad son las diversas formas en las que un no-propietario puede estar en relación con los medios de producción. Por ejemplo, puede estar totalmente desprovisto de me dios de producción como es el caso de los obreros en el sistema de producción capitalista, o bien, puede poseer los medios de producción sin ser el propietario, como es el caso de los campesinos en la época feudal, etc. 

	5. Las relaciones sociales de producción no son simplemente relaciones humanas 

	Las relaciones sociales de producción no pueden ser consideradas solamente como relaciones humanas, relaciones entre los hombres. Son relaciones entre los agentes de la producción, es decir, entre los hombres que tienen una función social determinada en la producción de los bienes materiales . Esa función está determinada fundamentalmente por la relación de propiedad o no-propiedad con los medios de producción. Este punto es especialmente importante por cuanto destruye todas las ideas utópicas de "colaboración entre obreros y patronos". Las relaciones entre los obreros y los patronos no pueden ser fraternales mientras las relaciones de éstos con loe medios de producción sigan siendo las mismas. Finalmente, es importante señalar que las relaciones sociales de producción son relaciones que se establecen independientemente de la voluntad de los hombres. El capitalista explota al obrero sin proponérselo conscientemente. El Capital nos muestra cómo está sometido a las leyes objetivas del sistema de producción capitalista. En el fondo no tiene más que un alternativa: o explota a los trabajadores o desaparece como capitalista. 

	6. Propiedad y posesión efectiva de los medios de producción 

	Las relaciones de posesión efectiva de los medios de producción corresponden a lo que hemos llamado en el capitulo anterior, relaciones de control o de dominio de los medios de producción. Es decir, es una relación de tipo técnico. 

	No debemos pues confundir las relaciones de propiedad con las relaciones de posesión efectiva de los medios de producción. En el sistema de producción capitalista, el capitalista es el propietario de loe medios de producción y, al mismo tiempo, tiene el control o la posesión efectiva de estos medios, puesto que no pueden ser puestos en acción sin su participación o la de sus delegados. Por lo tanto, en el sistema capitalista las dos relaciones coinciden en una misma persona. En otros sistemas de producción, como el régimen feudal, estas dos relaciones están separadas: el señor feudal tiene la pro piedad de la tierra pero es el siervo quien tiene la posesión efectiva de los medios de producción ya que no es sólo la tierra lo que se le concede sino que además, es generalmente el propietario de los instrumentos de trabajo, al mismo tiempo que conoce y controla el proceso de producción agrícola. 

	Conceptos que es necesario dominar 

	- agentes Inmediatos o trabajadores 

	- propietarios o no-trabajadores 

	- relación  explotador-explotado

	 - relación de cooperación reciproca 

	- relaciones sociales de producción 

	- relaciones de propiedad 

	- relaciones de no-propiedad 

	- propiedad 

	- posesión efectiva 

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	ZATI BEREZIAK  Zer da inperialismoa ? 

	 

	 

	
Inperialismoa, bere izate ekonomikoaz, monopolien kapitalismoa da. Errealidade honek inperialismoak historian duan tokia mugatzen du, zeren-eta monopolioxixtima konpetentzia libretik soilki ta elabeharrean jaiotzen dan bezelaxe, bera, kapitalismoaren pauso berri bat da, egitura sozial ta ekonomiko garaigo bateruntz. Lau monopolio-mota edo monopolien kapitalismoaren agerbide berezi ditezke funtsean, ikusten ari geran denboran. 

	Lehenengoa: monopolioa, produkzioaren konzentratzetik, oso aurreratuta dagoanean sortsen da. Kapitalisten monopolio-aldeko elkartek eratzen dute: kartelek, sindikatoek eta trustek. Ikusi dugu nola jokatzen duten oraingo ekonomi-bizitzan. XX mendeko aurreko urteetik Estadu aurreratuenetan erabat dominatzen zuten. Atzherriarekiko zerga zaintzaile haltuak zeuzkaten estaduetan (Alemania, Estadu Batuak) egin ziran lehen pausoak kartelatzearen bidean, bainan, Ingalaterrak ere, nahiz ta librekanbio xixtimari jarrai, bide berberatik joan zan, errealidade ezinbeeteko honi demostrazio osoa emanazt produkzioaren konzentratzetik, berez, jaiotztn dirá monopolioak. 

	Bigarrena: monopolioek, lehen-materien iturri nagusienak bereganatzeko borrokak gogortu egin dituzte, batez ere, kapitalista gizarteko industria nagusi ta kartelatuenetan: ikatz ta burdin industrietan. Monopolistak lehen-materien iturri nagusiak bereganatzearen bidez, kapital handiaren indarra izugarria egin da, ta industria kartelatua ta ez-kartelatuaren arteko etsaigoa suspertu. 

	Hirugarren: monopolioa bankuetatik sortu da. Bankuak, bitarteko enpresa eskaxak izatetik, finantzetako kapitalaren monopolistak bihurtu dira. Edozein estadu kapitalista aurreratuenean, hiru edo bost banku handi, industriako kapitalak bere baitan bateratu dituzte, honela milaka miloi beren eskuetan konzentratuaz, estadu guztiko kapital eta diru gehienak bilduaz. Hau da, beraz, monopolioen agerbide ikusgarriena: finantzadun oligarkia, oraingo gizarte kapitalistaren instituzio ekonomiko ta politiko guzti guatiak, elkarte-sare batez kontrolatzen dituana. 

	Laugarren: monopolio-xixtima, politika kolonialistatik sortu da. Antziñako kolonia-politikaren arrazoiez gainera, finantzadun kapitalismoak arrazoi hoiek sortarazi ditu: lehen-materien iturriak kontrolatzeko borroka; kapitalistaren kontrolatzekoa; "influentzia-aldeak" kontrolatzekoa, hau da, sal-erosketa, irabazi monopolista ta "eskubide bakarreko lurraldeak", baita ere lurralde ekonomikoak jeneralean, kontrolatzekoa. 1876 urte-aldian, Afrikako lurraldeak amarretik bat-edo bakarrik Europa kolonialistek kontrolatzen zituztenean, oraindikan ba zegoan tokia konkista librea, monopolista ez zana erabiltzeko, eta onelakoa zan, jeneralean, kolonialisten politika. Bainan,1900 aldian, Afrikako lurraldeak ehunetik 90 europarren eskuetan zeudenean, mundu guztia europarrek banaturik zeukatenean, orduantxe, derrigorrez, fase berri bat hasi behar zuan: kolonialismo monopolistarena, eta, berez, munduaren banaketa eraberritzeko borroka latza. 

	*

	Monopolioak, oligarkia, menpetasun aldeko joera (askatasun-aldekoaren ordez), estadu aberats indartsuek estadu txiki ahulak esplotatzea, haiek gutxitzen ta hauek ugaritzen dijoaztelat errealidade guzti hauek sortarazi dituzte inperialismoari kapitalismo bizkarkaria edo ustela deituarazten dituen bereizgarriak. Egunetik egunera argiago ikusten bait da inperialismoak, berez, "Estadu errendari" edo "Estadu lukurreroak" sortaratzen dituala. Estadu hoietako burgesia, kapitalaren esportatzetik eta "kupoi-moztetik" bizi da gero ta gehiago. Bainan usté okerra litzake usteltzen ari dala-ta ez daukala kapitalismoak gehiago azitzerik pentsatzea. Inperialismo-denboran, industriaren atal batzu, burg«Biaren zati batzu, estadu batzu, gorago esanadako joerari jarraitzen diote, bainan, jeneralean, kapitalismoa, lehen baino azkozaz gehiago azitzen da, ta azkarrago. Dana dala, azitze hau, gero ta desberdinagoa izanik, desberdintasun honek, kapitalismo sendoena daukaten estaduak (Ingalaterra bezala) usteltzen eta desegiten ditu. 

	Lenin. "Inperialismoa, kapitalismoaren faserik garaiena”
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	50 urte igaro dira

	 

	 

	 

	
II gn. Internazionala, XIX mendeko aizken 30 urtez eta II garrenaren hasieran langile-mugimenduaren zuzendari izan zan. Bere baitan bildu ziran nazio-arteko proletariotzaren interese historikoen organizazio defenditzaile jatorrenak; beren buru, denbora hartako marxistarik handienak arkitu ziran. 

	Munduko Lehen Gerrate inperialista-artekoa hasi aurretik, II Internazionaleko sozialistek sumaturik zeukaten, eta bere barne—esan-nahia, eta langile klaseak gerrari buruz hartu behar zituen posturak ere planeaturik zeuden. 

	Bainan hasi zan gerra ta asmo haiek ahaztu. Sozialista buruzagi asko, nazio-arteko proletariotzaren prinzipioak eta oinharriak bazterturik, bakoitzaren nazioko burgesiaren jokaera inperialistari lotu ziran. Honela, sozialistek, leku batzutan gerrarako kreditoen alde botoa eman zuten, eta bestetan,"nazio—batasuneko" gobernu aurrerakaitzetan sarturik ikus zitezken.IIgn. Internazionala ez zan, beraz, Munduko Lehen Gerratetik onik atera. 

	Benetako nazioartekotasunaren jarraitzaileak,1914-tik hasi ziran buruzagi txobinista ta oportunista haien kontrako gatazka gogorrean. Apurka apurka, osotu zan erreboluzio-aldeko joera sendo bat, sozial-inperialisteri (hitzez sozialistak bainan egitez inperialistak), nazio-arteko proletariotzaren interesak traizionatu zituzteneri, gogor egitekotan. Lenin zan joera honen zuzendaria. 

	1917 gnean, behin langile-klaseak erreboluzioa Errusian burutu, nazioartekotasunaren garra berriko piztu zituan mundu guztiko proletarioen bihotzak, leninismoak izugarrizko bizkorraldia ikusi zuan. Honela, Internazional berri bat sortu zan. Bigarrenetik, Internazional Sozialistetik bereiztearren, eta bere helburua garbigo agertzeagatik, Internazional Komunista deitu zuten. 1919 gn. martzoa zan jaio zanean. 

	*

	III Internazionalaren jaiotza nolabait argiztutzeko, hemen argitaratzen ditugu bi agiri. Irakurleak arretaz har ditza. 

	Aurrenekoa: 1919-1921 bitartean Leninek esandako hitzaldietatik, hamahiru disko batean hartuak izan ziran. Hitzaldi hoiatako baten zati bat duzute. 

	Bigarrena, Leninen jaiotzaren 90 urtebetetzea ospatzeko, Ho-Chi-Minh-ek 1960—ean idatzitako artikulu bat. 

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	W.I. LENIN.

	 

	III Internazionala

	 

	 

	
Aurreneko Internazionala, Marxek sortutakoa, 1846-tik 1872-ra bizitu zan. Pariseko "Komuna" sonatuan langileak ondatuak izan ziranean, orduantxe hil zan  I Internazionala, benetan oroigarria langileen askatasunaren aldeko borrokan. Berak finkatu zituan orain eraikitzen ari geran Munduko Errepublika Sozialistaren oinharriak. 

	II Internazionala, 1889-tik, 1914-raino bizi izan zan, Lehen Munduko Gerrateraino. Bolara hau, kaoitji lismoaren desarroillo paketsuenarena erreboluzio handirik gabekoa izan zan. 

	Denbora hortan, langile mugimendua, heldutzen eta pizkortzen joan zan zenbait herritan. Bainan Alderdirik gehienetan, langile-buruzagi, pake denboretan ohiturik, borroka erreboluziogilearen gaitasuna galdu zuten. 1914-ean, gerra hasi zanetik, sozialista hoiek, beren Estaduko gobernuen alde jarri ziran. Gerra harek, kapitalistek, beren artean irabaziak partitzearren, eta herri txiki ta ahulak benatzearren egindako gerra harek, lau urtez, mundua odolez estali zuan. Gerra hortan, sozialista hoiek, kapitalisten alde jokatu zuten, langileak traizionatuaz, eta odolkeria hura luzatuaz; sozialismoaren etsai bihurtu ziran. 

	Langile-oldeek, sozialismoaren traidore haiek laister salatu zituzten. Mundu guztian, erreboluzioaldeko borrokaren alde itzuli ziran. Gerrak erakutsi zuan kapitalismoa ondaturik zegoala. Xixtima berri bat bere lekua betetzen zetorrela. Sozialismoarekiko traidoreak, "sozialismo" hitz zaharra, zikinkeriaz estali dute. 

	Orain, kapitalismoaren uztarria desegin nahi duten langileak, komunistak deitzen dirà. Mundu guztian, handitzen ari da komunisten batasuna. Zenbait herritan, Sobietan erreboluzioa garaile dago. Ez da denbora asko pesatuko mundu guztian komunismoa irabazle ikusi arte, Munduko Sobieten Errepublika Fedérala ikusi arte. 

	 

	
 

	La III Internacional

	 

	
"La I Internacional fundada por Marx existía desde 1864 hasta 1872. La derrota de los heroicos obreros parisienses, de la famosa Comuna de París, marcó el fin de esta Internacional, inolvidable y eterna en la historia de la lucha de los obreros por su emancipación. Ella echó los cimientos del edificio de la República socialista mundial que ahora nos ha cabido en suerte construir. 

	La II Internacional existió desde 1889 hasta 1914, hasta la guerra. Fue éste el periodo de desarrollo más tranquilo y pacífico del capitalismo, un periodo en el que no hubo grandes revoluciones. Durante este tiempo, el movimiento obrero se fue robusteciendo y madurando en varios países. Pero en la mayoría de los partidos, los dirigentes obreros, acostumbrados a los tiempos de paz, perdieron su capacidad de lanzarse a la lucha revolucionaria. Cuando en 1914 estalló la guerra que durante cuatro años anegó el mundo en sangre, una guerra entre los capitalistas por el reparto de las ganancias, por el dominio sobre los pueblos pequeños y débiles, esos socialistas se pasaron al lado de sus gobiernos, traicionaron a los obreros, ayudaron a prolongar la carnicería, se convirtieron en enemigos del socialismo y se pusieron de parte de los capitalistas. 

	Las masas obreras volvieron la espalda a esos traidores al socialismo. En todo el mundo se inició un viraje hacia la lucha revolucionaria. La guerra mostró que el capitalismo estaba hundido. Un nuevo régimen viene a sustituirlo. Los traidores al socialismo han cubierto de oprobio la vieja palabra "socialismo". 

	Ahora, los obreros que permanecen fieles a la tarea de destruir el yugo del capital se llaman comunistas. En todo el mundo crece la unión de los comunistas. En varios países ya ha triunfado el Poder soviético. No ha de pasar mucho tiempo antes de que veamos el triunfo del comunismo en el mundo entero, la fundación de la República Federativa Mundial de los Soviets." 

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	Ho Chi Minh. Cómo elegí el leninismo

	 

	 

	
Después de la Primera Guerra mundial, yo iba tirando en París ora de ayudante de fotógrafo, ora pintando "antigüedades" chinas (Made in France). De vez en cuando distribuía panfletos denunciando los crímenes cometidos por los colonialistas franceses en Vietnam. 

	Por aquel entonces mi solidaridad con la Revolución de Octubre no era sino instintiva, y no habla comprendido todavía toda su importancia histórica. Quería y admiraba a Lenin porque era un gran patriota que había liberado a su pueblo, pero aun no habla leído ninguno de sus libros. 

	Me habla convertido en miembro del Partido Socialista francés porque aquellas "señoras y caballeros" —como llamaba yo a mis cantaradas en aquella época— habían dado testimonios de simpatía hacia mi y a favor de la lucha de los pueblos oprimidos. Pero todavía no sabía lo que era un partido, un sindicato, ni la diferencia entre el Socialismo y el Comunismo. 

	Tenían lugar entonces discusiones apAsíonadas en el seno del Partido Socialista para saber si debía permanecer en el seno de la II Internacional, crear una II Internacional "y media" o unirse a la III Internacional de Lenin. Asístía regularmente a las reuniones, dos o tres veces por semana, y seguía atentamente los debates. Al principio, me resultaba difícil comprenderlo todo. ¿Por qué eran tan apAsíonados los debates? La Revolución podía hacerse ya fuera con la II, la II "y media", o la III Internacional. ¿Por qué pues perder el tiempo discutiendo? ¿Y que había pasado con la I Internacional? 

	Lo que más me interesaba —y no era precisamente ésta la cuestión que se trataba en las reuniones— era saber cual de estas Internacionales era solidaria con los pueblos coloniales. 

	Planteé la cuestión -la más importante en mi opinión— en una reunión, algunos cantaradas respondieron: "es la III y no la II Internacional". Y otro camarada me dio a leer las "Tesis sobre las cuestiones coloniales y nacionales" de Lenin, publicadas en "L'Humanité". 

	Me resultaba difícil de comprender toda la terminología política de estas tesis. Pero a fuerza de leer y releer pude finalmente captar la mayor parte. !Qué emoción, qué entusiasmo, qué lucidez y qué seguridad me infundieron! Lloraba de emoción. Aunque estaba solo en mi cuarto declamaba en voz alta como si estuviese delante de una gran muchedumbre: "Queridos compatriotas mártires! Esto es lo que nosotros necesitábamos, ésta es la vía de nuestra liberación!" 

	Después de esta lectura adquirí una completa confianza en Lenin y en su III Internacional. 

	Anteriormente, durante las reuniones del Partido, no hacia más que seguir los argumentos; creía vagamente que todos eran lógicos y no podía diferenciar entre los que lo eran realmente y aquellos que no lo eran más que en apariencia. Pero a partir de aquel momento me sumergía en los debates y discutía con ardor. Atacaba de frente, con vigor, a los detractores de Lenin y de la III Internacional, a pesar de mis dificultades para expresar mi pensamiento en francés. Mi único argumento era el siguiente: "si no condenáis el colonialismo, si no os solidarizáis con los pueblos colonizados, ¿qué clase de revolución queréis pues?" 

	No sólo tomaba parte en las reuniones de mi propia sección, iba además, a someter mi "doctrina" a otras secciones del Partido. Aquí he de recalcar que los camaradas Marcel Cachiri, Vaillant—Couturier, Monmousseau, y otros muchos, me ayudaron a profundizar mis conocimientos. Finalmente, en el Congreso de Tours, voté con ellos a favor de nuestro encuadramiento en la III Internacional. 

	Era desde luego el patriotismo, y no todavía el Comunismo, lo que me daba confianza en Lenin y en la III Internacional. Etapa por etapa, a lo largo de la lucha, estudiando el Marxismo-Leninismo a la vez que participaba en las actividades del Partido, fui llegando a la conclusión de que sólo el Socialismo y el Comunismo podían liberar de la esclavitud a las naciones oprimidas y a la clase obrera del mundo entero. 

	En nuestro país existe una leyenda —y también en Chinasobre el milagroso "Libro de la Sabiduría". Cuando se tropieza con grandes dificultades basta con abrir ese libro para que nos de la solución. El Leninismo no es únicamente un "libro de la sabiduría", una brújula para nosotros, pueblo y revolucionarios vietnamitas: es el sol radiante que ilumina nuestro camino hacia la victoria final del Socialismo y el Comunismo. 

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	EBOLUZIOAREN LILLURAGARRIAK

	 

	IÑAKI MENDIBURU

	 

	 

	
Peninsulako oligarkiak eta inperialismoak frankismoari eustem diotela, jakiña da; iñortxok ere ez du hortaz zalantzarik egiten. Bainan, nahiz ta indar guziez eutsi, ez dira hortan gelditzen. Ba dakite frankismoa, diktadura aurrerakaitz hori, gehiegi zikindu dala peninsulako herrien odolez, eta pentsatzen dute, noski, horrelako errejimen basati batek esingo dituala pakean euki herrien demokrazia ta justizia esijentziak. Horreraiño beiñepein, argi ikusten dute erreakzionarioek. 

	Hauek hala, gauzak bere bidetik okertzen joaten diran-edo, frankisaoaren ordez beste zerbait ezartzen ere pentsatu bidé dute. Behar dana, alegia , "rekanbioko gobernu" bat da, herriaren aurrean oraingoa baino aurpegi hobeagoa eukiko duana, eta behar bada, azaleko gauzetan amor egingo duana, sakonean, osoki ez egitearren. 

	Bainan nork eman izena honelako gobernu bateri ipintzeko? Oligarkek eta inperialistek jakin dute nora jo. ¿Ministeriotara?, ¿Falanjera? Ez, noski: frankismotik urruntzen dala itxura egin behar baldin bada, oraingo frankotiarrak alde batera utzi behar dirá. ¿Nun aurkitu orduan? "Oposiozioan", noski; hobeto esan, gezurrezko oposizioan. Hor dagoz liberalismoaren edo naxionalismoaren edo sozial-demokraziaren buruzagi zaharrak beren txanda itxo egiten, iankiar inperialismoaren morroi bihurturik, batzuk agirian, besteak izkutuan. Hor dagoz Ruiz Jiménez ta bere kristau-demokratak, Leizaola, Rezola ta beste Jelkide burokratak, Tierno Galvan ta bere sozialistak, P.S.O.E. dalakoa, ta beste zenbait. 

	Dudarik baldin ba zegoan, aizkeneko denboretan beren artean izan dituzten hartu-eman eta ezkontza naskagarriak aztertzea besterik ez dago. Ez bakarrik 5 aitatutakoen artean, baizik eta, frankismoaren jokoa bera egiten duten talde batzuekin (Gil Roblestarrak, Errege-Juan-zaleak t.a) ere bai. Traidore kargu-zale talde hoiek ondo adituta dagoz, inperialistek eta oligarkek deitzen dituztenean frankotiar zikinduenen ordez jartzeko. Ez dago esan beharrik organizazio "demokrata" hoietako militantek ez dituztela iñundik ikusi ere elkar-hartze hoien puntu garrantzitauenak. 

	 

	
		
				LA “EVOLUCIÓN” DE LA CONTRARREVOLUCIÓN 
LA OPOSICIÓN DEL PROLETARIADO Y DE LOS PUEBLOS PENINSULABES AL RÉGIMEN FRANQUISTA NO CESA DE GANAR EN AMPLITUD.LA BANDA DE OLIGARCAS E IMPERIALISTAS QUE SAQUEAN Y OPRIMEN A NUESTROS PUEBLOS, SABE QUE ESTA SENTADA SOBRE UN POLVORÍN Y TRATA DE ALEJAR, POR TODOS LOS MEDIOS, CUALQUIER CHISPA. UNO DE ESTOS MEDIOS ES LA PROPAGANDA TENDENTE A HACERNOS CREER EN UNA PRETENDIDA EVOLUCIÓN DEL FASCISMO HACIA LA DEMOCRACIA. PASA DAR UNA APARIENCIA DE REALIDAD A SU FANTASTICA PUBLICIDAD HAN DECIDIDO LIMPIAR EL ROSTRO AL FASCISMO. EN ESTE SENTIDO, INTENTAN APROVECHAR, PARADOJICAMENTE, EL DECLIVE SENIL DEL "CAUDILLO” PARA LANZAR UN RELEVO "REJUVENECIDO", PARA SUSTITUIR A UNOS FIGURONES POR OTROS PRESENTANDO LA OPERACIÓN COMO UN CAMBIO TRASCENDENTAL. 
ANTE ESTA NUEVA MISTIFICACIÓN FASCISTA SE REQUIERE UNA CONSECUENTE POLÍTICA DE ESCLARECIMIENTO POR NUESTRA PARTE. TANTO MAS CUANTO QUE LOS DIRIGENTES REACCIONARIOS DE LA FALSA OPOSICIÓN PRO-IMPERIALISTA SE HAN PRESTADO AL JUEGO Y QUE LOS EMPEDERNIDOS REVISIONISTAS QUE ENCABEZAN EL PCE ALIMENTAN EN LAS MASAS LA ILUSORIA CREENCIA EN UNA EVOLUCIÓN DEL FRANQUISMO, EN UNA DEMOCRATIZACIÓN SIN REVOLUCIÓN. 
¡DENUNCIEMOS LAS COMBINACIONES NEO-FASCISTAS! !DESENMASCAREMOS LAS ILUSIONES "EVOLUCIONISTAS"! 

		

	

	Bainan, kanpotik ere gehiegi somatzen da. Zer da ba, bestela, ABC periodiku erregezale juantiarrak beti esaten ari dana, alegia, bi abertzale mota daudela; alde batetik "onak" (E. Jelkide Alderdikoak esan nabi du), eta bestetik "txarrak", "terroristak", ahal bezain azkarrena garbitu behar diranak. Hau da adierazlea; adierazia, ABC-ko fazistek bere lagun berriak (PNV-koak) laguntzen hasi dirala. 

	Eta zer esan, PNV-ko buruzagiak P.S.O.E-koen defènditzaile purrukatuak bihurturik ikusitakoan? 

	Errege-zale, kristau-demokraziar, jelkide eta sozial-demokraziar, danak elkartu dira oligarkia ta inperialismoaren aginduak betetzearren. Orain, herria ondo benatu-arazi, komunistei kulpa guztiak bota, ta . . . beren txanda itxoin! 

	Bainan gazurrezko oposizio hortako buruzagiak, berriz ere oker debiltza. Gure etorkizuna eta berea ez dirá haiek pentsatzen dutena. Klase dominante batek ez dezake nolanahi aukera bere interesak defendituko dituen estadua. Oligarkiak eta inperialismoak ezin dute, ez dira libre fazismoaren ordez Europar-moduko demokraaia parlamentodun bat ezartzeko. Pazismotik erten barik, gobernu bat ala bestea proba dezakete, eta honelako edo bestelako politikaerak erabili dezazkete. Horixe egiten ari dirá "Plan de desarrollo" delakoekin hasi ziranez geroztik. Bainan ez dezakete fazismoa baztertu, poderea eskuetatik iges egiten ikusi ez bait dute nahi. Hain zuzen. 

	 Espaiñola bezalako ekonomi ahul batean finkaturik, eta populazio gehiena oligarka ta inperialista talde kaikar batek esplotaturik dagoala, fazisraoak bakarrik iraun diteke. Honekin esan nahi duguna da oligarka ta inperialistei gusta ala ez gusta, fazismoa beharrezkoa zaiela, eta klase hoien dominazioa aldatzen es dan bitartean, politika demokratiko bat erabili ditekeanik pentsatzea, ametsetan egotea dala. 

	Irriparre egiten dugu P.S.O.E. edo P.N.V.-ko buruzagiak entzuten ditugunean. ¿Ez dute ba elkartze-libertadea, espresio-libertadea ta beste libertade asko promatitzen, bizkarretikan ahaleginak egiten ari diran bitartean libertade horiek posible izan ez ditezen? 
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Pentsa dezagun libertade ta eskubide horiek eskeintzen ¿ituan gobernu bat, frankismoaren polizi torturatzaile berak erabiliaz, esplotadore lapur berak susteagatzen ditaun bitartean, gure herriari autodeterminazio-eskubidea ukatzen dion bitartean . . . ¿Zenbat ilabete iraun ahal luke honelako errejimen batek? Hori da, bada, P.N.V.-ek eta P.S.O.E.-ek eskeirtzen digutena. Noizbait Gobernua beren eskuetan hartzen badute, ez dute, beraz, luzaroan eukiko. 

	Ditekena da, oligarkiak eta inperialismoak bere burua une larrian ikusten dutenean-hau langile ta herrikoi klaseen borrokagatik gertatuko da, benetan, ez eboluzionisten politiko-jokoengatik-, gezurrezko "oposizio" hortako buruzagi hoietaz baliatzen pentsatzea. Noizbait hori gerta baledi, Gil Robles,  Ruiz Jiménez, Leizaola ta antsekoak klase dominanteak deituko balitu Gobernu neo-fazista bat antola zezaten, orduantxe, benetan, betiko galduta legozke, herriaren onerako. Izan batsuen historia, gizon batzuen hitz ederrak eta libertade batsuen ematea, herri-zati handien engaiñagarri izango dira,fazismoa hilda dagoalaren itxura egingo bait-dute.Bainan ez luzaroan. Alderdi "ebolusionista" hoien itsala laister jauziko da, berriko ez ailtxataeko, herriak gauzak lehen bezala jarraitzen dutela ikusi-ala. Ez Alderdiak bakarrik, gizonak ere, demokrata faltsu hoien izenak ere, laister zikinduko dirá. Berehalaxe "liberalisazioa" atzera egin beharko du; ezin bait da errejimen "liberal" bates langile ta peninsulako herrien indarra geldik euki; libertaderik txikienak ere aprobetxagarri bair dirá benetako demokrAsírako borrokan. 

	Guk gure aldetik, ba dakigu zein bidetik jo. Herrikoi erreboluzioa. Honek bakarrik erakarri ditzazke demokrazia, nazio—askatasuna, sozialismoa ta komunismoa. Gure borroka hura lortzen bideratzen da. Eta, noizbait langile ta herrikoi mugimenduak eraginda, oligarkek eta inpelialistek frankisnoari izena aldatu nahi badiote, guk jakingo dugu kontradisio hoiek gure onerako aprobetxatzen. Aizken soluzioa gure herriak alde batetik eta fazismoa, oligarkia ta inperialismoa bestetik elkarren aurka borrokatuko diran gudutik aterako da-ta
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	NOTA DE LA REDACCIÓN

	 

	 

	
Ante el interés que, de un modo más grande cada día, muestran las masas obreras y populares por la política (la excelente acogida dispensada al número 1 de KOMUNISTAK da fe de ello), es nuestro deseo proporcionar a nuestros lectores, a los obreros y antifascistas mas avanzados, el mayor numero de respuestas a los problemas que la lucha plantea. Desgraciadamente, nuestros medios son mucho más limitados de lo que quisiéramos y nuestra prensa, como las demás actividades, no puede sustraerse a ello.

	Este segundo numero tiene una cantidad de páginas superior a la que consideramos adecuada al fin de la revista. No obstante, diversos materiales han debido ser dejados para el próximo número.

	Entre lo que será publicado en el número 3 figuran unos cuantos documentos concernientes a un suceso de singular importancia para todos los comunistas del mundo. Nos referimos a la celebración del 9º Congreso del Partido Comunista de China que ha venido a consagrar, de un modo definitivo, la Revolución Cultural Proletaria desencadenada por los marxistas-leninistas chinos para acabar con la oposición burguesa y afianzar la dictadura del proletariado.

	Asimismo, responderemos a la cuestión formulada por algunos trabajadores que desean saber "qué es lo que tenemos que oponer al PCE", o para ser más exactos, a su equipo dirigente. Naturalmente, la respuesta no podrá ser otra que una critica a las posiciones sostenidas por los revisionistas Carrillo, Pasionaria y compañía, que esperamos sea suficientemente clara.

	Por otra parte, incluiremos en nuestras páginas el primero de una serie de artículos dedicados al tema del problema nacional que, tomando como punto de partida el escrito que bajo el titulo "Los comunistas y la autodeterminación" apareció en el primer número, tratará de penetrar más a fondo en dicha problemática.

	Para concluir hemos de decir que aunque nos hubiera gustado extendernos en comentarios sobre la actualidad política, el endurecimiento de la represión, etc., a la falta de espacio se añade para impedirlo el carácter mismo de la revista que no es el de un órgano de información.

	Confiamos en que KOMUNISTAK sea en vuestras manos un eficaz instrumento de combate. ¡Leedlo atentamente, discutidlo en grupo, comunicadnos vuestras opiniones, ayudadnos a hacer de KOMUNISTAK un verdadero periódico militante al servicio del proletariado!

	 

	"KOMUNISTAK", langile militantearentzat laguntzaile bat izan behar du: arretaz irakur ezazu; zure lagunei erakus zaiezu; zure lagunekin diskutitu ezazu; zuen iritziak bialdu zaizkiguzute, zuen herrietan eta zuen lan-tokietan gertatutakoen berri bialdu zaizkiguzute!

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	UNÁMONOS EN LA BASE Y EN LA ACCIÓN!

	 

	Consolidemos y extendamos los comités de empresa! dimisión de enlaces y jurados!

	 

	 

	
La falsa descongelación salarial (con el mísero tope del 5'9),el incontenible aumento del coste de la vida, la represión policial, los despidos, han tropezado recientemente con una resistencia obrera que prueba el alto grado de combatividad de nuestra clase que en los momentos más difíciles se entrega a ]a lucha con nuevas y mayores fuerzas. Las huelgas de febrero, las manifestaciones del primero de mayo, los paros de protesta por los despidos son síntomas unívocos del despertar del movimiento obrero que día a día va superando su fragmentación, su desorganización, su despolitización... 

	Las luchas obreras van creando las condiciones favorables para que este despertar sea completo. Al calor del combate, se va haciendo más factible la impulsión de un frente único del proletariado forjado en la base y en la acción capaz de defender efectivamente los intereses de la clase obrera. El desarrollo de este frente único —a través del cual el proletariado, todo el proletariado, ha de pasar de la lucha puramente económica a la lucha política colocándose a la cabeza de las masas populares— es una de las tareas a la que los comunistas concedemos la mayor importancia. 

	La existencia misma de este movimiento presupone la consecución de dos objetivos en los que hemos de poner nuestras miras todos los obreros que queramos el bien de nuestra clase. 

	El primero de ellos consiste en la afirmación de los núcleos organizados en los lugares de trabajo. La implantación sólida de comités de empresa y su coordinación es imprescindible. Sin contar con esto se corre el peligro de crear un movimiento vacío, sin existencia real. El movimiento obrero ha de ser un movimiento de masas y a las masas obreras se las encuentra en las fábricas. Los comités de empresa verdaderamente activos, conscientes y representativos son las raíces del movimiento de masas del proletariado, sin las que no puede vivir. 

	El segundo objetivo no es otro que el de acabar de una vez por todas con el sindicato fascista. El retraso de un año en las elecciones sindicales decretado por los falangistas, les permite postergar una confrontación de la que el sindicato vertical ha de salir totalmente derrotado. La mayoría de loe trabajadores —y no solamente los más conscientes— están al corriente de lo que significa "sindicato vertical" (sindicato de los patronos y de los falangistas). Demostrando ante las masas el carácter del sindicato falangista —de un modo completamente irrefutable durante el movimiento de febrero, por si alguien tenía dudas...— de instrumento de los explotadores, ya no queda sino combatirlo tenazmente hasta que desaparezca. 

	Decíamos que el sindicato falangista ha de perecer definitivamente el las próximas elecciones sindicales. Y ya desde ahora hemos de agitar en favor del boicot activo general que será la puntilla final. Pero, no podemos relegar la lucha abierta contra el sindicato fascista hasta la fecha de las elecciones. Es preciso combatirlo desde hoy mismo, con la mayor tenacidad y firmeza. Para ello hemos de defender y aplicar la consigna de "Dimisión de enlaces y jurados!". Esta es la táctica: aislar al sindicato vertical; que se queden con los patrones los traidores y los fascistas! Y éste es nuestro deber: demostrar a los compañeros honrados que aun no han sido desposeídos de sus cargos que en el sindicato vertical nada bueno se obtiene y que la presencia de obreros no vendidos en su interior, solo sirve para ayudar a los capitalistas y al régimen. Hemos de conseguir que los vendidos y los falangistas se queden solos en el sindicato de los explotadores. A ver que hacen entonces con ese "sindicato",.. 

	Estas son las consignas del momento: 

	CONSOLIDEMOS Y EXTENDAMOS LOS COMITÉS DE EMPRESA! 

	AUMENTEMOS SU COORDINACIÓN! 

	DIMISIÓN DE ENLACES Y JURADOS! 

	QUE SE QUEDEN LOS TRAIDORES! 

	Nota: Como se puede ver, a diferencia de lo que se preconizaba en nuestro número anterior, aquí se lanza la consigna de dimisión de enlaces y jurados para el momento actual. Ciertamente, creemos que tras haber sido aplazadas las elecciones sindicales no tiene sentido esperar a que éstas se produzcan para hacer coincidir el boicot con la dimisión de los enlaces y jurados honrados, que todavía permanecen en sus puestos. 

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	CIRARDA: UN NUEVO ENVASE, IDENTICO CONTENIDO
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	La prensa ha difundido ampliamente la actitud de Monseñor Cirarda ante la detención de su vicario general. Esta actitud ha sido vista como una "intolerable intromisión” por algunos periódicos y como un "signo más de la evolución de la Iglesia en nuestro tiempo" por ciertos representantes de la oposición burguesa al franquismo

	¿Qué ha hecho Monseñor Cirarda en realidad? ¿Ha condenado la represión policial, las detenciones arbitrarias, las torturas, los encarcelamientos políticos? ¿Ha levantado quizás la voz contra los autores del asesinato de Segundo Urteaga?

	No, no ha sido así. Monseñor Cirarda, miembro del "ala avanzada" del episcopado fascista, sabe guardar silencio, como lo ha hecho durante toda su vida, ante los crímenes de la oligarquía y sus esbirros. Lo que ha hecho el Administrador Apostólico ha sido oponerse a que el vicario fuera detenido como lo han sido tantos militantes (bastantes sacerdotes entre ellos) obreros, estudiantes, intelectuales, etc., en los últimos meses. Ho se ha quejado Monseñor Cirarda más que cuando la policía ha llamado a su puerta. Y ¿Cómo ha protestado? Apelando a los privilegios que el Concordato, firmado entre la Iglesia Católica y el Gobierno de Franco, concede a los clérigos.

	  Si eso es todo lo que el sector "conciliar" del episcopado está dispuesto a dar para hacer olvidar BU pasado y su presente, mucho nos tememos que la cuota resulte insuficiente. Euzkadi no olvida los mi les de mártires que fueron inmolados en la "Cruzada" fascista bajo la bendición de los jefes de la Iglesia Católica, ni las procesiones de Franco bajo palio. A nuestra vista están los obispos fascistas en las Cortes, los juramentos de fidelidad al régimen de todos los obispos (incluido Cirarda) en el momento de su nombramiento y tantas otras pruebas de lealtad a los enemigos de los pueblos peninsulares.

	Cuando se posee un expediente semejante no es sensato hacer demagogia seudo-democrática. Y mucho me nos fiarse —como hacen algunos sectores del pueblo vasco— de quienes tan descaradamente como Cirarda tratan de presentarse como los grandes defensores de la justicia.

	 

	
 

	 

	 

	 

	QUÉ ES ETA-BAI ?

	 

	Jose Uribe
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Península herriek fazismoaren kontrako gerra galdu zutenean, beste gauza askoren artean, gertakizun bat azaldu zan nabarmenekoenai euskal nazio-prolemaren gogortzea. Aurrerantzean ez zan antziñako nazio-zapalketa bakarrik; orain, faziamoak, euskalduna zan ororen kontra jotzen zuan, itsu-itsuan. 1936-eko gerrate bitartean eta ondoren, baita orain ere, izugarrizko represioaz zapaldua izaten da Euskal Herria nazio bezala. 

	Nazio-zapalketak, nazio erresistentzi sentimendua bizkortu egin du, egunetik egunera indartzen ari da. Eta, noski, sentimendu honek ideologia zabalduenaren bidea jarraitu du. Jakiña da Euskal Herrian frankis raoaren kontrako joerarik hedatuena Sabino Aranak sortutako pentsaera zalá. 

	Abertzale sentimendua hórrela sabindiar ideologiak eta Euzko Jelkide Alderdiak dominatuta zegoalarik , urteak pasa ta gertakizun arras inportante bat gertatu zan. Belaunaldi gazteak, fazismoaren kontrako gerrak desegin etzituanak, hasi ziran sumatzen Jelkide buruzagiek abertzaletasuna baztertzen ari zirala, ekintzetan biiñepein, eta pixkanaka, Partiduko direkzioari oposizioa planteatzen. Aurreneko momentuetan, barneko oposizio bezala, gauzak konpondu nahirik, bainan berehala, sabindiar buruzagi zaharren astake riak eta gaizki jokatzeak erginda, gazte radikali zatu haiek, organizazioa utzi egin behar izan zuten. 

	Hórrela jaio zan E.T.A. E.T.A.-n biltzen ziran gazte borrokazale batzuek, E. Jelkide Alderdiak egin behar zuana egiten ez zuala pentaatzen zutenak, berak egin nahiean. Denbora hartako E.T.A.-n, orain E.T.A.-BAI-en bezala, militanteak lotzen ta elkararazten zituana, abertzale sentimendu itsua ta aktibismosaletasuna ziran. Beste dana bigarren planuan gelditzen zala. Bainan, nahiz-ta hasieran E.T.A-ren ideologia guztiz sabindiarra izan, laister, borrokaren errealidadearekin kontakto harturik, idea demokratikoak hasi ziran E.T.A.-ren harnean aragi hartzen. E.T.A.-ren baitan berehala nabaitu zan joera berri bat, pixkanaka sabindiar ideologiaren aurkakoa bezala agertu zana. Hórrela, E.T.A.-ren harnean bi joera definitu ziran, biak burgès txikiak eta idealista purrukatuak. Aizkenean, elkarren kontra jo zuten, 1966-ko bukaera ta 1967-ko hasiera bitartean eszisiora heldu arte. Sabindiar aurkako joera, E.T.A-Zutik! (edo E.T.A-Berri, batzuek deitzen dioten bezala) denborak aurrera, lehen mommentuko trostkysmoa ta anarkismoa superatzen joan da, ta orain, mugienndu erabat herrikoia agertzen da. Abertzaletasun berri bat suspertzen du, "fazismoa, oligarkia ta inperialismoaren kontrakoa”, Sabino Arana ta bere gaurko jarraitzaileen ideologia erabat baztertzen duana. Sabindiar joera, E.T.A.-BAI, (edo E.T.A.-Zaharra batzuen hizkeran), antziñako abertzaletasunari erantsita gelditu da, nahiz-ta itxura "modernua" eman nahiean, zenbait nabardura "progrésista"eman bere ideologiari (honela, laikotasuna, "sozialismoa" ere onhartzen ornen du —gero ikusiko dugu zer esan nahi duan "sozialismoa" berenzat—), eta izen handia hartu du bere aktibismoaren ondorioengatik batez ere. 

	Gazte asko dagoz E.T.A.-BAI-en gure gizartearentzako soluzio berrikoia zintzoki bilatzen dutenak. tiste dugu lan honek laguntza handia emango diela hoieri, ez deia izango hoientzat temagarri. 

	E.T.A.-BAI-en inguruan gure egunetako mitorik hedatuenetako bat borobildu da. Jende-sail batzu, bertan, E.T.A.-BAI-en ekintzan, "liberamenduko bide" bat ikusten bait dute. Bide hori, okerra izanik, ez dijoa iñora. Horientzat ere, egoki datorkieke lan hau. 

	Euzkadin, eta Euzkaditik at, ba dagoz zenbait "ezkertiar", batzuetan sozialista burgès txikiak, bestetan komunistak, E.T.A.-BAI mugimendu herrikoi ta erreboluziogile bat bezala ikusten dutenak, eta alditan, sozialistatzat ere jotzen dute. Dste hoiek ametsak errealidade bihurtzetik datozte, ta E.T.A-BAI—en ideologia ta borrokaren kondizionamentuak ez ezagutzetik. Honen ustean dagozenak, lan hontan azgertzen diran eritzi-bidez, ustez-aldatze ahal izango dute. 

	Bai batzuek eta bai besteek, E.T.A.-BAI mugimendu herrikoi ta erreboluziogile bat dala (ez gaitezen sozialismoaz mintza) burutik kendu behar dute. Argibide kritiko hoiek ez dira E.T.A.-BAI eta berak dakarrenaren estudio oso bat. Organizazio hori herrikoia ez dala ondo argiturik gelditzen bada, nahikoa izango da guretzat. Sakonean erreboluziogile daña ta eztana bereizi behar da, organizazio benetan herrikoia, herriaren interesak defenditzen dituana ta politika zuzena erabiltzen dakitena eraiki dedin. 

	Kritika hau, fazisten poliziek E.T.A.-BAI-ko militante asko arrapatu ta torturataen ari ziran bitar— tean, apirilean, egina dago. Espero dugu inork ez dual pentsatuko poliziaren sentidu berean ari geranik atake honekin. Nazio-zapalketa da E.T.A.—BAI ta bere antzekoen.sorkaria. Nazio—zapalketa iraujen duan bitartean, iraungo du abertzale sentimendua. Zoritxarrez kaso batzutan sabindiar ideologiaz kutzuturik izan arren, ziur gagoz, abertzaletasun berri baten sendotzeak, ideaz aurrerakorra ta ekintzaz erreboluziogilea baldin bada, abertzale diranak bereganatuko dituala. Bainan, sabinismoa betiko bukatuko duana, nazio—zapalketaren amaitzea ta orain zauritu rik dagoan sentimendu nazionalaren sendatzea izango da. E.T.A.—BAl-en ideologia honelakoa ala beetelakoa izan, ba dago gauza bat uka ezineakoa: fazista erreakzionarioek aurka egiten diotela, ta E.T.A.-BAI-ek erantzuten ere egiten duala. Gure jokabidea, izan ere, hau dai fazismoaren aurkako borrokan elkarturik, bainan ideologia erreakzionarioeri beti gogor ekiten. Gure etsai fazisten aurkako borroka ta ideologi-diskusioak batean erabiliaz, herriaren batasuna sendotu ta bizkortuko dugu, herrikoi pentsaeratik ideologia aurrerakaitzak eta gezurrezkoak baztertzen ditugun bitartean. 

	 

	I. El por qué de una crítica

	La derrota de los pueblos peninsulares ante el fascismo trajo consigo, entre otras cosas, el recrudecimiento del problema nacional vasco. A las viejas condiciones de opresión nacional vinieron a agregarse el furor anti-vasco del fascismo y la represión ciega que se abatió sobre la nacionalidad vasca durante y después de la guerra del 36 y que no ha cesado todavía. 

	La opresión nacional ha estimulado un sentimiento de resistencia nacional que lejos de atenuarse, se acrecienta cada día. Y, como era de esperar, este sentimiento habría de encuadrarse dentro de la corriente ideológica dominante en la oposición vasca al franquismo . Esta corriente no es otra que el aranismo. 

	Absorbido el sentimiento nacional por la ideología aranista y por el Partido Nacionalista, habla de producirse un fenómeno de cierta importancia al correr de los años. Las nuevas generaciones aranistas que no estaban estigmatizadas por la derrota frente al fascismo y que intuían, sin llegar a comprender, el abandono práctico de los objetivos nacionalistas por parte de los dirigentes del P.N.V. comenzarían a lo largo de la pasada década a plantear una oposición a la dirección del "Partido" que primero serla cordial pero que, ante la monumental falta de tacto y visión de los viejos líderes sabinianos, acabarla por llevar al desgajamiento orgánico de los jóvenes radicalizados. 

	Así nació ETA que durante varios años reunió en su seno a jóvenes que querían incorporarse a una lucha que el P.N.V. no parecía desear impulsar. En la vieja ETA —como hoy en ETA-BAI—el denominador común de todos sus miembros era la pAsíón nacionalista y la voluntad activista. Lo demás quedaba en un segundo plano. No obstante, a pesar de su inicial monolitismo aranista, ETA, al tomar contacto con la realidad de la lucha, no pudo sustraerse al influjo de las ideas de democráticas y así fue apareciendo en su seno una tendencia que, poco a poco, fue entrando en contradicción con la ideología aranista. Se fueron configurando de este modo dos facciones, ambas pequeño-burguesas, idealistas al extremo, que terminarían por enfrentase dando lugar a una escisión que cristalizó a finales de 1966—comienzos de 1967. La tendencia anti-aranista o ETA-Zutik! (o ETA-Berri, como se le ha llamado en ocAsíones) ha ido superando sus veleidades anarco—trotskistas de sus primeros tiempos y hoy aparece como una fuerza netamente popular "anti—fascista" , anti-oligárquica y anti—imperialista" que anima un patriotismo vasco de nueva Índole, liberado de la ideología reaccionaria de Sabino Arana y de sus seguidores contemporáneos. La tendencia aranista o ETA-BAI (a veces se le ha llamado también ETA-Zaharra) ha permanecido refugiada en el pensamiento del viejo nacionalismo al que ha recubierto de ciertos rasgos que le dan una fachada "moderna" (laicidad, una cierta aversión verbal al "socialismo" —cuya consistencia veremos a lo largo de este escrito—, etc.) y ha adquirido una indudable celebridad como consecuencia del activismo que ha desencadenado y de sus consecuencias. 

	En ETA-BAI concurren jóvenes que honestamente buscan una salida popular a los problemas de nuestra sociedad. A éstos pensamos que este trabajo en lugar de empecinarlos habrá de serles útil en su busca. 

	Alrededor de ETA-BAI se ha oreado una especie de mito que inmoviliza hoy a algunos sectores seducidos por "una vía hacia la liberación" que no es sino una falsa vía, un callejón sin salida. A ellos también va destinado este texto. 

	En Euzkadi, y fuera de ella, hay en la actualidad elementos "de izquierda", en algunos casos socialistas pequeño-burgueses, en otros comunistas, que a falta de un conocimiento de ETA-Bai y de las condiciones de la lucha popular en nuestra sociedad han confunda do sueños con realidades y han querido ver en éste un nuevo movimiento revolucionario de carácter popular e incluso socialista. Los que frívolamente se han hecho esta imagen de ETA-BAI podrán reflexionar con los elementos de juicio que aquí se aportan. 

	Unos y otros han de superar la idea de que ETA-BAI es un movimiento de carácter popular y revolucionario (y no digamos ya socialista, como a veces pretende). Estas notas criticas no son un estudio completo del fenómeno ETA-BAI. Si queda demostrado que en modo alguno tiene esta organización un carácter popular, consideraremos que el objetivo, en este caso, ha quedado cubierto. Solamente si deslindamos efectivamente los campos entre lo que es revolucionario y lo que no lo es, podrán desarrollarse las luchas obreras y populares y encaminarse certeramente hacia la revolución popular. 

	Esta crítica ha sido hecha en los días de abril en que bastantes militantes de ETA-BAI eran apresados y torturados por la policía fascista. Deseamos firmemente que nadie cometa la ingenuidad de ver en este articulo un ataque lanzado en el mismo sentido que el de la policía. Es la opresión nacional la que está en el origen de movimientos como ETA-BAI. Mientras continúe la opresión nacional contra Euzkadi seguirá desarrollándose el sentimiento nacional que, infortunadamente, en algunos casos será desviado hacia el aranismo ( aunque no nos cabe duda que el fortalecimiento de un nuevo patriotismo progresista en sus ideas y revolucionario en sus obras irá atrayendo cada vez más a quienes poseen un sentimiento vas quista arraigado). Pero será, en última instancia, la supresión de todas las formas de la opresión nacional y la creación de unas condiciones que satisfagan plenamente el sentimiento nacional las que pondrán fin al aranismo. Sea cual fuere la ideología de ETA-BAI hay algo incuestionable y es que loe reaccionarios fascistas la atacan y que ella ataca a los reaccionarios fascistas. Inspirada por una ideología o por otra, acertada o equivocada, su acción se enfrenta a los enemigos del pueblo y en ese sentido nos encontramos en un mismo bando, en el bando de la oposición al franquismo. Nuestra consigna, pues, es unidos en la lucha contra el fascismo pero sin dejar de lado una lucha ideológica activa contra las ideas reaccionarias y sin perder la independencia organizativa. Combinando justamente la unión en la acción contra nuestros enemigos fascistas y la discusión ideológica conseguiremos acrecentar la unidad del pueblo y al mismo tiempo desplazar de las mentes populares las concepciones reaccionarias o simplemente erróneas. 

	 

	II. Un "vasquismo" de casta 

	"Los opresores nos prohíben manifestarnos según nuestra cultura y comunicamos con nuestra lengua . Nos prohíben, por tanto, ser lo que somos: vascos" ( ... ...) "Si perdemos nuestra lengua, nuestra cultura, moriremos, dejaremos de ser vascos" (Zutik! Berriak, marzo 68). En este par de frases se registra una angustia ante el proceso de Asímilación de los rasgos nacionales de Euzkadi. A este respecto , hemos de decir que los comunistas no partimos de una concepción nacionalista del mundo y que entendemos que la Asímilación de las nacionalidades y la disolución de las peculiaridades nacionales son fenómenos que forman parte de un amplio proceso de unificación económica, política y cultural de la humanidad, de signo claramente progresista en tanto que ha de significar numerosas ventajas para toda la población del mundo. No dudamos que este proceso culminará en una integración mundial completa, que en el plano lingüístico solo se realizará avanzada ya la fase comunista de la historia humana. Hemos dicho que no es tamos, en principio, en contra de la Asímilación de los rasgos de una nacionalidad por otra. A ello hay que añadir: siempre que esta Asímilación no resulte de una opresión o privilegio nacionales. Así pues, estamos en contra de la opresión pero no de la Asímilación, cuando se realiza sin opresión. 

	Nuestra respuesta a la opresión nacional de Euzkadi es inequívoca: estamos resueltamente en contra de una Asímilación nacional que es obra de los fascistas anti-vascos y somos partidarios del desarrollo de la vida nacional vasca frente a la agresión fascista. Es una respuesta firme pero, en primer lugar, no es una respuesta angustiada, como lo es la de ETA-BAI, que no ve tanto la opresión como la Asímilación y que pronto cae en una perspectiva mística e irracionalista: "Con Euzkadi se está cometiendo un crimen; se está matando al hombre vasco, al alma vasca" (Del "Llamamiento al Goierri, julio 68). 

	Nuestra respuesta, en segundo lugar, no cae en la trampa de la ideología aranista: es cierto que está en marcha un proceso de Asímilación de las peculiaridades culturales de la nacionalidad vasca por las de nacionalidad castellana pero de ahí no podemos concluir que la cultura castellana envilece a la vasca y, menos aun, que ser castellano —o español en el vocabulario de ETA-BAI sea algo lamentable como se trasluce en estas líneas en las que se nos pone en guardia ante lo que puede ocurrimos en el futuro en el que si nos descuidamos nos convertiremos en "una mezcla híbrida de españoles a medias o aprendices de franceses. Vascos que han renegado de su patria, hombres sin patria que como todo híbrido será estéril y desaparecerá del concierto de los pueblos. Solo nos quedarán y por poco tiempo esas migajas de un pueblo que fue: folclorismo, vestimentas raras de nuestros antepasados, y el agur muerto a flor de labios de lo que fue el euskera" (De una hoja titulada "Batasuna"). 

	En lugar de analizar las causas de la actual opresión nacional y de indagar su naturaleza social y su carácter de clase, ETA—BAI reacciona —dentro del marco de la ideología aranista— de un modo anti-español, no exento de racismo. "El pueblo trabajador vasco —nos dice Zutik! 44— comienza a sentir instintivamente que la liberación de Euzkadi sólo sobrevendrá gracias a la práctica revolucionaria, sin tapujos ni cuentos de reformismo, sin alianzas con derechas o izquierdas españolas, ni nada". Aquí tenemos, junto a la fraseología ultra-revolucionaria, la proverbial acusación a las izquierdas españolas ("culpables" , como las derechas, de ser españolas y por lo tanto, al parecer, automáticamente anti-vascas) con las que no conviene relacionarse. Un poco más abajo no hay ni izquierdas ni derechas españolas. Hay españoles sin más y hay que prevenirse pues no es gente de fiar: "Es necesaria una fuerza revolucionaria para vivir un ideal revolucionario de defensa nacional y social, si no, los hispanos cerriles mandarán sus tanques una vez más y !aquí no ha pasado nada!" (idem). 

	El prejuicio anti-español se pone de manifiesto continuamente cuando se trata de designar nacionalmente a la oligarquía, el Estado, el pueblo, la cultura... Por ejemplo, cuando se habla de la oligarquía de origen vasco se dice que no es vasca porque el capital no tiene patria, sin embargo, continuamente nos encontramos los términos "oligarquía española", "policía española", "ejército español", etc. Si es cierto que los reaccionarios no tienen patria, no es justo que les llamemos españoles (aunque su ideología nacionalista tenga un signo españolista). Son detalles, pero cuando se emplea el término español sistemáticamente para designar "lo malo" y vasco solamente para "lo bueno", se está actuando de un modo prejuiciado y chovinista. 

	Otro elemento es la coartada seudo-científica. El enfrentamiento "vasco—español" necesita un soporte aparentemente científico y para ello se recurre a la terminología en boga. Antes se decía "España es nuestro enemigo" y no se pensaba más. Ahora se habla de imperialismo español. "El pueblo vasco es un pueblo oprimido y colonizado" (Zutik! 50); "La opresión que España y Francia realizan sobre Euzkadi es evidente para todos" (Llamamiento al Goierri, julio 68)5 España ha convertido a Euzkadi-Sur en una colonia a la que explota cuanto puede; Euzkadi—Sur es uno de los graneros de España, su "vaca preferida"". Nada más lógico, pues, que se concluya que "El pueblo trabajador vasco realiza su liberación nacional contra el imperialismo hispano-francés y sus colaboradores chovinistas" (Zutik! 48). Si España (es decir, en el léxico de ETA-BAI, Andalucía, Castilla, Extremadura, etc.) es un país imperialista y Euzkadi una nación colonizada, nada más justo que emprender una lucha de liberación anti-española. 

	Es de lamentar que nunca se pase de la simple afirmación. Realmente, seria curioso conocer cómo se ha convertido Euzkadi en una colonia de Castilla y Andalucía. En verdad, no creemos que jamás ETA-BAI se aventure a demostrarnos tal cosa. 

	Ante tamaña mistificación, los comunistas nos vemos en la obligación de contradecir a ETA-BAI. Euzkadi no es una colonia de Castilla y Andalucía. Euzkadi está explotada por la oligarquía como lo están los demás pueblos y nacionalidades que sufren el yugo del franquismo. No hay una contradicción entre los intereses del pueblo vasco y del pueblo castellano (como la hay entre el pueblo vietnamita y la población de los EEUU). Por el contrario, hay una identidad de intereses y un enemigo común ante el que es necesario unirse estrechamente. Es para nosotros in discutible que la revolución popular ha de traer para Euzkadi la libertad nacional, el fin de la opresión nacional. Pero la libertad ha de ser el fruto no de una lucha contra castellanos y andaluces sino del derrocamiento del régimen dictatorial de la oligarquía pro-imperialista, derrocamiento que ha de resultar de un frente de lucha de los pueblos y nacionalidades hoy sometidos al poder franquista. 

	La cuestión de la auto-determinación la resuelve ETA-BAI de manera similar: no hay un argumento sólido, un razonamiento; se está a favor de la separación, hay que separarse, es todo; y el que no esté de acuerdo no es un patriota. Para ETA-BAI no se trata de resolver el problema nacional, de superar las rivalidades entre los pueblos vasco y castellano, se trata de participar en esas rivalidades de tan reaccionaria estirpe y de "librarse de" España. Luego viene la tentativa de cubrir las posiciones de fondo con palabras revolucionarias, humanistas, socialistas, etc. 

	"Cuando hablamos de nacionalismo vasco —dice el Zutik! 45—, queremos un Estado vasco en manos del pueblo y para el pueblo; queremos que el euskera sea la lengua del pueblo vasco y que sirva para su expresión como pueblo hacia el progreso; queremos la ikurriña como símbolo de nuestro pueblo y nada más. 

	"¿Y todo esto por qué? 

	"Porque consideramos que el nacionalismo popular vasco ES UNA APORTACIÓN AL ESFUERZO HUMANO PARA DAR SENTIDO AL MUNDO Y AL HOMBRE. "Ya que cada uno de nosotros, como individuo diferente de los demás, y cada cultura, como producto huma no diferente a los demás, examina el mundo y los problemas desde ángulos diferentes. Y cada una de las respuestas que da cada hombre y cada cultura enrique de toda la cultura universal, la cultura de los hombres". ¿Cabe mayor confusionismo y vacuidad? En suma: las diferencias son beneficiosas, el nacionalismo fomenta las diferencias, luego el nacionalismo es el colmo del progresismo. No nos paramos a comentar el texto, lo reproducimos como un modelo de la literatura de ETA-BAI, como un ejemplo de demostración imposible, de especulación idealista abocada al absurdo. 

	En fin, el socialismo se incorpora al vocabulario. El pueblo trabajador "necesita una Euzkadi real, Euskadi para los trabajadores, Euzkadi euskaldun y no una Euzkadi con ikurriñas para los españoles y la burguesía" (Zutik! 45). Así, entre el apoyo abstracto a los trabajadores y la condena de la burguesía, el "fuera los españoles" adquiere un tono cAsí "socialista". De esta guisa, "no puede existir verdadero vasquismo sin que sea socialista" (Zutik! 45). 

	¿No es ésta una audaz metamorfosis? El "vasquismo" de ETA-BAI (que tan poco tiene de vasquista pues de hecho es contrario a los intereses del pueblo vasco), de nacionalismo estrecho, místico e irracionalista, ha pasado a ser "socialismo". Sabino Arana, más primario y simplista, no llegó a soñar siquiera que tal milagro pudiera producirse. 

	 

	III. Solidaridad racial 

	En la propaganda de ETA-BAI se usa y abusa del término pueblo trabajador vasco. El pueblo lo constituyen el conjunto de clases oprimidas por el poder político reaccionario. En Euzkadi estas clases no son todas ellas propiamente trabajadoras. No obstante , ETA-BAI no cesa de llamar trabajador al pueblo vasco. La acepción del término no se esclarece en las definiciones que a menudo aparecen pues resultan, por lo general, bastante imprecisas y contradictorias . En un panfleto publicado recientemente bajo el título de "Frente Cultural" se dan dos definiciones que acreditan lo que acabamos de decir. En la primera de ellas se dice que "El pueblo trabajador vasco está compuesto por las clases populares antimonopolistas en situación de dependencia nacional"; en la segunda se contradice flagrantemente¡ "Un grupo de hombres concretos definidos cultural e históricamente en situación de trabajo asalariado, esto es el pueblo trabajador vasco". En un mismo escrito se dan dos definiciones: al comienzo de la página 4 el P.T.V. está compuesto por todas las clases antimonopolistas y unas líneas más abajo —en la misma página— se reduce a los asalariados. 

	El rigor científico del análisis de clases de “Frente Cultural" es nulo. Algo más tarde nos dice que "El movimiento universitario cumple la función de acelerador del movimiento obrero y simultáneamente (y esto no hemos de olvidarlo nunca en un pueblo en situación de dependencia nacional como Euzkadi) por la composición de clase del estudiantado y por el carácter cultural de la lucha universitaria la función de motor de la alianza revolucionaria de las clases populares abertzales (antiimperialistas)". Ciertamente, cuando se afirma que el movimiento universitario es el acelerador del movimiento obrero no sorprende que se sostenga que las clases oprimidas y explotadas por el fascismo y la oligarquía monopolista son clases trabajadoras. 

	¿Nos equivocaremos si estimamos que en la machacona repetición del adjetivo trabajador cuando se habla del pueblo vasco se expresa un deseo de "vestir" este segundo término? ¿No es cierto que, no emanando de un análisis científico, el uso del término pueblo trabajador vasco no puede sino proceder del propósito de camuflar la noción de pueblo vasco? 

	Pero —se preguntará el lector— ¿para qué dar ese tinte "trabajador" a la noción de pueblo vasco?, ¿no se incurre así en una postura "izquierdista"? 

	Así es; cuando nosotros decimos pueblo vasco, no necesitamos ponerle el calificativo de "trabajador". Es más, consideramos que de hacerlo de ese modo caeríamos en el "izquierdismo" más elemental. Sin embargo, ETA-BAI cae contumazmente en este error. Necesita cubrirse por la izquierda con esta artimaña porque cuando dice pueblo vasco no está diciendo pueblo vasco sino parte del pueblo vasco, cuando habla del pueblo vasco no está hablando —como lo hacemos nosotros de todo el pueblo de Euzkadi, de todos los miembros de las clases populares de Euzkadi sea cual fuere su origen nacional, su sexo o su religión, está hablando de unos y excluyendo a otros. Es esta actitud discriminatoria y reaccionaria la que se vive vergonzosamente y se trata de disfrazar con el adjetivo "trabajador". 

	¿Es justa o injusta nuestra posición? Comprobémoslo. 

	En la 2ª sesión de la última Asamblea (enero 1967), ETA-BAI aprobó un texto en el que se reunían las posiciones ideológicas del movimiento. En el apartado correspondiente a las clases en Euzkadi se distinguía entre proletariado nacional y proletariado inmigrado. Pensamos que no es inválido, a efectos de investigación sociológica, establecer unas cuantas categorías en las que puede descomponerse el conjunto de la clase obrera de Euzkadi. No creemos, no obstante, ni que sea correcto distinguir dos grandes categorías (autóctonos e inmigrantes) ni que el espíritu que anima a ETA-BAI cuando hace esta división sea el de investigar científicamente la realidad social vasca, como ahora se verá. 

	¿Cómo se definía al "proletariado inmigrado" en la Asamblea a la que acabamos de hacer mención? Del siguiente modo: "Está explotado económicamente por la oligarquía. Su negación a la realidad es total, ya que se basa en su condición estricta de humano explotado. Ahora bien, por ser socio—culturalmente español, deja marginados en su lucha elementos socio-culturales básicos, irrenunciables para el Pueblo Vasco y, por tanto, contribuye objetivamente a la explotación que ejerce la oligarquía sobre el Pueblo Vasco." 

	He aquí cómo "por ser socio-culturalmente español", el proletariado inmigrado se convierte "objetivamente" en un aliado de la oligarquía. Según el análisis de ETA-BAI, consecuentemente, resulta que el origen nacional de los inmigrados determina una actitud anti-vasca. 

	Según esta lógica quien es socio-culturalmente vasco puede ser anti-español con lo que ¡también se con vierte en un aliado de la oligarquía! La cosa es serial el prejuicio anti-español trata de "armarse" lógicamente apelando al prejuicio patriotero españolista de buena parte de los trabajadores inmigrantes. Lo realmente destacable aquí es que 1º, solo se repare en el prejuicio anti-vasco de "los trabajadores inmigrantes" y no en el prejuicio anti-español de los vascos" y 2», que, lejos de adoptar una postura popular tendente a superar todo tipo de prejuicio anti-vasco o anti-español, se tome postura a favor del segundo y se condene como aliados de la oligarquía a quienes no lo comparten. 

	Dentro de esta perspectiva, para ETA-BAI solo son vascos quienes se adhieren a la ideología aranista. Cuando enumera "las fuerzas políticas vascas" excluye a las que no pertenecen al ámbito sabiniano e incluye, por el contrario, a ELA, PNV, EGI, ANV, MENDI GOIXALES, JAGI-JAGI. Al parecer no importa que el PUT esté controlado por el imperialismo yanqui} sigue siendo a pesar de ello una formación política vas Aa. El PHV se puede permitir ser yanqui mientras que al PCE (sin duda mucho más abertzale que el PNV) por no compartir la ideología aranista y estar implantado en todo el territorio estatal se le llamará "españolismo" (Zutik! 45) y se le considerará un extraño en el "pueblo trabajador vasco". 

	Este enfoque discriminador se traduce en acusaciones perfectamente injustas y aventuradas lanzadas contra los inmigrantes. En un reciente folleto (Zutik! 50) se apoyaba en la extensión del grupo lingüístico euskaldun al otro lado del Bidasoa para oponer la solidaridad con los vascos del País Vasco Continental a la solidaridad con los inmigrantes! "A los vascos que viven en la orilla del Bidasoa, a nuestros herma nos que hablan nuestra misma lengua, tienen nuestras mismas costumbres y tradiciones, tienen la misma “ikurriña” y cantan las mismas canciones, quieren que les llamemos extranjeros. "A quienes ni hablan nuestra lengua, ni tienen nuestras costumbres, a quienes aman otra bandera y can-tan otras canciones, a quienes llegan inclusa a odiar todo lo vasco, a estos quieren que les llamemos “hermanos"". Nótese cómo —esto es frecuente en ETA-BAI— se hace abstracción por un lado de lo que separa a los vascos del norte y del sur de los Pirineos y por otro lado de lo que une a quienes de origen castellano, andaluz o vasco, conviven hoy en Euzkadi. Repárese Asímismo en lo reaccionario que resulta fundar la solidaridad —y la insolidaridad— popular no en la presencia de unos intereses comunes sino en la identidad de lengua, costumbres, tradiciones, bandera y canciones (!!!). No podemos resistirnos a señalar , en fin, la mistificación en que se incurre cuando se dice que el pueblo del País Vasco Continental habla nuestra misma lengua, tiene nuestras mismas costumbres y tradiciones. En cuanto a la lengua, la identidad solo se refiere a una parte de la población tanto del norte como del sur del Bidasoa. El euskera es uno de los elementos de la cultura vasca y un rasgo distintivo de nuestra nacionalidad, esto es verdad, pero no lo es, que el euskera sea la lengua de todo el pueblo de Euzkadi. No es honesto ocultar que tal vez tres cuartos de la población de Euzkadi no saben hablar euskera. En el País Vasco Continental el porcentaje es diferente pero el fenómeno bastante similar. Por lo que hace a la identidad de costumbres y tradiciones, nos encontramos ante una falsificación mucho más grande. Tal identidad, relativa a algunos aspectos del folklore, de la vida familiar y de la religión, es real en algunas zonas campesinas en las que lógicamente el contacto con la vida moderna ha sido altamente limitado. Por lo demás, sostener, como se da a entender en el trozo reproducido, que las costumbres de los autóctonos de Euzkadi son las mismas que las de los vascos de Laburdi, Benabarra o Zuberoa y "contrarias" a las de "los inmigrados" es simplemente una contraverdad cuya retrógrada intencionalidad creemos haber apuntado. 

	Durante la huelga de "Bandas", Gondra y sus compinches, no encontrando esquiroles en Vizcaya, con la complicidad del sindicato fascista trajeron engañados a trabajadores gallegos y castellanos que, en la mayor parte de los casos, cuando vieron de qué se trataba se unieron a los huelguistas (el librito "Nuestra Huelga" lo explica muy bien). Pues bien , ¿cómo vio ETA-BAI esta maniobra de los oligarcas vizcaínos? Así "La maniobra de los capitalistas es ya vieja en Euskadi cuando no pueden vencer con hambre y por violencias de todo tipo a los proletarios que explotan en sus fábricas, echan mano de un proletariado extranjero para ROMPER LAS HUELGAS. Así mantienen la opresión de clase sobre el Pueblo Trabajador Vasco y acentúan la explotación de Euzkadi, como lo han venido haciendo desde hace más de sesenta años. "Debemos adquirir conciencia todo el Pueblo Trabajador Vasco que el enemigo fundamental son los capitalistas explotadores —sin más patria que el dinero— y que el proletariado extranjero inmigrado solo es uno de los instrumentos involuntarios para mantener el sistema anti-humano que padecemos". Junto a la demagogia "anti-capitalista" y al color "humanista" aparece el tema clavel el proletariado extranjero (¡que quede claro este importante extremo!) inmigra do es un instrumento del que se sirve el sistema para perpetuarse. Un instrumento involuntario"., por supuesto (¡admirable precisión!). Esto se podía leer en la hoja que, por cierto, llevaba el titulo, bien grande, de "¿ROMPEHUELGAS?". Afortunadamente, los obreros de "Bandas" adoptaron la actitud diametralmente opuesta y en lugar de insultar a los trabajadores embarcados pérfidamente en el trabajo, conectaron con ellos, les explicaron lo que ocurría, les persuadieron, favorecieron su cese en el trabajo imponiéndose, en definitiva, la solidaridad proletaria que fue la gran protagonista de aquella huelga ejemplar. ETA-BAI y los trabajadores de "Bandas" abordaron el problema de forma diferente. Para los primeros, la importación de trabajadores durante la huelga brindaba una preciosa oportunidad para entrar a saco contra los inmigrantes en general demostrando "el siniestro papel" que -involuntariamente, desde luego están jugando. Los segundos, entendieron que se planteaba un problema a su clase y que había que resolverlo con las armas del proletariado como son la conciencia de clase, la solidaridad obrera y la persuAsíón. 

	Estimamos que todo trabajador despolitizado o mal politizado es un eventual instrumento de la oligarquía. Los comunistas no vemos a la clase obrera más bella de lo que en realidad es y sabemos que son bastantes los trabajadores que han caído en las redes de la ideología reaccionaria bajo una u otra forma (léase patriotería españolista, sabinianismo, integrismo, etc.,). Sabemos también que entre los trabajadores recién inmigrados (venidos en la mayor parte de los casos de zonas rurales o semi-rurales de Castilla o Andalucía) la despolitización, en general, y el prejuicio anti-vasco (tan fomentado por el régimen), en particular, son moneda corriente. Y lo lamentamos profundamente. Y tratamos de superarlo. Lo que nosotros no haremos nunca es apoyarnos en esa despolitización y en esos prejuicios para romper con ellos, para considerarlos como extraños al pueblo de Euzkadi, cono vascos de segunda categoría... Son objetivamente parte de nuestra clase obrera y parte del pueblo vasco y haremos cuanto esté en nuestra mano para que tomen conciencia de ello. 

	Para ETA-BAI no se trata de ver cómo se supera el chovinismo de uno u otro signo (pues deberla empezar por superar el suyo propio) sino de hacer que los demás renuncien a su chovinismo "españolista" y acepten un chovinismo "vasquista". Esta es su proposición. De este modo, ha de someterse al proletariado inmigrado a una serie de prueba si "Los trabajadores españoles o franceses deben demostrar tanto en España y Francia como en Euzkadi que no colaboran con la política capitalista e imperialista en Francia y en España, deben demostrar además que no pactan con el aparato estatal capitalista en su lucha de liberación económica, política y social y en Euzkadi deben demostrar además que no colaboran con ese aparato estatal en su política imperialista y genocida antivasca" (Zutik! 48). Los comunistas pensamos que al pueblo no se le somete a pruebas de aptitud, se le sirve y se le gula. En todo caso será el pueblo quien nos someterá a prueba a nosotros. Creemos Asímismo que es archi-reaccionario —puestos a exigir pruebas— que se considere que una parte del pueblo vasco, de origen no-vasco, haya de pasar por un "examen de progresismo" del que los nacidos en el Pals vasco, por el simple hecho de haber nacido en Euzkadi, se ven liberados. Nosotros jamás haríamos pasar ese examen a ningún sector del pueblo, nos parece delirante el mero hecho de plantearlo así. Pero, ¿en virtud de qué principio democrático, quien ha nacido en Euzkadi contarla con el privilegio de poner a prueba a quienes han nacido fuera y de ser tan reaccionario como se quiera mientras se permanezca dentro de la ortodoxia aranista? Tal principio democrático no existe. Por el contrario hay uno que dice que todos los ciudadanos en una sociedad democrática serán iguales en derechos independientemente de su sexo, religión u origen nacional. Los comunistas combatiremos sin descanso para que este principio se aplique consecuentemente en la Euzkadi democrática por la que luchamos. 

	A la vista de lo precedente, se esclarecen algunos puntos acerca de la escisión habida en el seno de ETA en navidades del 66 de la que habla de surgir por un lado ETA-Zutik! o ETA-Berri y por otro ETA-BAI o ETA-Zaharra. El sector derechista no supo encajar el ascenso de la facción izquierdista que muy rudimentariamente e impregnada todavía por la ideología pequeño—burguesa hacia una critica más o menos virulenta del sabinianismo. Quien piensa que ETA-BAI -prolongación del sector derechista respondió en la escisión a un criterio revolucionario ha de leer con atención lo que sigue (es una explicación de la "desviación" en la que incurrió la facción de izquierda, que luego serla ETA-Zutik!)i "Critican la línea abertzale, pretendiendo que las reivindicaciones vascas son burguesas y anti-socialistas y sosteniendo que el aliado natural del pueblo trabajador vasco es el proletariado españolista inmigrado en Euzkadi" (Zutik! 45). Nada más claro: la "desviación" de los progresistas de ETA consistió en alejarse del sabinianismo, fue una "desviación" afortunada. Si cuantos creemos que los trabajadores inmigrados no son ya un aliado natural sino una parte constitutiva del pueblo vasco, somos anti-abertzales para ETA-BAI, no nos cabe duda de que estamos hablando de dos patriotismos diferentes. Más aun, estamos persuadidos de que el patriotismo y las reivindicaciones de tales "abertzales" nada tienen de abertzales: son ni más ni menos, los elementos de una mística nacionalista irracional y anti-popular de la que el pueblo vasco no dejará de emanciparse tarde o temprano. 

	Las posiciones de ETA-BAI están en contradicción con su pretendida actitud nacional. La suya, al contribuir s dividir hoy al pueblo vasco y proponer para el futuro la consagración de la discriminación, es una actitud de casta, que bien poco tiene de progresista. 

	 

	IV. El fetichismo lingüístico 

	En algunas zonas del País Vasco hace ya siglos que no se habla euskera. En otras, aunque se continúa hablando, se registra un retroceso acelerado desde el inicio de la revolución industrial en Vizcaya (en el último cuarto del siglo pasado). La instrucción pública se generaliza (enseñándose desde el principio en castellano), se produce una inmigración importante de trabajadores de habla castellana, en algunas esferas de la actividad social (ciencia, información, etc.) que adquieren un creciente desarrollo, la lengua usual es el castellano. De esta forma, a pesar del renacimiento euskériko que se inicia a comienzos de siglo, el descenso del número de euskaldunes es notorio. La Autonomía de 1936 supone en e£ te orden de cosas un salto muy considerable» el euskera se convierte en lengua oficial, junto con el castellano, accede a la vida pública, se incorpora a la enseñanza en todos los grados... La derrota frente a la rebelión fascista traerla consigo la liquidación de todas las conquistas democráticas, incluido el estatuto autonómico. El franquismo ha hecho cuanto ha estado en su mano por liquidar el euskera, desde la represión de quienes han planteado ría lucha por la defensa del euskera en términos realistas, es decir políticos, hasta el cierre de numerosas ikastolas privadas (la mayoría de las que sobreviven actualmente se encuentran en una situación de ilegalidad que per mite a los gobernadores civiles suprimirlas cuando les viene en gana). 

	Al calor de la represión fascista se ha fortalecido el sentimiento euskaltzale en amplios sectores de nuestro pueblo (no solamente, desde luego, entre aquellos que se expresan en euskera). Así, la cuestión de la defensa del euskera es hondamente vivida por las clases populares y se inserta dentro de su poli tica general anti-fascista. Los comunistas hacemos nuestro este sentimiento que tan amplia carga democrática posee. 

	Tenemos la firme convicción de que la cuestión lingüística es una cuestión de vital interés político y como tal la tratamos en todo momento. ¿Cuál es esta cuestión? Es la cuestión de la opresión del euskera y de las consecuencias (rivalidades nacionales, mitificaciones, fanatismos, etc.) que tal opresión ha engendrado. Es necesario aclarar este punto pues, como ahora observaremos, para ETA-BAI no es ésta la cuestión lingüística y no será, por tanto, su solución la misma que la nuestra. 

	¿Cuál es la solución democrática de la cuestión lingüística ? Una y solo una: acabar con las odiosas medidas represivas del fascismo, instaurar una completa igualdad entre las lenguas, promover el desarrollo de un bilingüismo generalizado (toda la población o la mayor parte de ella, conocedora de las dos lenguas), apoyar oficialmente la actualización del euskera. En síntesis poner fin a la opresión lingüística y a sus secuelas (como es la división popular). 

	En el marco de la ideología de ETA-BAI, ¿Cómo se plantea esta cuestión? 

	Se comienza por retomar las tesis del reaccionario Txillardegi que, como se sabe, se basan en una deformación groseramente idealista de lo que es la lengua. Txillardegi, y sus seguidores, afirman que la lengua (cada lengua en particular) contiene una determinada concepción del mundo y que es ella quien crea la historia. En el último Zutik! de ETA-BAI se asegura esto con las siguientes palabras: "El lenguaje expresa una concepción del mundo y de la vida determinadas, puesto que cada pueblo analiza los hechos y los problemas a través de su propia experiencia y Así juzgará justo lo que otro consideré injusto, bello lo que otros consideren horroroso, etc." Y concluye: "El lenguaje hace posible, pues, la transmisión de la experiencia y de esa forma crea la Historia." (Zutik! 50) Esta es la inversión de la realidad en la que caen los txillardegianos. 

	Primero, se separa el lenguaje del pensamiento, lo cual es ya una tergiversación de la realidad pues el lenguaje no existe sino en tanto que es hablado ( en otras palabras» el idioma no existe independientemente del pensamiento que le da vida). Después, se ponen boca abajo las relaciones entre el idioma y la realidad objetiva. Se niega que el idioma es el vehículo del pensamiento humano que refleja la realidad objetiva y se afirma que es el idioma —ese idioma inconcebible separado del pensamiento vivo— quien crea la historia y nos da una visión de la vida. 

	Alguien se preguntará! pero ¿dónde se quiere ir a parar con tan extravagante y anti-científica teoría? ¿Cómo una organización política que se dice revolucionaria puede sucumbir ante tales ideas ? 

	No creemos errar si aseguramos que este entramado de especulaciones idealistas no tiene otro fin —consciente o inconscientemente— asumido por parte de los que lo han montado— que el de dotar al racismo aranista de una idea-motriz más adecuada a la mentalidad moderna y más realista a la vista de la difuminación de los rasgos raciales. 

	Una vez atribuida a la lengua una virtualidad absoluta en materia de visión del mundo (el pueblo que habla una lengua considerará justo lo que otro pueblo de idioma distinto considerará injusto), no es difícil concluir que el castellano, la lengua de los guardias civiles y de los falangistas, determina una visión del mundo reaccionaria y que el euskera, lengua de un pueblo oprimido, no puede sino expresar el bien. 

	De esta guisa ETA-BAI hace del euskera un fetiche que .coadyuva eficazmente a sostener sus posiciones de casta. 

	Mientras que para nosotros es precisamente el sector de la población euskaldun quien sufre directamente la opresión lingüística, para ETA-BAI es todo lo contrario, puesto que la opresión la constituye el hecho de ignorar el euskera ("El proletariado euskaldun está oprimido culturalmente, ya que no posee una cultura popular, sino una cultura burguesa extranjera. El proletariado nacional erdeldun sufre una opresión adicional, al no poseer una cultura popular y carecer, además, de su lengua nacional" Asamblea, 2ª sesión, enero 67). La opresión, a los ojos de ETA-BAI no es la del que habla euskera y su uso es reprimido sino la del que no lo habla. No sorprende, así puestas las cosas, que la tarea, a su juicio, no sea otra que la de "devolver el euskera al pueblo vasco" que "es devolverle sus propios esquemas mentales nacionales" (ídem). Nada más lógico, si el uso de una determinada lengua impone una concepción de la vida con una escala de valores morales precisa e, inclusive, un criterio estético, si al pueblo vasco le ha sido arrebatado el euskera (cuya visión del mundo es esencialmente buena) y se le ha impuesto el castellano(cuya degradación es bien conocida), si todo esto es verdad, el deber de todo vasco que se precie es el de recuperar el euskera -si no lo conoce— y, con él, su concepción del mundo, y hacer que los demás lo recuperen igualmente. Estamos caricaturizando al objeto de resaltar unos defectos que de otro modo no van a ser reconocidos fácilmente por quienes los padecen. Lamentamos si esta caricaturización provoca algún enfado. Esperamos que sea pasajero y que final mente se imponga la razón. 

	SI euskera tiene, además, la virtud de ser un idioma diferente, muy diferente al castellano. Esto le convierte en candidato número uno al puesto de centro de gravedad del "Frente Cultural" de ETA-BAI. Además de proporcionar a quien lo habla una noble visión del mundo, consigue acentuar las diferencias con "los españoles" lo cual es, al parecer, una tarea especialmente revolucionaria. "El elemento decisivo del Frente Cultural es el euskera. El avance del euskera es el avance del Frente Cultural. El fin estratégico del euskera es de resaltar la diferenciación nacional" (Asamblea, 2ª sesión). 

	¿Cuál será, en fin, la política lingüística de Euzkadi cuando se vea libre de sus enemigos? En este tej reno ETA-BAI es particularmente parca: euskerización. Eso está bien. Nosotros también somos partidarios de la euskerización, de una euskerización que deberá desarrollarse dentro del cuadro de un bilingüismo voluntariamente implantado en una sociedad democrática. Pensemos que tal euskerización forma parte de la política que ha de acabar con la opresión lingüística y abrir paso a una sólida integración nacional que nunca ha conocido el pueblo de Euzkadi. Ahora bien, ETA-BAI no habla de bilingüismo, habla de euskerización. Esto, no podemos asegurar que responda a un comportamiento fascista cuya finalidad fuera la de sustituir la dictadura del castellano por la dictadura del euskera como es en el caso de un Txillardegi, por ejemplo. Lo que si podemos y debemos afirmar es que la sola preocupación por la euskerización —y no por la igualdad— revela un estrecho espíritu de casta y un raquítico sentido democrático. De momento, eso ha de quedar claro. 

	 

	V. ¿Socialistas o social-aranistas ? El vacío político 

	El odio de Sabino Arana por el socialismo es bastante conocido. Sus actuales seguidores, no obstante, siendo tan enemigos como él del socialismo no tienen reparos en declararse socialistas, aunque, naturalmente, socialistas "humanistas", es decir, anti-comunistas. La verdad es que una vez que Harold Wilson ha puesto el "socialismo" al alcance del imperialismo, nada tiene de particular que el equipo dirigente del Partido Nacionalista Vasco (cuyas conexiones son los Estados Unidos son tan patentes) diga —como lo hace últimamente— que está en favor del "socialismo humanista". Esto no obliga a nada y da un tono progresista del que tan necesitada está la demagogia neo-aranista. Si esto hace la democracia peneuvista, ¿qué no hará Txillardegi, Sarrailh o ETA-BAI? Sin du da alguna serán más "socialistas" que nadie. En un manifiesto publicado con motivo de Aberri Eguna de 1968, se puede leer que ETA-BAI "es la negación rad¿ cal del capitalismo" y luego "nuestra lucha sólo se detendrá cuando hayamos destruido el capitalismo a escala mundial". Es probable que quienes Así hablan creen en lo que dicen puesto que para ellos el "socialismo" es una mística complementaria de la mística nacional. En su "agiria" nos explicaran que "el actual sistema socio-económico impide el desarrollo del hombre, de sus facultades humanas, y le convierte en "cosa” en vez de ayudarle a hacerse “persona”. Más o menos sincero, más sincero en unos que en otros —el problema no es el del grado de sinceridad subjetiva—, el "socialismo" de ETA-BAI no pasa de estas jaculatorias "humanizadoras", idealistas y vagas, típicamente pequeño-burguesas. 

	Algunos, sin embargo, ven son esperanza la "evolución hacia el socialismo" de ETA-BAI. Nosotros, la veríamos con entusiasmo si se produjese realmente, pero no es Así. Para ello, ETA-BAI tendría que negar se a si misma. Pensar que es posible conciliar sus posiciones actuales con el socialismo, no puede proceder sino de un desconocimiento de lo que es ETABAI o de lo que es el socialismo científico. Nosotros tenemos que poner en guardia al proletariado y al pueblo ante esta falsa palabrería socialista que tan deficientemente camufla el carácter reaccionario de la ideología aranista. Porque, estos son los términos del problema, mientras ETA-BAI siga siendo una organización dominada y cohesionada por la ideología aranista, toda evolución hacia el socialismo es imposible. 

	Lo que pesa de verdad en ETA-BAI no es otra cosa que la conciencia de casta y la ideología aranista. Su acción —el activismo— es la "desembocadura" de esta conciencia y de esta ideología. Su "política" es algo secundario. 

	Hemos escrito "política" entre comillas. ¿Por qué lo hemos hecho Así? por una razón; porque su política es la ausencia de política. Anclados en la ideología sabiniana y embriagados por el activismo, la política no existe. Hay, eso si, una fraseología referida a temas políticos (el enemigo, el carácter de la revolución, el programa, etc.) cuya característica primordial es su a-politicismo, que explica su insuperable eclecticismo, su continuo fluctuar entre las más diversas y contradictorias posiciones políticas y su arte para dejar de lado de hecho estas posiciones, no concediéndoles la menor importancia (gracias a ello, por otro lado, es posible cambiar con tanta facilidad de posiciones que podían parecer fundamentales) 

	ETA-BAI dice querer "la revolución". Pero, ¿qué revolución? Cuando se trata de concretar contra quién ha de librarse la lucha revolucionaria y para qué, sin saber lo cual es imposible definir una política, las contradicciones, generalidades y vacuidades están a la orden del día. A. veces, el enemigo resulta ser "el capitalismo", otras veces será "la burguesía, otras, la oligarquía... El objetivo será "destruir la burguesía", tal como se dice en un mensaje enviado hace poco por ETA-BAI al Partido Socialista Unificado francés, o, como se decía antes, unirse con la burguesía para liberar a Euzkadi. Esta tesis se mantuvo en su ultima Asamblea: "Burguesía nacional» En cuanto a la revolución vasca la aprueba en su fa se nacional, es decir, siempre y cuando se establezca en Euzkadi una democracia burguesa. En una fase de realizaciones socialistas estarán en un frente contrario y sus intereses divergirán de la revolución". En el Zutik! 44 se ilustra esta posición con un ejemplo resueltamente metafísico: preconiza "el trabajo común de la burguesía vasca y el proletariado vasco para construir juntos la casa (Euzkadi=Liberación Nacional)y, después de hecha la casa se enfrentan ambos en el problema social (unos quieren habitaciones de una forma y otros, de otra)". Más tarde, ante los ataques que le tachan de derechista, viene un giro a la izquierda; ETA-BAI dirá ser, en el Zutik! 47, "abertzale y socialista, y procura explicar a cuantos estén interesados por qué es una y otra cosa, por que considera que en Euzkadi la liberación nacional y la liberación social son una misma y exacta cosa, porque en Euzkadi solamente será libre el hombre vasco cuando Euzkadi sea libre y socialista." 

	En el Zutik! 48, se irá más lejos todavía cuando dice que su fin es conseguir "una Euzkadi donde no haya explotadores ni explotados, opresores ni oprimidos..." Aquí tenemos a ETA-BAI hablando de la sociedad comunista. No hace falta decir que en el mismo número encontramos todos los tópicos de la literatura aranista. ETA-BAI que es una organización pequeño-burguesa (pero que no es una organización representativa de los interese de la pequeña burguesía) se puede permitir el lujo de hacer estas incursiones verbales. 

	En general, las afirmaciones "políticas" se mantienen a ese nivel (muy recientemente el Zutik! 50 pro. pugnaba "el cambio de las estructuras de represión al servicio de la oligarquía capitalista española, por las estructuras de humanización del P.T.V."). 

	ETA-BAI vive —y sobrevive— sin tener una política. Diremos más: el vacío político es su medio y la ideología aranista su fundamento. La razón es bien sencilla: trasplantar a la política esa ideología de casta darla como resultado una política que, además de ser inviable en la Euzkadi contemporánea, tendría un carácter tan declaradamente reaccionario que no es fácilmente defendible ni siquiera por esa organización radicalizada que se llama ETA-BAI. 

	Antes de pasar al próximo epígrafe consideramos pertinente hacer un par de anotaciones. La primera se refiere a la pretensión de ETA-BAI de poner la política a la cabeza de su acción. Mal se puede con ceder la prioridad a la política cuando no se ha formulado un programa ni se posee una línea estratégica. Mal se puede subordinar todo a la política cuan do, además, se carece de una organización política capaz de ligarse con las masas populares (éste es un punto que tocaremos luego) y se ignora lo que es el trabajo político de masas (imposible de llevar a cabo, en fin, cuando no se ha conseguido siquiera explicar claramente por qué se está combatiendo). 

	La segunda está relacionada con la supuesta independencia de ETA-BAI con respecto al P.N.V. Es obvio que existe entre ambos una separación orgánica y que sus métodos son diferentes. No vamos a ocultar que entre unos y otros se polemiza apasionadamente. Pero, nos negamos a considerarlas como dos fuerzas independientes la una de la otra cuando se sustentan las dos sobre la misma ideología o, más exactamente, cuando ETA-BAI se reclama de la ideología que viene siendo promovida por el P.N.V. desde su fundación. ETA-BAI procede y se asienta en el campo ideológico dominado por el P.N.V. La ruptura con los viejos sabinianos se produjo sobre la base de una critica interna, de una crítica desde el sabinianismo. Se acusó a los burócratas del P.N.V. de tibios, de abandono de las posiciones nacionalistas, de inacción... Se les criticaba y se les sigue criticando no por ser sabinianos sino por no serlo consecuentemente; no se ponen en tela de juicio sus ideas sino su fidelidad a esas ideas. 

	En su última Asamblea, ETA-BAI aprueba un texto harto significativo. Nos dice del P.N.V. "Es hoy por hoy un partido superado en los dos aspectos: en el nacional y en el social (... ...) Para sobrevivir sólo puede: a) O reivindica la Soberanía Nacional Vasca y para ello abandona los intereses económicos que le ligan a España; b) O se dedica a esos intereses económicos traicionando su contenido vasquista; c) O desaparece por extinción". En el Zutik! 45 se insiste en lo mismo» "En vez de hacer una clara y tajante afirmación abertzale; siguen insistiendo en su postura autonomista para lo que necesitan de la desaparecida y bien desaparecida legalidad de la II República Española. Y para ello, a su vez, necesitan hacer antifranquismo". No deja de ser elocuente el trozo. Es sencillo proclamarse socialista pero para hacer un análisis socialista hay que ser socialista... El P.N.V. es condenable porque tiene una postura autonomista y no separatista (aunque creamos conveniente la separación de Euzkadi parece sintomática del peor nacionalismo la costumbre de ETA-BAI de identificar abertzale y separatista) y porque hace anti-franquismo recurriendo a la bien desaparecida II República Española (no sabemos si este juicio es anti-republicano o anti-español, pero ¿no resulta insólitamente reaccionario?). 

	La independencia de una organización está asegurada mucho más que por la independencia orgánica, por la independencia ideológica y política. Vis a vis del P.N.V. es esto justamente lo que le falta a ETA-BAI. Careciendo de una política propia el factor determinante de la unidad y de la cohesión orgánica es la ideología, la convicción aranista y, suplementariamente, el activismo. Siendo Así es lógico que no haya podido desarrollarse sino dentro del ámbito de influencia del aranismo controlado por el P.N.V. De aquí que ETA-BAI a pesar de sus pretensiones de independencia de cara al viejo Partido Nacionalista, esté completamente subordinada a él . 

	No son las afirmaciones vacías en favor del socialismo ni el llenarse la boca con palabras revolucionarias lo que puede garantizar una existencia independiente a ETA-BAI ni, evidentemente, lo que puede marcar una evolución progresista. ETA-BAI seguirá siendo lo que es —un destacamento radicalizado del vasto movimiento dominado por el P.N.V.— mientras permanezca asentada sobre las bases ideológicas que le han dado vida. Aquellos miembros de ETA-BAI que aspiran sinceramente a incorporarse al movimiento no ya socialista o comunista sino democrático general (¡qué no es poco!) no han de poner sus ojos en las "grandes" fórmulas "de izquierda". Antes de pintar una superficie hay que pulirla. Lo que impide avanzar a ETA-BAI es el influjo de la ideología aranista . Si se quieren superar las ideas reaccionarias hay que empezar por ahí . Claro que eso supone romper con lo que hasta ahora ha sido la razón última, el argumento indiscutible, el valor supremo... ETA-BAI liberada de la ideología aranista seria ciertamente algo completamente diferente. 

	 

	VI. De la radicalización a la aventura 

	Un movimiento popular necesita dotarse en primer lugar y por encima de todo de una organización poli tica regular cuyo nivel de clandestinidad no es, desde luego, tan elevado como el que, a medida que se vaya intensificando la lucha, será necesario. El desarrollo de esta organización política permite llevar a buen término las tareas de organización, agitación y propaganda que corresponden a un periodo de implantación política. Mediante la organización politica, el movimiento hace llegar su voz a las masas, comienza a darse a conocer y a hacer sentir el peso de sus orientaciones y consignas. Si el movimiento tiene un carácter verdaderamente popular no tarda en "hacerse sitio"; establece lazos cada vez más sólidos con las masas populares y, una vez creada una base militante y un campo simpatizante, puede permitirse si las condiciones generales Así lo eligen el paso a la acción directa, lo que presupone la creación de una organización de información y de otra de combate que sean partes estancas del movimiento, con un grado de disciplina, cualificación y clandestinidad muy superior al de la organización política de la que se alimentan en materia de efectivos, de la que obtienen la imprescindible infraestructura material y a la que complementan, bajo un mando único, en las tareas diversas de la lucha popular. 

	La organización de combate ha de emanar de un movimiento político y ha de ser animada por él. Esta constituye una regla general de la lucha armada revolucionaria. 

	ETA-BAI es un movimiento radicalizado y sin perspectivas políticas situado dentro del campo social dominado por la ideología aranista. Cae de su peso que si ETA-BAI no hiciera uso del activismo como lo ha hecho, apenas podría sobrevivir dentro del amplio movimiento que controla el P.N.V. Su carácter minoritario en el seno del organismo y sus limitaciones políticas, que hemos apuntado, habrían de llevarle al activismo como único medio para intentar romper la hegemonía del P.N.V. De esta forma podría, además, dar cabida a las aspiraciones activistas de buena parte de los elementos jóvenes que se han aproximado a su movimiento. 

	ETA-BAI se ha lanzado al activismo seducida por el blanquismo contemporáneo que preconiza la creación del grupo armado antes de haberse creado el movimiento político ligado a las masas. Son numerosos los textos en los que hace gala de un cierto culto a la acción" como superadora de las divergencias ideológicas. "La acción" nos une; "la acción" es lo principal. Esta es la tesis. Naturalmente, el estudio, la práctica teórica, la discusión ideológica serán consideradas como tareas de orden secundario. "La acción" en realidad es el activismo más o menos anárquico encaminado a atraer hacia su organización a los sectores influenciados por el P.N.V. Así marchará ETA-BAI sin una línea política, sin un programa, sin un planteamiento medianamente elaborado relativo a los grandes problemas del movimiento popular vasco. Lo importante es "la acción" y ella será la inspiradora de una considerable parte de la literatura de ETA-BAI. 

	Precisamente uno de los temas predilectos de los responsables de la propaganda de ETA-BAI es el de "la espiral acción-represión". Quien haya leído algunas publicaciones suyas ha tenido que tropezar forzosamente con este tema. Y ¿qué es eso de "la espiral acción-represión"? Más o menos lo siguiente: ETA-BAI empieza por constatar que en todo proceso revolucionario se produce una dialéctica entre la acción revolucionaria y la represión policial. Esto, no hace falta señalarlo, es muy cierto. Las fuerzas revolucionarias y las fuerzas de represión reaccionarias están en lucha. Pero ETA-BAI no se detiene aquí. Del efecto politizador que en determinados casos produce la represión policial, viene a deducir que la represión tiene en general la virtud de elevar el nivel de la lucha. Para nosotros está claro que lo que decide el resultado de la confrontación es la reunión de unas fuerzas superiores a las del contrario (fuerzas en sentido amplio; incluidas las fuerzas morales, el factor organización, etc.) y la utilización acertada de dichas fuerzas en presencia de unas condiciones revolucionarias objetivas determinadas (o sea, no elegidas voluntariamente sino dadas como consecuencia de las contradicciones objetivas de la sociedad). Para ETA-BAI esto no cuenta demasiado; lo decisivo es poner en marcha mediante un "activismo especializado" el mecanismo de acción-represión. Bajo este enfoque netamente subjetivista, mecanicista y voluntarista se dirá en su Asamblea textualmente: "El método de lucha será un proceso en espiral ascendente de acción-represión en los cuatro frentes que componen la lucha revolucionaria de un pueblo oprimido (cultural, político, económico y militar), para la toma del poder por la clase trabajadora vasca" (El subrayado es nuestro; lo hemos hecho para destacar cómo para ETA-BAI la dialéctica acción—represión constituye el método de lucha, por muy aberrante que pueda parecer.) El Manifiesto de febrero de este año nos hablará de las acciones "militares" que "realizadas con un sentido politice son el mejor medio de radicalizar el mecanismo de acción-represión y acelerar por tanto el proceso revolucionario" (De nuevo nos hemos permitido subrayar nosotros). 

	Lo más chocante es que en la misma publicación en la que se arriesga tan desafortunado postulado, se afirma poco antes que "El sistema fascista sabe que a pesar de encontrarse el Pueblo Trabajador Vasco en un escalafón de lucha superior al de hace dos años, desmantelar el aparato de vanguardia supone retrasar en varios años la Revolución." Aquí, pues, ETA-BAI se contradice a si misma —muy razonablemente, por cierto— . Y es que, por muy miope que se sea, salta a la vista que no hay mecanismo ni método de acción-represión. !No serla difícil entonces resolver el problema de los métodos de lucha! ¡Bastarla con provocar a la policía para que el proceso revolucionario se pusiera en marcha sin necesidad de estrategia, ni de organización ni de condiciones objetivas! Y esto es lo que ETA-BAI nos propone cuando dice "Al tiempo que se proponen metas, posibilidades, métodos y caminos cada vez más ambiciosos, se empuja en cada frente, en cada parcela de actuación popular. La represión hace el resto."(Zutik! 50) Esto es en lo que se queda el dichoso “método” de acción-represión, en un triste elogio de la provocación: "No se trata ya sólo de responder, se trata de obligar a que ellos (los órganos de represión) nos respondan a nosotros" (ídem) 

	Esta funesta "teoría" ha sido la contrapartida ideológica y la justificación de un activismo polarizador de la atención de ETA-BAI y de sus seguidores, de un activismo sin futuro, de un activismo romántico y aventurero. 

	 A pesar de su pretensión de sostener cuatro frentes, lo cierto es que ETA-BAI, tras la escisión de ETA, se consolidó como una organización estrictamente activista. Toda la organización ha sido centrada en el activismo y dirigida por los activistas que han constituido un alto porcentaje de los efectivos totales. Esto ha traído como consecuencia el que la organización acabara dedicándose primordialmente a la realización de unas cuantas acciones directas y a la propaganda quedando al margen del imprescindible trabajo dentro del movimiento de las masas populares y, por otro lado, sometiéndose a una prueba que, cuando se carece de una reserva que permita la renovación y el sostenimiento que requieren los grupos activistas, se salda inevitablemente con la sucesión de una derrota tras otra ante las fuerzas de represión. 

	Sin una organización política, sin una reserva en la que apoyarse, empleando en todo momento todas las fuerzas en servicio del activismo y sin una retaguardia que garantice la estabilidad y la continuidad de la dirección, la represión se ha cebado en ETA-BAI consiguiendo unos resultados que están a la vista de todos. 

	**

	La actual organización de ETA-BAI podrá ser, en mayor o menor grado, desarticulada por la policía pero el "fenómeno ETA-BAI" no perecerá Así . La juventud aranista radicalizada seguirá viviendo la aventura del activismo todavía durante algún tiempo aunque el carácter regresivo del movimiento anuncie su inviabilidad final. 

	La opresión nacional seguirá engendrando fenómenos como el de ETA-BAI. Nuestro deber de comunistas consiste en criticar resueltamente lo que de reaccionario haya en ellos pero no hemos de limitarnos a eso. Hemos de lanzarnos decididamente por la vía de la edificación de un movimiento patriótico de nuevo tipo que represente la alternativa realista y progresista a todas estas expresiones de radicalismo pequeño-burgués. 

	 A ese movimiento, no lo dudamos, llegarán poco a poco todos aquellos que aun habiendo sucumbido anteriormente a la magia de ETA-BAI abracen finalmente la causa popular curándose de esa enfermedad nacional que se llama sabinianismo. 

	 

	NOTA: Zutik! aquí citados son todos ellos publicaciones de ETA-BAI. No deben ser confundidos con la revista del mismo titulo, de ETA-BERBI. 

	 

	 

	
 

	 

	ERRATAS 
En el número anterior de KOMUNISTAK se nos escapa ron algunas erratas. Apuntamos las más importantes: En la pág. 3, 2ª columna, cuarto párrafo; donde dice "... para el pensamiento comunista supone...", debe ría decir "... para el pensamiento comunista, lo que supone...". En la página 7, 1ª columna, tercer párrafo: "... VIZCAYA: se cumple ya un mes...", deberla decir, "se cumple ya una semana". En la pág. 9, 1ª columna, tercer párrafo dice "... la cifra de detenidos comunicados...", en vez de "... la cifra de despedidos..."En la pág. 15, 1ª columna, primer párrafo se dice "esfera pragmática" y más adelante "autonomía pragmática" cuando deberla decir "esfera programática" y "autonomía programática". Finalmente, en la página 20 se indica al pie de página, sigue en la pág. 16, en lugar de sigue en la pág. 10. 


	 

	 

	 

	PALESTINA. Contra la reacción sionista

	 M. Aldaz

	 

	 

	
La derrota árabe en la guerra de los 6 días frente a Israel, en junio de 1967, sirvió para actualizar un problema que sistemáticamente, desde la constitución del Estado sionista, en 1948, habla sido escamoteados el problema del pueblo palestino, expulsado de su país. 

	Para comprender la naturaleza y dimensiones del problema, presentamos & continuación unos datos de población relativos a tres épocas diferentes: 

	Población de Palestina 

	
		
				árabes 
1917 644.000 
1948 1.380.000 
1967 270.000 

				judíos 
56.OOO 
600.000 
2.500.000 

		

	

	 

	En vísperas de la guerra de junio del 67, el numero de refugiados matriculados en la Oficina de Socorro de la ONU para los refugiados de Palestina era de 1.344.576 (sin tener en cuenta los refugiados no matriculados diseminados por los Estados árabes o emigrados a Europa y América. 

	***

	La lucha del pueblo judío contra el colonialismo británico, que culminó en la constitución del Estado de Israel en 1948, era de carácter contradictorio y portaba ya los gérmenes del problema popular palestino. Si bien su lucha tenia un aspecto progresista en cuanto que minaba una de las bases de apoyo del imperialismo inglés, tenia otro particularmente reaccionario en cuanto que, al mismo tiempo que luchaba contra la ocupación británica, despojaba de sus tierras al pueblo palestino, obligándole a exilarse. 

	La posición de los sionistas se escudaba en la reivindicación de un territorio sobre el que decían poseer unos supuestos derechos históricos y "divinos". Guiado por estas reaccionarias ideas el pueblo israelita creó un Estado racista, discriminatorio e imperialista. 

	En 1949, el Estado sionista se negó a aceptar la resolución de la ONU favorable a una vuelta de los exilados palestinos a su país, so pretexto de que ponía en peligro su principio de un Estado nacional de mayoría judía. Esa negativa y ese principio señalan ya la trayectoria política ultrarreaccionaria y racista del nuevo Estado. 

	Hay que añadir que en aquella época el pueblo judío se benefició del sostén y simpatía de la opinión publica internacional conmovida por la persecución terrible de la que habla sido objeto por parte del nazismo alemán. 

	A ello se agregó la fabulosa ayuda económica recibida principalmente del capitalismo americano, muy bien dispuesto a reemplazar al viejo colonialismo británico y deseoso de tener una avanzadilla propia en el Oriente Medio tan importante desde el punto de vista estratégico y económico, dada la riqueza petrolífera de la zona. 

	 

	En manos de los estados árabes 

	Durante toda la década del 50 y la primera mitad del 60, el pueblo palestino, exilado en su mayoría, viviendo de la caridad pública, en unas condiciones infrahumanas, hacinados en tiendas de campaña en medio de campos desérticos en donde proliferan las enfermedades, parecía que aceptaba resignado su situación, esperando que los países árabes, principalmente la RAU, solucionaran su problema. 

	En 1956, después de la ocupación del canal de Suez y la campaña del Sinaí, realizadas por las tropas franco-británicas y el ejército israelí contra la RAÜ, se despertó y se favoreció una corriente de "unidad árabe" que en realidad postergaba el problema del pueblo palestino y ocultaba a las masas árabes la política vacilante y reaccionaria de sus gobiernos. El pueblo palestino no habla tomado todavía conciencia de que debía contar principalmente con sus propias fuerzas, sin esperar ayudas salvadoras de fuera. 

	Los gobiernos árabes, so pretexto de arreglar ellos el problema palestino, no hacían sino controlarlo llevándolo por donde mejor convenía a sus intereses. 

	Es sintomático que solo en 1964, cuando Israel manifestó su intención de desviar los afluentes del Jordán, los Estados árabes crearan la Organización de Liberación de Palestina(OLP 

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-10-25 a las 7.31.19.jpg]

	
		
				"Soy el encargado de que no perdamos ni una sola guerra, porque Israel no se lo puede permitir. No puedo elegir los medios. Si no llegamos a hacernos amar ni admitir por los ara bes, es necesario que lleguemos a hacernos temer. En el interior de los territorios ocupados, es necesario que los palestinos nos teman más de lo que temen al Fath. En el exterior es necesario que cada Estado árabe se persuada de que devolveremos golpe por golpe y causaremos serios destrozos en todos los planos." 
GENERAL DAYAN 

		

	

	La derrota árabe en la guerra de los 6 días sirvió para, poner al descubierto la corrupción y la política antipopular de las clases dominantes. Allí quedó al descubierto toda la demagogia que los dirigentes árabes habían empleado con las masas populares, el engaño en que hablan sido mantenidas. Ese descubrimiento empieza a tener consecuencias muy favorables: las masas populares están tomando conciencia de la gravedad de los problemas y del carácter contradictorio de sus gobiernos, lo que puede facilitar el desarrollo de movimientos revolucionarios dentro de los propios Países árabes. Por otra parte, la lucha armada de los palestinos actúa también como fermento revolucionario entre las masas árabes. Por eso no tiene nada de particular que hasta la guerra de junio-67, la resistencia palestina tuviera que trabajar en la clandestinidad y en la ilegalidad para protegerse de la persecución de los Estados árabes. El FATH suele recordar que su primer resistente muerto lo fue por un soldado jordano en 1965. 

	 Pero además, junio-67 contribuyó a que el pueblo palestino tomara conciencia de su problema, destruyó el mito de la RAU salvadora en que se le habla hecho creer, y se lanzó resuelto al desarrollo de una acción armada popular de liberación nacional. Desde entonces aparecen dos problemas diferentes pero que se superponen e Ínter relacionan! el problema palestino y el problema de la recuperación de los territorios árabes ocupados por el sionismo: Cisjordania (vital para Jordania), la banda de Gaza y la península del Sinaí (Egipto) y las alturas de Golan (Siria). El segundo activó y revitalizó el primero, dándole un impulso que ahora preocupa no solo a Israel sino a los propios Estados árabes. 

	 

	La resistencia palestina 

	La primera organización propiamente palestina es EL FATH que se fundó en 1965. Más tarde fue creada otra organización! el Frente Popular de Liberación de Palestina (FPLP). Además —ya hemos dicho anteriormente— existía la OLP, creada en 1964 por los Estados árabes. 

	Con junio-67, la resistencia palestina conoce un impulso y fortalecimiento espectaculares, al mismo tiempo que va descubriéndose el carácter de instrumento y antipopular de la OLP. Con la derrota en la guerra de los 6 días los Estados árabes se ven obligados a tomar una serie de iniciativas y a ir más lejos de lo que hubieran querido. 

	La presión de las masas populares exige una liquidación de las castas militares, un saneamiento de la corrupción que se da hasta en los más altos niveles dirigentes, un castigo contra los responsables de la derrota, y una respuesta adecuada a la agresión y al expansionismo sionista. Con todo ello el prestigio y el apoyo de la resistencia palestina sale fortalecido, consiguiendo una ayuda económica y militar que antes se le negaba. 

	La antigua OLP ha sido reemplazada por otra organización que aunque mantiene el mismo nombre, es totalmente diferente. Está dirigida por un comité de once miembros, en donde la mayoría pertenece a EL FATH: 4 de EL FATH, 2 de Saika (organización baasista ligada a Siria, constituida después de junio-67), 3 independientes pro-EL FATH, 1 independiente Saika y 1 independiente más. Tanto en el seno de la OLP como en su Comité, la fuerza claramente dominante es EL FATH. 

	 Contándose entre sus creadores a elementos tan pro-imperialistas y tan poco dignos de confianza como el rey Faisal y el presidente Bourguiba. Además la OLP dependía económicamente de la LIGA Árabe y su ejército (Ejército de Liberación de Palestina) no era independiente ni tenía una estructura propia sino que era parte integrante de los ejércitos árabes. En e£ tas condiciones es fácilmente comprensible que la OLP fuera una carta más dentro del juego político de cada Estado árabe, utilizada hacia el interior y el exterior, pero nunca una organización para la liberación de Palestina. 

	El FATH se considera como un movimiento nacional y sus principios rectores son: 

	* la violencia revolucionaria es la única vía para la liberación de la patria, 

	* esa violencia debe ser ejercida por las masas populares. 

	* esa violencia revolucionaria tiene por objeto liquidar la identidad sionista de todo el territorio ocupado de Palestina, en sus formas política, económica y militar, 

	* la acción revolucionaria debe de ser independiente de todo control de partidos o Estados. 

	 * esa acción revolucionaria larga duración, 

	* esa revolución es origen y árabe en palestina en su desarrollo. 

	Fuera de la OLP ha quedado el FPLP que no estaba de acuerdo con los puntos que se le ofrecían para su participación en la OLP. El FPLP considera a la dirección de EL PATH como conservadora y derechista, aunque ideológicamente no parecen tener grandes diferencias. Aunque no presenta un programa claramente definido, su política se inspira, en los siguientes principios: 

	* el pueblo palestino es responsable de su causa en primer lugar; los pueblos árabes en segundo lugar. 

	* el problema palestino es un problema nacional que debe ser independiente de las querellas políticas entre los Estados árabes y ninguno de ellos debe tomarlo a su cuenta. 

	 Últimamente se ha producido una escisión en el seno del FPLP; el grupo escindido se ha constituido en organización independiente: Frente Popular Democrático de Liberación de Palestina (FPDLP). Antes de la escisión y a pesar de ser minoritario consiguió imponer en el primer congreso del FPLP (agosto 68) sus tesis sobre: 

	
		
				"En la lucha armada que hemos desencadenado no tenemos nada que perder salvo las tiendas bajo las que vivimos desde hace veinte años. Nuestra voluntad de vencer no es menor que la que animó al pueblo argelino o la que anima al pueblo de Vietnam. El primero tuvo un millón de mar tires, el segundo lucha desde hace un cuarto de siglo. Una cosa es cierta: nuestro pueblo no desaparecerá de la superficie de la tierra. No seremos los pieles rojas que los sionistas y sus aliados exterminen." 
Yasser Arafat Portavoz oficial de El Fath 

		

	

	 

	* la  naturaleza de la revolución nacional democrática en un país atrasado; el papel de las clases; la incapacidad de la pequeña burguesía para llevar hasta el fin la revolución. 

	* el movimiento nacional palestino, haciendo una crítica de sus relaciones con las masas pales tinas y las masas Árabes en general y la actitud de los Estados árabes vis a vis del problema nacional pales tino. 

	* la  creación de un Frente Nacional sobre la base de un programa mínimo, a condición de ser independiente de todo control. 

	* la  lucha contra Israel y el sionismo y por la creación de un Estado democrático en que la población tenga garantizados los derechos culturales y religiosos. 

	Es evidente que la resistencia palestina tiene todavía mucho que recorrer. Tras la exposición que hemos hecho aparece como una grave deficiencia la inexistencia de un partido comunista capaz de dirigir y desarrollar la lucha de liberación, de definir una línea estratégica correcta y de elaborar rio. 

	EL PATH, que es sin duda un movimiento nacional, no puede suplir el papel del partido. La unificación con seguida en el seno de la OLP es muy frágil, es el resultado de compromisos laboriosos y está basada en alianzas y amplias concesiones recíprocas. A pesar de todo esto EL FATH ha conseguido, además de desarrollar una lucha armada importante, ganar a las masas; la incorporación de la población de los territorios ocupados a acciones de masa es una realidad.

	El FPDLP se sitúa a la izquierda del anterior y parece estar sensiblemente inspirado por el marxismo. No obstante, su reciente aparición y escaso desarrollo nos privan de la perspectiva necesaria para poder emitir un juicio correcto. 

	La necesidad de un partido de vanguardia en Palestina, de un auténtico partido comunista, se agudiza en razón a la dependencia de todo tipo que las organizaciones palestinas tienen con relación a los Estados árabes. Estos, hoy por hoy al menos, no buscan sino la recuperación de sus territorios, y la neutralización de la actividad de los grupos palestinos puede ser el precio que están dispuestos a pagar al expansionismo sionista a cambio de la restitución de los territorios. 

	El carácter vacilante, dispuesto al compromiso y contrarrevolucionario de los Estados árabes hace que la lucha palestina sea extremadamente difícil. Por de pronto se conforman con la resolución de la ONU, de vuelta a la situación anterior a junio-67, a cambio de un reconocimiento del Estado de Israel, y esperan la aplicación de esa resolución de la conferencia de los cuatro (USA, URSS, Gran Bretaña y Francia), que actuales se está celebrando.

	 La situación no puede volver a ser la que era antes de la guerra de los seis días. El pueblo palestino se ha lanzado a la lucha de liberación de una manera irreversible. Y su justa causa cuenta son el apoyo de las masas populares árabes —como lo han demostrado los importantes sucesos protagonizados por el pueblo libanés y de todos los pueblos revolucionarios del mundo. 

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	ACERCA DE NUESTRA POLITICA

	 

	Quiénes son nuestros 

	principales enemigos?

	Las diferentes clases y capas sociales que integran los pueblos uncidos al yugo franquista, principales e están enfrentadas entre si por numerosas y diversas contradicciones. Pero sólo una de estas contradicciones las divide a todas ellas en dos campos antagónicos; ésta es la contradicción que opone irreconciliablemente a los oligarcas y a los imperialistas —monopolizadores de las riquezas más importantes de la sociedad y dueños del Estado fascista— con la inmensa mayoría de la población de las nacionalidades peninsulares, a la que explotan y oprimen. El puñado de oligarcas e imperialistas y sus servidores fascistas son los principales enemigos de los pueblos que habitan en el Estado español. 

	 

	Con quién hemos 

	de aliarnos?

	La clase obrera no es la única que sufre la explotación y la opresión de la clase dominante aunque, sin ningún género de dudas, sea la más explotada y oprimida. Otras clases y capas de las diferentes nacionalidades ibéricas son víctimas, en distinto grado y forma, de la rapacidad de oligarcas e imperialistas y de la brutalidad de la dictadura fascista. Todas ellas, pues, están objetivamente interesadas en la liquidación del régimen vigente. A todas ellas a de tratar de movilizar y unir el proletariado. 

	La clase obrera de todo el Estado español está vivamente interesada en consolidar —bajo su dirección y sobre la base de la más estrecha unión con el campesinado pobre y con los sectores más avanzados de la pequeña burguesía urbana— una vasta alianza de todas las clases y capas sociales que están sometidas a la tiranía de la oligarquía financiera-terrateniente y de los imperialistas, especialmente yanquis. Fruto de esa alianza habrá de ser la cristalización de un amplio frente democrático de los pueblos ibéricos, uno de cuyos pilares lo constituirá el frente nacional vasco —por cuya formación laboramos ardientemente los comunistas. 

	 

	Por qué luchamos 

	los comunistas?

	Los comunistas distinguimos entre nuestros objetivos inmediatos y nuestros fines últimos. 

	Lo esencial en la presente etapa es el derrocamiento del Estado fascista, la liquidación de las bases sobre las que se apoya la dominación de clase de la oligarquía financiera-terrateniente y de los imperialistas y la instauración de una democracia realmente copular (que supondrá, entre otras grandes conquistas, la libertad nacional para Euzkadi y para las demás nacionalidades oprimidas); Estos son los objetivos de lo que los comunistas llamamos la revolución popular. 

	Pero además, los comunistas no ocultamos que nuestro fin último es la edificación del socialismo y del comunismo. En este sentido estimamos que la revolución popular anti-fascista, anti-oligárquica y anti-imperialista —aun sin ser en su primera etapa una revolución netamente socialista— no sólo está llamada a derribar los más poderosos obstáculos que cierran hoy el camino hacia el socialismo y el comunismo sino que, también, será un firme naso adelante en la senda del socialismo. Así lo garantizará la fortaleza que necesariamente habrá de adquirir el sector estatal y la posición dirigente del proletariado a lo largo del proceso revolucionario. 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	KOMUNISTAK 3

	1969

	 

	Este trabajo ha sido convertido a libro digital 

	por militantes de EHK,

	para uso interno y forma parte del 

	material de trabajo para el estudio e

	investigación de la historia del

	MLNV

	 

	http://www.ehk.eus

	 

	 

	 

	KOMUNISTAK 3zk

	 

	 

	[image: ../../../../Captura%20de%20pantalla%202016-12-07%20a%20las%2018.36.03.jpg]

	 

	FORMAZIO-SUPLEMENTOA

	SUPLEMENTO DE FORMACION 2

	 

	 

	La base social del revisionismo moderno

	1. el terreno favorable para la restauración

	2. las fuerzas sociales que luchan por la restauración del capitalismo

	primera fuerza (los explotadores derrocados)

	segunda fuerza (los nuevos elementos burgueses engendrados por el ambiente pequeño-burgués

	tercera fuerza (elementos degenerados y nuevos elementos burgueses en las filas de la clase obrera y entre los funcionarios el Estado)

	cuarta fuerza (el cerco del capitalismo internacional)

	el concepto de complot

	3. las fases del proceso

	4. la estructura económica de la sociedad

	1. Definición de estructura económica

	2. Definición de relaciones de producción

	3. Producción y distribución

	4. Producción y consumo

	5. Producción y cambio

	6. El papel determinante de las relaciones de producción

	 

	 

	 

	CON LA FINALIDAD DE APORTAR NUEVOS ELEMENTOS PARA EL CONOCIMIENTO DEL REVISIONISMO CONTEMPORÁNEO, HEMOS ESTIMADO INTERESANTE INSERTAR EL PRESENTE ARTÍCULO, AUN A COSTA DE RETRASAR LA APARICIÓN DEL MATERIAL RESTANTE DEL CURSO DE TEORÍA DE LA HISTORIA. NO OBSTANTE, AL OBJETO DE ASEGURAR UNA CIERTA CONTINUIDAD EN EL ESTUDIO DE DICHO CURSO, NO HEMOS REPARADO EN ENGROSAR ESTE SUPLEMENTO CON LA PUBLICACION DEL 4º CAPITULO (PAGS. 14,15 y 16) CORRESPONDIENTE AL TEMA LA ESTRUCTURA ECONÓMICA DE LA SOCIEDAD. 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	La base social del revisionismo moderno 

	 

	Dos grandes acontecimientos políticos han transforma do profundamente la problemática de la revolución socialista en el siglo XX : 

	12 La Revolución de Octubre de 1917 ha demostrado la posibilidad de la toma del poder por el proletariado; además, la experiencia de las etapas de una transición concreta del capitalismo al socialismo; y en el plano teórico, la producción, por parte de Lenin, de un objeto teórico nuevo: la transición concreta del capitalismo al socialismo en una formación social (441) dada. 

	2º La restauración del capitalismo en Yugoslavia, la degeneración revisionista de la URSS y el comienzo de un proceso de restauración del capitalismo en el bloque revisionista; correlativamente, el desarrollo de una experiencia de lucha contra la restauración del capitalismo (ludia cuya forma revolucionaria es la Revolución Cultural Proletaria); en el plano de la teoría, la producción por Mao Tse-Tung y nuestros camaradas chinos de ese objeto teórico que constituye la transición concreta de una formación social en la que predomina el modo de producción socialista a una formación en la que predomina el capitalismo de Estado burocrático burgués, objeto teórico cuyo lugar ya habla sido determinado por Lenin bajo la denominación explícita de "restauración del capitalismo". 

	Es preciso decir que el segundo acontecimiento histórico es actualmente el más importante de analizar por los inmensos problemas teóricos y prácticos que plantea a todos los marxistas-leninistas del mundo, y porque la toma del poder propiamente dicha no puede ser estudiada en lo sucesivo haciendo abstracción del desarrollo ulterior de la transición al social ismo y de las formas de lucha entre la vía capitalista y la socialista después de la toma del poder, tal y como éstas aparecen en la experiencia histórica de la transición al socialismo. 

	Basándose en la práctica adquirida al frente de la dictadura del proletariado, Lenin descubrió el peligro de restauración del capitalismo y el carácter du rabie de la lucha de clases: "la transición del capitalismo al socialismo abarca toda una época histórica. Mientras ésta no haya concluido, los explotadores guardan ineluctablemente la esperanza de una restauración, esperanza que se transforma en tentativas de restauración..." 

	En numerosas ocasiones Mao Tse-Tung ha señalado el peligro de la restauración capitalista. En 1962, en la conferencia de trabajo del Comité Central enunciaba el problema en los siguientes términos: 

	"La sociedad socialista cubre un periodo histórico bastante largo, en el transcurso del cual continúan existiendo las clases, las contradicciones de clases, la lucha de clases, al igual que la lucha entre la vía socialista y la vía capitalista, al igual que el peligro de restauración del capitalismo. Es necesario comprender que esta lucha será larga y compleja, duplicar la vigilancia y proseguir la educación socialista. Hay que comprender y resolver correctamente los problemas concernientes a las contradicciones de clases y a la lucha de clases, distinguir por una parte las contradicciones entre el enemigo y nosotros y por otra, las contradicciones en el seno del pueblo, a fin de darles una solución justa. De otro modo, un país socialista como el nuestro, se transformará en lo contrario! cambiará de naturaleza y conocerá la restauración del capitalismo. Desde ahora, debemos de hablar de esta cuestión, día tras día, mes tras mes, año tras año, a fin de adquirir una comprensión clara y seguir una línea marxista-leninista? 

	A su vez Stalin, anteriormente, vela muy bien estas tentativas de restauración cuando en 1928 decía: 

	"Dentro del marco del desarrollo soviético, cuando el capitalismo ha sido ya derribado —aunque todavía no hayan sido arrancadas sus raíces— la desviación de derecha en el comunismo, es una tendencia, una inclinación que tiene: una parte de los comunistas —inclinación imprecisa, es cierto, y hasta es posible que todavía no sean conscientes de ella, pero inclinación al fin y al cabo— a apartarse de la línea general de nuestro Partido hacia la ideología burguesa. Cuando en ciertos medios comunistas se intenta hacer retroceder a nuestro Partido con respecto a las resoluciones del XV Congreso, negando la necesidad de una ofensiva contra los ele mentes capitalistas del campo, o se exige la reducción de nuestra industria, por considerar que el ritmo actual es nefasto para el país, o se niega la utilidad de las concesiones de fondos a los koljoses y a los sovjoses (442), estimando que constituyen (las concesiones de fondos) un dinero tirado por la ventana, o se niega la utilidad de la lucha contra el burocratismo sobre la base de una autocrítica, creyendo que la autocrítica mina nuestro aparato, o se exige el relajamiento del monopolio del comercio exterior, etc., etc., esto quiere decir que en las filas de nuestro Partido existen gentes que intentan, es posible que sin darse cuenta ellas mismas, adaptar la obra de nuestra construcción del socialismo a los gustos y necesidades de la burguesía "soviética". 

	La victoria de la desviación derechista en nuestro partido significa un fortalecimiento enorme de los elementos capitalistas en nuestro país. Y, ¿Qué significaría un fortalecimiento de los elementos capitalistas en nuestro país? Significarla el debilitamiento de la dictadura del proletariado y el aumento de las posibilidades de restauración del capitalismo. Así pues, la victoria de la desviación de derecha en nuestro Partido significarla el acrecentamiento de las condiciones necesarias para la restauración del capitalismo en nuestro país. ¿Hay entre nosotros, en nuestro país de Soviets condiciones que hagan posible la restauración del capitalismo? Si, sí las hay. Esto podrá pareceres extraño, pero es un hecho, camaradas. Hemos derribado al capitalismo, instaurado la dictadura del proletariado y desarrollamos, a un ritmo vertiginoso, nuestra industria socialista, uniendo íntimamente con ella nuestra economía campesina. Pero aun no hemos arrancado las raíces del capitalismo. ¿Dónde se encuentran? Se encuentran en la producción mercantil, en la pequeña producción de la ciudad y sobre todo del campo. La fuerza del capitalismo, como dice Lenin, reside en "la fuerza de la pequeña producción pues, desgraciadamente, queda aun en el mundo una cantidad muy, pero que muy grande, de pequeña producción, y la pequeña producción engendra el capitalismo y la burguesía, constantemente, cada día, a cada hora, de forma espontánea y en vastas proporciones". Está claro que, en tanto que la pequeña producción tenga entre nosotros un carácter de masa, esto es, preponderante, y en tanto engendre el capitalismo y la burguesía, sobre todo en las condiciones de la NEP, constantemente y en vastas proporciones existen entre nosotros las condiciones que hacen posible la restauración del capitalismo". ("Del peligro de derecha en el Partido Comunista (bolchevique) de la URSS. 19 de Octubre 1918) 

	En un discurso pronunciado en un mitin de Tirana, el camarada Chu En-Lai subrayaba justamente la importancia y amplitud de este problema) 

	"Los países socialistas no disponen todavía de un conjunto de experiencias sistema tico y completo que les permita prevenir la usurpación de la dirección del Partido y del Estado por el revisionismo, y la restauración del capitalismo, así como desarrollar y consolidar de manera constante el socialismo a fin de realizar poco a poco el paso al comunismo. La tarea histórica de poner a punto estas experiencias recae sobre los marxistas-leninistas de nuestra época. En este terreno, el Partido Comunista chino tiene ya acumuladas ciertas experiencias aunque muy insuficientes todavía. A ello seguiremos consagrando todas nuestras fuerzas." (Pekín Informa. 4 de Julio 1966) 

	 

	Con el presente trabajo pretendemos solamente dar algunas orientaciones para un estudio serio de este problema, a la luz de los textos marxistas-leninistas fundamentales. Nos proponemos analizar los elementos siguientes del proceso de restauración del capitalismo: 

	 

	1. el terreno propicio para la restauración (las cori dic iones de la posibilidad interna de restauración), tal y como queda determinado por los límites de la primera ofensiva revolucionaria (toma del poder por el proletariado), en todas las fases de la transición al socialismo. 

	2. Las fuerzas sociales que luchan para la restauración del capitalismo, las formas de agrupamiento de esas fuerzas y sus formas de lucha. 

	3. Las etapas del proceso de restauración y el resultado del mismo, las leyes que rigen la formación social de capitalismo restaurado 

	 

	 

	 

	 

	 

	1. el terreno favorable para la restauración 

	 

	Los límites objetivos con los que tropieza la ola revolucionaria en su primer impulso (etapa de la toma del poder) y las concesiones indispensables de la primera fase de la dictadura del proletariado, tienen como consecuencia el dejar intacto un cierto numero de elementos, de órganos, de funciones o de métodos capitalistas; las exigencias vitales de la reconstrucción económica y del restablecimiento de los circuitos elementales de producción y de cambio determinan incluso la consolidación de esta herencia capitalista durante un cierto tiempo. 

	¿Cuales son las concesiones y límites objetivos de la primera ofensiva revolucionaria? 

	 

	1. el mantenimiento de elementos y de órganos capitalistas en sus funciones anteriores (de producción y cambio). Cuando el proletariado se ha apoderado de las "cumbres" de la economía, he aquí que se ve obligado a dejar en manos de los antiguos explotadores —ya sea en tanto que "especialistas", ya en tanto que patrones no expropiados— la gestión de posiciones económicas que no está en disposición de hacer funcionan ciertas estructuras capitalistas desarrolladas, circuitos de cambio complejos, la producción agrícola media, etc. Si la "nacionalización" (operación jurídica) es posible inmediatamente en todos los sectores, no ocurre igual con la "socialización" (apropiación efectiva (443) de los medios de producción por los trabajadores organizados). Subsisten por lo tanto elementos gran-capitalistas, comerciantes, pequeños industriales, explotaciones agrícolas capitalistas, etc.. 

	 

	2. el mantenimiento de funciones económicas de tipo capitalista. Estas funciones de tipo capitalista pueden estar aseguradas por elementos u órganos proletarios: dirección de trusts de Estado funcionando como trusts privados (durante la NEP (444) ), participación en los cambios mercantiles, manipulación de los medios monetarios, y otras muchas formas de intervención en una economía de mercado. 

	3. utilización de especialistas burgueses. Este elemento es específico y se diferencia de los precedentes en que los especialistas son burgueses por su modo de vida y su ideología pero, 

	- no han ocupado jamás un puesto de explotadores en las relaciones de producción. 

	- no cumplen, en las nuevas relaciones de producción, una fundón específicamente capitalista. Esta segunda determinación debe ser puntualizada, no obstante, con una consideración importante: los especialistas no desempeñan una función económica del modo de producción capitalista, estrictamente caracterizada. Pero es necesario tener en cuenta, a un nivel más general, que un cierto tipo de división del saber y la posesión, monopolizada por una minoría, de ciertos medios de producción intelectual, cuya importancia económica (e ideológica) es decisiva, es de naturaleza capitalista. Es pues preciso decir que, en rigor, a) los especialistas tienen un género de vida y una ideología burguesa y b) son los soportes activos de una división entre las prácticas sociales legadas por el capitalismo y, más generalmente, por las sociedades de explotación. 

	 

	4. la exigencia de una acción cultural rápida. Para la construcción del socialismo, la necesidad de elevar el nivel cultural de las masas se convierte en un objetivo económico y político de vital importancia. Sin cultura no hay socialismo posible. Después de la toma del poder, el proletariado se enfrenta con la tarea apremiante de educar a las masas, instruirlas, ayudarles a superar los viejos hábitos, sacar al campo de su atraso secular y estrechar sus lazos con la ciudad. Para acometer esta tarea es preciso servirse de los elementos culturales legados por el capitalismo, asimilar los conocimientos acumulados bajo el yugo del capitalismo. 

	"No imaginamos otro socialismo —decía Lenin— que no sea el basado en todas las enseñanzas de la gran civilización capitalista. El socialismo sin correo, sin telégrafo, sin máquinas, es una frase totalmente huera. Es imposible barrer de un manotazo todo el ambiente burgués y las costumbres burguesas pues necesitamos la organización sobre la que se basan toda la ciencia y la técnica modernas". (Sesión del Comité Ejecutivo Central de Rusia. 29 de abril de 1918) 

	Son muchas las dificultades con las que tropieza el proletariado para realizar esta obra. Es, en primer lugar, la enorme incultura en la que el capitalismo ha sumido a las masas, el lastre de la ideología burguesa que impregna toda la vida de la sociedad; es, también, la insuficiencia de cuadros obreros debidamente preparados y experimentados, lo que hace que en un primer momento la acción cultural sea deficiente. La necesidad de orear un número de cuadros obreros en un plazo muy corto, capaz de atender las necesidades de amplias masas de la población, impide que éstos adquieran un alto nivel de formación. La cantidad se impone a la calidad. Solo en etapas ulteriores, cuando la revolución económica y política está más avanzada, solo entonces es posible emprender una acción cultural más profunda. En este sentido insistía Lenin, cinco años después de la Revolución:

	"... Si planteo aquí la cuestión de la cultura es porque en estas cosas debe considerarse logrado solo aquello que ha entrado en la cultura, en la vida diaria, en las costumbres. Y entre nosotros, se puede decir, que lo que hay de bueno en la organización social no ha sido meditado a fondo, ha sido tomado al vuelo, no ha sido comprobado ni ensayado (...). Naturalmente no podría ser de otro modo en una época revolucionaria y dada la rapidez vertiginosa que en cinco años nos ha llevado del zarismo al régimen soviético . 

	Es preciso entrar en razón a tiempo. Es preciso penetrarse de salvadora desconfianza respecto a un movimiento de avance atropellado , respecto a toda 

	jactancia (...). Es preciso que por fin, todo esto cambie. Es preciso tener por norma: más vale poco en cantidad pero bueno en calidad. Es preciso seguir la reglas más vale esperar dos o incluso tres años, que apresurarse sin ninguna esperanza de conseguir un buen material humano". (Más vale poco y bueno. 1923) 

	En las diferentes transiciones concretas que se han desarrollado históricamente, estas cuatro principales categorías de concesiones, contradicciones y limites objetivos de la ofensiva revolucionaria han aparecido de forma desigual. 

	Un caso muy revelador de esta etapa de transición, que ha puesto de manifiesto el conjunto de estas contradicciones con una agudización particular, es la NEP. Es importante señalar de manera general que: 

	 

	1. Estos limites objetivos persisten durante un largo periodo, particularmente el tercero de ellos (monopolio de los especialistas). 

	 

	2. Una consolidación de las contradicciones es prácticamente inevitable en el periodo de estabilización, de restauración económica, que sigue a la ofensiva revolucionaria de la toma del poder (marcada por destrucciones, formas diversas de desorganización, etc.) Cuando se trata de la adquisición de un saber cuyo monopolio poseían los antiguos explotadores y sus agentes, es preciso un proceso largo: diez, veinte años, varias generaciones... El tiempo necesario para la aparición de nuevos aparatos de Estado y de gestión económica, compuestos por elementos proletarios por su naturaleza de clase y su posición de clase(445) para que nazcan "expertos rojos", para que sean radicalmente transformadas, en suma, la organización y la transmisión del saber. 

	Los limites de la fase de transición que constituyen el terreno favorable para la restauración del capitalismo pueden ser referidos, finalmente, al mantenimiento de las tres contradicciones fundamentales legadas por el capitalismo: 

	- contradicción entre trabajo manual e intelectual 

	- contradicción entre el campo y la ciudad 

	- contradicción entre agricultura e industria 

	 Estas tres contradicciones determinan una división social esencial ligada, por una parte, a una di visión fundamental del proceso de trabajo entre el conocimiento y la ejecución, lo cual impide que el trabajador -elemento de este proceso domine la articulación global del mismo, y, por otra parte, a una división entre los diferentes procesos de trabajo de la economía que impide que los mismos hombres puedan participar en los diferentes procesos de trabajo. 

	 

	 

	 

	 

	2. las fuerzas sociales que luchan por la restauración del capitalismo 

	 

	¿Cuales son las fuerzas sociales que luchan por la restauración del capitalismo? Se trata aquí de determinar las fuerzas sociales, es decir, aquellos elementos sociales que se caracterizan por sus posiciones de clase y las estrategias y alianzas que ponen en juego, mucho más que por el lugar que ocupan en la estructura articulada de los modos de producción. Para determinar cuales son estas fuerzas, no podemos proceder a una simple construcción o combinación a partir de los distintos modos de producción (que consistiría en analizar la formación social, enumerar los modos de producción que en ella coexisten, mostrar qué clases corresponden a cada uno de estos modos de producción y estudiar la posición respectiva de dichas clases según el lugar que ocupan en la estructura articulada de los modos de producción.) Una simple construcción a partir de los distintos modos de producción no es posible porque, durante toda la fase de transición, las luchas de clases se concentran generalmente alrededor de elementos sociales activos, que no se definen necesariamente por su relación objetiva con los modos de producción cuya combinación constituye la formación social: algunos explotadores desposeídos de sus medios de producción no ocupan ningún lugar en la estructura elemental de la formación social y pueden, sin embargo, jugar un papel importante en el enfrentamiento de clases, debido a la potencia que les confieren sus riquezas acumuladas: ciertos nuevos burgueses aparecidos en el aparato del Estado o de la economía socialista pueden no estar directamente relacionados con un modo de producción existente en la formación social y sin embargo desarrollan una actividad social y unas luchas ideológicas, políticas y económicas desde posiciones de clase capitalistas.(446) 

	El análisis de las fuerzas sociales que en todos los países de transición hacia el socialismo luchan por la restauración del capitalismo, ha sido realiza do de forma sistemática y rigurosa en el folleto "El pseudocomunismo de Jruschov y las lecciones históricas que da al mundo". En este folleto se dice: 

	"Después de la Revolución de Octubre, Lenin señaló, en numerosas ocasiones, que 

	a) los explotadores derrotados intentan siempre y por todos los medios reconquistar su "paraíso perdido". 

	b) el ambiente pequeño—burgués engendra cada día, a cada hora, nuevos elementos burgueses. 

	c) en las filas de la clase obrera y entre los funcionarios del Esta do, pueden aparecer igualmente elementos degenerados y nuevos elementos burgueses, en razón de la influencia burguesa, del clima pequeño-burgués y de la corrupción ejercida por el mismo. 

	d) las condiciones externas que determinan la prolongación de la lucha de clases en los palees socialistas son: el cerco a que los somete el capitalismo internacional, la amenaza de una intervención armada y las maniobras de disgregación pacífica a las que han recurrido los imperialistas . (El pesudocomunista... Pekín, 1964) 

	 

	primera fuerza 

	 

	(los explotadores; derrocados) 

	 

	Dos categorías de explotadores pueden ser distinguidas: 

	a) los explotadores derrocados pero no desposeídos de sus medios de producción: les ha sido arrancado el poder político por la dictadura del proletariado, pero el modo de producción, que es su soporte, se mantiene aun en la formación económico-social. Así por ejemplo, este era el caso, en la URSS, de ciertos monopolistas en 1918 y de los capitalistas agrícolas (kulaks) hasta 1929. La potencia de estos explotadores es ante todo una potencia económica, que puede referirse directamente a los modos de producción en presencia. Por ejemplo, los kulaks tuvieron hasta 1929 el poder de almacenar gran parte de la cosecha, dejando hambrientas las ciudades y privando a la industria de suministros. Esta primera categoría, que conserva en sus manos los medios necesarios para llevar contra la dictadura del proletariado una lucha económica de gran envergadura, es inmediatamente perceptible en tanto que fuerza social y el peligro que representa no se le escapa a la dirección proletaria. Pero existe una segunda categoría de explotadores más extendida: 

	b) los explotadores derribados y desposeídos de sus medios de producción. Cabria pensar que, privados del soporte de su modo de producción, ya no son peligrosos. Lenin analiza con precisión los medios de los que disponen los explotadores para participar en la lucha de clases, demostrando que no necesitan del soporte del modo de producción para manifestarse como fuerza social. Lenin describe cómo la potencia de los explotadores persiste, de la manera siguiente: 

	"Por un largo tiempo después de la revolución, los explotadores conservan ventajas reales y notables! les queda el dinero (imposible de suprimir de golpe), ciertos bienes inmuebles, frecuentemente considerables; les quedan las relaciones, los hábitos de organización y gestión, el conocimiento de todos los "secretos" de la administración (costumbres, procedimientos, medios, posibilidades). 

	"Tres tipos principales de elementos concurren pues para asegurar a los antiguos explotadores una potencia en la lucha de clases: el dinero, las relaciones que mantienen con otras esferas sociales y los conocimientos prácticos que comparten o monopolizan. Nos detendremos en los dos primeros. 

	1. el dinero 

	El problema de la supresión del dinero se planteó en Rusia, de forma aguda, después de 1917: numerosos pequeño-burgueses, capitalistas expropiados o no, kulaks, comerciantes, etc., hablan acumulado durante la guerra sumas de dinero considerables, ganadas en tráfico más o menos licito, y amenazaban con convertirse en adquisidores de la producción social con ese dinero que, a partir de 1917-18, iba a ser invertido, en parte, en el raer cado. El método utilizado por la dictadura del proletariado para liquidar este crédito social de la burguesía, crédito que prometía darle una potencia extraordinaria, fue la depreciación monetaria por medio de la inflación y el cambio de moneda. Pero si es posible desvalorizar la moneda fiduciaria, no es posible suprimir el oro, las joyas y diferentes formas de riqueza que constituyen un poder de compra dejado en manos de los explotadores, incluso si éstos han sido derrocados y desposeídos de sus medios de producción. Este poder no puede durar indefinidamente y termina por agotarse puesto que está fundado sobre unos bienes que dejan de funcionar como capital y, en consecuencia, de reproducirse, pero, durante un largo periodo, puede servir para corromper a los funcionarios y, eventualmente, para preparar y pagar tropas contrarrevolucionarias. 

	2. las relaciones con el alto personal administrativo y los especialistas 

	Este instrumento de la potencia de los antiguos explotadores toca dos aspectos decisivos de las contradicciones en la fase de transición al socialismo: la inadecuación del aparato del Estado con el poder político del proletariado y la desigual difusión del saber entre las masas, por un lado, y ciertas clases y canas sociales o elementos especializados, por otro. Es por esto que nos veremos obligados a examinar el problema desde ángulos diversos. 

	Los explotadores desposeídos de sus medios de producción conservan, generalmente, lazos con el alto personal administrativo! estaban, en. tanto que capitalistas, en relación constante con numerosos elementos del aparato de Estado (suministros, mercados, obligación de pagos, relaciones bancarias, etc.) a los que el poder proletario no tiene más remedio que dejar en sus puestos , durante un cierto tiempo, como especialistas administrativos. 

	De este modo, los explotadores desposeídos, gracias a sus relaciones con los elementos de la antigua clase dominante, todavía indispensables, consiguen mantenerse dentro de los circuitos económicos e infiltrarse en los nuevos órganos de gestión. 

	"Conservan afinidades con el alto personal técnico, burgués por su vida y su ideología" (Lenin): esta forma de solidaridad de los especialistas con la antigua clase dominante es a la vez profunda y extensiva: puede concernir tanto a los nuevos expertos como a los antiguos, por cuanto que los nuevos expertos se benefician de las mis mas condiciones de vida privilegiada que los antiguos, y que su saber está organizado de la misma manera, es decir, enraizado en la misma ideología de la ciencia, de la "cultura" y de la técnica, ideología de naturaleza fundamentalmente capitalista. El que Lenin no haga referencia, para caracterizar las tendencias burguesas de este alto personal técnico, ni a su origen de clase, ni al lugar que ocupa en las relaciones objetivas de la producción, sino exclusivamente a las determinaciones sociales e ideológicas de su posición de clase, es de una importancia teórica decisiva para el análisis marxista—leninista de las bases de poder conservadas, en una sociedad de transición, por los antiguos explotadores. 

	 

	 segunda fuerza 

	 

	(los nuevos elementos burgueses engendrados por el ambiente pequeño-burgués) 

	 

	La pervivencia de relaciones mercantiles durante la fase de transición al socialismo, determina la aparición de nuevos elementos burgueses adaptados a los cambios y circuitos mercantiles propios de la economía de transición: se trata frecuentemente de formas particularmente hábiles, aventuradas y malsanas (económicamente poco útiles) de capitalismo (especuladores, capitalistas "soviéticos", etc.). Algunos de estos nuevos burgueses aparecen como tales. Pero muchos de ellos logran camuflarse bajo formas económicas colectivas o socialistas. 

	La aparición de nuevos elementos burgueses (capitalistas en las relaciones objetivas de producción) en todos los sectores de la economía, es una característica de la NEP. El ambiente pequeño-burgués puede sobrevivir al modo de producción pequeño-burgués (producción individual, capitalismo pequeño o medio, agrario en particular.) Así, en la URSS, los nuevos elementos burgueses comprenden a los antiguos campesinos medios que hablan sido integrados en los koljoses y hablan permanecido determinados socialmente por una posición de clase común. El campesinado, colectivizado en 1929, ha permanecido aferrado a la antigua ideología capitalista dominante, que le hablan inculcado los kulaksi aferramiento a la libre empres a la propiedad privada de la tierra y a las formas individuales de producción, desconfianza con res pecto al socialismo y a todas las formas de explotación colectiva . Esta ideología (ambiente pequeño-burgués) ha seguido siendo determinante en los koljoses hasta tal punto que hoy día se desarrollan relaciones de tipo capitalista, desigualdades múltiples y formas diversas de especulación y de tráfico; el poder revisionista multiplica descaradamente las con cesiones al individualismo campesino e, incluso, tiene el propósito de "reforzar los lazos jurídicos entre el campesino y la tierra" por razones de "psicología económica". 

	De este modo, a pesar de la "liquidación de los kulaks como clase", la ideología kulak se ha perpetuado hasta nuestros días en el seno del campesinado koljosiano. Este hecho revela la importancia que tiene la tarea de transformación ideológica radical del campesinado. 

	 

	tercera fuerza 

	 

	(elementos degenerados y nuevos elementos burgueses en las filas de la clase obrera y entre los funcionarios del Estado) 

	 

	Son varios los procesos que favorecen el nacimiento y la perpetuación de elementos burgueses en las organizaciones proletarias. Los explotadores que permanecen en contacto con el aparato administrativo del Estado, utilizan los métodos más clásicos de corrupción de funcionarios, enchufes, etc. La reaparición de relaciones de explotación en las unidades de producción colectivas o "socialistas" favorece la transformación de directores, contables, gerentes, etc., en capitalistas de nuevo cuño (proceso acabado en Yugoslavia e iniciado en gran escala en la URSS). Existen en fin, vías más sutiles por las que ciertos elementos del poder proletario son conducidos progresivamente a adoptar una posición de clase burguesa. A este respecto, la presión ideológica de clase que se ejerce sobre las esferas superiores del aparato de Estado y del propio poder político, reviste una gran importancia. 

	El ejemplo de la NEP es típico; durante todo este periodo se pone claramente de manifiesto que, a través del aparato del Estado, las diferentes clases y capas sociales ejercen su presión sobre la dictadura del proletariado. 

	Cada administración u organismo económico se ve conducido, por la función que desempeña, a proteger los intereses de una clase o capa determinada. Por ejemplo, la preocupación principal del Narkomfin (comisariado del pueblo en las finanzas) era preservar la estabilidad de la moneda y asegurar un funcionamiento normal del mercado: este objetivo correspondía di rectamente a los intereses del campesinado medio y económicamente desahogado, deseoso de comercializar sus excedentes en buenas condiciones y de acumular sin temor a una devaluación de la moneda demasiado brutal. Además, el Narkomfin pretendía aumentar el fondo de divisas soviéticas y esperaba conseguirlo estimulando el comercio exterior, es decir, (dadas las características de Rusia) con las exportaciones agrícolas principalmente. Esta política coincidía con el deseo de los campesinos acomodados, capaces de exportar y de encontrar en el mercado mundial unas condiciones de cambio mucho más ventajosas que las del mercado interior. El monopolio del comercio exterior representa un obstáculo para el campesino acomodado mientras que por el contrario permite a la clase obrera procurarse productos agrícolas de consumo a buenos precios y a la industria socialista, la obtención de materias primas a precios relativamente bajos. 

	Se comprende finalmente que Sokolnikov, principal dirigente del Narkomfin, se convirtiese —teorizando sobre las exigencias prácticas de tal administración— en el portavoz de los campesinos ricos en el seno del poder de Estado. En un determinado momento, esta conjunción provocó una crisis que podría ser analizada objetivamente como un complot (alianza de un organismo de la administración soviética, cuyos dirigentes mantienen un punto de vista burgués, con una clase explotadora para obtener un cambio decisivo en la política del Estado): en 1922, coincidiendo oon que Lenin no asiste a una reunión del Buró Político, este último decide, a instancias de Bujarin y de Sokolnikov, atenuar considerablemente el monopolio de Estado del comercio exterior. Esta medida era de una gravedad extraordinaria: aseguraba la unión del imperialismo internacional y la clase de los kulaks; así pues, la acción de la tercera fuerza social (elementos del aparato de Estado próximos a posiciones burguesas) juega en este caso un papel determinante desde el momento en que actúa como mediadora de la unificación de las otras fuerzas sociales interesadas en la restauración (explotadores del interior e imperialistas mundiales)) ella sola dispone de la in fluencia y de las armas políticas, ideológicas y tea ricas indispensables para conseguir este resultado sin contrarrevolución violenta. La decisión del Buró Político amenazaba con conducir a Rusia a un estado de semi-colonia del imperialismo. En un texto muy enérgico dirigido por Lenin al Buró Político, éste era emplazado a desdecirse de su decisión, y así se hizo. Cuando se comprueba el papel decisivo que ha jugado la supresión del monopolio del comercio exterior en el proceso de transformación de Yugoslavia en un país capitalista, burocrático y comprador, dominado por el imperialismo, se mide el peligro que corrió la dictadura del proletariado en aquel complot y la importancia de la intervención de Lenin para desbaratarlo. 

	Si analizamos los procesos políticos llevados a cabo en la URSS (447) e intentamos comprender, sin caer en el subjetivismo, por qué fueron acusados sectores enteros de la administración, por qué hubo depuraciones en las esferas del poder y por qué la dicta dura del proletariado se vio obligada a quemar sus propios aparatos, es preciso que nos refiramos al proceso de constitución de los diferentes organismos administrativos y a los lazos que éstos mantenían con las distintas clases de la URSS, clases con intereses antagónicos. Palta por señalar que si el método de procesos políticos utilizado en la URSS, es un medio de defensa de la dictadura del proletariado, supone una forma inferior (por ser simplemente administrativa) de lucha contra la degeneración del aparato, comparada a otra forma superior y más adecuada: los movimientos revolucionarios de masas (cuyo exponente fundamental es la Revolución Cultural Proletaria china). 

	La aparición y el desarrollo preponderante de las fuerzas burguesas en el seno del Partido constituyen una etapa decisiva en el abandono de la vía socialista, y serán examinados más adelante. 

	 

	cuarta fuerza 

	 

	(el cerco del capitalismo internacional) 

	 

	 Cuando las condiciones internacionales lo permiten el imperialismo utiliza directamente el procedimiento "brutal de la intervención armada, a fin de restaurar el capitalismo en un país. Pero el capitalismo mundial dispone además de otros medios de lucha, más sutiles y muohas veces tanto o más eficaces: la disgregación pacífica. La pre tendida "ayuda" imperialista, se acompaña de una potente penetración de organismos y aparatos neocolonialistas que se titulan en nuestros días, Banco Mundial, F.A.O., etc.; estos potentes aparatos de pseudoespecialistas, vienen a substituir a los aparatos de poder político y consiguen paralizarlo y desarmarlo cuando intenta imponer medidas revolucionarias; esta intervención puede resultar fatal en los países de la llamada "democracia nacional", donde las luchas de clases son muy agudas, la relación de fuerzas inestable y la vía socialista está aun sin asegurar; una intervención análoga puede provocar un cambio de orientación en aquellos países que parecen más comprometidos en la vía socialista (Yugoslavia); pero todavía existen otras formas de corrupción llevadas a cabo por los imperialistas en países más potentes, como la URSS: la estrategia de reparto del mundo y explotación en común de los pueblos dominados (por la participación en el mercado mundial común, organizado de tal forma que los países más pobres salen perjudicados). 

	Estas son las cuatro fuerzas sociales que aúnan sus medios de lucha contra la dictadura del proletariado y para la restauración del capitalismo. Sonde naturaleza diversa, antiguas fuerzas y nuevas fuerzas, antiguos explotadores y burgueses, nuevos explotadores y burgueses. Las fuerzas sociales interesadas en la restauración del capitalismo se perpetúan durante mucho tiempo después de que los explotadores derribados han perdido su base en la producción, y constantemente aparecen nuevas fuerzas en tanto que subsistan las tres contradicciones principales (trabajo manual-trabajo intelectual, campo-ciudad, agricultura—industria), la ausencia de difusión igual del saber y la diferenciación de los géneros de vida. 

	 

	el concepto de complot 

	 

	Cada nueva ofensiva revolucionaria sobre un frente determinado! económico, social, ideológico, pone en peligro las ventajas adquiridas, fundadas en las desigualdades sociales subsistentes; amenaza con suprimir la posición superior de tal o cual categoría de cuadros y, en consecuencia, determina el agrupamiento de una gran parte de estos cuadros, aferrados a las ventajas consolidadas durante un largo periodo, por una parte y, por la otra, de los antiguos explotadores y otros elementos que cifran sus intereses permanentes en la restauración del capitalismo. Cada impulso ofensivo tropieza pues con una resistencia activa que toma la forma de complot de restauración: dos grupos de fuerzas se concentran y unen sus esfuerzos contra la dictadura del proletariado, pudiendo compartir —gracias a su agrupamiento— las armas complementarias de las que no hubiese dispuesto cada una de las partes, tomada aisladamente. Los elementos proletarios degenerados (nuevos burgueses) ocupan loe puestos importantes del aparato de Estado; proporcionan y aportan a la lucha común sus conocimientos sobre el poder y el aparato, su respetabilidad revolucionaria, su habilidad para vestir con ropajes marxistas las consignas burguesas, para dar un estilo aparentemente comunista a las discusiones políticas. Los antiguos explotadores, los explotadores supervivientes y los nuevos explotadores (kulaks koljosianos, directores de empresas del Estado convertidos en capitalistas, etc.) proporcionan el dinero, los medios materiales, la potencia económica. Los "especialistas" y "expertos" se las arreglan para presentar las exigencias políticas bajo una forma de imperativos "técnicos". 

	 Es evidente que, en este agrupamiento, el elemento decisivo lo constituyen los nuevos burgueses, tanto más peligrosos cuanto que han accedido al poder y al aparato de Estado gracias a la revolución. 

	Un análisis de los momentos críticos de la lucha entre la vía socialista y la capitalista, demuestra la imposibilidad para el poder proletario de recurrir —para proteger su dictadura— a represiones en el aparato, a la utilización de una parte del aparato del Estado contra la otra: en los momentos más peligrosos, todos aquellos que en la sociedad disfrutan de posiciones de superioridad, de monopolio, merced a las desigualdades fundamentales, se unen como uña y carne con los aparatos administrativos y políticos. 

	Es por este motivo que, para desbaratar los complots de restauración más graves, son indispensables los movimientos revolucionarios de masas. 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 3. las fases del proceso 

	 

	La existencia de elementos proletarios que han de generado en elementos burgueses, de antiguos explotadores o de capitalistas camuflados, no es, en si misma, característica de tal o cual fase determinada de la época de transición. Es un rasgo general de toda la transición al socialismo. 

	Lo que caracteriza una transición en la que domina la vía socialista, es que el poder político permanece firmemente en manos del proletariado y el Partido, tanto por su base social obrera y campesina como por sus lazos con las masas, es capaz de dirigir las ofensivas revolucionarias de masas contra la reorganización de los antiguos explotadores y su conjunción con los nuevos burgueses —incluso en su aparato y en sus estados—mayores -. 

	La condición decisiva para que todas estas contra dicciones —que hemos denunciado como terreno favorable a la restauración— se fusionen y determinen el paso a una formación social de otra naturaleza (de carácter capitalista), es la degeneración del Partido, esto es: la derrota en el Partido, en su cima, de las posiciones de clase proletarias y de la teoría marxista-leninista y la victoria de las posiciones oportunistas y de una ideología revisionista. 

	A partir de este momento se va operando un acerca miento primero, una alianza después y finalmente una unidad total entre la desviación revisionista del poder político y la lucha anti-socialista de las fuer zas sociales que aspiran a la restauración del capitalismo. Estos elementos sociales, que hasta entonces hablan estado limitados y reprimidos, se constituyen progresivamente en la base social del poder revisionista; simultáneamente, el poder revisionista, al tropezar con la resistencia de las masas, se ve obligado a apoyarse cada vez más en los nuevos elementos burgueses, en los nuevos explotadores, cuadros degenerados, especialistas y toda clase de privilegiados. 

	La degeneración del Partido es pues, un proceso largo, contradictorio, jalonado de luchas agudas y transformaciones sucesivas. La lucha en el seno del Partido es inevitable a todo lo largo de la etapa de transición. En el transcurso de la misma, las fuerzas sociales burguesas ejercen su presión tanto en el interior del Partido como en el aparato del Esta do. Cuando la resistencia proletaria y la energía de sus dirigentes vencen a estas fuerzas sociales, la lucha desemboca en una depuración y una represión de las fuerzas burguesas en el Partido. Si se produce el caso contrario, la línea revisionista se impone a la dirección del Partido. Pero si todavía esto no basta: la dirección del Partido, cediendo a las presiones de la burguesía, se pone en contradicción con la mayoría real del Partido y del pueblo y tiene que enfrentarse con graves dificultades. Es entonces cuando la vemos lanzarse a una obra de transformación violenta del Partido comunista en el poder, de su composición social y política, con el fin de adecuar la composición del Partido al nuevo carácter del poder político. 

	Esta lucha de la dirección revisionista contra el Partido aparece claramente en el informe que, sobre la actividad del Comité Central del PCUS, presentó Jrusohov en el XXII Congreso (Octubre de 1961). 

	“La ligazón indisoluble del Partido con el pueblo se manifiesta elocuentemente en el aumento del número de adherentes al Partido, en el aflujo constante al Partido de fuerzas frescas. En el transcurso del periodo e laminado (1956-61) los efectivos de nuestro Partido han aumentado en cerca de dos millones y medio de miembros... Entre los nuevos miembros del Partido hay un 40,7% de obreros, 22'7% de koljosianos, 35,6% de empleados, 1% de estudiantes, ¿Qué representa en nuestra época la categoría de empleados admitidos en el Partido? Cerca de dos tercios de ellos son ingenieros y técnicos, agrónomos y zootécnicos y otras especialidades". 

	Como de costumbre, cuando se trata de implantar una pseudoinnovación revisionista se apela "al contenido nuevo de la época". 

	"es necesario decir que hoy en día la noción misma de empleado ha cambiado de contenido. En los primeros años del poder soviético, los intelectuales eran fundamentalmente gentes que antes de la revolución, estaban ligadas a las clases ricas... En el pre senté la situación es totalmente distinta. 

	En la hora actual, la mayoría aplastante de empleados son los obreros o koljosianos de ayer o bien, sus hijos". 

	Ya vemos cómo Jruschov liquida la caracterización leninista de especialistas y de intelectuales, burgueses "por su vida y su ideología" ("La revolución proletaria y el renegado Kautskr"), es decir, por su posición de clase, independientemente de su naturaleza de clase. 

	En 1961, en la URSS, igual que en el pasado, los "especialistas" e "intelectuales" se ven favorecidos, mejor pagados y se acercan a otros privilegiados, di rectores de empresa, funcionarios administrativos , etc. 

	Al igual que en el pasado, no participan en el trabajo manual, están cortados de las realidades de la producción, separados de los obreros. Su posición de clase tiende fundamentalmente a ser burguesa, sea cual sea su origen de clase. Las ventajas materiales, la falta de contacto con la producción, determinan un terreno propicio a la degeneración de elementos proletarios y al nacimiento de una nueva burguesía que, tarde o temprano, aspirará a ocupar el puesto de la antigua. De hecho, el cambio de la composición social del Partido evidencia una lucha de clases a « rada que se refleja violentamente en el Partido. 

	 En 1961, los reclutamientos encaminados a transformar la composición social del Partido, alcanzan cifras más reveladoras todavía: 

	"Entre los nuevos reclutamientos del Partido, se observa que los intelectuales burgueses alcanzan un porcentaje cada vez más ele vado. "La vida del Partido", órgano del "Comité Central del PCUS, revela que entre los miembros del Partido admitidos en 1966, se cuenta un 40'6% de empleados cuyas tres cuartas partes son ingenieros y técnicos o expertos de diversos sectores de la economía nacional. Por el contrario, los miembros de origen obrero o campesino han disminuido en una gran proporción. Por ejemplo, los campesinos solo representan el 12'6% de los nuevos miembros admitidos en el Partido en 1966. En cierta empresa de Kazajstan, entre los miembros recientemente admitidos-en el Partido, "no figura ni un solo obrero". Es tos datos muestran que hoy, en la URSS, "por cada tres ingenieros y técnicos se cuenta un miembro del Partido, mientras que solo hay un miembro por cada 17 o 18 obreros. En los koljoses, el número de simples campesinos miembros del Partido es todavía más reducido", (extraído de "Los revisionistas soviéticos restauran el capitalismo en toda línea en la URSS". Pekín, ed. en lenguas extranjeras, 1968) 

	Por otro lado Jruschov —en el informe antes citado— no puede dejar de hacer alusión a la represión que se desencadenó sobre el Partido: 

	"En estos seis últimos años —dice— más de 200.000 personas han sido expulsadas del partido por diferentes motivos; el Partido ha salido reforzado tras haberse desembarazado de gentes que estaban en él fortuitamente", 

	(fijémonos en la precisión científica de tal explicación) 

	De la magnitud de la represión son prueba fehaciente los siguientes datos: 

	"Para emprender este rumbo (oportunista) la camarilla revisionista de Jruschov ha efectuado grandes y continuas purgas en las filas de los cuadros del Partido y del Estado, tanto en el centro como en las provincias, alejando a todos los cuadros que no le inspiraban confianza y sustituyéndolos por cuadros fieles a la línea revisionista. En una década Jruschov ha excluido del Comité Central, elegido en el XIX Congreso del PCUS en 1952, a más del 70% de sus miembros y, en el XXII Congreso excluyó del Comité Central, elegido en el XX Congreso, a casi el 50% de sus miembros. Además, poco antes del XXII Congreso, so pretexto de movilidad de los cuadros, sustituyó al 45% de los miembros de los comités centrales de las Repúblicas Federadas, de los comités del Partido de las provincias y de las regiones, y al 40$ de los miembros de los comités del Partido de las ciudades y de los distritos. En 1963 la camarilla de Jruschov sustituyó otra vez, bajo pretexto de reorganización del Partido sobre la base de la producción, a más de la mitad de los miembros de los comités centrales de las Repúblicas Federadas y de los comités del Partido de las provincias." (Carta abierta a los miembros del PCUS. Ed. del Estado. "Naim Frasheri". Tirana, 1964) 

	De igual modo, después del giro revisionista de la camarilla de Tito en 1948, cayó la represión sobre el PC yugoslavo con el fin de poder asegurar la mayoría a aquellos elementos sociales, cuyas aspiraciones representaba Tito: 

	“La traición de la camarilla de Tito, tropezó al principio con una viva oposición en el seno del Partido. Para reprimir esta oposición, la camarilla de Tito usó del poder que detentaba a fin de expulsar del Partido a un gran numero de comunistas fieles al marxismo-leninismo. Solamente entre 1948 y 1958, fueron así expulsados del Partido mas de 200.000 miembros, o sea, la mitad de los efectivos originarios del PC yugoslavo. Marxistas-leninistas, cuadros revolucionarios y simples ciudadanos con convicciones revolucionarias, acusados de ser ''elementos del kominform", fueron detenidos en masa y ejecutados. El número de comunistas y de revolucionarios activos, detenidos y encarcelados, sobrepasa los 30.000". (Red. Renmin Ribao y Hongqi. Septiembre, 1963: "¿Es Yugoslavia un país socialista?") 

	La degeneración del Partido abre la vía a un desarrollo fulgurante de las fuerzas capitalistas en la economía, en las unidades de producción socialista y en el aparato de Estado; a excepción de las formas más arriesgadas de capitalismo, las fuerzas burguesas y explotadoras no tropiezan con ninguna resistencia. Nos queda todavía por señalar el significado limitado de los simulacros de represión a los que se entrega aun el poder revisionista. En primer lugar, la multiplicación extraordinaria de casos de transformación de empresas socialistas en empresas capitalistas privadas o en oficinas de especulación y tráfico ilegal, evidencia claramente la atmósfera general favorable a la restauración, el cúmulo de complicidades en las "alturas", la ausencia total de movilización de los trabajadores por el poder político, contra el renacimiento del capitalismo. 

	La Pravda Vostofca del 8 de octubre de 1963, revela que los dirigentes de una fábrica de tejidos de seda de Uzbekistán (el ingeniero jefe, el director, el contable, etc.) hablan comprado por medios llega les más de 10 toneladas de seda para producir artículos que "no entraron en la contabilidad") hablan contratado obreros de forma igualmente ilegal y aplicaban "la jornada de trabajo de 12 horas". 

	El director de una fábrica anexa al Instituto de enfermedades mentales de Moscú, y sus socios, hablan fundado "una empresa clandestina" y hablan conseguido, mediante la corrupción de funcionarios, 58 telares y grandes cantidades de materias primas; hablan entrado en negociaciones con 52 fábricas, cooperativas artesanales y koljoses; hablan sobornado a funcionarios del Departamento contra el robo de bienes socialistas y la especulación revisores, inspectores etc. (izvestia, 20 de octubre de 1963). 

	En Kirghizie, una banda de más de 40 miembros que se dedicaba a la producción en dos fábricas controladas por ellos, había robado más de 30 millones de rublos al Estado. Entre sus miembros figuraban el presidente de la comisión de planificación de la República, un viceministro de comercio y otros muchos funcionarios importantes. 

	Está claro que esta transformación de empresas socialistas en empresas capitalistas está animada por las medidas revisionistas de "reformas económicas", fomentadora del individualismo de las unidades de producción, del desarrollo del merado como "regulador", del debilitamiento de la planificación estatal, pieza esencial de una economía socialista, bajo el pretexto de luchar contra el "centralismo burocrático", 

	Al mismo tiempo que numerosos sectores de la industria socialista degeneran en unidades de producción capitalistas, acaparadas por los elementos de vanguardia de una nueva clase explotadora, un proceso análogo se desarrolla en la agricultura con la aparición generalizada de nuevos kulaks koljosianos. 

	Son muchos los responsables y dirigentes de koljoses que se dedican a la especulación, acaparan loa recursos de la colectividad y arrancan la plusvalía a los trabajadores: la prensa soviética misma, está cuajada de ejemplos de este genero. La Pravda del 14 de enero de 1962, informa que el presidente de un koljós de Alma Ata se habla especializado en la especulación comercial: este koljós comprendía una empresa vinícola clandestina que producía más de un millón de litros por año, con una red de ventas que cubría toda la RSS de Kazajstan. 

	Conviene subrayar que la prensa soviética y las autoridades revisionistas se limitan a condenar exclusivamente las formas ilegales y particularmente descabelladas del nuevo capitalismo; buena muestra de ello es que la especulación de los koljoses georgianos sobre la fruta (las mandarinas son transportadas en avión hasta Moscú y vendidas a precio de oro; a la burguesía le importa muy poco el despilfarro de fuerzas productivas, de medios de transporte, que suponen para la sociedad estos caprichos costosos), es perfectamente legal y explícitamente aprobada por el poder revisionista. 

	Está claro que la represión de ciertas formas ilícitas y "peligrosamente" especuladoras de capitalismo, es efectuada por el poder revisionista en provecho de la burguesía soviética en su conjunto ya que conviene que las fuerzas capitalistas de vanguardia no comprometan con sus desórdenes y gastos excesivos, una economía explotada en común: también en los Esta dos capitalistas, dominados por los monopolios, se reprimen los escándalos inmobiliarios, las formas excesivamente abusivas de la usura, etc. El poder revisionista necesita asegurar una cierta estabilidad durante el periodo de transición del socialismo al capitalismo, so pena de suscitar una reacción violenta por parte de los trabajadores. Esto hace que se vea obligado a utilizar algunas medidas administrativas limitadas, contra capitalistas aislados, al mismo tiempo que, bajo el nombre de "reformas económicas", promueve la reaparición a gran escala de las leyes fundamentales del modo de producción capitalista. 

	Con la reaparición generalizada de las leyes del modo de producción capitalista, la transición del socialismo al capitalismo entra en su etapa final, aquella en la que la restauración produce sus efectos fundamentales. 

	En la última etapa de restauración del capitalismo, solamente las formas de las unidades de producción y órganos económicos pueden ser consideradas como supervivencia de la economía socialista: fábricas estatales, granjas colectivas, etc... Pero por lo demás, las leyes de funcionamiento de la economía son las mismas leyes del modo de producción capitalista: 

	-  el mercado como regulador de la economía entera  

	-  la ley de la libre circulación de capitales  

	-  la ley del beneficio como motor de la producción  

	-  la existencia de un ejército industrial de  reserva, y el paro  

	-  las crisis cíclicas, los movimientos espontáneos de inversiones, las fluctuaciones coyunturales. 

	Esta última etapa está prácticamente consumada en  Yugoslavia, iniciada en la URSS y muy avanzada en algunos otros países del bloque revisionista.  En Yugoslavia, el principio socialista de la planificación ha sido completamente abandonados no existe más que un plan indicativo idéntico al de los países capitalistas, como Francia. La economía se abandona a la regulación espontánea del mercado, es controlada (aunque, a decir verdad, todavía de manera más ira perfecta que en los países capitalistas, como subraya un estudio económico de la OECD, de agosto del 66) por los métodos capitalistas desarrollados -de vigilancia de la masa monetaria por la Banca Central, de limitación de créditos por los tipos de interés y descuento, etc—. Recientes medidas económicas tienden a asegurar la libre circulación de capitales por mediación de los Bancos, que recobran de esta forma un papel plenamente capitalista:

	"No obstante, teniendo en cuenta que la coordinación de las decisiones económicas (...) ha dejado de ser efectuada por una autoridad central, el problema que se plantea es la instancia que podrá asegurarla. Los mecanismos de mercado aparecen como el otro término de la alternativa y efectivamente, las autoridades yugoslavas se han orientado hacia su restablecimiento. En varias ocasiones se han dado pasos hacia la instauración de un régimen de libertad de los precios y de acrecentamiento del papel del sistema bancario, como sustitutivo de un mercado de capitales. Estos esfuerzos han marcado la historia económica yugoslava de estos últimos años." (Estudios económicos. OECD. agosto de 1966) 

	 La competencia descarada a la que se lanzan las empresas, tanto en el merado interior como en el exterior, está regulada por los métodos brutales del capitalismo» según el "Boletín oficial de la República socialista federal de Yugoslavia", se registra anualmente la quiebra de 500 a 600 empresas. Para cumplir como es debido las leyes capitalistas de la utilización de la fuerza de trabajo, las empresas "socialistas" yugoslavas se aprovechan del ejército industrial de reserva, que les permite hacer frente a las fluctuaciones de la coyuntura, presionar sobre los salarios, etc. Este ejército de reserva está compuesto de campesinos pobres expulsados del campo por la implacable política de discriminación agraria y el apoyo a los campesinos ricos, aplicada por la camarilla de Tito, y de obreros que se han visto en la calle al quebrar sus empresas o han sido despedidos según lo requerían las exigencias del mercado. El número de parados en febrero de 1963, era de 339.000, o sea, el 10% del total de asalariados. 

	Los revisionistas soviéticos van aun "con mucho retraso" en comparación con sus amigos titistas y la reaparición de las leyes de funcionamiento de la economía capitalista, bautizada con el nombre de "movimiento de reformas económicas", no ha hecho más que empezar: los economistas revisionistas, el más conocido de los cuales es Liberman, se desviven por reemplazar la regulación por el Plan, por la regulación por el mercado y restaurar el papel motor del benefició en la economía. 

	Un hecho más significativo todavía: se observa la reaparición en el bloque revisionista, de fluctuaciones de coyuntura y la regulación anárquica de las in versiones, según las variaciones de la demanda, es decir, según el mercado. 

	Tal es el horizonte radiante que los dirigentes revisionistas soviéticos, dignos alumnos de la camarilla de Tito, ofrecen a los trabajadores: "la economía socialista de mercado", es decir, a más corto o largo plazo, la anarquía capitalista en todo su esplendor, el paro, la desigualdad social y el desigual desarrollo de la economía entera, la carrera tras los beneficios... Y esos mismos dirigentes ponen cara de asombro al ver que, en lugar de esta venturosa vía capitalista, las masas populares chinas hayan preferido la vía del socialismo y del comunismo, el desarrollo armonioso de la economía nacional, la lucha contra las desigualdades y contra el beneficio de una minoría de explotadores. 

	 

	conclusión 

	 

	Las leyes de la Revolución son extremadamente complejas y solo un análisis paciente y riguroso de la experiencia histórica con la ayuda del método del 

	materialismo histórico y del materialismo dialéctico, permite desarrollar su conocimiento, aunque de forma lenta. Apenas estamos empezando a comprender los diferentes aspectos concretos de este largo periodo histórico que supone la transición del capitalismo al socialismo y al comunismo; estamos empezando a descubrir cómo, concretamente, un país socialista de dictadura del proletariado puede degenerar en un país de capitalismo monopolista de Estado bajo la dictadura revisionista de la burguesía burocrática y compradora; empezamos a descubrir cómo las masas, armadas de la teoría marxista-leninista y dirigidas por un Partido comunista firmemente proletario, pueden, concretamente, vencer los complots de restauración del capitalismo y proseguir la marcha hacia el socialismo y el comunismo. La experiencia histórica de la Revolución Cultural Proletaria y el pensamiento de Mao Tse-Tung muestran a todos los pueblos del mundo que la traición revisionista no es sino un rodeo más en la vía sinuosa del paso al comunismo y que el gran movimiento nacido en Octubre de 1917? continua su desarrollo irresistible hacia la victoria completa del comunismo. 

	 

	
 

	4. LA ESTRUCTURA ECONÓMICA DE LA SOCIEDAD 

	 

	 1. Definición de estructura económica 

	2. Definición de relaciones de producción 

	3. Producción y distribución

	 4. Producción y consumo 

	5. Producción y cambio 

	6. El papel determinante de las relaciones de producción. 

	 

	------------------

	 

	1. Definición de la estructura económica como relación doble: fuerzas productivas y relaciones sociales de producción 

	 

	Después de haber estudiado las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción poseemos los conceptos que nos permitirán definir la instancia económica de la sociedad. 

	Marx escribe en el Tomo VIII de Kl Capital:

	"... el conjunto de las relaciones de los agentes de la producción entre ellos y con la naturaleza constituye precisamente la sociedad bajo el aspee to de su estructura económica." 

	La estructura económica de la sociedad está integrada por un doble tipo de relaciones: las fuerzas productivas (relaciones técnicas de producción) y las relaciones sociales de producción. 

	Es preciso señalar que en el sistema capitalista pre-monopolista estudiado por Marx, ambos tipos de relaciones coincidían en las mismas personas: el capitalista detentaba a la vez la propiedad privada de los medios de producción y el dominio total de los mismos. Por el contrario, los obreros se encontraban completamente desprovistos de medios de producción e incapaces al mismo tiempo de controlar, de dominar el conjunto del proceso en el que no eran más que un eslabón de una cadena que se les escapaba. La coincidencia de los dos tipos de relaciones impidió a Marx desarrollar más profundamente la separación entre ambos. La lectura atenta de los textos que siguen muestra cómo Marx habla a menudo de "relaciones de producción" englobando en este término ambos tipos de relaciones. Por ejemplo, en el Tomo VIII de El Capital, refiriéndose al proceso de producción social dice: 

	                "este último se refiere a las condiciones materiales de existencia del hombre y representa al mismo tiempo un proceso que se desarrolla en el marco de las relaciones de producción.

	" Se tiende a identificar las condiciones materiales a las fuerzas productivas, y las relaciones de producción a las relaciones sociales de producción, lo cual es falso, pues si se continua leyendo el texto se ve perfectamente que Marx engloba en el concepto de "relaciones de producción", una doble relación: "las relaciones de los agentes de la producción entre ellos" y "con la naturaleza". Es decir, las relaciones sociales de producción y las relaciones técnicas de producción. 

	 

	2. Definición de las relaciones de producción 

	 

	Las RELACIONES DE PRODUCCIÓN implican un doble tipo de relaciones: relaciones técnicas de producción y relaciones sociales de producción.

	Un texto del Tomo IV de El Capital se presta también a malentendidos! 

	              "Sean cuales fueren las formas sociales de la producción, los trabajadores y los medios de producción son siempre los factores. Pero unos y otros no lo son más que virtualmente, mientras se encuentren separados. Para cualquier producción se precisa su combinación. La manera especial de realizar esa combinación es lo que distingue las diferentes épocas económicas por las que la estructura social ha atravesado." 

	Se ha identificado las fuerzas productivas con los factores virtuales (trabajadores y medios de producción, tomados separadamente) y las relaciones sociales de producción con la combinación de ambos elementos, lo que es igualmente falso. En la definición de las fuerzas productivas hemos visto que éstas no son la resultante de factores aislados sino de la combinación especifica de los agentes de la producción con los medios de producción. En el texto de Marx el término combinación hace referencia a dos tipos de combinación: 1) la combinación a nivel de fuerzas productivas (relaciones técnicas de producción), y 2) la combinación a nivel de relaciones sociales (relaciones sociales de producción). 

	Leamos ahora atentamente el texto del "prefacio a la Critica de la Economía política", dice lo siguiente: 

	               "en la producción social los hombres entran en relaciones determinadas... relaciones de producción que corresponden a un grado de desarrollo determinado de las fuerzas productivas materia les." Marx opone aquí las relaciones de producción a las fuerzas productivas. Donde escribe "relaciones de producción" deberíamos leer (interpretar) "relaciones sociales de producción". Esto parece evidente si continuamos leyendo: 

	               "el conjunto de estas relaciones constituye la estructura económica de la sociedad." "El conjunto de estas relaciones" hace referencia indudablemente al conjunto formado por las relaciones técnicas de producción (fuerzas productivas) y las relaciones sociales de producción. (De proseguir la lectura veríamos más claramente aun que el término "relaciones de producción" corresponde al concepto de "relaciones sociales de producción"). 

	"A un cierto nivel de su desarrollo, las fuerzas productivas entran en contradicción con las relaciones de producción o, lo que no es sino su expresión jurídica, con las relaciones de propiedad en cuyo seno se hablan movido hasta entonces". (Marx, Contribución a la Critica de la Economía política). 

	La mayoría de los textos clásicos incurren en esta ambigüedad. Cada vez que encontramos estos términos es preciso determinar el sentido que les da el autor en el momento preciso. 

	Solo si distinguimos claramente los dos tipos de relaciones, evitaremos caer en el tecnicismo que reduce la economía a las relaciones técnicas de los agentes de la producción con los medios de producción. El tecnicismo deja de lado las relaciones sociales de producción, que son las únicas que permiten comprender los objetivos, no solamente técnicos sino sociales, que explican la explotación sufrida por los trabajadores en el proceso de producción de la sociedad capitalista. Además, la distinción entre estas dos relaciones es fundamental para comprender los periodos de transición de un modo de producción a otro. Resumiendo lo que acabamos de decir, Marx define la estructura económica por el conjunto de relaciones de producción (técnicas y sociales), pero, ¿por qué son las relaciones de producción y no las otras relaciones económicas: distribución, cambio y consumo, las que definen la estructura económica? Para responder a esta pregunta veamos qué relación existe entre las relaciones de producción y las otras relaciones económicas. 

	 

	3. Producción y distribución 

	 

	Cuando estudian el concepto de Economía, los economistas burgueses ponen el acento en la distribución. Esta concepción se refleja por ejemplo en la definición, dada por el Diccionario Lalande , sobre Economía política: "ciencia que estudia el conocimiento de loa fenómenos, etc., la determinación de las leyes concernientes a la distribución de las riquezas así como su producción y su consumo, en tanto que estos fenómenos están ligados al de la distribución." 

	Veremos cómo Marx echa por tierra esa concepción de la Economía. Supongamos que una sociedad produce al año, productos equivalentes a 1.000 millones de pesetas: esta cantidad se reparte entre los miembros de la sociedad. 

	Llamamos DISTRIBUCIÓN a la forma en que el producto social se reparte entre los diferentes miembros de la sociedad. 

	En la sociedad capitalista, los capitalistas y terratenientes reciben una parte mucho mayor que los obreros. 

	Imaginemos una distribución del producto social de 1.000 millones de pesetas, de la manera siguiente: 

	 - capitalistas --------------- 300 millones

	- terratenientes ------------ 200    “ 

	- obreros y campesinos -- 500   “ 

	                              TOTAL    1000 millones

	Los capitalistas y terratenientes que constituyen 

	un pequeño número de individuos en la sociedad reciben, en nuestro ejemplo, la mitad del producto social. Podemos preguntarnos» ¿Por qué los capitalistas y terratenientes obtienen la mayor parte del pro ducto social si son precisamente ellos los que menos trabajan? ¿Por qué existen personas que poseen grandes cochazos y dos o tres casas mientras otras apenas disponen de un techo que las cobije? ¿Es acaso porque los capitalistas y terratenientes son más inteligentes, más dotados y más sacrificados que los obreros y campesinos?. Esta distribución desigual no depende de la existencia de naturalezas humanas más o menos dotadas. Depende fundamentalmente de la posesión o no posesión de los medios de producción. 

	Es porque el capitalista es propietario de los medios de producción y el terrateniente de la tierra por lo que ambos se apoderan de la mayor parte del producto social. 

	Los trabajadores luchan por una distribución más justa cuando luchan por el aumento de salario (la huelga es su medio más eficaz). Pero, mientras exista la propiedad privada de los medios de producción en manos de un pequeño número de individuos de la sociedad, éstos se opondrán a una distribución verdaderamente justa y no harán más que pequeñas concesiones para atenuar las protestas de los trabajadores. 

	Vemos pues cómo la distribución del producto social depende de una distribución previa de los me dios de producción. Es la forma de distribución de los medios de producción (es decir, el objeto y los medios de trabajo) la que determina la forma de distribución del producto social. 

	En resumen: la distribución del producto social depende de la previa distribución de los medios de producción, medios que están incluidos en el proceso de producción. 

	 

	4. Producción y consumo 

	 

	Desde el punto de vista del conjunto de la sociedad observamos que no todos los objetos producidos en el proceso de producción, son consumidos directamente por los hombres. Por ejemplo, los tractores, las máquinas de coser, todos los productos de la industria minera en general, no son consumidos directamente sino que son utilizados como medios de producción en otros procesos de producción. Distingamos pues dos tipos de consumo: 

	a) consumo individual: consumo directo de los productos por los individuos (alimentos, vestidos, coches, muebles, etc.) 

	b) consumo productivo: aquí los productos no son consumidos directamente por los individuos sino que intervienen en nuevos procesos de producción, sirven de medios de producción en nuevos procesos. Son consumidos productivamente, es decir en la producción de nuevos valores de uso. Por ejemplo, el cobre es consumido productivamente en la producción de cable eléctrico; las máquinas de coser son consumidas productivamente en la industria de la confección, etc. 

	Llamaremos CONSUMO INDIVIDUAL al consumo directo de los valores de uso por los in dividuos. 

	Llamaremos CONSUMO PRODUCTIVO al consumo de valores de uso como medios de producción. 

	Ya hemos visto cómo a partir de la producción se pueden precisar ambos tipos de consumo. Examinemos ahora el papel de la producción en el consumo individual: 

	a) la producción proporciona la materia de consumo. No podemos consumir un producto si no ha sido producido previamente. 

	b) pero la producción, al tiempo que suministra la materia de consumo, confiere también un carácter. El producto tiene siempre una forma precisa que determina la manera en que deberá ser consumido. Por ejemplo, la producción de tenedores y cuchillos determina una forma de consumo de la carne diferente de otra en que se utilizasen los palillos. 

	c) la producción no proporciona solamente la materia y el modo de consumo, puede crear también nuevas necesidades de consumo. Si observamos la sociedad capitalista actual veremos claramente cómo los productores de mercancías se es fuerzan en hacer publicidad y crear así nuevas necesidades de consumo. El cambio de la moda es un caso bien evidente. 

	Resumiendo, la producción proporciona:

	*  el objeto de consumo

	* el modo de consumo

	* el instinto de consumo

	Pero las relaciones entre producción y consumo no son unilaterales. El consumo juega también un papel sobre la producción. Si los objetos producidos no son consumidos la producción se paraliza. El consumo crea así la necesidad de una nueva producción. 

	 

	5. Producción y cambio 

	 

	El cambio de los productos no es más que un factor intermedio entre la producción y la distribución. 

	La necesidad del cambio nace de la división del trabajo social. El hombre no produce todos los objetos que necesita para vivir. Por la división del trabajo los hombres se especializan en la producción de ciertos productos específicos. De aquí nace la necesidad de procurarse, a través del cambio, los otros productos que necesita para sobrevivir. 

	La intensidad del cambio así como su extensión y su modo, están determinadas por el desarrollo y la estructura de la producción. A una producción pequeña corresponde un cambio restringido, A una producción privada corresponde un cambio privado, 

	 

	6. El papel determinante de las relaciones de producción 

	 

	La conclusión a la que llegamos no es que la producción, la distribución, el consumo y el cambio sean idénticos. Todos ellos son momentos del proceso de conjunto de la economía. 

	Estos momentos no están yuxtapuestos, están organizados dentro de una estructura. Dentro de esta estructura el elemento determinante es la producción: una producción determinada determina pues una distribución, un consumo y un cambio determinados y regula igualmente las relaciones recíprocas determinadas de estos diferentes momentos. 

	Hay también una acción recíproca entre los diferentes elementos. El carácter determinante en última instancia de las relaciones de producción ex plica que Marx, cuando define la estructura económica, solo haga intervenir a estas relaciones. 

	En toda definición de una estructura se definen solamente las relaciones que son fundamentales a su existencia y cuya modificación cambiarla la estructura misma. 

	 

	Conceptos que es necesario dominar 

	 

	- estructura económica

	- consumo individual

	- relaciones de producción

	- consumo productivo

	- distribución

	- cambio 

	- consumo 

	 

	Conceptos que es necesario retener (448) 

	 

	- determinación en última instancia 

	- acción reciproca de los diferentes momentos de la producción. 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Berriro zuekin komunistak.

	Honako hontan, beste gaien artean, bat sakonean ikutuko dugu: rebisionismoa. Gai honeri, garrantzi handikoa izanik, ez diogu oraino zegokion arreta eman. 

	Artikulu zenbait aurkituko  dituzute gai honetaz; uste dugu zuentzat laguntzaile onak izango dirala rebisionismoa  ikusbide kritiko batez konpreni zuten. Formazio-suplementoa ere gai honeri buruz zuzendurik dago, rebisionismoaz lan luzetxo bat dakar, materialismo itoriko ikasgaien lekua kenduaz, hain garrantzizkoa derizkiogu-ta gaurko prolema hau. 

	Jakina, hemen datozten artikuluak ez dira nahikoak. Ez zaio nahikoa militante komunista bateri komunistak irakurtzea, burgesiaren ideologiaren kontra jarduteko. Marxismo-leninismoa arduraz eta gogo handiaz ikasi behar dugu, eta ikasitakoa praktikara eraman, proletarioen kontrako ideologiak eta politico-jokaerak ezagutzen eta bereizten jakiteko. Bakoitzaren eta guztion lan sakon eta iraunkor batek eraiki dezake benetazko marxismo-leninismoa. 

	Horri hauetan ere, viet-nameko herriaren borroka aipagarriaren berri batzu datozte. Artikulu horrekin gure omenaldia agertu nahi diogu herri harrigarri horreri, orain hurbil sumatzen dan garaipenak argi ta indar berria arakartzen dion momentuan. 

	Eta bukatzeko, autodeterminazioari buruzko idea batzu ere irakur ahal izango dituzute. Espero dugu marxismo-leninismoa sakontzeko balioko dutela, georrek orain arte egindako herruak eta okerrak baztertuko dirala betiko.
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	na cosa puede convertirse en su contraria. Un contrarrevolucionario puede dejar de serlo y transformarse en un revolucionario consecuente. Igualmente, un comunista, como ha ocurrido en ocasiones , puede convertirse en un fascista militante. 

	Un partido comunista se caracteriza por la solidez de su base proletaria, por su selectividad, por su combatividad, por su honestidad... pero lo que le distingue inequívocamente de cualquier partido burgués (sobre todo de los partidos burgueses con amplia base militante obrera) es el papel dirigente que en él desempeña e l marxismo-leninismo. Puede haber partidos que movilicen importantes sectores obreros, que se muestren combativos frente a la policía, etc. , pero ai no están guiados por el marxismo-leninismo no podrán estarlo más que por la otra ideología que —Junto al marxismo-leninismo o ideología proletaria— tiene cabida en la sociedad contemporánea, asta es la ideología burguesa en sus diversas formas. Y, por consiguiente, a estos partidos no les podremos llamar proletarios o comunistas sino burgueses. 

	¿Puede un partido comunista convertirse en un partido no comunista, en un partido burgués? Así es, un partido comunista puede perder su carácter o —más exactamente— cambiar de carácter de clase. Esto puede acontecer tanto a loe partidos comunistas de los países capitalistas como a los de los países socialistas. A la corriente engrosada por los partidos burgueses que, habiendo sido anteriormente proletarios, conservan una aparente fidelidad al marxismo al mismo tiempo que reniegan, en esencia de su contenido revolucionario y proletario, a esta corriente, haden do uso del vocablo acuñado por Lenin, los marxistas-leninistas la denominamos revisionismo u oportunismo de derecha. 

	El revisionismo u oportunismo "no es fruto del azar, no es un pecado, un desliz, una traición de unos cuantos individuos aislados, sino el producto social de toda una época histórica" (Lenin, "La bancar rota de la II Internacional", 1915). En efecto, el revisionismo es el producto de una larga época de la lucha de clases entre el proletariado y la burguesía. Su penetración en los partidos obreros y su victoria, en el seno de algunos de ellos, sobre el marxismo-leninismo es el resultado de una enconada lucha de la burguesía encaminada ya sea a liquidar la vanguardia política del proletariado —en los países capitalistas —, ya sea a abrir las puertas a la restauración del capitalismo —en los países socialistas—. En ambos casos la reacción mundial lo ha comprendido bien— lo primero es desplazar el marxismo-leninismo, eliminar lo de su puesto de gula de los partidos obreros y reemplazarlo por esa forma de la ideología burguesa que es el revisionismo. 

	Una vez implantado el revisionismo, en tal o cual partido o país, es la burguesía quien habla por boca de los viejos líderes proletarios. De este modo pretende camuflar sus verdaderos designios tras el manto de una fraseología marxista. Así defiende la colaboración de clases, la renuncia a la revolución violenta y a la dictadura del proletariado, el nacionalismo burgués y tantas otras ideas claves de la ideología burguesa. 

	A


	l leer "Komunistak" algunos trabajadores han preguntado: ¿A qué viene una nueva organización comunista?, ¿es que el PCE no es el Partido comunista? He aquí nuestra respuesta. 

	El Partido Comunista de España cometió, a lo largo de su vida, diversos errores; unas veces de izquierda —particularmente en su juventud— y otras de derecha. Su sección vasca (federación vasco-navarra del PCE, primero, y Partido Comunista de Euzkadi, desde 1935) participó de ellos y, en ocasiones, fue víctima de errores propios (como fue el caso de la desviación seguidista de Astigarrabia durante el periodo de su participación en el Gobierno Autónomo de Euzkadi). Pero, estas equivocaciones no fueron suficientes para acabar con el PCE. A pesar de ellas, supo conservar, contra viento y marea, una fidelidad al marxismo-leninismo, que hizo de él un auténtico Partido comunista, el único partido que, además de proclamarse obrero, lo fue realmente. Es en ese Partido, el Partido de José Díaz, de Jesús Larrañaga y de tantos otros, en donde los comunistas reconocemos un pasado que honrosamente nos pertenece. 

	El PCE, tras la derrota del 39, hubo de hacer frente a numerosas adversidades. Si bien su existencia nunca habla sido fácil, a partir de entonces fue mucho más difícil. A la feroz represión de la que fue victima por parte de los verdugos fascistas durante los años que sucedieron a la guerra vino a añadirse, en los últimos años de la década del 40, un nuevo factor que habría de contribuir a mermar las fuerzas morales de los entonces dirigentes del PCE. Este factor lo constituyó la política de aislamiento a laque se vio sometido, política de aislamiento patrocinada por el imperialismo yanqui y secundada por sus antiguos aliados liberales, social-demócratas, nacionalistas sabinianos... En Euzkadi, concretamente, esta política trajo como consecuencia la exclusión de Leandro Carro, representante del PC, del Gobierno Autónomo Vasco en el exilio, el 18 de Mayo de 1948. Dos meses después, los reaccionarios dirigentes del PNV y del PSOE procedieron a expulsar al PC del Consejo Consultivo. Un proceso similar se dio en las instituciones en el exilio de la República Española. 

	En estas condiciones, el PC entró en los años cincuenta. Pronto el "mundo occidental" comenzarla a tratar amistosamente con la España franquista; el Gobierno fascista se permitiría tender las consabidas trampas a la oposición prometiendo una u otra "liberalización"; algunas de las fuerzas políticas de la oposición sucumbirían ante estas falaces promesas; el movimiento obrero y popular yacía sumido en un largo sueño, en un profundo reflujo, que siguió a la pérdida de la guerra y a la represión consiguiente... ¿No eran éstas unas condiciones verdaderamente difíciles? Fue entonces cuando el PC hubo de sufrir el más brutal asalto contra su condición de Partido comunista. Este asalto habla de venir, como todos los demás, de la burguesía, pero no de una burguesía cualquiera sino de una burguesía para luchar con la cual el PCE, como otros muchos Partidos comunistas, no estaba debidamente preparado. Tal burguesía no era otra que la nueva burguesía que estaba complotando en la Unión soviética para hacerse con el poder y acabar con la dictadura del proletariado. 

	Paralelamente, los partidos hermanos del oeste europeo —especialmente el Partido Comunista Francés y el Partido Comunista Italiano— iban siendo víctimas a su vez de la influencia burguesa. Los heroicos Partidos que tan importante papel hablan jugado, a la cabeza de sus pueblos, en la Resistencia contra el nazismo y el fascismo, habíanse mostrado más débiles —frente a la burguesía— en loe tiempos de paz que en los de guerra. Durante la época pacifica de la posguerra europea, en las condiciones de relativa estabilidad y expansión económica, del parlamentarismo, de la política reformista de la burguesía euro pea —la apertura a la "izquierda"—, de los superbeneficios imperialistas (que servían para corromper a una parte del proletariado), en estas condiciones se hablan desarrollado en el seno de los partidos comunistas de los países capitalistas más desarrollados una corriente reformista que, coincidiendo con la liquidación de la dictadura del proletariado en la URSS, pasarla a primer plano confiriendo su carácter a dichos partidos. 

	En estas condiciones —maltratado por la represión, abandonado y aislado por los antiguos aliados, enfrentado a los zig-zags del Régimen, rodeado por las corrientes revisionistas, apoyado el revisionismo (en lugar del marxismo-leninismo) por el nuevo poder "soviético"— se produce la claudicación del grueso de los dirigentes del PCE, su defunción como Partido comunista. No de un día para otro! es una lenta agonía en la que poco a poco se van eliminando del programa, de la prensa clandestina, de los discursos, las que hasta entonces hablan sido grandes verdades. Una vez conquistada la mayoría de la dirección del PCE por el revisionismo moderno, ella misma se ocuparla de hacer una contrarrevolución desde arriba , de dar la puntilla al Partido comunista aunque, obviamente, conservando las siglas y las apariencias. 

	A finales de los años cincuenta nos encontramos un Partido que en nada recuerda a lo que fue. Primero es la "reconciliación nacional" (o "solución democrática y pacífica del problema español") —"lanzada" en 1956, unos meses después de la consagración, por parte del siniestro Jruschov, del revisionismo en el XX Congreso del PCUS—; luego será la renuncia a destruir el aparato del Estado fascista, la negación del principio de la dictadura del proletariado, la "táctica" de la "huelga nacional pacífica", la "condena" a Stalin, la lucha contra la revolución china, etc. "Innovaciones" todas ellas de diferente género pero de igual carácter, confluyentes en tanto que todas tienden hacia la liquidación del Partido. 

	Esta es la respuesta que damos a los compañeros que preguntaban si el PCE no es un Partido comunista: no, el sedicente PCE hace años que no es un Partido comunista. 

	E


	s claro que cada día van siendo más numerosos los trabajadores que comprenden la necesidad de edificar un partido auténticamente comunista. Y no pocos de ellos proceden de las organizaciones del P"C"E. Entre todos asumimos la tarea de dar vida a un auténtico Partido marxista-leninista. 

	Esta tentativa tropieza, como era de esperar, con la oposición de la patulea de politiqueros que dirige el P"C"E. Su oposición no engendra una critica razonada de nuestras posiciones. Todo lo más que merecemos son unos cuantos calificativos: "dogmáticos" , "izquierdistas", "escisionistas"... 

	¿Somos dogmáticos? Eso es lo que tratan de hacer creer los revisionistas cuando presentan su lucha oontra los principios marxistas-leninistas (desarrollados en nuestra época por el pensamiento de Mao Tse- Tung) como una superación del dogmatismo. Con palabras de Lenin podemos decir que "nosotros no tomamos en modo alguno la doctrina de Marx por algo acabado e intangible; al contrario, estamos persuadidos que solamente ha puesto las piedras angulares que los socialistas (los comunistas diríamos hoy) deben hacer progresar en todas las direcciones si no quieren que darse atrasados con respecto a la vida" (Lenin, "Nuestro programa", 1899). Nosotros decimos no al aferramiento dogmático y acrítico al marxismo-leninismo pero no podemos dejar de denunciar las maniobras liquidacionistas de esas piedras angulares, de esos principios fundamentales, que los revisionistas intentan: hacer pasar por un "enriquecimiento" del marxismo cuando en realidad es su acomodación a la ideología burgués», su liquidación como arma capaz de ayudar poderosamente a todos los oprimidos a luchar por su emancipación. 

	¿Somos izquierdistas? La historia del movimiento obrero está llena de errores oportunistas de izquierda. Conscientes de que estas desviaciones entorpecen la lucha del proletariado, los marxistas-leninistas luchamos sin descanso contra ellas, ya sean el anarquismo libertario, el trotskismo, el nihilismo... Y esto lo saben los revisionistas. No obstante, insisten en su apreciación somos izquierdistas. Claro que antes de valorar esa apreciación hay que ver de dónde viene. ¿No han sido siempre los comunistas motejados con ese y otros títulos similares por los social-demócratas? Es bien lógico, para un reformista, un revolucionario siempre será un extremista; para un derechista, un leninista siempre será un izquierdista . Esto sucede con el P"C"E. Metido hasta el cuello por sus dirigentes en el barro del oportunismo de derecha, todo lo que se situé a su izquierda será izquierdista. 

	¿Somos escisionistas? Si nuestras críticas al revisionismo se refirieran a divergencias de forma, a diferencias secundarias, cuantos no aceptáramos la disciplina orgánica del P"C"E seriamos unos escisionistas completos. Pero sólo quien ignore el contenido de nuestra critica puede llegar a esa conclusión pues, lo que aquella pretende hacer ver, es que entre el marxismo-leninismo y el revisionismo hay una zanja insuperable, la zanja de una contradicción antagónica. ¿Habrá alguien que comprendiendo esto siga prestando crédito al injurioso mote de escisionistas que los revisionistas dirigen contra nosotros? Si hay alguien, ese alguien no podrá ser otro que la burguesía que se lamenta de que los comunistas comiencen a dotarse de una fuerza propia, independiente de las organizaciones que están coronadas por su ideología. 

	E


	l deber de todos los comunistas es hoy el de laborar ardientemente por reconstruir la vanguardia política destruida por el revisionismo moderno. 

	Para ello, una de las condiciones fundamentales es la de luchar implacablemente contra la influencia burguesa en el movimiento obrero, contra el revisionismo, contra el oportunismo, contra el reformismo, contra el social-chovinismo, contra el nacionalismo, el anarco-sindicalismo y demás corrientes burguesas que de un modo u otro, agarrotan el movimiento obrero haciendo de él un movimiento "obrero-burgués", según la expresión de Engels. 

	Para esta larga tarea las consignas son» arrancar a las masas de la influencia revisionista y burguesa en general; establecer múltiples y sólidos lazos con ellas, crear un destacamento comunista de vanguardia ligado a una base de masas; no comerciar con los principios, saber estar en minoría sin desalentarse, remar contra-corriente incansablemente en un medio capitalista en el que la ideología burguesa es la ideología dominante; hacer del marxismo-leninismo un eficaz gula para la acción esforzándonos por contribuir a su desarrollo creador. 
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	SOBRE ESTAS Y OTRAS MUCHAS RUINAS, SOBRE CIENTOS DE MILES DE CADÁVERES, SOBRE LA SANGRE  DEL PUEBLO DE LAS NACIONALIDADES DE ESPAÑA, SE HA LEVANTADO EL ESTADO FASCISTA 

	SOLO UNA LARGA Y ENCARNIZADA LUCHA DE LAS MASAS OBRERAS Y POPULARES UNIDAS ALREDEDOR DE UN PARTIDO AUTÉNTICAMENTE COMUNISTA PODRA PONER FIN AL TERROR FASCISTA 

	 

	
EL UTOPISMO REFORMISTA de Santiago Carrillo

	 

	I. MENDIBURU

	 

	 

	
(I)

	El grupo de revisionistas que dirigen el P"C"E, ha renunciado a la lucha por la dictadura del proletariado, el socialismo y el comunismo. Ahoga, eso sí, por un "socialismo" burgués parlamentario al que se habrá de acceder a través de una democracia parlamentaria igualmente "burguesa. En consonancia con esos objetivos, preconiza una alternativa inmediata al franquismo cuyo significado trataremos de desvelar en este articulo. 

	Carrillo y compañía parten de los siguientes "hechos":

	- el régimen franquista se está eclipsando victima de un proceso de desgaste; 

	- de cuantos sustentan el Estado franquista sólo una pequeña minoría (los "ultras") está interesada en que siga siendo un Estado fascista; el resto (los "evolucionistas") son partidarios de la evolución hacia una democracia de tipo europeo. 

	La conclusión es: hay que unirse a estos últimos para apartar del poder a los primeros y "traer" las libertades democráticas. "Hoy en España —dice Carrillo—, el problema inmediato es claro: hay que establecer la libertad para todos. Es preciso desplazar del poder a los ultras y a los elementos burocráticos , hay que acabar con la dictadura" (449). 

	Es indudable que a muchos trabajadores esta perspectiva ha de resultarles particularmente tentadora. Todas las promesas reformistas lo son: hasta que tras su careta de "sensatez" aparece su verdadera faz anti-obrera y anti-popular. Pero, por de pronto, respondamos a la siguiente pregunta: ¿Son válidos el análisis de la realidad en el que se apoya Carrillo y la conclusión a la que llega? 

	Veámoslo. 

	En el seno del Estado franquista hay conflictos. Los diversos grupos en él integrados disputan entre si. Cada banda quiere los mejores puestos para sus miembros. Es natural. Pero, es rigurosamente falso que entre unos y otros haya divergencias de fondo , que unos sean partidarios del más puro fascismo y otros de la democracia liberal. Lo que si ocurre, como ha sucedido siempre —aunque en distinto grado y forma— es que los sostenedores del franquismo se presentan unos como defensores a ultranza de las "tradiciones del 18 de Julio" y otros como ponderados partidarios ("respetando las reglas del juego del Movimiento Nacional") de la evolución hacia la democracia. La dictadura reaccionaria necesita de unos y otros. Los primeros son los terroristas genuinos, los segundos los que alimentan las ilusiones reformistas engañando a quienes, como Carrillo y sus compadres , les toman en serio. 

	Ante las promesas de los "evolucionistas", los revisionistas han arrinconado en el desván el materialismo histórico y han suplantado el análisis de clase por la especulación psicológica. El Estado ya no es el instrumento de la dictadura de una clase sobre las demás sino el juguete de un puñado de falangistas que se aferran a él contra viento y marea, frente a la "voluntad de renovación" de "la sociedad". Ya no hay clases sino "ultras" y "evolucionistas". Alónso Vega y Castiella que hasta el más miope identificaría como dos siervos del mismo señor, como dos ora zos de un mismo cuerpo, como dos caras de una sola moneda, son para los oportunistas dirigentes del P"C"E, los términos de una contradicción de primer orden. En un reciente suelto publicado en "Mundo Obrero" se presenta a esos nazis avergonzados, vestidos hoy de niños de primera comunión (Castiella, Villar Palasi y compañía), como víctimas de los "ultras" incorregibles y como defensores de la democracia... Esto contaba "Mundo Obrero": 

	"En Madrid se dice que a varios ministros la proclamación del estado de excepción les ha cogido de sorpresa. La proposición la llevaron al Consejo de Ministros Carrero Blanco, Camilo, Solís, Fraga y otro, al parecer el ministro de la vivienda, Sánchez Arjona. Durante la reunión se discutió y la mayoría de los ministros se opusieron, terminando el Consejo sin que se tomara ningún acuerdo sobre la cuestión. Al terminar, la mayoría se marchó a Madrid y el grupo de los ultras se quedó en el Pardo. A eso de las cuatro de la tarde, Castiella, Villar Palas! y otros tuvieron conocimiento de la medida e inmediatamente se reunieron con personalidades extragubernamentales y fueron en comisión al Pardo a entrevistarse con Franco, quien les contestó diciéndoles que ya habían salido los motoristas con las órdenes y no era posible pararlo" (450). 

	¿No es inaudito? Claro que, por si acaso, la redacción de "Mundo Obrero" se cubre las espaldas con el oportuno "se dice". Todo un ejemplo de honestidad y rigor. Los mismos que se ponen de manifiesto cuando los burócratas oportunistas se entregan a conjeturas sobre la oposición en el ejército, en la policía, etc., para acabar llamando a confiar en las fuerzas armadas, en las fuerzas de represión de la oligarquía financiera y terrateniente y de los imperialistas yanquis. Como cuando repetidamente invitan al ejército fascista a jugar "su papel de brazo armado de la patria". Esto ni más' ni menos es lo que hacía Santiago Carrillo en unas declaraciones a L'Humanité Dimanche, hace bien poco tiempo: 

	"El Ejército ya no es incondicionalmente, y para no importa qué aventura, el instrumento de Franco y menos aun de personajes tan desacreditados como Solís y Carrero Blanco. Hay algunos generales ultras que no han abandonado sus botas del 18 de Julio de 1936, pero amplios sectores del Ejército desean la vuelta del país a la normalidad y la de los militares a los cuarteles, y a su papel de brazo armado de la patria" (451). 

	El que fue gran dirigente de todos los comunistas del mundo y campeón de la lucha anti-fascista, Jorge Dimitrov, decía justamente que "la llegada del fascismo al poder, no es la sustitución ordinaria de un gobierno burgués por otro, sino el reemplazamiento de una forma estatal de la dominación de clase de la burguesía —la democracia burguesa— por otra forma de esta dominación, la dictadura terrorista declarada"(452). Efectivamente, de la dictadura reaccionaria en régimen parlamentario democrático—burgués a la dictadura reaccionaria fascista, media una gran distancia, no es un simple cambio de gobierno sino de Esta do. Precisamente, para conseguir este cambio, la reacción oligárquica hubo de desencadenar una sublevación militar en 1936 y guerrear encarnizadamente, con la ayuda de los imperialistas alemanes e italianos, durante tres años contra los pueblos de España. El Estado resultante -el ejército, la policía, la burocracia, las leyes...fue sensiblemente diferente al que garantizaba a duras penas el dominio de la oligarquía durante el periodo de la II República. 

	Y bien, ¿ha cambiado ese Estado? A juicio de Carrillo y sus colegas la respuesta es afirmativa. Un documento actualísimo —la resolución final adoptada por la Conferencia revisionista celebrada en Moscú en junio de este mismo año— asegura que "en España, los ultras se esfuerzan por volver a los métodos fascistas de represión..." ¡Vaya hombre! ¡Así que aquí ya no hay fascismo y que los perversos "ultras” tratan de restaurarlo! ¡Lástima que los que sufrimos desde hace treinta años el terror fascista no nos hayamos dado cuenta! ¿Cuando dejó de haber fascismo? ¿Cuando ha vuelto? Y, sobre todo, ¿cómo ha sido posible este ir y venir del fascismo? Es lamentable que los sabios revisionistas de la Conferencia de Moscú no hayan respondido a esta "pequeña" cuestión. 

	 

	(II)

	 

	No sería un buen método entretenerse en coleccionar pruebas positivas sobre la pervivencia del fascismo para mostrárselas a quienes pretenden que el régimen ya no es fascista. En la mente de todos están las imágenes de la represión fascista, de los apaleamientos, de los disparos, de las torturas, de los encarcelamientos políticos, cada día más brutales... No, no es éste el método. Esto, en todo caso, nos indicaría que el Estado nunca ha dejado de comportarse de un modo fascista ¡Qué no es poco! 

	Sin embargo, nos interesa ir más lejos, nos hace falta saber si el Estado franquista —el único Estado, el que "ultras" y "evolucionistas" utilizan comúnmente al servicio de la oligarquía y de los imperialistas yanquis para aplastar nuestras luchas— es capaz de "convertirse" en un Estado diferente. 

	El capital financiero, en aquellos países en los que se ha producido un fuerte desarrollo económico, en los que a su vez han ingresado importantes beneficios como consecuencia de la explotación imperialista, ha podido repartir una pequeña parte de sus super-beneficios entre una minoría de proletarios a los que ha podrido convirtiéndolos en ardientes defensores de su causa. En estos países, la oligarquía financiera ha permitido diversas formas de democracia parlamentaria, siempre, obviamente, bajo su dictadura. 

	En algunos de estos países y en otros menos desarrollados, cuando se ha producido una fuerte crisis económica, política y social, el capital financiero se ha hallado en una situación difícil y se ha visto obligado a hacer uso del terror contra las masas obreras y populares. A esta dictadura terrorista del capital financiero se le ha llamado dictadura fascista o fascismo. 

	La burguesía "prefiere" la democracia parlamentaria —¡quién lo duda!— pero éste es un lujo que no siempre puede darse. Cuando la burguesía es débil "no puede ejercer ya su poder por los viejos métodos de la democracia burguesa, lo que le obliga a recurrir, en su política interior, a métodos de gobierno ! terroristas" (453) . 

	Imaginad una sociedad en la que una reducida clase de banqueros, monopolistas y latifundistas, asociada a los tiburones imperialistas extranjeros, explota a la inmensa mayoría de la población. Pensad que esa sociedad arrastra un bajo desarrollo económico. Considerad que no teniendo la clase dominante colonias a las que expoliar, explota cada día más desenfrenadamente al proletariado, a los campesinos, a los pequeños comerciantes, a los artesanos, etc. Tened en cuenta que, en estas condiciones, la sociedad en cuestión se encuentra en una situación profundamente crítica de un modo permanente, sale de una crisis para meterse en otra. En cada nueva crisis se suman nuevas fuerzas a la oposición al régimen político que mantiene semejante situación. Si a ello aña dimos que el régimen al que hacemos referencia se ha impuesto por las armas tras una guerra contra las masas populares, liquidando la reforma agraria, la democracia, negando los derechos nacionales de Cataluña, Galicia y Euzkadi, tendremos un cuadro de datos suficiente para comprender que tal régimen, en esas condiciones, no tiene salvación si no se entrega a la más feroz represión de las masas obreras y populares, si no ahoga por el terror las voces que se levantan ininterrumpidamente para condenar a los responsables de ese estado de cosas. Esto es lo que ocurre con la España franquista. 

	En tanto se mantengan las bases materiales del fascismo, la democracia es irrealizable. Esta tesis ha sido defendida siempre por los comunistas. En plena guerra, declaraba el secretario general del PCE. "Nosotros luchamos por destruir las bases materiales sobre las que se asientan la reacción y el fascismo, pues sin la destrucción de esas bases no puede exhibir una verdadera democracia política" (454) !Esta es una de las muchas cosas que han olvidado Carrillo , Ibarruri y los demás reformistas! 

	En lugar de destruir las bases materiales del fascismo, Carrillo nos propone otra fórmula “sensacional” jubilar a Franco y a unos cuantos amigos suyos. 

	[image: ../../../../Jose_Diaz.jpg]¿De qué modo han de ser destruidas las bases del fascismo? Sólo de una forma: rompiendo el Estado de la oligarquía y de los imperialistas, instaurando la dictadura democrático-popular, concediendo la libertad nacional a las nacionalidades oprimidas, expropiando a oligarcas, latifundistas e imperialistas, entregando las tierras confiscadas a los obreros agrícolas y campesinos pobres, esto es, realizando la revolución popular. 

	Entre la dictadura fascista y la democracia popular no hay una tercera vía, no hay estabilidad posible. Santiago Carrillo, lo reconocía así cuando toda vía era marxista-leninista, cuando aun no había rene gado del comunismo. Hace veinte años, se expresaba en los siguientes términos:

	"Es interesante la actitud que los dirigentes anarquistas coincidiendo con los dirigentes-socialistas de derecha, mantienen con respecto al aparato del Estado franquista. Podéis rebuscar, no encontrareis una palabra, una sílaba contra el Estado franquista como tal, y sobre la necesidad de destrozar hasta la raíz al Estado franquista! "A todo lo más que llegan es a criticar —cada vez con más suavidad— al bandido Franco, personalmente. Pero en cuanto al Estado que encabeza, al órgano de la gran burguesía financiera y de los terratenientes que en definitiva es lo que hay que derribar para construir sobre sus ruinas un Estado verdaderamente democrático, el más sepulcral de los silencios. "Y no se detienen ahí. Pretenden que el propio Estado franquista se desembarace de Franco. No otra cosa significa llamar al Ejército, a la aristocracia y a la Iglesia a desalojar a Franco. El fondo de su criminal posición es: "Estado dictatorial de los grandes capitalistas y terratenientes; no tenemos nada contra ti. Queremos tu salud y tu prosperidad. Pero Franco te perjudica, Franco es un impedimento para que el pueblo trague la píldora y tenga ilusiones en ti. Libérate de Franco y podremos engañar tranquilamente a una parte del pueblo para que te sostenga..” La posición de los comunistas, inspirada en los intereses del pueblo y en las enseñanzas de nuestro maestro Stalin, es, por el contrario, que hay que destruir hasta la raíz el Estado militarista, semifeudal". (455)

	Lo que Carrillo criticaba de las posturas de los "socialistas" y anarquistas ¿no es —salvo algunos detalles— lo que hoy caracteriza su política? Esas palabras vienen como anillo al dedo a los dirigentes del P"C"E. Sin embargo, la confrontación entre la justa apreciación contenida en el texto reproducido y las mistificaciones del Carrillo revisionista de la actualidad, es inevitable. El Estado franquista, en su esencia, sigue siendo el Estado fascista que fue desde el primer día. El Estado franquista no ha dejado de serlo; la critica a los oportunistas, arriba reproducida, del Santiago Carrillo de 1949 no ha envejecido. Quienes han cambiado son Carrillo, Ibárruri y los demás revisionistas que han abandonado los principios marxistas-leninistas y se han convertido en un mediocre apéndice de la falsa oposición al franquismo. 

	 

	(III)

	 

	La dirección reformista del P"C"E mantiene la creencia de que el régimen político actual puede evolucionar pacíficamente hacia una democracia parlamentaria. En este sentido, no cesa de invitar a los reaccionarios pseudo-evolucionistas a firmar un pacto en favor de las libertades democráticas. Cuando hace esto descubre ingenuamente de qué libertades está hablando. No de las libertades democráticas que la democracia popular traerá para los pueblos hoy sometidos al yugo del fascismo, por supuesto. Habla de las "libertades" que los sectores "avanzados" del fascismo vienen prometiendo desde hace ya mucho tiempo. Lo mismo que prometen la reforma agraria, y tantas cosas más. Al fin y al cabo prometer no cuesta demasía do y es tan rentable... Lo grave es que la dirección de un llamado Partido comunista se trague el cuento. 

	No cabe duda: los reaccionarios inventarán mil estratagemas para hacernos creer sus mentiras, para ha cernos creer que todo sigue su curso normalmente y que al final del sendero fascista está la democracia. 

	La verdad acerca de las libertades democráticas es muy otra. 

	La oligarquía y los imperialistas mientras conserven el poder podrán patrocinar las más pintorescas operaciones de camuflaje "democrático" de su nauseabundo Estado fascista. Hay que contar con que "por parte del fascismo, en el momento de una agravación particular de su situación" se intente "ampliar su base y, sin cambiar de esencia de clase, combinar la dictadura terrorista abierta con una falsificación grosera del parlamentarismo" (456).Todo esto es posible e, incluso probable. En determinadas circunstancias de debilidad extrema, fracasadas todas las coberturas democraticistas, el Estado puede buscar una salida por ese lado. Pero, tal eventualidad hay que afrontarla teniendo bien presentes las siguientes realidades: 

	Primera. La dictadura de la oligarquía jamás cederá realmente en ese terreno —ni en ningún otro— si no es presionada por la lucha violenta de las masas, que ponga en peligro su poder político. 

	Segunda. Aunque se produzca una situación en la que se disfrute ocasionalmente de cierta libertad no se debe olvidar que no habiendo sido liquidado el poder político de la oligarquía, las libertades que puedan darse bajo su dictadura han de ser, por fuerza mayor ,más aparentes que reales ,altamente recortadas y maquilladas, pues, en definitiva, es la clase dominante quien las dosifica a su conveniencia. 

	Tercera. Esta situación no puede ser de larga duración. Su aparición misma marca un retroceso de la clase dominante y un ascenso de las fuerzas revolucionarias. Ahora bien, el esbozo de libertades, no siendo sino una medida incompleta y quedando pendiente el grueso de las tareas de la revolución popular, ha de preceder ineluctablemente a un nuevo y violento enfrentamiento reacción—revolución del que una de las dos saldrá triunfante. 

	Así pues, el deber de los comunistas, de los anti-fascistas, de los patriotas, de todos los demócratas consiste en movilizar, por medio de una agitación y propaganda tenaces, a las masas populares en la lucha por las libertades democráticas, sin dejar de señalar las limitaciones y el verdadero sentido de las libertades que puedan conseguirse bajo la dictadura fascista; situar la lucha por las libertades en la perspectiva de la revolución popular sin bajar la guardia frente a los flujos y reflujos del terrorismo fascista; utilizar todos los recursos propios de cada situación para acumular el máximo de fuerzas anti-fascistas, organizarías y prepararlas, en fin, para salir victoriosas de la larga y dura lucha que se avecina, cuya culminación será la insurrección de las masas populares que habrá de acabar, de una vez para siempre, con el Estado franquista. 

	*

	El "realista" Carrillo -como todos los reformistas —no puede evitar caer en el espejismo de los grandes cambios que no cambian nada. La utopía carrillista está en venta: una "democracia" vigilada por la Brigada fascista de Investigación Social, garantizada por las metralletas de la Guardia Civil, custodiada en última instancia por el Ejército de Franco y planeada, como era de esperar, por los monopolios yanquis y por sus aliados, los banqueros, grandes industriales y latifundistas que seguirán, como antaño, viviendo a costa de nuestro trabajo, de nuestra miseria y de nuestros sufrimientos. 

	Las utópicas elucubraciones de Carrillo, sin embargo, no tienen nada de inofensivo. Desde ahora, están  avalando las maniobras de camuflaje del fascismo, están confundiendo a las masas obreras y populares sobre quienes son los enemigos y cómo hay que combatirlos, están fomentando las ilusiones sobre una imposible evolución democrática del Estado fascista... Todo ello no cae en saco roto. Sirve para desarmar y desmovilizar a las fuerzas revolucionarias, para desmoralizarlas cuando reciben los palos del enemigo previamente embellecido por los revisionistas. 

	Así, el revisionismo, hace el juego a la política de nuestros enemigos. ¡Ayudemos a las masas obreras y populares a comprenderlo! 

	------------------------

	(1) Santiago Carrillo, entrevista concedida a L'Humanité y reproducida en Mundo Obrero en la segunda quincena de Abril del 67. 

	(2) Escrito sin firma titulado "¿Es cierto?, en Mundo Obrero del 5 de febrero del 69. 

	(3) Declaraciones de Santiago Carrillo a L'Humanité Dimanohe, n» 206. 

	(4) Jorge Dimitrov, La ofensiva del fascismo y las tareas de la Internacional Comunista en la lucha por la unidad de la clase obrera contra el fascismo (Informe al 7º Congreso de la Internacional comunista presentado el 2 de Agosto de 1935) 

	(5) Stalin, Informe presentado en el 17º Congreso del Partido sobre la actividad del Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la URSS, el 26 de enero de 1934 

	6) Discurso de José Díaz ante el Pleno ampliado del Comité Central del Partido Comunista de España, celebrado en Valencia los días 5, 6, 7 y 8 de marzo de 1937. 

	(7) Santiago Carrillo, Sobre la teoría marxista-leninista-stalinista del Estado y el papel del camarada Stalin en su elaboración, Nuestra Bandera de diciembre de 1949: citado en el libro titulado Adulteraciones del equipo de Santiago Carrillo, Ed. Vanguardia Obrera. 

	(8) Dimitrov, informe citado. 
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CONCILIADORES DE LO IRRECONCILIABLE

	 

	T. DIEZ

	 

	El revisionismo padece una contradicción peculiar: por un lado ha de acomodarse a la política y a la ideología de la burguesía, por otro lado ha de aparentar fidelidad a los principios del marxismo-leninismo. Esta contradicción engendra posiciones en las que se manifiesta un acusado espíritu de mercadería y la más completa ausencia de principios. La dirección revisionista del P"C"E no escapa a esta contradicción. Su reacción ante dos hechos tan significativos como son la invasión de Checoslovaquia por los social-imperialistas rusos y la revolución cultural proletaria china, es buena prueba de ello. 

	 

	La peripecia checoslovaca 

	 

	 

	
Tras la ofensiva de los revisionistas jruschovianos contra la dictadura del proletariado en la URSS, las fuerzas anti-socialistas de los países socialistas se lanzaron a su vez a una veloz carrera hacia la restauración del capitalismo. En estos países, en los que las fuerzas del proletariado revolucionario eran más débiles que en la URSS, los logros de la nueva burguesía burocrática y compradora hablan de ser más rápidos y visibles. 

	En Checoslovaquia, en particular, el comienzo de 1968 marcó el ascenso de la camarilla super-revisionista de Dubcek en perjuicio de la burocracia revisionista pro-soviética de Novotny. 

	A partir del 5 de enero, en que el Comité Central del Partido "comunista" checoslovaco eligió a Dubcek para el puesto de primer secretario del Partido, se habla de caminar con mayor determinación por la vía del capitalismo. El marxismo-leninismo era combatido por los dirigentes revisionistas y sustituido por el liberalismo burgués, las corrientes contrarrevolucionarias tenían carta blanca para acometer contra los restos de socialismo que quedaban en el país, las viejas concepciones reaccionarias de la economía de mercado eran presentadas como atributos del "socialismo avanzado y humanista". A ello venia a agregarse un distanciamiento creciente con respecto a la URSS (457) y una aproximación hacia el capital oeste-alemán y norteamericano. 

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-10-26 a las 9.22.33.jpg]Esta evolución provocó dos reacciones diferentes en el seno de los partidos revisionistas que hasta entonces se habían mantenido estrechamente unidos. El Partido "Comunista" de la Unión Soviética desautoriza la "experiencia checoslovaca" cuando vio que conduela a la pérdida de una parte importante de su zona de influencia. Los partidos revisionistas occidentales (el P"C"F, el P"C"I, el P"C"E), por el contrario, vieron el giro de enero como un acontecimiento extraordinariamente favorable para su política. Santiago Carrillo explicaba el fenómeno del siguiente modo en junio de ese año (esto es, dos meses antes de la ocupación rusa): "Los acontecimientos de Checoslovaquia, la sustitución de la dirección buró orática de Novotny, y las medidas tomadas para democratizar la vida del Partido y del Estado y dar una participación más activa a las masas en la dirección del país, los comunistas de los países capitalistas lo hemos recibido como una ayuda a nuestra propia lucha" (458).

	¿No está suficientemente claro? Era una ayuda a la lucha de los revisionistas de los países capitalistas. ¿Por qué? ¿Por el aumento de la democracia o de la participación de las masas en la dirección del país? Es difícil de creer tanto por el pavor que la línea de masas provoca en Carrillo allí donde no es letra muerta —como en China— como por la inexistencia misma de esa "participación de las masas" en la dirección de la Checoslovaquia super-revisionista. Lo que los revisionistas de Francia, Italia o España agradecían a Dubcek es lo que aquel avanzado del revisionismo moderno en Europa occidental que se llamó  Palmiro Togliatti, agradecía a Tito: haber creado una imagen del "socialismo" capaz de entusiasmar a la burguesía. Esto lo obtuvo Tito cubierto por la "teoría" de la autogestión mal llamada "obrera" en la Yugoslavia de los años 50 y más tarde Dubcek en Checoslovaquia con el "socialismo humanista", que, desde el primer momento, —y no hay casualidad en ello— gozó de la simpatía de los reaccionarios del mundo occidental (todos recordamos los sentidos artículos de la prensa franquista acusando a los rusos de haber acabado con la "democracia" y la "libertad" en Checoslovaquia) . 

	Un escrito de los comunistas albaneses se refería a las relaciones entre los revisionistas occidentales y el "socialismo" checoslovaco en estos términos: "Ahora (el texto data de abril del 68) tienen (los revisionistas occidentales) dos amantes, uno al que aman de verdad y otro al que le sacan dinero. Para los revisionistas italianos, franceses y otros revisionistas de los países capitalistas, el revisionismo checoslovaco vendrá a ser el primer amante, el de corazón, ya que es él quien ha realizado su sueño, ya que es él con quien se vanagloriarán ante sus capitalistas y, contando con su ejemplo, pedirán unas migajas en la mesa del capitalismo. Por su parte, el revisionismo soviético es el viejo amante al que se le aguanta para obtener sus subvenciones" (459) 

	 

	Pero, !ay!, la invasión rusa acaecida el 21 de Agosto vendría a acabar con el idilio. Carrillo y sus compinches de los países capitalistas se encontraron en una mala situación; se trataba de conciliar su adhesión a la dirección del PCUS y la conservación de su ayuda, con la fidelidad a la "experiencia checoslovaca"; la actitud "pro-soviética" de una parte importante de la base de los partidos revisionistas, con la necesidad de ponerse a bien con la burguesía ofendida por la ocupación militar de Checoslovaquia; etc. Había pues, que condenar a la dirección revisionista del PCUS pero, al mismo tiempo, había que mantenerse a su lado. Una difícil papeleta. 

	En materia de conciliación, no obstante, hay que reconocer que los revisionistas son maestros. Y, naturalmente, intentaron el "más difícil todavía". 

	El Comité Ejecutivo del P"C"E, siguiendo el camino de los revisionistas franceses e italianos, firmaba una declaración con fecha del 28 de agosto en la que decía: "Subrayamos con toda fuerza que las diferencias de apreciación que hayan podido aparecer en este grave momento entre la dirección de nuestro Partido y el PCUS, no afectan lo mas mínimo a nuestra apreciación sobre el papel decisivo que juega la Unión Soviética y su partido en la lucha contra el imperialismo" (460) Es decir que la agresión contra el pueblo checoslovaco no supuso más que una "diferencia de apreciación" entre la dirección del PCUS y la del P"C"E, que, obviamente, no podía enturbiar su buena amistad. 

	Carrillo, como todos los revisionistas, adopta como un camaleón el color dominante en el medio en que se mueve. De esta guisa, cuando hay diferencias, nada mejor que trazar la línea media y ¡todos conformes!. Este modo de comportarse es consustancial al oportunista, al revisionista, al reformista. "Por su naturaleza —escribía Lenin—, el oportunista evita siempre plantear las cuestiones de una manera clara y decisiva; (...) bordea como una culebra dos concepciones que se excluyen, buscando o ponerse de acuerdo con una y otra, y reduciendo sus divergencias a ligeras modificaciones, a dudas, a votos piadosos e inocentes" ( 461 ).

	Este comportamiento, tan magistralmente descrito por Lenin, es el que está presente en la política toda del grupo de Carrillo. 

	 

	 

	China/U.R.S.S.

	 

	A principios de 1967 arreciaban los ataques de la reacción internacional contra la revolución china. Las agencias de prensa imperialistas difundían noticias "terroríficas" sobre la "anarquía" que Mao Tse-Tung habla implantado en aquel vasto país. 

	Los jruschovistas y sus acólitos, perfectamente conscientes de que en China se había desencadenado una auténtica revolución en defensa de la dictadura del proletariado y en contra de los revisionistas chinos que pugnaban por seguir la senda de Moscú, unieron sus voces al coro imperialista. 

	En un numero de "Mundo Obrero" de esa época (462) se dedicaba una parte importante a denigrar la revolución cultural proletaria. En un artículo sin firma titulado "La oposición a Mao y a su grupo" se afirmaba que la revolución cultural era en "su esencia anti-obrera, anti-partido y bonapartista" !Ahí queda eso!. En dicho numero se publicaba asimismo un mensaje de Dolores Ibarruri al Comité Central del PCUS en el que decía: "Con toda energía condenamos la política anticomunista, antirrevolucionaria del grupo dirigente de China y expresamos nuestra fraternal solidaridad con el pueblo soviético, con el Gobierno y el Partido Comunista de la Unión Soviética..." Naturalmente, los graves cargos no iban acompañados de las imprescindibles informaciones concretas ni, por su puesto, de una elemental argumentación. 

	Santiago Carrillo, en la "revista teórica y política" del grupo revisionista que usurpa las siglas del PCE, correspondiente al primer trimestre de ese año, publicaba un artículo más extenso en el que se explayaba en consideraciones similares a las recién citadas, mezcladas con un uso y abuso del recurso emocional consistente en apelar a la defensa de la Unión Soviética frente a sus enemigos, y con una dosis no desdeñable de falsificaciones monumentales... Según Carrillo, la revolución cultural no era sino un golpe contra "el Partido y los órganos del Estado socialista", protagonizado por Mao Tse-Tung. "Que la "revolución cultural' es un levantamiento contra el Partido y contra los órganos institucionales del Estado socialista está claramente probado", aseguraba. Anunciaba la probable sustitución de la dictadura del proletariado por una "dictadura de los militares". "Una dictadura del Ejército, si llega a implantarse, acarrearía la transformación de éste en una oligarquía, su degeneración y el peligro de una poli tica de agresiones y aventuras exteriores y de reacción y de represión en el interior" (Como se ve, en Carrillo, el sentido profético es si no riguroso, por lo menos indomable) En fin, después de acusar a China de haberse opuesto a que los voluntarios soviéticos fueran a combatir a Vietnam (cuando es bien sabido que son los propios vietnamitas quienes han rechazado la incorporación de extranjeros a sus fuerzas armadas), acaba descubriendo en la orientación de Mao "una especie de neoimperialismo, algo así como la actualización, a la medida de la segunda mitad del siglo XX, de la política de Gengis Khan"(463). Ni más, ni menos. 

	  Han pasado dos años de eso. La “tendencia” de Mao, o sea la dictadura del proletariado, se ha reafirmado en China. La revolución proletaria ha triunfado frente a la contrarrevolución revisionista. El prestigio de los comunistas chinos ha ganado muchos puntos entre todos los revolucionarios del mundo. La base misma de los partidos de dirección revisionista no permanece impasible ante los ataques que los dirigentes del PCUS dirigen contra el PC chino (464). 

	Carrillo y compañía se han visto obligados a dar marcha atrás. Ahora asistimos a una curiosa operación consistente en archivar las injurias que hace tan poco tiempo fueron dirigidas contra los comunistas chinos. Esta operación merece la pena de ser observada pues revela, de forma difícilmente superable, el carácter vacilante, conciliador y sin principios del revisionismo carrillista. 

	En abril de este año, Carrillo ha dado una conferencia a un grupo de adictos en Paris. El texto ha debido parecer valioso a la dirección del P"C"E pues, poco después, ha sido ampliamente difundido. El discurso tiene mucho de improvisado pero no por ello pierde interés. En él se reflejan muchas de las contradicciones de la ideología revisionista con singular nitidez. Nos detendremos solamente en los trozos que hacen referencia al tema que estamos tocando. 

	El portavoz de la dirección del P"C"E se muestra angustiado por los choques armados producidos en la frontera chino-rusa (465). Nada más normal pues, según él, son dos países socialistas los que están en lucha. No nos paramos a mostrar el absurdo de tal concepción pero señalamos de paso que si Santiago Carrillo estima que dos países socialistas pueden llegar a disparar el uno contra el otro, lo que está haciendo es mostrarnos con una candidez sobresaliente lo que para él es el socialismo (algo que nada tiene que ver con la dictadura del proletariado). Pero, dejemos eso para mejor ocasión pues, aunque para nosotros es evidente que uno de los dos países no es socialista (desde el punto de vista de la lucha de clases no hay otra explicación posible) y que el país no socialista es la Unión Soviética (466), para Carrillo parecía también, hace tan solo dos años, no menos innegable que uno de los dos países -China, si caía en manos de "Gengis Khan/Mao Tse-Tung" serla anti-obrero, anti-partido, bonapartista, anticomunista, antirrevolucionario, neo imperialista, etc. 

	Sin embargo, poco tiempo después, sin mediar una franca y rotunda autocrítica, sin reconsiderar aquellos calificativos,  decide "admitir" que ese país forma parte del "campo socialista" (del mismo" campo socialista" que el PCUS). Cedámosle la palabra, él lo explicará mejor: 

	"Hemos llegada a un extremo muy grave. Y nosotros que hemos combatido las posiciones de los dirigentes chinos, sus errores, sus desviaciones, sus deformaciones, que las seguiremos combatiendo mientras ellas existan y sea necesario, nosotros, en cambio, no llegamos y no llegaremos a propiciar la guerra entre Estados Socialistas, no llegamos y no llegaremos a aceptar esa guerra como una fatalidad inevitable. Nosotros no creemos y no aceptamos que se diga de la China popular -repito con todas sus desviaciones— que es comparable al imperialismo nipón, al imperialismo nazi, que es comparable a las fuerzas más negras que la humanidad ha conocido en este siglo." (467) 

	Luego, con un tono resignado y un pragmatismo poco común, dice: "Pasan cosas que no nos gustan en China. Bueno, pero tenemos que ser realistas (...) Hay que aceptar la realidad. Y la realidad, cantaradas, es esa, no le demos vueltas. El Partido Comunista es ese y los dirigentes del Partido Comunista y del Estado Chino son esos". Dicho de otro modo: esos individuos anticomunistas, antirrevolucionarios se han hecho con el poder en China que es un gran país socialista; claro que no nos gusta porque nosotros somos muy comunistas y muy revolucionarios pero, !qué se le va a hacer!, !hay que ser realistas!, ¡ellos son los representantes del comunismo y de la revolución en China! 

	Después, una fórmula científica para evitar las guerras que no dudamos habrá de impresionar al lector de Komunistak: "No hay que olvidar de todas mane ras que esos hombres que han tomado el poder ahora en China, son los hombres que han luchado muchos años contra el imperialismo ¿Por qué no confiar en la posibilidad de un enderezamiento? No solamente hay que confiar, sino que no hay otra política a hacer. Porque sabéis que hay un término vulgar que dice que dos no riñen si uno no quiere. Eso no es exactamente así, pero lo que es verdad es que entre dos Estados fuertes, la política y la orientación del más maduro puede influir y determinar la del otro." 

	Para terminar, Carrillo, hombre de buen sentido, se entrega a un delirante acceso apocalíptico! "La Unión Soviética con su potencia y su poderlo, sus doscientos cuarenta o doscientos cincuenta millones de habitantes; China con setecientos millones de habitantes, con un territorio enorme, con un poderío que no se puede subestimar. (...) !Una guerra así sería una locura, una locura, camaradas, en la que no le deis vueltas y no os dejéis seducir por los viejos clichés y las viejas frases hechas, en la que no habría más que un vencedor, el imperialismo, y sobre todo el imperialismo americano, no habría más vencedor que ese! Y el socialismo en China, y en la Unión Soviética, y en los otros países socialistas se irla al diablo. Y con el socialismo se irla al diablo el movimiento comunista. Y eso serla el fracaso histórico del marxismo, del leninismo; eso sería, camaradas, que nosotros comunistas, con nuestras propias armas destruiríamos la creación que tantos sufrimientos ha costado a lo largo de un siglo a la clase obrera mundial". 

	Tan delirante y melodramática perorata no resulta ni por asomo convincente. Los angustiados lloriqueos de Santiago Carrillo no son los de un leninista que afronta con serenidad y lucidez los problemas que se le plantean; son, más precisamente, la expresión de la crisis del revisionismo y, simultáneamente, un re curso fácil para camuflar la realidad, esa realidad que por el sola constituye una denuncia del falsificador Carrillo. 

	Los comunistas entendemos que el mundo capitalista está preñado de contradicciones y que hemos entrado ya en la época del hundimiento del imperialismo. Cada día que pasa vemos más próxima la victoria del proletariado internacional. 

	Si los revisionistas soviéticos —desoyendo las recomendaciones de Carrillo— desencadenan un ataque en regla contra el pueblo chino, no "se irá al diablo el socialismo y el movimiento comunista", ni se producirá "el fracaso histórico del marxismo, del leninismo". Por el contrario, el social-imperialismo soviético sufrirá una seria derrota. El ejército soviético —y cualquier otro ejército invasor— se vería sumergido en una guerra del pueblo que indefectiblemente sería ganada por el ejército popular chino, por el pueblo chino. Asimismo, una aventura bélica de esa índole significaría un rudísimo golpe contra los propios revisionistas soviéticos; el revisionismo moderno quedaría aun más desprestigiado a los ojos de las masas obreras y populares de todo el mundo, incluidas las de los pueblos de la URSS. 

	¿Dónde estaría aquí el fracaso histórico del marxismo—leninismo? El único fracaso previsible es el del revisionismo lo cual serla un salto de la humanidad entera hacia la victoria final del comunismo. 

	 

	
 -----------------------------

	(1) Santiago Carrillo, La lucha por el socialismo hoy, Nuestra Bandera, suplemento al nº 58, junio 1968, p. 39. 

	(2) ¿Dónde va Checoslovaquia?, artículo del periódico "Zeri i popullit", 21 de abril 1968. 

	(3) Declaración del Comité Ejecutivo del PCE, 28 de agosto de 1968. Reproducida en Mundo Obrero de septiembre. 

	(4) Lenin, Un paso adelante, dos pasos atrás, 1904. 

	(5) Mundo Obrero, primera quincena de marzo de 1967. 

	(6) Santiago Carrillo, China a través del caos maoista, Nuestra Bandera, n» 53, primer trimestre de 1967. 

	(7) Un ataque de este género es el que lanzaba el corresponsal de la agencia de prensa revistonista Novosti, Jorge Dadiants, desde las páginas del periódico burgués francés "Le Monde" del 2 de abril del año en curso. Empezaba así uno de los párrafos de su articulo: "Es quizá todavía prematuro trazar un paralelo entre la China maoista y la Alemania hitleriana..." ( Los subraya dos son nuestros). 

	(8) Santiago Carrillo, El fracaso del estado de excepción, discurso pronunciado ante una asamblea de militantes del PCE, Abril 1969. 
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				CUATRO AÑOS DE ESCALADA DE LA GUERRA EN VIET-NAM DEL NORTE 
Es el titulo de un comunicado especial de la Comisión de encuesta sobre los crímenes de guerra americanos, publicado en Hanoi, y que hace el balance de los ataques aéreos lanzados por USA contra la República Democrática de Viet-Nam. 
Este documento subraya la importancia de las pérdidas entre la población civil norvietnamita duran te cuatro años de bombardeos. Recuerda que el 80^ de las victimas son mujeres y niños y que de las seis principales aglomeraciones que tiene el Norte, cuatro han sido totalmente arrasadas. El comunicado da cuenta de la destrucción de 1.589 escuelas, 6.607 hospitales y puestos sanitarios, 475 iglesias, 420 pagodas y 348 mercados . El ataque que sufrió la leprosería de Quanh-Lap hizo, entre los pacientes y personal médico, 169 muertos y 156 heridos. 
Después de dar cuenta de las destrucciones de diques, vías de comunicación y objetivos industriales, el comunicado afirma que en cuatro años los Estados Unidos han derramado sobre el Norte, en el curso de cien mil raids, más de un millón de toneladas de bombas, es decir dos veces más que las cantidades lanzadas en el curso de la segunda guerra mundial por los Estados Unidos y sus aliados en la región del Pacífico 
 

		

	

	 

	
Los imperialistas yanquis están recibiendo en Viet-Nam una adecuada respuesta a su criminal política. A medida que pasa el tiempo se fortalecen las posiciones del pueblo vietnamita y se debilitan las de los agresores norteamericanos. El avance de la guerra popular ha conseguido transformar todo el Sur de Viet-Nam en un gigantesoo Dien-Bien-Phu en donde se encuentran atrapados los invasores yanquis, sus “aliados" y el gobierno títere de Saigón. A esto se le llama ir por lana y volver trasquilado. De la misma forma que tuvo que abandonar sus planes de destrucción y ocupación del Norte de Viet-Nam, el imperialismo americano tendrá que abandonar también el Sur. Cuando un pueblo se levanta en armas unido como un solo hombre, de poco valen los dólares del agresor. Todo lo más que consigue es alargar una guerra que tiene perdida de antemano. 

	El imperialismo norteamericano propuso lo que hoy son las Conversaciones de Paris con el propósito de buscar una salida al fracaso de su política de agresión y de engañar a la opinión pública mundial, pre sentándose como defensor máximo de la paz y mostrándose partidario de "llegar a un acuerdo" para "acabar con la guerra". Las Conversaciones de Paris, no obstante, no han podido hacer otra cosa que reflejar la marcha de la guerra y. desenmascarar aun más a. los agresores yanquis que se niegan a retirar sus fuerzas de ocupación en Viet-Nam. 

	Hace ya unos meses, Nixon se entrevistó en Middway con su marioneta Thieu. Al finalizar la entrevista, prometieron cínicamente "que los americanos se retirarían de Viet-Nam", que en lo inmediato se retirarían 25.000 soldados yanquis y que la guerra sería dejada en manos de los vietnamitas. El transcurso de unos pocos meses ha demostrado la falacia de este nuevo montaje propagandístico. Después de hacer una gira por las colonias yanquis de Asia, en la que no cesó de proclamar el lema "Asia para los asiáticos" y de prometer, una vez más, la retirada de las tropas invasoras, ante el empuje renovado de la lucha de los patriotas vietnamitas, se ha aprestado a olvidar sus promesas y garantizar a los monopolistas norteamericanos que el ejército estadounidense se mantendrá en su puesto. 

	No obstante, los propios gansters que gobiernan hoy en los Estados Unidos pueden comprender que su derrota está cada día más próxima. La constitución del Gobierno Revolucionario Provisional que agrupa a la totalidad de las fuerzas patrióticas, democráticas y revolucionarias de Viet-Nam del Sur y que representa a todo el pueblo sudvietnamita es una victoria de excepcional importancia pues significa que el movimiento de liberación nacional ha alcanzado un grado de madurez realmente notable, basado en el dominio efectivo de la casi totalidad del territorio nacional. 

	Por otra parte, el pueblo norteamericano manifiesta una repulsa creciente hacia la asquerosa guerra en la que "sus" magnates le han embarcado. Las últimas acciones de masas de los sectores más avanzados de la sociedad norteamericana gozan de la simpatía de una parte cada vez más grande de la población. Si atendemos a las encuestas oficiales -que no creemos estén interesadas en "engordar" las cifras-,más de un sesenta por ciento de la población es favorable en la actualidad a la retirada de las tropas yanquis de Viet-Nam. 

	El pueblo vietnamita está dando una gran lección a todos los pueblos del mundo, está demostrando con hechos que los medios materiales del más rico país de la tierra no son suficientes para acabar con la resistencia de un país atrasado, pequeño y material mente débil. 

	El pueblo vietnamita, si se mantiene firme como has ta hoy frente al terrorismo yanqui y a las presiones de los social-imperialistas soviéticos, ofrece rá a todos los pueblos oprimidos una victoria que será una enorme contribución al combate de todas las fuer*as del progreso contra el imperialismo y la reacción internacional. 

	!FUERA LOS TANQUIS DE VIET-NAM! 

	!EL PUEBLO VIETNAMITA VENCERÁ! 

	¡FUERA LOS YANQUIS DE ESPAÑA! 

	
 

	 

	 

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-10-26 a las 9.39.04.jpg]EL EJERCITO POPULAR VIETNAMITA PUBLICA UN BALANCE DE LAS VICTORIAS OBTENIDAS DURANTE EL PRIMER SEMESTRE DE 1969 EN LOS CAMPOS DE BATALLA DEL SUR DE VIET-NAM. 

	Las fuerzas de la resistencia han puesto fuera de combate 330.000 enemigos (muertos, heridos, capturados o desaparecidos), de los cuales 145.000 son soldados americanos. 

	El Ejército de Liberación ha inutilizado 3.950 aviones o helicópteros, 4.500 otros vehículos y 1.690 piezas de artillería. 

	A estas cifras se a naden más de 1.100 barcos y embarcaciones diversas hundidos o incendiados a si como la destrucción de 650 depósitos de municiones y de combustibles. 

	En comparación con el período correspondiente de 1968, este balance hace resaltar una acentuación muy clara de las pérdidas americanas en vidas y material. 

	Desde la extremidad norte a la punta sur del país, todas las bases, aeródromos y depósitos logísticos americanos han sido atacados o bombardeados por la artillería de las F.A.P.L. 

	Tampoco las bases del litoral, a pesar de su potente sistema de defensa, se han visto a salvo. El aumento de las pérdidas americanas se ha registrado principalmente en el interior de sus enclaves defensivos, reputados de "infranqueables". 

	 

	 

	Documentos vietnamitas 

	 

	 

	
EXTRACTO DE UNA DECLARACIÓN DEL GOBIERNO REVOLUCIONARIO PROVISIONAL DE LA REPÚBLICA DEL SUR DE VIET-NAM, REITERANDO SU DECISIÓN DE COMBATE (19 de Julio, 1969) 

	"En los últimos 15 años, para convertir el Sur de Viet-Nam en su colonia de nuevo tipo y base militar, y dividir a Viet-Nam por largo tiempo, el imperialismo yanqui ha instalado un régimen fantoche en el Sur de Viet-Nam como herramienta de agresión y ha venido realizando la guerra más salvaje de la historia, contra el pueblo vietnamita. ( . . . ) El anuncio de la administración Nixon sobre la retirada de 25.000 soldados norteamericanos no es nada más que una jugarreta engañosa. 

	"El pueblo del Sur de Viet-Nam ama mucho la paz, sin embargo, la paz debe basarse en la independencia y la libertad. Si los EEUU se obstinan en prolongar la guerra de agresión en el Sur de Viet-Nam, el pueblo sud-vietnamita está decidido a persistir en la lucha hasta que no quede un solo agresor norteamericano en nuestro territorio. La convocatoria del Congreso de Representantes del Pueblo del Sur de VietNam y la elección del Gobierno Revolucionario Provisional de la República del Sur de Viet-Nam son una nueva y enorme victoria sin precedentes para la revolución del Sur de Viet-Nam y, al mismo tiempo, una manifestación de la férrea voluntad y determinación del pueblo del Sur de Viet-Nam para conquistar la victoria definitiva en su causa de lucha contra la agresión norteamericana y por la salvación nacional" 
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EXTRACTO DEL LLAMAMIENTO DEL PRESIDENTE HO-CHI-MINH A LOS MILITARES T CIVILES PARA QUE PERSISTAN EN LA GUERRA DE RESISTENCIA (con motivo del 15º aniversario de la firma de los acuerdos de Ginebra) 

	"Durante los últimos 15 años, los militares y civiles de todo nuestro país, unidos como un solo hombre, soportando sacrificios y superando todas las dificultades, han librado una lucha extremadamente heroica contra la agresión norteamericana y por la salvación nacional. Los planes agresivos del imperialismo yanqui han caído en bancarrota sucesivamente y la derrota de los EEUU se hace cada día más desastrosa, en tanto que nuestro pueblo avanza de victoria en victoria y conquistará la victoria total. (...) 

	"El pueblo vietnamita exige firmemente la retirada total de todas las tropas norteamericanas y de las tropas satélites de los EEUU y no la retirada de sólo 25.000 o 250.600 o 500.000 hombres, sino una re tirada total, completa e incondicional. "La derrota del imperialismo yanqui es ya muy evidente; pero éste no quiere abandonar su descabellado designio de aferrarse en el sur de nuestro país. Los militares y civiles de todo nuestro país, con una sola voluntad, deben desplegar el heroísmo revolucionario, no temer los sacrificios ni las penalidades, estar decididos a persistir en la guerra de resistencia y a promoverla, con la firme decisión de luchar y vencer, hasta la retirada completa y total de todas las tropas norteamericanas y hasta la ruina cabal de las tropas títeres y del régimen títere, a fin de liberar el sur, defender el norte y proceder a reunificar pacíficamente nuestra patria". 
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	 ERRATAS

	Señalamos las principales erratas del número anterior. En la página 2, en el artículo en euskera sobre la III Internacional, 1ª columna, 1ª línea, donde pone "... 1846-tik", debería poner "... 1864-tik". En la página 13, 2ª columna, línea 40, donde dice "...o injusta nuestra posición", debería decir "nuestra apreciación". En la página siguiente, 1ª columna,  párrafo 3 , se dice "...puede ser anti-español" en lugar de "no puede dejar de ser anti-español". En la página 19, 2ª columna, párrafo 2º, se dice "...en el seno del organismo", donde debería decir "en el seno del aranismo”. Finalmente, en el artículo sobre Palestina hay un error que sin duda habrá advertido el lector, se trata del párrafo 1° de la página 23, 1ª columna: este párrafo es continuación del último párrafo de la página 21 

	 

	
 

	TX.K.A.  IX BILTZAR NAGUSIA

	 

	NAZIO-ARTEKO MUGIMENDU KOMUNSTAREN GARAIPENA

	 

	AURTENGO APIRILEAN, 1-ETIK 24 BITARTEAN, PEKIN-ERA BILDU ZIRAN TXINA GUZTIATIK 1.512 ORDEZKARI, KOMUNISTA ALDERDIAREN IX BILTZAR NAGUSIRA. 

	BILTZARRAREN GAI-ZERRENDAK AZALTZEN DIGU BERE HELBURUEN GARRANTZI IZUGARRIA. HAUXE ZAN: 

	1) LIN PIAOK BATZORDE ZENTRALAREN INPORMEA AGERTU; 

	2 ) KOMUNISTA ALDERDIAREN ESTATUTOAK ALDATU; TA 

	3) BATZORDE ZENTRALA OSATZEN DUTENAK BERRITU

	 

	
Lin Piaok agertutako Informeak bi zati zituani alde batetik Langile Kultura Erreboluzioaren garbiketa argitsu bat, eta beste aldetik, Txinako Komunistek, Mao Tse-Tung buruzagi dalarik osatutako teoria marxista-leninistaren azalpena, alegia, proletario diktaduraren denboran ere erreboluzioak jarrai egiten duala. Biltzar Nagusiak, aho batez onartu zuan Informe hori, honela, Mao Tse-Tung-en pentsamentua (marxismo-leninismoa) guztiz garaile gertatzen zan, rebisionistak eta beren ideak, berriz, guztiz ondaturik, Txina-ko langile ta herrikoi oldeek aizken urteetan egindako erreboluzio politikoari (Langile Kultura Erreboluzionari) bukarea garaitsuena emanaz.

	Liu Txao Txi ta bere jarraitzaileen rebisionismoa, bada, bazterturik gelditu zan, Estatuto berriak, bere programa jeneralean esaten duanezt "Txinako Komunista Alderdiaren pentsamentu gidaria da marxismoa, leninismoa, Mao Tse-Tung-en pentsamentua. Mao Tse-Tung-en pentsamentua da mundu guztian inperialismoa ondatzera ta sozialismoa garaitzera dijoazten bolarako marxismo-Ieninismoa". 

	Mende-erdi batez, berak zuzenduriko borroka harrigarrietan, bai demokrazia berriko erreboluzioan, bai sozialista erreboluzio ta egikuntzan, bai orain nazioarteko mugimendu komu nistak daramakian borrokan, inperialismoa, rebisionismoa ta indar aurrerakaitz guzien kontra, Mao Tse-Tung-ek elkartu ditu marxismo-leninismoaren egia iraunkorra ta erreboluzioaren ekintza konkretoa. Honela marxismo-leninismoa jarrai-arazi, gorde ta zabaldu egin du, mail gorenago bate ra jaikiaz. 

	Estatuto berrietan ere irakur diteke proletario-diktaduraren bolarako erreboluzioaren jarraipenaren teoria, lerro hauetan: "Sozialismoaren gizartea, denbora luze bat besarkatzen du. Denbora hortan, guzian, ba dagoz klaseak, klase-arteko elkar ukatzeak eta borroka. Ba dago ere sozialismo-bidearen eta kapitalismo-bidearen arteko gatazka, kapitalismoaren berrezartzearen arriskua, eta inperialismoaren eta rebisionismo barriaren aldetik subersio ta erasoaren amenazoa ere. Kontradikzio hauek guziak, marxismoaren teoriak eta teoria honek zuzendu ekintzak bakarrik erabaki ditezke. Txinako Langile Kultura Erreboluzio Handia da sozialismogintzaren kondizioetan proletario klaseak burgesia ta beste klase esplotatzaileen aurka daraman erreboluzio politikoa." 

	Mundu zabaleko rebisionista gus tiek erruz gogotik ekin diote beren lanari: IX Biltzar Nagusiko erabaki ak irainez eta zikinkeriaz josi: "kontra-leninistak", "kontra-sobietarrak" dirala, eta abar. Bainan guretzat, rebisionisten asarrea, agerpide ezin bobea da. Alderantziz.mun du guztiko erreboluziolariek pozez eta agur onez hartu dute Txinako Langile-Erreboluzioaldeko joeraren sendotzea, benetazko indarra ta argitasuna ematen bait digu gaur fazismoa, inperialismoa, rebisionismoa ta indar aurrerakaitzen aurka borrokatzen garan guztiori. 

	
 

	 

	 

	autocrítica 

	 

	AUTODETERMINACION Y SEPARACION

	 

	 

	
En el anterior numero de Komunistak anunciábamos la aparición de una serie de artículos dedicados a la cuestión nacional. El primero de ellos —el que pre sentamos a continuación— tratará de examinar críticamente las posiciones por nosotros sustentadas, en los números precedentes, tras una somera exposición de las posiciones leninistas concernientes al derecho a la autodeterminación. 

	A pesar de la inevitable concisión que nos impone la falta de espacio, esperamos que nuestra franca autocrítica ponga en evidencia, con la mayor claridad, la desviación nacionalista en la que incurrimos en el estudio de este problema. 

	Las posiciones leninistas 

	Al contrario que el nacionalismo burgués, el internacionalismo proletario es partidario de la unión de las naciones, nacionalidades y pueblos. 

	"El partido proletario aspira a crear un Estado lo más grande posible ya que eso beneficia a los trabajadores; aspira al acercamiento y la fusión ulterior de las naciones; mas no quiere alcanzar ese objetivo por la violencia, sino por medio de una alianza libre y fraterna de los obreros y las masas trabajadoras de todas las naciones" (468). 

	Pero, el camino de la unidad es muy largo y está lleno de tropiezos. El capitalismo ha legado una pesada carga de rivalidades y conflictos nacionales, engendrados por su política de opresión nacional. 

	"La política de opresión de las nacionalidades es una política de división de las naciones. Al mismo tiempo, es una política de corrupción sistemática de la conciencia del pueblo. Los ultrarreaccionarios basan todos sus cálculos en la contraposición de los intereses de las distintas naciones, en el envenenamiento de la conciencia de las masas ignorantes y oprimidas" (469). 

	Lo esencial, pues, es superar esa desastrosa situación promovida por los reaccionarios capitalistas, por el imperialismo y sus agentes locales que, sabe dores de lo provechoso que, para sus intereses, resultan las rencillas entre los pueblos, no desperdician una sola oportunidad para cultivar el chovinismo, el exclusivismo y la xenofobia. Hacia la eliminación de la opresión nacional que tantos males ocasiona al proletariado y a los pueblos, se encamina, en primer lugar, la lucha de los partidos proletarios en este terreno. En tal sentido, los partidos proletarios de aquellos países en los que existen una o varias nacionalidades oprimidas, incluyen en sus programas unas exigencias concernientes al logro de su libertad nacional. Estas exigencias se resumen en dos puntos principales: 1) Igualdad completa de las diferentes nacionalidades, y 2) Reconocimiento del derecho a la autodeterminación (derecho a separarse y constituir un Estado aparte). Así lo enunciaba Lenin» 

	"Plena libertad de separación, la más amplia autonomía local (y nacional), garantías detalladas de los derechos de las minorías nacionales: tal es el programa del proletaria do revolucionario" (470) 

	"Poner en práctica con gran celo la igualdad y la libertad de separación de las naciones, para privar de base a esa desconfianza y conseguir la más estrecha unión voluntaria de las Repúblicas Soviéticas de todas las naciones (...) Desarrollo del idioma y de la literatura de las naciones que hasta hace poco han estado oprimidas o no tenían plenos derechos" (471). 

	¿Y con respecto a la separación? La actitud de Lenin era extremadamente clara. En primer lugar, ya lo hemos dicho, los marxistas han de luchar por la unión. El mismo reconocimiento del derecho a la libre separación forma parte de esta lucha por la unión. 

	" . . . Si nosotros exigimos la libertad de separación para los mongoles, persas, egipcios y, sin excepción, para todas las naciones oprimidas y de derechos mermados, no es porque estemos a favor de su separación, sino sólo porque somos partidarios del acercamiento y la fusión libres y voluntarios, y no violentos. ¡Sólo por eso!"(472). 

	No debe, pues, confundirse el derecho a la autodeterminación con la conveniencia de que se separe tal cual nacionalidad en tal o cual coyuntura. 

	 “El derecho de las naciones a disponer de si mismas significa exclusivamente su derecho a la independencia política, a la libre separación política con respecto a la nación que les oprime. Concretamente esta reivindicación de la democracia política significa la libertad completa de propaganda en favor de la separación y la solución de este problema por vía de referéndum en el seno de la nación que se separa. Así, esta reivindicación no tiene el mismo sentido que la de la separación, la fragmentación, la formación de pequeños Estados. No es sino la expresión consecuente de la lucha contra toda opresión nacional" (473) 

	"¿Responder por “el o no” a la cuestión de la separación de cada nación? Esta es, según parece, una reivindicación muy “práctica”. Pero, de hecho, es metafísica , es absurda, en cuanto a su aspecto teórico y prácticamente tiende a subordinar el proletariado a la burguesía "(474). 

	Esto no quiere decir que, en cada caso concreto, en el momento oportuno, en vista de las circunstancias presentes en cada ejercicio del derecho a la autodeterminación el partido proletario se niegue a tomar una postura definida. 

	"El reconocimiento por la social-democracia (es decir, por los comunistas) del derecho de todas las nacionalidades a la autodeterminación, no significa en modo alguno que los socialdemócratas renuncien a apreciar de modo independiente la conveniencia de la separación estatal de una u otra nación en cada caso concreto"(475). 

	El Partido del proletariado tiene que:

	 "Apreciar cada problema concreto concerniente a la separación desde un punto de vista que excluya toda desigualdad, todo privilegio, todo exclusivismo"(476) "Es intolerable mezclar el derecho de las naciones a la autodeterminación (...) con la conveniencia de que se secare una u otra nación. El Partido Socialdemócrata ha de resolver esta ultima cuestión en cada caso concreto de modo absolutamente independiente, desde el punto de vista de los intereses de todo el desarrollo social y de los intereses de la lucha de clases del proletariado por el socialismo" (477). 

	Esto es que, sin renunciar a considerar conveniente, en determinadas condiciones una separación temporal (al objeto de sentar las bases para una nueva unidad), una decisión concreta sólo puede tomarse en presencia de la coyuntura política concreta. 

	"Ucrania, por ejemplo, ¿está llamada a constituir un Estado independiente? Eso depende de mil factores imprevisibles. Y, sin perdernos en vanas “conjeturas”, nos mantenemos firmemente en lo que es indiscutible: el derecho de Ucrania a constituir tal Estado"(478). 

	Finalmente, mientras que para el nacionalismo, la cuestión de las fronteras estatales es una cuestión fundamental, para el Partido comunista, se trata de un problema secundario pues —sin dejar de laborar por crear comunidades cada vez mayores y más estrechamente unidas— lejos de alimentar divergencias a causa de si las fronteras han de pasar por aquí o por allá, lucha precisamente por eliminar esas divergencias en el seno del proletariado y del pueblo bus cando siempre la solución más favorable para la unidad obrera y popular. 

	"Lo que importa es el papel dirigente del proletariado con respecto al campesinado. El problema de si Ucrania habrá de formar o no un Estado independiente es mucho menos importante" (479) 

	"Nosotros queremos una unión voluntaria de las naciones —una unión que no tolere violencia alguna de una nación sobre otra—, una unión que se base en la más plena confianza, en la clara conciencia de la unidad fraternal, en un acuerdo plenamente voluntario. Tal unión no se puede realizar de golpe; es preciso llegar a ella a fuerza de grandísimo cuidado y paciencia para no malograr la obra, para no provocar la desconfianza, para hacer desaparecer la desconfianza engendrada por siglos de opresión por parte de los terratenientes y capitalistas, por el régimen de la propiedad privada y los odios producidos por los sucesivos repartos de esta propiedad. 

	Por eso aspiramos constantemente a la unidad de las naciones, yendo inflexiblemente contra todo aquello que las divida, nosotros debemos ser muy prudentes, pacientes y tolerantes hacia las supervivencias de la desconfianza nacional. Debemos ser intransigentes e intolerantes hacia todo aquello que afecte a los intereses fundamentales del trabajo en su lucha por sacudirse el yugo del capital. En cuanto a cómo determinar ahora, temporalmente, las fronteras estatales —ya que nosotros aspiramos a su completa destrucción no es una cuestión fundamental e importante, sino secundaria" (480). 

	Nuestro error 

	En el nº 1 de Komunistak, en el articulo titulado "Los comunistas y la autodeterminación" se esbozaban unas justas posiciones de principio para abordar la cuestión de la separación, se combatía la ideología separatista, se hacia hincapié en las nefastas consecuencias que la opresión nacional habla provocado en el seno del pueblo. Todo esto era acertado. Pero, junto a ello, se sostenía que es preciso incluir la separación de Euzkadi entre los objetivos de la revolución popular al objeto de condicionar una unidad de nuevo tipo entre los pueblos sometidos al yugo franquista (rogamos al lector que repase dicho artículo). Respondiendo a esta orientación, en el nº 2, en el escrito de J. Uribe" ¿Qué es ETA-BAI?", se decía en un paréntesis: "aunque creamos conveniente la separación de Euzkadi..." (pág. 18, 2ª columna). 

	Independientemente de nuestra voluntad subjetiva, nos resulta evidente que objetivamente caímos en una posición contraria al leninismo, en una posición que no era leninista sino nacionalista. 

	Nuestro error revestía tres aspectos de notable importancia: 1º. poner en primer plano (como si se tratara de una cuestión primordial) el debate de si consideramos oportuna o no la separación temporal ; 2º. tomar una posición al respecto hoy (cuando están lejos de reunirse las condiciones que caracterizarán la coyuntura política en la que será viable el ejercicio de la autodeterminación); y 3º . declararse partidario de la separación, si bien para favorecer una unión posterior. 

	Poniendo en primer plano ese debate fomentábamos una discusión que, desde el punto de vista de los intereses del proletariado, hemos de tender a liquidar. Hemos de llevar a la conciencia de los obreros la convicción de que toda división motivada por una discusión de fronteras es anti-proletaria. Hemos de reemplazar esa polémica, propia de la problemática burguesa, por una constante agitación y propaganda en favor de las consignas de igualdad nacional y libertad de separación cuya fórmula programática es: la revolución popular establecerá un régimen federal basado en el acuerdo de pueblos libres e iguales, en una amplia autonomía de los órganos del poder popular de cada región, el reconocimiento del catalán, del gallego y el euskera como lenguas oficiales, junto con el castellano, en sus áreas respectivas, el apoyo del Estado a estas lenguas anteriormente oprimidas y la proclamación del derecho a la autodeterminación (derecho a constituir un Estado aparte si la mayoría de la población así lo desea) a Cataluña, Galicia y Euzkadi, y a cualquier otro pueblo que manifieste su voluntad de ejercerlo. 

	Tomando una posición en el debate burgués "separación-si/separación-no", hoy, caíamos en una especulación metafísica pues hoy no es posible prever qué condiciones concretas serán las que encontremos tras la revolución popular, tras la conquista de la libertad nacional de Euzkadi. 

	Declarándonos partidarios de la separación veníamos a revigorizar una consigna nacionalista. El primer argumento que se aportaba para razonar esa conclusión aludía al peso de la ideología nacionalista: "Para canalizar debidamente una aspiración..." Se estaba hablando de la aspiración de determinados sectores (de los nacionalistas) a la separación. ¿Es justo que para canalizar esa aspiración en el sentido de la lucha contra el fascismo sea preciso hacer nuestra la consigna nacionalista de la separación? Esto talmente erróneo. Hemos de desplegar una gran actividad para atraer a los sectores populares nacionalistas a un Frente unido anti-fascista. Y no nos cabe duda que, si sabemos llevar a la práctica con acierto nuestra línea política, en este Frente unido se integrarán las amplias masas populares, hoy oprimidas y expoliadas por la reacción oligarco-imperialista, entre las que están los sectores populares de ideología nacionalista. Pero para atraer a esos sectores no es preciso (ni aceptable) hacer nuestras sus consignas. Mantengámonos firmes en las consignas de igualdad y libertad nacional, conquistemos efectivamente la vanguardia de la lucha, desarrollemos incansablemente nuestra política de unidad anti-fascista y, finalmente, cosecharemos los frutos apetecidos 

	* * *

	 

	Amigos lectores, camaradas:

	Como habéis visto, a pesar de nuestra sincera aspiración a aplicar los principios marxistas-leninistas a nuestra realidad concreta, hemos cometido una equivocación cuya gravedad somos los primeros interesados en señalar. Esta vez hemos caído victimas de la influencia de la ideología nacionalista sobre el movimiento popular vasco. Ayudadnos con vuestras críticas a detectar los errores que, de esta u otra naturaleza, podamos cometer en el futuro. 
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	1. Introducción 

	 

	El estudio del desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones sociales de producción nos da la clave para explicar la estructura del modo de producción y para comprender el paso de un modo de producción a otro. Toda transformación de un modo de producción representa una determinada fase del desarrollo de la humanidad. La historia de la humanidad es la historia del desarrollo y de la sucesión de los diferentes modos de producción. Estos modos de producción están determinados en última instancia por la estructura económica. 

	Vamos a estudiar ahora el papel especifico que juegan las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción en el desarrollo económico de la sociedad. 

	2. Las fuerzas productivas! determinación en última instancia 

	 

	Las fuerzas productivas constituyen el factor principal determinante del desarrollo económico. 

	Esto está determinado por la esencia misma del proceso de producción de los bienes materiales, proceso que se opera sin interrupción, puesto que los hombres no pueden sobrevivir si carecen de bienes materiales. 

	El desarrollo de las fuerzas productivas condiciona los cambios que se producen en las relaciones sociales de producción. 

	La historia demuestra que las revoluciones producidas en la técnica si están integradas en el proceso de producción social, conducen —tarde o temprano— transformaciones radicales en la vida social. Así, por ejemplo, el paso de los instrumentos de piedra a los de metal provocó la desaparición del régimen de la comunidad primitiva y el nacimiento de la sociedad dividida en clases. En los tiempos primitivos las fuerzas productivas estaban muy poco desarrolladas y toda la producción era consumida por entero. Por lo tanto, no existían excedentes de productos que permitiesen a algunos hombres apropiárselos individualmente. La fabricación de instrumentos de hierro aumentó considerablemente la productividad del trabajo y la aparición de instrumentos de metal impulsó la producción agrícola, artesanal y la construcción. Debido a este crecimiento de las fuerzas productivas el hombre comenzó a producir más medios de subsistencia de los que necesitaba para su consumo inmediato. 

	El conjunto de los bienes no-necesarios para el consumo inmediato constituye el EXCEDENTE. 

	EL excedente crea las condiciones propicias que permiten que ciertos hombres se apoderen del producto del trabajo de los demás. Es en este momento cuando aparece la propiedad privada y con ella la desigualdad en la posesión de los bienes. 

	Por otra parte, en el Capital, Marx demuestra en qué manera la aparición de la máquina como herramienta determina el paso definitivo al modo de producción capitalista. 

	Las relaciones sociales de producción cambian si finiendo los cambios que se operan en el desarrollo de las fuerzas productivas. Cuando las relaciones sociales de producción es— tan en consonancia con las fuerzas productivas , éstas se desarrollan. Pero esta consonancia no existe siempre. Las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción se desarrollando forma desigual. En general, el desarrollo de las fuerzas productivas es un desarrollo constante (aunque puedan darse periodos de estancamiento). Por el contrario, las relaciones sociales de producción no cambian todos los días. Tienden a retrasarse con respecto al desarrollo de las fuerzas productivas. Poco a poco se produce una no-correspondencia entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción que empiezan a resultar inadecuadas al nuevo grado de expansión de las fuerzas productivas. Comienzan así a frenar el desarrollo de éstas, a oponérseles. 

	El desarrollo de las fuerzas productivas se ve favorecido y estimulado cuando las relaciones sociales de producción corresponden al grado de desarrollo de las mismas. Es la LEY DE LA CORRESPONDENCIA entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción. 

	Esta noción de correspondencia está presente en toda la obra de Marx. En el "Prefacio de la Contribución a la critica de la economía política", 

	Marx escribe: 

	"En la producción social de su existencia los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad, relaciones de producción (léase relaciones sociales de producción)que corresponden a un grado determinado del desarrollo de las fuerzas productivas materiales". 

	Es importante analizar esta noción de correspondencia puesto que implica una prohibición expresa a establecer una relación en sentido único: 

	 

	fuerzas                   relaciones sociales 

	  productivas   —> de producción

	 

	Las relaciones sociales de producción no son el simple efecto de las fuerzas productivas. Por ejemplo, en El Capital vemos que el establecimiento de la manufactura en el seno de la sociedad feudal no se produjo como un simple efecto de la división social del trabajo y del perfeccionamiento de los instrumentos de producción. Fue necesario también que concurriese un elemento exterior a las fuerzas productivas: la acumulación de una cierta cantidad de dinero en manos de un cierto número de personas. El modo de producción capitalista requiere para su instauración lo que Marx llama una "acumulación primitiva" que no se explica por un desarrollo de las fuerzas productivas sino por otros hechos. 

	Por otra parte, la noción de correspondencia establece una diferencia especifica entre las fuer zas productivas y las relaciones sociales de producción. 

	Ambas relaciones no son confundidas ni deben ser lo jamás. Obedecen a un cierto tipo de relación reciproca. Ya hemos visto que en esta relación las fuerzas productivas juegan un papel preponderante. Vamos ahora a examinar cuál es el tipo de acción que ejercen las relaciones sociales de producción sobre las fuerzas productivas. Empezaremos por preguntarnos de qué depende el desarrollo de .las fuerzas productivas y qué las determina. . La ciencia y las fuerzas productivas 

	Empezaremos por preguntarnos de qué depende el desarrollo de las fuerzas productivas y qué las determina. 

	3. La ciencia y las fuerzas productivas

	 

	Algunos teóricos de la IIª Internacional se esforzaron en buscar la causa determinante del desarrollo de las fuerzas productivas en el progreso del conocimiento, en los avances de la ciencia. Este era el punto de vista de Kautsky. Este punto de vista ha encontrado su mayor difusión en los Estados Unidos y en otros países capitalistas. 

	Es cierto que el progreso de la ciencia, especial mente de las ciencias de la naturaleza, ejerce una influencia importante en el desarrollo de las fuerzas productivas y en particular en el desarrollo técnico. La gran industria contemporánea sería imposible sin la aplicación de los conocimientos de los descubrimientos científicos modernos en el campo de la mecánica, la física, la química. La agricultura de nuestro tiempo está basada en la aplicación de la química y de la agrobiología. 

	Pero aunque estos conocimiento científicos jueguen un papel muy importante en el desarrollo de las fuerzas productivas, es erróneo buscar en el los la causa fundamental y determinante del desarrollo de las fuerzas productivas. 

	El desarrollo de la ciencia depende del desarrollo de las fuerzas productivas, que no es lo mismo. En una carta a Starkenburg, del 25 de enero de 1894, Engels escribía:

	"Si como Vd. dice, la técnica depende en gran parte del estado de la ciencia, ésta depende mucho más todavía del estado y necesidades de la técnica. Cuando la sociedad tiene unas necesidades técnicas, impulsa la ciencia mucho más de lo que lo harían diez universidades juntas. "Toda la hidrostática (Torricelli, etc.) surgió de la necesidad vital de regular los torrentes de montaña en Italia, en los siglos XVI y XVII. Si algo racional hemos llegado a saber acerca de la electricidad, ello ha sido cuando se ha descubierto  su utilización técnica. Pero, desgraciadamente, en Alemania se acostumbra a escribir la Historia de las ciencias como si éstas hubiesen caído del cielo". 

	Las condiciones económicas de producción no solamente determinan la adquisición de ciertos descubrimientos científicos sino también su aplicación. Por ejemplo, la propiedad del vapor como fuerza motriz habla sido ya descubierta en la antigua Grecia. Pero en esos momentos, la existencia de unas relaciones sociales esclavistas impedía aprovechar ese descubrimiento. Las condiciones de producción de la sociedad feudal también impedían la utilización de la máquina de vapor, etc. 

	La ley de la competencia capitalista obligó a los capitalistas a perfeccionar la técnica para acrecentar la productividad del trabajo. Pero esta situación cambia cuando el desarrollo capitalista desemboca en le etapa monopolista. Los monopolios acaparan centenas de millares de patentes de los inventores a fin de evitar que caigan en manos de sus competidores. Solo una Ínfima parte llega a ser aplicada. Los monopolios capitalistas oponen una gran resistencia al empleo de la energía atómica para fines pacíficos, y así podríamos citar otros muchos ejemplos. 

	Los descubrimientos científicos por lo tanto, erean solamente la posibilidad del desarrollo de las fuerzas productivas. Pero, depende de las relaciones sociales de producción el que esta posibilidad se convierta en realidad, el que los descubrimientos científicos se apliquen realmente a la producción. 

	 

	4. Las relaciones sociales de producción! elemento fundamental del desarrollo de las fuerzas productivas 

	 

	Después de haber .analizado uno de los elementos más importantes que condicionan el desarrollo de las fuerzas productivas, pasaremos a determinar cuál es el elemento fundamental. 

	EL ELEMENTO FUNDAMENTAL Y DECISIVO DEL DE SARROLLO DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS SON LAS RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCIÓN. El freno principal que impide el desarrollo de las fuerzas productivas son las viejas relaciones sociales de producción que no corresponden ya al carácter de estas fuerzas. 

	El Capital de Marx, contiene un análisis completo y acabado de las leyes que rigen el modo de producción capitalista en el periodo pre-monopolista de su existencia. Marx ha demostrado que las relaciones sociales de producción capitalista, la propiedad privada de los medios de producción, el ansia de un mayor beneficio, la competencia, fueron poderosos estimulantes para el desarrollo de las fuerzas productivas. 

	Pero, poco a poco, las mismas leyes de la producción capitalista conducen a una gigantesca concentración de los medios de producción, al dominio de los monopolios, lo cual produce una tendencia al estancamiento y a la destrucción de las fuerzas  productivas. El nivel de socialización de las fuerzas productivas entra en contradicción con la propiedad privada —cada vez más concentrada— de los medios de producción. Las relaciones sociales de producción —atrasadas con respecto a las fuerzas productivas— comienzan a convertirse en freno para las mismas. 

	 

	5. Conclusión 

	 

	Hemos visto que el nivel económico del modo de producción (estructura económica de la sociedad) es una combinación de dos relaciones: 

	- relaciones técnicas de producción 

	- relaciones sociales de producción 

	EN ESTA COMBINACIÓN LAS FUERZAS PRODUCTIVAS JUEGAN UN PAPEL PREPONDERANTE EN LA DE TERMINACIÓN DE LAS RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCIÓN. PERO ESTAS, A SU VEZ, SON EL ELEMENTO FUNDAMENTAL DEL DESARROLLO DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS. 

	Todo el problema teórico reside en la explicación del papel preponderante, pero no directamente determinante de las fuerzas productivas, y del papel activo que juegan también las relaciones sociales de producción sobre estas fuerzas. 

	Marx, Engels y Lenin empleaban los siguientes términos para describir el papel de las fuerzas productivas. Las fuerzas productivas son: 

	* X-la base 

	* la raíz 

	* las condiciones incluso "condiciones sine qua non", es decir, indispensables) 

	* los soportes 

	Todas estas expresiones pueden ser resumidas en una expresión empleada a menudo ñor Engels para describir la acción de la estructura económica sobre las superestructuras jurídico-política e ideológica, a saber: determinación en última instancia. 

	Las fuerzas productivas determinan EN ULTIMA INSTANCIA las relaciones sociales de producción. 

	En esta expresión, es necesario tomar las palabras "en última instancia" como aquello que distingue esta determinación de la determinación mecánica en la que el elemento determinado no es más que un efecto, un producto inmediato del elemento determinante (causa). Se trata de una determinación en el interior de una estructura, en la cual se da una sobredeterminación de cada elemento por los demás. (481) 

	 

	 

	-----------------------

	Conceptos que es necesario retener (482) 

	- base 

	- raíz 

	- condiciones (condiciones sine qua non) 

	- soportes determinación en última instancia 

	- sobredeterminación de los elementos de la estructura 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1. Infraestructura y superestructura 

	2. Relaciones entre infraestructura y superestructura 

	 

	 

	 

	1. Infraestructura y superestructura 

	Del capitulo I al V, hemos estudiado aquellos conceptos que nos permiten comprender la estructura económica de la sociedad. El estudio riguroso de esta instancia (la estructura económica de la sociedad) es fundamental pues, es a partir de esta cuando estaremos en condiciones de comprender las otras instancias de la sociedad. Marx y Engels llamaban INFRAESTRUCTURA o BASE, a la estructura económica de la sociedad y SUPERESTRUCTURA a las instituciones jurídico-políticas y a las "formas de conciencia social" que corresponden a una infraestructura determinada. 

	En El Anti-Dühring, Engels dice: 

	"... La estructura económica de la sociedad constituye la base real que permita, en ultimo análisis, explicar toda la superestructura de instituciones políticas y jurídicas, así como la ideología religiosa y la filosofía de cada periodo histórico". (de la Introducción, cap. I. ) 

	Sirviéndose de los términos de infra y superestructura, Marx y Engels han querido expresar la relación que existe entre la instancia económica de la sociedad y las instancias jurídico-política e ideológica ("formas de la conciencia social"). 

	 Al igual que en un edificio, los cimientos sirven de base a la construcción del mismo, de igual modo la estructura económica de la sociedad es la base de todo el edificio social. 

	El gran mérito de Marx y Engels es haber descubierto que para estudiar la sociedad no hay que partir de lo que los hombres dicen, se imaginan o piensan sino de la forma en que producen loa bienes materiales necesarios para vivir. Los hombres, desarrollando su productividad material en unas relaciones de producción determinadas, transforman su vida material y al mismo tiempo, sus ideas y las instituciones que les corresponden. 

	El término de SUPERESTRUCTURA indica fundamentalmente dos instancias:

	* la instancia jurídico-política (Estado-Derecho) 

	* la instancia ideológica (formas de conciencia social) 

	 

	2. Relaciones entre infraestructura y superestructura 

	Según la teoría marxista es en la infraestructura en donde hay que buscar el hilo conductor para explicar los fenómenos sociales pertenecientes a la superestructura. Pero esta afirmación no implica que todo se reduce a que todo es un mero reflejo de la estructura económica. Sin embargo, muchos de los textos de Marx y de Engels se prestan a una interpretación de este género al acentuar insistentemente el papel de la economía en la sociedad. Debemos preguntarnos porqué Marx y Engels han acentuado tanto el papel de la economía. 

	A este respecto conviene recordar que luchaban contra una corriente muy fuerte de tipo idealista que menospreciaba el papel da la vida material. Incluso pensadores que ocupaban las posiciones más avanzadas, como era el caso de los materialistas ingleses y franceses de loe siglos XVII y XVIII y del materialismo alemán de loe años 40 del siglo XIX, continuaban sosteniendo principios idealistas cuan do se trataba de explicar los fenómenos de la vida social y la historia de la sociedad. 

	Teólogos y filósofos idealistas, sociólogos e historiadores burgueses, todos los ideólogos de la aristocracia feudal y de la grande y pequeña burguesía, velan en la conciencia, en la razón, en las ideas políticas, morales, religiosas y demás ideas y principios, la fuerza motriz fundamental y determinante del desarrollo de la sociedad. 

	Veamos cómo Marx critica este idealismo. En la carta a Annenkov, del 28-12-1846, donde habla del libro de Proudhon "Filosofía de la miseria", dice: 

	"... El señor Proudhon ve en la historia una serie de desarrollos sociales (...) No sabe explicar estos hechos y la hipótesis de la razón universal que se manifiesta, es enteramente inventada. Nada más fácil que sacarse de la manga causas místicas, es decir, frases vacías en donde el sentido común brilla por su ausencia". 

	Es por esto que algunos pasajes de los textos de Marx y de Engels, aislados de su contexto y del campo ideológico en el que fueron producidos, han podido ser interpretados falsamente. Por ejemplo, el pasaje de la Ideología Alemana que sigue:

	"Las representaciones, el pensamiento, el comercio ideológico de los hombres aparecen aquí todavía como la emanación directa de su comportamiento material. 

	"De esta manera, la moral, la religión, la metafísica y el resto de la ideología, lo mismo que las formas de conciencia que le corresponden, pierden enseguida toda apariencia de autonomía". 

	La interpretación mecánica, no critica, de textos como el que acabamos de reproducir, han dado lugar a una simplificación del marxismo. Algunos marxistas, los que Lenin llama "marxistas vulgares" se esfuerzan por deducir directamente de la economía todos los cambios producidos en la ideología y en la política. 

	En el caso de la ideología filosófica, por ejemplo, pretenden deducir los conceptos de materia y de espíritu de las relaciones sociales de producción. El concepto de materia correspondería así, al proletariado (trabajo material) y el concepto de espíritu a los capitalistas (trabajo de organización de tipo no material). 

	Lenin rechazó enérgicamente este tipo de simplificaciones haciendo ver que esos conceptos fueron producidos hace 2.000 años por filósofos pertenecientes a clases diferentes. 

	Esta interpretación mecánica del marxismo existe todavía hoy. La vemos reflejada, por ejemplo, en las afirmaciones de ciertos "marxistas" sobre el problema del paso al modo de producción socialista: hay que alcanzar un cierto grado de desarrollo de las fuerzas productivas —dicen— para desencadenar un proceso revolucionario. 

	Lo que no alcanzan a ver esos señores es que al la do de la economía hay otros factores que debemos tomar en consideración. No ven, el papel fundamental que desempeña la acción política en la etapa de transición. Y esta es la razón que explica que no vean la diferencia, radical que existe entre la revolución democrático burguesa, hecha por la burguesía, que da el poder a la burguesía y la revolución democrática de nuevo tipo que se realiza bajo la dirección del proletariado y tiene por objetivo final el establecimiento del socialismo. 

	Estos "marxistas" reducen la sociedad a su estructura económica. Pierden de vista las demás instancias de la sociedad y, lo que es peor, la necesidad de edificar un partido obrero de vanguardia que sea capaz de transformar revolucionariamente la sociedad a fin de conducirla por camino seguro, al socialismo y al comunismo. 

	A los "marxistas vulgares" habría que repetirles la frase de Engels de su carta a Starkenburg, del 25-1-1894:

	"No hay un efecto automático de la situación económica". 

	Y hay que enseñarles que si Marx y Engels pusieron el acento en el aspecto económico fue porque, 

	"Frente a nuestros adversarios era preciso que subrayásemos el principio esencial negado por ellos, y entonces no siempre encontramos ni el tiempo, ni el lugar, ni la ocasión  de poner en su lugar a los demás fa¿ torea que participan en la acción recíproca." (Engels, Carta a Bloch del 21-9-1890) 

	El estudio de las obras políticas de Marx y Engels es la prueba más evidente de la importancia que ambos acordaban a las demás instancias de la sociedad y sobre todo, a la acción revolucionaria producida por la lucha de clases. Con Marx y Engels afirmamos que en la estructura social: 

	LA ECONOMIA ES DETERMINANTE EN ULTIMA INSTANCIA Y QUE EXISTE UNA AUTONOMIA RELATIVA Y UNA ACCIÓN RECIPROCA DE LOS DEMÁS ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA. 

	"... Según la concepción materialista de la historia el factor determinante en la historia es, en última instancia, la producción y la reproducción de la vida real." (Engels, Carta a Bloch del 21-9-1890) 

	Marx y Engels no dejaron de precisar jamás que: 

	"Si alguno retuerce esta proposición hasta hacerle decir que el factor económico es el único determinante, la transformará en una frase huera, abstracta y absurda". (Engels, Carta a Bloch, antes citada) 

	Las condiciones económicas son pues las condiciones "finalmente determinantes" pero las otras instancias de la sociedad juegan también un papel: 

	"El desarrollo político, jurídico, filosófico, religioso, literario, artístico, etc., reposan sobre el desarrollo económico. Pero todos ellos reaccionan tanto los unos so ore los otros, como sobre la base económica (...) acción reciproca sobre la base de la necesidad económica que se impone siempre en última instancia". (Engels, carta a Starkenburg). 

	Los elementos de la superestructura están directa o indirectamente ligados a los cambios operados en la infraestructura pero tienen una autonomía relativa y su desarrollo se regula por leyes especificas. Engels señala cómo el desarrollo de la filosofía, por ejemplo, no puede ser explicado pura y simplemente por el desarrollo económico: 

	"... La filosofía de cada época tiene, como esfera especial de la división del trabajo, un conjunto de ideas proporcionadas por las que le precedieron y que le sirven de punto de partida. Esto explica que países económicamente atrasados puedan jugar, sin embargo, un papel de primer orden en filosofía: Francia en el siglo XVIII, con relación a Inglaterra sobre cuya filosofía se fundaban los filósofos franceses) y más tarde Alemania, en relación con estos dos países". (Engels, Carta a Conrad Sohmit, del 27-octubre-1890) 

	Podemos decir que generalmente existen elementos ideológicos que se transmiten de un modo de producción a otro. Pero estos elementos están siempre al servicio de los intereses de las clases dominantes, que los utilizan como instrumentos de lucha. La transformación de la superestructura, su destrucción y reemplazamiento por otra nueva no excluyen que continúen desarrollándose ciertos de sus elementos. Si la economía determinase mecánicamente toda la superestructura y el desarrollo de la sociedad, Marx y Engels caerían en el contrasentido absurdo de llamar a los hombres a la lucha de clases y a la revolución siendo que todo está determinado por adelantado por la economía. Este es uno de los puntos en los que más frecuentemente se centran los críticos del marxismo. Les gusta mucho emprenderla con la "incoherencia lógica" de la teoría marxista. Por una parte —dicen— la determinación económica, por la otra: la acción de los hombres en la historia. 

	Esta afirmación no hace más que poner en evidencia la ignorancia y la mala fe de estas criticas que parecen desconocer por completo la diferencia radical existente entre el determinismo marxista y el determinismo mecanicista. 

	Engels escribió a Franz Mehring sobre este problema! 

	"Con esto se relaciona igualmente esta idea estúpida de los ideólogos: como nosotros negamos a las diferentes esferas ideológicas que juegan un papel en la historia, un desarrollo independiente, les negamos también —según ellos— toda eficacia histórica. Esto parte de una concepción banal, no dialéctica, de la causa y el efecto como polos opuestos el uno al otro de forma rígida, de la ignorancia absoluta de la acción reciproca. El hecho de que un factor histórico, puestos que ha sido engendrado finalmente por otros hechos económicos, reaccione también a su vez y pueda reaccionar sobre su medio e incluso sobre sus propias causas, es olvidado a menudo por estos señores intencionadamente". 

	 

	Conceptos que es necesario retener 

	- infraestructura 

	-superestructura 

	-instancia jurídico-política 

	-instancia ideológica 

	- determinación en última instancia 

	- autonomía relativa 

	- acción recíproca 

	 

	
PLAN Y MERCADO 

	 

	Por CHARLES BETTELHEIM

	 

	 

	 

	
.... La progresión hacia el socialismo consiste fundamentalmente en el dominio creciente por parte de los productores inmediatos de sus condiciones de existencia y por lo tanto, en primer lugar, de sus medios de producción y de sus productos. Este dominio no puede ser más que colectivo. Lo que denominamos "plan económico" es uno de los medios de este dominio colectivo pero lo es solamente dentro de unas condiciones políticas determinadas. Si faltan estas condiciones , el plan no será más que un medio particular empleado por una clase dominante —distinta de los productores inmediatos que viven del producto de su trabajo— para asegurar su propio dominio sobre los medios de producción y sobre loe productos normalmente obtenidos. 

	( . . . ) Me parece fuera de duda que los términos de "mercado" y "plan" corresponden a nociones empíricas y descriptivas y no a conceptos científicos teóricamente elaborados. Estos términos no nos remiten pues a relaciones reales sino que nos remiten a formas de la representación (Darstellung) ( . . . ) . Tales relaciones, en efecto, solo pueden ponerse en evidencias través de lo que Marx llama un "análisis de las formas". En este sentido, considero que la contradicción" plan/mercado" no pasa de ser un "efecto de superficie" cuya significación no puede ser comprendida a nivel de esta contradicción, sino únicamente poniendo en evidencia las contradicciones profundas (concernientes a las relaciones de producción y a las relaciones de clase) de las as cuales, la contradicción "plan/mercado" no es más que la representación. 

	Es por esta razón que la contradicción "plan/mercado" no es —no puede ser— una contradicción fundamental: no designa ni una contradicción de clases (una contradicción política) ni una contradicción económica (una contradicción entre las relaciones sociales efectivas a nivel económico), sino ciertos efectos variables de estas contradicciones y los "lugares" en donde estos efectos se representan.

	Precisando más, yo diría que la contradicción “plan/mercado” designa, de una forma metafórica, una contradicción entre dos “espacios de representación”, entre dos “escenarios”(483).

	En estos dos "escenarios" intervienen, a un nivel descriptivo, unos "autores": compradores, vendedores, planificadores, directores de empresa, administradores, etc. Estos actores aparecen ahí no como los portadores de relaciones sociales ni como agentes que desempeñan unas funciones (determinadas por las relaciones sociales existentes y fundamentalmente por las relaciones de producción dominantes), sino como "sujetos" dotados de "autonomía", de una cierta psicología, etc. La "presencia" de estos "actores", el "cuadro" en el que intervienen (la oficina del plan, la dirección de la empresa, etc.), la forma de las relaciones que parecen "estrecharse entre ellos", ocultan de esta manera lo esencial, las relaciones sociales fundamentales de las que son los portadores y que se reproducen "en otra parte". El "en otra parte" designa la instancia económica (los lugares de la producción), la instancia política (los órganos del poder), la instancia ideológica (esencialmente los aparatos ideológicos, escuelas, universidades, prensa, radio, etc. . ) . 

	Si privilegiamos estos dos "escenarios" ( el "mercado" y el "plan") hasta el extremo de ver en ellos el "lugar" de una contradicción fundamental, estamos reemplazando el análisis concreto de las relaciones sociales reales por la descripción (...) de los "actos" de quienes aparecen en el primer plano de ampos escenarios y de las formas bajo las que se "representan" (sich darstellen), sobre esos dos escenarios las relaciones sociales reales. 

	Gran parte de los debates sobre los problemas de la transición —y gran parte de las políticas que estos debates "describen"— ha sido falseada por el hecho de que el "mercado" y el "plan" se han tomado como una cosa distinta de lo que son, a saber, la designación metafórica de los "lugares", imaginarios y reales a la vez, donde "se representan" unas relaciones que, de este modo, hemos sido conducidos a ignorar. 

	 

	
		
				ADVERTENCIA 
 
Bajo el titulo de "Plan y Mercado" insertamos en nuestras páginas la casi totalidad de una carta dirigida por Ch. Bettelheim a Paul M. Sweesy, dentro del cuadro de un debate sostenido por ambos entre Octubre del 68 y el 18 de Febrero de 1970, fecha en la que fue remitido este escrito. 
El debate en cuestión afectaba a numerosos problemas de la fase de transición del capitalismo al socialismo, en general, y, más especial mente, a la cuestión de la lucha entre la vía socialista y la vía capitalista en los paisas que han iniciado la edificación del socialismo. 
Pese a formar parte de la referida polémica , la presente carta posee una unidad en si misma por lo que será comprendida sin necesidad de conocer el contenido de las cartas que la precedieron. Con el fin de reforzar dicha unidad nos hemos permitido no incluir algunos párrafos ya vinculados a cuestiones de menor in teres que la que ocupa el centro de estas páginas, ya relativos a las cartas anteriores de un modo particularmente concreto. 
Con este escrito, Charles Bettelheim nos proporciona un material que esperamos resulte de gran utilidad para los lectores, en vistas a conocer mejor la ideología revisionista moderna, sus resortes, sus "pantallas" para camuflar la naturaleza de clase del "socialismo" jruachoviano. 
KOMUNISTAK

		

	

	La descripción de los problemas de la transición en términos de "plan" y "mercado" permite, cierta mente, hacerse una primera idea de "lo que está ocurriendo" en los dos "escenarios" considerados; pero, obliga a recurrir a una serie de nociones, precisamente a aquellas a través de las cuales los actores, que intervienen en los escenarios, "piensan" sus acciones (ignorando las relaciones reales cuyos portadores son). 

	Estas nociones nos remiten a formas múltiples bajo las que se representan las relaciones reales al mismo tiempo que se disimulan (al igual que la forma valor representa una relación social a la vez que la disimula). Esta disimulación se acompaña de una serie de desplazamientos, que resultan inevitables por el hecho de que las relaciones y contradicciones que se desarrollan realmente ( y de las que no percibimos más que los efectos indirectos y deformados, como consecuencia de no analizarlos como tales) se sitúan al nivel de las tres instancias fundamentales de la formación social. Este arraigamiento multiplica las relaciones reales así "representadas"; está indicado por la "naturaleza" de las formas y de las nociones ideológicas que están presentes en loe debates sobre el "plan" y el "mercado": la forma valor, los precios, los contratos,, las órdenes administrativas, la propiedad de Estado, los "estimulantes" materiales y los "estimulantes" morales, etc.. 

	Esta diversidad y esta heterogeneidad de las nociones a las que nos vemos remitidos, cuando queramos hacer "funcionar" la "contradicción plan/mercado" revelan perfectamente que ésta última, lejos de ser una contradicción fundamental no es más que la formalización ideológica de los "escenarios" en los que se enfrentan las formas mismas que "expresan" y disimulan las relaciones sociales reales.

	 Es la combinación de estas relaciones la que constituye la estructura fundamental en -cuyo seno se desarrollan las verdaderas contradicciones que es preciso poner en evidencia, y esto no lo conseguiremos, mientras no analicemos la estructura fundamental de las formaciones sociales en transición. 

	Mientras permanezcamos prisioneros (cono hemos permanecido todos durante muchos años) de la formada la representación inmediata y da las nociones ideológicas construidas a partir da aquellas, estaremos prendidos en un mundo parcialmente real y parcialmente imaginario. 

	"Parcialmente real" porque, desde luego, loa términos de "mercado?, "plan", "órdenes administrativas", etc., correspondan a ciertas realidades. "Parcialmente imaginario" porque las nociones que permiten designar estas realidades hacen también alusión a otras realidades además de las que dan a conocer, pero estas resudadas permanecen ocultas en tanto en cuanto no se descifren las citadas alusiones. Por ejemplo, el "plan" es, indudablemente, un acto político y administrativo real, pero, los procesos efectivos de trabajo, de producción, de distribución y de consumo que se desarrollan en los lugares de trabajo, en las unidades de producción, en las unidades de consumo, y que se supone que han de estar determinados por el plan, es muy posible que tengan poco que ver con lo que el "plan" prevé, de lo que se deduce que éste puede transformarse en una "realidad mítica", un proceso de mitificación tal, no puede ser analizado en sí mismo más que en términos de relaciones de clase y de relaciones ideológicas. 

	Estas son las diversas razones que explican que mientras permanezcamos encerrados en los espacios de representación del "plan" y del "mercado", no podremos elaborar ninguna concepción científica ni enunciar nada, como no sean aproximaciones empíricas. 

	Tales aproximaciones empíricas permiten, dentro de ciertos límites, "actuar útilmente" (es decir, permiten alcanzar el objetivo perseguido), pero estas aproximaciones pueden también conducirnos a unos resultados distintos de los que esperábamos y todo esto, de una forma que nos resultará incomprensible mientras sigamos sin analizar las relaciones y las contradicciones que determinan el movimiento real de una formación social determinada. (...) 

	La reflexión sobre la historia económica y política de los países que se encuentran en una situación de transición, de sus progresos en la vía del socialismo o de su retorno hacia el capitalismo, y la reflexión sobre la manera en que esta historia ha sido escrita y pensada (por mi mismo inclusive) me han persuadido de que es absolutamente necesario cambiar de terreno, es decir, que es preciso abandonar el "territorio" en el que han tenido lugar los enfrentamientos ideológicos de estos últimos diez años. Este "territorio" es precisamente el mismo en el que se hallan plan todos los escenarios del "mercado" y del "plan". 

	Es pues preciso ir a otra parte (lo que no es nada fácil)|; es preciso ir más allá de las formas inmediatamente presentes que señalan, a la ves que disimulan, las relaciones reales. Son éstas últimas las que debemos esforzarnos en comprender pues solamente entre ellas pueden desarrollarse verdaderas contradicciones (por consiguiente, la contradicción principal característica de cada fase de la historia real de las formaciones sociales en transición. 

	Para poder conocer estas relaciones y estas contradicciones, para no verse condenado a designarlas metafóricamente (creyendo que se las designa realmente), para poder dominarlas, es imprescindible proceder al análisis de las formas, es decir, efectuar, en lo que concierne a las formas específicas de las formaciones sociales en transición, un trabajo análogo al efectúa do por Marx con respecto al modo de producción capitalista: hay que descubrir las relaciones sociales reales que señalan y esconden, a un mismo tiempo, las formas de la representación y las nociones ideológicas elaboradas a partir de las mismas. 

	Privados da un análisis semejante, que se podrí a comenzar a hacer hoy ("hoy", porque la historia real nos ha "mostrado" qué ilusiones pueden construirse a partir de esas formas), continuaríamos procediendo a titulo aproximativo y, lo que es aún más grave, permaneceríamos en el "terreno" favorable para el enemigo de clase, en el de las ilusiones ideológicas, en el terreno propicio para el desarrollo de todas las formas de explotación, de dominación y de sojuzgamiento. 

	Volviendo a mi punto de partida, yo diría que pensar que la "contradicción plan/mercado" puede ser la contradicción fundamental del periodo de transición (cosa que yo llegué a pensar en otro tiempo) significa:

	1) que estamos aislados en el terreno de las formas, y que, por lo tanto, somos inducidos incesantemente a interpretar una serie de efectos de las contradicciones reales como si dependiesen no de éstas ultimas, sino del enfrentamiento entre el "plan" y el "mercado"; 

	2) que hemos caído en las garras de lo que Lenin denominó "economicismo", pues, privilegiamos una contradicción que, formalmente, aparece como una contradicción económica, y, por lo tanto, olvidamos lo esencial: la lucha de clases;

	3) que estamos impidiendo la averiguación de la contradicción principal de cada fase, el análisis de su desarrollo y del desplazamiento de su aspecto principal. 

	Es así como uno se ve llevado a atribuir al "mercado" o al "plan" unas "virtudes" o unas "propiedades" intrínsecas. Es decir, se ve llevado a "separar" los posibles efectos de los desarrollos de las relaciones mercantiles o de las relaciones planificadas (que son una parte de las relaciones sociales que se trata de analizar), a "separarlos", decimos de las condiciones políticas dentro de las cuales se desarrollan esas relaciones. Sin embargo, únicamente esas condiciones políticas, es decir, las relaciones de clases, confieren una significación concreta, real, al desarrollo en un momento dado de tal o cual forma económica, aunque sepamos, por supuesto, que el progreso hacia el socialismo exige que las relaciones mercantiles desaparezcan y den paso a relaciones socialistas (de las cuales, las "relaciones planificadas" son sólo una forma, y una forma que puede corresponder a cosas muy distintas de las relaciones socialistas: volveré a insistir sobre este particular). 

	En resumen, nos es preciso formular las cosas no en términos da "plan" y "mercado", sino de manera muy diferente. Precisando más, es necesario que reconozcamos que si el "plan", en general, no es el "polo" de una contradicción principal, cuyo polo opuesto seria el "mercado", ello es debido a que la contradicción real (esa que la "contradicción plan/mercado " designa de modo ideológico, esa cuya existencia señala a la vez que la oculta) reside en el dominio o no-dominio por parte de los productores, de las condiciones y los resultados de su actividad. 

	Es fundamentalmente cierto que la existencia de relaciones mercantiles obstaculiza el dominio de los productores sobre sus productos y que el desarrollo completo de estas relaciones lleva emparejada la dominación de la burguesía sobre los productores y, en consecuencia, el no-dominio de los productores sobre sus condiciones de existencia. Es, por lo mismo, fundamentalmente cierto, que la eliminación da las relaciones mercantiles es una de las tareas históricas que el proletariado tiene que realizar en el transcurso de la edificación del socialismo. Pero, no es menos cierto, que esta eliminación no puede ser una "abolición": ha de ser, por el contrario, el resultado de una lucha llevada a cabo en los frentes político, ideológico y económico. En efecto, no podemos ignorar que existen a la vez limites ideológicos y políticos que ase oponen tanto a la eliminación da las categorías mercantiles, como a la da las relaciones jurídicas burguesas (aquellos que —como Vd. apunta justamente— fueron señalados por Marx en la "Critica al Programa de Gotha"), y limites económicos ligados a la estructura relaciones de producción/fuerzas productiva» (lo cual explica, por ejemplo, que en China, en la actualidad, no hayan sido eliminadas las relaciones mercantiles, la moneda y los precios). Por todo ello, decimos que la tarea de la eliminación de las relaciones mercantiles es una tarea histórica. 

	 No obstante —y ahora toca otro punto que se parece esencialismo—, la existencia de esta tarea y su significado histórico no deben hacernos olvidar, en absoluto, que un “plan” y las relaciones planificadas pueden, también, impedir el dominio de los productores sobre las condiciones y los resultados de su actividad.

	Esta afirmación supone —y esto parece haberse olvidado durante mucho tiempo— que puede existir una “planificación” y un “plan” socialistas o proletarios.

	La “planificación” burguesa tiene un carácter en parte mítico, pero no deja de ser, por ello, un instrumento de la política de la burguesía.

	Al identificar “plan” y socialismo, “mercado” y capitalismo (lo cual es cierto, tendencialmente), estamos ayudando a la burguesía (y particularmente a la burguesía soviética) a ejercer su dominación al amparo de una “plan”, en cuyo nombre priva a las masas explotadas del derecho de expresión y, con cuya ayudad agrava aún más la explotación de las masas.

	Igualmente — y este punto me parece fundamental—, es indispensable que reconozcamos que, de la existencia de determinadas condiciones sociales, políticas e ideológicas depende el que un plan sea un instrumento del dominio de los productores sobre las condiciones y los resultados de su actividad. Para que juegue tal papel, es necesario que el plan sea elaborado y puesto en funcionamiento sobre la base de la iniciativa de las masas, y, por lo tanto, que concentre y coordine las experiencias y proyectos de las propias masas. Esta coordinación, para ser efectiva, debe evidentemente asegurar el aprovechamiento de las exigencias técnicas y económicas generales y las posibilidades objetivas de conjunto. En esto consiste uno de los papeles del "centralismo", pero, este aprovechamiento será tanto más efectivo cuanto que el plan se base, ante todo, en la iniciativa de las masas, que su elaboración y aplicación sean controladas por ellas. De esta manara, el plan se convierte en un "concentrado" de la voluntad y aspiraciones de las masas, de sus» ideas justas. 

	Si un plan no es este "concentrado", no se trata ya de un plan socialista sino de un plan burgués; no se trata del "polo contrarío" del mercado, sino de su complemento o de su "sustituto" provisional. 

	Lo que antecede ha sido ignorado, en la práctica, durante mucho tiempo (por mí mismo inclusive) (484). Así pues, mientras ignorábamos todo esto, estábamos perdiendo de vista que no pueden existir relaciones de producción socialistas sino en la medida en que se da el dominio de los productores sobre las condiciones y los productos de su trabajo.

	Una dificultad sobre la que convendrá volver a insistir, obedece a que, en las condiciones de una producción altamente socializada, el dominio de los productores sobre las condiciones de su existencia exige el desarrollo de unas relaciones sociales enteramente nuevas y que, mientras estas nuevas relaciones no se hayan desarrollado, las viejas relaciones, las mismas que permiten la explotación y la dominación de clase, continuarán reproduciéndose. La instauración de la dictadura del proletariado permite a la clase obrera, a través de su vanguardia, imponer ciertas relaciones proletarias; tal es una de las consecuencias de la nacionalización de los principales me dios de producción, pues la misma rompe el cuadro ju ridico en cuyo seno la burguesía ejercía su dominación. 

	Sin embargo, la reproducción de las antiguas relaciones sociales, de las relaciones burguesas, a nivel de las empresas y de los distintos aparatos políticos e ideológicos, significa que los agentes de reproducción de estas relaciones, que constituyen fuerzas sociales burguesas, siguen estando presentes bajo la dictadura del proletariado y a pesar de la nacionalización de los medios de producción. 

	Esto es, por lo demás, lo que hace necesaria la dictadura del proletariado, pues la lucha de clases continúa. Una de las salidas posibles que puede tener esta lucha es la vuelta al poder, bajo formas que no son inmediatamente localizables, de las fuerzas sociales burguesas. Este hecho se produce desde el momento en que los representantes de estas fuerzas se hacen con la dirección del Estado y del partido dirigente; a partir de entonces, el carácter de clase del Estado, de la propiedad estatal y de la planificación deja de ser proletario para pasar a ser burgués. Cuando esto ocurre, el dominio de los productores sobre sus condiciones de existencia que, al realizarse la toma del poder por el proletariado, se encuentra, en un principio, garantizado merced al aparato de Estado —en espera de resultar garantizado por otras formas, no inmediatamente realizables, debido a que requieren una transformación profunda de las relaciones económicas, ideológicas y políticas— cesa por completo y es reemplazado por el dominio de una clase explotadora. Sobre la base de las relaciones económicas, ideológicas y políticas existentes, esta clase no puede ser otra que la burguesía. Esta se presenta como una burguesía de Estado, cuya dominación; acarrea, por lo demás, el desarrollo de unas contradicciones especificas, que será necesario analizar. 

	 Así es que, si reconocemos que el dominio de los productores sobre sus condiciones de existencia, y, por consiguiente, sobre los medios de producción y sobre los productos de su trabajo constituye lo esencial de las relaciones de producción socialistas, deberemos sacar la conclusión de que la progresión en la vía del socialismo exige una transformación de las formas de este dominio, a fin de que el mismo resulte cada vez más completo. Aquí reside, a mi parecer, el significado de la lucha de clase bajo la dictadura del proletariado. Uno de los momentos esenciales de esta lucha es la revolucionarización de los diferentes aparatos económicos, ideológicos y políticos gracias a la cual, precisamente, se puede realizar la eliminación de las relaciones sociales capitalistas que continúan reproduciéndose y la substitución de las mismas por relaciones sociales socialistas. 

	Lo que acaba de ser dicho significa que lo decisivo —desde el punto de vista del socialismo— no es el modo de "regulación" de la economía, sino más bien la naturaleza de la clase que está en el poder. En otros términos, la cuestión fundamental no es que el "mercado" o el "plan" —ni por lo tanto, tampoco el Estado— dominen la economía, sino la naturaleza de la clase que detenta el poder. Si ponemos en primer plano el papel de dirección que el Estado juega sobre la economía, estamos relegando a un segundo plano el papel de la naturaleza de la clase que está en el poder, es decir, que estamos dejando de lado lo esencial (485). 

	El carácter de pareja ideológica que forma la contradicción "plan/mercado" o "mercado/Estado", aparece precisamente en el hecho de que los términos de tal pareja hacen solamente alusión a contradicciones reales, a la par que designan unas relaciones de naturaleza complementaria. En efecto, a nivel económico, la existencia del mercado (de relaciones mercantiles, en realidad) es una condición que posibilita la dominación de la burguesía, mientras que, a nivel político, el Estado, como forma de existencia del poder político, es también una condición que posibilita la dominación burguesa. En este sentido, "mercado" y "plan" no se oponen fundamentalmente, sino que se complementan: el papel principal corresponde ya el uno, ya al otro, según sea la naturaleza de las contra dicciones económicas, sociales y políticas en cada momento. 

	Lenin ha subrayado que la forma estatal de dominación política implica siempre relaciones burguesas) de aquí dimana la importancia de la forma soviética del poder o de la experiencia de la Comuna de París pues, estas formas de poder político han dado a luz "Estados de nuevo tipo", dentro de los cuales las relaciones burguesas han sido relegadas a un segundo plano, de tal suerte que los mismos no son ya "Estados" propiamente dichos. El Estado burgués, en efecto (es decir, el Estado por excelencia), es el ejercicio organizado de la violencia de una minoría sobre la mayoría, mientras que la existencia de un Estado del proletariado implica el ejercicio de la violencia de la mayoría sobre una minoría. Esto trae con sigo una transformación radical de la estructura y del papel del aparato de Estado, e, igualmente, de las relaciones del mismo con las masas. Es precisamente esta transforma ion radical, la que hace que un Estado socialista deje de ser un Estado propiamente dicho, aunque comporte aún relaciones que permiten a la burguesía tomar el poder (486). 

	El aspecto esencial del Estado burgués es la separación entre el aparato de Estado y las masas: el aparato de Estado está "por encima" de las masas, las domina y las reprime. El Estado de la clase obrera, sin embargo, no es un Estado propiamente dicho porque es el instrumento del ejercicio del poder por parte de las propias masas trabajadoras (en esto reside lo esencial de la Comuna de París, del poder de los Soviets, de los Comités Revolucionarios, etc.) 

	El poder de los trabajadores puede, claro está, revestir formas diferentes seguí las condiciones históricas concretas, es decir, principalmente, según la relación de fuerzas de clase. Este poder puede ejercerse, particularmente, por mediación de un "destacamento de vanguardia" del proletariado, es decir, un partido comunista marxista-leninista: tal partido ejerce el poder proletario en la medida en que es efectivamente una vanguardia, una parte de la clase obrera, que representa al conjunto de la clase y actúa íntimamente unido a ella sin pretender substituirla; por el contrario, deja de ser una vanguardia, en la medida en que substituye a la clase obrera y deja de guiarla para pasar a imponerle pura y simplemente sus concepciones. 
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	La diversidad de las formas concretas que puede revestir el poder de la clase obrera, no modifica el carácter de clase del mismo siempre que la relación de los órganos del poder con las masas no sea una relación de dominación/represión, sino una relación de la vanguardia con las masas que permita a las masas expresar sus puntos de vista y a la dirección concentrarlas ideas justas provenientes de las masas. Por el contrario, cuando los órganos del poder se separan de las masas, cuando las dominan y reprimen, estos órganos dejan de ser los de un Estado de la clase obrera y se convierten en los de un Estado burgués, ni más ni menos. Y, no hay término medio o "tercera vía" que valgan. En particular, no puede existir "un poder de Estado de la burocracia", pues una burocracia está siempre al servicio de una clase dominante y lo está, incluso cuando abusa de sus privilegios administrativos. (...) 

	 

	
MAO TSE-TUNG SOBRE LOS CONOCIMIENTOS 

	 

	(DEL DISCURSO TITULADO "RECTIFIQUEMOS EL ESTILO DE TRABAJO EN EL PARTIDO") 

	 

	 

	
¿Qué son los conocimientos? Siempre, desde que existe la sociedad de clases, en el mundo ha habido sólo dos clases de conocimientos: los que se refieren a la lucha por la producción, y los que se refieren a la lucha de clases. Las ciencias naturales y sociales son la cristalización de estas dos clases de conocimientos; y la filosofía es la generalización y síntesis del conocimiento de la naturaleza y de la sociedad. ¿Hay alguna otra clase de conocimientos? No. Consideremos ahora a algunos estudiantes educados en escuelas separadas en absoluto de las actividades prácticas de la sociedad. ¿Qué les pasa? Un hombre procede de una escuela primaria de ésas, ingresa en una universidad del mismo género, obtiene su diploma, y se le considera atiborrado de conocimientos. Pero sólo ha adquirido noticias sacadas de los libros, y aún no ha tomado parte en ninguna actividad práctica, ni aplicado lo aprendido en ningún campo de la vida social. ¿Puede ser considerado como intelectual completamente formado? No del todo; porque sus conocimientos no son completos. 

	¿Qué son, pues, conocimientos relativamente completos? Todo conocimiento más o menos completo contiene dos estadios: el primero, el conocimiento perceptivo; y el segundo, el conocimiento racional, siendo este último el desarrollo del primero hasta un nivel superior. ¿Qué clase de conocimientos es la que los estudiantes sacan de los libros? Incluso si tedas las informaciones que han adquirido son conocimientos verdaderos, aún no son conocimientos adquiridos por medio de su experiencia personal, sino sólo teorías establecidas por sus antecesores, fruto de la síntesis de las experiencias de éstos en la lucha por la producción y en la lucha de clases. Es de necesidad absoluta que los estudiantes adquieran esta clase de conocimientos; pero debe entenderse que, para ellos, este conocimiento es, en cierto sentido, unilateral, algo que ha sido comprobado por otros, pero no por ellos mismos. Lo más importante es que deben ser capaces de aplicar estos conocimientos en la vida y en la práctica. 

	Por eso, aconsejo al que tenga conocimientos librescos pero poca o ninguna experiencia práctica, que se dé cuenta de su propia deficiencia y se torne algo más modesto. 

	¿Cómo podemos convertir en auténticos intelectuales a esos intelectuales que sólo tienen conocimientos librescos? La única manera es hacer que participen en el trabajo práctico para así convertirse en trabajadores prácticos, hacer que quienes se ocupan de trabajos teóricos estudien problemas prácticos de importancia. Así podremos conseguir nuestro objetivo. Lo dicho puede indignar a algunos, que dirán: 

	"Según su definición, el propio Marx no puede ser considerado como intelectual". A eso responderé que están en un error. Marx no sólo tomó parte en los movimientos revolucionarios prácticos sino que además dio origen a teorías revolucionarias. Empezando con la mercancía, el más rudimentario factor del capitalismo, hizo un estudio cuidadoso y amplio de la estructura económica de la sociedad capitalista. Millones y millones de personas se habitúan tanto a las mercancías, las que ven y con las que trafican a diario, que no les prestan atención. Sólo Marx examinó la mercancía científicamente, llevó a cabo un extenso estudio de su desarrollo real y formuló teorías rigurosamente científicas, sobre la base de este fenómeno universal. Habiendo estudiado la naturaleza, la historia y la revolución proletaria, creó el materialismo dialéctico, el materialismo histórico y la teoría de la revolución proletaria. Así llegó a ser Marx un intelectual completamente formado que representa la cima de la sabiduría humana, fundamentalmente distinto de los intelectuales que sólo tienen conocimientos librescos. Marx realizó investigaciones y averiguaciones detalladas en medio de la lucha práctica, formuló varias generalizaciones y luego comprobó sus conclusiones en las luchas prácticas; tales actividades se denominan labor teórica. Nuestro Partido necesita muchos camaradas dispuestos a aprender a realizar esta labor. Hay en nuestro Partido un gran número de camaradas que pueden aprender a realizar un estudio teórico de este género y la mayor parte de ellos son inteligentes y prometedores, y merecen nuestra mayor atención. Pero deben seguir el camino recto y no repetir errores pasados. Deben librarse del dogmatismo y no deben limitar su atención a meras palabras y frases del libro que leen.
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Aizken ehun urte hauetan erruz aldatu zaigu munduaren aurpegia. 

	Bolara hontan, herri gehienak feudal sistematik kapitalismora pasa dira; harri zapalduen nazio-askatasun borrokek koloni-inperio zaharrak ankaz gora jarri dituzte; Errusiak lehen proletario-erreboluzioa ikusi du, ta besta zenbait lurraldek gero; Estadu Batuak inperialista indarri gidari ta buru bihurtu dlra; U.R.S.S.-en ata beata herrialde askotan, barreneko Indar aurrerakaitzek, nazio-arteko errekzionarioen laguntzarakin, langile klaseari poderea eskuetatik arrapatu diote, ta burgesiaren diktadura herri-oldeen zanpantzaile berriro ezarri da; Txinan, hori galeraztaarren, ta proletarioan diktadura sakonkiago finkatzearren, komunistek beste erreboluzio berri bat-kultura erreboluzioa dalakoa burutu dute. 

	Gertaera hauak guztiek, gizarte osoaren egoera suatraietik aldatu dute. 

	Gertaera hoien aurrean, Leninen handitasuna nabari agertzen zaigu. Bere ondorioa , bere emana, bere pentsabidea ta arnasa, mundu guztiko indar erreboluziogile aurreratuenen gidari ta zuzendari dira beti. 

	Lenin hil zanetik igaro diran berrogeita sei urte hauetan, leniniamoaren itzala berebiziko indarra ta eragikortasuna hartzen joan da. Esan ditake ez dagoala mundu zabalean herri bakar bat ere Leninen erakutsiak ezagutu, ikasi ta praktikara ematen saiatzen dan banguardi-talde bat ez duana. 

	Ez da sekulan izan Leninen ekintzak emandako bultzada besalakorik langile ta herri-oldeen borrokatean. 

	Leniniamoaren itzal ta eragin izugarria ezin ukaturik, bere etsai amorra tuenak ere sarritan erabili behar izan dute Leninen izena. Leninek berak gai hortaz mintzatu zitzaigun: "Beti ikusi izan da —zion—, historian zear, klase zapalduen artean begiko izandako erreboluziolari buru bat hil ondoren, bere etsaiek, klase zapaldu haiek engañatzeko erabiltzen zutela beren ahotan erreboluziolari haren izena." 

	Gezurrezko leninistek, U.R.S.S.-eko ta honen menpeko estaduko burgesia berriaren diktadura aurrerakaitzen tresnak, eta Alderdi rebisionista guztietako buruzagiek, zarata handiaz ospatu dute Leninen jaiotzaren ehunurteburua. Rebisionista, antileninista isateak bultzatu ditu situazio horretara. Beren burua herriaren aurrean zuritzearren, leninista bezala azaltzearren, Leninen izena erabili behar dute, Lenin zeruraino aipatu behar, bere indar erreboluziogilea kentzen saiatzan diran arabera. 

	Sobieten Batasuneko rebisionistak izan dira txantxetako jaialdi hauetan nazio-arteko mugimendu oportunista berriaren maixu ta gidari. Bainan aldi hontan urrunegi joan zaizkie bere rebisionismo-zaletasuna; Leninen ehunurteburua ospatzerakoan Otto Bauer-en omenez jardun dira-ta. Hau nolako gizona zan jakiteko entzun ditzagun Leninen hitzak: "Sozial-traidorerik dotorena da, edo, behar bada, erremediorik gabeko sasi-jakintsu ergel bat" 

	Gure aldizkari ZER EGIN?-en bostgarren zenbakian aipatu dugun bezala, Errusiko rebisionistek, Otto Bauer-en hitzak Leninen ahoan jarri dituzte; Lenineri marxismo-leniniamoaren erabat kontrako esanak erantai dizkiote! Behar bada, hori ez da izan rebisionisten "jaialdiaren" "ikusgarri" bat beeterik; Bainan, gaurko rebisionismoaren bidearen adiarazle argigarri bat, izan ere. Beraz, ahal ba lute, Otto Bauar-en jaiotza Leninena baino azkozaz gehiago ospatuko lukete. 

	Egoki baino egokiago datorkie oraingo rebisionistei Leninek marxismo erreboluziogilea sasijakintza erreformista bat bihurtu nahi zutenak —Bernstein, Kautsky, Bauer ta antzekoak— atarratzeko esandakoa: "Oportunistak ta sozial-txaubinistak, burgesiaren morroi ta langile klaaearen etaai amorratuenak dira hala beharrean". 

	 

	***

	 

	Geuk Komunistok ere ospatu dugu Leninen ehunurteburua. Zarata ta apainduri gutxiagokin, beraz, leninismoa gero ta hobeto esagutu ta arabili nahi dutenari dagokion besala. Ta pozgarri isan da aurten guretzat zerbait argi argi egiztatzea, hau da: rabisionistan traizioaren gainetik, leninismoa bizirik jarraitaen du, gero ta indartsuago gainera, gero ta egokiago langile ta herrikoi buru ohartuenak argitzen ta zuzentzen. 

	KONUNISTAK-en zenbaki hontan, Euekal Herriko langile erreboluziozaleeri argitzen saiatuko gara, marxismo-leninismoa ongi berezi desaten frankismoaren oposizioan gaur Euskadin burgesiak dauzkan bi adar indartsuanetik, nazionalismotik ta rebisionismotik. Hau izango da aldizkari honen omenaldi bikainena Leninen jaiotzaren ehunurteburuan.

	 

	
-------------------------------------------------------

	 

	[Nota del Comité de Redacción]

	 

	 

	
Después de la publicación del último número de KOMUNISTAK hemos recibido algunas criticas —relativas al contenido del articulo editorial— que, considerándolas justas, deseamos darlas a conocer a nuestros lectores. 

	1º) Al examinar el proceso de degeneración revisionista del P."C".E, se insistía más en las condiciones externas que en las causas internas, lo que traía como consecuencia dar una imagen determinista de dicho proceso y, paralelamente, embellecer y, hasta cierto punto, disculpar a los causantes reales de la liquidación del Partido comunista, es decir, el grupo de revisionistas capitaneados por Santiago Carrillo. 

	2º) No se alude a un hecho de singular importancia: la conquista por los revisionistas de la mayoría de la dirección del Partido vino precedida por un largo periodo en el que, mediante todo tipo de maniobras, fueron desplazando a los militantes, cuadros y dirigentes más firmes y consecuente con el marxismo leninismo. Este periodo, este proceso, que culmina a mediados de la década del 30 pero que arranca de mucho más atrás, ha de merecer un estudio detallado por nuestra parte. Para poder llevarlo a cabo es preciso que todos los militantes "y amigos de KOMUNISTAK nos hagan llegar cuantos materiales (folletos, declaraciones, periódicos del Partido) útiles al efecto posean o puedan obtener. La falta de los materiales precisos es la mayor dificultad con que contamos actualmente para profundizar en este tema. 

	3º) Se menciona la política de aislamiento a la que el Partido fue sometido a finales de los años 40 por parte de sus antiguos aliados socialdemócratas, nacionalistas y republicanos burgueses y pequeño burgueses. Es evidente que tal política existió. Pero, a fin de dar una visión más exacta de la realidad, hubiera sido conveniente agregar que, pese a ello, el Partido poseía unos fuertes lasos con las masas obreras y populares, sobre todo en algunas zonas del país. 
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	4º) En el articulo, en fin, se afirma que los Partidos comunistas francés e italiano jugaron un gran papel en la Resistencia contra el nazi-fascismo. Para mayor precisión y sin que ello sea demérito para el conjunto de militantes de ambos Partidos cuya heroicidad fue ejemplar, hay que añadir que los dirigentes tanto del P.C.F. como del P.C.I. —aún teniendo tras de si la principal fuerza política y militar no fueron capaces de hacerse con la dirección del Frente antifascista, lo cual revela una actitud oportunista de derecha que habría de traer graves consecuencias durante y después de la Resistencia. Asimismo, hay que aludir a la incapacidad evidenciada para hacer de la Resistencia interior el elemento decisivo de la victoria militar. De ahí se derivarla un debilitamiento ulterior de las posiciones del proletariado y de la revolución, posiciones que habrían de ser después acabadas de sacrificar por los revisionistas encabezados por Thorez y  Togliatti .
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	          ABAJO LAS MASCARAS!  

	                                                                    .

	 

	¿A quién sirven los dirigentes del P.N.«V».?

	 

	JOSE URIBE

	 

	 

	
Tras la aparición de KOMUNISTAK 3, ha sido publicado un número de la hoja titulada "Gudari" en el que los dirigentes del Partido Nacionalista "Vasco" la emprenden rabiosamente contra nuestro Movimiento. 

	Estos profesionales del anticomunismo han considerado conveniente dedicar una página de su periódico a mostrar al pueblo vasco lo perversos que somos los comunistas. Para ello, no argumentan; insultan: los comunistas somos unos antidemócratas incorregibles —"totalitarios", como ellos dicen—, estamos habitados por un inconfesable antivasquismo y, naturalmente, somos unos agentes de Moscú (¡mala inversión la de Moscú!) En su furor llegan a afirmar que la revista KOMUNISTAK "podría muy bien estar editada por Fraga". Han echado mano, pues, del arsenal de las ocasiones solemnes. 

	No podemos ocultar que la agresión de nuestros jelkides supone una innegable satisfacción. "Si se ven obligados a hacer uso de recursos tan bajos, es señal de que, tal como lo observamos día tras día, la influencia del comunismo se va hadando mis y más grande". No obstante, no puede quedar sin réplica la injuriosa campaña anticomunista de la que el articulo de "Gudari" no es sino una pequeña parte. 

	Y la respuesta, obviamente, no puede tener un carácter defensivo. Ante el pueblo que nos conoce no tenemos de qué defendernos. Lo que si hemos de hacer es explicar el porqué de la actitud de los burócratas sabinianos, poner al descubierto las razones de sus intrigas y maniobras reaccionarias, proclamar, en fin, a quién sirven. 

	*

	El Partido de Sabino Arana fue, desde sus orígenes, la expresión de los intereses de la media burguesía y de la capa superior de la pequeña burguesía vascas. Su ideología bebió en las fuentes del integrismo católico y se alimentó (y no ha dejado de hacerlo) de un racismo y un exclusivismo nacionales netamente reaccionarios. Sin embargo, el nacionalismo del P.N."V". supo ganarse a importantes sectores de las masas populares, en buena medida a causa del chovinismo castellano que inspiró la política del Partido social-demócrata y de la falta de una justa orientación por parte del Partido comunista —durante sus primeros años— en sus relaciones con la nacionalidad oprimida de Euskadi. 

	Toda la vida del Partido sabiniano está atravesada por múltiples vacilaciones y claudicaciones. Paro, ha sido cuando la lucha de clases ha adquirido una mayor intensidad, cuando estos aspectos han tenido mayor alcance. Así, tras la instauración de la II República, en 1931, si P.N."V". se entrega al juago de las más oscuras combinaciones con la reacción hispana, se opone al movimiento revolucionario de Octubre del 34, no participa por propia voluntad en el Frente Popular... 

	Durante la guerra anti-fascista del 36» comete incalificables errores y mantiene una línea de actuación reaccionaria que contribuye notablemente a la derrota del pueblo vasco y de los demás pueblos de España. 

	El P.N."V". —a través del Gobierno de Euzkadi, en el que era la fuerza hegemónica— aplicó una política favorable a los intereses del gran capital. Respetó los bienes de la oligarquía financiera, dejando así en pie los pilares de su dominación, desde los que ésta no cesó de despegar una actividad antipopular. Aprovechó muy deficientemente las industrias vascas —de inapreciable valor para la guerra— e impidió, al retirarse, que fueran voladas para que no cayeran en manos del enemigo, tal como propugnaban los comunistas con nuestro Jesús Larrañaga a su cabeza. De esta forma, el Gobierno cedió intacta al fascismo la industria siderometalúrgica vasca que de inmediato sería utilizada a pleno rendimiento para incrementar el potencial de guerra fascista. 

	Los dirigentes del P.N."V". se opusieron a la unificación de las milicias de partido en un Ejército popular, sin el cual era imposible hacer la guerra al ejército fascista. Impidieron que hubiera comisarios políticos, que son la medula moral de las fuerzas armadas populares. Actuaron, en todo momento, cegados por una estrecha visión cantonalista que hizo imposible un correcto uso de hombree y medios en la conducción de la guerra. 

	El Gobierno vasco, bajo la dirección del P.N."V"., fue un instrumento de la dictadura burguesa antipopular, que sometió al pueblo a una innegable represión convirtiendo en papel mojado algunas de las más elementales conquistas democráticas. 

	La catastrófica gestión del Gobierno, dominado por los jelkides, tuvo su punto culminante en la vergonzosa capitulación de Santoña, ante los "Flechas Negras" italianos, que habría de suponer la puesta fuera de combate de un alto número de efectivos vascos(487* ) 

	 

	La posguerra: un nuevo giro a la derecha 

	 

	Tras la derrota, el P.N."V". sufre sensibles transformaciones. Su organización es deshecha. Su base en el interior (no hay que olvidar que una parte no pequeña se desplaza al exilio: Méjico, Venezuela, Argentina, etc.) queda malamente conectada, cuando no totalmente aislada. El grupo dirigente se burocratiza más y más. Es este grupo burocrático el que lo decide todo) en adelante, P.N."V". y "Gobierno da Euskadi" serán sinónimos de burocracia peneuvista. 

	Este grupo de burócratas está llamado a marcar una nueva etapa en la historia de su Partido: la de la completa subordinación del mismo al imperialismo norteamericano. 

	No es fácil, en verdad, mostrar los eslabones de la cadena que conduce al P.N.”V”., a desempeñar el papel de portavoz de los intereses del imperialismo yanqui en el seno del pueblo vasco. Es evidente que en este proceso, si bien el grupo dirigente del P.NV". estaba —por su ideología anticomunista y oscurantista— perfectamente cualificado para jugar este papel, las "ayudas" económicas de la reacción estadounidense han sido determinantes. Pero de ahí a establecer en detalle la vía seguida por los reaccionarios yanquis para apoderarse del P.N."V"., dista un buen trecho. 

	No obstante, esto es algo secundario. Lo que interesa primordialmente, es recordar algunas de las diversas manifestaciones de la subordinación del P.N."V". actual al imperialismo yanqui. Y es lo que vamos a hacer acto seguido. 

	Una de estas manifestaciones consistió en poner a disposición de los servicios de inteligencia anglo-americanos, el servicio de información del P.N.”V”. el organismo “S”, cuya existencia ha sido desconocida para la mayoría de los miembros del Partido pero a través del cual la C.I.A. ha podido obtener valiosísimos datos sobre las actividades de la oposición vasca.

	Este es un hecho, entre otros, que prueba hasta qué punto es justa nuestra apreciación sobre el carácter de instrumentos del imperialismo yanqui de los dirigentes peneuvistas. Veamos otros no menos significativos.

	La política internacional del P.N."V". en la posguerra se confunde con la del bloque reaccionario que camina, desde 1945, bajo la batuta de los monopolios estadounidenses. 

	El P.N."V". interviene activamente en la fundación de la "internacional demócrata-cristiana" (en un principio llamada Nuevos Equipos Internacionales). Tan activa ha sido su intervención que la reunión constituyente tuvo lugar en la sede del llamado "Gobierno de Euzkadi" en París. A esta internacional pertenecen, como es sabido, los partidos más reaccionarlos del bloque pro-imperialista, entre ellos el del venezolano Caldera —cordial amigo del P.N."V". (488**)— y el del antiguo miembro del partido nazi alemán, Kiesinger (489***). 

	En el plano sindical, los dirigentes del  P.N."V”. —a través de la sindical por ellos creada, S.T.V.— siguen un rumbo análogo. Los dirigentes peneuvistas de S.T.V., han integrado a ésta en la Confederación Internacional de Sindicatos Cristianos (hoy titulada Confederación Mundial del Trabajo), así como del Movimiento de Trabajadores Cristianos de Europa, dos claros exponentes del sindicalismo reaccionario internacional . 

	Cuando la C.I.A. patrocina la gran escisión anti-comunista en el movimiento sindical internacional (en 1947/48/49), los dirigentes del P.N."V". se adscriben con gusto a la operación. En este sentido, S.T.V participa en la C.I.O.S.L. (Confederación Internacional de Organizaciones Sindicales Libres) (490*) desde el día mismo de su constitución. 

	La amistad entre los dirigentes sabinianos y los líderes del sindicalismo reaccionario yanqui(que es una de las correas de transmisión de la C.I.A. para mantener relaciones con los distintos sindicatos amarillos del mundo) es bien notoria. He aquí un par de muestras recientes: Febrero de 1968: El Presidente del "Gobierno de Euzkadi" viaja a Washington. Allí se entrevista con colaboradores de Robert Kennedy y de Frank Church. También visita al Presidente de la Unión de Trabajadores del Automóvil (U.A.W.), Walter Reuther (491**). Noviembre de 1968: "El Gobierno de Euzkadi ha registrado con satisfacción la aportación de ayudas señaladas por organismos vascos o no, en particular la procedente del Sindicato Norteamericano del Automóvil, la U.A.W., la cual, además de su contribución material, se ha dirigido a los miembros del Congreso norteamericano..." (El subrayado es nuestro) (492) 

	Dentro de la oposición vasca y española en general, la labor de los jerarcas del P.N."V". es la misma. Su principal preocupación es combatir a los comunistas, hacer uso de todo tipo de maniobras con el fin de aislarlos. 

	Para conseguirlo, siguen al pie de la letra las directrices de los imperialistas yanquis. Estos, en 1947, desencadenan una ofensiva contra los comunistas en toda Europa (la operación escisioncita en el campo sindical, de la que acabamos de hablar, formaba parte de ella). Atendiendo a las órdenes de sus mentores de los EEUU, los ministros comunistas de varios países son expulsados del Gobierno (en Bélgica, el 19 de Marzo; en Francia, el 5 de Mayo; en Italia, el 13 de Mayo). El "Gobierno de Euzkadi", para no ser menos, hace lo propio al año siguiente, excluyendo al representante del Partido comunista, Leandro Carro. 

	Ya para entonces, nuestros jelkides hablan visto con muy buenos ojos y alentado las tentativas del social-demócrata y enemigo jurado del pueblo vasco, 

	Indalecio Prieto, para llegar a un pacto con los monárquicos, pacto que tenía un claro signo de alianza anticomunista y continuista de la dictadura de la oligarquía sobre los pueblos de España. 

	Los dirigentes sabinianos no han dejado de participar en ninguno de los grandes acuerdos anticomunistas de la falsa oposición al franquismo, entre los que hay que destacar el firmado en Junio de 1961, del que salió la Unión de Fuerzas "Democráticas" (493***), y el de Munich (mismo mes de 1962) patrocinado por la reacción internacional , cristalizado bajo la batuta de Gil Robles y Salvador de Madariaga y "animado" por los monárquicos "juanistas". 

	 

	Saboteadores de la resistencia popular. Apologistas del imperialismo yanqui 

	 

	Durante las tres décadas de dominio fascista, los jerarcas del P.N.”V”. han sido los campeones de la causa anticomunista en Euskadi, han fomentado los odios nacionales en el interior del pueblo, han defendido unas posiciones objetivamente abandonistas frente al franquismo. Su retirada efectiva de la lucha antifascista ha tratado de ser justificada en un primer período llamando al pueblo a confiar en los EEUU que, tarde o temprano, "acudirían en nuestra ayuda y acabarían con el régimen franquista". 

	En una conferencia pronunciada en Cuba en 1942, José Antonio Aguirre avanzaba unas ideas que habrían de ser, a lo largo de varios años, uno de los temas constantes de la propaganda peneuvista. Decía así: "... El triunfo del casino democrático, mientras a defensa de la libertad esté en las manos en que está —y seguirá estándolo para bien de todos—, asegurará los beneficios de la libertad para todos, porque en primer término lo garantiza la potencia de la gran nación americana unida al Imperio Británico" (494) 

	La defensa del  "campo democrático" es, pues, cosa de los imperialistas yanquis y británicos; a ellos atañe librarnos del antidemocrático Franco. 

	La creencia y la esperanza en una "emancipación" de nuestro pueblo por obra del "todopoderoso" bastión de la "democracia occidental" es persistentemente alimentada por los falsos patriotas sabinianos, a lo largo de los años 40. "Siendo cierto que el régimen franquista se tambalea, recusado por el mundo por su ilegitimidad de origen y de ejercicio; cuando las voces que claman por la Libertad, la Justicia, el pan, la economía, el bienestar y la paz, ahogan ya las débiles de la tiranía, puede suceder que las circunstancias de lucha en que podamos encontrarnos, varían totalmente da las actuales. Ante esta situación muy previsible..."(495) De tal guisa se expresaba el "Consejo Consultivo" en 1949. Los mismos que estaban frenando la lucha de las masas populares, se permitían hablar de que el “régimen franquista se tambalea” a causa de las condenas que habla merecido del "mundo libre" (entiéndase: el bloque imperialista). 

	El presidente Aguirre se felicitaba, dos meses más tarde, del "tremendo" fracaso de los intentos franquistas por romper su aislamiento internacional ("Han fracasado las tres gestiones, la religiosa ante Roma, la política ante la ON.U. y la financiera ante el Import-Export Bank”) (496), viendo en ello un signo inequívoco de la fidelidad de los yanquis a la causa antifranquista. Galindez lo explicaba con estas palabras: “España ha sido apartada del Plan Marshall, en tanto Franco siga en el poder; y España no recibirá ningún empréstito del Gobierno norteamericano, en tanto Franco siga en el poder. Así lo han declarado repetidas veces los portavoces autorizados del Gobierno norteamericano; con palabras y con hechos. Esa es la política del Departamento de Estado hace más de año y medio; la asfixia económica del régimen franquista. Confiando que un día, esos elementos financieros que hoy le apoyan, fuercen la evolución hacia un régimen de libertad” (497). Tal es la “fórmula liberadora”, nada de "gastar fuerzas" vanamente, nada de resistencia  popular) los yanquis con su bloqueo económico al franquismo, se encargaran de sacarnos las castañas del fuego... Apoyándose en esa afortunada fórmula, los gerifaltes nacionalistas reaccionarios han conseguido matar dos pájaros de un tiro: neutralizar a los sectores populares que han seguido sus consignas y embellecer a su patrón, el imperialismo yanqui. 

	Un año después, la dirección del P.N."V". seguía regando la misma planta en un increíble artículo aparecido en "Alderdi" y titulado "El anticomunismo franquista"(498*): "Así la democracia mundial va contestando un no rotundo a las diversas peticiones, formuladas o dejadas adivinar por Franco"(499). Muy poco después vendrían los grandes préstamos de los bancos yanquis a la oligarquía financiera española y, algo más tarde, en 1953, obtendría un señalado éxito “la gestión religiosa ante Roma” (como decía J:A. Aguirre), con la firma del Concordato, y todas las demás “gestiones” con la “democracia mundial”, la principal de las cuales tuvo como consecuencia la concesión del sostenimiento sin reservas de los imperialistas yanquis a la oligarquía y a su régimen fascista, al cambio de la conversión de España en un país dependiente política, económica, militar y culturalmente.

	Quien haya podido pensar que los dirigentes del P.N."V"., tras habar resultado "cornudos y apaleados", extrajeron las conclusiones pertinentes de su triste experiencia de colaboración con el imperialismo yanqui, se equivocan de medio a medio. Por el contrario, lejos de romper sus amarras con los que hoy se han erigido en dueños del régimen franquista, las han seguido estrechando. Naturalmente, ya no apelan a confiar en los "salvadores" yanquis; ¡ese truco ya no engaña a nadie!. Pero siguen consumiendo sus menguadas energías en proclamar a voz en grito las  excelencias de la política yanqui. 

	Aun no hace mucho que un prominente peneuvista —Manuel de Irujo— "producía" esta docta versión de la lucha da clases en al sudeste asiático: "En Vietnam prosigue la lucha del Norte contra el Sur: el Norte comunista, instrumento de Rusia y China, pretende ocupar militarmente el Sur democrático, como primar paso para adueñarse para el comunismo de Cambodge, Laos, Tahilandia, Malasia, Singapoore, Filipinas e Indonesia. El Sur se resiste, eficazmente ayudado por Norteamérica, la cual, conocedora de los planes de expansión comunista, está resuelta a impedir su realización, prestando de tal manera —pese a sus desaciertos políticos— uno de los señalados servicios que se han dado en la historia en favor de la libertad humana"(500). Dudamos que criminal aventura imperialista en Vietnam haya encontrado muchos panegiristas semejantes. Esta "declaración de fe" de Manuel Irujo —elemento representativo si los hay, de la camarilla burocrática sabiniana—, nos parece una estimable confesión de los verdaderos sentimientos que animan a nuestros vehementes críticos "anti-totalitarios". 

	Es normal que quienes llaman democrático al régimen fascista y fantoche de Saigón, nos llamen enemigos de la democracia a los comunistas. Es, por otro lado, comprensible que los que defienden con tanto ahínco a los imperialistas yanquis, muestren tan poco entusiasmo en combatir la dictadura franquista que tan magistralmente representa sus intereses en España. Realmente, a la luz da los lazos que unan a es tos nacionalistas "vascos" con el imperialismo yanqui —el principal enemigo del pueblo de Euskadi—, quedan perfectamente claras muchas cosas. 

	 -----------------------------

	(1) Sendas noticias aparecen en “Euzko Deya”, números 500 y 505 respectivamente.

	(2) José Antonio Aguirre, “El sentido histórico de la dignidad humana y la libertad entre los vascos”, recogida en el libro titulado “Cinco Conferencias pronunciadas en viaje por América”.

	(3) Declaración del Consejo Consultivo Vasco.  31 de Marzo de 1949. “Alderdi”, abril 1949.

	(4) Declaraciones de José Antonio Aguirre a la Agencia norteamericana “International News Service”, “Alderdi”, junio 1949.

	(5) Jesús Galindez,  “La batalla ya no está en las Naciones Unidas”, ídem.

	(6) “Euskadi”, número de junio, julio y agosto 1950.

	(7) “Alderdi” n1 244/245, 1968.
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	Los revisionista modernos y la dictadura del proletariado

	 

	
 

	
		
				En este artículo nos hemos limitado a ver algunos aspectos del tema general de la dictadura del proletariado sobre la burguesía. Aun que, en España, la dictadura del proletariado integral ha de venir precedida por una etapa de dictadura del proletariado y de las demás clases copulares sobre la oligarquía financiera-terrateniente, los agentes del imperialismo (especialmente los del imperialismo yanqui) y sus servidores fascistas (que no será sino una forma atenuada de la dictadura proletaria) las consideraciones aquí vertidas encuentran aplicación también para la fase democrático popular, pues las "teorías" de Carrillo no se dirigen solamente contra la dictadura del proletariado integral sino contra toda dictadura democrático-revolucionaria. 

		

	

	"Por lo que a mi se refiere —decía Marx en una célebre carta dirigida a Weydemeyer el 5 de Marzo de 1852—, no me cabe el mérito de haber descubierto la existencia de las clases en la sociedad moderna ni la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiadores burgueses habían expuesto ya el desarrollo histórico de esta lucha de clases, y algunos economistas burgueses, la anatomía económica de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: (501) que la existencia de las clases sólo va unida a determinadas fases históricas del desarrollo de la producción; (502) que la lucha de clases conduce necesariamente, a la dictadura del proletariado; (3) que esta misma dictadura no es de por si más que el tránsito hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad sin clases..." 

	Sacando las conclusiones de estas apreciaciones de Marx, añadía Lenin: "Circunscribir el marxismo a la teoría de la lucha de clases es limitar el marxismo, tergiversarlo, reducirlo a algo que la burguesía puede aceptar. Marxista sólo es el que hace extensivo el reconocimiento de la luchado clases al reconocimiento de la dictadura del proletariado". 

	Tal es uno de los rasgos principales que distinguen al marxismo revolucionario de todas las especies del "socialismo" burgués y del "comunismo" 

	Así se expresa Lenin a propósito de la esencia de la fase de transición del capitalismo al comunismo: "Las formas de los estados burgueses son extremadamente variadas, pero su esencia es una: todos estos Estados son de una manera u otra, pero necesariamente, en último análisis, una dictadura de la burguesía. El paso del capitalismo al comunismo no puede evidentemente dejar de proporcionar una gran abundancia y diversidad de formas políticas; pero su esencia será inevitablemente una: la dictadura del proletariado."(503) 

	Lo que diferencia, pues, a la etapa que media entre el capitalismo y el comunismo —a la que se da el nombre de socialista— no es otra cosa que la dictadura del proletariado. Esta es la piedra angular de la sociedad socialista. Sin ella no puede haber socialismo. 

	La dictadura del proletariado, blanco de los ataques revisionistas 

	 

	La burguesía no ignora que sin dictadura del proletariado no hay socialismo posible. Es por ello que concentra su propaganda antisocialista no contra "el socialismo", en general, sino contra la dictadura del proletariado. 

	Los revisionistas y demás oportunistas-representantes de la burguesía en el seno del movimiento obrero se presentan a las masas como socialistas al mismo tiempo que "borran lo que distingue al socialismo del capitalismo, a la dictadura del proletariado de la dictadura de la burguesía"(504) "El oportunismo no extiende el reconocimiento de la lucha de clases precisamente a lo más fundamental, al periodo de transición del capitalismo al comunismo, al periodo de derrocamiento de la burguesía y de su completa destrucción. En realidad, este periodo es inevitablemente un periodo de lucha de clases de un encarnecimiento sin precedentes, en la que ésta reviste formas agudas nunca vistas, y, por consiguiente, el Estado de este periodo debe ser inevitablemente un Estado democrático de manera nueva (pará los proletarios y los desposeídos en general) y dictatorial de manera nueva (contra la burguesía)" (505) 

	Los oportunistas vuelcan su ingenio en la búsqueda de las más variopintas definiciones de “socialismo" en las que hacen acto de presencia la "justicia social", una "distribución más democrática de las rentas", la "armoniosa planificación de los esfuerzos económicos", una "nacionalización de las industrias básicas"... y demás parientes. Este "socialismo" es no ya compatible con los intereses de la burguesía, sino incluso altamente deseable para ella pues en nada perjudica a sus posiciones políticas y económicas. Todo lo más "propone" una mayor concentración y la nacionalización de algunos sectores para poder gestionarlos más eficazmente pero sin atentar, claro está, a la propiedad privada (nada cambia en el fondo una nacionalización si el Estado es un instrumento de la burguesía). 

	Los partidos revisionistas han arrebatado a los viejos partidos socialdemócratas, la primacía en esta competición, en esta lid de la sustitución del socialismo basado en la dictadura del proletariado por un "socialismo" fundado en la dictadura de la burguesía. Los diversos partidos revisionistas han seguido caminos no siempre paralelos en cuanto a la forma, aún cuando todos condujeran a la misma meta. Los partidos revisionistas que no gozan de una audiencia importante y que, por consiguiente, no se ven obligados por su base obrera a "guardar una compostura proletaria", son, sin duda alguna, los que más abiertamente han enterrado la peligrosa teoría de la dictadura del proletariado. 

	No se piense, no obstante, que la degeneración de los pequeños partidos revisionistas de los países capitalistas es obra de ellos solamente. Por el contrario, la evolución super-derechista de los mismos está apoyada calurosamente por el director de orquesta —el Partido revisionista de la Unión Soviética— y por los "solistas" —los partidos de Longo, Roohet-Marcháis, Carrillo—, Hace ya, tres años, el órgano de los partidos revisionistas, la "Nueva Revista Internacional", daba luz verde al P."C". Finlandés para liquidar de su programa el término dictadura del proletariado (y con el término, la noción de la misma). En las páginas de dicha revista se podía leer: "En el nuevo programa, las palabras "dictadura del proletariado'' serán, parece seguro, reemplazadas por la expresión “poder de los trabajadores”. Se podría, sin duda, hablar también de poder de la mayoría del pueblo"(506). 

	Otro "comunista", esta vez austríaco, Emst Fischer, ha penetrado con mayor "audacia" por esta brecha y ha lanzado los ataques más agudos contra la dictadura del proletariado que, por lo que nosotros conocemos, han emanado jamás del campo revisionista. 

	En un articulo difundido a finales del 68, calificaba a la dictadura del proletariado de "idea falsa". "Incluso en un mundo de relativa prosperidad y de consumo ostentatorio —argumentaba—, se tiene necesidad de un fin preciso. La democracia en todos los terrenos del Estado, de la economía, de la vida pública es un fin preciso) aferrarse a la noción de dictadura del proletariado en unas condiciones que ya no le corresponden, es conservador, doctrinario y frena el nacimiento de una verdadera unión democrática para la lucha". Y no acaba ahí. "La "dictadura del proletariado' —sentencia el eminente teórico del "comunismo" revisionista— no es una forma ni deseable ni realizable del paso del capitalismo al socialismo, es decir de la propiedad privada a la propiedad común de los medios de producción esenciales ..." (507) Como se ve, nuestro gran impugnador sostiene justamente lo contrario que el marxismo-leninismo. ¿Cuál es la razón? ¡Bien simple! Si seguimos en nuestras trece, si no hacemos dejación de la dictadura del proletariado, no es posible "la verdadera unión democrática" o, dicho en plata, no es posible que la burguesía acepte a los "comunistas" a su lado para compartir las pesadas tareas de la dictadura burguesa. ¡Así se entiende! (508*) 

	 

	 En una mano un cirio y en la otra un puñal 

	 

	 De este modo se ha solido describir gráficamente al integrismo. Y a decir verdad ésta es también la imagen que ofrecen hoy en día los revisionistas modernos. Ho los "iconoclastas", como Fischer, que apenas se molestan en camuflar su ruptura con el leninismo. SI los que, como Carrillo e Ibarruri, se pierden en loas al marxismo-leninismo al mismo tiempo que lo apuñalan. 

	Preguntad a Carrillo si está conforme con la teoría marxista de la dictadura del proletariado. !Se mostrará ofendido! !Eso no se puede poner en duda! El, Santiago Carrillo, siempre ha defendido la dictadura del proletariado. El no es como otros que han renegado de éste y otros principios. Y, aparentemente, algo hay de cierto: Fischer ha renegado a voz en grito; ha dicho: ¡yo no quiero saber nada de esta engorrosa y comprometedora teoría de la dictadura del proletariado!. Carrillo, en cambio, ha renegado medio en secreto, porque si no lo hiciera así serian muchos los militantes de su Partido que dirían ¡o tú, o nosotros!. 

	El juego de Carrillo consiste en decir lo suficiente para que la reacción confié en él —cosa que por otra parte no acaba de conseguir— y para ir corrompiendo la conciencia revolucionaria de muchos de los que aún siguen en el que fue Partido Comunista de España. 

	Carrillo no renuncia a hablar de la dictadura del proletariado. Lo que hace es desvirtuarla; emplear ese término para designar otro concepto que está en las antípodas del concepto marxista. 

	Examinemos la apacible imagen que Carrillo nos da de la dictadura del proletariado. "Lo característico de la dictadura del proletariado no es ni la restricción de las libertades políticas para los adversarios de clase, ni la violencia contra las personas integrantes de esas clases. Lo característico es el paso de la propiedad capitalista a propiedad social; la transformación del Estado, de sus órganos y sus leyes, que asumen la tarea de realizar y defender la transformación socialista de la sociedad, la organización científica de la producción teniendo en cuenta el interés del pueblo; el desarrollo de la instrucción pública, de la cultura, extendiendo sus beneficios al conjunto de la sociedad, superando el privilegio clasista que hoy la caracteriza, la formación moral del hombre nuevo. 

	"En muchos países de Europa occidental la marcha hacia el socialismo tomará probablemente la forma de una ampliación de la democracia; de la adición de una doble dimensión a la democracia política: la democracia económica"(509). 

	 

	Las «anticuadas»ideas de Marx, Engels y Lenin 

	 

	En el libro del que hemos tomado la cita precedente, Carrillo llama en su ayuda al mismísimo Lenin para hacernos ver a los pobres e ignorantes "dogmáticos" que estábamos muy equivocados al pensar que la dictadura del proletariado implica una restricción de las libertades de la burguesía y una violencia del proletariado sobre la burguesía como tal. En efecto, Carrillo trata de demostrar que bajo la dictadura del proletariado, la burguesía no ha de ver mermadas sus libertades. ¿Pruebas en favor de su punto de vista? Una justa observación de Lenin: "Es de advertir que la cuestión de privar a los explotadores del derecho de voto es un problema puramente ruso, y no un problema de la dictadura del proletaria do en general". (. . .) "Seria un error asegurar por anticipado que las próximas revoluciones proletarias de Europa, todas, o la mayor parte de ellas, originarán necesariamente una restricción del derecho al voto para la burguesía" (510). 

	Fijémonos bien que Lenin aquí no habla de las libertades políticas en general, sino exclusivamente del derecho al voto y en determinadas condiciones (éste es un extremo que el propio Lenin va a aclarar ahora). Estas frases de Lenin, no obstante, constituirán uno de los dos grandes "argumentos" del prestidigitador Carrillo para "probar" que "lo característico de la dictadura del proletariado no es ni la restricción de las libertades políticas para los adversarios de clase, ni la violencia contra las personas integrantes de esas clases" (511). 

	El otro "gran argumento" esgrimido por nuestro infatigable razonador es el hecho de que , tras la insurrección victoriosa de Octubre del 17, el Partido bolchevique compartiera el poder con el Partido de los socialistas revolucionarios de izquierda. 

	Escuchemos a Lenin. Puesto que él dijo con toda claridad lo que entendía por dictadura del proletariado, dejemos que él se explique por si mismo. 

	Carrillo nos habla de un Estado que vela por la realización del socialismo sin oprimir a nadie. Lenin responde: "El Estado no es más que una máquina para la opresión de una clase por otra"(512) El democratísimo Estado de Carrillo comienza a tambalearse. 

	Carrillo "es contrario" a que el proletariado ejerza la menor violencia sobre la burguesía. Lenin le replica: "La dictadura es un poder que se apoya directamente en la violencia y no está sometido a ley alguna. "La dictadura revolucionaria del proletariado es un poder conquistado y mantenido mediante la violencia ejercida por el proletariado sobre la burguesía, un poder no sujeto a ley alguna. 

	( . . . ) "Al definir la dictadura, Kautsky ha hecho todos los esfuerzos posibles para ocultar al lector el rasgo fundamental de este concepto: la violencia revolucionaria" (El subrayado es de Lenin) (513) 

	¡Terrible Lenin que no "cede" en nada¡ Carrillo todavía tiene fuerzas para musitar que a la burguesía no hay que privarle de las libertades democráticas. Lenin contesta: "La dictadura (. . .) significa necesariamente la supresión (o la restricción esencialísima, que es también una de las formas de supresión) de la democracia para la clase sobre la cual o contra la cual se ejerce la dictadura". (514) 

	¿Dejará el proletariado libertad a la burguesía para publicar su prensa?. "A fin de conquistar la verdadera igualdad y la verdadera democracia en el interés de los trabajadores, de los obreros y de los campesinos", asegura Lenin, "hay que comenzar por arrancar al capital la facultad de alquilar a los escritores, de comprar y corromper periódicos y casas de edición " (515) 

	¿Concederá el proletariado en el poder la libertad de reunión y asociación a la burguesía?" Todo obrero consciente que no ha roto con su clase", afirma Lenin, "comprenderá desde el primer momento que sería insensato permitir la libertad de reunión a los explotadores.(...) La burguesía, cuando era revolucionaria, ya sea en Inglaterra en 1649, ya sea en Francia en 1793, no ha acordado jamás la libertad de reunión a los monárquicos ni a los nobles que llamaban a las tropas extranjeras y "se reunían" para organizar tentativas de restauración" (516). 
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 “ENTRE LA SOCIEDAD CAPITALISTA Y LA SOCIEDAD COMUNISTA MEDIA EL PERIODO DE LA TRANSFORMACIÓN REVOLUCIONARIA DE LA PRIMERA EN LA SEGUNDA. A ESTE PERIODO CORRESPONDE TAMBIÉN UN PERIODO POLÍTICO DE TRANSICION, CUYO ESTADO NO PUEDE SER OTRO QUE LA DICTADURA REVOLUCIONARIA DEL PROLETARIADO". 
C. Marx. "Crítica del programa da Gotha" 

		

	

	En cuanto al hecho de la participación en el poder de los soviets de los socialistas revolucionarios de izquierda —traído a colación por Carrillo como prueba de la posibilidad, bajo la dictadura del proletariado, no solo de la libertad de asociación sino del pluripartidismo en el poder—, hay que decir que desde el punto de vista marxista-leninista no hay nada en contra de la existencia de fuerzas  políticas no proletarias  (representantes de capas o clases con las que el proletariado mantiene una alianza —e incluso de su participación en las tareas de gobierno—, mientras acepten el programa de la revolución proletaria, contribuyan prácticamente a su realización y admitan efectivamente la dirección del Partido proletario, del Partido comunista. Estas son las condiciones que tuvieron que aceptar los socialistas revolucionarios de izquierda (durante el periodo en que colaboraron con el Gobierno soviético) y éstas son también las condiciones que no aceptaron los restantes partidos de la "democracia revolucionaria rusa", mencheviques a la cabeza. He ahí algunos aspectos que Carrillo aparenta desconocer. (517*)

	¿Qué decir, en fin, del “derecho de “voto” que ha dado pie a Carrillo para arremeter contra la dictadura del proletariado? Al igual que hoy airea Carrillo la bandera del sufragio universal apoyándose en la referida observación de Lenin, Kautsky la levantó hace medio siglo arguyendo que la Comuna de Paris respetó el sufragio universal sin por ello ser otra cosa que una dictadura del proletariado. Dejemos que Lenin ajuste las cuentas a Kautsky y, de paso, a su émulo Carrillo. En las líneas que siguen , se puede ver claramente el alcance real de la anterior reflexión sobre el derecho al voto de la burguesía. 

	" . . . La Comuna de París fue una dictadura  del proletariado, pero fue elegida por sufragio universal, es decir, democráticamente. Y concluye Kautsky, con aire de triunfo: . . . “La dictadura del proletariado era para Marx (o según Marx) una situación que resulta necesariamente de la democracia pura si el proletariado constituye la mayoría”. "Este argumento de Kautsky es tan divertido, que uno se ve en un verdadero embarras des richesses (dificultad nacida de la abundancia... de objeciones). En primer lugar, es cosa sabida que la flor y nata, el Estado Mayor, las capas altas de la burguesía huyeron de Paris a Versalles. En Versalles estaba el "socialista* Luis Blanc, lo cual demuestra, por cierto, que es falsa la afirmación de Kautsky cuando dice que en la Comuna participaron "todas las tendencias” del socialismo. ¿No es ridículo presentar como “democracia pura” con "sufragio universal” la división de los habitantes de París en dos campos beligerantes, en uno de los cuales estaba concentrada toda la burguesía de espíritu belicoso, políticamente activa? 

	"En segundo lugar, la Comuna luchó contra Versalles, como gobierno obrero de Francia contra el gobierno burgués. ¿A qué viene aquí eso de "democracia pura” y de “sufragio universal” cuando Paris decidía la suerte de Francia? Cuando Marx consideraba que la Comuna había cometido un error por no haberse incautado del banco, que pertenecía a toda Francia, ¿¿partía acaso de los principios y del ejercicio practico de la “democracia pura”?? 

	" ( . . . ) En tercer lugar, me permitiré recordar respetuosamente al señor Kautsky, que se sabe de memoria a Marx y a Engels, si siguiente juicio de Engels sobre la Comuna desde el punto de vista de la “democracia pura”: 

	“¿No han visto nunca una revolución estos señores” (los antiautoritarios) “Una revolución es, indudablemente, la cosa más autoritaria que existe) es el acto por medio del cual una parte de la población impone su voluntad a la otra parte por medio de fusiles, bayonetas y cañones, medios autoritarios si los hay”, y el partido victorioso, si no quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este dominio por el terror que sus armas inspiran a los reaccionarios. ¿La Comuna de París habría durado acaso solo un día, de no haber empleado esta autoridad del pueblo armado frente a los burgueses? ¿No podemos, por el contrario, reprocharle el no haberse servido lo bastante de ella?"(518) " (519) 

	No se puede decir que Carrillo salga bien parado de la confrontación con las tesis leninistas. El la misma se ha puesto en evidencia que las posiciones sustentadas por el líder revisionista español, se hallan en absoluta contradicción con el marxismo-leninismo. 

	------------------

	(1) Lenin, “El Estado y la Revolución”, 1917.

	(2) Mao Tse-Tung, “Discurso ante la Conferencia Nacional del Partido Comunista de China sobre el trabajo de propaganda”, 12 de Marzo de 1957.

	(3) Lenin, obra citada.

	(4) “Le nouveau programme du Pati communiste finlandais”, Nouvelle Revue Internationale, mayo 1967.

	(5) Ernest Gischer, “Sur le problème de la dictadure du proletariat”, Temps Modernes, noviembre 1968.

	(6) Santiago Carrillo, “Nuevos enfoques a problemas de hoy”, 1967.

	(7) Lenin, “La revolución proletaria y el renegado Kausky!, 1928.

	(8) Lenin, “Tesis sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado” —presentadas en el Primer Congreso de la Internacional Communista—, Marzo de 1919.

	(9) F. Engels, “De la autoridad”, invierno 1872/73.

	 

	 

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Leninismo, Nacionalismo y Patriotismo

	 

	Por  T. DIEZ

	 

	 

	
Poseyendo el nacionalismo una innegable influencia en el seno del movimiento antifranquista vasco y habiendo alcanzado el marxismo leninismo un gran prestigio entre todos los revolucionarios, es lógico que se haya desarrollado en Euskadi una tendencia —presente de uno u otro modo en diversos sectores— a conciliar ambas cosas. Es por ello preciso que abordemos en estas páginas la cuestión de la relación entre el nacionalismo y el marxismo leninismo. 

	¿Es ésta una relación de afinidad? No, en modo alguno i desde el punto de vista comunista, el nacionalismo no puede emanar sino de la burguesía de tal o cual país y sólo puede existir en la medida en que sirve a sus intereses. El proletariado es opuesto al nacionalismo, que busca su división, y alienta el internacionalismo revolucionario que debe soldar a la» masas obreras de todas las naciones y nacionalidades del mundo en el esfuerzo común por acabar con el capitalismo. Estas son las posiciones que desde Marx hasta nuestros días han defendido loe trabajadores consciente: 

	"El nacionalismo burgués y el internacionalismo proletario son dos consignas irreductiblemente opuestas que corresponden a dos grandes campos de clase del mundo capitalista y que traducen dos políticas (más aún: dos concepciones del mundo) en la cuestión nacional. ( . . . ) 

	"El marxismo es irreconciliable con el nacionalismo, incluso con el más "justo” de los nacionalismos, el más "puro," el más fino y civilizado" (520) 

	Esta "condena" del nacionalismo, sin exceptuar ninguna de sus variantes, no significa ciertamente que, a nuestro juicio, los diversos nacionalismos sean iguales. De un modo general, Lenin solía distinguir entre el nacionalismo de una potencia opresora y el que surge en el interior de la burguesía y pequeña burguesía de una nación o nacionalidad oprimida. Así se expresaba en "Del derecho de las naciones a la autodeterminación"! 

	"En todo nacionalismo burgués de una nación oprimida, existe un contenido democrático general contra la posesión; y es este contenido el que nosotros apoyamos sin restricciones, poniendo siempre aparte, rigurosamente, la tendencia al exclusivismo nacional..." (521) 

	Hay que recalcar que, según Lenin, no se trata de apoyar a los nacionalismos de la burguesía y pequeña burguesía de las nacionalidades oprimidas sino, solamente, su contenido democrático general. 

	El nacionalismo, como tal, cualquier nacionalismo, incluido el más "avanzado" ha de ser combatido indefectiblemente. No con las armas que emplea la reacción sino mediante la discusión, la crítica, la persuasión. Consecuente con al internacionalismo proletario, Lenin proclamaba la necesidad de

	“La unidad de los obreros de las distintas naciones en la lucha contra el nacionalismo de cualquier burguesía nacional..." (522) 

	El militante marxista revolucionario de una nacionalidad pequeña y oprimida, como la nuestra, 

	"Debe luchar contra el hermetismo, el aislamiento, la estrechez mezquinamente nacional, por la consideración de lo integral y lo general, por la subordinación de los intereses de lo particular a los intereses de lo general" (523) 

	La oposición al nacionalismo por parte de los comunistas, ¿implica un menosprecio de la patria y de los sentimientos nacionales? De esta forma respondía Lenin:

	"La patria (es) el medio político cultural y social dado ( . . . ) . El proletariado no puede permanecer indiferente e insensible ante las condiciones políticas, sociales y culturales de su lucha; por tanto, no pueden serle indiferentes tampoco los destinos de su país" (524) 

	A lo que agregaba Dimitrof:

	"No somos partidarios del nihilismo nacional , y no debemos jamás afirmarnos como tales. El problema de la educación de los obreros y de los trabajadores en el espíritu del internacionalismo proletario es una de las tareas  fundamentales de todo partido comunista. Pero quien planea que eso la permite escupir, incluso le obliga a escupir sobre todos loa sentimientos nacionales de las masas trabajadoras, está lejos del bolchevismo autentico, no ha comprendido nada de la doctrina de Lenin y de Stalin sobre la cuestión nacional" (..) "El internacionalismo proletario debe, por decirlo así, 'aclimatarse' a cada país para echar raíces profundas en tierra natal. Las formas nacionales de la lucha proletaria de clase y del movimiento obrero de los diferentes países no contradicen el internacionalismo proletario, por el contrario, es justamente bajo esas formas como se puede defender con éxito los intereses internacionales del proletariado" (525) 

	Educar a las masas en el espíritu del internacionalismo proletario sin por ello pisotear sus sentimientos nacionales; "echar raíces" en la propia nacionalidad... Pero hay algo más: ¿"puede" un internacionalista amar a su patria?. Esto aconsejaba el mismo Dimitrof: 

	"...Deben ustedes amar con un amor ilimitado a la patria y al pueblo. Existe el tipo de intelectual que nada entre dos aguas, aborrece a su pueblo y lo pinta a menudo como bárbaro y primitivo. Ello no es justo." (...) "El amor al pueblo y a la patria es un factor moral muy poderoso que nos ayuda en la lucha contra todo género de dificultadas, padecimientos y desgracias que afligen al hombre" (526) 

	"¿Podamos decir que el sentimiento de orgullo nacional nos sea ajeno a nosotros proletarios conscientes de la nacionalidad rusa? —interrogaba Lenin—. ¡Claro que no! Amamos nuestro idioma y nuestra patria, nos esforzamos con todo nuestro empeño para que sus masas trabajadoras (es decir, las nueve décimas partes de su población) se eleven a una vida consciente de demócratas y socialistas. Nada nos duele más que ver y sentir las violencias, la opresión y el escarnio a que los verdugos zaristas, los aristócratas y los capitalistas someten a nuestra hermosa patria. Tenemos el orgullo de que esas violencias hayan originado resistencia en nuestro medio, entre los rusos, de que ese medio haya destacado a un Radischev, a los decembristas, a los revolucionarios de origen no aristocrático de los años del 70, de que la clase obrera rusa formara en 1905 un poderoso partido revolucionario de masas, de que el mujik ruso haya empezado a convertirse, al mismo tiempo, en un demócrata y a barrer al pope y al terrateniente.

	"Recordamos que hace medio siglo el demócrata ruso Chernishevski, al consagrar su vida a la causa de la revolución, dijo: "Mísera nación, nación de esclavos, de arriba abajo todos son esclavos”. A los rusos, esclavos francos o encubiertos (esclavos respecto a la monarquía zarista), no les gusta recordar estas palabras.  A nuestro juicio, en cambio, son palabras de verdadero amor a la patria, de nostalgia debida a la ausencia de espíritu revolucionario en la masa de la población rusa. Entonces no lo había. Ahora, aunque no mucho, lo hay ya. Nos invade el sentimiento de orgullo nacional, porque la nación rusa ha creado también una clase revolucionaria, ha demostrado también que es capaz da dar a la humanidad ejemplos formidables da lucha por la libertad y por al socialismo y no sólo formidables pogromos, hilaras da patíbulos, mazmorras, hambres formidables y un formidable servilismo ante los zares, los popes , los terratenientes y los capitalistas. 

	"Nos invade el sentimiento de orgullo nacional, y precisamente por eso odiamos, en forma particular nuestro pasado de esclavos..." (527) 

	 Es así como el patriotismo de los comunistas enlaza con el patriotismo de los revolucionarios franceses de 1799 que designaban con el nombre de patriota a los defensores del pueblo y de la República, a los enemigos de la reacción monárquica. No es otro el patriotismo del que habla Mao Tse-tung cuando a firma que los comunistas "no sólo pueden sino que deben serlo" (patriotas) (528). 

	Tal es el patriotismo de los miles de comunistas vascos que murieron con las armas en la mano luchando por la libertad  de Euskadi. Un patriotismo que no se nutre de las corrientes exclusivistas y retrógradas del viejo nacionalismo. Un patriotismo que no se nutre de las corrientes exclusivistas y retrógradas del viejo nacionalismo. Un patriotismo que asume la tradición de los Caballeritos de Azcoitis, adelantados del progreso y de la democracia en Euskal-Herria; de Michelena, el amigo de la Revolución francesa y enemigo de la España oscurantista y feudal; da un Nina, adversario irreductible de las fuerzas del pasado... 

	Un patriotismo que no se define por su oposición a la causa del proletariado, sino que presupone la dirección del proletariado sobre las amplias masas populares, pues es en la dirección proletaria don de se sustentan las únicas esperanzas sólidas de libertad del pueblo vasco.

	Un patriotismo solidario y complementario del patriotismo revolucionario común a todos los pueblos de España en lucha contra el imperialismo yanqui. Un patriotismo que se inspira en la consigna que nos diera nuestro mártir, el comunista y patriota vasco Jesús Larrañaga:

	“¡Por la libertad de Euskadi dentro de las libertades de España!!

	(1) Lenin, “Notas críticas sobre la cuestión nacional”.

	(2)     "     “Del derecho de las naciones a la autodeterminación”

	(3)    "      “La corrupción de los obreros por el nacionalismo sutil”.

	(4)    "     “Balance de una  discusión sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación”.

	(5) "   "El militarismo belicoso y la táctica antimilitarista de la socialdemocracia". 

	(6) Dimitrof, "La ofensiva del fascismo y las tareas de la Internacional Comunista en la lucha por la unidad de la clase obrera contra el fascismo" (VII Congreso de la I.C., 1935J.

	(7) "El trabajo y el amor a la patria". 

	(8) Lenin, "Sobre el orgullo nacional de los rusos". 

	(9) Mao Tse-tung, "El papel del Partido comunista de China en la guerra nacional". 

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	Yankiar inperialisten zorigaitzak

	 

	ANTXON IRAOLA
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Nazio-arteko gizarte borrokaren egoerari begiratuaz, nabari agertzen da herri zapalduek inoiz baino gogorrago ekiten dutela yankiar inperialismoaren aurka. 

	Borroka honen toki gorena dudarik gabe, Asiako Hego-Sortaldea. Han, Vietnamgo herriaren borroka irabazlek ta Lao-herriaren ekintz gogorrek behirturik, yankiar inperialismoak sartu du berriro burruntzalia, egin du beste aldrebeskeria. CIA dalakoak Kanboiako errejimen neutralista bota ondoren, Lon Nol eta Sirik Matak-en lapurtalde erreaksionarioa ezarri du. Bainan zerbait konpondu nahi ba zuten, trikimailu hau ere gaizki atera zaie, Kanboiako herri osoa harmetan altxa bait da Estadu panpin horren kontra) ta nola ez. Ipar Amerikatarrak,  Kanboiako lurraldea bere ejerzitoaz inbaditzen has i ere. 

	Leñen Vietnam-go herri aipagarria menperatu ezin ba zuten, orain Indotzinako herri guztiak, Vietnam, Laos ta Kanboia errazago zapalduko ote dituzte? Hirurak bait dirá orain beren nazio-liberamenduaren alde borrokatzen diranak. 

	Ankaz gora dabiltza inperialistak ta bere "bertako" morroiak. Beren erasoaldiak "prolema erabaki" beharrean, erresistentzi su berriak pizten dituzte; Pentagon-eko "buru argitsuen" asmoak aldrebeskeriak besterik ez dira azaltzen. Herriek ez bide dute menpetasuna onhartzen, ta bai politika bai militar mailetan, garaipen izugarriak irabaz ten. 

	Eguzkialde Hurbilan, Palestinako herria yankiar inperialiemoak ta bertako morroiek, sionistek, bere lurretik jauzia, erreboluzio indarren aurrealdia da. Palestinako herria arabiar herri-oldeen laguntzarik beroena konsegitzen ari da, horrela berriro uka-ezinezko argibide garbia emanaz joan dan maiatzako 20-ean Mao Tsetung-ek egindako deklarazioari: 

	"Hamaika gertakari probatzen dute hauzi zuzena eusten duanak laguntza tinkoa lortzen duala, ta hauzi okerra eusten duanak ez duala babesik. Herri argal batek azpira dezake boteretsu bat; herri txiki batek, haundi baten aurka irabazi. Lurralde txiki bateko herria borrokara altxatzen ausartzen dalarik, harmak eskuratzen ditualarik, ta bere gain lurraldearen etorkizuna hartzen dualarik, segur da herrialde haundi baten erasoaldia urratu dezakeala. Historiaren legea da horixe." 

	Liban ata Jordani-ko arabiar kontra-iraultzaileak saiatu  dira behin da berriro palestin herriaren ekintza ito nahirik, bainan ito beharrean, sendotu ta bizkortu egiten. 

	Txina, Asiako erreboluzioaren atze-alde tinkoa, ta munduko erreboluziogile proletarioen laguntzarik sendoena, Langile Kultura Erreboluzioa burutu ondoren, gogor lotu zaio produzioaren ta zientziaren bilakatzeari; erreboluzio-mugimenduak proletario-joeraren zuzendaritzapean aurrerabide ederrak egiten ditu beti. Txinako satélite artifizialaren botatzea ez du izan adierazkisun eskaxa . Ongi konprenitu dute mundu guztiko indar aurrerakaitzek. 

	Asia, Afrika ta  Latin Amerika zehar gero ta gahiago dirá harmetan altxa diran herri zapalduak. 

	Kinka larri hontan, sobietar errebisionistek beren adiskidengana jo dute, ta yankiar inperialismoarekin, elkar-laguntza politika aurrerago eraman. Horreogaitik, USA-ri amor egiteagaitik. Lon Nol-ekin dituzte har-eman guztiak, ez dute FUNK dalakoa (Kanboiako Frente Nazional Batua) onhartzen. Horreraitik ere, jira ta bira dabiltza Eguzkialde Hurbileko guduari "politika aterabide" bat bilatunahiean, alegia, garbi esanda, Israel-eko Estadua muga zaharretara itzul dedila,  ezer gertatu ez balitz bezala; Palestin-herriak, noski, bere etxetik kanpo geratu beharko du, ta arabiar erreakzionarioak ta sionistak konpon ditezela herriaren borroka harmatua itotzeko. Horregaitik, aizkenik, ari dira errebisionismoaren jabe haundiak Grezia, Portugal ta Españako errejimen fazistak kortejatzen ta kasik berekin ezkontzen. 

	Estadu Batuetako herri-oldeak ere zutik, jarri dira inperialismoaren hilketa berri hoien aurka. Egia da ez dala Ipar Ameriketako herri osoa izan, baizik-eta, sail aurreratuenak bakarrik; bainan, hala ta guztiz ere, inperialista putre  tzarrek antzeman dute ez diela aztarren onik ekartzen horrelako herri-mugitzeak, ta gogorkeria izugarriaz erantzun dute berehala zapaltzearren; beti bezala, beltz-herria izan da zapalkuntza gogorrena sofritu duana. 

	Yankiar inoerialismoa ta berak dakarren mixeria ta odol guztia, heriotz ilunera dijoa, hala beharrean. Mundu borobileko herri guztiek bat egiten ba dakite, erruz hurbilduko zaigu hil-borroka luze honen bukaera, azkarrago etorriko da inperialismoaren kontrako indarren garaipena. 

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	ZER EGIN?

	 

	GURE MUGIMENDUAREN BOZA

	 

	 

	
Ilabete zenbait pasa zaizkigu hirugarren KOMUNISTAK argitaratu zanez geroztik. Ez dira, bainan , ilabete hauek hutsik gelditu, aurtengo Ilbeltzaz geroz, ZER KGIN? izeneko aldizkaria ateratzen ari gara-ta. 

	ZER EGIN?-ek, "Euskadiko Komunista Mugimenduko zuzendaritzaren kaseta" izenburua dakar. Beraz, KOMUNISTAK izenekoa sortu zan bezala jarraitu nahi ba zuan, ez zezakean eginkizun hori bete. KOMUNISTAK, ba, lehen bezala, lodi xamarra, hobeto apaindu ta moldatun, ta mamiz ere artikulu sakonagoak osatua, azalduko da, ZER EGIN-ek gure Mugimenduko zuzenbide ta adierazpen konkretoak langile erreboluziozaleeri erakartzen dien bitartean. 

	Beraz, iraultz-ekintzara bideratzea, zuzenbide zeatzak, konsigna konkretoak ematea, ZER EGlN?-en eginkizun da. Hortarako, danok, militante edo jarraitzaile edo sinpatizatzaile, saia gaitezen adore gutiz, berriak bialtzen, informe ta txostenak idazten, ZER EGIN?-en agertutako gaiak diskutitzen . . . 

	Bainan, ez da hor bukatzen ZER EGIN?-en lana. Ideologia sailan ere borroka gogorrak egin behar ditu. Orain artekoak jarraituaz, erreformismoa —bere mota guztietan, bereziki peligrosoenean, rebisionismo berrian—, nazionalismoa, anarkosindikalismoa, trotskismoa, ta beste ideologia burges ta kontra-iraultzaileak langile ta herri-oldetik sustraitik ateratzeko, gure indar guztiz jokatu behar dugu ideologi-frentean. 

	Ideologi-gatazka frente hontan ere, behar beharrezkoa zaigu gure pentsakera ta gure ekintzarekin ados dagozen guztiek ZER EGIN?-en mamia hobetzen lagundu gaitzaten. ¿Nola? Artikulu bateri edo besteri buruzko iritzi personalak idatzi ta bialdunz, diskutitzen ari dan prolema bateri buruzko soluzioak igorriaz, eta baita ere, beste lagunen artean, bakoitzaren aldamenean jaeotako iritziak jakin araziaz. 

	Bukatzeko, beste ohartxo bati ZER EGIN?-on zabalkuntza militantea hedatu ta haunditu egin behar da. Zabalkuntza militantea diogu, hau bait da, dudarik gabe, garrantsizkoena. Gehiago zabaldu behar dala argi dago, bainan gure lana ez da bukatzen zabaldutakoan; ale bakoitzaren urratsak jarraitu behar ditugu, irakurle bakoitzaren iritzita erantzunak ikertuaz, ta honen bidez, gure lantoki, herri edo hauzoko borrokalari ohartu, bizkor ta zintzoenekin loturak finkatu. 

	ZER RGIN?-ez ongi baliatzen ba gara, ta danon artean gero ta hobeago egiten ba dugu, gure Mugimerduak ta gure ekintzak biziki aurreratuko dute, bai kantidade, bai kalidade aldetik. [image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-10-27 a las 23.43.21.jpg]
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“Tenemos el deber de ser responsables ante el pueblo —ha dicho Mao Tsetung—, Ser responsables ante el pueblo significa que cada una de nuestras palabras, de nuestros actos y de nuestras medidas políticas, deben concordar con los intereses del pueblo, y si cometemos errores, debemos corregirlos". 

	A nuestro juicio, lo publicado en los anteriores suplementos de KOMUNISTAK no ha concordado plenamente con los intereses del pueblo. Ha habido en ellos cosas positivas: algunas nociones para conocer determinados aspectos del marxismo, ideas válidas para comprender el proceso de liquidación de la dictadura del proletariado en la U.R.S.S. y para desenmascarar el revisionismo moderno, amén, claro está, de los textos de Lenin y Mao Tsetung aparecidos en los suplementos 18 y 30 respectivamente. No obstante, el material publicado ha adolecido de los siguientes defectos graves: 

	1. En la elaboración de los escritos anteriores no se habla colocado en el puesto de mando el pensamiento maotsetung. Al abordar diversos problemas no se han tenido en cuenta las concepciones del pensamiento maotsetung, marxismo-leninismo de nuestra época. Este es el defecto más acusado y tanto él como los siguientes son el resultado de una insuficiente implantación en nuestras mentes del pensamiento maotsetung. 

	2. El segundo defecto consiste en no haber sabido ligar correctamente el estudio de la teoría marxista revolucionaria con la práctica de la lucha de clases en España, lo que ha hecho que una buena parte de lo publicado no haya servido para orientar adecuadamente a los militantes comunistas en su actividad revolucionaria. 

	3. En la selección de los temas hemos cometido un error al no haber puesto la política en primer plano, como corresponde a la prensa comunista. Consideramos particularmente desacertado el hecho de incluir temas tales como "La producción", "Las fuerzas productivas" o "La estructura económica de la sociedad", cuando no hablan sido tratados o lo hablan sido muy sucintamente, problemas más Íntimamente ligados con la política. Es por ello que hemos optado por renunciar a abordar algunos de los temas anunciados en el primer número y todavía no publicados, como es, por ejemplo, el de "Modo de producción, formación social y coyuntura política". En cuanto a los restantes temas pendientes, serán tratados próximamente, poniéndose por nuestra parte la mayor atención para no incurrir en los defectos recién señalados. 

	4. El cuarto y último gran defecto no es otro que el lenguaje empleado. Más de un camarada ha criticado la falta de sencillez del mismo, reclamando "un estilo y un lenguaje claros, sencillos y accesibles a las amplias masas". Somos conscientes de ese defecto y consideramos totalmente justas las criticas formuladas al respecto. Es nuestro deseo superarlo y lograr tratar cuantos temas abordemos con el lenguaje de las masas obreras y populares. 

	A la vista de lo dicho, entendemos que lo publicado en estos suplementos no ha tenido, en la medida en que hubiera sido necesario, el carácter práctico y el carácter de clase que distingue a la teoría revolucionaria del proletariado, de la ideología burguesa. 

	Esperamos que, con el concurso de la crítica de los lectores, los defectos señalados, vayan siendo superados y toda nuestra prensa sirva eficazmente a la causa del proletariado y el pueblo. 

	 

	
 

	 

	 

	 

	LA IDEOLOGIA 

	 

	l . INTRODUCCION

	 

	 

	
Marx y Engels demostraron científicamente que la ideología o conciencia social, es una parte integrante de la superestructura de toda sociedad. 

	Llevando a cabo una lucha implacable contra las concepciones idealistas burguesas y aplicando de manera genial el materialismo dialéctico a las realidades sociales, los fundadores del comunismo científico, que es la teoría revolucionaria del proletariado, descubrieron y probaron que el papel principal y decisivo en el desarrollo de las sociedades lo juegan las fuer zas productivas,, la base económica. 

	Dicho en otras palabras: en el desarrollo histórico-social, lo material determina lo espiritual, el ser social determina la conciencia social. Si negamos esto, no somos materialistas. 

	Pero, ¿basta con comprender esto para considerarse materialista consecuente, para considerarse marxista? No basta. Esto es sólo un aspecto del problema. Algunos ideólogos burgueses, disfrazados de marxistas, entre los que juegan un papel "de vanguardia" los revisionistas, se afanan por tergiversar el comunismo-científico tomando como base la consideración unilateral del papel determinante de la base económica. De este modo llegan a las más burdas falsificaciones antimarxistas y antiproletarias. 

	Junto con el reconocimiento de que el ser social determina la conciencia social, y la base económica la superestructura, los comunistas afirmamos que también la conciencia social, la ideología, la superestructura reaccionan a su vez sobre el ser social y la infra estructura y ejercen sobre las mismas una poderosa in fluencia. Si negásemos esto, no seríamos materialistas dialécticos. 

	"Las cosas en el mundo son complejas y las deciden diversos factores. Debemos examinar los problemas en sus diferentes aspectos y no en uno solo" (Mao Tsetung) (529) . 

	La infraestructura y la superestructura, el ser social y la conciencia social son aspectos diferentes, factores distintos que integran la realidad social en su conjunto y contribuyen a su desarrollo. Analizarla realidad social y determinar los factores que más pesan en un determinado momento de su desarrollo es una tarea compleja y no podemos contentarnos con un examen unilateral de las partes, perdiendo de vista el todo y sus relaciones reciprocas. 

	Si esto hacemos incurriremos en errores de los más variados tipos. Si, por el contrario, analizamos los problemas en sus diversos aspectos, sirviéndonos para ello de ese precioso instrumento que es la dialéctica marxista, los resultados no podrán por menos que ser buenos y se traducirán no sólo en un aumento de nuestros conocimientos, sino también en una mayor determinación en la lucha, en una transformación revolucionaria de nuestra práctica. 

	En lo que concierne al tema que nos ocupa, el de la ideología o conciencia social, la aplicación al mismo del marxismo-leninismo y del pensamiento maotsetung es de capital importancia para todo militante comunista. Las ideas son lazos que establecemos con las masas. Las ideas justas nos ligan más y más a ellas. Las ideas erróneas nos apartan y separan de ellas.

	Hemos de esforzarnos porque nuestras ideas se conformen al punto de vista del proletariado, porque reflejen los intereses de la clase obrera y del pueblo, y no los de sus enemigos. Empeñémonos pues, en el estudio de la ideología a fin de saber diferenciar las ideas buenas de las malas; afiancemos las primeras, desterremos las segundas y vinculemos las ideas corree tas a la práctica revolucionaria. 

	 

	 II. ¿A QUE LLAMAMOS IDEOLOGIA? 

	 

	"Sobre las diferentes formas de propiedad, sobre las condiciones de existencia social, se levanta toda una superestructura de impresiones, de ilusiones, de maneras de pensar y de concepciones filosóficas particulares" (530) 

	Llamamos ideología o conciencia social al conjunto de ideas y concepciones que reflejan el ser social, el régimen social. La ideología abarca las concepciones filosóficas, políticas, jurídicas, morales, religiosas, artísticas y otras concepciones sociales que constituyen la vida espiritual de los hombres. 

	En un principio, cuando existía el régimen de comunidad primitiva, la vida material de los hombres era muy simple y, en consecuencia, también lo eran su vida espiritual y sus ideas. 

	Con el transcurso del tiempo, a medida que van desarrollándose las fuerzas productivas, a medida que va produciéndose una división social del trabajo y una separación entre el trabajo intelectual y el manual, surgen las clases y la sociedad dividida en clases antagónicas. Surge el Estado como órgano de dominación^ de las clases explotadoras sobre las explotadas. La vida material de los hombres se hace mucho más compleja y, por consiguiente, también su vida espiritual cambia y se enriquece. De este modo empiezan a surgirías ideas políticas y jurídicas, las concepciones filosóficas, las distintas modalidades de arte y la concepciones científicas. 

	Cada cambio operado en el modo de producción de los bienes materiales era seguido de una transformación en las correspondientes superestructuras política e ideológica. 

	 

	III. EL SER SOCIAL Y LA CONCIENCIA SOCIAL 

	 

	SI materialismo dialéctico nos enseña que lo material determina lo espiritual, lo que, aplicado a la realidad social en su conjunto, se traduce en que es la Dase económica la que determina la superestructura. 

	Ya conocemos cuáles son las relaciones entre la infraestructura y la superestructura en general. Trataremos ahora de aplicar la dialéctica materialista al estudio de una parte de la superestructura, cual es la ideología o conciencia social. 

	Para ello, hemos de empezar por preguntarnos: ¿De dónde vienen las ideas? ¿Cómo se han formado en nuestras mentes? 

	Si hiciésemos caso de las fatulas de los filósofos idealistas, contestaríamos que las ideas están desde siempre en nosotros o que nos han sido infundidas por un ser superior al común de los mortales, por un Dios, etc. 

	Nada de esto es cierto. Nuestras ideas, ni son innatas, ni caen del cielo, ni las extraemos por arte de magia de un cajoncito misterioso llamado alma. Las ideas son adquiridas a través de la experiencia, de la práctica, del contacto con la realidad objetiva, esto es, con la naturaleza y la sociedad. 

	"Innumerables fenómenos de la realidad objetiva se reflejan en los cerebros de las gentes por medio de los órganos de sus cinco sentidos —la vista, el oído, el olfato, el gusto y el tacto—. Al comienzo, el conocimiento es puramente sensitivo. Al acumularse cuantitativamente este cono cimiento sensitivo se producirá un salto y se convertirá en conocimiento racional, en ideas. Este es el proceso del conocimiento. Es la primera etapa que conduce de la materia objetiva a la conciencia subjetiva, de la existencia a las ideas" (Mao Tsetung) (531). 

	Es decir, que sobre la base de nuestra experiencia, sobre la base del contacto con la realidad que captamos a través de nuestros sentidos, se forman en nuestras mentes las ideas. Esta es la explicación del proceso del conocimiento tal y como éste se desarrolla en la realidad y no como lo pintan los filósofos idealistas. 

	En consonancia con esta teoría, los comunistas concluimos que es la existencia de los hombres la que determina sus pensamientos, que es su ser social el que determina su conciencia, y no a la inversa. 

	Esta es una verdad elemental, pero si nos detenemos en ella y no seguimos razonando no habremos dado más que un primer paso. 

	Algunos materialistas vulgares se han quedado aquí parados, negándose a seguir avanzando. Esto les ha llevado a producir las más variadas aberraciones . Las "teorías" revisionistas tales como la de "las fuerzas productivas lo deciden todo", la de "la base económica lo decide todo", etc.. son un ejemplo de estas aberraciones. Según estas "teorías", la superestructura, la política, las ideas están de adorno, se limitan a reflejar pasivamente lo que les llega de la base pero no tienen por su parte ninguna capacidad de reacción e influencia sobre la misma. 

	Los extremos y las nefastas consecuencias a los que conducen estas groseras deformaciones del marxismo, son enormes y no pueden sino llevar el agua al molino de la reacción. 

	Así, en los países capitalistas, si nos dejamos envenenar por la "teoría" de que "las fuerzas productivas lo deciden todo "y sus diversas variantes: "la práctica lo es todo, la teoría no vale nada"... caeríamos en el espontaneísmo que lo confía todo al movimiento espontáneo, renunciaríamos a la creación y construcción del Partido del proletariado (¿para qué si las fuerzas productivas se encargan ellas solas de dirigir la revolución?), abandonaríamos la lucha ideológica y la educación política e ideológica de las masas. 

	En cuanto a los países socialistas, si es verdad que la base económica lo decide todo y ésta es, en lo fundamental, socialista, ¿para qué molestarse en continuar la revolución bajo la dictadura del proletariado en los terrenos político e ideológico? 

	Los comunistas hemos de estar muy atentos para desenmascarar estas ideas revisionistas, por muy camufladas que se presenten, impidiendo que penetren en las masas. 

	Sigamos adelante con la aplicación de la dialéctica materialista, del pensamiento filosófico de Mao Tsetung al proceso de conocimiento. Quedábamos en que el ser social y la práctica son lo primordial y anteceden al pensamiento y a la conciencia. Sin embargo, la formación de nuestras ideas a partir de la experiencia no constituye más que una primera etapa en el pro ceso de conocimiento. 

	"En esta etapa —nos dice Mao Tsetung-, todavía no se ha comprobado si la consciencia y las ideas (incluyendo teorías, orientaciones, planes y resoluciones) reflejan correctamente las leyes de la realidad objetiva, todavía no se puede de terminar si son justas. Luego se presenta la segunda etapa del proceso del conocimiento, la etapa que conduce de la consciencia a la materia, de las ideas a la existencia, esto es, aplicar a la práctica social el conocimiento obtenido en la primera etapa, para ver si estas teorías, orientaciones, planes y resoluciones pueden alcanzar las consecuencias esperadas. Hablando en general, los que resultan bien son adecuados y los que resultan mal son erróneas, especialmente en la lucha de la humanidad contra la naturaleza" (532). 

	Quiere esto decir que, si en la primera etapa del conocimiento vamos de la materia a la conciencia, en la segunda, lo hacemos de la conciencia a la materia o lo que es igual, que nuestras ideas, una vez nacidas y formadas a partir de nuestra existencia social, vuelven otra vez a ella y ejercen su influencia. 

	"Si el movimiento materialista dialéctico del conocimiento se detuviera en el conocimiento racional, sólo se habría abarcado la mitad del problema; y aún más, en lo tocante a la filosofía marxista, esa no sería la mitad más importante. La filosofía marxista considera que lo esencial no es que, una vez comprendidas las leyes del mundo objetivo, se pueda explicarlas sino que se utilice el conocimiento de las leyes objetivas para transformar activamente el mundo. El marxismo reconoce la importancia de la teoría, la cual ha encontrado su completa expresión en la siguiente tesis de Lenin: “Sin teoría revolucionaria no puede haber tampoco movimiento revolucionario'" (533). 

	Lo objetivo se convierte en subjetivo al producirse en nuestra mente las ideas, pero, a su vez, lo subjetivo se convierte en objetivo desde el momento en que ponemos en práctica estas ideas y nos servimos de ellas para transformar la realidad. 

	Así lo resume Mao Tsetung: 

	"Descubrir las verdades por la práctica y con firmarlas y desarrollarlas también por la práctica. Pasar activamente del conocimiento sensible al racional, luego del conocimiento racional a la dirección activa de la práctica revolucionaria, a la transformación del mundo subjetivo en objetivo. La práctica y el conocimiento, luego de nuevo la práctica y el conocimiento, esta forma en su repetición cíclica es infinita, y el contenido de esos ciclos de la práctica y del conocimiento se eleva cada vez a un nivel más alto. Esto es en su conjunto la teoría materialista dialéctica del conocimiento, este es el concepto que tiene el materialismo dialéctico de la unidad del saber y de la acción"(534). 

	Teniendo esta teoría científica como guía, comprenderemos que si bien es cierto que la base económica juega un papel decisivo sobre la superestructura y el ser social sobre la conciencia social, también lo es que las ideas ejercen una influencia importante sobre la base. 

	Materia/espíritu, ser/pensar, base/superestructura, fuerzas productivas/relaciones sociales de producción, práctica/teoría constituyen los polos contrarios de una serie de contradicciones. 

	En cada una de ellas ocurre, como en toda contradicción, que los contrarios están sujetos a unas leyes, leyes que rigen a todo lo largo del proceso de transformación de una cosa en otra. Según estas le yes de validez universal para toda contradicción, los contrarios están unidos y luchan al mismo tiempo. Su unión es relativa, su lucha absoluta. Esto hace que al final del proceso de cambio el uno se haya transforma do en el otro. Pero hay algo más y es que, en cada una de las etapas del proceso de transformación del uno en otro hay siempre un polo de la contradicción que desempeña el papel principal, que lleva la voz cantante, por así decirlo. 

	Por regla general, en las contradicciones arriba citadas el papel principal en el desarrollo de cada contradicción recae sobre la materia, el ser, la base, las fuerzas productivas, etc... Pero no siempre sucede esto. 

	Puede ocurrir, como muy bien explica Mao Tsetung, que i 

	"... En ciertas ocasiones, aspectos tales como las relaciones de producción, la teoría y la superestructura constituyen a su vez, el factor principal y decisivo. Cuando las fuerzas productivas no pueden desarrollarse a menos que cambien las relaciones de producción, el cambio en las relaciones de producción desempeña el papel principal y decisivo. (...) Cuando hay que cumplir una tarea (cualquiera que sea), pero se carece todavía de directiva, método, plan u orientación políticas, entonces el papel principal y decisivo es cumplido por la elaboración de la directiva, método, plan y orientación políticas . Cuando las superestructuras, tales como la política, la cultura, etc., impiden el desarrollo de la base económica, las reformas políticas, culturales pasan a ser los factores principales y decisivos. Al manifestar esto ¿estamos acaso contradiciendo el materialismo? No. La razón es que, mientras reconocemos que en el desarrollo de la historia en su conjunto son las cosas materia les las que determinan las cosas espirituales y la existencia social la que determina la conciencia social, al mismo tiempo reconocemos, y tenemos que hacerlo, la reacción de las cosas espirituales, la reacción de la conciencia social en la existencia social y la reacción de la superestructura sobre la base económica. Lejos de contradecir el materialismo, esto significa evitar el materialismo mecanicista y sostener firmemente el materialismo dialéctico" (535). 

	Hasta aquí, hemos contestado a dos preguntas. ¿Cuál es el origen de las ideas, cómo se forman?, por un lado y ¿Que ocurre con las ideas una vez formadas? ¿Se quedan quietas o vuelven al lugar de donde surgieron para ejercer su influjo sobre él?, por el otro. 

	 

	IV. LA FUERZA DE LAS IDEAS 

	 

	Ahora que sabemos que las ideas proceden de la práctica social y que, una vez formadas en nuestras mentes, vuelven a la práctica y ejercen sobre ella su influencia, se plantea la necesidad de explicar cómo se concreta esta influencia de las ideas, de la ideología en el desarrollo de la sociedad. 

	¿De qué depende el papel de las ideas en el desarrollo social? He aquí una nueva pregunta a la que hay que responder. 

	En primer lugar, depende del carácter de clase de estas ideas. Las ideas reaccionarias propias de las clases explotadoras juegan un papel de freno en el desarrollo de la sociedad. Al emanar de estas clases son expresión de sus intereses y reflejo de su conservadurismo, de su odio a todo lo nuevo, de su apego a lo caduco y a lo viejo. Las ideas reaccionarias son como diques que obstaculizan el desarrollo de la historia. 

	Por el contrario, las ideas avanzadas de las clases explotadas, impulsan el desarrollo de la sociedad, hacen progresar la marcha de la historia. Representan lo nuevo, el futuro y son enemigas de lo decadente y lo caduco. 

	En segundo lugar, depende de la exactitud con que las ideas reflejan la realidad objetiva y las necesidades de transformación de la misma. Naturalmente, esta condición está íntimamente ligada a la anterior en el sentido de que son las ideas de las clases avanzadas las que, en cada momento determinado del desarrollo histórico, reflejan con mayor exactitud la realidad preñada de necesidades revolucionarias. Las ideas de las clases reaccionarias por el contrario, desfiguran la realidad objetiva, pretenden idealizarla , hacer pasar por blanco lo que es más negro que el carbón. Al igual que el que cierra los ojos cuando está al borde del precipicio y siente que se va a despeñar inevitablemente. 

	Stalin lo expresaba como sigue :

	"...Y como surgen sobre la base de las nuevas tareas planteadas por el desarrollo de la vida material de la sociedad, las nuevas ideas y teorías sociales se abren paso, se convierten en patrimonio de las masas populares y organizan a éstas contra las fuerzas caducas facilitando así el derrocamiento de estas fuerzas sociales caducas que frenan el desarrollo de la vida material de la sociedad. "He aquí cómo las ideas y teorías sociales (...) que brotan sobre la base de las tareas ya maduras para su solución planteadas por el desarrollo de la vida material de la sociedad, actúan luego a su vez sobre la vida material de la sociedad, creando las condiciones necesarias para llevar a término la ejecución de las tareas ya maduras de la vida material de la sociedad y hacer posible su desarrollo ulterior" (536). 

	Leyendo atentamente este texto vemos cómo las nuevas teorías, las ideas avanzadas surgen impulsadas por el desarrollo de la vida material y reflejan las tareas pendientes de solución, facilitando así su cumplimiento. Pero Stalin nos dice algo más. Nos dice que estas ideas, precisamente porque reflejan la realidad con exactitud, se abren paso entre las masas, convirtiéndose en patrimonio suyo. 

	He aquí, en tercer lugar, de qué depende el papel de las ideas sobre el desarrollo de la historia i las ideas deben penetrar en las masas. 

	Y cuando las ideas revolucionarias penetran en las masas ¿Qué ocurre? 

	"El arma de la crítica no puede, por supuesto , substituir a la crítica de las armas; a la fuerza material debe enfrentarse la fuerza material; pero también la teoría se convierte en una fuerza material cuando se apodera de las masas"(537). 

	Así respondía Carlos Marx, y el camarada Mao Tsetung, profundizando en este pensamiento ha dicho: 

	"Las ideas correctas, características de la clase avanzada una vez dominadas por las masas, se convierten en una fuerza material que transforma la sociedad y el mundo" (538). 

	Las ideas justas, las ideas científicas, cuando penetran en las masas constituyen una fuerza material incontenible. La asimilación de esta gran verdad es algo de suma importancia para llevar a buen término la revolución. Los comunistas, que somos portadores de la ideología más avanzada, más completa, más progresista, más científica y revolucionaria que haya existido en la historia, hemos de esforzarnos porque nuestras ideas, las ideas liberadoras del marxismo-leninismo-pensamiento maotsetung penetren en las masas y fructifiquen en ellas. Esta es una tarea de primer orden. 

	"Para derrocar el Poder político, es siempre necesario, ante todo, crear opinión pública y trabajar en el terreno ideológico. Así proceden las clases revolucionarias y así también las clases contrarrevolucionarias" (539). 

	Si sanemos trabajar en el terreno ideológico, si sabemos ganar a las masas y unirlas alrededor de nuestras ideas revolucionarias, habremos allanado una buena parte del camino que conduce a la democracia popular, a la independencia nacional, al socialismo y al comunismo, porque 

	"Una vez que las masas conozcan la verdad y tengan un objetivo común, actuarán como un solo hombre. Esto se asemeja a la guerra; para ganar una batalla deben actuar como un solo hombre no solamente los mandos sino también los combatientes (...) Cuando las masas actúan como un solo hombre todo se hace fácil. Uno de los principios fundamentales del marxismo-leninismo es lograr que las masas sean conscientes de sus intereses y se unan para luchar por ellos" (540). 

	 

	V. IDEOLOGIA Y CLASES SOCIALES

	 

	Las ideas y las teorías sociales no son como los pájaros que andan volando por los aires. Las ideas y las teorías sociales se encuentran en la mente de las personas. 

	Ahora bien: "En la sociedad de clases, cada persona existe como miembro de una determinada clase y todas las ideas, sin excepción, llevan un sello de clase" (541). 

	Es imposible concebir una ideología que esté al margen o por encima de las clases. Esto es fácilmente comprensible si tenemos en cuenta cuál es el origen de nuestras ideas. Más arriba comprobamos que las ideas provienen de la práctica social. 

	Hay tres clases fundamentales de práctica social: la práctica por la producción, la practicado la lucha de clases, y la práctica desplegada en el terreno de la investigación científica. 

	"En una palabra —dice Mao Tsetung— el hombre social participa en todos los dominios de la vida práctica de la sociedad. Por esa razón el conocimiento del hombre consiste también en percibir en diverso grado las distintas relaciones que existen entre las personas no sólo en la vida material, sino también en la vida política y cultural (que está estrechamente vinculada con la vida material). Entre estas relaciones, la lucha de clases en sus diversas formas ejerce una influencia particularmente profunda en el desarrollo del conocimiento humano"(542). 

	Según la posición que ocupemos en el modo de producción de los bienes materiales y, en consecuencia, según la clase a la que pertenezcamos, según el campo en el que nos encontramos en los enfrentamientos de unas clases con otras, así tenderán a ser nuestras ideas. No es posible que conciban la realidad de igual modo quienes produciendo los bienes materiales, se ven privados de todo, que quienes no producen y viven del trabajo ajeno. Esto no quiere decir que exista una relación mecánica entre la situación de clase y las ideas, como veremos más adelante, pero lo que es indudable es que no hay idea, por muy anodina que parezca, que no tenga un carácter de clase. Para saber cuál es ese carácter hemos de preguntarnos ¿ a quién sirve?, ¿sirve a los intereses de los explotadores o sirve a los intereses de los explotados? 

	En la época presente del desarrollo social existen dos grandes grupos de ideas, dos ideologías: la ideología burguesa y la ideología proletaria. Cada una de ellas refleja los intereses de las dos clases fundamentales del régimen económico capitalista. La primera sirve a la burguesía, la segunda sirve al proletariado. 

	La ideología burguesa y la ideología proletaria se enfrentan como enfrentadas están en la realidad las dos clases antagónicas cuyos intereses reflejan. 

	La ideología burguesa es la negación de la ideología proletaria y, a la inversa, la ideología proletaria es la negación de la ideología burguesa. 

	La ideología burguesa no es, ni puede ser, cien tífica; es anticientífica y deformadora de la realidad; pues, nunca jamás en la historia se ha visto una clase que sea capaz de contar los escalones que la han de conducir al patíbulo. 

	La ideología proletaria es, por el contrario, científica; su fundamento es la ciencia revolucionaria del proletariado: el marxismo-leninismo-pensamiento maotsetung. 

	En el plano filosófico, la ideología burguesa cultiva el misticismo, el idealismo, el oscurantismo religioso más craso. La ideología proletaria es materialista, se basa en el conocimiento materialista dialéctico de la naturaleza y la sociedad. 

	La ideología burguesa es mezquinamente nacionalista, pugna por azuzar el odio y los prejuicios nacionales, por enfrentar a unos pueblos con otros. La ideología proletaria es internacionalista; animados por ella los pueblos se unen y apoyan mutuamente. 

	Las manifestaciones culturales y artísticas de la ideología burguesa rezuman pesimismo, vacuidad, son un dechado de decadencia y podredumbre, reflejo fiel del pánico de una clase condenada por la historia. 

	En los planos del arte y de la cultura, la ideología proletaria se manifiesta llena de optimismo, de fuerza y de energía pues no en vano, es el proletaria do la clase llamada a liberar a toda la humanidad, al mismo tiempo que se libera a si misma. 

	Nada tienen en común ambas ideologías, como se desprende de este breve repaso de sus rasgos más característicos. 

	Si las analizamos en esencia, nos encontramos con que, a la base de la ideología burguesa, constituyendo su núcleo, se hallan el individualismo y el egoísmo que son producto de la propiedad privada de los medios de producción. Frente al individualismo y al egoísmo burgueses, lo que caracteriza a la ideología proletaria es el desinterés, el espíritu de disciplina, la subordinación de lo individual a lo colectivo.

	“El proletariado aspira a transformar el universo según su concepción del mundo, y la burguesía según la suya”.(543)

	No hay ni puede haber tregua entre ambas clases en el plano ideológico. La lucha de clases entre ambas concepciones del mundo, entre ambas ideologías, es irreconciliable y ha de saldarse con la derrota de la una y el triunfo de la otra.

	 

	VI. LA CONCIENCIA SOCIALISTA Y EL MOVIMENTO OBRERO 

	 

	El movimiento obrero sin el socialismo es como un barco sin brújula. El socialismo separado del movimiento obrero, es inconcebible, no puede existir. Así se plantea la cuestión. 

	Para no navegar a la deriva, el movimiento obrero y el proletariado necesitan la teoría socialista , la conciencia socialista. 

	Entonces nos preguntamos ¿la conciencia socia lista, que tan indispensable es para conducir la revolución a puerto seguro, nace espontáneamente en el seno de la clase obrera? 

	No nace espontáneamente, contestamos. Más arriba dijimos que la situación de clase no determina mecánicamente las ideas. Trataremos de explicar esta afirmación. 

	Cuando los obreros se enfrentan a los patronos, organizan huelgas, manifestaciones, ocupaciones de fábricas, cuando desafían a las fuerzas de represión, lo hacen, muchas veces, impulsados por la defensa de sus intereses más inmediatos. 

	Otras veces, su lucha persigue unos objetivos más elevados. Se declaran en huelga para conseguir la liberación de los compañeros detenidos, contra la represión fascista, etc. 

	A medida que la lucha se desarrolla y su experiencia se acrecienta, mejor van comprendiendo las causas de las cosas, "dónde les aprieta el zapato". Sus ideas, en suma, reflejan cada vez con más precisión la realidad. 

	Ahora bien, esto no quiere decir que estén todavía animados por la conciencia socialista, esto no significa que vean con claridad meridiana la necesidad de derrocar el régimen de los imperialistas yanquis y de la oligarquía, ni que estén seguros de que la ruina de ese régimen es inevitable, como inevitable es que amanezca el sol cada día, ni significa, tampoco , que sean conscientes de que la lucha de clases desemboca en la dictadura del proletariado. 

	Tener conciencia socialista, tener conciencia de que el capitalismo tiene sus días contados, tener con ciencia de la necesidad de la dictadura del proletariado, y de los medios a emplear para implantarla, su pone conocer científicamente el régimen capitalista , las leyes que rigen su desarrollo y evolución. 

	La teoría socialista es precisamente el conocimiento científico de todo lo que acabamos de decir 

	Sin la existencia del capitalismo, sin la existencia de la lucha de clases y del movimiento obrero no habría sido posible el alumbramiento de esta teoría. Pero, quienes la alumbraron, quienes la orearon fueron dos sabios que poseían vastos conocimientos científicos y supieron aplicarlos a la realidad sintetizando genialmente las experiencias del movimiento obrero. 

	Es pues erróneo considerar que la conciencia socialista es espontáneamente engendrada por el movimiento obrero. Los comunistas, estamos contra el espontaneísmo que desprecia la teoría y se entrega en brazos del movimiento inconsciente y espontáneo. 

	Pero estamos también contra los que, negando el principio de que "el marxismo no es un dogma, sino un gula para la acción", desprecian la actividad práctica y la experiencia. Estos son los dogmáticos. 

	Pragmatistas y dogmáticos han de ser combatidos. 

	Los primeros, no comprenden, o hacen caso omiso, que la ideología dominante es la ideología de la clase dominante. No entienden que para que la conciencia socialista penetre en el seno de las masas obreras y populares es necesario realizar una paciente labor de educación teórica e ideológica, sin la cual es imposible desbancar el dominio de la ideología y los prejuicios burgueses. 

	Los segundos, proceden a la inversa. Les tiene sin cuidado la actividad práctica y no comprenden, en absoluto, que sin ésta es imposible adquirir las ideas correctas. 

	Las ideas de unos y otros son muy perniciosas para el movimiento obrero. Los comunistas, teniendo en cuenta que los imperialistas yanquis y su criada, la oligarquía, disponen, hoy por hoy, de muchos más me dios que nosotros para bombardear con las ideas burguesas la mente de las masas, habremos de multiplicar por mil nuestros esfuerzos para introducir la ciencia del marxismo-leninismo-pensamiento maotsetung en la conciencia de las masas obreras y populares. 

	Pero difícilmente podremos hacer esto sino es en íntima vinculación con el movimiento obrero y popular, sino es apoyándonos en la experiencia de las masas, en sus aspiraciones. Las ideas del comunismo científico no podrán penetrar en las masas si no nos ligamos estrechamente a ellas. 

	 "La filosofia marxista —ha escrito Mao Tsetung— tiene dos características sobresalientes. Una es su carácter de clase i afirma explícitamente que el materialismo dialéctico sirve al proletariado. La otra es su carácter práctico: subraya la dependencia de la teoría con respecto a la práctica, subraya que la práctica es la base de la teoría y que ésta, a su vez, sirve a la práctica" (544). 

	Si sabemos unir dialécticamente estos dos aspee tos, el teórico y el práctico, evitaremos fácilmente los dos errores arriba señalados. 

	Nuestra posición a este respecto puede resumirse en lo siguiente. Partiendo del hecho de que las ideas burguesas son, hoy por hoy, las ideas dominantes: 

	Primero, no las subestimamos sino que las tenemos muy en cuenta pues, de no hacerlo así, entregaríamos el movimiento de las masas obreras y populares en manos de sus enemigos, pero, 

	Segundo, tampoco las tememos porque sabemos que la ideología burguesa, como todo lo reaccionario, es también "un tigre de papel". Y lo que es más importan te, sabemos que las ideas socialistas Bon perfectamente comprensibles para las masas, "que existe latente en las masas un entusiasmo inagotable por el socialismo" (545), y que si nos apoyamos en ellas y les mostramos cuáles son sus verdaderos intereses, las ideas correctas triunfarán y las reaccionarias serán pulverizadas. 

	 

	VII. LA LUCHA CONTRA LA IDEOLOGIA BURGUESA

	 

	La penetración de las ideas marxistas leninistas en el seno del movimiento obrero y popular, la educación socialista de las masas, es algo que no se puede lograr sin llevar a cabo una lucha intransigente contra la ideología burguesa en sus diversas variantes. 

	De estas variantes, la más peligrosa y dañina es hoy en día el revisionismo moderno: 

	"Es revisionismo negar los principios básicos del marxismo. El revisionismo es una variedad de la ideología burguesa. Los revisionistas intentan borrar lo que distingue al socialismo del capitalismo, a la dictadura del proletariado de la dictadura burguesa. Lo que preconizan no es de hecho la línea socialista, sino la capitalista. En las circunstancias actuales el revisionismo es más pernicioso que el dogmatismo. Una de nuestras importantes tareas en el frente ideológico es criticar al revisionismo" (546). 

	"Una de nuestras importantes tareas en el frente ideológico es criticar al revisionismo", nos dice Mao Tsetung, y ésta es una orientación sumamente valiosa no sólo para los pueblos de los países capitalistas sino también para los de los países socialistas. 

	Para los primeros lo es, porque la burgués laque aún está en el poder y se agarra como una ventosa a sus privilegios, recurriendo a todas las estratagemas para aplazar el día de su entierro, cuenta —además de con mil medios para intoxicar a las masas, empezando por la escuela primaria y siguiendo con la radio, televisión, prensa, etc.— con unos preciosos aliados que, disfrazándose de marxistas, vierten todo el veneno de la ideología burguesa en el seno del movimiento obrero y popular. Estos aliados, los mejores que tiene la reacción, son los revisionistas modernos. En nuestro país, están representados por los dirigentes del partido revisionista de Santiago Carrillo. 

	Para los segundos, aunque la burguesía haya sido derrocada y, realizada, en lo fundamental, la transformación socialista de la economía, aún no ha sido decidida la cuestión primordial de quién vencerá a quién si el socialismo o el capitalismo. 

	"Después de eliminados los enemigos con fusiles, quedarán los enemigos sin fusiles, quienes entablarán inevitablemente una lucha a muerte contra nosotros; jamás debemos subestimarlos" (547). 

	"Incluso después de la victoria fundamental de la revolución socialista en nuestro país, queda todavía un cierto numero de gentes que sueñan  con restaurar el sistema capitalista: estas gentes luchan contra la clase obrera en todos los frentes, incluido el ideológico. Y en esta lucha, tienen en los revisionistas a sus mejores asistentes" (548). 

	Finalmente, la lucha ideológica contra las diferentes variantes de la ideología burguesa y en especial contra el revisionismo, ha de ser llevada a cabo en el interior del Partido del proletariado y en las mentes de sus militantes comunistas. Para ello, habremos de poner en el puesto de mando el marxismo-leninismo-pensamiento maotsetung y empeñamos en la revolucionarización ideológica. 

	En la mente de cada militante comunista, aunque en lo esencial hayan sido implantadas las concepciónes fundamentales del proletariado, habitan concepciones burguesas, "enemigos sin fusiles", que si no permanecemos vigilantes, si no los descubrimos a tiempo y los arrancamos como se arranca la maleza que impide el crecimiento del buen trigo, terminarán por dar un golpe de Estado en nuestras cabezas, convirtiendo en baluarte de la burguesía lo que era baluarte del proletariado. 
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o Para asimilar este tema, el de la ideología, y obtener buenos resultados en la aplicación práctica de lo aprendido, es imprescindible que estudiemos las obras filosóficas de Mao Tsetung, y en especial," ¿De dónde provienen las ideas correctas?", "Acerca de la práctica" y "Sobre la contradicción". Estudiarlas concienzudamente con el fin de aplicar sus enseñanzas a la práctica de la lucha de clases y a la revolucionarización de nuestras mentes: ese ha de ser el objetivo perseguido. 
o ¿De dónde provienen las ideas? 
o ¿Por qué es antimarxista la "teoría" de "las fuerzas productivas lo deciden todo"? 
o Explica, sirviéndote del pensamiento filosófico de Mao Tsetung, la teoría materialista dialéctica del proceso completo del conocimiento. 
o Para que las ideas jueguen un papel revolucionario en la transformación de la sociedad, ¿qué condiciones tienen que cumplir? 
o "Las ideas correctas características de la clase avanzada se convierten en una fuerza material que transforma la sociedad y el mundo". Comenta este texto del camarada Mao Tsetung. 
o ¿Pueden existir ideas que no tengan carácter de clase alguno? ¿Por qué no? 
o La práctica de la lucha de clases y las ideas. Explica la relación existente entre ambas. ¿Qué otras clases de práctica social conoces? 
o La concepción proletaria del mundo y la concepción burguesa del mismo. ¿Por qué la lucha entre ambas es irreconciliable ? 
o ¿Qué es la conciencia socialista, y por qué no nace espontáneamente del seno del movimiento obrero? 
o "Todos los reaccionarios son tigres de papel ", ha dicho Mao Tsetung. ¿Qué conclusiones hemos de extraer de la aplicación de esta tesis científica al combate contra la ideología burguesa? 
o ¿Por qué el revisionismo es la variante más peligrosa de la ideología burguesa? 
o Con el fin de facilitar el estudio y profundización de este tema, reproducimos, en la página siguiente , un valioso artículo aparecido en el semanario comunista chino "Pekín Informa". ¿Qué enseñanzas has sacado de su estudio, en qué medida ha contribuido a elevar tu conciencia? 
o Finalmente, incluimos unas citas del camarada Mao Tsetung para que sean estudiadas y aplicadas a fondo en las células y grupos de base, y sirvan de guía en la lucha por desterrar el individualismo burgués de nuestras cabezas


	 

	 

	 

	 

	Estudiar la dialéctica materialista y ser combatiente de vanguardia para hacer la revolución conscientemente 

	 

	por Wang Shu-chen

	Obrera de la Fábrica Textil de Algodón N.° 4 de Tientsín

	 

	 

	 

	 

	
En este artículo, la camarada Wang Shu-chen ha empleado su experiencia y el materialismo histórico para explicar dos puntos. 

	El primer punto consiste en que un pensamiento avanzado no puede nacer espontáneamente de la clase obrera. Este es un punto de vista marxista. Lenin señaló hacía tiempo que el marxismo era la teoría científica sintetizada de la práctica revolucionaria y no se produjo en forma espontánea de la clase obrera. Los obreros, campesinos y otros trabajadores tienen sencillos sentimientos proletarios, y en la práctica pueden poseer algunas ideas materialistas y dialécticas de carácter cándido, pero todo esto dista mucho de asimilar la teoría científica del materialismo dialéctico e histórico. He aquí la urgente necesidad de estudiar conscientemente el marxismo-leninismo-pensamiento Mao Tsetung. 

	El segundo punto reside en que no estudiar la filosofía no significa que no haya filosofía. La filosofía trata de la posición, puntos de vista y métodos. Existe en todas las cosas. Los pensamientos y acciones de uno reflejan invariablemente cierta posición, puntos de vista y métodos, sea él consciente de ellos o no; o es una posición proletaria o burguesa, o es un punto de vista materialista o idealista, o es un método dialéctico o metafísico. Por lo tanto, se sepa y se estudie la filosofía o no, lo que se dice y se hace está, en realidad, ligado inseparablemente con la filosofía y gobernado por cierta filosofía, y se aplica consciente o inconscientemente la filosofía en todo momento. Al comprender esta verdad, se podrá estudiar conscientemente las obras filosóficas del Presidente Mao, desplegar la lucha entre las dos concepciones del mundo y aprender a dominar la posición, puntos de vista y métodos marxistas. —La Red. 

	 

	Las ideas avanzadas no son innatas 

	 

	Si queremos ser elementos avanzados del proletariado, lo más importante es armarnos con el pensamiento Mao Tsetung, el materialismo dialéctico y el materialismo histórico del Presidente Mao, y transformar conscientemente nuestra concepción del mundo. Algunos camaradas dicen: "La clase obrera es la clase más avanzada. ¿Podría haber problema en nuestra concepción del mundo?" Examiné esta afirmación a la luz del concepto dialéctico materialista del Presidente Mao de que "uno se divide en dos" y descubrí que era errónea. Las ideas avanzadas no se originan espontáneamente en la clase obrera. Un miembro de la clase obrera no representa necesariamente a toda la clase obrera. El que uno pueda representar o no a la clase obrera depende, pienso, antes que nada de su ideología, es decir, debemos ver si él hace conscientes esfuerzos para estudiar y aplicar de manera viva el pensamiento Mao Tsetung y lo usa para guiar todas sus acciones. Esto es decisivo y fundamental. Desde luego, el origen de clase es importante, pero no es decisivo. El factor decisivo es si uno posee la ideología revolucionaria del proletariado. 

	Al pasar revista a los cambios operados en mi mente desde la liberación, comprendo profundamente que es el pensamiento Mao Tsetung, la dialéctica materialista del Presidente Mao, el que me señala la dirección de avance y me da coraje, sabiduría y fuerza. 

	Cuando Tientsín fue liberado en 1949, sentí, igual que mis hermanas de clase, que el contraste entre la nueva y vieja sociedad era como entre el paraíso y el infierno, y nos regocijamos desde lo hondo de nuestro corazón. Pero, ¿cómo se habían experimentado tales tremendos cambios? ¿Cuál era la meta del Partido Comunista de China? ¿Eran los capitalistas los que alimentaban a los obreros o viceversa? ¿Por qué nosotros los obreros éramos pobres en la vieja sociedad? ¿Por qué eran ricos los terratenientes y capitalistas? No pude responder a estas cuestiones políticas. A través del estudio después de la liberación, llegué a comprender la gran teoría del Presidente Mao sobre las clases y la lucha de clases, así como muchos problemas que me habían confundido. Esta fue la primera gran emancipación  de mi mente, el primer gran salto de mi pensamiento. 

	La segunda gran emancipación de mi mente ocurrió en 1958 cuando el Presidente Mao llamó a emancipar la mente, romper todos los fetiches y supersticiones y atreverse a pensar y actuar. Nosotros los obreros entramos en el escenario de la filosofía proletaria y estudiamos y aplicamos las obras del Presidente Mao "Sobre la práctica" y "Sobre la contradicción". La gran verdad de que el conocimiento se origina en la práctica nos infundió inmenso coraje. En aquel tiempo, los obreros textiles queríamos acelerar la velocidad de las máquinas de hilar para producir mayor cantidad de hilados. No obstante, algunas personas dijeron: "Los datos técnicos extranjeros estipulan que la velocidad no debe sobrepasar las 200 revoluciones por minuto; de otro modo la máquina sufrirá una avería." A esto respondimos: "Probemos y veamos si es posible." Finalmente rompimos esta convención que había regido durante décadas. Este fue otro salto en nuestra mente. Fue un acontecimiento de extraordinario significado que nos impresionó hondísimamente. 

	La tercera gran emancipación de mi mente tuvo lugar durante la Gran Revolución Cultural Proletaria. ¿Debe continuar la revolución bajo la dictadura del proletariado? ¿Quiénes son los blancos de la revolución? ¿Cómo se hace la revolución? ¿Puede consolidarse el Poder político o cambiará de color? Estas son cuestiones básicas que nunca podemos comprender claramente sin la guía de la gran teoría del Presidente Mao y la Gran Revolución Cultural Proletaria iniciada y dirigida personalmente por él. 

	En el período inicial de la Gran Revolución Cultural, no entendí la necesidad de la continuación de la revolución bajo la dictadura del proletariado. En ese tiempo algunos me criticaron porque yo no seguía de cerca al Presidente Mao. Argumenté: "Sufrí mucho desde la niñez. El Presidente Mao salvó a mi familia. He sido una obrera durante más de 20 años, ¿cómo pueden ustedes decir que no sigo estrechamente al Presidente Mao?" Parecía que yo tenía razón y nadie podía refutarme. Pero, dudo si me asistía la razón cuando pienso hoy en todo esto. ¿Puedo garantizar que siga siempre estrechamente al Presidente Mao solamente porque sufrí y soy obrera? 

	Comencé a trabajar cuando tenía sólo nueve años de edad y experimenté todo tipo de opresión y explotación de parte de los capitalistas burocráticos y la burguesía en la vieja sociedad. Después vino la liberación. Tengo profundos sentimientos proletarios hacia el Partido y el Presidente Mao, pero esto no significa que me haya armado con el pensamiento Mao Tsetung. Recuerdo que antes de la liberación trabajaba para los capitalistas y cada vez que un capitalista o un capataz me golpeaba o me ofendía, pensaba siempre: "¿Por qué una persona es diferente de la otra? ¿Por qué no son iguales? ¿Por qué algunos pasan hambre, reciben palizas e insultos y llevan una vida peor que la de las bestias de carga? Y ¿por qué algunos viven en gran confort y cabalgan sobre los demás?" En aquel entonces, ¿cómo pude contestar a estas preguntas? Me acuerdo de que mi madre solía decirme: "¡Hija! ¡Todo esto se debe al destino de que naciste en una familia pobre!"-' Algunos obreros dijeron: "¡Todo esto se debe a que tenemos un mal capataz!" Aunque estas dos formas de decir eran diferentes, ambas fueron influenciadas por la reaccionaria filosofía del fatalismo. No tocaron a la esencia, la cual es la opresión y explotación de clase. Las clases dominantes reaccionarias en la vieja sociedad usaban el fatalismo para adormecer al pueblo trabajador con la intención de esclavizarnos y convertirnos en permanentes esclavos. ¿Cómo podríamos comprender que el pueblo trabajador es la fuerza motriz que hace la historia y cómo podríamos ser conscientes del gran papel de la clase obrera en la historia si no hubiéramos estudiado las teorías revolucionarias del Presidente Mao después de la liberación? A través de la práctica comprendo que nada podemos llevar a cabo sólo con nuestro deseo subjetivo. Los obreros veteranos, quienes sufrieron mucho en la vieja sociedad, desean todos trabajar más para el Partido y el socialismo. Sin embargo, ¿por qué a veces los hechos no corresponden a los deseos? La causa radica en que no pueden distinguir lo proletario de lo burgués, el socialismo del capitalismo, y el marxismo-leninismo-pensamiento Mao Tsetung del revisionismo. Sólo cuando dominamos el pensamiento Mao Tsetung podemos hacer una clara distinción y vencer las ideas burguesas, el capitalismo y el revisionismo. 

	El Presidente Mao nos enseña: "Es verdad que las fuerzas productivas, la práctica y la base económica desempeñan por regla general el papel principal y decisivo; quien niegue esto no es materialista. Pero hay que admitir también que, bajo ciertas condiciones, las relaciones de producción, la teoría y la superestructura desempeñan, a su vez, el papel principal y decisivo." Debemos grabar firmemente en la mente esta gran enseñanza del Presidente Mao y tomar una correcta actitud hacia nosotros mismos. Quien no da importancia al origen de clase no es materialista. Pero si uno presta solamente atención al origen de clase y desatiende el inmenso papel de la ideología avanzada, en particular del pensamiento Mao Tsetung en la promoción de la iniciativa del hombre, caerá en el lodazal de la metafísica. Sólo armando conscientemente nuestra mente con el pensamiento Mao Tsetung podemos continuar la revolución y hacer constantes progresos y poner en pleno juego la iniciativa de los revolucionarios en conocer de manera correcta el mundo y transformarlo. 

	 

	Estudiar con ahínco la dialéctica materialista y romper con el idealismo y la metafísica 

	 

	Para transformar conscientemente su concepción del mundo, uno debe estudiar con ahínco las obras filosóficas escritas por el Presidente Mao, romper con el idealismo y la metafísica y dominar la dialéctica materialista. El renegado Yang Sien-chen predicaba "integrar dos en uno". En aquel entonces yo no había oído hablar de eso, pero mediante la participación en la crítica a Yang Sien-chen, encontré que también había una influencia perniciosa de esta falacia en mi mente. Por ejemplo, en el período inicial de la Gran Revolución Cultural no vi que existían contradicciones y luchas en el seno del Partido; mi conciencia con respecto a la lucha entre las dos líneas era baja. ¿No se explicaba esto por la influencia perniciosa de "integrar dos en uno"? Este hecho me sirvió de gran lección y, considerándolo por largo tiempo, llegué a comprender esta verdad: Uno puede no estudiar la filosofía, pero esto no significa que no tenga filosofía. La cuestión reside en qué clase de filosofía es ésta. Si no es la filosofía proletaria, debe ser la burguesa. 

	En la producción, encontramos a menudo dos puntos de vista opuestos. Tomemos por ejemplo el reciente aumento de la velocidad de las máquinas de hilar. La mayoría de los obreros estaban por incrementar la velocidad, sosteniendo que las cosas se desenvuelven siempre y nunca permanecen en un nivel determinado. Pero un número reducido de personas consideraban que la velocidad no podía aumentar más. Esto pone de manifiesto el antagonismo entre las dos clases de filosofía, es decir, el antagonismo entre la idea de que las cosas se desarrollan y la idea del estancamiento, y el antagonismo entre la dialéctica materialista y la metafísica. 

	El Presidente Mao nos ha enseñado: "A lo largo de la historia del conocimiento humano, siempre han existido dos concepciones acerca de las leyes del desarrollo del universo: la concepción metafísica y la concepción dialéctica, que constituyen dos concepciones del mundo opuestas." Aquí el Presidente Mao dice "siempre han existido". Esto quiere decir que se trata de una ley universal. En vinculación con la práctica en mi estudio del brillante pensamiento filosófico del Presidente Mao de más de diez años, comprendo profundamente que también existe en mi mente una lucha entre las dos concepciones del mundo. Por regla general, cuando hago las cosas correctamente, es porque he actuado de acuerdo con la dialéctica materialista, y, cuando las hago de manera errónea, es porque ejercen sus efectos en mi cerebro el idealismo y la metafísica. Este es un hecho objetivo, independiente de la voluntad humana. Sólo reconociendo esta realidad y usando de manera más consciente el concepto dialéctico materialista del Presidente Mao para vencer el idealismo y la metafísica en nuestra mente podemos progresar constantemente en la revolucionarización de nuestra ideología y la transformación de nuestra concepción del mundo. 

	 

	Con perspectivas de largo alcance, perseverar en destruir el egoísmo y fomentar la dedicación a los intereses públicos 

	 

	Durante la convocación del IX Congreso del Partido el Presidente Mao emitió el gran llamamiento de "no temer ni a los rigores ni a la muerte". Igual que "los tres artículos más leídos" escritos por el Presidente 

	Mao, este gran llamamiento nos indica la orientación de cómo transformar nuestra concepción del mundo. Siempre pienso así: para continuar la revolución, derrotar al imperialismo, el revisionismo y los reaccionarios de los diversos países, y realizar en el mundo el comunismo en el cual no exista la explotación del hombre por el hombre, debemos tener una generación de hombres que "no temen ni a los rigores ni a la muerte". 

	El Presidente Mao nos ha enseñado: "Si un comunista o simpatizante del comunismo [. . .] no está dispuesto a dar [. . .] su sangre y su vida, contentándose con disertar sobre socialismo y comunismo, estará traicionando consciente o inconscientemente, en mayor o menor medida, al socialismo y al comunismo, y no será un combatiente consciente y leal del comunismo." El proletariado tiene las arduas y grandes tareas históricas sin precedentes de derrocar por completo a la burguesía y todas las demás clases explotadoras, derribar al imperialismo, el revisionismo y los reaccionarios de los diversos países, así como realizar el comunismo en el mundo. Aquellos que estamos determinados a derrotar son una manada de lobos armados hasta los dientes, los maníacos belicistas que esgrimen bombas atómicas. Para hacer frente a tales enemigos, es imperativo que tengamos combatientes de vanguardia proletarios que "no teman ni a los rigores ni a la muerte". ¡Armados con el pensamiento Mao Tsetung, podemos llegar a ser tales combatientes de vanguardia! Teniendo en la mente las perspectivas de largo alcance de la revolución de China y del mundo, podemos realizar bien el trabajo en nuestros puestos. 

	Al encontrar dificultades, siempre las supero "recordando el pasado" y "considerando el futuro". "Recordar el pasado" significa recordar los sufrimientos en el pasado. Jamás debemos olvidar los amargos sufrimientos de nosotros, los pobres, en la vieja sociedad en la cual teníamos que sufrir toda clase de humillaciones para mantener nuestra vida. Trabajando hoy día junto con nuestros hermanos de clase por la causa del Partido, podemos superar todas las dificultades. "Considerar el futuro" significa preguntarme: "¿Si el enemigo nos impone una guerra, podrás llevar a cuestas tu mochila y lanzarte al combate sin vacilación alguna? ¿Podrás persistir en el combate hasta el fin sin comer nada por algunos días? Mediante el "recuerdo del pasado" y la "consideración del futuro", que son muy útiles para mí, aumenta mi coraje, desaparece la fatiga y todas las dificultades que he encontrado no son nada de temibles. 

	Para templarse y convertirse en un firme combatiente proletario de vanguardia con el espíritu de servir "por entero" y "totalmente" al pueblo y el heroísmo de vencer a todos los enemigos, uno debe empezar por hacerlo poco a poco en su actual puesto del trabajo. Cuando nuestra fábrica desplegó en julio pasado un vigoroso movimiento para aumentar la producción y practicar la economía, los obreros tenían un gran entusiasmo. Aunque trabajaba entonces en el turno de noche, tuve que tomar parte en algunas reuniones y asistir a otras actividades durante el día. Por lo tanto estaba muy ocupada. 

	Se produjo una lucha en mi mente: ¿Debo ir al trabajo de noche después de ocuparme en otras actividades durante el día? Parecía que era correcto no ir a trabajar. Si iba a trabajar, la única cosa era que sentiría fatiga. Preocupándose de mi salud, algunos camaradas me aconsejaron: "¿Por qué te dedicas al trabajo nocturno si estás ocupada todo el día? Nos queda mucho trabajo que hacer, pero no podemos realizarlo de un golpe. Tú debes atender bien la salud." "¿Qué voy a hacer? —pensaba yo— Si no participo en el trabajo físico por un día, entonces de un día a dos, a tres . . . y pronto me deslizaré por este hábito malo. Por este camino, me divorciaré de las masas y me corromperá el revisionismo." 

	Por eso estuve resuelta a templarme a mí misma. Persistí en trabajar en turno de noche. Algunas veces tenía vértigos y me parecía que iba a desplomarme. 

	Pero, apretando los dientes, recitaba "ser resuelta, no temer ningún sacrificio y superar todas las dificultades para conquistar la victoria", y en seguida me sentí mejor y continué trabajando. De esta manera, insistí en trabajar por la noche. Estaba sumamente alegre al ver que la dedicación a los intereses públicos había vencido el egoísmo en mi mente. 

	Para mí existe todavía gran distancia para transformar mi concepción del mundo. Estoy determinada a hacer aún mayores esfuerzos por estudiar y aplicar de manera viva el pensamiento Mao Tsetung. Lucharé en mi mente para que la dedicación a los intereses públicos venza el egoísmo, que el materialismo derrote el idealismo y que la dialéctica triunfe sobre la metafísica. Persistiré en continuar haciendo la revolución bajo la dictadura del proletariado y me esforzaré por ser una comunista que se haya incorporado de verdad al Partido en lo ideológico y una combatiente de vanguardia del proletariado en el verdadero sentido de las palabras. 
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El comunista debe ser sincero y franco, leal y activo, considerar los intereses de la revolución como su propia vida y subordinar sus intereses personales a los de la revolución. En cualquier momento y dondequiera que esté, ha de adherirse a los principios justos y luchar infatigablemente contra todas las ideas y acciones erróneas, a fin de consolidar la vida colectiva del Partido y su ligazón con las masas; ha de preocuparse más por el Partido y las masas que por ningún individuo, y más por los demás que  por sí mismo. Sólo una persona así es digna de llamarse comunista. 

	"Contra el liberalismo", 1937. 

	Libro Rojo, pág. 281. 

	En ningún momento y bajo ninguna circunstancia, puede el comunista poner en primer lugar sus intereses personales; al contrario, debe subordinarlos a los intereses dela nación y de las masas populares. De ahí que el egoísmo, la flojera, la corrupción, el afán de figurar, etc. sean lo más despreciable, mientras que la entrega abnegada, el entusiasmo y la energía en elt rabajo, la dedicación de todo corazón al deber público y el esfuerzo concienzudo y tenaz merezcan respeto. 

	"El papel del Partido Comunista de China 

	en la guerra nacional", 

	1938. Libro Rojo, pág. 282. 

	Los comunistas deben estar dispuestos en t o do momento a perseverar en la verdad, porque la verdad concuerda con los intereses del pueblo; los comunistas deben estar dispuestos en todo momento a corregir sus errores, porque todo error va en contra de los intereses del pueblo. 

	"Sobre el gobierno de coalición",

	 1945. Libro Rojo. pág. 283. 

	Los comunistas deben ser los más perspicaces, los más dispuestos a sacrificarse, los más firmes y los más capaces de apreciar las situaciones sin ideas preconcebidas; tienen que apoyarse en la mayoría de las masas y conquistar su apoyo. 

	“Las tareas del Partido Comunista de China 

	en el período de la resistencia al Japón", 

	1937. Libro Rojo, págs. 284-285. 

	En todo lo que hacemos, los comunistas debemos saber vincularnos con las masas. Si los miembros de nuestro Partido se pasan la vida entre cuatro paredes, a cubierto de la tempestad y apartados del mundo, ¿podrán servir para algo al pueblo chino? No, en absoluto, no necesitamos semejantes personas como miembros del Partido. Los comunistas debemos salir al encuentro de la tempestad y el gran mundo de l a lucha de masas. 

	"Organicémonos", 1943. 

	Libro Rojo, págs. 286-287. 

	El trabajo duro es como una carga que, colocada frente a nosotros, nos desafía a echárnosla al hombro. Algunas cargas son livianas, otras, pesadas. Hay quienes prefieren las cargas livianas a las pesadas; escogen para sí las primeras y dejan las segundas para los demás. Esa no es una buena actitud. Otros camaradas actúan de manera diferente:  dejan las comodidades a los demás y toman  sobre sus hombros las cargas pesadas, son los primeros en soportar las penalidades y los últimos en disfrutar de las comodidades. Estos son buenos camaradas. Todos debemos aprender de su espíritu comunista. 

	"Sobre las negociaciones de Chungching", 

	1945. Libro Rojo, págs. 251-252. 

	No pocas personas se muestran irresponsables en su trabajo, prefieren lo liviano a lo pesado, dejan las cargas pesadas a otros y escogen para sí las livianas. En cada ocasión, piensan en sí mismas antes que en los demás. Cuando llegan a hacer alguna pequeña contribución, se hinchan de orgullo y la pregonan temiendo que alguien quede sin saberlo. No sienten cariño hacia los camaradas y el pueblo, y los tratan con frialdad, indiferencia y apatía. En realidad, esas personas no son comunistas, o, al menos, no pueden ser consideradas como verdaderos comunistas. 

	"En memoria de Norman Bethune", 

	1939. Libro Rojo, págs. 252-253. 
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	París 1871 lehen langile diktadura
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Duela ehun urte, martxoak 16, Frantziko hiriburuko langileak, harmak eskuetatik harraparu nahi zizkien burgesiaren aurka jeikitzen ziren. Horrela hasi zen XLX mende osoan proletargoak aurrera eramandako mugimendurik nabarmenena, ekintzarik gorena. 

	Paristar langile klaseak ta herri osoak, proletario-diktaduraren historiaren lehen horria izkribatu zuten. "Jakin nahi al duzute nolakoa den diktadura horren aurpegia? —galdegiten zuen Engels-ek—, Bagira zaiozute Parisko Komuna-ri: horra hor proletario-diktadura!"(1) Izan ere, Komuna izan zen langile diktaduraren lehen esperientzia. Parisko langileak ta herri osoak ez bait ziren burges estadu zaharraren hondatzean gelditu, baizik eta, horretzaz gainera, langile podere politiko bat ezarri zuten, kapitalismoaren akabatzeko baldintza guztiz premiazkoa. Leninen ahoz: "Komuna da burges Estaduaren makina apurtzeko lehen ekinaldia; hori da autsi denaren partez jarri diteken ta behar den aizkenean asmatutako tresna politikoa"(2) . 

	Komuna-k, burgesiaren ejerzito iraunkorra desegin, ta haren ordez, herria harmatu zuen. Herria harmetan izan zen Parisko proletario-poderearen oinarri ta habea; dauden ta izan diren Estadu langile guztien bezelaxe.

	Burgesen  parlamentoa, Estadu burgesaren apaingarri ustela, batere eginkizun ejekutiborik gabekoa, barreatu ondoren, Komuna ezarri zuten. Batzar honek,legegintza ta ejekutibo ahalmenak batean zeuzkan; bertako batzarkideak, herri-oldeek aukeratuak, ta edozein momentuetan indargabatu zezazke anak ziren; beren sariak langile baten soldataren parekoak.

	Horrelakoak ziren Estadu berriaren oinarriak. Ez herria zapaltzeko, baizik eta, burgesia oinperatzeko, herriaren zerbitzuko Estadua; herri-olde harmatuetan finkatu ta haietan benetan atxikia. Herriaren etsaientzat diktadura gogorra, ta herriarentzat demokrazia osoko Estadua. Inoiz ordurarte ikusitako Estadurik demokratikoena. 

	Produkzio har-emanetan, aldaketa funtsezkoak eginzituen. Dekreto batek "industria handia ta manufaktura ere moldatzeko antolamendu bat ezarri zuen. Ez zituen bakarrik lantoki bakoitzean langile elkarteak eratzen, baizik eta, elkarte hoiek batasun handi batean bateratzen; Marx-ek Gerla Zibilean biziki ongi esaten zuen bezelaxe, antolamendu horrek, denbora pasaz, komunisraora eraman zezakean" (Engels) (549) 

	Komuna-k, langile-oldeen bizi modua erruz hobetu zuen, sozial-aldaketa sakonen bidez, eta demokratiko eginkizun zen bait ere bete zituen, ikastoki erlijiosoen laikatzea ta Estadua Eleizatik bereiztea, batez ere.

	[image: Macintosh HD:Users:juanjocortesramos:Desktop:Captura de pantalla 2015-10-30 a las 23.02.56.png]Komuna-k langile-nazioartekotasun jarraibide argigarriak eman zizkion munduari. Atzerritar langile zenbait garrantzizko eginkizunak betetzeko aukeratuak izan ziren, ta beren karguetan konfirmatuak. Nazioarteko elkartasuna, berebiziko indarrakin agertu zen, desberdintasun guztiak estaltzen zituelarik. 

	Bainan Komuna ez zen luzaro bizi. Bi ilabete t”erdi besterik ez zuen iraun. Komuna-kideen erruak eman zioten burgesiari langile-mugimendua odoletan itotzeko aukera. Zeintzuk izan ziren Komuna-ren erru ta hutsune garrantzizkoenak? 

	Honela aipatzen ditu Lenin-ek: 

	“Langileak bide-erdian gelditu ziren; "desjabetzaileak desjabetu” beharrean, nazio osoa batuko zuten eginkizunetaz ta goi-goitiko justiziaren etorreraz amets egiten hasi ziren"(550) Komuna-k ez bait zuen ongi konprenitu behar beharrezkoa zitzaiola lantoki ta fabrika pribatu guztien nazioratzea, Frantziako Bankuan ala Rothsohild Bankuan zeuden diruak herriratzea; téstela, gertatu zen bezala, etsaiek herriaren kontra erabiliko zuten eta. 

	"Bigarren errua, langileriak bihotz zabalegiaz jokatzea: behar bezala etsaiak xahutu ordez, haien boronda"tea irabazten saiatu ziren langileak; gerla zi bil batean ekintza militar hutsek duten garrantzia ahaztu zuten: Pariseko garaipen militarra sendotzea rren Versailles-en kontra aguro jo beharrean (han bait zeuden burgèsiaren indarrak ta militar estadu nagusia batez ere), denbora joaten utzi, ta Versailles-ko go bernuari epe nahikoa eraan zioten bere indar aurreraka itzak bildu zitzan, maiatzeko as te odoltsua ongi pres tatu zezan" (551). 

	Martxoko 18 hartan burgesiari borrokaren aurrea irabazi zion langileriak, bainan ez zuen aurrean jarraitzen jakin. Demokrazia formalari begirune hutsal batek erazita, komuna delakoa guztiz eratua izan arte itxo egin zuen, ta, Versailles-en aurka jotzeko denbora egokiena, alperrikan pasatzen utzi. Horrela, Versailles-ko aurrerakaitzeri epea eman zien Paris-eri bere hatzaparrak botatzeko indarrak batu ta osatu zitzaten.

	Iturburu ber beratik datoz bi erru hauek: paristar proletargoa burges ta burges txikiaren ideolojiak jota egotetik, oraindik langile klasearen zati handiak haren eragite ta itzalaren petik atera ez izatetik. Lenin-ek dionez: "1870 gn. irailan, Internazionalaren agirian, Marx-ek jadanik abisatu zuen frantziar proletargoa, idea nazional faltso batean erortzeko ararriskutan zegoela esanaz. Aldaketa sakon ta ugariak gertatuakziren Iraultza Handiko (1789) denboraz geroz; garai hartan indar aurrerakaitzen kontrako borrokak, Europa guztian nazio erreboluziozale osoa batzen bazuen, orain, alderantziz, klase-arteko aurkatasunak zorroztuagoak zeuden, ta proletargoak ezin zezazkean bere interesak ta klase etsaiarenak bateratu; (...) proletargoaren eginkizuna orain, burgesiaren uztarriari aurka egitea, lanaren askatasunaren alde borrokatzea." (552) Bainan proletargoak ez zituen oraino burges ta burges txiki idea zenbait gainditu, ez eta burutu indar politiko ta ideolojiko askatu bat izatea. 

	Hor baitago Paris-ko Komuna-ren erruen iturburua; hori bait zaigu ikaskizun nagusia: proletargoak, garaipena lortu ahal dezaken, behar beharrezkoa du marxismo-leninismo-maotsetung pentsamenduz zuzendutako Alderdi erreboluziogile bat izatea. 

	Dena deia, nahiz ta zapaldua izan, Paris-ko Komuna berebiziko garaipena izan zen nazio-arteko langileriarentzat. Aurreneko garaipen handia; honen ondotik, beste zenbait garaipen ari dire mundua eraberritzen, sozialismoaren garai argitsua adierazten. Gaurko ikus puntutik begiratuta, burgesiak erahildako langileak, gudaldi hartako irabazle agertzen zaizkigute; berak izan bait dire mundu osoan borrero burgesak kixkaltzen ari den langile-iraultzaren garrari sua piztu zion txinparta. Marx-en hitzetan "Paris langilea ta bere Komuna, menderen mendetan goraipatua izango dire, gizarte berri baten mezulari dirtiratsu bezala. Bere martiriek langile klasearen bihotz zabalean dute lekusantua. Bere erahileak, berriz, historiak betiko urkamendira kondenatu ditu, ta handik ez ditu inork salbatuko, ez eta beren apezterien otoitzek."(553) 

	-------------------------

	(1) FriedrichEngels, Frantziako Gerla Zibila-ri Sarrera, 1891. 

	(2) Lenin, Estadua ta Iraultza, 1917. 

	(3) " Komuna-ren irakaskizunak, 1908. 

	(4) Karl Marx, Frantziako Gerla Zibila, 1371. 

	 

	 

	SUMARIO

	-------------

	 

	TITULO

	París 1871 lehen langile diktadura ............... 2

	Perspectivas de desarrollo 

	de la lucha armada revolucionaria 

	en España, a la luz del 

	Marxismo-Leninismo-Pensamiento 

	Maotsetung (por M. Landa)  .......................  4

	Contra el pacifismo revisionista.

	 Extractos de “La revolución proletaria

	 y el revisionismo de Jruschov” ................  11

	A propósito de la lucha contra la opresión lingüística (por Luis Garmendia) ..........    18

	Milaka Nguyen Van Troi ...................................   22

	Mao Tsetung, los diez principios 

	fundamentales de operación 

	de la guerra popular ....................................  24

	 

	SUPLEMENTO DE FORMACION Nº 4

	* Autocrítica ....................................................   1

	* La ideología ..................................................   2

	* Estudiar la dialéctica materialista

	y ser combatiente de vanguardia 

	para hacer la revolución 

	conscientemente. 

	Pekín informa nº 49 de 1970 ............  9

	

	
PERSPECTIVAS DE DESARROLLO DE LA LUCHA ARMADA REVOLUCIONARIA EN ESPAÑA, A LA LUZ DEL MARXISMO-LENINISMO-PENSAMIENTO MAOTSETUNG 

	 

	Por M. LANDA

	 

	I.  NECESIDAD DE LA LUCHA ARMADA REVOLUCIONARIA 

	 

	 

	
"En la sociedad de clases, las revoluciones y las guerras revolucionarias son inevitables; sin ellas es imposible realizar saltos en el desarrollo social y derrocar a las clases dominantes reaccionarias, y, por lo tanto, es imposible que el pueblo conquiste el poder." 

	Mao Tsetung (554)

	 

	Acabar con el Estado fascista —instrumento del imperialismo yanqui y de su lacaya, la oligarquía financiero—terrateniente española— es la condición previa de todo progreso en los órdenes político, económico y cultural. El aplastamiento del Estado fascista y la edificación, sobre sus ruinas, de un Estado democrático de nuevo tipo, bajo la dirección del proletariado, es el objetivo número uno, por alcanzar el cual luchan denodadamente las masas obreras y populares. 

	"La tarea central y la forma suprema de la revolución —nos ha enseñado Mao Tsetung—, es la conquista del poder por medio de la lucha armada, es decir, resolver el problema por medio de la guerra, Este principio revolucionario del marxismo—leninismo es válido en todas partes, tanto en China como en los demás países" (555). Los comunistas españoles, fieles a este principio marxista—leninista, consideramos uno de nuestros más altos deberes el de prepararnos y preparar a las masas para la lucha armada revolucionaria y conducirlas justamente mañana por la senda de la guerra popular. 

	El imperialismo yanqui que, guiado por sus rapaces intereses, ha extendido su dominación a nuestra patria, no abandonará la escena gentilmente. Nunca lo ha hecho. Ni en China, ni en Corea, ni en Gua témala, ni en Cuba, ni en Santo Domingo, ni en VietNam, Laos, Camboya o Tailandia... ¿Por qué habría de hacerlo en España? Los comunistas tenemos la certeza de que los imperialistas yanquis defenderán con uñas y dientes sus intereses en España y que la lucha de los pueblos de España abocará a un enfrentamiento directo con las fuerzas de ocupación yanquis . 

	La oligarquía financiera y terrateniente que, bajo la égida y con el apoyo del nazismo alemán y del fascismo italiano y gozando de la complicidad de las diversas potencias imperialistas, desencadenó y sostuvo durante tres años una guerra contra el pueblo para impedir el triunfo de la revolución; la oligarquía que, incapaz de mantener la superexplotación de las masas bajo las formas democrático-burguesas (como se vio a lo largo de la IIª República, especialmente de 1931 a 1934 y, sobre todo, a partir de febrero de 1936), hubo de dotarse de un Estado fascista mediante el que ejerce su dictadura terrorista; la oligarquía que no ha dudado en vender España al imperialismo yanqui con el fin de obtener su apoyo; esta reaccionaria, antipopular y antinacional clase no renunciará benévolamente a lo que tanto le ha costado conquistar . 

	"Todos los comunistas tienen que comprender esta verdad: “el poder nace del fusil”" (556). Sin comprender esa verdad, los comunistas jamás podremos llevar a las masas consecuentemente por el único camino que conduce a la independencia nacional, a la democracia popular, al socialismo y el comunismo. Los imperialistas yanquis y la oligarquía tienen el poder . ¿En qué se funda su poder? En las armas. ¿Qué serla de ellos si no estuviesen armados? Es fácil adivinarlo. La dominación de imperialistas yanquis y oligarcas españoles no sobreviviría si no se sustentara sobre un aparato represivo compuesto por un ejército y una policía fuertemente armados. Para que el pueblo pueda poner término a los sufrimientos y a la miseria que padece habrá de tomar el fusil y luchar sin tregua hasta desarticular y desarmar a las fuerzas de represión y expulsar de nuestro suelo a las fuerzas militares yanquis . 

	"Quienquiera que desee tomar el poder estatal y conservarlo, tiene que poseer un poderoso ejército", ha dicho Mao Tsetung (557). "Sin un ejército popular nada tendrá el pueblo" (558). El principal componente del Estado fascista —como de todo otro Estado— son las fuerzas armadas. Para derrocar al Estado fascista, el pueblo de las nacionalidades hispanas, con el proletariado a su cabeza, habrá de crear unas fuerzas armadas revolucionarias capaces de derrotar a las fuerzas armadas del Estado franquista y de expulsar a las fuerzas ocupantes yanquis. Para tomar el poder y asegurarlo, hace falta un ejército revolucionario. Este ejército habrá de ser dirigido por el proletariado, deberá erigirse en instrumento de la alianza de las clases y capas populares, y se organizará, curtirá y desarrollará solamente en el curso mismo de la lucha armada, de la guerra popular. 

	El que se oponga a la guerra popular, el que no se prepare activamente para ella, no puede ser tenido por revolucionario y, mucho menos, por comunista. La actitud que se adopte con respecto a la cuestión de la guerra popular y de la necesidad de 

	construir el ejército revolucionario, permite distinguir con singular nitidez a los revolucionarios de los contrarrevolucionarios, a los verdaderos revolucionarios de los falsos revolucionarios, a los marxistas leninistas de los revisionistas . 

	Los revisionistas, agentes camuflados de los imperialistas yanquis y de la oligarquía, muestran su esencia reaccionaria cuando afirman: 

	"Nadie en el campo de la oposición se propone recurrir a la violencia" (559) o "no puede descartarse la posibilidad de que en cierto momento, se imponga a las fuerzas democráticas la necesidad de responder a la violencia reaccionaria con la violencia revolucionaria. Esto sucedió ya más de una vez en la historia de España. Si otra vez volviera a producirse no será porque nosotros hayamos dejado de hacer lo posible y lo imposible por evitarlo" (560) (los subrayados son nuestros). 

	Los revisionistas españoles se oponen a la revolución y preconizan una superación gradual, regular y pacifica del fascismo, con el solo fin de engañar a las masas. Hacen "lo posible y lo imposible para evitar" que el pueblo tome las armas para poner término —por la única vía posible— a la dictadura fascista, a la dominación de los imperialistas yanquis y de su vasalla, la oligarquía. Renunciar a la lucha armada revolucionaria, a la guerra popular es renunciar a la revolución y cooperar con los enemigos del pueblo a mantener la esclavitud de las masas obreras y populares . 

	El terrorismo fascista continuará pesando sobre el pueblo; 

	España seguirá siendo una colonia del imperialismo yanqui; 

	Las masas serán más y más superexplotadas; 

	Las masas no conocerán la democracia para el pueblo; 

	La reforma agraria no se realizará y las masas del campo permanecerán hundidas en la miseria; 

	Las nacionalidades oprimidas no verán su liberación; 

	HASTA QUE LOS PUEBLOS SE ESPAÑA, DIRIGIDOS POR EL PROLETARIADO Y HERMANADOS EN LA LUCHA, CULMINEN VICTORIOSAMENTE UNA GUERRA REVOLUCIONARIA CONTRA SUS ENEMIGOS JURADOS: EL IMPERIALISMO YANQUI Y SUS LACAYOS ESPAÑOLES . 

	 

	 

	 

	 

	II. LA VICTORIA POPULAR ES INELUCTABLE 

	 

	"El pueblo, y sólo el pueblo, es la fuerza motriz que hace la historia mundial", ha escrito Mao Tsetung (561)-Esto es cierto referido a la historia mundial y, por ende, a cada una de sus parcelas. La guerra es una de ellas y la actitud del pueblo hacia la guerra es un factor decisivo del que depende el resultado de cada guerra. Es por eso que el bando que defiende una causa justa, posee una poderosísima basa para ganar la guerra, pues ese hecho ha de permitirle unirse a las masas y ganar su adhesión activa. 

	"En una guerra —decía Lenin—, gana el que posee las mayores reservas, las mayores fuentes de fuerza, el mayor apoyo de las masas populares. 

	"De todo eso, nosotros tenemos más que los Blancos, y más que el "mundialmente poderoso” imperialismo anglo-francés, ese gigante de pies de barro. Tenemos más porque podemos extraerlo y lo extraeremos todavía durante largo tiempo y más y más profundamente entre los obreros y los trabajadores del campo, entre las clases que estaban oprimidas por el capital lamo y que en todas partes representan la mayo- ría de la población. ( . . . ) 

	 "Nuestros enemigos, se trate de la burguesía rusa o de la burguesía mundial, no poseen nada que se parezca, ni siquiera de lejos, a estas reservas; el suelo tiembla más y más bajo sus pies, aquellos obreros y campesinos que antes les sostenían, les abandonan día a día" (562). 

	En otra ocasión, el mismo Lenin, abundaba en el tema con las siguientes palabras: 

	"En toda guerra, la victoria depende, en última instancia, del estado de espíritu de las masas que vierten su sangre en el campo de batalla. La convicción de que esta guerra es justa, la conciencia de la necesidad de sacrificar la propia vida por el bien de sus hermanos elevan la moral de los soldados y les hacen soportar pesos inauditos"(563) . 

	Partiendo de esta apreciación científica, Lenin designaba al imperialismo con términos t a l es como: "gigante de pies de barro", "espantapájaros", "adversario que parece tan fuerte", "feroces bestias capitalistas... incapaces de hacernos daño alguno", etc. 

	Mao Tsetung ha profundizado esta concepción marxista-leninista llegando a la conclusión que sigue: 

	"Así como en el mundo no hay nada cuya naturaleza no sea doble (tal es la ley de la unidad de los contrarios), también el imperialismo y todos los reaccionarios tienen un doble carácter: son, al mismo tiempo, tigres auténticos y tigres de papel.(...) El imperialismo y todos los reaccionarios, mirados” en su esencia, en perspectiva, desde el punto de vista estratégico, deben ser considerados como lo que son: tigres de papel. En esto se basa nuestra concepción estratégica. Por otra parte, también son tigres vivos, tigres de hierro, tigres auténticos que devoran a la gente. En esto se basa nuestra concepción táctica" (564). "Desde el punto de vista estratégico, debemos despreciar a los enemigos, y, desde el punto de vista táctico, tenerlos muy en cuenta. Lo que quiere decir también que debemos despreciar al enemigo en su conjunto pero tenerlo seriamente en cuenta en lo concerniente a cada cuestión concreta. Si no despreciamos al enemigo en su conjunto, cometeremos un error de oportunismo. ( . . . ) Si no tenemos seriamente en cuenta al enemigo en las cuestiones concretas y en las cuestiones que se refieren a cada enemigo en particular, cometeremos un error de aventurerismo "_(565). 

	"Los imperialistas y todos los reaccionarios son unos tigres de papel", es una idea que a nosotros, comunistas españoles, como a todos los que a lo largo y a lo ancho del mundo luchan por su libe ración, nos llena de voluntad combativa y de determinación, es un arma ideológica poderosa que esclarece nuestra actividad y fortalece nuestra moral. Esta idea, ligada a las masas, ha de convertirse en una incontenible fuerza material. 

	Nosotros, aplicando el marxismo-leninismo-pensamiento maotsetung a la realidad concreta de la revolución española, despreciamos en el plano estratégico a nuestros enemigos, sabedores de que defienden una causa injusta, una causa antiobrera, antipopular y antinacional y que, en consecuencia, no pueden gozar del apoyo de las masas.

	Pero, no por ello caemos en el aventurerismo, no despreciamos a nuestros enemigos en el plano táctico: desarrollamos la organización proletaria de vanguardia y las organizaciones de las masas en la clandestinidad para eludir los golpes del aparato represivo y evitamos un choque frontal con las fuerzas armadas de la reacción cuando, como hoy sucede, no nos hallamos en condiciones de triunfar. 

	Los falsos antifranquistas, los que embozadamente sirven a la oligarquía y al imperialismo yanqui, adoptan una actitud bien distinta. 

	Por un lado, afirman que la reacción es invencible y que las masas "por si solas" no pueden echar a pique el Estado fascista. El líder de los revisionistas hispanos, Santiago Carrillo, sostiene semejante disparate! "Un régimen como el de Franco —asegura—, una dictadura fascista, un Estado militarista y policiaco, no puede cambiarse sólo con que las masas oprimidas estén frente a él" (566). Luego, si las masas oprimidas no son capaces, ellas solas, de derrocar el fascismo, lo mejor que pueden hacer es llegar a un arreglo con él para que éste se porte mejor con ellas. La "teoría" revisionista según la cual un Estado bien armado puede mantener a las masas en la esclavitud tanto tiempo cuanto se le antoje, pone las cosas patas arriba, negando que "Las armas son un factor importante en la guerra, pero no el decisivo. El factor decisivo es el hombre y no las cosas" (567). Dicha "teoría" es, de hecho, una coartada con la que los revisionistas quieren ocultar su renuncia a hacer la revolución, su capitulación ante el fascismo y el imperialismo. 

	Por otro lado, tras haber presentado al régimen fascista como una fortaleza inexpugnable, con el propósito de embellecer a los enemigos con los que están compinchados; con el fin de alimentar las falaces ilusiones sobre la "democratización" del fascismo, sin necesidad de ninguna revolución: y con la intención de incapacitar a las masas en los terrenos ideológico, político y organizativo para luchar contra el fascismo y el imperialismo hasta conseguir la victoria, los revisionistas españoles difunden la idea de que una simple "huelga nacional pacifica" ha de ser la "forma de culminar la lucha por eliminar la dictadura", repitiendo sin cesar que una huelga, pacifica para colmo, "barrerá al régimen" (568). 

	Carrillo y los restantes falsos antifranquistas no temen caer en las más burdas contradicciones: tan pronto afirman que "con el fascismo no hay quien pueda", como repiten una y mil veces que "el régimen se descompone, está viviendo sus últimas horas..." Pero cuando falsifican la realidad de maneras tan contradictorias, están sirviendo a los mismos intereses. En uno y otro caso, se trata de conseguir que el pueblo agache la cabeza ante el fascismo y el imperialismo. 

	 

	 

	 

	 

	 

	III.  LA GUERRA POPULAR 

	 

	SI bien no es posible predecir en detalle cómo se va a desarrollar la lucha armada revolucionaria en España, si es factible —y necesario— establecer una orientación estratégica correcta, orientación que ha de influir en no pequeña medida en nuestra actual actividad, y que ha de permitir cosechar el éxito en nuestras luchas futuras 

	En este sentido es preciso plantear, desde hoy, está cuestión: La lucha armada revolucionaria en España, ¿revestirá la forma de un movimiento insurreccional que en un corto espacio de tiempo triunfe en las ciudades para extenderse luego al campo, o, por el contrario, será una guerra de larga duración, a lo largo de la cual se creará el Ejército revolucionario en el campo y en la que sólo al final se instaurará el poder revolucionario en las ciudades? 

	En su obra titulada "Problemas de la guerra y de la estrategia", Mao Tsetung dio una acertada respuesta a esta pregunta: "En loa países capitalistas , cuando no hay fascismo ni guerra, las condiciones son las siguientes: en el interior, no existe el sistema feudal, sino la democracia burguesa; en el exterior, esos países no sufren la opresión nacional, sino que ellos mismos oprimen a otras naciones. Bebido a estas características, la tarea de los partidos del proletariado en los países capitalistas consiste en educar a los obreros y acumular fuerzas a través de un largo periodo de lucha legal, y prepararse así para el de Trocamiento final del capitalismo. Allí es cuestión de emprender una larga lucha legal, utilizar la tribuna del parlamento, recurrir a las huelgas económicas y políticas, organizar sindicatos y educar a los obreros. Allí las formas de organización son legales, y las formas de lucha, incruentas (no son formas de guerra). En lo que se refiere a la cuestión de la guerra, los Partidos Comunistas de los países capitalistas luchan contra las guerras imperialistas mantenidas por sus propios países; si se producen tales guerras, la política de los Partidos Comunistas se orienta a derrotar a los gobiernos reaccionarios de sus propios países. La guerra que quieren librar dichos Partidos no es sino la guerra civil para la cual se están preparando. Pero este levantamiento y esta guerra no deben lanzarse más que cuando la burguesía llegue a ser realmente impotente, cuando la mayoría del proletaria do esté decidida a emprender el levantamiento armado y la guerra civil, y cuando las masas campesinas estén dispuestas a ayudar voluntariamente al proletaria do. Además, llegado el momento de iniciar dicho levantamiento y guerra, el primer paso será ocupar las ciudades y después avanzar sobre el campo, y no al revés. Todo esto lo han hecho los Partidos Comunistas de los países capitalistas, y la Revolución de Octubre en Rusia lo ha comprobado". En un país semicolonial o semifeudal, como era la China de los años treinta, "la tarea del Partido Comunista no consiste en pasar por un largo periodo de lucha legal antes de emprender un levantamiento o una guerra, ni en apoderarse primero de las ciudades y luego ocupar el campo, sino todo lo contrario". (569) (Los subrayados son nuestros). 

	En efecto, para que resulte triunfante un movimiento insurreccional de corta duración en las ciudades se requiere que: 

	1°) previamente al desencadenamiento de la insurrección haya habido un periodo de democracia burguesa a lo largo del cual se hayan podido poner en pie amplias organizaciones de masas y una organización de combate capaz de lanzar un ataque inicial y armar a las masas encuadradas en dichas organizaciones; y que 

	2°) el Estado reaccionario se encuentre en una situación de debilidad tal que sea inca paz de resistir eficazmente al asalto insurreccional en las ciudades. 

	En los países sometidos al imperialismo o al fascismo, esta vía resulta impracticable. España es un país sometido al imperialismo yanqui y al fascismo. 

	El Estado fascista, defensor de los intereses del imperialismo yanqui en España, hace imposible el uso de la más mínima libertad democrática. No cabe, pues, en nuestro caso, pensar en la posibilidad de un período de democracia burguesa, previo al desencadenamiento de la lucha armada. Esto por un lado.

	Por otro lado, si bien los medios represivos yanqui-franquistas resultan ridículos en comparación con la fuerza que posee el pueblo y que ha de des plegar en el curso de la lucha de liberación, hay que tenerlos en cuenta tácticamente, para poder combatirlos de manera apropiada. La dictadura yanqui-franquista será desbaratada sin ningún género de dudas, pero para ello, hemos de valorarla tácticamente con precisión, no confundiéndola con los Estados capitalistas de principio de siglo, malamente armados y peor organizados. 

	No habiendo en España libertades democráticas, estando uncida al yugo del imperialismo yanqui, y siendo relativamente sólido y bien organizado el aparato represivo de la reacción yanqui-franquista, es imposible 

	a) reunir subrepticiamente, en las ciudades, que es donde más poderoso es el enemigo, las fuerzas políticas y militares precisas para modificar en un corto período de tiempo la relación de fuerzas —en el plano político-militar— en las ciudades; 

	b) que un Estado fascista y, más aún, las fuerzas armadas yanquis, puedan ser derrota do en las ciudades, el primero, y expulsadas de las mismas, las segundas, mediante una corta serie de ataques bruscos, lanzados por unas fuerzas relativamente reducidas en número, carentes de experiencia y conocimientos militares, escasamente aguerridas y malamente armadas, cuales son inevitablemente las fuerzas armadas revolucionarias al comienzo de la guerra popular . 

	En nuestras condiciones, que son las de un país sometido al fascismo y al imperialismo, la lucha armada revolucionara ha de tomar la forma de una guerra popular de larga duración, en el transcurso de la cual se ha de ir edificando en el campo el ejército revolucionario, a lo largo de la cual se han de ir ampliando y consolidando los lazos políticos con las masas, a lo largo de la cual se han de ir curtiendo, instruyendo y armando los combatientes del pueblo y a lo largo de la cual, en fin, se ha de ir desgastando paulatinamente el poderlo militar de nuestros enemigos. 

	Aplicando el principio de "conservar las propias fuerzas y destruir las del enemigo" —que "es la base de todos los principios militares" (570)— y partiendo del hecho de que el enemigo es más fuerte en las ciudades que en el campo, "los destacamentos revolucionarios si se niegan a transigir con el imperialismo y sus lacayos y quieren perseverar en la lucha, si quieren acumular fuerzas y templarse y evitar, mientras no dispongan del poderlo necesario, una batalla decisiva con el poderoso enemigo, tienen que convertir las atrasadas zonas rurales en avanzadas y sólidas bases de apoyo, en grandes baluartes militares, políticos, económicos y culturales de la revolución, desde donde luchar contra el fiero enemigo, que ataca las zonas rurales utilizando las ciudades, y llevar paso a paso la revolución a la victoria completa a través de una lucha prolongada"(571). Este es uno de los postulados básicos de la teoría de la guerra popular del camarada Mao: Hacerse fuertes en el campo a través de una lucha dura y prolongada, para, finalmente, dirigirse a la toma de las ciudades. 

	Para hacerse fuertes en el campo, hay que empezar por crear un movimiento guerrillero. Para desarrollar el movimiento guerrillero hay que sustentar” las zonas de guerrillas en bases de apoyo. "La guerra de guerrillas no puede proseguirse durante largo tiempo ni ampliarse si no cuenta con bases de apoyo que constituyan su propia retaguardia". Estas bases de apoyo "son las bases estratégicas sobre las cuales se apoyan las fuerzas guerrilleras para cumplir sus tareas estratégicas y lograr el objetivo tanto de conservar y aumentar sus fuerzas como de aniquilar y expulsar al enemigo" (572). 

	Cuando decimos que la dirección de la guerra popular va del campo a la ciudad, no queremos decir, ni que el movimiento armado haya de iniciarse inevitablemente en el campo (no se habla aquí de dónde se iniciará sino de dónde podrá desarrollarse), ni que el trabajo político (y militar) en las ciudades deba ser descuidado. Mao Tsetung, refiriéndose a China —donde la mayor parte de la población vivía y vive en el campo—, prevenía contra la tentación de abandonar el trabaja en las ciudades, advirtiendo que tal cosa llevarla al aislamiento de las bases rurales. Además, el objetivo final de la revolución —agregaba— es tomar las ciudades, que constituyen la principal base de apoyo del enemigo, y este objetivo no puede conseguirse sin el debido trabajo en las ciudades" (573). Insistiendo en este punto, decía el camarada Lin Piao: "En las ciudades y pueblos ocupados por el enemigo, combinábamos la lucha legal con la lucha ilegal, trabajábamos para ganarnos a las amplias masas y a todos los patriotas, para dividir y disgregar al régimen fantoche; una vez reunidas las condiciones precisas, nos aprestábamos a atacar al enemigo conjuntamente, unos desde el exterior, otros desde el interior"(574). Si así obraban los comunistas en un país predominante mente campesino, ¿cuánta más atención no deberemos prestar los comunistas españoles al trabajo en las ciudades cuando el campesinado representa un tercio de la población? Es bien cierto que el éxito de la guerrilla rural en España no será alcanzado si no se lie va a cabo una correcta conjunción de la actividad política y militar del campo con la actividad política y también militar en las ciudades. 

	Entre quienes se dicen partidarios de la lucha armada revolucionaria en España, no todos son partidarios de la guerra popular, algunos de cuyos rasgos hemos esbozado. 

	Los hay que llaman lucha armada al activismo individual que despliegan con un desprecio absoluto —cuando no temor— hacia las masas. Estos son los que piensan que una minoría audaz puede tomar el poder. 

	Hay otros que sueñan con fundar una guerrilla de corte guevarista, al margen de los partidos y de las clases, al margen de los sentimientos y aspiraciones populares o, mejor aún, por encima de ellos, que no se sabe en virtud de qué mágico principio se tornarla en polo de atracción de la voluntad popular, en catalizador de las diversas clases y capas populares y nacionales, y en cabeza suprema de la revolución. 

	No faltan tampoco los que arguyen: ¿lucha armada? si, pero siguiendo el modelo de retrogrado... Algunos de éstos poseen una innegable sinceridad aunque acompañada de una mayor miopía, que les lleva a con — fundir situaciones históricas diversas. Pero éntrelos que oponen la idea de un movimiento insurreccional que pasarla de la ciudad al campo, a la guerra popular de la que la insurrección en las ciudades no serla sino la culminación y el complemento de la guerra lanzada desde el campo, abundan los que, sirviendo a nuestros enemigos y no considerando "oportuno" hacer frente abiertamente a los revolucionarios que preconizamos la lucha armada revolucionaria, optan por intentar desviar a los revolucionarios hacia una vía muerta, cual es la que ellos proponen. Estos falsos revolucionarios, enseñan su juego cuando dicen: hay que preparar la insurrección pero no hay que iniciarla antes de que se cumplan las condiciones necesarias. ¡Bien saben ellos que esas condiciones jamás se darán en España, que las condiciones de retrogrado de Octubre de 1917 no las conoceremos nosotros nunca! Los que sustentan semejantes posiciones no hacen sino poner trabas al desarrollo de la única forma de lucha armada viable en España, la guerra popular, so capa de revolucionarismo. 

	 

	 

	 

	 

	IV.  TRES PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 

	Durante el transcurso de la guerra popular, el partido del proletariado, el partido comunista, ha de ser rigurosamente fiel a los tres principios funda mentales que señalamos a continuación. 

	 

	1. La dirección proletaria de las diversas fuerzas populares no puede hacerse realidad si el Partido no tiene sus propias fuerzas armadas, integradas por comunistas, antifascistas y patriotas revolucionarios. 
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	 2. En todo momento, las fuerzas armadas han de estar bajo el mando del Partido comunista y nunca escapar a él. Recogiendo El Partido deberá orear sus fuerzas armadas y no disolverlas jamás. Por el contrario, habrá de mantenerlas siempre bajo su autoridad. Ello no será un obstáculo para que haga el máximo esfuerzo por aunar en la lucha a todas las fuerzas antiimperialistas y antifascistas, aplicando la política de frente unido, de unidad y lucha, y de independencia y autonomía. lucha es el medio para unir y la unión es la finalidad de la lucha. Si se busca la unidad por medio de la lucha, la unión se realizará; si se busca la unión por medio de concesiones, la unión sucumbirá"(575). Así mismo, las fuerzas del proletariado en relación a las fuerzas no proletarias antiimperialistas y antifascistas, deben "golpear juntos e ir separados" y "no mezclar las organizaciones" (576). "No debemos ni romper el frente unido ni atarnos de pies y manos; por eso, la consigna de "hacerlo todo a través del frente unido” no debe ser lanzada. (...) Nuestra política es de independencia y autonomía dentro del frente unido, una política orientada a la vez hacia la unidad y hacia la independencia" (577). 

	una célebre formulación de Mao Tsetung, diremos que "nuestro principio es: el Partido manda sobre el fusil, y jamás permitiremos que el fusil mande sobre el Partido" (578). Toda tentativa en caminada a "independizar" las fuerzas armadas, a separarlas de la dirección partidista, ha de ser interpretada como un intento de poner las fuerzas armadas del proletariado bajo una dirección no proletaria. 

	 

	3. El marxismo-leninismo-pensamiento maotsetung nos ha indicado que "la guerra revolucionaria es la guerra de las masas, y (que) sólo puede llevarse a cabo movilizando a las masas y apoyándose en ellas"(579). El ejército revolucionario, por consiguiente, ha de participar activamente en la producción, ha de unirse a las masas, ayudarlas en la solución de sus múltiples problemas, protegerlas y elevar su conciencia. El ejército revolucionario es una organización política armada que ejecuta las diversas tareas políticas revolucionarias. De igual modo, es un poderoso factor de unidad popular y de unidad nacional contra el imperialismo yanqui y el fascismo. 

	 

	 

	 

	 

	V .  NUESTRAS T AREAS 

	 

	Entre el inicio de las acciones armadas  más o menos esporádicas y discontinuas, y la generalización de la lucha armada -que es el comienzo de la guerra popular— con la creación de una red de núcleos guerrilleros en el campo, hay una notable diferencia. 

	Para lo segundo, obviamente, hacen falta unas condiciones que en modo alguno son precisas para lo primero. 

	¿Qué condiciones se requieren para abrir paso a la generalización de la lucha armada revolucionaria en España? Vamos a enumerarlas acto seguido: 

	1ª) En primer lugar, y por encima de cualquier otra condición, es necesario un auténtico Partido comunista que sea la vanguardia proletaria y revolucionaria de la lucha, sin el cual esta última queda condenada al fracaso. 

	2ª ) Este Partido tiene que estar fuertemente ligado a las masas, no sólo de la ciudad sino también —y de ello depende muy especialmente el futuro de la lucha armada y de la guerra del pueblo— del campo. Este es un extremo en el que nunca se insistirá bastante. 

	 3ª) El Partido ha de poseer una implantación relativamente grande y debe estar sólidamente organizado en la clandestinidad. 

	4ª) El Partido -su organización, su dirección, sus cuadros y sus militantes ha de estar especialmente preparado en el plano militar para resolver con éxito los problemas de la guerra en su fase inicial. 

	5ª) Una parte importante de las masas ha de haber roto con las ilusiones pacifistas contrarrevolucionarias, comprendiendo que solamente la violencia revolucionaria traerá consigo su liberación. Las masas obreras y populares habrán de hallarse prestas a conceder su apoyo a los combatientes revolucionarios. Esta condición, naturalmente, hay que interpretarla de un modo flexible; lo que hay que retener es que la lucha armada no podrá desarrollarse si las masas no comprenden su necesidad y si la parte más avanzada de las mismas no aporta su concurso activo a los luchadores armados. 

	Estas condiciones, imprescindibles, pueden, venir unidas en su día a algunas otras que favorece rían notablemente el desencadenamiento de la lucha armada. Las dos más destacables son éstas: 

	1ª) Una agudización de la crisis política que, inevitablemente, late de manera permanente en todo régimen fascista —más todavía si está al servicio del imperialismo yanqui, como es el caso del régimen fascista español—, dados lo antiobrero, antipopular y antinacional de su función y, en consecuencia, su raquítica base social. 

	2ª) Una agudización de la creciente crisis del imperialismo yanqui, cada día más asediado por las luchas de liberación de los pueblos oprimidos. 

	¿Qué debemos hacer los comunistas para promover con nuestra actividad consciente la reunión de las condiciones requeridas para el desencadenamiento de la lucha armada revolucionaria en España? Veámoslo. 

	Tenemos que entregarnos en cuerpo y alma a la primordial tarea de la edificación ideológica, política y organizativa del Partido comunista. 

	Hemos de esforzarnos también en unirnos a las masas de la ciudad y del campo, desplegando en su seno un intenso trabajo propagandístico, agitacional y organizativo. 

	Es preciso que el Partido se prepare cabalmente para la guerra. Al Partido incumbe estudiar detenidamente los problemas de la guerra y formar, en la medida de las posibilidades de cada momento, cuadros militares. "El Partido entero —ha dicho Mao Tsetung— debe prestar atención a la guerra, estudiar los asuntos militares y prepararse para combatir" (580). 

	Finalmente, los comunistas tenemos el deber de realizar un paciente trabajo ideológico entre las masas, destinado a mostrar la necesidad de la guerra popular y a ganar su apoyo. "Debemos (...) reconocer públicamente y proclamar bien alto —escribía Lenin tras el vasto movimiento revolucionario de 1905— la insuficiencia de las huelgas políticas; debemos propugnar entre las más amplias masas la insurrección armada, sin velar el problema con "grados preliminares”, cualesquiera que sean, sin recurrir a tapujo alguno . Ocultar a las masas la necesidad de una guerra encarnizada, sangrienta y exterminadora (...) es engañarse a si mismo y engañar al pueblo" (581). En este plano es particularmente obligado desenmascarar ante las masas obreras y populares a los agentes del enemigo que se dedican a fomentar el pacifismo reaccionario, difundiendo las más diversas fábulas sobre la viabilidad de una transición pacifica del fascismo al "socialismo". Entre las diferentes corrientes o tendencias pro-imperialistas y pro-oligárquicas, la más nociva —es decir, la que más interesa denunciar ante el proletariado y el pueblo— es la revisionista moderna, encabezada hoy en nuestra patria por el traidor Santiago Carrillo. 

	*

	La lucha ha de ser larga y enconada; los sacrificios numerosos. Ese es el camino que lleva a la libertad, a la independencia nacional, a la democracia popular, al socialismo y al comunismo. ¡Nuestro proletariado y nuestro pueblo que tantas pruebas han dado a lo largo de la historia de su heroísmo y de su inquebrantable espíritu revolucionario, guiados por el Partido del proletariado, sabrán recorrer sin des mayo esta luminosa senda! 

	 --------------------------

	(1) Mao Tsetung, Sobre la contradicción, 1937.

	(2)     "          "          Problemas de la guerra y de la estrategia, 1938. 

	(3)     "          "          Sobre el Gobierno de coalición, 1945.

	(4)”Nuestra Bandera”, nº 51/52

	(5)Santiago Carrillo, “Después de Franco ¿qué?”, 1965

	(6)Lenin, Balance de la Semana del Partido en Moscú y nuestras tareas, 1919

	(7)   "   Discurso ante la Conferencia ampliada de obreros y soldados rojos del barrio Rogozhsky  Simonovask, 13 mayo 1920

	(8) Mao Tsetung, Intervenciones en la Reunión del Buró Político del Comité Central del Partido Comunista de China en Wuchang, 1958.

	(9)    "      "     Intervención ante la Conferencia de representantes de los Partidos comunistas y obreros, Moscú 1957. 

	(10) Santiago Carrillo, "Nuestra Bandera", n» 64. 

	(11) Mao Tsetung, Sobre la guerra prolongada, 1938. 

	(12)       "      "           Problemas estratégicos de la guerra de guerrillas contra el Japón, 1938

	(13)       "      "           La revolución china y el Partido Comunista de China, 1939. 

	(14) Lin Piao, !Viva el triunfo de la guerra popular!, 1965. 

	(15) Mao Tsetung, Los problemas tácticos en el actual frente unido antijaponés, 1940. 

	(16) Lenin, La dictadura democrática revolucionaria del proletariado y de los campesinos, 1905. 

	(17) Mao Tsetung, La cuestión de la independencia y la autonomía dentro del frente unido, 1938

	(18)      "    "     Preocupémonos por las condiciones de vida de las masas, prestemos atención a los métodos de trabajo, 1934. 

	(19) Lenin, Las enseñanzas de la insurrección de Moscú, 1906 
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A partir del XX Congreso del PCUS, Jruschov ha presentado el camino de “transición pacifica"“, o sea, el de “aprovechar el camino parlamentario para la transición al socialismo",582 que es diametralmente opuesto al camino de la Revolución de Octubre. Veamos qué es el "camino parlamentario" que venden Jruschov y sus semejantes. Jruschov sostiene que bajo la dictadura burguesa y de acuerdo con las leyes electorales burguesas, el proletariado puede conquistar una mayoría estable en el parlamento. Dice que en los países capitalistas “ la clase obrera, uniendo en torno suyo a los campesinos trabajadores, a los intelectuales, a todas las fuerzas patrióticas, y dundo una réplica decidida a los elementos oportunistas, incapaces de renunciar a la política de conciliación con los capitalistas y los terratenientes, puede derrotar a las fuerzas reaccionarias, antipopulares, conquistar una sólida mayoría en el parlamento".583 

	Jruschov sostiene que el mero hecho de que el proletariado conquiste una mayoría en el parlamento equivale a la toma del Poder y a la destrucción del aparato estatal burgués. Dice que para la clase obrera, "conquistar la mayoría sólida en el parlamento y convertirlo en órgano del Poder popular, sobre la base de un poderoso movimiento revolucionario en el país, significa romper la máquina burocrático-militar de la burguesía y crear un Estado nuevo, proletario popular, bajo la forma parlamentaria".584 

	Jruschov sostiene que la sola conquista de una mayoría estable en el parlamento por el proletariado hará posible la transformación socialista. Dice que la conquista de una sólida mayoría en el parlamento "crearía para la clase obrera de algunos países capitalistas y antiguas colonias condiciones que garantizarían la realización de transformaciones sociales radicales”.585 Y añade: ". . . la clase obrera de una serie de países capitalistas tiene en las actuales condiciones una posibilidad real de unir bajo su dirección a la inmensa mayoría del pueblo y de asegurar el paso de los medios de producción fundamentales a manos del pueblo.”586

	El programa del PCUS sostiene que "la clase obrera de muchos países puede, ya antes del derrocamiento del capitalismo, imponer a la burguesía la adopción de medidas que rebasan el marco de las reformas habituales".587 Considera incluso que bajo la dictadura burguesa es posible que surja en ciertos países una situación en que “para la burguesía resulte ventajoso aceptar una indemnización por los principales medios de producción".588

	Todas estas baratijas que Jruschov pregona no tienen nada de originales, sino que son una reproducción del revisionismo de la II Internacional, una resurrección del bernsteinismo y el kautskismo. 

	La traición de Bernstein al marxismo se caracterizó principalmente por la difusión del camino legal parlamentario, por la oposición a la revolución violenta, a la destrucción del viejo aparato estatal y a la dictadura del proletariado. 

	El sostenía que el capitalismo podía "desarrollarse hasta convertirse en socialismo" pacíficamente. Dijo que el sistema político de la sociedad capitalista moderna "no hay que destruirlo, sino desarrollarlo",589 y que "ahora se puede, con la ayuda de votaciones, manifestaciones y otros medios semejantes, realizar las reformas que habrían requerido una revolución cruenta cien años atrás".590

	Sostenía que el camino legal parlamentario era el único camino para realizar el socialismo. Dijo que una vez que la clase obrera conquiste "el sufragio universal e igualitario, se logrará el principio social que es condición básica para la emancipación".591 

	Sostenía que "llegará el día en que ella [la clase obrera] sea Un fuerte por su número y tan grande por su importancia para toda la sociedad, que se puede decir que el palacio de los gobernantes no podía resistir más a supresión y se derrumbará medio voluntariamente".592

	Lenin dijo: "Los bernsteinistas aceptaron y aceptan el marxismo con excepción de su aspecto directamente revolucionario. Consideran la lucha parlamentaria no como uno de los medios de lucha que se utiliza particularmente en ciertos períodos históricos, sino como la forma de lucha principal y casi la exclusiva, que hace innecesarias la “violencia”, la “toma”, la “dictadura”."“ (Lenin, "La victoria de los democratas-constiturionistas y las tareas del partido obrero", Obras Completas, t. X) 

	El señor Kautsky fue un digno sucesor de Bernstein. Como éste, él tampoco escatimó esfuerzos en propagar el camino parlamentario y oponerse a la revolución violenta y a la dictadura del proletariado. Dijo que bajo la democracia burguesa "ya no cabe la lucha armada para la solución, de los conflictos de clases",593 y que "sería ridículo. . . predicar un trastorno político violento”.594 Atacó a Lenin y al Partido bolchevique motejándoles de "partera que, con impaciencia, recurre a la violencia para forzar a una mujer preñada a parir a los cinco meses en vez de a los nueve".595

	Kautsky fue un verdadero cretino parlamentario. Es suya esta famosa declaración: ". . . la meta de nuestra lucha política sigue siendo la que ha sido hasta aquí: conquistar el Poder del Estado ganando la mayoría en el parlamento y hacer del parlamento el dueño del gobierno. "596

	Dijo además: "La república parlamentaria —tenga o no como jefe a un monarca al estilo inglés— es, a mi juicio, la base de donde brotan la dictadura proletaria y la sociedad socialista. Tal república es nuestro Estado del futuro”, hacia el cual debemos tender."597

	Lenin criticó severamente estos absurdos de Kautsky. 

	Censurando a Kautsky, Lenin dijo: "Sólo los bribones o los tontos pueden creer que el proletariado debe primero conquistar la mayoría en las votaciones realizadas bajo el yugo de la burguesía, bajo el yugo de la esclavitud asalariada, y que sólo después debe conquistar el Poder. Esto es el colmo de la estulticia o de la hipocresía, esto es sustituir la lucha de clases y la revolución por votaciones bajo el viejo régimen, bajo el viejo Poder." (Lenin, "Saludo a los comunistas italianos, franceses y alemanes". Contra ti Revisionismo, pág. 596, versión española.) 

	Lenin señaló con agudeza al referirse al cambio parlamentario de Kautsky: "Esto es ya el mas puro y el mas vil oportunismo, es ya renunciar de hecho a la revolución acatándola de palabra." (Lenin, "El Estado y la Revolución", Obras Escogidas, t. II, pág. 279, versión española.) Dijo: "Cuando Kautsky “llegó a Interpretar” el concepto de “dictadura revolucionaria del proletariado” de tal modo, que desaparece la violencia revolucionaria por parte de la clase oprimida contra los opresores, ha sido balido un record mundial en la desvirtuación liberal de Marx." (Lenin, "La revolución proletaria y el renegado Kautsky", Obras Escogidas, t II, pag. 458, versión española.) 

	En este articulo, hemos citado en forma algo extensa los palabras de Jruschov, Bernstein y Kautsky y las” críticas hechas por Lenin a Bernstein y Kautsky, para verificar que el revisionismo de Jruschov es el bernsteinismo y kautskismo contemporáneos, pura y simplemente. Al igual que en el caso de Bernstein y Kautsky, la traición de Jruschov al marxismo se manifiesta con la mayor evidencia en su oposición a la violencia revolucionaria, de tal manera que "desaparece la violencia revolucionaria". ¡A este respecto, Bernstein y Kautsky ya no tienen obviamente las cualidades necesarias para mantener el record mundial, porque Jruschov ha establecido un nuevo record. Jruschov es un digno discípulo de Bernstein y Kautsky, y ha superado a sus maestros. 

	 

	LA REVOLUCIÓN VIOLENTA ES UNA LEY UNIVERSAL DE LA REVOLUCIÓN PROLETARIA 

	 

	Toda la historia del movimiento obrero nos dice que reconocer o no la revolución violenta como una ley universal de la revolución proletaria, reconocer o no la necesidad de destruir el viejo aparato estatal y reconocer o no la necesidad de sustituir la dictadura de la burguesía por la del proletariado, ha sido siempre la línea divisoria entre el marxismo y el oportunismo y revisionismo de toda índole, entre los revolucionarios proletarios y todos los renegados del proletariado. 

	En virtud de las teorías fundamentales del marxismo-leninismo, el problema fundamental de toda revolución es el problema del Poder. Y el problema fundamental de la revolución proletaria es la conquista del Poder y la destrucción del aparato estatal burgués por la fuerza, la instauración de la dictadura del proletariado y la sustitución del Estado burgués por el Estado proletario. 

	El marxismo siempre ha proclamado abiertamente la inevitabilidad de la revolución violenta. Señala que la revolución violenta es la partera de la sociedad socialista, el camino inevitable hacia la sustitución de la dictadura de la burguesía por la del proletariado y una ley universal de la revolución proletaria. 

	El marxismo nos enseña que el Estado, de por al, es una fuerza violenta. Los componentes principales del aparato estatal son el ejército y la policía. La historia muestra que todas las clases gobernantes se valen de la violencia para mantener su dominio. 

	El proletariado, desde luego, preferiría conquistar el Poder por medios pacificas. Pero innumerables hechos de la historia demuestran que las clases reaccionarías nunca ceden voluntariamente el Poder, y que son siempre las primeras en usar la violencia para reprimir el movimiento revolucionario de las masas y desencadenar la guerra civil, poniendo así la lucha armada en el orden del día. 

	Lenin dijo: "Sin una guerra civil no ha habido todavía ninguna revolución importante en la historia, sin una guerra civil ningún marxista serio se imagina el tránsito del capitalismo al socialismo." (Lenin, "Palabras proféticas", Obras Completas, t. XXVII.) 

	Las revoluciones importantes de la historia a que se refirió Lenin incluyen la revolución burguesa. Ni siquiera la revolución burguesa, en que una clase explotadora derroca a otra, puede hacerse sin una guerra civil Menos aún puede realizarse sin guerra civil la revolución proletaria, que se propone erradicar a todas las clases explotadoras y todos los sistemas de explotación. 

	En cuanto a la revolución violenta como ley universal de la revolución proletaria, Lenin señaló repetidas veces que, "entre el capitalismo y el socialismo media un largo período de “dolores de parto” — que la violencia es siempre la partera de la vieja sociedad", (Lenin, "Los asustados por la bancarrota de lo viejo y los que luchan por lo nuevo", Obras Completas, t. XXVI.) que el Estado burgués "no puede sustituirse por el Estado proletario (por la dictadura del proletariado) mediante la “extinción”, sino sólo, por regla general, mediante la revolución violenta", y que "la necesidad de educar sistemáticamente a las masas en ésta, precisamente en esta idea sobre la revolución violenta, es algo básico en toda la doctrina de Marx y Engels", (Lenin, "El Estado y la Revolución", Obras Escogida», t II, pág. 186, versión española.) 

	Stalin dijo también que la revolución violenta del proletariado, la dictadura del proletariado, es "una condición insoslayable y obligatoria" (Stalin, "Resumen de la discusión en torno al informe sobre la desviación socialdemócrata de nuestro partido", Obras, t. VIII, pág. 326, versión española.) hacia el socialismo en todos los países dominados por el capital. 

	¿Es posible lograr una transformación radical del orden burgués sin una revolución violenta, sin la dictadura del proletariado? Stalin respondió: "Evidentemente que no. Quien crea que semejante revolución puede llevarse a cabo pacíficamente, sin salirse del marco de la democracia burguesa, adaptada a la dominación de la burguesía, ha perdido la cabeza y toda noción del sentido común, o reniega cínica y abiertamente de la revolución proletaria." (Stalin, "Cuestiones del leninismo", Obras, t. VIH, j pág. 26, versión española.) 

	Basándose en la teoría marxista-leninista sobre la revolución violenta y en la nueva experiencia de la revolución proletaria y la revolución democrática popular dirigida por el proletariado, el camarada Mao Tse-tung formuló la famosa tesis de que "el Poder nace del fusil". 

	Escribió: "., . en una sociedad de clases las revoluciones y las guerras revolucionarias son inevitables, pues sin ellas no puede haber saltos en el desarrollo social, las clases dominantes reaccionarias no pueden ser derrocadas ni el pueblo puede conquistar el poder político." ("Sobre la contradicción", Obras Escogidas de Mao Tse-tung, t. II.) 

	Señaló: "La tarea central y la forma superior de una revolución es la toma del Poder por medio de las armas, es la solución del problema por medio de la guerra. Este principio marxista-leninista de la revolución tiene validez universal, tanto en China como en los demás países." ("Problemas de la Guerra y de la Estrategia", Obras Escogidas de Mao T se-tung, t II.) 

	Y añadió: "La experiencia de la lucha de clases en la era del imperialismo nos enseña que sólo mediante el Poder del fusil pueden la clase obrera y las masas trabajadoras derrotar a la burguesía y los terratenientes armados; en este sentido podemos decir que solamente con fusiles puede transformarse el mundo entero." (Ibid ) 

	En fin, la revolución violenta es una ley universal de la revolución proletaria, lo cual es uno de los principios más importantes del marxismo-leninismo. Justamente en este problema tan importante, Jruschov ha traicionado al marxismo-leninismo. 

	LA SOFISTERÍA NO PUEDE ALTERAR LA HISTORIA 

	 

	Los dirigentes del PCUS, para encubrir su traición al marxismo-leninismo y justificar su línea revisionista, han tergiversado abiertamente las obras de Marx y Lenin así como la historia. 

	Ellos arguyen: ¿No "admitió Marx semejante posibilidad" de transición pacifica "para Inglaterra y Estados Unidos”?598 En realidad, este argumento lo teman del renegado Kautsky. Kautsky empleó el mismo método para tergiversar los puntos de vista de Marx y oponerse a la revolución proletaria y la dictadura del proletariado

	Es verdad que Marx dijo en los años setenta del siglo XIX que en países como Estados Unidos y Gran Bretaña "los obreros pueden alcanzar su objetivo por medios pacíficos". Pero al mismo tiempo subrayó que esta posibilidad era una excepción. Dijo: "Pero incluso si así fuese, debemos reconocer también que en la mayoría de los países del continente la fuerza debe servir como palanca de nuestra revolución." (Marx, "Sobre el Congreso de La Haya", discurso pronunciado en el mitin de Amsterdam del 8 de septiembre de 1872.) Dijo además: "La burguesía británica siempre se manifiesta dispuesta a aceptar la decisión de la mayoría mientras dispone del monopolio del sufragio. Pero, créame, en cuanto se vea en minoría sobre problemas que considera vitalmente importantes, tendremos aquí una nueva guerra de los poseedores de esclavos." (Obras Completas de Marx y Engels, t XVII.) 

	Criticando al renegado Kautsky, Lenin dijo: "El argumento de que Marx admitió, en loa años setenta, la posibilidad de una transición pacifica al socialismo en Inglaterra y los Estados Unidos, es el argumento de un sofista, o, para ponerlo en claro, de un estafador que juega con citas y referencias. Primero, esta posibilidad la consideraba Marx como una excepción incluso entonces. Segundo, el capitalismo monopolista, es decir, el imperialismo, todavía no existía. Tercero, en Inglaterra y los Estados Unidos no existía entonces —hoy existe— un militarismo que sirviera de aparato principal de la máquina estatal burguesa." (Lenin, "La revolución proletaria y el renegado Kautsky", Obras Completas, t XXVIII.) 

	Lenin señaló que, en virtud de sus rasgos económicos esenciales, el imperialismo "se distingue por un apego mínimo a la paz y a la libertad, por un desarrollo máximo del militarismo en todas partes", y que, cuando se trata de un cambio pacífico o violento. " “no advertir” esto es rebajarse al nivel del más adocenado lacayo de la burguesía." (Lenin, "La revolución proletaria y el renegado Kautsky", Contra el Revisionismo, pág. 452, versión española.) 

	Y ahora, cuando los dirigentes del PCUS entonan de nuevo la cantilena de Kautsky, ¿qué hacen sino rebajarse si nivel del más adocenado lacayo de la burguesía? 

	Los dirigentes del PCUS arguyen también: ¿Acaso Lenin no "admite en principio la posibilidad de la revolución parifica””?599 Esta es una sofistería aún peor. 

	Durante un cierto tiempo después de la Revolución de Febrero de 1917, Lenin pensó que "en Rusia, por condiciones excepcionales, puede desarrollarse pacíficamente esa revolución". (Lenin, "Primer Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de Toda Rusia", Obras Escogidas, t H pág. 65, versión española.) La consideró "excepcional" porque, en aquel tiempo, existía una circunstancia peculiar: "Las armas en manos del pueblo y libre éste de todo constreñimiento exterior: tal era el fondo de la cuestión." (Lenin, "A Propósito de las Consignas", Obras Escogidas, t. II, pág. 72, versión española.) Pero después de los incidentes de julio de 1917, en que la represión armada contra las masas populares desatada por el gobierno contrarrevolucionario de la burguesía manchó con sangre de obreros y soldados las calles de Petrogrado, Lenin señaló: "Todas las esperanzas de desarrollo pacifico de la revolución rusa se han desvanecido definitivamente." (Lenin, "La Situación Política", Obras Completas, t. XXV.) En octubre de 1917, Lenin y el Partido bolchevique dirigieron resueltamente a los obreros y soldados en una sublevación armada y tomaron el Poder. En enero de 1919, Lenin señaló que "ahora la lucha de clases . . . se ha convertido en una guerra civil". (Lenin, Obras Completas, t. XXVI.) Siguieron tres años y medio de guerras revolucionarias, el Estado soviético hizo grandes sacrificios, aplastó tanto la rebelión contrarrevolucionaria en el país como la Intervención armada extranjera, y sólo después logró consolidar la victoria de la revolución. Lenin dijo en 1919: "En Octubre... la violencia revolucionaria logró brillantes victorias." (Lenin, "Los Éxitos y las Dificultades del Poder Soviético", Obras Completas, t. XXIX.) 

	Ahora los dirigentes del PCUS tienen la impudicia de decir que la Revolución de Octubre fue "la más incruenta de todas las revoluciones"600 y "se hizo casi por medios pacíficos".601 Semejante afirmación es totalmente contraria a los hechos históricos. AI hablar así, ¿no se sienten ustedes culpables ante los mártires revolucionarios que derramaron su sangre y sacrificaron sus vidas por crear el primer Estado socialista del mundo? 

	Cuando señalamos que la historia del mundo no ha “conocido ningún precedente de transición pacifica del . capitalismo al socialismo, los dirigentes del PCUS arguyen que "existe experiencia práctica de la realización de la revolución socialista en forma pacifica". Y cerrando los ojos a los hechos dicen: "En Hungría se estableció en 1919 la dictadura del proletariado por vía parifica."602

	¿Es verdad esto? No. Veamos lo que escribió Bela Kun, dirigente de la revolución húngara, sobre esto. 

	El Partido Comunista de Hungría fue fundado en noviembre de 1918. De inmediato se lanzó a la lucha revolucionaria y proclamó las consignas de la revolución socialista: "Desarmar a la burguesía, armar al proletariado, establecer el Poder soviético". (Bela Kun, "Lecciones de la revolución proletaria en Hungría".) El Partido Comunista de Hungría actuó vigorosamente en todos los terrenos para la sublevación armada. Armó a los obreros, trabajó para ganarse a las tropas del gobierno y organizar a los soldados desmovilizados, organizó manifestaciones armadas, condujo a los obreros en la expulsión de sus patronos y en la ocupación de las fábricas y a los campesinos en la ocupación de extensas propiedades, desarmó a los oficiales, tropas y policía reaccionarios, combinó las huelgas con la sublevación armada, etc. 

	En realidad, la revolución húngara abundó en luchas armadas de diversas formas y magnitudes. Bela Kun escribió: "Desde el día de la fundación del Partido Comunista hasta la toma del Poder, fueron cada vez más frecuentes los choques armados con los órganos del Poder burgués. A partir del 12 de diciembre de 1918, cuando la guarnición de Budapest salió armada a la calle en una demostración contra el ministro de guerra del gobierno (provisional . . . probablemente no hubo un solo día en que la prensa no informara de choques sangrientos entre los soldados y obreros revolucionarios y las unidades armadas de las fuerzas del gobierno, la policía en particular. Los comunistas organizaron numerosos levantamientos no sólo en Budapest sino también en las provincias." (Bela Kun, "¿Por qué triunfó la revolución proletaria en Hungría?") Los dirigentes del PCUS dicen una monstruosa mentira cuando afirman que la revolución húngara fue una transición pacífica. 

	La prensa soviética dice que el gobierno burgués húngaro de entonces "renunció voluntariamente"603: éste ¡ es probablemente el único fundamento en que se apoya. Pero ¿cuáles fueron los hechos? 

	Karoy, entonces jefe del gobierno burgués húngaro, fue muy explícito en este punto. Declaró: "Firmé la proclama de mi renuncia y la transferencia del Poder al proletariado, que en realidad ya lo habla tomado y proclamado con anterioridad ". "No le hice entrega del Poder al proletariado, pues éste ya se había apoderado de él con anterioridad gracias a la creación planificada de un ejército socialista." Por esto, Bela Kun indicó que afirmar que la burguesía entregó voluntariamente el Poder al proletariado es una “leyenda”” hipócrita. (Bela Kun, "Lecciones de la revolución proletaria en Hungría") 

	La revolución húngara de 1919 fue derrotada. Examinando las principales lecciones de esta derrota, Lenin dijo que un error fatal cometido por el joven Partido Comunista de Hungría consistió en que éste no fue suficientemente firme en ejercer la dictadura sobre el enemigo sino que vaciló en el momento crítico. Más aún, el Partido húngaro no tomó medidas acertadas para satisfacer la demanda de los campesinos de resolver el problema de tierra, y por eso se divorció del campesinado. Otra importante causa de la derrota de la revolución fue la fusión del Partido Comunista con el oportunista Partido Socialdemócrata. 

	El alegato de la dirección del PCUS de que la revolución húngara de 1918 y 1919 es un modelo de "transición pacífica", es una pura falsificación de la historia. 

	Además, los dirigentes del PCUS aseveran que la clase obrera de Checoslovaquia "conquistó el poder político por vía pacífica".604 Esta es otra extravagante tergiversación de la historia. 

	El Poder democrático popular de Checoslovaquia fue establecido en el curso de la guerra antifascista; no le fue arrancado a la burguesía "pacíficamente". Durante la Segunda Guerra Mundial, el pueblo, dirigido por el Partido Comunista, desarrolló la guerra de guerrillas y se levantó en insurrecciones armadas contra los fascistas, y con el apoyo del Ejército soviético, aniquiló las tropas fascistas alemanas y su régimen lacayo en Checoslovaquia, estableciendo el gobierno de coalición del Frente Nacional. Este gobierno era en esencia una dictadura democrática popular bajo la dirección del proletariado, es decir, una forma de dictadura del proletariado. 

	En febrero de 1948 los reaccionarios de Checoslovaquia, respaldados por el imperialismo norteamericano, fraguaron un golpe de estado contrarrevolucionario y planearon una rebelión armada para derrocar al gobierno popular. Pero el gobierno dirigido por el Partido Comunista movilizó de inmediato sus fuerzas armadas y organizó demostraciones armadas de masas, destruyendo así el complot burgués destinado a restaurar la contrarrevolución. Estos hechos muestran con claridad que el Incidente de Febrero no es ejemplo de la toma “pacífica" del poder político de la burguesía por la clase obrera, sino de la represión de un golpe de estado contrarrevolucionario del la burguesía por la clase obrera mediante su propio aparato estatal, especialmente por medio de sus propias fuerzas armadas. 

	Al resumir el Incidente de Febrero, Gottwald dijo: "Incluso antes del Incidente de Febrero, dijimos: un» de los cambios fundamentales, en comparación con lo que existía antes de la guerra, consiste precisamente en que el aparato estatal ya sirve a las nuevas clases y no a las” antiguas clases gobernantes. Febrero mostró que el aparato estatal, en este sentido, jugó un papel sobresaliente."; (K. Gottwald, Intervención en la reunión del Comité Central del Partido Comunista de Checoslovaquia, 17 de noviembre de 1948.) 

	¿Cómo pueden considerarse todos los hechos arriba mencionados como precedentes de la "transición pacífica"? 

	Lenin dijo: "Todos los subterfugios, los sofismas, las viles falsificaciones le hacen falta a Kautsky para rehuir la revolución violenta, para ocultar que reniega de ella, que se pasa al lado de la política obrera liberal, es decir, al lado de la burguesía." Y añadió: "Aquí está el quid.”* (Lenin, "La revolución proletaria y el renegado Kautsky", Obras Escogidas, t. II, pág. 455, versión española.) 

	¿Por qué Jruschov tergiversa las obras de Marx y Lenin, falsifica la historia y recurre a engaños de una manera tan descarada? Aquí también está el quid. 

	 

	LAS MENTIRAS NO PUEDEN ENCUBRIR LA REALIDAD 

	 

	El argumento principal de que se valen los dirigentes del PCUS para justificar su línea antirrevolucionaria de, "transición pacífica" es el de que han cambiado las condiciones históricas en nuestros tiempos. 

	Respecto a la apreciación de los cambios de las condiciones históricas que se han operado después de la Segunda Guerra Mundial y a las conclusiones que se desprenden de aquéllos, los marxista-leninistas sostienen una opinión radicalmente distinta de la de Jruschov. 

	Los marxista-leninistas consideran que después de la Segunda Guerra Mundial las condiciones históricas han sufrido un cambio fundamental. Este cambio se observa principalmente en el gran crecimiento de las fuerzas proletarias del socialismo y el gran debilitamiento de las fuerzas del imperialismo. En la postguerra, han surgido un poderoso campo socialista, una serie de Estados nacionalistas recién independizados, una sucesión de luchas armadas revolucionarias, un nuevo auge de los movimientos de masas en los países capitalistas y un gran desarrollo del movimiento comunista internacional. El movimiento revolucionario socialista del proletariado internacional y el movimiento revolucionario democrático nacional de Asia, África y América Latina constituyen las dos grandes corrientes históricas de nuestra época. 

	Luego del término de la Segunda Guerra Mundial, el camarada Mao Tse-tung señaló varias veces que la correlación de fuerzas del mundo era ventajosa para nosotros y no para el enemigo, y que esta nueva situación "ha abierto posibilidades aún más amplias y caminos aún más efectivos para la liberación de la clase obrera y de los pueblos oprimidos del mundo". ("¡Fuerzas revolucionarias del mundo, uníos, luchad contra la agresión imperialista!", Obras Escogidas de Mao Tse-tung, t. IV, pág. 294, versión española.) 

	Como lo ha señalado el camarada Mao Tse-tung: "Provocar disturbios, fracasar, volver a provocar disturbios, fracasar de nuevo, y así hasta la ruina; ésta es la lógica de los imperialistas y de todos los reaccionarios del mundo frente a la causa del pueblo, y ellos no marcharán nunca en contra de esta lógica. Esta es una ley marxista. Cuando decimos que “el imperialismo es feroz”, queremos decir que su naturaleza nunca cambiará y que los imperialistas nunca dejarán de lado sus cuchillos de carnicero ni se convertirán jamás en Budas, y así hasta su ruina." ("Desechar las ilusiones, prepararse para la lucha", Obras Escogidas de Mao Tse-tung, t. IV, pág. 444, versión española.) 

	Los marxista-leninistas se basan en el hecho de que los cambios de las condiciones de la postguerra son cada vez más favorables para la revolución y en la ley de que el imperialismo y la reacción nunca cambiarán su naturaleza. Por lo tanto, han sacado la conclusión de que se debe aprovechar a plenitud esta situación tan favorable para la revolución, promover activamente el desarrollo de las luchas revolucionarias con arreglo a las condiciones específicas de los distintos países y prepararse para conquistar la victoria de la revolución. 

	Por otro lado, las conclusiones sacadas por Jruschov son la oposición y la renuncia a la revolución so pretexto de estos mismos cambios de las condiciones históricas de la postguerra, y sostiene que, como resultado de los cambios de la correlación de fuerzas del mundo, la naturaleza de los imperialistas y reaccionarios ha cambiado, la ley de la lucha de clases ha cambiado, el camino común de la Revolución de Octubre ha pasado de moda, así como la teoría marxista-leninista de la revolución proletaria. 

	Jruschov y otros divulgan un cuento al estilo de los de "Las Mil y Una Noches". Dicen que "ahora, para la clase obrera de una serie de países capitalistas, se están creando condiciones internacionales y nacionales favorables para realizar la revolución socialista en forma pacífica".605

	Ellos dicen que "durante el período comprendido entre la Primera Guerra Mundial y la Segunda, la burguesía reaccionaria de muchos países europeos desarrolló y perfeccionó sin cesar su máquina policíaco-burocrática, reprimió salvajemente los movimientos de masas de los trabajadores, y no dejó ninguna posibilidad para hacer la revolución socialista por vía pacífica", pero consideran que ahora la situación ha cambiado.606

	Opinan que en el presente "el desplazamiento radical en la correlación de fuerzas en la arena Internacional a favor del socialismo" paraliza "la intervención de la reacción internacional en los asuntos de los países que realizan  la revolución”607 y “disminuye las posibilidades potenciales de la burguesía para desatar la guerra civil”.608  

	Sin embargo, las mentira de Jruschov y otros no pueden encubrir la realidad.

	Los dos hechos destacados de la postguerra son: los imperialistas y reaccionarios en todas partes refuerzan su aparato de violencia y reprimen cruelmente a las masas populares; las imperialistas, con EE.UU. a la cabeza, perpetran intervenciones armadas contrarrevolucionarias en todo el mundo. 

	Hoy, EE.UU. está mas militarizado que nunca; ha aumentado sus tropas a más de 2.700.000 efectivos, once veces más que en 1934, nueve veces más que en 1939. Tiene tantas organizaciones de policía y de servicio secreto que hasta algunos de sus grandes capitalistas tienen que admitir que, en este sentido, ocupa el primor lugar en el mundo y sobrepasa en mucho a la Alemania hitleriana. 

	El ejército permanente de Inglaterra aumentó de 250.000 y tantos efectivos en 1934 a más de 420.000 en 1963, y su policía, de 67.000 en 1934 a 87.000 en 1963. 

	El ejército permanente de Francia aumentó de 650.000 en 1934 a más de 740.000 en 1963, y su policía y sus Compañías republicanas de seguridad, de 80.000 en 1934 | a más de 120.000 en 1963. 

	En los demás países imperialistas y hasta en los países capitalistas en general, se observan, sin excepción, similares aumentos de las fuerzas de ejército y de policía. 

	Jruschov ha sido el que con más celo ha empleado la consigna del desarme general y completo para adormecer al pueblo. Y la ha venido salmodiando ya hace años. Pero en la vida real, no hay ni sombra de desarme  general y completo. En todas partes, en el campo imperialista encabezado por EE.UU., lo que encuentra uno es armamentismo general y completo, así como expansión y reforzamiento de los aparatos de represión violenta. 

	¿Por qué la burguesía refuerza con tanto frenesí su ejército y sus fuerzas de policía en tiempos de paz? ¿Acaso esto no es para reprimir los movimientos de masas de los trabajadores sino para garantizar que éstos puedan conquistar el Poder por medios pacíficos? ¿No ha cometido ya la burguesía en el Poder de los diversos países bastantes atrocidades, en los diecinueve años de postguerra, reprimiendo con sus tropas y policía a los obreros en huelga y a las masas populares que luchan por sus derechos democráticos? 

	En estos diecinueve años, el imperialismo norteamericano ha organizado bloques militares y ha concluido tratados militares con más de cuarenta países. Ha establecido más de 2.200 bases e instalaciones militares en el extranjero, en todas partes en el mundo capitalista. Sus fuerzas armadas estacionadas fuera del país llegan a más de un millón de efectivos. Su "Comando de choque", dirige una fuerza móvil terrestre y aérea, preparada en todo momento para ser enviada a cualquier parte para aplastar la revolución del pueblo. 

	En estos diecinueve años, los imperialistas norteamericanos y otros imperialistas no solamente han apoyado en diversas formas a los reaccionarios de las demás países y los han ayudado a reprimir los movimientos revolucionarios populares, sino también han fraguado y realizado directamente agresiones c intervenciones armadas contrarrevolucionarias, o sea. han exportado la contrarrevolución. Pongamos el caso de los imperialistas norteamericanos: ayudaron a Chiang Kai-shek a hacer la guerra civil de China, enviaron sus tropas a Grecia y dirigieron ofensivas contra las zonas liberadas del pueblo griego, desataron la guerra de agresión en Corea, desembarcaron tropas en el Líbano para amenazar la revolución de Irak, apoyaron y ayudaron a los reaccionarios laosianos en la expansión de la guerra civil, organizaron y dirigieron las llamadas tropas de las Naciones Unidas para aplastar el movimiento de independencia nacional del Congo, y desencadenaron invasiones contrarrevolucionarias a Cuba. Aún ahora siguen reprimiendo la lucha de liberación del pueblo de Vietnam del Sur. Recientemente han usado fuerzas armadas para reprimir la justa lucha del pueblo de Panamá en defensa de su soberanía, y han participado en la intervención armada en Chipre. 

	El imperialismo norteamericano no sólo ha tomado decididamente medidas para reprimir las revoluciones populares y los movimientos de liberación nacional o intervenir en ellos, sino que trata de liquidar cualquier régimen burgués que muestre alguna inclinación nacionalista. En estos diecinueve años, el gobierno de EEUU. ha dirigido golpes de estado militares contrarrevolucionarios en países de Asia, África y América Latina. Ha recurrido a la violencia incluso para remover lacayos criados por él, como Ngo Dinh Dicm, cuando éstos han .dejado ya de servir sus propósitos, "matando al burro [una vez desatado del molino", según reza un dicho chino. 

	Los hechos han demostrado que hoy, a fin de hacer la revolución y lograr la liberación, lodos los pueblos y naciones oprimidos no solamente llenen que hacer frente a la represión violenta de parte de las clases reaccionarias gobernantes de sus propios países, sino que también deben prepararse bien contra la intervención armada de los imperialistas, particularmente de los imperialistas norteamericanos. Sin esta preparación, sin responder resueltamente, en caso necesario, a la violencia contrarrevolucionaria con la violencia revolucionaria, no se puede ni hablar de la revolución, ni mucho menos de su victoria. 

	Si los países ya independizados no robustecen sus fuerzas armadas, no se preparan bien para enfrentar la agresión o intervención armadas del imperialismo y no sostienen la orientación de luchar contra el imperialismo, no podrán defender la independencia nacional ni mucho menos garantizar el desarrollo de la causa revolucionaria. 

	Quisiéramos preguntar a los dirigentes del PCUS: Ustedes, que hablan con tanta locuacidad sobre los nuevos rasgos característicos de la situación de la postguerra, ¿por qué han omitido deliberadamente este rasgo, tan importante y evidente, a saber, que los imperialistas norteamericanos y otros imperialistas reprimen la revolución ¡dondequiera? Ustedes no se cansan de hablar de la transición pacífica, pero ¿por qué nunca han dicho ni una palabra sobre cómo se debe actuar frente a los gigantescos aparatos de represión violenta de los imperialistas y los reaccionarios? Ustedes abiertamente encubren la sangrienta realidad de la cruel represión de loa movimientos nacional-liberadores y los movimientos revolucionarios populares por los imperialistas y los reaccionarios de los diversos países, y difunden la ilusión de que las naciones y pueblos oprimidos pueden lograr la victoria pacíficamente. ¿No es evidente que ustedes tratan de embotar la vigilancia de los pueblas revolucionarios, apaciguar a las masas indignadas con un cuadro ilusorio de brillantes perspectivas y oponerse a que hagan la revolución, actuando así, en realidad, como cómplices de los imperialistas y de los reaccionarios de los diversos países? 

	Sobre este problema, es útil dejar que John Foster Dulles, el extinto Secretario de Estado de EEUU, sea nuestro maestro en sentido negativo. 

	En su discurso del 21 de junio de 1956, Dulles dijo que hasta entonces todos los países socialistas se habían establecido "mediante el uso de la violencia". Agregó luego: "Los gobernantes soviéticos dicen ahora que renunciarán el uso de la violencia. . . . Nosotros saludamos y estimularemos este desarrollo" 609 

	Como fiel defensor del sistema capitalista, Dulles comprendía perfectamente el importante papel de la violencia en la lucha de clases. Por un lado aplaudió a Jruschov por su renuncia a la revolución violenta, por otro puso gran énfasis en la necesidad de que la burguesía reforzara su violencia contrarrevolucionaria para mantener su dominio. Dijo en otro discurso que "de todas las tareas de un gobierno, la fundamental es proteger a sus ciudadanos [léase "las clases dominantes reaccionarias"— ed] de la violencia"“, y que "por eso en toda comunidad civilizada, los miembros contribuyen al mantenimiento de una fuerza de policía como arma de la ley y del orden".610

	Aquí Dulles dijo una verdad. La base política del dominio  del imperialismo y de toda la reacción no es sino "una fuerza de policía". Mientras no se afecte esta base, lo demás no tiene ninguna importancia, y su dominio no temblará. Cuanto más encubren los dirigentes del PCUS el hecho de que la burguesía se apoya en la violencia para ejercer su dominio, cuanto más difunden la leyenda de la transición pacífica, aplaudida por Dulles, tanto más revelan su verdadera catadura de socios de los imperialistas en la oposición a la revolución. 

	 

	EN REFUTACIÓN DEL "CAMINO PARLAMENTARIO" 

	 

	La idea del "camino parlamentario" propagada por los revisionistas de la II Internacional fue enteramente refutada por Lenin y sufrió la bancarrota hace tiempo. Pero, a los ojos de Jruschov, el “camino parlamentario" parece haber adquirido de súbito validez después de la Segunda Guerra Mundial. 

	¿Es verdad esto? Claro que no. 

	Los acontecimientos posteriores a la Segunda Guerra Mundial demuestran nuevamente que el componente principal de la máquina estatal burguesa son las fuerzas armadas y no el parlamento. El parlamento es tan sólo un adorno, un biombo para el dominio burgués. Adoptar o eliminar el sistema parlamentario, conceder mayor o menor poder al parlamento, adoptar uno u otro tipo de ley electoral, todo eso lo determina la burguesía siempre de acuerdo con las necesidades y los intereses de su dominio. Mientras la burguesía controle la máquina burocrático-militar, no es posible que el proletariado consiga una "sólida mayoría en el parlamento” a través de las elecciones, ni es posible asegurar tal mayoría en caso de obtenerla. Realizar el socialismo a través del "camino parlamentario" es totalmente imposible; pretenderlo es simplemente engañarse y engañar a los demás. 

	Aproximadamente una mitad de los partidos comunistas de los países capitalistas aún se encuentran en la ilegalidad. Naturalmente, ya que estos partidos carecen incluso de legalidad, no se puede ni hablar de que consigan una mayoría en el parlamento. 

	Por ejemplo, el Partido Comunista de España se ve acosado, desde hace tiempo, por el terror blanco, no tiene ni la menor oportunidad de participar en las elecciones. Pero, los dirigentes de este partido, como Dolores Ibarruri, también siguen a Jruschov y predican la ""transición pacífica" en España. Etilo es absurdo y trágico. 

	En algunos pauses capitalistas, donde los partidos comunistas están en la legalidad y pueden participar en las elecciones, es muy difícil para ellos alcanzar una mayoría de los votos bajo el dominio burgués, con todas las restricciones injustas impuestas por las leyes electorales burguesas. Aun cuando consigan una gran votación, la burguesía puede impedirles lograr una mayoría de escaños en el parlamento, revisando la ley electoral o recurriendo a otros medios. 

	Por ejemplo, después de la Segunda Guerra Mundial, la burguesía monopolista francesa ha revisado dos veces la ley electoral, ocasionando en cada caso una disminución considerable de los escaños parlamentarias del Partido Comunista Francés. En las elecciones parlamentarias de 1946, el PCF obtuvo 182 escaños. Pero en las de 1951, como resultado de la revisión de la ley electoral por la burguesía monopolista, el numero de los escaños del PCF se redujo drásticamente a 103, es decir, se perdieron 79 escaños. En las elecciones parlamentarias de 1956. el PCF ganó 150 escaños. Pero para las elecciones de 1958, la burguesía monopolista volvió a revisar la ley electoral y, como resultado de ello, el número de los escaños del PCF se redujo de golpe a 10, es decir, se perdieron 140 escaños. 

	Aun cuando en ciertas circunstancias un partido comunista consiguiera una mayoría de escaños en el parlamento o participara en el gobierno gracias a una victoria electoral, esto no significaría de ningún modo el cambio de la naturaleza burguesa del parlamento y del gobierno, ni mucho menos la destrucción de la vieja máquina estatal y el establecimiento de una nueva Es absolutamente imposible efectuar una transformación social fundamental apoyándose en el parlamento y el gobierno burgueses. La burguesía reaccionaria, que controla la máquina estatal, puede declarar nulas las elecciones, disolver el parlamento, expulsar a los comunistas del gobierno. ¡legalizar al partido comunista y recurrir a la fuerza para reprimir bárbaramente a las masas populares y tas fuerzas progresistas. 

	Por ejemplo, en 1946. el Partido Comunista de Chile apoyó al Partido Radical, un partido burgués, en la consecución do la victoria en las elecciones, y se formó un gobierno de coalición con participación de los comunistas. Los dirigente, de este partido fueron tan lejos que describieron a ese gobierno manejado por la burguesía como un "gobierno democrático popular". Pero en menos de un año. la burguesía obligó a los comunistas a retirarse del gobierno, realizó detenciones en musa y en 1948 declaró” ilegal partido. 

	Cuando un partido obrero degenera en un partido mercenario de la burguesía, ésta puede permitirlo tener una mayoría m el parlamento y formar gobierno. Tal es el coso, por ejemplo, de los partidos socialdemócratas burgueses de ciertos países. Pero esto sólo sirve para mantener y consolidar la dictadura de la burguesía y no altera, ni puede alterar, en lo más mínimo la situación del proletariado como clase oprimida y explotada. Semejantes hechos no sirven sino para acumular nuevas pruebas sobre la bancarrota del "camino parlamentario”. 

	Las acontecimientos posteriores a la Segunda Guerra Mundial también demuestran que si los dirigentes comunistas se adhieren al "camino parlamentario" y caen victimas de la incurable enfermedad del "cretinismo parlamentario", no sólo quedarán defraudados sino que se hundirán inevitablemente en el pantano del revisionismo, enterrando la causa revolucionaria del proletariado. 

	Respecto a la actitud que se tomo hacia el parlamento burgués, siempre ha existido una diferencia radical entre las marxista-leninistas y las oportunistas y revisionistas. 

	Los marxista-leninistas siempre han sostenido que, bajo ciertas condiciones, el partido proletario debe participar en la lucha parlamentaria y utilizar la tribuna del parlamento para denunciar la naturaleza reaccionaria de la burguesía, educar a las masas popular y acumular fuerzas revolucionarias. Es erróneo negarse a utilizar esta forma legal de lucha cuando es necesario. Pero el partido proletario no debe sustituir jamás la revolución proletaria por la lucha parlamentaria, ni abrigar la ilusión de que se puede pasar al socialismo por el "camino parlamentario". En todo momento, el partido proletario debe fijar la atención principalmente en la lucha de masas. 

	Lenin dijo: necesita participar en el parlamentarismo burgués para ilustrar a las masas; y esto se consigue mediante las elecciones y la lucha de los partidos en el parlamento. Pero limitar la lucha de clases a la lucha dentro del parlamento, o considerar que esta última es la forma superior y decisiva da lucha y que todas las demás formas están supeditadas a ella, significa, de hecho, pasarse al lado de la burguesía, contra el proletariado." (Lenin, "Las elecciones a la Asamblea Constituyente y la dictadura del proletariado", Obras Completas, t. XXX) 

	Lenin condenó a los revisionistas de la II Internacional porque se afanaban por el sistema parlamentario y abandonaban la tarea revolucionaria de conquistar el Poder. Ellos transformaron al partido proletario en un partido electoral, en un partido parlamentario, en un apéndice de la burguesía y un instrumento para la preservación de la dictadura de la burguesía. Abogando por el "camino parlamentario", Jruschov y sus seguidores sólo pueden correr la misma suerte de los revisionistas de la II internacional. 
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Un país débil puede derrotar a un país poderoso, un país pequeño puede derrotar a un país grande. Siempre que el pueblo de un pequeño país ose levantarse en lucha, se atreva a empuñar las armas y tome en sus manos el destino de su propio país, podrá indefectiblemente derrotar la agresión de un país grande. Esta es una ley de la historia. MAO TSETUNG 
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	Numerosas veces en nuestras publicaciones han aparecido artículos relativos a la cuestión nacional en los que se sustentaba un correcto punto de vista comunista) frente a las posiciones nacionalistas burguesas de uno u otro tipo. 

	Esta atención prestada al problema nacional tiene su razón de ser tanto en la existencia de la opresión nacional, intensamente sufrida por el proletariado y el pueblo vasco —y por las nacionalidades de Catalunya y Galicia—, como por el influjo que el nacionalismo ejerce aun sobre ciertas capas de la pequeña y media burguesía, y sobre algunos de los sectores más atrasados de nuestra clase. 

	Entre los diferentes aspectos que entraña la cuestión nacional, reviste especial importancia el problema de la lengua, el problema de la opresión lingüística, tanto más cuanto que es en el tratamiento de este tema donde los nacionalistas más se esfuerzan por hacer pasar sus ideas reaccionarias bajo un ropaje más sutil y de apariencia más "progresista". Este hecho no constituye una característica particular de nuestro país ni de nuestra época. Ya Lenin, en su tiempo, hubo de desenmascarar numerosas veces a quienes en nombre de la "lengua nacional" o de la "cultura nacional" pretendían arrastrar al proletariado tras unas consignas que nada tenían que ver con sus intereses, sino que, por el contrario, servían a los de la burguesía. Con estas palabras denunciaba Lenin el nacionalismo burgués: 

	"... Cualquier nacionalismo burgués lleva la mayor corrupción a los medios obreros y ocasiona un enorme perjuicio a la causa de la libertad y a la lucha de la clase proletaria. Y esto es tanto más peligroso por cuanto la tendencia burguesa y feudal-burguesa se encubre con la consigna de "cultura nacional". Los ultrarreaccionarios y clericales, y tras ellos los burgueses de todas las naciones, hacen sus sucios y retrógrados negocios en nombre de la cultura nacional (gran rusa, polaca, hebrea, ucraniana, etc.)" (611). 

	¿Cuál es el criterio que debe guiarnos a los comunistas y a todos los revolucionarios al abordar los problemas nacionales y lingüísticos? 

	Rechazaremos sin dudar el criterio de los nacionalistas quienes, interesados en borrar lo que une a unos pueblos y nacionalidades con otros, pretenden ahogar la lucha del proletariado y del pueblo, contra el imperialismo yanqui y la oligarquía, sustituyéndola por la lucha entre los pueblos. 

	Nuestro criterio es muy distinto y se puede resumir en lo siguiente apoyamos todo aquello que favorezca la unidad de la clase obrera y el pueblo y combatimos todo lo que tienda a socavarla y destruirla. Como nos enseña el camarada Mao Tsetungt 

	"¿Cómo juzgar en la vida política de nuestro pueblo, lo correcto y lo erróneo de nuestras palabras y de nuestros actos? (,..) Las palabras y los actos deben contribuir a unir, y no a dividir, a los pueblos de nuestras distintas nacionalidades" (612). 

	La unidad de todas las clases y capas populares de las distintas nacionalidades de España he aquí la expresión más inmediata del internacionalismo proletario. Esta unidad, por la que luchamos los comunistas, habrá de conducir, en su día, a la formación de un Frente unido contra el imperialismo, la oligarquía y el fascismo. 

	El logro de la unidad es el objetivo que debe guiar nuestra lucha contra la opresión nacional y lingüística. En nombre suyo hemos de oponernos a la desigualdad de las lenguas y combatir cualquier tipo de privilegio para una lengua en detrimento de las otras, e igualmente, hemos de desechar y denunciar todas las posturas tendentes a desgajar la lucha contra la opresión lingüística, de la lucha contra el régimen fascista de la oligarquía y de los imperialistas yanquis. 

	En el marxismo-leninismo-pensamiento maotsetung, encontramos trazados con nitidez los grandes principios del internacionalismo proletario. Aplicando correctamente es tos principios, los pueblos de la Unión Soviética y de China, han atesorado magnificas experiencias, que deben servirnos de ejemplo. 

	Bajo la dirección de Lenin, los comunistas soviéticos emprendieron la construcción del socialismo en un inmenso país, que comprendía al rededor de sesenta naciones, grupos nacionales y nacionalidades. Tal como señaló Stalin, en la Unión Soviética, inmediatamente después de la toma del poder por el proletariado, "las relaciones entre los pueblos todavía no estaban debidamente organizadas, cuando las reminiscencias de desconfianza hacia los grandes rusos todavía no hablan desaparecido, cuando las fuer zas centrifugas continuaban aun obrando. En aquellas condiciones era necesario establecer la cooperación fraternal de los pueblos sobre la base de la asistencia mutua, económica, política y militar, unificándolos en un Estado multinacional federado. El Poder soviético no podía dejar de ver las dificulta des de esta obra. Ante si tenia los experimentos fracasados de los Estados multinacionales en los países burgueses. (...) Sin embargo, se decidió a intentar la creación de un Estado multinacional, porque sabía que un Estado multinacional, que surge sobre la base del socialismo, tenía que salir triunfante de toda clase de pruebas” (613).

	Y, en efecto, la dictadura del proletariado salid triunfante de esta prueba y logra transformar la faz de la Unión Soviética sustituyendo los odios y rencillas nacionales por la cooperación y la uní dad de las nacionalidades hermanas. 

	Hoy en día,  la camarilla de renegados revisionistas soviéticos, ha subvertido el sistema socialista, ha implantado una dictadura burguesa y reemplazado la igualdad nacional por la opresión nacional, la ayuda mutua y la fraternidad entre las nacionalidades por "la ley de la selva de la burguesía". Convertidos en nuevos zares, los gerifaltes revisionistas soviéticos han restaurado la política de opresión nacional y han transformado la Unión Soviética de Lenin y Stalin en una “cárcel de pueblos”.

	A lo largo de las distintas fases de la revolución, guiada por la línea proletaria de Mao Tsetung, la patria china, que comprende multitud de nacionalidades de diferentes lenguas, antes salvajemente oprimidas por los señorea feudales y, posteriormente, por los imperialistas y sus lacayos, ha logrado una unificación sin precedentes. La Gran Revolución Cultural Proletaria y el IX Congreso del Partido Comunista han dado un enorme impulso al fortalecimiento de la unidad fraternal y revolucionaria del pueblo de las nacionalidades de China. 
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	Partiendo de las grandes enseñanzas de la teoría y de la práctica internacionalistas, trataremos de abordar someramente los problemas planteados en Euskadi, en los actuales momentos, en lo que a la cuestión lingüística se refiere. 

	La situación impuesta por el Estado fascista desde su sangrienta implantación, que trajo consigo la anulación de las conquistas democráticas en materia lingüística —especialmente las que comportaba el Estatuto de Autonomía—, es una situación de opresión brutal y profunda injusticia para el euskera. Esta lengua, hablada por un importante, aunque minoritario, sector del pueblo vasco, es objeto de toda suerte de menosprecios y ataques por parte del fascismo: la enseñanza, la administración, la prensa, la radio y la televisión franquistas, instrumentos fieles a los intereses de la oligarquía y de los imperialistas yanquis, pisotean constantemente los legítimos derechos de los euskaldunes, quienes son considerados como ciudadanos de segunda categoría. Este hecho, no hace sino provocar numerosas y graves dificultades para el desarrollo intelectual y cultural de los mismos.

	Esta monstruosa situación causada por el régimen fascista, origina grandes males para el pueblo. Así, ocurre que un sector de las masas populares, herido y humillado en sus sentimientos nacionales, al rebelarse contra la opresión que sufre, es desviado, a menudo, por el pernicioso camino del nacionalismo vasco. Otro sector de las masas populares vascas es influido por el chovinismo castellanizante. La opresión lingüística es, pues, un factor de división popular. 

	Es el yanqui-franquismo el responsable de las discordias surgí das en el seno del pueblo y el que azuza estas rencillas que tanto le favorecen, al retardar y dificultar la consecución de la unidad del pueblo, necesaria para llevar adelante la revolución democrático-popular. 

	 La opresión lingüística presenta, de este modo, un doble aspecto. Por un lado supone una declaración de guerra del régimen fascista a toda la nacionalidad vasca. Por el otro, es causa de división en las filas del pueblo. 

	Estas dos facetas del problema lingüístico en Euskadi (común, en términos generales, a los problemas presentes en Catalunya, Galicia, y otras zonas bilingües), corresponden a las dos grandes contradicciones que, en este plano, hemos de tener en cuenta los comunistas y todos los demócratas revolucionarios. 

	Para abordarlas correctamente, debemos asimilar las grandes enseñanzas del camarada Mao Tsetung:

	"Existen ante nosotros dos ti pos de contradicciones sociales: contradicciones entre nosotros y el enemigo y contradicciones en el seno del pueblo. Estos dos tipos de contradicciones son de naturaleza completamente distinta"(614). 

	"Las contradicciones entre nosotros y el enemigo y las existentes en el seno del pueblo, por ser de naturaleza diferente, deben resolverse por diferentes métodos. En pocas palabras, en cuanto a las pri meras, la cuestión es establecer una distinción clara entre nosotros y el enemigo, y en cuanto a las segundas, establecer una distinción precisa entre lo correcto y lo erróneo" (615). 
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	La primera de las contradicciones, la que enfrenta al pueblo que sufre la opresión y al Estado fascista del imperialismo yanqui y la oligarquía, es claramente una contradicción entre nosotros y el enemigo. Para resolverá, tenemos que empezar por separar netamente el campo de los amigos del campo de los enemigos, con vistas a luchar contra estos últimos hasta destruirlos.

	 En el combate emprendido contra nuestros enemigos, se incluye la lucha contra la opresión lingüística, la lucha contra todo tipo de opresión para los que se ex presan en euskera, contra todo lo que suponga privilegios para loa que emplean una lengua determinada, la lucha por la desaparición de todas las trabas y dificultades para cualquier lengua. En su aspecto positivo, podemos decir que es el combate de todo el pueblo unido en pro del derecho igual de todos los sectores de ese pueblo a expresarse en su lengua materna respectiva, dentro del territorio abarcado por esa lengua. 

	Evidentemente, frente a todas las posiciones desmovilizadoras y reformistas mantenidas por nacionalistas de diverso pelaje, desde los aranistas tradicionales hasta los revisionistas carrillistas, pasando por los aranistas "modernos", los comunistas somos conscientes de que esa situación de plena libertad e igualdad que propugnamos, no podrá darse más que tras el triunfo de la revolución democrático-popular, que destruya el Estado fascista, y traiga consigo el logro de la independencia nacional frente al imperialismo yanqui, el establecimiento de una república federativa que asegure la igualdad entre las nacionalidades y el derecho a la vida de las peculiaridades de cada nacionalidad, dentro de un régimen autonómico, así como el libre ejercicio de la autodeterminación por parte de la nacionalidad vasca y de las demás nacionalidades oprimidas. 

	Esta libertad nacional, que en el plano lingüístico ha de comportar la plena igualdad y la anulación de toda clase de privilegios para cualquier lengua, habrá de traducirse en Euskadi en los siguientes puntos programáticos: 

	• Elevación del euskera a la categoría de lengua oficial, en cooficialidad con el castellano. 

	• Pleno respeto dentro del territorio euskaldún, al derecho de los vascos que lo prefieran, a utilizar el euskera en sus relaciones con los órganos de la administración del Estado democrático-popular. 

	• Incorporación del euskera a los programas de todas las instituciones y centros de enseñanza de la zona bilingüe. 

	• Preparación, en vistas al cumplimiento de las dos anteriores tareas, del necesario cuadro de personal bilingüe, tanto en la administración como en la enseñanza a todos los niveles. 

	• Libertad absoluta y fomento del empleo del euskera en la edición de periódicos, revistas, libros, y demás publicaciones, así como en las emisiones de radio y televisión, y en toda clase de manifestaciones artísticas, cine, teatro, etc. 

	• Adopción de las medidas necesarias para acabar con la situación de enorme atraso en que se halla hoy el euskera debido a la opresión secular que ha sufrido en su desarrollo. 

	• Declarar absolutamente nulos por antipopulares, cualquier acto o medida de la administración revolucionaria que supusiera desigualdad o privilegio para cualquier lengua. 

	 La aplicación íntegra de estos puntos programáticos dentro de una política de nacionalidades tendente a borrar toda huella de suspicacias y desconfianzas nacionales, agrandadas durante los largos años de dominación fascista, sentará las bases para que las heridas producidas en el sentimiento nacional vasco cicatricen, para que la desconfianza de las demás nacionalidades de España ceda el paso a una comprensión cordial de nuestro amor a la lengua vasca, y para que un amplio bilingüismo permita a las masas populares adoptar en el uso la lengua que prefieran. 

	Pero el ser conscientes de que únicamente la conquista del poder por todo el pueblo bajo la dirección de la clase obrera permitirá resolver totalmente esta contradicción, dando fin a la despiadada opresión sufrida en la actualidad, no nos debe hacer olvidar que en todo momento tenemos que ser los comunistas los primeros en luchar contra cualquier manifestación de la opresión lingüística, ya que como dice Lenin:

	No es marxista, y ni siquiera demócrata, quien no acepta ni defiende la igualdad de derechos de las naciones y de los idiomas, quien no lucha contra toda opresión o desigualdad entre las naciones. Esto es indudable" (616). 

	En este sentido, los comunistas hemos de ser los primeros en denunciar las arbitrariedades de los fascistas y agitar entre las masas para oponernos a aquellas. Sea un cierre de ikastola por parte de un gobernador civil, sea la prohibición de un espectáculo o de una publicación en euskera, sea un insulto a esa lengua o a quienes la emplean, o cualquier situación semejante, como aquellas con las que tan a menudo nos prodigan los fascistas, deben hallar una respuesta popular masiva y unánime. No es éste un asunto que concierna únicamente a los euskaldunes. Concierne a todo el pueblo, y los comunistas debemos ser también los primeros en movilizar a las masas contra todo tipo de injusticias y arbitrariedades provocadas por sus enemigos 
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	Un justo enfoque de las contra dicciones en el seno del pueblo exige, como nos enseña Mao Tsetung "establecer una distinción precisa entre lo correcto y lo erróneo". 

	En el seno del pueblo, hay muchas ideas correctas y otras que no lo son, que son erróneas. De que sepamos distinguir las correctas, para impulsarlas, de las erróneas, para criticarlas, dependerá el que el tratamiento dado a la contradicción sea justo o no lo sea. 

	El fascismo y el imperialismo yanqui, a través de sus agentes aranistas, difunden entre ciertos sectores de las masas la nefasta idea de que son otros sectores del pueblo los causantes de todos los males e injusticias que sufre hoy la lengua vasca. Al mismo tiempo, a través de la prensa, la radio y la televisión franquistas, atiborran la cabeza de todos los españoles con siniestras leyendas que tratan de desprestigiar y calumniar al euskera y a los euskaldunes. El resulta-i do, aunque no es el apetecido por los enemigos del pueblo, se deja notar. A la vista de todos está el mu ro de incomprensión que a veces se levanta entre algunos sectores populares tocados por el chovinismo castellanizante "de gran nación" —influencia directa de la demagogia franquista— y aquellos otros impregnados de nacionalismo pequeño-burgués, aranista, anticastellano. 

	Sin embargo, hemos de tener bien presente que las ideas erróneas, las ideas que siembran la división en el seno del pueblo, se encuentran, en la gran mayoría de los casos, acompañadas y mezcladas con otras ideas justas y sentimientos revolucionarios. Así, en los sectores de las masas atrapados por el aranismo late, junto con las ideas erróneas inspiradas por el nacionalismo anticastellano, una justa exigencia de igual dad nacional y lingüística. 

	Por lo que respecta a los sectores populares en los que ha hecho mella el chovinismo castellanizante, encontramos, muy a menudo, un hondo deseo de unidad revolucionaria y una repulsa hacia todo lo que tiende a dividir las filas populares. 

	Para combatir las ideas erra neas, deberemos apoyarnos tanto en las grandes enseñanzas del internacionalismo proletario, como en las propias ideas revolucionarias vivas entre las masas. Criticar las ideas erróneas basándonos en las justas, y prestando especial atención para no tratar al pueblo como se trata a sus enemigos, ya que, como dice Mao Tsetung: 

	"Es necesario criticar los defectos del pueblo (...) pero al hacerlo, debemos adoptar verdadera mente la posición del pueblo y hablar llenos de ardiente deseo de protegerlo y educarlo. Tratara los camaradas como enemigos es pasarse a la posición del enemigo" (617). 

	Para aplicar adecuadamente esta consigna, los comunistas, al mismo tiempo que denunciamos constantemente el nacionalismo esforzando nos por educar al pueblo, en nuestras relaciones con las masas debe remos respetar y favorecer el bilingüismo allá donde exista. Únicamente de esta manera podremos conseguir que nuestra agitación movilice a todos los sectores del pueblo; la propaganda comunista y revolucionaria penetrará mejor en el corazón de las masas si les es dirigida en la lengua que mejor comprenden, su lengua materna. Nuestras publicaciones, hojas de agitación, llamamientos, nuestros militantes en sus relaciones con las masas, teniendo siempre presente el gran principio enunciado por el camarada Mao Tsetung de "servir al pueblo de todo corazón, sin apartamos de las masas ni por un instante; partir en cada caso de los intereses del pueblo y no de los intereses de ningún individuo o pequeño grupo"(618), han de tener en cuenta cuál es la lengua de aquellos a quienes se dirigen, y huir de la antidemocrática manera de actuar de los nacionalistas, vasquizantes o castellanizantes, que pretenden siempre imponer al pueblo la lengua que ellos consideran como "la mejor", sirviendo así a los intereses de la oligarquía y del imperialismo y no los del pueblo. 

	***

	De las dos grandes contradicciones señaladas, la que opone al pueblo con sus enemigos es la contradicción principal, mientras que la que opone a unos sectores del pueblo con otros, es secundaria. De la solución de la primera depende, en buena medida, la solución de la segunda. Es decir, mientras no haya sido derrocado el astado fascista, instrumento de los imperialistas yanquis y de la oligarquía lacaya, persistirá la opresión nacional y, en consecuencia, los recelos nacionales no podrán ser eliminados por completo. Pero, al mismo tiempo, para que la revolución pueda triunfar, para que sea posible la formación del Frente Unido antiimperialista, antioligárquico y antifascista de las clases y capas populares de las nacionalidades de España, es imprescindible que las rencillas y prejuicios nacionales existentes hoy en día vayan cediendo el paso a una mayor comprensión y colaboración en entre los distintos grupos nacionales y lingüísticos. 

	¡Adelante la lucha común de euskaldunes y erdeldunes contra la opresión lingüística! 

	¡Destruyamos el Estado fascista, títere del yanqui! 

	¡Gora euskera! 

	¡Gora Euskadi askatuta! 

	¡Gora Españiko herrien batasuna! 

	 ----------------------

	(1) LENIN, Notas criticas sobre la cuestión nacional, 1913. 

	(2) MAO TSETUNG, Sobre el tratamiento correcto delas contradicciones en el seno del pueblo, 1957. Libro Rojo, pág. 49. 

	(3) STALIN, Sobre el proyecto de Constitución de la U.R.S.S., 1936. 

	(4) MAO TSETUNG, Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo, 1957. Libro Rojo, pág. 46. 

	(5)     "     "   Idem, pág. 52

	(6) LENIN, Notas criticas sobre la cuestión nacional, 1913. 

	(7) MAO TSETUNG, Intervenciones en el foro de Yenán sobre la literatura y el arte, 1942. Libro Rojo, pág. 55. 

	(8)  "  " Sobre el Gobierno de coalición, 1945. Libro Rojo, pág. 176. 

	 

	
 

	
		
				EL PROGRAMA MILITAR DE LA REVOLUCION PROLETARIA
 
Negar toda posibilidad de guerras nacionales bajo el imperialismo es teóricamente falso, erróneo a todas luces desde el punto de vista histórico y equivalente en la práctica al chovinismo europeo: ¡nosotros, que pertenecemos a naciones que oprimen a centenares de millones de personas en Europa, en África, en Asia, etc. tenemos que decir a los pueblos oprimidos que su guerra contra "nueslras" naciones es "imposible"! 
En segundo lugar, las guerras civiles también son guerras. Quien admita la lucha de clases no puede menos de admitir las guerras civiles, que en toda sociedad de clases representan la continuación, el desarrollo y el recrudecimiento —naturales y en determinadas circunstancias inevitables— de la lucha de clases. Todas las grandes revoluciones lo confirman. Negar las guerras civiles u olvidarlas sería caer en un oportunismo extremo y renegar de la revolución socialista. 
En tercer lugar, el socialismo triunfante en un país no excluye en modo alguno, de golpe, todas las guerras en general. Al contrario, las presupone. El desarrollo del capitalismo sigue un curso extraordinariamente desigual en los diversos países. De otro modo no puede ser bajo el régimen de producción de mercancías. De aquí la conclusión indiscutible de que el socialismo no puede triunfar simultáneamente en todos los países. Empezará triunfando en uno o en varios países, y los demás seguirán siendo, durante algún tiempo, países burgueses o preburgueses. Esto no sólo habrá de provocar rozamientos, sino incluso la tendencia directa de la burguesía de los demás países a aplastar al proletariado triunfante del Estado socialista. En tales casos, la guerra sería, de nuestra parle, una guerra legítima y justa. Sería una guerra por el socialismo, por liberar de la burguesía a los otros pueblos. Engels tenía completa razón cuando, en su carta a Kautsky del 12 de septiembre de 1882, reconocía inequívocamente la posibilidad de "guerras defensivas" del socialismo ya triunfante. Se refería precisamente a la defensa del proletariado triunfante contra la burguesía de los demás países. 
Sólo cuando hayamos derribado, cuando hayamos vencido y expropiado definitivamente a la burguesía en todo el mundo, y no sólo en un país, serán imposibles las guerras. Y desde un punto de vista científico, sería completamente erróneo y antirrevolucionario pasar por alto o velar lo que tiene precisamente más importancia: el aplastamiento de la resistencia de la burguesía, que es lo más difícil, lo que más lucha exige durante el paso al socialismo. Los popes "sociales" y los oportunistas están siempre dispuestos a soñar con un futuro socialismo pacifico, pero se distinguen de los socialdemócratas revolucionarios precisamente en que no quieren pensar siquiera en la encarnizada lucha de clases y en las guerras de clases para alcanzar ese bello porvenir. 
LENIN
 
MILAKA 
 
Nguyên Van Trôi
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	Urrilak 15-ean, bete dira sei urte Nguyèn Van Trôi, elektrikako langilea asesinatua izan zela. Erreboluziolari harrigarria, hura da bere klasearen, langile klasearen benetazko agerpena; humanitatearen ta herri-olde zapalduen historian sortu den klaserik iraultzaileena. Haren bizitza ta heriotza, dira Mao Tsetung lehendakariaren pentsamentuaren egokitasun agerbide dirdiratsua: "Herri oldeak, hoiek dira benetan miragarriak". 

	Vietnam-eko Herri-Gazteri Iraultzaile Batasuneko militante bizkorrenetakoa, berehala eman zuen bere izena bolontario bezela komando iraultzaile talde batean. Mc Namara, Estadu Batuetako Defensa Ministroa Saigon-era etortzekoa zen 1964-ko maiatzean, bertan yankien eraso gerla noia aurrera eraman hizketan aritzera. 

	Nguyên Van Trôi-ek, bere taldeko zuzendariei, borrero zital hura zigortzeko ekintza-plan bat jakin arazi zien. Egimatu hura onartua izan zen, bainan handik egun guti barru ezkontzekoa zelarik, ez zuten bera izendatu ekintza betetzeko. Van Trôi-ek temati, eskatu zuen, arren, berari eman zezaion eginkizun hura. Aizkenean, lortu zuen. Berehala hasi zen antolakizunetan. Minak ipintzeko hari elektrikoa behar zuen, bainan Zuzendaritzatik espero zuen dirua ez zaio oraindik heldu. Zalantzarik gabe, ezkontz-eraztuna bahitzen du, ta horrela ateratako 500 dong-ez erosten ditu behar zituen tresnak. 

	Dena gerturik zeukan, bainan, Mc Namara pasa aurretik, 1964-ko maiatzaren 9-an, gauez, detenitua izan zen. Etsaien hatzaparretan, berebiziko oinazeakn ta torturak jasan behar izan zituen. Torturatzaileek, bere organizazio iraultzaileri buruzko aitormenak atera nahi diote. Alperrik. Bere ahotik erantzun bakar hau besterik ez da ateratzen. 

	"Mc Namara zigortu izan hahi dut, nere Aberria menperatzera etorri delako. Nere gain hartzen dut guztia ! " 

	Juizio-zai Chi-Hoa-ko kartzelan pasa zituen hiru hilabetetan, bere toleatzailek azpi joko ta bide guztiak erabili zituzten Van-Trôi-ri zerbait atera nahiean: amenazoak, engainamenduak, torturak, oinazeak. Utsalki! Haren ahotik hitz hauek besterik ez ziren irtetzen: Nik, nere Aberriari zor diodana egin dut soilki. Zer gehiago esan dezaket? 

	Kartzelan, bere jarduera prestua, argibide bat izan zen abertzale guztientzat. Gau ta egua, iges egin ta borroka jarraitzea bere xede ta pentsakizun nagusiak ziren. Behin, Saigon-eko Polizi-komisariara eraman zutelarik, bere zaintzaleen oharkabean leihotik kalera jauzi egin zuen. Bainan, bigarren pixutik, martxan zoan auto baten gainean erori zen, ta bi zangoak autsi. Berehala atzeman zioten, ta berriro gela beltzara. Han izugarrizko oinazeak jasan arazi zioten erabat elbarriturik utzi arte. 

	Abuztuak 10 bere epaikariak ikusi zituen, ta heriotz kondena entzun ere. Komeria higuingarri haren ondoren, bere burua defensatzeko zerbait esan nahi zuen-edo galdegiten zion juezari, honela ihardetsizion: "Nere damurik handiena, Mc Namarari huts egitea! Hori da esan nahi dudan guztia!" 

	Heriogai-gelan zegoelarik esan ohi zuen:"Etsaiek, hilko nautela zin egin dute. Ez da hori ikaratuko nauena. Ni damutzen nauena goizegi erori izatea etsaien hatsaparretan, nere eginkizuna bete ezin izatea, nere hernaren aska tasunerako borrokan gehiago ez ekitea, nere bizitzaren idéala bete anal ez izatea". 

	1964-ko Urrilaren 15-ean, goizeko 9 ak ta 59 minututan, yankiarrek, beren panpin Vietnam-darren bidez, Nguyên Van trôi afusilatu egin zuten. 

	Egun hartan Ghi-Hoa-ko presondegiko patiora atera arazi zutelarik, lasai, argi ta eme zegoen. 

	Bere odol hotz guztiz jabeturik, paregabeko ausardiakin, aizken momentuan bere herri ta Aberriaren etsaien kontra, oldar-aldi harrigarri bat egin zuen. Honela zien periodistei: "Nik, yankiarren aurka egin dut, hoiek bait dira nere aberkide guzien artean ondamena ta dolua, mixeria ta humilazioa zabaldu dituztenak. Nere herriak ez nau kondenatzen. Ni ez naiz nere herriaren aurka borrokatu, yankiar inperialismoaren-aurka baizik . Maite dut ene herria, maite dut bihotzetik Vietnam-eko lurra. Nik egin dudana ez da nere aberkideen kaltegarri izanen. Nik yankiar inperialis tak gorrotatzen ditut, gure herria zapaldu nahiean gerla hiltzailea erakarri digutelako". 

	Saigon-eko "gobernu" morroiak, apez katoliko-ta bonzo bana etorri arazi zituen, heriogaiak bere "pekatuak" konfesa zitzan, edo Aitortzako Salmoa erreza zezan; bainan Nguyén Van Troi-ek bere borreroen "eskeintzari" ez zion amorrik eman: "Ez dut konfesiobeharrik, ez dut pekaturik". 

	Bere begiak oihal batekin es tali nahi izan zizkioten, bainan berriz ere EZ! esan zien: "Ez, begiak zabalik nahi ditut, neri begi ninietan, nere lurralde  txit maite honetako irudia eraman nahi dut !" 

	Borreroak ez dira oso lasai, harén begi dirdirak ikaraz betetzen ditu. Indarka, burua makur-arazten diote ta oihal beltz bat ezartzien. Berak oratndik ateratzen du kemena; burua altxa, oihala kendu tai 

	Bera yankiar inperialistak! Bera Nguyên Khan! 

	Gora Ho-Chi-Minh gure lehendakaria! Gora HoChi-Minh! 

	Dei egiten du. 

	Hiltze-taldeko soldaduek tiro egiten dute.Hama bi bala sortzen dira, bainan soldatu zcibaitek ez dute ongi apuntatzen. Nguyén Van Trói-en aizken oihua "Gora Vietnam!" tiroen burrumbak itotzen du. 

	Bainan Nguyên Van Trôi, ez da benetan htl. Herriak hilezkorrak dira. 

	Nguyên Van Trôi bat erortzen delarik milaka ta milaka bes te Nguyén Van Trói sortzen dire ta aurre koaren bidetik jarraituaz, etsaieri gogor egiten. 

	Laister, munduko herri-oldeek -milaka VanTrStinperialismoa, paperezko tigretzarra Mao Tsetung-ek dion arabera, guztiz urratu ta desegingo dute. 
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				"En la historia de la humanidad, todas las fuerzas reaccionarias que se encuentran al borde de su extinción siempre se esfuerzan por realizar una lucha final contra las fuerzas revolucionarias; algunos revolucionarios suelen dejarse fascinar durante cierto tiempo por estos fenómenos del poderío aparente pero debilidad por dentro, y no se dan cuenta del punto esencial de que su enemigo está al borde de su extinción cuando ellos se acercan a la victoria. El surgimiento de las fuerzas fascistas en su conjunto y la guerra de agresión que mantuvieron durante algunos años son precisamente la demostración de esas luchas finales; mientras en la guerra, la lucha final tomó la forma de ataque contra Stalingrado. Ante este viraje de la historia, también muchos de los que militan en el frente mundial antifascista se desorientan por la apariencia feroz del fascismo y no consiguen ver su esencia real." 
MAO TSETUNG 

		

	

	 

	 

	 

	
 

	 

	 

	MAO TSETUNG 

	 

	LOS DIEZ PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE OPERACIÓN DE LA GUERRA POPULAR 
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He aquí nuestros principios militares: 

	 

	1. Asestar golpes primero a las fuerzas enemigas dispersas y aisladas, y luego a las fuerzas enemigas concentradas y poderosas. 

	2. Tomar primero las ciudades pequeñas y medianas y las vastas zonas rurales, y luego las grandes ciudades. 

	3. Tener por objetivo principal el aniquilamiento de la fuerza viva del enemigo y no el mantenimiento o conquista de ciudades o territorios. El mantenimiento o conquista de una ciudad o un territorio es el resultado del aniquilamiento de la fuerza viva del enemigo, y, a menudo, una ciudad o territorio puede ser mantenido o conquistado en definitiva sólo después de cambiar de manos repetidas veces. 

	4. En cada batalla, concentrar fuerzas absolutamente superiores (dos, tres, cuatro y en ocasiones hasta cinco o seis veces las fuerzas del enemigo), cercar totalmente las fuerzas enemigas y procurar aniquilarlas por completo, sin dejar que nadie se escape de la red. En circunstancias especiales, usar el método de asestar golpes demoledores al enemigo, esto es, concentrar todas nuestras fuerzas para hacer un ataque frontal y un ataque sobre uno o ambos flancos del enemigo, con el propósito de aniquilar una parte de sus tropas y desbaratar el resto, de modo que nuestro ejército pueda trasladar rápidamente sus fuerzas para aplastar otras tropas enemigas. Hacer lo posible por evitar las batallas de desgaste, en las que lo ganado no compensa lo perdido o sólo resulta equivalente. De este modo, aunque somos inferiores en el conjunto (hablando en términos numéricos), somos absolutamente superiores en cada caso y en cada batalla concreta, y esto nos asegura la victoria en las batallas. Con el tiempo, llegaremos a ser superiores en el conjunto y finalmente liquidaremos a todas las fuerzas enemigas. 

	5. No dar ninguna batalla sin preparación ni dar ninguna batalla sin tener la seguridad de ganarla; hacer todos los esfuerzos por estar bien preparados para cada batalla y, en base a una comparación entre las condiciones nuestras y las del enemigo, esforzarnos por hacer segura nuestra victoria. 

	6. Poner en pleno juego nuestro estilo de lucha: valentía en el combate, espíritu de sacrificio, desprecio a la fatiga y tenacidad en los combates continuos (es decir, entablar combates sucesivos en un corto lapso y sin tomar reposo). 

	7. Esforzarse por aniquilar al enemigo en la guerra de maniobras. Al mismo tiempo, dar importancia a la táctica de ataque a posiciones con el propósito de apoderarse de los puntos fortificados y ciudades en manos del enemigo. 

	8. Con respecto a la toma de las ciudades, apoderarse resueltamente de todos los puntos fortificados y ciudades débilmente defendidos por el enemigo. Apoderarse, en el momento conveniente y si las circunstancias lo permiten, de todos los puntos fortificados y ciudades que el enemigo defienda con medianas fuerzas. En cuanto a los puntos fortificados y ciudades poderosamente defendidos por el enemigo, tomarlos cuando las condiciones para ello hayan madurado. 

	9. Reforzar nuestro ejército con todas las armas y la mayor parte de los hombres capturados al enemigo. La fuente principal de los recursos humanos y materiales para nuestro ejército está en el frente. 

	10. Aprovechar bien el intervalo entre dos campañas para que nuestras tropas descansen, se adiestren y consoliden. Los períodos de descanso, adiestramiento y consolidación no deben, en general, ser muy prolongados para no dar, hasta donde sea posible, ningún respiro al enemigo. 

	Estos son los principales métodos que emplea el Ejército Popular de Liberación para derrotar a Chiang Kaishek. Han sido forjados por el Ejército Popular de Liberación en largos años de lucha contra los enemigos nacionales y extranjeros, y corresponden completamente a nuestra situación actual. [. . .] Nuestra estrategia y táctica se basan en la guerra popular y ningún ejército antipopular puede utilizarlas. 

	 

	
 

	La situación actual y nuestras tareas" 

	(25 de diciembre de 1947), 

	Obras Escogidas, t. IV " 
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Notas

		[←1]
	 Bizpahiru aste hil baino lehen, honela idatzi zidan Rikardo zanak.




	[←2]
	 Antzinako Grekeren mundu-ikusmenean mundua Alimalia haundi bat zen. Eta gizona munduaren ordenarekin alkartu ta uztartu beharrean zegoen. Halakatze hau ordea zaila dirudi, zeren mundu hura denboratik at zetzan, gizona berriz denboran. Gizona munduarekin nola bat egin?. Hara hemen heien prolema nagusia, moral kutsukua gainera: tradizio ta lege zaharrak airela medio, gizona Estaduarekin bat diteke. Eta Estaduak, mundu ordenaren zaindaritza dadukanez, jainkosn eta gizonen arteko zubia heusten du. Estadua, beraz, jainko txiki bat zen. EDIPO, errege guziak bezala, mundu ordenaren zaindari ta zubi bakarra zen.




	[←3]
	 Xabi Etxebarrieia-k 1962 gngo. udaberrian idatzita. Bere idatzien zatiak ez ditut, bat ezetzik, euskeratuko.




	[←4]
	 X.E. «Las turbias potestades» poesiatik, 24-5-67.




	[←5]
	 X.E. «El ruido de la vida» poesiatik, 4-6-61. 




	[←6]
	 X.E. «Adiós a un amor» poesiatik, 28-12-63.




	[←7]
	 Etxahun Barkox-ekoak «mundian malerusik hanitch bagirade» eta «bi berset doiorusik nahi tizút khantatu» bertsoetik aterata.




	[←8]
	 Sartre «Saint Genei, comedien et martyr», Gallimard N.R.F.




	[←9]
	 DRAMA hitzak «ekintza» esan nahi du grekeraz. Egoitza absurdos eta funts-gabeak oro ekintzaren sentiduarekin apurtzen dire.




	[←10]
	 X.E. «voces de Amianto y Calma» poesiatik, 15-5-83.




	[←11]
	 Berdin. Abendiandes» liburuaren 2 gn. alean hara zar dion: «ixioria zehar jokuan dagoen gauza bakarra bizitza da, beti eta baka




	[←12]
	 G. Aresti «Euskal Herria—aberri illunaren hirugarren sonetoa-tik, 138 horrian (izkiribatzeko moduL neronek aldatu dut).




	[←13]
	 G. Aresti «Euskal Herria—ba dakizu nun nagoan-poemattk, 699 horrian.




	[←14]
	 X.E. «Voces de Amianto y Calma» poesiatik, 15-5-63.




	[←15]
	 X.E. «Hay que dar ahora» poesiatik, 18-12-63.




	[←16]
	 Marx baitan (1818-83) borroka bera baino, borrokaren bide lort dezakean profilazioa garrantzitsuago da. Material ondasunaren gomendio iratzarri ohi da nagusi-morroi arteko eztabaida. 
Hegel eta nazismo arteko zubia egin duen filosofuak berriz, SPLENGLER-k alegia (1880-1936), bera «Oer Untergang des Abendlandés» liburuaren 2. gn, elean hara zer dion: “txoria zehar jokuan dagoen gauza bakarra bizitza da, beti eta bakarrik bizitza, eta arraza, eta botere nahiaren gaiturtasuna; eta nehoiaz egiaren, edo asmakizunaren, edo diruaren atxikitzea. Orokor ixtoria hau da munduaren epaitzeko mahaina.. Bai egia eta bai justizia indarraren pean eta arrazaren pean ezsatzen ditu. Ekintza baino egia garranizitzuago zitzaien gizonak, edo-ta indarra baino justizia bizkorrago zitzaien gizonak eta herriak oro (mahain horrek) heriotzarat epaitu ditu...». 




	[←17]
	 XE.-ren egunkariatik 25-9-62.




	[←18]
	 X.E. «El ruido de la vida» poemako hirugarren zatian 31-8-62.




	[←19]
	 Xabi Etxebarrieta-k, hil aurretik, idatzi zuen azken poematxotik.




	[←20]
	 Pour Marx, 240 gn. orrian. Maspéro 1968.




	[←21]
	 Entzun adibidez «Memorias del XIII Congreso Internacional de Filosofía», Mexicon argitu zen liburuan F. Larroyo, Schneider eta beste zenbaiten marruak. Nolaz ahantz E. Husaerienak? «Méditations cartésiennes», 4 gn. orrian. Edo Erromako filosofu Biltzar Nagusietakoi PÍO XII gnk. egindakoak? L'Osaervatore Romano 22-23.IX.1958.




	[←22]
	 Hontaz garbi ikusi gura duenak irakur beza Althusser-en aipatu liburua, 227 gn. orritik aurrera.




	[←23]
	 «Consejos a un recien muerto». Amezaga-ren liburuari OTEIZAK agiten dion gibei hitzetatik aterata.
 




	[←24]
	 "SAIOAK 2" como primera aportación nuestra a esta lucha ideológica encerraba ya, en sí, una autocrítica, puesto que no hacia mucho tiempo nosotros mismos habíamos estado sumergidos en las concepciones ideológicas nacionalistas que criticamos sin piedad. Tal crítica es para nosotros una condición previa para poder pasar al campo de la clase obrera a la que pretendemos servir. En adelante, otras críticas irán haciéndosenos necesarias en la medida en que sigamos fieles a los intereses de la lucha de clases y nos insertemos prácticamente en ella. Especialmente contra el oportunismo el reformismo y revisionismo se deberán centrar nuestras perspectivas de clase.




	[←25]
	 Pág. 23, de dicho suplemento a IRAULTZA 1, sacado por la rama militar o ETA V, expulsada de la VI Asamblea.




	[←26]
	 Suplemento a IRAULTZA 1, pág.  39




	[←27]
	 IRAULTZA 1, Pág. 118




	[←28]
	 ídem Pág. 95, con lo cual sale al paso de la concepción "militar actual de suponer que independientemente del poder español existente, Euskadi sola, puede liberarse alguna vez. Zunbeltz reconoce implícitamente que la liberación de Euskadi o vendrá por la implantación del socialismo en toda la Península o no vendrá jamás. 




	[←29]
	  Id. Pág. 93




	[←30]
	 Los elementos de base de la refutación de esta ideología aparecieron en SAIOAK 2 los cuales remitimos al militante, invitándole asimismo a criticar despiadada y objetivamente aquellas posiciones. Han llegado ya algunas criticas entre las cuales la del propio Zunbeltz, y serán publicadas próximamente.




	[←31]
	 Subrayado suyo, IRAULTZA 1 Pág. 137




	[←32]
	 Como deduce Zunbeltz en IRAULTZ 1, pág.  94




	[←33]
	 Principio básico del Manifiesto Comunista de donde Lenin podrá sacar la clara lección democrática del "DERECHO DE LOS PUEBLOS A DETERMINARSE LIBREMENTE» tal como lo hicimos ver en SAIOAK 2.




	[←34]
	 Ver en el Suplemento a IRAULTZA 1 el capitulo "la estrategia defensiva en la campaña 1968-1969 pág.  32 ss; para todo lo que sigue.




	[←35]
	 "La guerra civil en China, como en cualquier otra guerra en los viejos tiempos o en la época moderna, en China o en los demás países, no conoce más que dos formas fundamentales de combate: la ofensiva y la defensiva" Mao, escritos militares, Pekín, 1964 pág.  109 ss.




	[←36]
	 El texto exacto es como sigue: "pero no vayamos a confundir lo que en estas páginas se está afirmando. Luego habrá quien salga diciendo, para nosotros, todo se reduce a poner bombas y matar guardias civiles, o que hemos afirmado aquí que el error de ETA en la campaña 1968-69 consistió en no hacer más activismo. No se trata de nada de eso. En ninguna página de este trabajo se encontrará nada que indique como finalidad estratégica la destrucción física de las fuerzas enemigas. Su destrucción moral y la desintegración política del enemigo es lo que debemos buscar"(como finalidad estratégica, se entiende —Nota nuestra—)  




	[←37]
	 Para Mao se trata de tres momentos diferentes que corresponden a las diferentes etapas de la relación de fuerzas: 1º defensiva estratégica 2º consolidación estratégica 3º contra-ofensiva estratégica; dejando bien patente que el carácter de una etapa depende de la relación de fuerzas. (“De la guerra prolongada, ibídem pág.  240 ss.)




	[←38]
	 Debemos decir además que el equipo que confeccionó este KEMEN y los directivos que lo aprobaron son los mismos (salvo uno) que continúan hoy aferrados a la dirección política y ejecutiva de ETA VI. 




	[←39]
	  Así por ejemplo, el KEMEN 1, al hablar en su segunda parte del FO, constata todo lo contrario de lo que decía hace poco sobre la "disposición para la lucha" y "la solidaridad aumentada de los trabajadores" a raíz de las caídas, afirmando ahora tajantemente que "cuando en estos momentos hemos visto que la movilización del PTV en favor de nuestras caídas ha sido mínima”...




	[←40]
	 Este voluntarismo sigue en pie todavía con más vigor. Ahora ETA VI predica la creación del Partido —al igual que meses antes predicase el FNV— y hará hablar a sus militantes y al pueblo según sus visiones del momento. La voluntad de la cabeza de la organización llega a ser un mecanismo milagroso, que sirve para interpretar los hechos con un idéntico subjetivismo y cinismo y para auto-titularse "vanguardia" (del FNV antes y del proletariado hoy) —como veremos más adelante—




	[←41]
	 BT, es el Biltzar Ttipia o Pequeña Asamblea que reúne a los diferentes responsables de ETA para delimitar nuevas etapas organizativas y para sancionar las anteriores. Es la autoridad competente después de la Gran Asamblea.




	[←42]
	 H “Herrialde” Zona territorial en que divide ETA a Euskadi para su funcionamiento orgánico. Herrialdeburu-Jefe de esa zona territorial, pertenece al BT la mayoría de las veces.




	[←43]
	 Recordamos que el KEMEN 1 es de Septiembre de 1968, es decir, que se sitúa de lleno dentro de esta fase de “recogida” de hombres.




	[←44]
	 En el SAIOAK 2 tratamos ya de hacer mostrar que la “dependencia nacional” es un axioma que erige automáticamente la “independencia nacional de Euskadi” en virtud de que su desarrollo histórico se asemejaría a una colonia de los imperialismos español-francés. Todo lo cual lo rechazamos ya al poder comprobar científicamente lo contrario.




	[←45]
	 KEMEN 2, pág.  4 y 5 respectivamente; título del artículo de la pág.5 "militancia y disciplina"




	[←46]
	 "Todos los movimientos históricos han sido, hasta ahora, realizados por minorías y en provecho de minorías. El movimiento proletario es el movimiento espontáneo de la inmensa mayoría en provecho de la inmensa mayoría. Marx y Engels, Manifiesto Comunista.




	[←47]
	 Esquemáticamente hablando, digamos que pretendían de esa manera independizarse de la oligarquía monopolista e instaurar por lo menos en Euskadi el reino capitalista concurrencial; es decir echar para atrás la historia capitalista hacia su fase inicial y poder autogobernarse como clase. Esto fue imposible e irrealizable por la intrínseca imposibilidad de volver para atrás la historia; pero si se hubiese dado ese capitalismo vasco, hace tiempo que también él mismo se hubiera metamorfoseado en monopolista e imperialista.




	[←48]
	 Ya hemos insinuado que ELA representaba más el cretinismo de la otra fracción de la pequeña-burguesía, de la de cuello blanco, de la aristocracia obrera cooperativista, de la intelectualidad mediocre y snob, etc.




	[←49]
	 Lo dice así el dirigente ejecutivo de ETA en aquella carta ya citada, y escrita desde Euskadi.




	[←50]
	 “A todos los Makos” pág.  1




	[←51]
	 




	[←52]
	 




	[←53]
	 Comentado ya parcialmente e inserto en el anexo de este trabajo.




	[←54]
	 Lenin, "El Estado y la Revolución, Tomo 25 pág.  456-^57 Obras Completas Ed. Soc. Los ataques de Marx al parlamentarismo a los que Lenin se ha referido, vienen expresados en su análisis sobre la Comuna de Paris de 1871, "La Guerra Civil en Francia" pág. 65-66, etc. Ed. Soc.




	[←55]
	 Es ésta la distinción que aparece en el documento A los Makos, pág. 7




	[←56]
	 ELNAS es un rasgo izquierdosísimo de las tesis colonialistas de la ponencia de Beltza por las que se debería crear el "Eusko Langille ta Nekazarien Alderdi Sozialista" o "Partido Socialista de los Trabajadores y Campesinos.




	[←57]
	 Y ha aparecido parcialmente porque de aquellos trabajos el SAIOAK 2 recogió solamente la crítica general al nacionalismo y, despersonalizándola en lo posible del contexto en que fueron escritas. Así mismo tampoco publicamos los trabajos en los que se rechazaban las posturas pro-Partido; existentes en ETA.




	[←58]
	 Poseemos en nuestras manos la correspondencia entre las células rojas criticando aspectos del documento "A todos los Makos" los cuales nos han servido para el presente trabajo. Asimismo obra en nuestro poder la correspondencia con el representante del CE en el exterior instándole a convocar esta pre-Asamblea por los motivos indicados. Fue este mismo representante del CE, a su vez miembro de una célula roja, quien dispuso la fecha y lugar del pre-Biltzar. No hacemos uso público de esta correspondencia, confiados en la credibilidad más absoluta de cuanto afirmamos; si las circunstancias lo exigieran nos veríamos obligados a publicarla así como la correspondencia personal que mantuvimos con otros dirigentes del CE. del interior.




	[←59]
	 Este segundo directivo del interior será en adelante un defensor más de la posición de las células rojas, y como tal dimitirá de ETA en la VI Asamblea.




	[←60]
	 




	[←61]
	 Lenin, Dos Tácticas de la Socialdemocracia, 1905 en el primer capítulo titulado “una cuestión política urgente”.




	[←62]
	 ídem, en el capítulo final "¿Osaremos vencer?"




	[←63]
	 Por la objetividad de este documento, hemos prescindido de aspectos anecdóticos que, pese a tener en sí mismos un gran valor ideológico (vgr. la contienda por mantener o no los rostros ocultos con caretas, las discusiones por revocar al Presidente y Secretario), no añaden en lo fundamental nuevos datos sobre aquella confrontación.




	[←64]
	 Sobre todo ello leer la rica literatura y los epítetos que prodiga incansablemente en el ZUTIK 60, de esta tendencia.




	[←65]
	 Cfr. ZUTIK 59 de esta misma tendencia militar.




	[←66]
	 Puesto que tres miembros de dicho BT pertenecían ahora a las células rojas y uno se encontraba en prisión.




	[←67]
	 Pero el problema real no es tanto el de saber si esta etiqueta corresponde o DO a tal o cual fracción, ya que es hablando en estos términos por lo que la etiqueta ETA, hoy por hoy, cuaja tan perfectamente a la tendencia mayoritaria de la VI Asamblea como a los militares de la ETA V. El problema real es, primero de saber si ETA podrá ser una organización de clase proletaria y con qué medios cuenta para ello; y segundo si la pequeña-burguesía vasca secundará a esa organización que ya no representaría sus intereses o si por el contrario necesitará de la tendencia militar o de otra organización nacionalista para seguir defendiendo sus intereses de clase. Son cuestiones fundamentales cuya respuesta la irá dando la relación de fuerza de la lucha de clases de Euskadi. En nuestro último apartado abordaremos este problema.




	[←68]
	 BERRIAK 3, 27 de Enero 1971 pág. 3-4




	[←69]
	 Téngase presente que ETA ha tardado casi un año en informar de lo sucedido en la Asamblea. El ZUTIK 52 aparecido en Junio-Julio, y fechado en Mayo 71 se ocupa de ello tan parcial y mañosamente como hemos podido comprobar al dar la única versión de la VI Asamblea. Entretanto los militantes recibían una información confidencial y no oficial a nivel de mesa de militancia.




	[←70]
	 BERRIAK 3, 27 de Enero 1971 pág. 2




	[←71]
	 Ibid.




	[←72]
	 Ibid. Pág. 2




	[←73]
	 Ibid. pág. 10




	[←74]
	 KEMEN 4 pág. 25 -Artículo de la pág. 22-27




	[←75]
	 El texto completo apareció en BERRIAK 1 y en EUSKADI OBRERA. SAIOAK recogía también el texto en su primer número.




	[←76]
	 Véase el comunicado de la dirección nacional de ETA sobre el "llamamiento conjunto con el PC" aparecido en el KEMEN 4 pág. 14-15




	[←77]
	 KEMEN 4, "comunicado de la dirección nacional de ETA...."pág. 14-1




	[←78]
	 Reflexión autocrítica de un miembro del CE sobre el llamamiento. KEMEN 4 pág. 5




	[←79]
	 MANIFIESTO COMUNISTA -Marx y Engels- Ponemos en infinitivo lo que el Manifiesto pone en Indicativo, refiriéndose a lo que los proletarios en efecto hacen.




	[←80]
	 Se trata del KEMEN 4 en la "presentación" que efectúa el comité de redacción, pág. 4




	[←81]
	 En un trabajo tirado por ETA-durante el Proceso de Burgos, "Análisis de la Coyuntura" pág. 4, se afirma que lo que ETA ha conseguido hasta hoy “es el ponerse en primer plano como vanguardia indiscutible de la cuestión nacional. La vanguardia en la lucha por la libertad de Euskadi entraña a nuestro parecer el ser necesariamente la vanguardia o una parte de ella que puede iluminar y orientar el movimiento revolucionario peninsular que; destruyendo el sistema capitalista entero e implantando el socialismo, ofrezca la base para que la opresión global de Euskadi desaparezca. La vanguardia del aspecto "nacional" entraña necesariamente ser vanguardia “social” o de la clase obrera, la única competente para remediar la opresión de Euskadi. Y ETA no se halla en estas latitudes por desgracia. ¿No será que ETA se considera dentro del nacionalismo como la vanguardia más radical de la lucha abertzale? es en este único sentido como se puede interpretar este "análisis de la coyuntura", pero ya hablaremos más adelante de ello.




	[←82]
	 Es ésta la formulación general del trabajo publicado en KEMEN 4 "Movimiento obrero de Guipúzcoa" pág. 1




	[←83]
	 Rosa Luxemburgo "Huelga de masas, partido y sindicato" Ed. Maspero pág. 128




	[←84]
	 Mundo Obrero reproducía en un número reciente(15 de Junio 71) estos pasquines recogidos de los muros de Madrid (y pegados en ellos por militantes que defienden sus concepciones, suponemos): "Elige a quien defienda tu programa" "por un sindicato obrero", "para la huelga nacional, elijamos nuestros representantes"; es decir, se exige que los obreros elijan a representantes suyos para el momento que la huelga de masas política sea decretada y decidida. Entonces, los obreros tendrán que seguir la huelga de masas, pues ya poseen directores suyos, y gente que ya se encargará de defender su programa.




	[←85]
	 Quizás la primera fuese durante el año 1947, cuando el pueblo vasco, secundando "directrices superiores", efectuó la gran huelga general. No hemos estudiado aquellos efectos muy a fondo y es por lo que no poseemos una acertada visión de cuanto entonces sucedió




	[←86]
	 El SAIOAK 4 detallará escrupulosamente todo ese desarrollo de la práctica nacionalista, absorbida siempre y directamente o por los oligarcas o por los canales de transmisión del Estado capitalista, según varias fases.




	[←87]
	 Del discurso pronunciado por el Alcalde de Bilbao Sr. Areilza, 1 de Julio de 1937. Este lobo carnicero es quien pretende ahora echarse encima la piel de cordero anti-franquista y del liberalizador demócrata




	[←88]
	 Después de 10 años de organización se puede observar estadísticamente que la proveniencia de los militantes y simpatizantes estaba restringida a hijos de (o) comerciantes y pequeños propietarios, estudiantes en general y seminaristas en particular; hijos de familias de profesiones liberales y, en menor escala, provenientes de algunos sectores rurales y algunos obreros




	[←89]
	 Una pequeña prueba es el hecho de que fracciones nacionalistas muy combativas y conscientes han atacado de frente partes enteras del documento de los 16, y algunos incluso han ido reuniendo grupos en Euskadi para refutar la falsedad del internacionalismo proclamado por los de Burgos. Y esta gente hubiera pasado a la violencia, no hay duda alguna, caso que alguno dé los 16 fuese ejecutado




	[←90]
	  Tenemos noticias de que el recién salido KEMEN 5 explica los pasos organizativos y programáticos que se llevaron a cabo. No obrando en nuestro poder dicho documento, nos remitimos a la información recibida de aquel miembro directivo de ETA y a ciertas publicaciones interiores de ETA durante ese período.




	[←91]
	 TRABAJOS INTERNOS, publicación tirada por el Herrialde 3 el 1.4.71 y que constituye una plataforma de expresión de los militantes de base. Este trabajo viene firmado por un Hirurko (célula):"el problema de las alianzas y el FNV. 
Una cuestión que hay que solucionar".




	[←92]
	 Separata de BRANKA 2 pág. 3




	[←93]
	 Del "Programa del Frente de Liberación Vasco" fechado en Euskadi el 18.10.70




	[←94]
	 Publicamos asimismo esta octavilla en el Anexo por considerarla como una bella muestra de esa contradicción insalvable a que nos referimos




	[←95]
	 (§) Por supuesto, un obrero revolucionario tiene que luchar por toda reivindicación democrática y en Euskadi, por la libertad nacional en especial; pero eso no debe significar que el objetivo socialista —el objetivo específico de su clase— quede aplazado, luchando primero por una Euskadi libre pero capitalista, y luego ya veremos. Ni debe entenderse como que la lucha socialista es un método entre varios posibles, sino justamente la lucha del proletariado, la manera como los trabajadores resuelven todo forma de opresión.




	[←96]
	 (§) De entre estas ponencias las necesidades de aparato de la campaña “Batasuna” impidieron que tuvieran tan amplia difusión como las demás, las siguientes: “Informe verde revisado”; “Fines y medios en la lucha de liberación nacional”; “Algunas notas sobre el desarrollo de la lucha popular de liberación. . .”; “El proletariado vasco y la revolución socialista”; “A los revolucionarios vascos”.




	[←97]
	 (§) “Para la clase obrera no se trata simplemente de retomar la lucha nacional de la burguesía. Para la burguesía la liberación nacional es un objetivo político dentro del cual se puede seguir manteniendo la explotación de clase. Para la clase obrera la reivindicación del fin de la opresión nacional es un objetivo democrático a satisfacer para todo el pueblo en su proceso de lucha hacia el socialismo”.




	[←98]
	 (§)  Los temas fundamentales planteados fueron:
- Revolución socialista
- Revolución popular
- La lucha armada y nuestras tareas actuales
- Organismos de dirección y papel de los liberados
- Acción de masas y acción de minorías
- Tipo de partido a construir
- El Frente Nacional y el problema de las alianzas




	[←99]
	 (§) .— Cuando hablamos aquí de líderes, de lucha política, de ligar con la toma del poder, etc., damos por sentada la necesidad de un Partido obrero revolucionario, que desde la clase y por delante de ella, sepa orientar estas tareas. En todo caso, la capacidad, calidad y número de los líderes obreros irá aumentando en tanto en cuanto se vaya consolidando un auténtico Partido Obrero Revolucionario.




	[←100]
	 (§) .— En este sentido la solución propugnada por el P.C.E. estaba, también, minada en las propias concepciones que éste tenía sobre a orientación de la lucha obrera; la falta de movilidad de C.C.O.O. en la lucha reivindicativa es un reflejo de esto. No se trata de que entre la lucha reivindicativa y la política exista un corte, ni que esta sea la mecánica culminación de aquella. En este sentido la labor de los revolucionarios —y de las organizaciones revolucionarias—, de saber ligar cada lucha con los objetivos finales, y, de saber situar tanto en contenido como en método, la lucha reivindicativa en su justo marco de lucha política, es una postura correcta. Pero esta inserción acarrea consigo un peligro: la concepción de un aparato “obrero” que manipule a la clase obrera y que se confunda con el aparato del propio partido. Y a nuestro entender este es un error en el que la mayoría de las C.C.O.O. (exceptuando Nabarra y alguna más) han caído. En comités podíamos hablar de problemas parecidos, de alejamiento etc..
Y este aparato, al margen de la democracia obrera es una traba muy fuerte para que pueda convertirse en una verdadera dirección política de cualquier lucha desarrollada por lo trabajadores, pues éstos no ven en aquellas a un auténtico dirigente y representante de su intereses, sino a un organismo en el que se encuadran, por lo general, militantes de tal o cual organización política. Pensamos que es importante que los compañeros obreros de las C.C.O.O. se planteen muy en serio este problema




	[←101]
	 Hemos dicho que nos proponemos analizar aquí una cuestión política y tal como se presenta en la actual etapa histórica. Prescindimos por tanto de la posible “prehistoria” de la opresión nacional. Incluso de si se puede o no hablar con rigor de tal “prehistoria”. Prescindimos pues de las relaciones entre los distintos pueblos o nacionalidades, antes de la constitución de as naciones como unidades políticas. En cuanto problema político, la apreciación nacional aparece con el capitalismo. Queda por tanto fuera del marco del presente trabajo la crítica a determinadas concepciones ahistóricas y anticientíficas que pretenden encontrar en ancestrales “odios étnicos” el origen de la opresión nacional.




	[←102]
	 "La consecuencia fatal de estos cambios ha sido la centralización política. Las provincias independientes o ligadas entre sí por lazos federales, pero teniendo intereses, leyes, gobiernos y tarifas aduaneras diferentes, han sido reunidas en una sola nación, bajo un solo gobierno, una sola ley, un solo interés nacional de clase, una sola tarifa aduanera". (Marx- Engels: Manifiesto. 1848).




	[←103]
	 Mas mal que bien. La prueba está en si reciente despertar de movimientos nacionalistas en toda Europa: Bretaña, Gales, Irlanda del Norte, Occitania, etc. Cuando aquí decimos “resolver" el problema nacional, debe entenderse mas bien, "dar una salida" a dicho problema. El propio Engels, dando la cuestión por definitivamente cerrada, cita el caso de los vascos como ejemplo de asimilación. Es dudoso que un siglo después se hubiera atrevido a firmar tan contundente juicio. Por otra parte, los métodos que la burguesía emplea para "resolver" el problema no son nada idílicas: Recordemos, por ejemplo, las matanzas de campesinos en Euskadi Norte bajo Napoleón.




	[←104]
	 "Separatismo, señores, significa y es Revolución. Y ni yo, ni creo que vosotros tampoco encontrareis en Euskadi aquellos Maceo, Gómez, Rizal... Aquí, en Euskadi, se disfruta de un buen vivir y aunque a veces se habla de separatismo en un rato de buen humor, se piensa muy cuerdamente en la mujer, en los hijos, en los ahorros que se guardan en el banco, y no nos dejamos seducir..." (E. de Landeta Aburto, conferencia pronunciada en Bilbao el 5 de Mayo de 1923)




	[←105]
	 Un ejemplo: En abril de 1907 se celebraban en Bilbao elecciones a diputados en Cortes. Se presentaban: Pablo Iglesias por los socialistas. Fernando María Ibarra por los carlistas, el abogado Pedro Anitua por el P.N.V. y un republicano: Pallarés. Un grupo de "personalidades" del P.N.V. promovió una campaña para que se votase por Ibarra, en contra de la disciplina electoral de su partido alegando que "las derechas estarán mucho mejor representadas en Madrid a través de la amplia coalición carlista que con nuestro partido, todavía joven y débil". Los apellidos de los promotores de la campaña (Horn Areilza, Chalbaud, Viar, Zabala, Rotaeche, Arriaga, Epalza, Landeta, Sota...) los veremos luego repetirse en puestos claves: En el B.B. Batzar elegido en 1916 (Rotaeche y Zabala), en los candidatos a diputados en 1918 (Zabala, Chalbaud, Rotaeche. Sota, Epalza), en el Consejo de Administración de la revista "Euzkadi" (Horn Areilza). etc.




	[←106]
	 Una de las escisiones es la que da origen a Jagi-Jagi. Su consigna actual (que aparece siempre en su órgano "Sabindarra" y en los libros de su máximo ideólogo actual, "Matxari") sigue siendo "Muera España". Esta tendencia del nacionalismo vasco más radical, que tiene su origen en Luis de Arana Goiri, y que se ha caracterizado siempre por su abstencionismo respecto a la política electoral o de otro tipo realizada "a través de Madrid", no es extraña a algunas de las corrientes que se han manifestado en el pasado de E.T.A. Todavía en el verano de 1967, cuando iniciábamos la campana H.A.I., pro frente nacional, utilizamos numerosos argumentos de unas hojas publicadas en 1965-66 por Jagi-Jagi con el título "Frente Nacional Vasco". Tales argumentos siguen siendo hoy utilizados por el grupo fraccionalista excluido de nuestra organización el año pasado. A nuestra juicio, este grupo es el heredero actual de dicha corriente radicalista pequeño-burguesa iniciada por el hermano de Sabino Arana, continuada por el grupo "Askatasuna", en 1910, escisión de los "descamisados" en 1914, grupo "Aberri" en el 23, etc. Todas estas corrientes fueron siempre minoritarias dentro del campo nacionalista por obra y gracia de la tradicional habilidad del P.N.V. para convertir su propia mediocridad en virtud a la hora dé capitalizar "sensatamente" las distintas corrientes enfrentadas entre si, antes de que estas llegasen a consolidarse.




	[←107]
	  ..."pero de ello no se deduce en modo alguno que los comunistas deban renunciar a la lucha inmediata y más decidida por todas esas reivindicaciones, (renuncia que sería hacer el juego a la burguesía y a la reacción) sino precisamente lo contrario: La necesidad de formular y satisfacer todas esas reivindicaciones no de modo reformista sino revolucionarios no limitándose al marco de la legalidad burguesa, sino rompiéndolo; no conformándose con discursos parlamentarios y protestas verbales, sino arrastrando a las masas a la lucha activa, ampliando y atizando la lucha por toda reivindicación democrática fundamental hasta llegar al ataque directo del proletariado a la burguesía, es decir a la revolución socialista". (Lenin: "La revolución socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminación")




	[←108]
	 Lenin: "Qué" hacer?". 1902.




	[←109]
	 Lenin: "La consigna de los Estados unidos de Europa". 




	[←110]
	 Lenin: "La revolución socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminación”.




	[←111]
	 Lenin: "La consigna de los Estados Unidos de Europa"




	[←112]
	 Lenin: "Socialismo pequeño-burgués y socialismo proletario", 1905.




	[←113]
	 Lenin: "Las tareas de los social-demócratas rusos" 
 




	[←114]
	 Marx: Esbozo de "La guerra civil en Francia", 1871.




	[←115]
	 “El P.N.V.: Su desarrollo", por I. Munatones, en Alderdi n° 262, Abril 1971 




	[←116]
	 "Las pasadas elecciones", artículo aparecido en "Baserritarra" n° 5, 30 Mayo 1897 .




	[←117]
	 "Sozial arasoa". Uzturre, "Alderdi" 262'alea




	[←118]
	 "Debemos antes que nada examinar y resolver la cuestión principal. ¿Puede un obrero o un campesino ruso considerar como enemigos suyos a un alemán, un francés, un inglés, un judío ... independientemente de su clase? Puede desconfiar de un representante de otra nación por el único motivo de que hable distinto idioma, tenga la piel de distinto color, o porque tenga distintos hábitos y costumbres? Desde luego que no. No puede ni debe. El obrero francés, alemán o negro son proletarios, exactamente igual que lo es el obrero ruso. Sea cual sea su lengua, unos y otros son explotados por el capitalismo rapaz. Son todos ellos camaradas de miseria, de opresión, de injusticia. Puede el obrero ruso amar mas a un capitalista ruso únicamente porque éste le insulta en su lengua materna, porque le sacude puñetazos al estilo ruso o zurre a los huelguistas con un Knout auténticamente ruso?. Desde luego que no. (Bujarin y Preobrajensky: "El ABC del comunismo")




	[←119]
	 Lenin: "Balance de la discusión sobre el derecho eje las naciones a la autodeterminación”. 




	[←120]
	 Lenin: "Balance de la discusión sobre el derecho eje las naciones a la autodeterminación”. 




	[←121]
	 Lenin: "La cuestión de la paz"




	[←122]
	 J.A. Aguirre "Cinco conferencias"




	[←123]
	 Como consecuencia de los servicios prestados a los americanos durante la guerra mundial por un grupo de marinos vascos que interceptaban documentos nazis en la ruta hacia Argentina, se establecen relaciones entre el servicio especial de espionaje del P.N.V. [el organismo "S") y el "Servicio de inteligencia" americano. Con la llegada del ultrarreaccionario John Foster Dolles a la Secretaría de Estado y la creación por el hermano de éste, A. Dalles, de la CÍA, las relaciones se convierten en la puesta a disposición de ésta de los archivos del organismo "S", algunos de cuyos servicios pasan a depender directamente de los americanos. Como comentábamos en el Zutik! 47 (Nov. 67) el propio Aguirre reconocería años después: "Los americanos nos engañaron". Por otra parte, en la lista que en la revista "Romparta" publicó en 1958 figuraba, entre los organismos financiados por la CÍA —ya directamente, ya por medio de "fundaciones"— un sindicato de estudiantes vascos creado por el P.N.V.




	[←124]
	 Todo el Estado es una enorme máquina encargada de reprimir a la inmensa mayoría, a los explotados y oprimidos. Unas veces directamente (ejército, policía, leyes, tribunales..) y otras indirectamente, a través de los mecanismos de manipulación integración (prensa, propaganda, televisión...) Este conjunto de aparatos constituye al mismo tiempo la expresión política o ideológica de la clase en el poder, los capitalistas. Estos, que lo saben, llaman a la policía cada vez que una huelga o protesta obrera estalla. Recordemos las relaciones directas de Gondra y Alonso Vega durante la huelga de Bandas. Por otra parte, el control de la clase dominante sobre los distintos aparatos de manipulación es estricto. Por no citar más que un ejemplo: Entre los cinco principales accionistas del periódico de Bilbao "El Correo Español" figuran ya directamente, ya a través de consejeros comunes, las siguientes empresas: Banco de Vizcaya, Altos Hornos de Vizcaya, Sevillana de Electricidad y Compañía Metropolitana de Madrid (Dato del libro "Informe sobre la información", de M. Vázquez, recientemente reeditado)




	[←125]
	 Lenin: "Las enseñanzas de la insurrección de Moscú".




	[←126]
	 Nota 1.- En relación a la trayectoria y al desarrollo ideológico-político de nuestra organización, es sobradamente conocida la existencia de un tercer grupo que, al igual que la fracción recientemente escindida, se reconoce así misma como ETA: nos referimos al grupo de carácter militar-activista y nacionalista conocido como V Asamblea 




	[←127]
	 (1) Habría que constatar en este contexto, la inexistencia en aquellos tiempos de ninguna respuesta a la opresión nacional por parte de las organizaciones marxistas-leninistas existentes. 




	[←128]
	 (I) Indudablemente, esta insuficiencia obedecía a la imposibilidad existente de llegar a una mayor precisión en las resoluciones, pues se trató de una reunión muy conflictiva. 




	[←129]
	 - Tanto en uno como en otro caso, las realidades simplificadas por la esquematización, son materia de un estudio mucho más profundo, detallado y complejo que sacaremos en su momento. 
 




	[←130]
	 En el párrafo en cuestión (Zutik 57. pág. 33) una errata nos ha hecho decir lo contrario a lo que queríamos. No se trata, evidentemente, de un capítulo dedicado a "criticar concepciones diferentes a las de la mayoría", sino a exponer dichas concepciones. Por otra parte, un error de montaje deslizado en esa misma página ha hecho incomprensible el contenido: Los tres primeros párrafos de la pág. 33 debieran ir al comienzo de la 34 dentro de las "propuestas que ETA (VI) hace a todos los organismos unitarios y coordinadoras" (N. de la R.)




	[←131]
	 Siendo clandestina, es claro que no podrá ser democrática en sentido puro (es decir: elegida mediante votaciones). Al decir democrática queremos, pues, indicar su carácter representativo, es decir: surgida del seno del colectivo obrero, agrupando a los compañeros que hayan demostrado en las luchas anteriores una mayor combatividad y habiéndose ganado la confianza de una gran parte de los obreros a través de una aparición regular, especialmente mediante hojas informativas o de propaganda y de las otras mil manera de "presencia" que aun dentro de la clandestinidad, son posibles en el seno de la empresa. Lo contrario, pues, a esas Comisiones "fantasma" que aparecen de la noche a la mañana y a veces con pretensiones de representatividad en las coordinadoras. Como las que florecieron de repente en algunas zonas de Euskadi en la Primavera del 71 (llamando a la participación en el Vertical) o en Guipúzcoa el año pasado. . TIK! 58zkpectiva que el PCE (1a VI Asamblea opresiagusiaren eta haren peko den Biltzar Ttipiaren bidez.




	[←132]
	 Esto es muy importante a la hora de decidir el momento de lanzar la lucha. A menudo, por imprevisión en este sentido, la huelga es lanzada en momentos en que exceso de almacén de a la empresa una gran capacidad de resistencia a la huelga. A menudo hay entre los cuadros técnicos personas honestas dispuestas a colaborar con la Comisión, proporcionando informaciones de este tipo y similares.




	[←133]
	 En Francia, las centrales sindicales CGT y CFDT se oponen sistemáticamente a la formación de "Comités de Huelga" elegidos en Asamblea (y agrupando a sindicados y no sindicados) con argumentos similares: solo las organizaciones sindicales son capaces de dirigir las luchas de forma realista y eficaz, impidiendo las utopías de los izquierdistas, etc..




	[←134]
	 Un avance de nuestras posiciones sobre estos temas puede encontrarse en el Zutik 57: "Nuestra concepción sobre las tareas militares". "De la autodefensa obrera al armamento de los trabajadores" (pág. 21).




	[←135]
	 Salvo que se indique específicamente lo contrario, todas los entrecomillados que aparecen en este articulo, corresponden a resoluciones del VIII Congreso del PCE.




	[←136]
	 Editorial de "Cuarta Internacional" de julio del 1921




	[←137]
	 G. Luckas: "Legalidad e ilegalidad"




	[←138]
	 Lenin: "El Estado y la Revolución"




	[←139]
	 No son absorbibles las pesetas ganadas en concepto de: Salario base, antigüedad, pagas extras (18 de Julio, Navidad y las que establezcan las Reglamentaciones de Trabajo), participación en beneficios, plus de distancia, plus de transporte, pluses de nocturnidad, toxicidad, peligrosidad o suciedad, primas o incentivos




	[←140]
	  (l) Uno de los focos de radicalización surgidos en esa época fue el nacionalismo vasco a través de la actividad armada de la vieja E.T.A, durante toda una etapa, las teorizaciones sobre la contradicción principal; la opresión colonial, la revolución popular, etc., fueron ampliamente utilizadas en la búsqueda de una cobertura "marxista" capaz de justificar "científicamente" los presupuestos doctrinales y políticos nacionalistas que presidían la actividad de la organización. 




	[←141]
	 Garbi dago Nafarroa ez zegoela autonomiaren kontra, Errepublikaren kontra baino.




	[←142]
	 Nolanahitara ere, Espania eta Cataiunia guztiz ezberdinak izaki, ez genuen estadistika komunik jartzen ibili beharrik izanen baldin eta dakarzkigun datu ofizialok nahita nahasian ez baletoz. Dudarik ez dago, alegia Espania-ko numeroak bakarka eman bagenitza, askozaz ere bajuago geldituko lirakeala.




	[←143]
	 Nafarroan, espania-ko gobernuak 106 % gastatzen du.




	[←144]
	 Zifra hauek 60-70 tarteko egoera bakarrik dakarte, bainan urteroko konstante baten adierazle dira.




	[←145]
	 Zailtasun hauen garrantzia ikusteko, hona hemen exenplu bat: Cuba eta URSS artekoa.




	[←146]
	 Hain zuzen ere, 1970-ko abuztua. geroztik, tendentzi batek ETA-ren desmilitarizatze partziala eskatzen du euskal herriko langileen ekintza politikuari lekua uztearen truke; tedentzi honetako ekintzaileek diotenez, erabateko militarizatzeak, esijitzen duen ixiltasunaren neurriagatik, Organizazioa langile masatatik separatu irriskuan jarriko luke eta hórrela ezin abiatuko izanen luke bere helbururat.




	[←147]
	 Estaba claro que lo que rechazaban no era la autonomía, sino la República.




	[←148]
	 España y Cataluña son tan distintas que no habría que hacer estadísticas comunes si las cifras oficiales, de las que nos servimos, no las confundiesen intencionadamente. Es seguro que si nos diesen cifras concernientes sólo a España, éstas serían mucho más bajas.




	[←149]
	 En Navarra el Gobierno español invierte el 106 %.




	[←150]
	 Cifras válidas para los años 60-70, pero sensiblemente constantes de un año al otro.




	[←151]
	 Para mostrar la importancia de estas dificultades, citaría el ejemplo: las relaciones de Cuba y la U.R.S.S.
 




	[←152]
	 No obstante después del mes de Agosto de 1970, una nueva tendencia propugnaría una desmilitarización de E.T.A. en favor de una acción política de los obreros del País Vasco ¡ según los militantes de esta tendencia, la militarización total, por la clandestinidad absoluta que exige, tiene el riesgo de aislar a la organización de las masas obreras y de ir así en contra del fin perseguido.




	[←153]
	 El presente trabajo corresponde a la traducción integral de prólogo de J.-P. Sartre, al libro de Gisele Halimi “El proceso de Burgos”.




	[←154]
	 Que firma sus textos como ETA a secas, pero que para distinguirla tanto de nosotros como de ETA (V), son más conocidos como ETA (minos) o, simplemente, "los minos".




	[←155]
	 Esto no significa que sus militantes, individualmente considerados, no se hayan esforzado por participar en las luchas surgidas en su medio. Lo que decimos es que cada cual lo ha hecha a su aire, a menudo en contradicción con otros militantes de su misma organización, sin actuar con arreglo a unas orientaciones centralizadas.




	[←156]
	 Este era el problema de los "minos". A falta de unos ejes de referencia, cada nuevo problema requería el montaje de un debate, en el que era preciso reinventar todo. Como la lucha no espera, su escasísima propaganda tenía que limitarse a consignas ultragenerales, en las que todo el mundo está de acuerdo, de forma que nadie pudiera acusarles de "antidemócratas". De ahí el agarrotamiento en la intervención que ha conducido ai desbarajuste actual (con la dirección dividida en dos bloques prácticamente independientes»)




	[←157]
	 Las cuales agrupaban a cuatro quintas partes de la militancia .




	[←158]
	 Partes fundamentales de esta resolución han sido elaboradas en base a: "Resoluciones del IIº Congreso de la L.C.R.”, textos del debate interno de la L.C.R y textos públicos e internos de la IVª Internacional




	[←159]
	 nos referimos exclusivamente a las que se rigen por el régimen de cooperativas autónomas que son las que en la actualidad permiten un trabajo político. Las parroquiales quedan fuera del marco del presente análisis.




	[←160]
	 a pesar de la ambigüedad del término, creemos que —en el terreno de ikastolas— se puede englobar en él a toda la corriente progresista más politizada que engloba sectores obreros y p-b y sufre influencias de (V) y de la extrema-izquierda.




	[←161]
	 El texto se reduce al movimiento universitario, aunque en el punto VII se trata brevemente sobre bachilleres, maestros y profesores.




	[←162]
	 utilizamos el nombre de C. de L. porque este es el nombre que le da la L.C.R. a esta propuesta organizativa, (nota de la pág. anterior)




	[←163]
	 Ikus, Documento de los presos de Burgos. 5-en orialdean.




	[←164]
	 Ikus, ibídem. Documento... 6-en orr




	[←165]
	 Ikus, ibídem. Documento... 6-en orr.




	[←166]
	 Ikus, Zutik, 62.2en orrialdean. 




	[←167]
	 Ikus, ibídem, Documento.... 11-en orr.




	[←168]
	 Ikus, ibídem. Documento..., 11-en orr.




	[←169]
	 Ikus, ibídem. Documento.... 11-en orr.




	[←170]
	 Ikus, ibídem, Documento.... 11-en orr.




	[←171]
	 Ikus, bdem. Zutik 62,2-en orr. 




	[←172]
	 Ikus, ibídem, Zutik 62,2-en orr.




	[←173]
	 Ikus, ibídem, Zutik 62,3-en orr




	[←174]
	 Ikus, ibídem, Documento... 12-en orr




	[←175]
	 Ikus, ibídem. Documento... 12-en orr




	[←176]
	 Ikus, ibídem, Documento... 12-en orr




	[←177]
	 Ikus, ibídem. Documento... 12-en orr




	[←178]
	 Ikus, ibídem Zutik 62,4-en orr.




	[←179]
	 Ikus, ibídem, Zutik 62,4-en orr. 




	[←180]
	 Ikus, ibídem Zutik 62,4-en orr.




	[←181]
	 Ikus, ibídem Zutik 62,4-en orr. 




	[←182]
	 Ikus, ibídem Zutik 62,4-en orr. 




	[←183]
	 Ikus, ibídem. Zutik 62.5-en orr 




	[←184]
	 Ikus, ibídem. Documento... 12-en orr




	[←185]
	 Ikus, ibidern, Documento... 12-en orr.




	[←186]
	 Ikus, ibídem. Documento... 12-en orr.




	[←187]
	 Ikus, ibidern, Documento... 13-en orr.




	[←188]
	 Ikus, ibídem, Zutik 62,6-en orr.




	[←189]
	 Ikus, ibidern, Zutik 62,6-en orr. 




	[←190]
	 Ikus, ibídem. Zutik 62,6-en orr.




	[←191]
	 Ikus, ibídem. Zutik 62,6-en orr




	[←192]
	 Ver, ibídem, Zutik 62 pág 6. 




	[←193]
	 Ikus, ibídem. Documento... 14-en orr




	[←194]
	 Ikus, ibídem Documento.. 14-en orr. 




	[←195]
	 Ikus, ibídem. Documento.. , 14 én orr




	[←196]
	 Ikus, ibídem. Documento.. , 14-en orr




	[←197]
	 Ikus, ibídem Zutik 62,2-en orr




	[←198]
	 Ikus, ibídem. Zutik 62,2-en orr. 




	[←199]
	 Ikus, ibídem. Zutik 62,3-en orr.




	[←200]
	 Ikus, ibídem. Documento... 8-en orr.




	[←201]
	 Ikus, ibídem Zutik 62,2-en orr. 




	[←202]
	 Ikus, ibídem Documento... 8-en orr.




	[←203]
	 Ikus, ibídem Zutik 62,3-en orr. 




	[←204]
	 Ikus, ibídem Zutik 62,5-en orr.




	[←205]
	 Ikus, ibídem Documento... 11-en orr.




	[←206]
	 Ikus, ibídem Zutik 62,2-en orr.




	[←207]
	 Ikus, ibídem. Documento.... 7-en orr. 




	[←208]
	 Ikus, ibídem. Documento....7-en orr.




	[←209]
	 Ikus, ibídem, Documento...,8-en orr.




	[←210]
	 Ikus, ibídem, Documento...,8-en orr.




	[←211]
	 Ikus, ibídem. Documento..., 8-en eta 15-en orr.




	[←212]
	 Ikus, ibídem. Documento... 8-en orr.




	[←213]
	 Ikus, ibídem, Zutik 62,2-en orr. 




	[←214]
	 Ikus, ibídem, Zutik 62,3-en orr.




	[←215]
	 Ikus, ibídem, Documento... 8-en orr.




	[←216]
	 Ikus, ibídem, Zutik 62.4-en orr.




	[←217]
	 Ikus, ibídem, Documento... 8-en orr




	[←218]
	 Ikus, ibídem, Documento... 14-en orr.




	[←219]
	 Ikus, ibídem. Documento... 15-en orr.




	[←220]
	 Ikus, ibídem. Documento..., 15-en orr.




	[←221]
	 Ikus, ibídem. Documento..., 17-en orr.




	[←222]
	 Ikus, ibídem, Zutik 62,5-en orr.




	[←223]
	 Ikus, ibídem. Documento..., 8-en orr.




	[←224]
	 Ikus, ibídem. Documento..., 17-en orr.




	[←225]
	 Ikus, ibídem, Zutik 62,6-en orr. 




	[←226]
	 Ikus, ibídem. Documento..., 18-en orr.




	[←227]
	 Ikus, ibídem, Zutik 62,5-en orr.




	[←228]
	 Ikus, ibídem. Documento..., 11-en orr




	[←229]
	 Ver Documento de los presos de Burgos. Pág. 6.




	[←230]
	 Ver, ibídem, Documento... Pág. 6. 




	[←231]
	 Ver, ibídem. Documento... Pág. 6.




	[←232]
	 Ver Zutik 62 Pág. 2.




	[←233]
	 Ver, ibídem, Documento... pág. 11.




	[←234]
	 Ver, ibídem. Documento... pág. 11.




	[←235]
	 Ver, ibídem. Documento... pág. 11.




	[←236]
	 Ver, ibídem. Documento... pág. 11




	[←237]
	 Ver, ibídem. Zutik 62, pág. 2




	[←238]
	 Ver, ibídem, Zutik 62, pág. 2. 




	[←239]
	 Ver, ibídem. Zutik 62, pág. 3.




	[←240]
	 Ver, ibídem. Documento... pág. 12.




	[←241]
	 Ver, ibídem, Documento... pág. 12.




	[←242]
	 Ver, ibídem, Documento... pág. 12.




	[←243]
	 Ver, ibídem, Zutik 62 pág. 4. 




	[←244]
	 Ver, ibídem. Zutik 62 pág. 4.




	[←245]
	 Ver, ibídem, Zutik 62 pág. 4.




	[←246]
	 Ver, ibídem, Zutik 62 pág. 4.




	[←247]
	 Ver, ibídem, Zutik 62 pág. 4. 




	[←248]
	 Ver, ibídem, Zutik 62 pág. 5. 




	[←249]
	 Ver, ibídem, Documento... pág. 12.




	[←250]
	 Ver, ibídem, Documento... pág. 12.




	[←251]
	 Ver, ibídem, Documento... pág. 12.




	[←252]
	 Ver, ibídem. Documento... paq. 13




	[←253]
	 Ver, ibídem. Zutik 62 paq 6.




	[←254]
	 Ver, ibídem. Zutik 62 pág 6.




	[←255]
	 Ver, ibídem. Zutik 62 pág 6.




	[←256]
	 Ver, ibídem, Zutik 62 pág 6.




	[←257]
	 Ver, ibídem, Zutik 62 pág 6. 




	[←258]
	 Ver, ibídem. Documento... paq 14




	[←259]
	 Ver, ibídem. Documento... paq 14.




	[←260]
	 Ver, ibídem. Documento... paq 14




	[←261]
	 Ver, ibídem, Documento... Paq 14




	[←262]
	 Ver, ibídem. Zutik 62 pág 2.




	[←263]
	 Ver, ibídem. Zutik 62 pág 2.




	[←264]
	 Ver, ibídem, Zutik 62 pág. 3. 




	[←265]
	 




	[←266]
	 Ver, ibídem, Zutik 62 pág. 2.




	[←267]
	 Ver, ibídem, Documento... pág. 8.




	[←268]
	 Ver, ibídem, Zutik 62 pág. 3.




	[←269]
	 Ver, ibídem, Zutik 62 pág. 5. 




	[←270]
	 Ver, ibídem. Documento... pág. 11.




	[←271]
	 Ver, ibídem. Zutik 62 pág. 2.




	[←272]
	 Ver ibídem, Documento... pág. 7. 




	[←273]
	 




	[←274]
	 Ver, ibídem, Documento... pág. 8




	[←275]
	 Ver, ibídem, Documento... pág. 8.




	[←276]
	 Ver, ibídem, Documento, pág. 9.




	[←277]
	 Ver, ibídem. Documento, pág. 8 y 15




	[←278]
	 Ver, ibídem. Zutik 62. pág. 2.




	[←279]
	 Ver ibídem, Zutik 62, pág. 3.




	[←280]
	 Ver ibídem, Documento, pág. 8.




	[←281]
	 Ver ibídem, Zutik 62, pág. 4.




	[←282]
	 Ver ibídem, Documento, pág. 8.




	[←283]
	 Ver ibídem. Documento, pág. 14




	[←284]
	 Ver, ibídem. Documento, pág. 15.




	[←285]
	 Ver, ibídem. Documento, pág.




	[←286]
	 Ver, ibídem, Documento, pág.




	[←287]
	 Ver, ibídem, Zutik 62, pág. 5.




	[←288]
	 Ver, ibídem, Documento, pág




	[←289]
	 Ver, ibídem. Documento, pág.




	[←290]
	 Ver, ibídem. Zutik 62, pág. 6




	[←291]
	 Ver, ibídem, Documento, pág.




	[←292]
	 Ver, ibídem. Zutik 62, pág. 5.




	[←293]
	 Ver, ibídem. Documento, pág.




	[←294]
	 En el sistema socialista, el Estado, aun conservando su naturaleza de instrumento de dominación de clase, se distingue de los Estados correspondientes a los sistemas sociales anteriores por su tendencia a autodestruirse, en la medida en que el sistema tiene por objetivo la supresión de las clases, cuya existencia y antagonismos constituyen su razón de existencia.




	[←295]
	 El Estado burgués tiene por objetivo la perpetuación del sistema capitalista y es en ese sentido que su defensa compite e interesa a todo explotador, grande o pequeño, a toda la burguesía. Considero desde el punto de vista del proletariado, todo estado burgués, el más "democrático" como el más autoritario, es el instrumento del enemigo, el objeto a destruir. 
Cuando el sistema llega al estadio monopolista y es un sector parcial .de la clase (la oligarquía) quien controla directa o indirectamente todo él proceso productivo, el Estado se convierte en representante y defensor de los intereses de dicho sector, en perjuicio de otros sectores de clase burguesa. Sin embargo, en la medida en que la historia no puede dar marcha atrás y que tras la fase monopolista correspondiente a escala mundial al imperialismo no existe ninguna otra fase de desarrollo que se pueda considerar capitalista, la defensa del Estado de la oligarquía es, para toda la burguesía en su conjunto, la defensa de la única posibilidad de perpetuar su explotación, de aplazar la instauración del socialismo. 
Esta contradicción entre la función general y el funcionamiento particular del Estado burgués ha de ser aprovechada en su favor por el proletariado para aumentar el campo de sus aliados y disminuir la fuerza del enemigo.




	[←296]
	 En determinadas circunstancias, cuando así convenga a los intereses del proletariado, tal instauración de su dictadura de clase no se realizará deforma inmediata a la destrucción del Estado burgués, sino tras una dictadura conjunta con otros sectores y capas populares no proletarias.




	[←297]
	 El Nacionalismo como postura ideológica implica la subordinación del todo a lo particular, de los intereses globales de la clase a un derecho particular, pero en la medida en que se trate de un nacionalismo nacido como respuesta a una "opresión nacional, la lucha nacionalista de las naciones y pueblos oprimidos (aun cuando esta lucha sea dirigida como ha solido ser la norma en la experiencia histórica, por la pequeña burguesía) tiene un contenido democrático que ha de ser: 
— Apoyado por el proletariado de los demás países 
— Arrebatado desde el momento en que existen condiciones para ello, por el proletariado autóctono, como única clase capaz de llevar hasta sus últimas consecuencias dicho contenido democrático general. 
A pesar de las estrechas relaciones entre todos los estados burgueses y en particular en carácter de subordinación, con el imperialismo USA, se dan aún las condiciones básicas para que sea posible el desencadenamiento de proceso relativamente autónomo de toma del poder en el marco de un estado cualquiera, al margen de las relaciones e interdependencias internacionales. Esto permite el establecimiento de una estrategia a nivel estatal. 
El pueblo vasco está interesado, como los otros pueblos sometidos al estado español, en la destrucción de éste. Por ello es necesario el máximo de unión entre todos los pueblos (y de la clase obrera en particular) contra el estado fascista español: 
La destrucción del astado Fascista Español exigirá como culminación del proceso revolucionario hacia la toma del poder la insurrección armada de las masas dirigidas por su vanguardia (a) con ello estamos ya afirmando la existencia de una vanguardia del proletariado, de existencia de organizaciones de masas del proletariado y del pueblo y de una relación estrecha entre la vanguardia y las organizaciones de masas. Entendemos como vanguardia la organización (b) de la minoría revolucionaria que cumple las tareas de: 
— Receptor de la historia 
— Capaz de analizar científicamente el momento presente 
— Elaboradora de estrategia revolucionaria 
— Que se esfuerza por realizar la síntesis de la teoría marxista con el movimiento de las masas (c) 
El desarrollo histórico de la vanguardia atraviesa fases cualitativamente diferentes. El partido revolucionario (partido del proletariado) es entre ellas, la más acabada que presupone la organización de vanguardia implantada (d). 
Entendemos como organizaciones obreras de masas los organismos que engloban a los sectores más combativos de la clase, distintos de la organización de vanguardia y situados entre estas y las masas. Estos organismos han de representar en su base la unidad y la auténtica democracia de la clase obrera, encabezando, además, el practicar la lucha por la defensa de los intereses de todo el pueblo. 
Además de las organizaciones obreras de masas existen las organizaciones de masas populares cuyo carácter revolucionario viene dado por una situación de opresión y de aliados de la clase obrera; por tanto sus alternativas políticas vienen determinadas por la práctica política. 
-------------------------------------------
Notas y aclaraciones a la NOTA "(4)": 
(a).- No queremos señalar que existe una vanguardia o que solo una organización cumpla con las características de la vanguardia; generalmente existirán diferentes organizaciones de vanguardia que en mayor o menor grado cumplan con sus tareas: Es previsible que los momentos cumbres del proceso revolucionario estas vanguardias se fusionen o se agrupen alrededor de una (la que mejor alternativa haya planteado y realizado con las masas). Esto es una lección que hemos aprendido en casi todas las revoluciones de la historia. 
(b).- Esto no presupone que tal vanguardia haya de tomar necesariamente la forma del partido único. 
(c).- La explicación del significado de estas tareas viene explicada constantemente a lo largo de la exposición sobre las relaciones vanguardia-masas.
(d).- Pero la vanguardia existe como tal aún antes de su implantación. El partido del proletariado no surgirá desde su base por generación espontanea, si. no correspondiendo en un momento concreto al desarrollo de la vanguardia en su relación con el movimiento. Paralelamente una situación tal no presupone que el Partido revolucionario (vanguardia implantada) sea una situación establecida a la que, una vez llegada, se mantenga hasta la toma del poder. Los momentos de crisis del movimiento revolucionario suponen el que: "no solamente disgreguen y debiliten a la clase obrera alejándole de su vanguardia, sino que rebajan el nivel ideológico general del momento retrasando el nivel del pensamiento político. En estas condiciones la tarea dela vanguardia supone, fundamentalmente, el no dejarse arrastrar por el reflujo general. Es preciso nadar contra corriente. Si la relación desfavorable de fuerzas no permite conservar las posiciones políticas anteriormente manifestadas, es preciso, sin embargo, el mantenerse al menos en los principios ideológicos, porque es en ellos donde está condensada y concentrada la experiencia práctica queridamente pagada al pasado. Solo los imbéciles pueden pensar que este tipo de política es en la práctica "sectarismo". En realidad esta postura no es sino preparar un salto, gigante en la próxima situación de flujo revolucionario" (Trostky: Naturaleza del Estado Soviético) . 
Pero ya esta postura supone un receso respecto a la implantación en las masas; es en cierto sentido una vuelta del partido revolucionario a una situación de vanguardia, 
Todas estas rabones nos llevan a no identificar Vanguardia y partido como una situación monolítica y estática sino como un proceso en el desarrollo revolucionario.




	[←298]
	 Se trata de que no podemos concebir la vanguardia como una realidad acabada y delimitada cuya práctica política sea idéntica en todo proceso revolucionario, es decir, que el interpretar la historia o llevar la estrategia con las masas no es una función matemática que se cumpla siempre con la misma intensidad y dentro de las mismas coordenadas. Este modo mecanicista de concebir la V. supone el tener una misión estático y por tanto a-histórica de la misma. Supone que podamos hacer referencia a la V. y al papel que ha de cumplir independientemente del momento histórico en que se encuentra dentro del proceso revolucionario, independientemente del nivel revolucionario de las masas e independientemente de la situación de la teoría y la práctica en el movimiento comunista mundial. 
Partiendo de unas premisas de este tipo es inevitable que las relaciones de la vanguardia con las masas sean formalidades aprendidas de memoria como clichés o esquemas totalmente establecidos de antemano y que no tienen nada que ver con una relación dialéctica entre ellas.




	[←299]
	 Esta correspondencia a dos realidades distintas la entendemos en el sentido que se expresaba Lenin en el "Qué Hacer" cuando explicaba que la teoría marxista-revolucionaría, base de constitución de la organización de la Van. guardia no surge del movimiento de masas: "Surge de una manera independiente del crecimiento espontáneo del movimiento obrero, como el resultado natural e ineludible del desarrollo del pensamiento de los intelectuales revolucionarios socialistas”: Pero van unidos DESDE SU NACIMIENTO en el sentí do en el que desde el comienzo se esfuerza "en comunicar la conciencia SOCIALISTA a los proletarios más desarrollados intelectual y políticamente, para que inmediatamente lo introduzcan en la lucha de clases del proletaria. do allá donde las condiciones lo permitan" (Qué Hacer). 
 Pero "la correspondencia" a dos "realidades distintas no previene solo de esta diferenciación en su nacimiento, ni tampoco solamente a que mientras una es incapaz por sí misma de elaborar la estrategia, la otra la produzca en su actividad. Proviene también de que el movimiento obrero se sitúa dentro de las coordenadas y los límites impuestos por el orden burgués y por la dominación ideológica que ejerce la burguesía mientras que la V. se sitúa en las coordenadas de la revolución socialista y fuera de los límites del dominio ideológico de la burguesía, como la única organización de la clase liberada de dicho dominio.




	[←300]
	 Al hablar de estadios revolucionarios cada vez más avanzados no queremos expresar que el desarrollo revolucionario está compuesto por etapas históricas en las que unas supongan un nivel revolucionario superior a la anterior. Esto seria ver los arboles pero no el bosque. Creemos que el calibrar los estadios "como más avanzados" solo es posible en el conjunto total de todo el desarrollo revolucionario. 
Habrá momentos de crisis revolucionaria -como nos hemos expresado en la definición de V. y estos momentos supondrán etapas de receso sobre las anteriores. Estas crisis no significan que la labor de la V. haya sido negativa, ni que las relaciones entre las masas y la V. se hayan reducido a formalismos ficticios. Obedece a razones más generales y en algunos casos inevitables. El no entenderlo así supone concebir la revolución como un proceso ascendente mecánicamente puro y no como un conjunto de flujo y reflujo, de tensiones y distensiones, que exigirán la práctica revolucionaria se amolde a cada una de ellas.




	[←301]
	 Al hablar de punto cumbre nos referimos "anterior a la toma del poder". Por supuesto que el punto cumbre del proceso revolucionario es la liberación, la emancipación total de la clase trabajadora, la destrucción de todos los estados y el internacionalismo de todos los pueblos en pie de igualdad.




	[←302]
	 Entendemos por "correas de transmisión" aquellas organizaciones de masas que dejan de representar a las masas, que dejan de ser instrumentos específicos de ésta para dedicarse "a aplicar mecánicamente las órdenes infalibles de los alcaldes, gobernadores y demás bonzas revolucionarias de la gran y verdadera organización de V.". Corresponde siempre a V. reformistas revisionistas y demás "notas" que no tratan de sintetizar el marxismo con el movimiento de masas sino de defender sus intereses particulares, cuando no su supervivencia, a través de las organizaciones de masas. 
De este modo las organizaciones de masas no serán sino el reflejo del conjunto de defectos de la V.; no defenderán los intereses elementales de la clase sino la línea traidora de la V. (o lo que sea), asegurando así, pura mente la existencia de éstos; no tratarán de elevar el nivel de lucha del proletariado a los momentos revolucionarios, sino lo abortarán para que se amolde a las previsiones del gran dios: la V.; no se preocuparán de conocer el estado real de la clase y "quemarán" obreros combativos lanzándolos a hacer cosas, huelgas y manifestaciones cuando no se dan condiciones para ello, solo porque los "intereses" de la Vanguardia lo exigen así.




	[←303]
	 Al hablar de M. de Masas independientes nos referimos a la concepción que obstaculiza el movimiento espontaneo de las masas y las organizaciones que ésta crea espontáneamente, como la totalidad revolucionaria en el plano de la organización. 
Podríamos definir el movimiento espontaneo como la situación que produce una unidad natural de los trabajadores para enfrentarse a la patronal. Es, pues, un movimiento natural de resistencia a la explotación de la patronal mediante el cual la clase trabajadora trata de conseguir mejoras en las propias condiciones de trabajo y de existencia en general. 
Este movimiento se esfuerza por transformar el sistema, pero no puede pasar de dicho estadio a elaborar en su práctica una estrategia encadenada a la destrucción del capitalismo. Las razones de esta imposibilidad son claras y las hemos expresado repetidas veces: Tanto el carácter de su conciencia revolucionaria como las organizaciones que desarrolla están determinadas por el dominio de la ideología de la clase dominante. Por ello, estas organizaciones, este movimiento espontaneo en general, no puede transformarse en revolucionario sin la acción de la vanguardia en el seno del mismo. "Las masas obreras abandonadas a si mismas no pasan del tradeunionismo"(Lenin).




	[←304]
	 Hablamos aquí de síntesis en el sentido en que nos expresábamos en la nota (2). Queremos que quede claro que la existencia de una organización que se autotitula Partido del Proletariado y que tenga muchos obreros no significa que esta síntesis sea real. Puede (y los P.C. del mundo lo ilustran)que estas síntesis se reduzcan a vanguardismo, burocratismo, revisionismo, etc., como provenientes de que la vanguardia haya dejado de ser tal por haber abandonado las tareas que le corresponden. Hoy en día es claro, por ejemplo, que dentro de las deficiencias generales de la vanguardia la debilidad teórica del movimiento comunista para plantear adecuadamente los problemas estratégicos y prácticos de la revolución en la fase actual del capitalismo monopolista de estado se sitúa más que a nivel individual (que también se da y está relacionado) a nivel organizativo, es decir, que no se realiza en los grupos a los que tradicionalmente correspondería esta tarea: "los partidos comunistas".




	[←305]
	 Entendemos estos límites objetivos en el sentido, tantas veces repetido,del dominio ideológico; en el sentido de que "la ideología de las masas es la ideología de la clas6 dominante" Sin embargo, solo las masas movilizadas pueden realizar la revolución. En este sentido hablamos de su "misión histórica".
 




	[←306]
	 En la Edad media, el auge del comercio es pujante a partir de los siglos XIII y XIV; es en esta época en le que se afirma el predominio de Bilbao. La trastierra económica del puerto bilbaíno está formada, sobre todo, por Castilla, Aragón y Navarra; el comercio comprende hierro, vino, aceite, azafrán, cuero y lanas; estas últimas provienen de la gran producción castellana, y surten a Flandes, sobre todo, Inglaterra, Francia y Alemania, Bilbao hace, claramente, de bisagra autónoma entre los dos polos de este eje.
Al auge comercial corresponde un desarrollo de los astilleros (las primeras noticias solidas sobre ellos son del siglo XIV), y un incremento de las natividades artesanas que responden a la construcción naval: entre ellas, las ferrerías, que bajan del monte a los bordes de los ríos entre el XIV y el XV.
Otra industria que se empieza a desarrollar es la manufactura de armas, que posee mercados en el país, en España y en el N.W. europeo.
Con el descubrimiento de América, el tonelaje de la construcción naval aumenta; así mismo la manufactura de armas. Pero cada vez más, los pedidos y los mercados españoles toman preeminencia sobre los europeos. De todos modos, el número de ferrerías en el paíst era de 300 en el siglo XII.




	[←307]
	 No es cuestión de repetir los origines económicos de la decadencia del estado español. Nos limitaremos a enumerar la situación de las principales actividades económicas vascas en la época de finales del siglo XVIII, principios del siglo XIX:
Comercio de lanas: en decadencia, por el crecimiento de las cabañas inglesa y flamenca, y por el decaimiento castellano.
Pesca: después de Utrecht, la decadencia es manifiesta. Las rutas atlánticas son serradas a los pescadores vascos, sobre todo por la competencia inglesa, que usó sus barcos de guerra para alejar a nuestros pesqueros.
Astilleros: En 1721 sólo funcionaban los de Zorroza; el traslado de los astilleros militares a La Carraca y El Ferrol (1.777) está a punto de darlos el golpe definitivo. Tras una pequeña reacción en la época de Carlos III, a principios del XIX están reducidos a la fabricación de traineras, lanchas y otros embarcaciones pequeños.
Ferrerías: En 1796 había aun 112; 25 cierren en 1800, y otras mes después. (Comparar con la cifra dada para el siglo XVI).
Armas: Muchas manufacturas cierran en el primer tercio del siglo XIX; solo resisten las de Eibar y Plecencia, y esto en función de la casi nula competencia española.
El panorama es bastante oscuro. Es bastante claro que hablar de una "acumulación primitiva vasca "parece disparatado”, tanto a la luz de los datos actuales como por el estudio de la industrialización: fue el capital europeo el que aportó los capitales necesarios para introducir en el Estado español (con la Vizcaya recién colonizado incluida) el modo capitalista de producción.




	[←308]
	 Probar esta afirmación con datos históricos es posible: daremos solamente dos, una para Vizcaya y otra para Guipuzcoa.
Sobre Vizcaya, basta recordar la actuación de la burguesía bilbaína, desde la Zamacolada hasta las guerras carlistas. Enfrentados a las anteiglesias, si en le Zamacolada desbaratan en Madrid el proyecto de éstas de crear un puerto vizcaíno (no bilbaíno) en Abando, en las Guerras Carlistas resisten a los vascos y defienden a la colonización.
En Guipuzcoa, el estudio de los individuos componentes del grupo social dominantes en la segunda mitad del XVIII (el que crea la Cia Guipuzcoana de Caracas, el Seminario de Vergara, etc.), nos muestra cuantos y cuantos de ellos y de sus parientes fueron ministros, generales, gobernadores provinciales, etc., de le Corte Española.




	[←309]
	 Como botón de muestra, he aquí unos párrafos de Villiers, embajador inglés en España durante le Primera Guerra Carlista, y luego ministro británico: habla, de "la enorme extensión de los intereses británicos que están pendientes de la solución de la cuestión española" y de que el triunfo liberal permitiría "la colocación provechosa del surplus de nuestro capital"; y, en otra parte, " su liberalizado sistema comercial (el español) ofrecería un mercado para nuestros productos tal como ningún otro país de Europa puede presentar. En España; además, mejor que en ningún otro país del mundo, pudiera hallar satisfacción la gran necesidad de Inglaterra: los medios de emplear provechosamente su capital ... Su enorme propiedad eclesiástica y nacional (incluye a las minas) todavía está sin vender, y el empleo de capital extranjero en tales compras es buscado por el gobierno y deseado por el pueblo".
Estas cites están sacadas de trabajos de Villiers apoyando la lucha colonizadora contra los vascos. (Pueden verse completas en "Inglaterra y los vascos", de Irujo).




	[←310]
	 No creemos necesario traer testimonios sobre las motivaciones de las grandes masas entre los carlistas vascos: es sabido que luchaban por la defensa de sus fueros, es decir, que se resisten a la colonización.
Con respecte al papel inglés en la guerra, recordemos su participación en la Cuádruple Alianza, sus 20.000 voluntarios, los 15.000 fusiles y 26 cañones de la Legión Inglesa, y los 321.000 fusiles, 40 cañones 14.000 carabinas proporcionados al ejercito colonizador. Por último, la carta de Palsmerston a Wilde del 18 de agosto do 1839, donde el Convenio de Vergara esta ya contenido.




	[←311]
	 




	[←312]
	 La influencia de los aportes europeos de capital al estado español en el siglo XIX es clara: los franceses explotando los ferrocarriles y los ingleses en la minería, hacen llegar la masa de inversiones necesarias para la puesta en marcha de la vida económica. Este realidad es reconocida en todos los estudios serios del origen del modo capitalista de producción en el estado español.
En la práctica arancelaria, los aranceles de 1849 y de 1869 dan todas las facilidades a la introducción de capitales y a la exportación de beneficios: son casi la quintaesencia del librecambismo.
En Euskadi Sur, el panorama es todavía precepitalista antes de 1865; entre 1870 y 1880 se inicia la carrera de exportación masiva de mineral a Inglaterra. Esta exportación produce a los oligarcas españoles unos ingresos superiores a los 100.000.000 pts. anuales, permitiendo así el grado de capitalización inicial necesario pare financiar la expansión siderúrgica vizcaína. Así, en 1882 se crea la Sociedad de Altos Hornos, de Ibarra y Zubiria, así como la Fábrica Vizcaya, de Chavarri y Gandarias.. Con ellos coexisten una serie de empresas controladas por los capitales ingleses, belgas y alemanes. Hasta 1899 el auge continua, y en 1902 las dos empresas precitadas fusionan con la Iberia para creer los Altos Hornos de Vizcaya.
Los intereses de los siderúrgicos de Vasconia encuentran a los de los capitalistas catalanes y a los de los latifundistas españoles para implantar con el final del siglo XIX un régimen proteccionista. Todo el sistema económico del estado español, nacido en función del imperialismo europeo, tenía una infraestructura desequilibrada y comparativamente débil, que se ampara en el proteccionismo para aumentar su parte en el reparto de los beneficios.
La colonización de Euskadi Sur, cuya fecha clave es 1839, y que se consuma tras le Segunda (Tercera, mas bien) Guerra Carlista, es anterior a esta inclinación de la oligarquía vizcaína hacia el proteccionismo. Esta colonización solo puede ser entendida como parte del proceso de la Revolución burguesa española, en la época del Imperialismo y bajo la dependencia de éste: la unificación de un mercado peninsular significó para nosotros la guerra, la conquista y la destrucción




	[←313]
	 Este fenómeno de aparición de pequeñas empresas, que ya aparece a partir de 1870, recibe un gran ruge con la expansión siderúrgica primero, y sobre todo con la guerra de 1914-18, en la que lo neutralidad española produjo las bases de un auge considerable de le producción y de los beneficios. Típico es el caso de las Sociedades Navieras: solo entro 1917 y 1918 se constituyen trece, con nombres que son bastante expresivos (Iturri, Izarra, Euzkera, Euskalduna, Ybay, ;..). Otros tres sectores importantes de aparición de este tipo de explotaciones son las fabricas de herramientas, las de armas y las papeleras.




	[←314]
	 La noción de "composición orgánica del capital" es importante. Conforme a la teoría marxista, el trabajo humano es la única fuente de valor, y sobre le explotación de este trabajo se construye el provecho de los capitalistas. Pues bien, en el capitel de una empresa se distingue el "capital constante", que es el empleado en la adquisición de máquinas, edificios, materias primas, etc., y que es un capital cuyo valor es "conservado" en los proseos de producción porque se incorpora a los Productos de la fabrica. sin incrementar por sí mismo su propio valor, y "el capital variable", que es el empleado en la compra, de la fuerza de trabajo (es decir, en el pago de los salarios). Es este segundo capital el que rinde, porque el trabajo no pagado a los obreros (las horas que trabajan aparte de las necesarias para producir su propia subsistencia como individuos y como clase, la "plusvalía" que queda al patrono tras pegar la fuerza de trabajo ) crea nuevos valores que se incorporan a los productos y producen los beneficios del patrón. La relación entre el capital constante y el capital variable es la composición orgánica del capital.
Es obvio que si el capital constante es muy grande ("alta composición orgánica") el provecho será menor para la misma inversión que si el capital variable es el dominante ("baja composición orgánica”). Pues bien, las empresas muy desarrolladas se caracterizan por una alta composición orgánica: es la concurrencia la que, al obligar a producir más y más barato, provoca ese fenómeno de aumento de la composición orgánica: los monopolios siderúrgicos son ejemplos típicos. Pero conservar sus provechos en unos márgenes rentables, se ven obligados tanto a apoyarse cada vez mas en el intervencionismo estatal, como a emplear grandes masas de obreros a los que se ha de pagar lo peor posible y hacer trabaja el mayor numero de horas. El capital de estas características tiende a tratar a la clase obrera por métodos autoritarios y policiacos, como único medio de mantener las condiciones de explotación máximas: si no, su provecho se vería cada vez más comprometido.
Por el contrario, los talleres son el ejemplo típico de baja composición orgánica: las grandes instalaciones dejan paso al trabajo con un utillaje mas reducido. Aquí, el patrono tiende a una actitud de contemporización con sus obreros, a asegurar unas relaciones mas fluidas. Gozando en mucho menor grado de la colaboración de las leyes y del aparato represivo, su política es paternalista: sus beneficios serán siempre suficientes aunque ceda un poco. Sin embargo, para el monopolio de alta composición cinco minutos menos de trabajo o diez pesetas mas en 5.000 obreros, suponen un verdadero desastre económico.
Estas características son importantes en el tema que nos ocupa: pero, recordemos, si los aspectos económicos individuales de cada capitalista son importantes a la hora de explicar su conducta, lo decisivo en la postura. de la burguesía nacional vasca, en su oposición al régimen, no son esos hechos individuales, sino la situación de colonizados en los aspectos económico, político, cultural y militar que los vascos sufrimos.




	[←315]
	 El término "ejercito industrial de reserva" es de Marx, y explica el siguiente proceso: la introducción de la economía capitalista de macado hace estallar las viejas estructuras economices, y desposee de todo bien a grandes masas de campesinos y de artesanos. Después, a ellos van a añadirse los obreros echados a la calle por los adelantos técnicos. Todas estas masas de sin trabajo, creadas por el propio capitalismo, sirven a éste de un doble modo: primero, dejen en le calle siempre obreros disponibles para contratarlos en toda nueva rama de la economía; segundo, dejan siempre disponible una buena cantidad de gentes dispuestas a contratarse por el mínimo precio, simplemente para sobrevivir. Sobre esta segunda función, Marx decía que el ejercito industrial de reserva era como une bola de hierro atada a los pies del proletariado.
En Vizcaya, estas grandes masas aseguraron la puesta en marcha de la naciente siderurgia, y los beneficios capitalistas. Al mismo tiempo, su continua venida creaba un mercado de la fuerza de trabajo desfavorable para los obreros, y permitía los licenciamientos de "agitadores" con la seguridad para el capital de que esos puestos serían siempre ocupados.




	[←316]
	 Al principio, de Burgos, Logroño y León. Sobre su volumen, un informe del Instituto de Reformas Sociales de 1890 dice que el 70% de los operarios de La Arboleda y de S. Salvador del Valle eran emigrantes llegados a Vizcaya de la mitad Norte, sobre todo, del estado español.




	[←317]
	 Así, hasta 1931 citaremos los siguientes hechos: en 1890 huelga de 21.000 mineros con proclamación del estado de guerra. El 1891 cuatro conejales socialistas son elegidos en Bilbao, y uno en S. Salvador del Valle. El 1894 hay 4.000 mineros en huelga. Estas se reproducen en 1902, y en 1903 hay 15.000 mineros en huelga, con barricadas, estado de guerra y muertos. El 1906 el estado de guerra se vuelve a declarar con motivo de una huelga general. En 1910 Ortuella. y Galdames inician otro movimiento huelguístico que luego se extiende a toda la cuenca. El 1911 y 1913 hay nuevas huelgas.
En lo que respecta al papel del País Vasco en la constitución de los partidos obreros españoles, notemos que cuando en 1921 se escinde el Partido Socialista, el principal foco de apoyo al comunismo naciente es Euskadi; cuando en 1931 so proclamó la República, el. P.C. Español tiene unos 3.000 miembros localizados principalmente en Asturias y Euskadi Sur.




	[←318]
	 Insistamos en la agudeza de la situación. La "opresión nacional" que sufrimos los vascos entendida como "unas cuantas asperezas a limar dentro de la unidad española, unidad progresista creada por la historia y el desarrollo económico", es una concepción falsa de la verdadera naturaleza de esta opresión nacional. La colonización de Euskadi ha provocado una guerra de conquista con matanzas y deportaciones en Euskadi Norte, tres guerras carlistas en el Sur, y el aplastamiento de nuestro ejército en la última guerra. La adopción del fascismo por la oligarquía española ha hecho disminuir en 200.000 el número de Euskera-parlantes desde 1936 a nuestros días, al paso que la marea turística y el subdesarrollo en el Norte aceleran la destrucción de esta parte de nuestro país. En realidad, le opresión nacional toma en Euskadi la forma de EXTINCION FISICA del pueblo vasco como entidad nacional diferenciada: el término de genocidio puede ser empleado sin exageración ninguna.
Frente a tal situación, la única respuesta salvadora es la independencia nacional. Y su necesidad es urgente.




	[←319]
	 Ya hemos dicho que los intereses de los oligarcas vascos se unen claramente a los de latifundistas, financieros e industriales del estado español a partir de los ultimes años del siglo XIX. Una vez instaurado el proteccionismo, el auge de los negocios en el 14-18, dentro de tal estructura arancelaria, es el terreno abonado para el desarrollo del monopolismo. Este sector de la sociedad en Euskadi Sur merece el titulo de oligárquico español con tanto derecho como cualquier otro: su actuación en la guerra 1930-1939 demuestra bien a las claras la naturaleza de sus opciones políticas y de su papel en la producción.
Notemos queo el predominio del capitalismo yanqui se ha acelerado en los últimos años, en las químicas, en los cementos y en la siderurgia, sobre todo. Las inversiones USA eran de 184.000.000 de dólares en 1965, y los Altos Hornos, que son la empresa fuerte del conjunto siderúrgico, están bajo el control de la United Steel.




	[←320]
	 De la misma manera que en la época de la industrialización de Vizcaya y de la electrificación industrial de Guipuzcoa se produjo una expansión de las industrias de baja composición orgánica dirigidas por vascos, tras la guerra de 1936 un fenómeno parecido se ha repetido. Primero, en la época de la autarquía, y ahora, en la del desarrollo, la metalurgia de transformación, los transportes, las maquinas-herramientas, la carpintería metálica, los electrodomésticos, han sido sectores de crecimiento de tal tipo de empresas.
A la colonización en el siglo XIX, y sobre la infraestructura, económica de un fuerte desarrollo en Vizcaya y Guipuzcoa, se construye la actuación del PNV. Hoy, un fenómeno similar se repite: la guerra ha dejado heridas muy profundas, que son una exigencia inmediata de patriotismo para el conjunto del pueblo vasco, derrotado. El desarrollo económico ha continuado. La lucha patriótica en Euskadi crece, y aunque sea el proletariado la fuerza destinada ya hoy a dirigirla, no hemos de menospreciar lo actuación de esta burguesía nacional.




	[←321]
	 Sobre datos estadísticos de 1.955, se encuentra que en Euskadi Sur hay 4.400 asalariados agrícolas frente a 89.227 "trabajadores autónomos” en este sector. Es decir, que los que venden su fuerza de trabajo son minoritarios dentro del campesinado: lo cual no obsta para que, tanto por la opresión nacional, como por la hipoteca, la mayor parte de los campesinos estén archioprimidos por las oligarquías. En Euskadi Norte la cosa es ya extrema.




	[←322]
	 Esta afirmación se puede casi basar sobre la mera lectura de los periódicos fascistas. Es evidente que en estos dos últimos años se ha producido una fuerte movilización de las masas, tomando posición alrededor de la lucha patriótica encabezada por E.T.A.
Históricamente, el caso vasco en 1.936 es suficientemente explícito: la presencia de la contradicción nacional no solo llevó a la burguesía patriótica al lado de la República y contra el fascismo, sino que la fuerza del movimiento vasco por la liberación nacional hizo que el Gobierno Autónomo fuera dirigido fundamentalmente por el P.N.V., pese a que en Vizcaya existía el movimiento obrero mas fuerte de la península.
Hoy, al ser la clase obrera la que dirige la lucha patriótica, la contradicción nacional se refuerza y su sentido internacionalista le llegara a evitar los roces con el movimiento obrero español.
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	 (*)So pretexto de la "colaboración socialista" y de la "división socialista internacional del trabajo", los social-imperialistas soviéticos han sometido a Checoslovaquia y a los demás países revisionistas a una situación de dependencia económica. 
"Después del derrocamiento de la fracasada camarilla de Novotny, el grupo de Dubcek tuvo que constatar con preocupación que, en Checoslovaquia, de 10 automóviles, 9 funcionan con bencina soviética, que de cada 3 panes, 2 son hechos con harina soviética y que las plan tas metalúrgicas suspenderían dentro de pocos días la producción si se interrumpiese el abastecimiento de los minerales soviéticos. Los esclavizadores acuerdos" económicos que la camarilla capitulacionista de Dubcek-Svoboda suscribió con el gobierno soviético tras la ocupación de Checoslovaquia, a han atado aun más la economía checoslovaca a la soviética.(...) Bajo la máscara de los innumerables "consejeros", todas las ramas de la economía checoslovaca se colocan y se colocarán bajo el riguroso control de los soviéticos. Estos intentan poner bajo su control las inversiones, de manera que éstas se ajusten en primer lugar a las necesidades e intereses soviéticos. En particular, la dirección revisionista soviética tiende a que el desarrollo de la industria checoslovaca dependa principalmente de las materias primas, del petróleo, de la energía eléctrica y los minerales de .los que le abastece la Unión Soviética, que este desarrollo esté a merced de la dirección soviética, que la distribución esté controlada por ésta y que la corona checoslovaca se encuentre bajo la dependencia y con trol del rublo soviético. Trata asimismo de establecer un riguroso control sobre el comercio exterior checoslovaco para que en su abruma dora mayoría se desarrolle con la Unión soviética y sus satélites y se ajuste a los intereses económicos y políticos de la dirección so viatica, de acuerdo con las coyunturas creadas en el redil revisionista y en sus relaciones con el mundo capitalista. Este, de hecho, es el camino de la transformación de Checoslovaquia en una "semicolonia industrial" de la dirección social-imperialista soviética." ("La R.S. Checoslovaca atenazada por los invasores revisionistas soviéticos", artículo publicado en el diario "Zeri i Popullit", del 19 de noviembre de 1968) 
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	 Lenin, Un paso adelante, dos pasos atrás, 1904.
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	 Mundo Obrero, primera quincena de marzo de 1967.
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	 Santiago Carrillo, China a través del caos maoista, Nuestra Bandera, n» 53, primer trimestre de 1967.
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	 Un ataque de este género es el que lanzaba el corresponsal de la agencia de prensa revistonista Novosti, Jorge Dadiants, desde las páginas del periódico burgués francés "Le Monde" del 2 de abril del año en curso. Empezaba así uno de los párrafos de su articulo: "Es quizá todavía prematuro trazar un paralelo entre la China maoista y la Alemania hitleriana..." ( Los subraya dos son nuestros).




	[←465]
	 (**) La prensa burguesa se ha ocupado de embarullar lo que ha tenido a bien llamar "los incidentes fronterizos chino-soviéticos". Cuantos hayan leído las noticias de los sucesos redactadas por las agencias de prensa yanquis, habrán llegado a pensar, tal vez, que los choques habidos proceden seguramente del clima de tensión que existe entre los dos países y que "resulta muy difícil saber quien ha agredido a quién". La versión de los medios de "información" anti-comunistas, no obstante, ha ocultado a nos cuantos hechos altamente expresivos. He aquí dos de ellos: 
1) La lectura de los comunicados de Moscú y Pekín revela que sola mente los chinos dan cuenta de las bajas sufridas en la población civil (tanto en Sinkiang, como en Weilong y Usuli). Tal circunstancia solo puede explicarse si son los revisionistas soviéticos quienes han hecho uso de sus armas contra el pueblo chino. 
2) Las fotografías llegadas del escenario de los conflictos permiten constatar una realidad bien conocida: el ejército soviético aparece dotado de modernos tanques, vehículos blindados y helicópteros (material característico de un cuerpo de invasión) mientras que las fuerzas chinas están integradas por simples patrullas guarda-fronteras (perfectamente capacitadas para repeler una agresión pero absolutamente incompetentes para agredir a un país vecino; el ejército popular chino, en general, está preparado, por su formación, estructura y armamento, para defender al pueblo chino de una agresión pero no para lanzarlo contra otros países) . 
Hay que considerar, por otra parte, que una agresión china contra la URSS está en completa contradicción con la política de la República Popular China (que ha educado a las masas con la consigna siguiente: "No atacaremos si no somos atacados. Si somos atacados contraatacaremos".) mientras que los revisionistas soviéticos no han dejado de atentar contra la soberanía nacional de los países que caen bajo su dominio ( la invasión de Checoslovaquia y las amenazas contra Rumania son dos casos harto elocuentes). 
Los revisionistas soviéticos, al agredir a China, han apuntado hacia un blanco bien definido. En su elección han influido las crisis que en todos los terrenos, van tomando cuerpo en la URSS como consecuencia de la restauración del capitalismo. La nueva burguesía burocrática y compradora que ejerce su dictadura sobre los pueblos de la URSS ha intentado desviarla atención y el descontento de las masas populares exacerbando el nacionalismo mediante la provocación anti-china. 
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	  (***) Los revisionistas pro-soviéticos como prueba "definitiva" del carácter socialista de la Unión Soviética, suelen argüir que mal se puede hablar de capitalismo cuando ha sido abolida la propiedad privada de los medios de producción que en URSS son propiedad, como es bien sabido, del Estado. ¡Poderoso argumento! Los revisionistas (que en esta cuestión se dan la mano con los trotskistas) confunden propiedad privada y propiedad individual; ignoran o aparentan ignorar que la propiedad privada de los medios de producción puede ser detentada por la burguesía bajo la forma jurídica de propiedad no-individual o social, a este respecto el lector hallará materia de reflexión en el artículo "La base social del revisionismo moderno" que incluimos en el Suplemento de Formación. 
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	[←481]
	 La profundización de este problema nos la dará el estudio del determinismo marxista en su especificidad,  lo cual abordaremos en el capítulo siguiente.




	[←482]
	  Los conceptos que señalamos al final de cada capítulo como  “necesarios a retener”, han de ser anotados pues, si bien no han sido estudiados suficientemente como para dominarlos, lo serán posteriormente.




	[←483]
	 No es, evidentemente, casual que el revisionismo haya escogido, como “terreno” para el desarrollo de sus “argumentos” a favor de as “reformas económicas”, precisamente el “terreno” de la contradicción “plan/mercado” (cf. El libro de Ota Sik, “Plan and Market under Socialism”, Casa Editora de la Academia de Ciencias de Praga, 1967, pág. 382)
 




	[←484]
	 Han sido necesarias dos experiencias históricas inversas para hacernos recordar esta verdad (que se hallaba oculta debido a la repetición de las tesis sobre el papel supuestamente decisivo de la propiedad de Estado y del plan en la "construcción del socialismo") que es esencial para el marxismo. Estas dos experiencias son: la entrada de la URSS en la vía capitalista y la revolución cultural proletaria en China. 
Por lo que respecta a lo que yo he dicho sobre estas cuestiones, Vd. ha advertido muy oportunamente, las fechas en las que fueron escritos los distintos textos publicados en “La transición hacia la economía socialista”, y los cambios de postura que aparecen en mis textos de 1967.
Estos cambios no han sido debidos, evidentemente, al azar, en 1967, asistimos al desarrollo de la revolución cultural proletaria y, en lo que a mí concierne, éste fue también el año durante el cual permanecí, de nuevo, una temporada en China y tuve oportunidad de comprender, poco a poco, la complejidad, "la amplitud y el sentido profundo de la revolución cultural. 
 




	[←485]
	 Anotemos, a este respecto, la maniobra de Breznev, que trata de camuflar el abandono de la dictadura del proletariado, oficialmente proclamado por el XXIIº Congreso , diciendo que la dictadura del proletariado significa "la dirección del Estado sobre la construcción económica", lo cual equivale, precisamente, a escamotear la cuestión de la naturaleza de clase del poder. 
 




	[←486]
	 Del mismo modo, el ejército .que es la parte constitutiva principal del aparato de Estado, cuando se trata de un ejército proletario, deja de ser un ejército en sentido estricto: las relaciones internas que le caracterizan no son ya las mismas existentes en un ejército burgués y las relaciones con las masas trabajadoras difieren también profundamente; está, concretamente, al servicio del pueblo, colabora con él en el trabajo, deja de ser un parásito, etc. El hecho de que en el ejército soviético, las relaciones proletarias no se hayan desarrollado jamás como han llegado a desarrollarse en el Ejército Popular de Liberación de China, es e vidente que no está desprovisto de significado y alcance. 
 




	[←487]
	 (*)Es obligado aludir al hecho de que el representante del Partido comunista en el Gobierno Vasco, Astigarrabia, no supo mantener una posición justamente comunista y, en favor de una unidad mal en tendida, se dejó caer por la pendiente del seguidismo, apoyando la política reaccionaria dictada por al P.N."V". lo que le hubo de valer la condena del Partido. 
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	 (**) En las páginas del número 246/247 de “Alderdi”, encontramos un curioso artículo firmado por “Armaindegi” y fechado el 20-12-68, en el que bajo el título “Venezuela por Caldera y C.O.P.E.I.” se celebra la elección para la presidencia de Venezuela de Rafael Caldera, al que se “ovaciona” (ésta es la palabra que utiliza el articulista) con el mayor alborozo.




	[←489]
	  (***) Kurt Georg Kiesinger, ex-canciller de la República Federal de Alemania, líder de los “demócrata-cristianos” alemanes. En mayo de 1933 ingresó en el partido nazi. Tras unos años de prestar diversas colaboraciones al régimen hitleriano, se incorporó al Ministerio del exterior donde continuó ascendiendo. Durante la guerra  era ya suplente del responsable de la sección de Propaganda de Política Exterior para los países extranjeros. Después de la derrota del Tercer Reich, el Ministro del Exterior y jefe de Kiesinger, Von Ribbentrop, fue ahorcado junto con algunos de los principales criminales de guerra. Kiesinger tuvo más fortuna. Su carácter servicial le llevó a ponerse a disposición de los imperialistas yanquis, lo que le permitió seguir prosperando...
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	 (*) La C.I.O.S.L. fue fundada —con el apoyo de la C.I.A. con el fin de reunir a las diversas organizaciones sindicales anticomunistas que se oponían a la Federación Sindical Mundial, entonces bajo dirección comunista y hoy controlada por un aparato burocrático revisionista. En la "Conferencia Sindical Internacional Preparatoria" (celebrada los días 25 y 26 de Junio de 1949, en Ginebra), en la que se acordó constituir la nueva Confederación, S.T.V. estuvo representada por el archirreaccionario sindicalista amarillo francés, Gastón Tessier, 
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	 (**) Walter Reuther ha sido uno de los gansters que mayor influencia han ejercido sobre el sindicalismo yanqui. Dos simples pinceladas bastarán para caracterizar su actividad. En 1963, en el Congreso de la A.F.O.L.-C.I.O. (Confederación General de Sindicatos de los EEUU), defendió una resolución en la que recababa de dicho Congreso un "apoyo ilimitado" a la política imperialista en Vietnam. Hace un par de años, un antiguo agente de la C.I.A. revelaba en un artículo publicado por el "Sadurday Evening Post", que Walter Reuther, junto con su hermano Victor, había llevado 50.000 dólares de la C.I.A. a los sindicatos anticomunistas de Alemania occidental. Ante las precisiones aportadas, los dos "sindicalistas" hubieron de admitir haber cumplido tal misión. 
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	 Sendas noticias aparecen en “Euzko Deya”, números 500 y 505 respectivamente.
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	  (***) El acuerdo en cuestión fue firmado por los dirigentes socialdemócratas, demócrata-cristianos, republicanos de derecha y nacionalistas "vascos". En el texto aprobado por los pactantes se propone una alternativa al franquismo a la que se llama democrática, sin que se diga una sola palabra de destruir el Estado fascista, de eliminar la base económica de la dominación fascista, de asegurar la independencia de España frente a los imperialistas yanquis... La U.F."D". es hoy en día un cadáver más de los que oligarcas e imperialistas yanquis se han rodeado en su empeño de engañar al pueblo y aislar a los comunistas. 
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