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0. PRESENTACION

Erich Gerlach narra en su Introduccidn a ;Qué es la socializacién?, la imprescindible obra de
Karl Korsch, que el 19 de noviembre de 1941 Bertolt Brecht escribia a Korsch instandole a
que hiciera una "imprescindible" investigacion historica de las relaciones entre los consejos o
soviets y los partidos. Segun Brecht esta investigacion es un "asunto de vital importancia para
nosotros..." y, siempre segun éste, Korsch era el mas capacitado para ello. Gerlach concluye:
"No contamos, por desgracia, con un trabajo de Korsch sobre el tema. Pero situd en todo
momento el sistema de los consejos o, de manera mds general, el derecho de autodeterminacion
de los trabajadores en su trabajo y en su vida en el centro mismo de la lucha politica y del
trabajo tedrico".

En noviembre de 1941 los ejércitos internacionales del nazi-fascismo avanzaban
impetuosamente hacia el interior de la URSS y el movimiento obrero mundial padecia una
crisis profunda aunque ya se atisbaban en el horizonte muy tenues destellos de victorias
futuras. Victorias en las que, por cierto, la emancipacion nacional de los pueblos empujaria y
enmarcaria el resurgimiento de la practica autogestionada en su generalidad, desde el
cooperativismo en su complejidad, hasta la practica consejista y soviética entre los
trabajadores industriales, de servicios, funcionarios, campesinos, estudiantes, soldados,
intelectuales, etc., en muchas zonas del planeta.

Conocemos ampliamente la calidad de las reflexiones tedricas de Bertolt Brecht y en base a
ellas podemos hacernos una idea del valor del consejismo en su corpus tedrico, y por qué se
preocupd por reactivar una reflexion critica sobre el particular en noviembre de 1941,
sabiendo como sabia la tragica suerte del sovietismo y del consejismo desde la mitad de la
década de los veinte en la URSS, y sobre todo desde la mitad de la década de los treinta. B.
Brecht tenia que disponer de una muy radical y coherente interpretacion de las
contradicciones y tendencias del proceso historico general como para embarcarse en un
proyecto de esas dimensiones y consecuencias.

En cuanto a lo escrito por Gerlach surgen, entre otras muchas, estas cuatro preguntas
fundamentales: ;qué relaciones existen entre los consejos y soviets, o la autogestion socialista,
y las formas de cooperativismo? ;por qué renacen periddicamente las practicas consejistas o
autogestionarias y qué relaciones guardan con los cooperativismos? ;qué significa realmente
la autodeterminacién de los trabajadores y qué relaciones tiene o puede tener con la de los
pueblos oprimidos? ;qué relacién existe o puede existir, por tanto, entre consejismo y
autogestion y la autodeterminacidon nacional? La respuesta ya nos la dio Lucio Cornelio en su
texto “Introduccion a la autogestion”: "Aunque a menudo distintos formalmente, los dos actuales
movimientos para la autogestion por una parte, y para la independencia de las naciones por
otra, estdn intimamente ligados y se explican en profundidad por las mismas causas".

A lo largo de las paginas que siguen, veremos cémo la ligazén intima que existe entre la
autogestion y la independencia de las naciones no es sino una de las formas particulares, pero
decisivas en buena parte de los procesos revolucionarios, en la que se plasma la lucha entre el
Capital y el Trabajo. Veremos también como la autogestiéon es momento de un proceso de
lucha, proceso no determinado mecanica ni ciegamente, no economicista en suma, sino
abierto a la incertidumbre y a la dialéctica del azar y de la necesidad como componentes
internos de la totalidad en conflicto. Desde esta perspectiva, el concepto de "independencia”
adquiere un valor extremo porque, en sintesis, nos ayuda a comprender como frente a la
opresion —Ila de género, la nacional y la clasista, por su cronologia histdrica de surgimiento—
las y los oprimidas y oprimidos no tienen otra alternativa, si realmente quieren liberarse, que



la de construir una practica y una teoria cualitativamente diferentes de las del opresor. La
independencia del colectivo explotado es el primer requisito de su emancipacion,
independencia que se va constituyendo en la iteracién ascendente entre su autoorganizacion,
su autogestion y su autodeterminacion.

Si la independencia es la necesidad del colectivo oprimido, la dependencia es una de las
tacticas del opresor. Una persona dependiente nunca sera libre, y menos aun lo sera un
colectivo. La dependencia se impone de muchas formas, pero todas ellas giran alrededor del
papel clave que juega el Estado en cuanto centro vital de coordinacion estratégica de las
diferentes tacticas que forman el paradigma, sistema y estrategia represiva del Estado
dominante. Ya en este nivel de analisis, es imposible separar cualquier pensamiento, ideologia
y "teoria" —menos aun la sociologia burguesa fabricada por la industria de la alienaciéon
capitalista— de los finos y precisos tentaculos del pulpo estatal. Quiere esto decir que no
existe nada neutral cuando nos enfrentamos con el crucial problema de la practica
emancipadora. Y menos aun conforme esa practica asciende y se enriquece, segin va dando
pasos creativos desde la minima e inicial autoorganizacién de base hasta la
autodeterminacién colectiva a individual —la revolucion social es el ejemplo paradigmatico
de la radical autodeterminaciéon del Trabajo— pasando por la autogestion y todas las formas
de cooperacion y ayuda mutua, cooperativismo obrero y popular, control obrero, consejismo y
sovietismo, comunas, etc.

Yerra el iluso que crea que, en este nivel de antagonismo, pueda existir la "teoria neutral”
equidistante de las fuerzas sociales irreconciliablemente enfrentadas. De entre los muchos
ejemplos que demuestran esta verdad, escogemos precisamente el que se refiere al tema de
este escrito. Toda la verborrea socioldgica, exceptuando muy minoritarios casos, esta
destinada a negar su existencia, o a tergiversarla y falsearla si no ha podido ocultarla. Resulta
extremadamente dificil encontrar alguna referencia siquiera circunstancial a esta practica
estructural y estructurante del Trabajo a lo largo de los miles de titulos que componen la
demagogia socioldgica burguesa. Todavia es peor la situacién cuando nos introducimos en la
"teoria econdémica” y en la historiografia burguesa. Sobre la primera, Marx ya demostr6 su
necesaria e inevitable incapacidad cientifica —en el sentido marxista de "método critico"—
para conocer las leyes de evolucién y crisis del capitalismo. Sobre la segunda, basta ojear
periddicamente las industrias editoriales, las bibliotecas, las publicaciones universitarias y las
"investigaciones historicas" para confirmarlo.

Lo peor de todo sucede cuando hay que superarar los analisis parciales y estaticos y elevarse
a una vision sintética y dindmica de la totalidad social. En el momento de este salto dialéctico
en el proceso de pensamiento, la ideologia burguesa muestra su impotencia objetiva para
conocer la realidad y su decidida voluntad subjetiva para que no sea transformada. Mientras
que, desde el marxismo, la evolucion socioeconémica exige de la intervencién de la lucha
entre el Trabajo y el Capital, desde la ideologia burguesa s6lo se admiten factores o fuerzas
aisladas e incomunicadas y nunca en contradiccidn dialéctica. En el tema que tratamos aqui,
segun la ideologia burguesa no existe relacidon alguna entre el proceso de autoorganizacion,
autogestion y autodeterminacion del Trabajo y la evolucién de la economia. Impuesto este
dogma desde las escuelas, colegios, universidades publicas y privadas, etc., quien desee
desarrollar la concepcidon contraria, la marxista, desde dentro del sistema oficial de
pensamiento se encontrara ante una desalentadora pobreza de investigaciones historicas,
textos, bibliografia y sobre todo, de conceptos e hipdtesis alternativas a las oficiales.

La alternativa que se le presenta a quien si quiera avanzar en esta direccion consiste en, de
nuevo, buscar y desarrollar su propia independencia de pensamiento, aprendiendo a buscar
en todas partes y también a utilizar los muy contados recursos que se pueden extraer de las
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instituciones del saber oficial, como las universidades, entre otras. Pero sobre todo,
imbricAndose esencialmente con y en la practica colectiva del Trabajo en su lucha
emancipadora. Solamente asi se puede avanzar en la comprension de que la evolucién social
es producto de la lucha de clases y de que no existe nada al exterior de ella. Esta teoria es una
base irrenunciable del marxismo que se conforma de nuevo en cada situacion critica. Sin ir
mas lejos, y como ejemplo de cdmo la praxis tedrico- practica permite conocer la dialéctica de
factores objetivos y subjetivos en el acontecer humano, tenemos el texto "La politica
econdmica como mecanismo de represion social" de Rodriguez Gonzalez en el que estudia y
demuestra dicha dialéctica. Hemos escogido esta cita por lo ilustrativa que nos parece:

"Asi, en la crisis estallada en 1929 y cuyos efectos se prolongaron a lo largo de la década de los
afios treinta, no fue unicamente una cuestion de mal funcionamiento de los mecanismos
econdémicos lo que desembocd en el crack bursdtil que detoné el hundimiento econémico general.
Fue precisamente el choque entre las formas que adoptaba la economia y la situacién politica
prevaleciente en aquel momento, lo que en buena parte llevé al estallido del 29. En el plano
econdémico, a partir de los adelantos técnicos desarrollados en la Primera Guerra Mundial y en la
década de los anos veinte, se produjo un acelerado desarrollo de las fuerzas productivas en
Estados Unidos y en los paises econdmicamente mds avanzados de Europa, mientras que en el
plano politico prevalecia la tendencia a la contencién de la movilizacién de las clases populares y
de las acciones sindicales en reclamo de mejoras salariales.

Ello como respuesta de las clases dominantes a la ola de levantamientos sociales que se
sucedieron al término de aquella guerra y a la Revolucion rusa de 1917; desde el movimiento
revolucionario en Alemania, tras la derrota en la guerra; el movimiento de los Consejos Obreros,
en Italia, que tomd las fdbricas en el norte del pais en 1919-1920; la instauracién de la Republica
Soviética Hungara, en 1919; el movimiento de los Shop Stewards (Consejos Obreros), en
Inglaterra, en esos mismos anos, culminando con la declaraciéon de la Huelga General
Revolucionaria, con toma de establecimientos, en 1926; las luchas obreras y campesinas en
Espana, que desembocaron en el denominado “trienio bolchevista” de 1918-1920 e, incluso, una
fuerte movilizacién obrera en Estados Unidos, con repetidas “huelgas salvajes” impulsadas por
las bases, con la oposicién de sus propias dirigencia sindicales.

Frente al cardcter generalizado y fuertemente ideologizado de esta movilizacion obrera que, al
igual que sucederd en los anos sesenta, pasa muchas veces por encima de las dirigencias oficiales
de los partidos politicos y de los sindicatos; los sectores dominantes aceleraron en los afios veinte
el proceso de renovacion tecnolégica y de reorganizacion del trabajo, que acomparfio al proceso
de fuerte concentracion monopolista, con la trustificacion o cartellizacion horizontal y vertical
del capital industrial y financiero. Este proceso —conocido como “racionalizacion” en aquellos
afios- que implicé la aplicacién generalizada de innovaciones tecnoldgicas en la industria, como
la cadena de montaje y el control de los tiempos de trabajo —fordismo, taylorismo- aseguraba
el sometimiento del obrero a la mdquina y la rutinizacién del trabajo, permitiendo reemplazar
mano de obra por maquinaria para debilitar la fuerza del movimiento obrero y reducir el
numero de trabajadores especializados, que eran los que generalmente encabezaban la
organizacién de la lucha obrera.

Todo ello llevé a un fuerte aumento de la productividad y del volumen de produccién, mientras
se mantenia una clase obrera politica y econémicamente reprimida, dando lugar a un nuevo tipo
de desocupacion, ligada al desarrollo de la racionalizacién técnica y, por lo tanto, de cardcter
estructural, que se hizo sentir en la mayoria de los paises industrializados mucho antes de que
estallara la crisis en 1929, lo que debia desembocar necesariamente en esa crisis de
sobreproduccién o subconsumo”.



No hace falta mayor explicacion para comprender la distancia insalvable que separa a esta
interpretacion de la realidad histérica de la burguesa, con todas sus variantes. En la cita, la
practica del Trabajo, que se expresa en las formas de autoorganizacién consejista, es
inseparable de las decisiones anteriores del Capital, en las que hay que integrar sus politicas
econdmicas que tienen explicitos objetivos de represion social. Pues bien, una de las maneras
mas efectivas que existen para mantener la efectividad de la represion del Trabajo no es otra
que la de negar la parcialidad de la politica econdmica y afirmar, por el contrario, ademas de
su asepsia institucional, sobre todo su supuesto "contenido democratico" al ser elaborada por
un sistema supuestamente "democratico parlamentario”. Aunque esta afirmacion parece
obvia y clara, sin embargo no es facilmente perceptible porque, como veremos, uno de los
secretos del dominio burgués radica en invisibilizar su realidad y, como en la religion,
transustanciar el efecto por la causa.

Ahora bien, si emanciparse de la ideologia burguesa es ya dificil, el problema se complica
cuando ademas hay que hacerlo no sdélo sin la ayuda de la dogmatica stalinista sino
abiertamente contra ella. Durante casi setenta afios, desde finales de los veinte hasta
mediados de los noventa, el grueso de la teoria marxista de la independencia de clase del
Trabajo ha tenido que elaborarse en abierta confrontacion con el stalinismo, que redujo a la
nada la impresionante riqueza intelectual marxista elaborada hasta entonces. La razén era
muy simple y nos remite a la incompatibilidad ultima entre el poder soviético, continente y
contenido de la independencia de clase del Trabajo, y la casta burocratica surgida en la URSS.
Alo largo de las paginas que siguen nos enfrentaremos constantemente a este problema. Pero
incluso en la actualidad, la herencia del stalinismo sigue siendo terrible por la pervivencia de
una forma de interpretar la realidad que aunque va agotandose con los afios, atin colea.

Especial dafio ha causado en un continente que ahora mismo es el mayor foco
prerrevolucionario del planeta. En la América Latina, ademas de feroces contrarrevoluciones
y dictaduras militares, también ha jugado en contra de la emancipacién de sus pueblos en
algunos momentos importantes el dogmatismo stalinista de los PCs oficiales. Conocidos
intelectuales formados por la tradicion stalinista de los PCs oficiales han sido incapaces de
superar el conocimiento superficial y libresco de Lenin, por ejemplo, para profundizar en su
meétodo, adaptandolo a las condiciones latinoamericanas. Tal es el caso de Marta Harnecker en
una obra de 1985 — "La revolucién social: Lenin y América Latina"— en la que, aparte de
repetir verdades obvias como pufios al estilo de: "Si en los paises atrasados, por ejemplo, se
trabaja sdlo con el proletariado, despreciando el papel revolucionario del campesinado y de los
sectores medios y marginales; si en un pais con una marcada poblacion indigena no se asume la
defensa de los intereses de las minorias nacionales, jamds se podrd reunir la fuerza suficiente
para vencer a los enemigos de la revolucion"”, se termina negando explicitamente la valia de la
concepcion leninista del poder soviético justo al final del texto: "Es interesante observar cémo
las revoluciones triunfantes tienden a proyectar algunas de sus caracteristicas peculiares como
principios generales y de esa manera, en forma quizd inconsciente exportan, no la revolucion —
cosa que es imposible de exportar, como hemos visto— pero si un cierto modelo de ella.
Recordemos que Lenin incluia entre los "principios fundamentales del comunismo"” no sélo la
dictadura del proletariado sino también el poder soviético. La historia demostré que este ultimo
fue un rasgo especifico de algunas revoluciones de aquella época, pero no puede ser considerado
un principio general de toda revolucion".

No podemos entrar ahora a una critica de esta tesis directamente antimarxista que niega la
continuidad esencial entre el "poder comunal" de Marx y el "poder soviético" de Lenin,
continuidad inseparable de la naturaleza transitoria del Estado obrero y de la dictadura del
proletariado. Si tenemos que insistir en las relaciones de esta continuidad tanto con el proceso



entero de la autogestion como, sobre todo por el tema que aqui analizamos, con las relaciones
del sovietismo con las formas comunales de la propiedad colectiva precapitalista, y mas
adelante analizaremos la postura de Lenin al respecto en 1920. Este problema decisivo para
comprender la historia de América Latina esta ausente en la citada obra de Harnecker. Sin
embargo es, como veremos, una cuestion que reaparece en el debate teodrico-politico una y
otra vez desde que a finales de la tercera década del siglo XX se agudizé el choque entre
Mariategi y el dogmatismo eurocéntico de los PCs oficiales latinoamericanos.

J. E. Schulman ha estudiado en "Vigencia de ].C. Maridtegui en el pensamiento critico
latinoamericano", tanto lo esencial de la obra tedrica de este comunista peruano como la
confrontacion que sostuvo en junio de 1929 con los stalinistas del Secretariado
Latinoamericano de la Internacional Comunista durante la Conferencia de Partidos
Comunistas de Sudamérica. No hace falta citar a Schulman porque nos extenderemos al
respecto posteriormente aunque si hay que decir que, primero, los afios transcurridos han
confirmado las tesis de Mariategi; segundo, han mostrado la relaciéon de su pensamiento con
el del Che en cuestiones determinantes que no podemos exponer ahora y, tercero,
significativamente, Harnecker no cita ni una sola vez a ambos comunistas latinoamericanos en
su obra citada.

Mas la importancia del tema que tratamos, a saber, la continuidad histérica que va del apoyo
mutuo al comunismo pasando por una larga lista de practicas autoorganizadas que expresan
la autoorganizacion independiente del Trabajo en su lucha contra el Capital, entre las que se
incluye el poder soviético, supera por importancia estratégica a la muy importante
experiencia latinoamericana, extendiéndose practicamente a todos los procesos
emancipadores. Si pudiéramos profundizar en la critica de la tesis antimarxista de Harnecker
tendriamos que recurrir a la dialéctica entre las categorias de lo singular, lo particular y lo
universal en las luchas de las masas trabajadoras no s6lo en América Latina sino, como hemos
dicho, en la generalidad de las experiencias.

Precisamente, es esta dialéctica materialista la que nos facilita la comprension del actual
proceso de aparicion de formas "clasicas" de autoorganizacion del Trabajo en su lucha contra
el Capital en el corazén mismo del monstruo burgués. Si bien al final de este texto nos
extenderemos un poco al respecto, estudiando las principales caracteristicas de esta "nueva"
oleada de "viejas" formas sociales, si queremos pisar el suelo europeo, concretamente el
italiano, para comprobar como se repite el proceso. Leamos a Negri en "Luchas sociales en
Italia. jPor una democracia absoluta!", que después de analizar los cambios politicos italianos,
la podredumbre socialdemdcrtas y de las izquierdas tradicionales, los ataques del gobierno de
Berlusconi, etc., y las crecientes luchas sociales, sintetiza las constantes de esas luchas y su
antagonismo total con las "viejas" formas de la izquierda reformista, afirma:

"La mayoria de los movimientos nuevos estiman necesario refundar la izquierda sobre una
poblacion nueva: los trabajadores, incluyendo a los precarizados y a los pobres; los trabajadores
industriales, pero también a los intelectuales; los hombres blancos, pero también las mujeres y
los inmigrantes (..) Este nuevo programa —para una fase distinta, mds avanzada, de la
revoluciéon comunista— ya estd inscrito en la conciencia de numerosos ciudadanos y militantes
de la nueva izquierda. Es un programa de "democracia absoluta" como diria Spinoza y como
deseaba Marx: una republica fundada en la mayor cooperacion entre los ciudadanos y en la
construccion y el desarrollo de bienes comunes (...) Huelga subrayar la extrema importancia que,
dentro de esta perspectiva, adquieren las temdticas de administracién participativa, y en
general del cooperativismo. Estas temdticas implican una completa renovacioén del concepto
mismo de politica, concebida ya no de forma representativa sino expresiva, asi como el concepto
de militancia politica. Es importante que se vuelvan eficaces".



Mientras que la referencia a Spinoza nos remite a los momentos gloriosos de la orgullosa
burguesia revolucionaria de pleno siglo XVII, la reivindicaciéon de los "bienes comunes" nos
remite a las luchas de las sublevaciones esclavas e incluso de las primeras quejas de los
campesinos en las sociedades preclasistas ya en tension interna por la formaciéon de castas
religioso-militares que empezaban a acaparar partes crecientes del producto social excedente.
A lo largo del texto, veremos que el cooperativismo reivindicado por la "nueva izquierda" es
tan "viejo" como los sistemas chinos, babilénicos y romanos; pero también veremos que, junto
a la ayuda mutua inherente al cooperativismo y otras formas de autogestion parcial o global,
aparece el problema de los sentimientos, conciencias e identidades colectivas de los grupos
sociales que impulsan esas practicas de ayuda mutua.

Al comienzo de esta presentacion insistiamos en las relaciones entre el proceso
autogestionario y la independencia de las naciones. Incluso autores que no han prestado
apenas atencidn en sus estudios histdricos sobre los procesos revolucionarios al tema que
aqui tratamos, como en es caso, por ejemplo, de C. Tilly en “Las revoluciones europeas, 1492-
1992”, no tienen mas remedio que preocuparse por la creciente fuerza de los “nacionalismos
revolucionarios”. Tilly, para centrarnos en ese caso y dejando de lado otras criticas, tiene la
sensatez de terminar su investigacion historica reconociendo que mientras el Capital aumenta
su movilidad a escala planetaria, superando loas estrecheces del Estado-nacion burgués del
siglo XIX y buena parte del XX, por el lado opuesto, los “particularismos culturales” como los
define, tienden a aumentar en su fuerza. Ahora bien, Tilly opina que “En el futuro, el pluralismo
cultural podria ser compatible con la delegacion del poder econémico y politico en entidades
muy amplias, que no serian ya los estados consolidados que han existido durante doscientos
afios. Lo que para algunos es una era de renovado nacionalismo revolucionario bien pueden ser
los prolegémenos de su total decadencia”. Sorprende el simplismo de esta afirmacion tras la
lectura de un libro tan interesante.

Llegamos asi a uno de los problemas decisivos. Incluso los grandes Estado-nacién burgueses
de los siglos XIX y XX tenian una cierta dependencia para con las relaciones exteriores, el
comercio mundial, las materias primas, las presiones internacionales de otros Estados, etc. La
llamada “independencia nacional” burguesa siempre ha sido relativa a las condiciones de
interdependencia en la produccion y en el mercado mundiales al establecerse desde antiguo,
desde el siglo XV, como demuestra Eric.R. Wolf en su imprescindible “Europa y la gente sin
historia”. En este contexto evolutivo, ha sido fundamental la jerarquia de dominacion
mercantil, colonialista e imperialista, de modo que la potencia hegemonica en la escala de la
economia-mundo ha obtenido una mayor ganancias obre el resto de modo que a mayor
ganancia internacional e imperialista, mayor “independencia nacional” burguesa. La
“independencia nacional” burguesa era asi mayor cuanto mas ganancias se expoliaban del
exterior y mas poder detentaba el Estado concreto. No merece la pena extendernos aqui
repitiendo las tesis de Wallerstein y otros autores al respecto. En cada fase histérica del modo
de produccion capitalista, las relaciones entre la “independencia nacional” burguesa y las
relaciones internacionales de division del trabajo y de mercado, han obligado a los grandes y
pequefios Estados a adecuaciones periddicas. Muchos estadops se veina obligados a “delegar”
en otros algunas de sus atribuciones. Ahora vivimos una fase de adaptacion similar. No tener
en cuenta la existencia de estas fases y los cambios adaptativos que imponen a los Estados
burgueses es entender la independencia como un absoluto metafisico.

Sin embargo, desde la perspectiva del pueblo oprimido nacionalmente el problema cambia ya
que ni puede establecer relaciones controladas de interdependencia con el exterior ni menos
aun tiene posibilidad de una independencia propia que le garantice el control propio de esa
interdenpendencia. Por esto, un pueblo oprimido se presenta ante la nueva fase histérica del



capitalismo con necesidades muy diferentes a las de las burguesias estatalizadas. Debido a
esto, la primera necesidad de un pueblo oprimido es la de acceder al control de su
interdependencia, es decir, a su independencia estatal. Desde luego que por Estado hay que
entender un instrumento administrativo y de poder. En cuanto instrumento, su forma esta
supeditada a su finalidad y objetivos, y en la medida en que estos cambian y cambia la
finalidad, en esa medida el instrumento estatal ha de cambiar. Nunca es estatico sino
adaptativo a las necesidades internas y externas. El primero en saberlo es el propio pueblo
carente de Estado porque sufre en sus propias carnes esa carencia y ademas las presiones de
otros Estados.

Aqui interviene decisivamente el tema que intentamos esclarecer muy superficialmente en
esta cortas paginas. Los pueblos oprimidos no puede en absoluto copiar las forma- Estado de
las burguesias opresoras nacionalmente. Deben crear un instrumento estatal cualitativamente
diferente. Para ello han de partir, antes que nada, de sus propios recursos materiales y
simbolicos, de esas “bases comunes” que han conservado mal que bien pese a todas las
expoliaciones que han sufrido. Las formas de organizacion y autocontrol seran, en la medida
de lo posible, las mas adecuadas a las condiciones internacionales impuestas por la fase
historica, siempre partiendo del grado de poder construido y alcanzado por el pueblo en su
liberacion. El poder construido y alcanzado, también el poder politico arrebatado al Capital,
sera imprescindible para avanzar en la (re)-construccién de su soberania en el marco mundial
que exista y que en buena medida también sera producto de su misma intervencion
liberadora, junto a la de otras clases y naciones oprimidas. Se trata de una dinamica de lucha,
que no de un proceso determinista, ciegamente condicionado por el automatico desarrollo
econdmico.

Todavia mas, en la medida en que las luchas actuales critican radicalmente estructuras de
explotacion de la fuerza de trabajo que no son eternas, en esta medida surge el problema de la
historicidad de la lucha y de las reivindicaciones. Es decir, el problema de las relaciones entre
luchas anticapitalistas, antifeudales y antiesclavistas, pero también contra la opresion étnica y
nacional y contra el patriarcado. Como veremos en las paginas que siguen, existe un hilo rojo
que conecta internamente muchas de estas luchas y que supera al modo de produccion
capitalista para sacar a la luz exigencias radicales anteriores. Lo que Tilly define como
“nacionalismo revolucionario” y/o “particularismo cultural’” suele tener una solidaridad
internacionalista y una asuncion consciente de la herencia historica de luchas anteriores muy
superior en todo al egoismo burgués, auténticamente particularista en el sentido negativo de
la palabra. Ello es debido a que esos movimientos —en su inmensa mayoria— no dudan en
reivindicarse como partes de un proceso humano mas amplio. Desde esta vision, el problema
del futuro del Estado, de su posibilidad, cambia totalmente porque su reivindicacién no
responde al egoismo insolidario tipicamente burgués, sino al mas coherente criterio segun el
cual la mejor manera de acelerar la emancipacion humana general empieza por impulsar la
emancipaciéon humana concreta. La mejor forma de lucha contra la opresion de los pueblos
empieza por conquistar la independencia propia.

En resumen, el texto que sigue pretende mostrar cdmo las masas trabajadoras y las naciones
explotadas por el capitalismo no sélo pueden utilizar beneficiosamente en sus luchas
emancipadoras restos de formas sociales de resistencia de otras masas explotadas por y en
modos de produccién anteriores, sino que ademas esos restos, subsumidos creativamente en
una nueva totalidad, facilitan y aceleran la victoria de las naciones y pueblos primero
mediante un Estado propio que, segundo, les permita avanzar al socialismo como fase
historica transitoria y previa al comunismo, fase en la que los Estados hayan pasado al museo
de la historia. Pero mientras tanto, los pueblos oprimidos deberan crear sus formas estatales



acordes a sus necesidades y a sus sistemas de ayuda mutua, cooperacién y autogestion.
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1.- COOPERACION, HISTORIA Y UTOPIiA

Quien haya leido "EI apoyo mutuo" de Kropotkin —"uno de los grandes libros del mundo",
segin Asmley Montagu—, sabra que la cooperacion, el apoyo o ayuda mutua es algo
consustancial a la vida animal en general y no s6lo a la humana. Todas las investigaciones
posteriores han confirmado de nuevo los descubrimientos de Kropotkin, aunque, en realidad,
ya Engels habia insistido en la socialidad humana con un cuarto de siglo de antelacion. Engels
y Marx apreciaron antes que nadie las tremendas consecuencias positivas de la teoria de
Darwin pero también su posible tergiversacién debido a sus ambigiiedades —lo que luego
seria el social-darwinismo— y analizaron esta dialéctica en varios escritos y cartas.

En la Carta a Lavrov de noviembre de 1875, Engels se opone rotundamente a toda
interpretacion reduccionista y biologicista de la historia humana como simple historia de la
lucha ciega y feroz del hombre contra el hombre. Al contrario, Engels afirma que: "No puedo
sumarme a su idea de que (la lucha de todos contra todos) fue la primera fase de la evolucion
humana. A mi entender, el instinto social fue uno de los motores sociales de la evolucion que
conduce al hombre partiendo del mono. Los primeros hombres deben haber vivido en grupos, y,
por todo lo que podemos remontarnos en el pasado, encontramos que asi fue en efecto".

Mas aun, poco antes Engels defiende una tesis basica no sdlo de la autogestion sino de la
totalidad del comportamiento social humano a partir de un momento preciso de desarrollo de
la dialéctica entre las fuerzas productivas y de las relaciones sociales de produccion:

"La producciéon humana alcanza, por tanto, en un determinado estadio, un nivel tal que no sélo
satisface las necesidades indispensables a la vida, sino que crea productos de lujo, si bien, al
principio, estdn reservados a una minoria. La lucha por la vida, si, por un instante, queremos
conceder algun valor a esa categoria, se transforma en un combate por los goces., no ya sélo por
los medios de EXISTENCIA, sino por medios de DESARROLLO, por medios de desarrollo
PRODUCIDOS SOCIALMENTE. Y en este plano, las categorias tomadas del reino animal ya no son
utilizables. Pero si, lo que sucede actualmente, la produccién, en su forma capitalista, produce
una cantidad de medios de existencia y de desarrollo mucho mayor de lo que la sociedad
capitalista puede consumir, porque aleja artificialmente a la gran masa de los productores
reales de esos medios de existencia, se ve obligada a aumentar continuamente esa produccion ya
desproporcionada para ella, y si, por consiguiente, periddicamente, cada diez arfios, viene a
destruir no sélo una masa de productos, sino también las fuerzas productivas, ;qué sentido
tienen entonces todos los discursos sobre la "lucha por la vida"? La lucha por la vida no puede
consistir entonces mds que en esto: la clase productora arrebate la direccion de la produccion y
de la distribucion de bienes de las manos de la clase a la que correspondia esa tarea y que se ha
hecho incapaz de asumirla, y en eso consiste precisamente la revolucién socialista".

Vemos asi, segiin Engels, una dialéctica histdrica, entre el goce humano y el desarrollo social,
entre el proceso de expropiar el lujo a la minoria dominante y el proceso de reordenar la
sociedad para conseguir que la mayoria goce de esos lujos. Esa reordenacion no es sino la
revolucidn socialista. La autogestion, desde esta perspectiva, va indisociablemente unida a
una mejora cualitativa de las condiciones de vida de nuestra especie, de reduccion de sus
sufrimientos y de aumento de sus goces. La cooperacion, la ayuda mutua, la
autoadministracion de los productores asociados, etc.,, no responden, siempre desde esta
perspectiva, a una pulsion idealista y abstractamente ética, sino a una muy consciente
necesidad y deseo de aumentar los goces colectivos y reducir los colectivos sufrimientos. En
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realidad, Kropotkin no hace sino confirmar las tesis marxistas. Se explica asi que sobrevivan
en el presente, en sociedades mas complejas y con contradicciones mas duras, viejos habitos
sociales de cooperacion heredados de modos de produccidn anteriores que facilitan practicas
de ayuda y apoyo mutuo, de cooperacion colectiva en el trabajo, en la lucha, en la fiesta, etc.

Cualquier texto de historia del socialismo precisa con algin detalle la larga historia de la
iniciativa colectiva basada en las sucesivas formas que va adquiriendo la cooperacién entre las
gentes oprimidas para mejorar su situacion. Por ejemplo, en Sudamérica, el ayllu andino que
sobrevivio a la represion de los Incas, espafioles y gobiernos liberales y neoliberales, o la
practica del cddigo de minga, de ayuda solidaria a todos los desvalidos. Los jesuitas intentaron
adaptar estas costumbres a sus practicas de integracion de los indios. En la extensa pampa de
los gauchos, la propiedad colectiva de las tierras se mantuvo hasta el alambrado de los
campos en 1875, reapareciendo después en formas de resistencias y reivindicaciones sociales.
Como veremos, en Marx la cooperacion es analizada desde dos perspectivas, la genético-
estructural de autogénesis de la especie humana en cuanto cooperacion social necesaria para
la produccion de valores de uso, y la de la cooperacion histérico-genética dentro de una
formacién social concreta, la capitalista en nuestro caso, para la produccion de valores de
cambio bajo condiciones de explotacion.

En Euskal Herria sobreviven de modos de produccién anteriores, y de la fase preindustrial del
capitalismo en nuestro pais, las prestaciones mutuas de materiales — ORDEAK—, el trabajo
comun en labores duras y repetitivas —LORRA—, el apoyo mutuo en momentos de desgracia
—HERMANDADES—, y el trabajo colectivo en labores necesarias —AUZOLAN—. No hace falta
decir que estas practicas iban unidas a otras formas de debate y decisién colectiva —
BATZARRA, ANTEIGLESIA, ETC.— que a pesar de todas las contradicciones sociales y de
género internas que tuvieron en sus tiempos, sin embargo han fijado costumbres
autoorganizativas sin las cuales no se comprende la evolucién sociopolitica y cultural vasca
posterior.

Este fendmeno no es extrafio ni exclusivo para Euskal Herria pues toda la historia de la
resistencia obrera y popular de finales del siglo XIX y comienzos del XX en Europa y EEUU esta
también influenciada por los restos de la cooperacion y ayuda mutua
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campesina precapitalista. Por ejemplo, un factor importante en el surgimiento de la primera
experiencia soviética mundial, la de la revoluciéon rusa de 1905, fue la pervivencia de los
habitos de solidaridad, cooperacion —el artiél— y decision colectiva de los campesinos
organizados en comunas —obshchina— en sus luchas contra los sefiores zaristas. Del mismo
modo, uno de los secretos de las tremendas fuerzas desatadas por las luchas anticoloniales y
de liberacion nacional desde esas épocas, e incluso antes, radica en su profundo engarce con
practicas similares.
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1.1. RASTROS HISTORICOS DE LA COOPERACION

Centrandonos mas en el cooperativismo, una de las formas de la cooperacion, quienes han
buceado en el pasado hablan de que ya en el siglo -XXV los egipcios disponian de asociaciones
cooperativa para la administracion econdmica; también hablan de que los fenicios
desarrollaron una especie de cooperativas de seguros mercantiles y navieros en el siglo -XV. Si
se puede hablar de "proto-cooperativas" de ahorro y crédito durante la dinastia Chou en la
china del siglo -XIII. Pero es en la Babilonia del -550 en donde descubrimos cooperativas que
se asemejan mucho a las actuales, cooperativas de intercambio y mercantilizacion de
productos agricolas —undestabing—, pero también eran sociedades de créditos blandos para
los pobres que, ademas, les defendian contra las exigencias de los prestamistas. Por su parte,
en el -45 Julio César prohibid las collegia o cooperativas de los pequefios artesanos romanos,
mediante las que se defendian del creciente poder oligarquico.

Durante la Edad Media occidental también abundaron ejemplos al respecto, sobre todo sectas
utopicas comunalistas y milenaristas, y no han faltado autores que se han remontado a los
monasterios y drdenes religiosas medievales para encontrar ejemplos practicos de trabajo en
cooperacion. Del mismo, aunque a menor escala, desde el siglo XVI sectas cristianas
protestantes practicaron mezclas de cooperaciéon y ayuda mutua con trabajo familiar
individual. En 1696 el terrateniente cuaquero Bellers presenté un proyecto al Parlamento
inglés para crear cooperativas autosuficientes formadas por entre 200 y 300 miembros. En
1760 obreros de los arsenales ingleses de Chatham y Woolwich fundaron cooperativas de
molino y panaderia para bajar los altos precios oficiales y pronto esa experiencia se expandid
a otros oficios. En febrero de 1819 tras once semanas de huelga obreros del tabaco ingleses
organizaron ellos mismos la produccion.

Owen (1771-1858), fue el maximo exponente en Gran Bretafia de un socialismo que rechaza la
lucha de clases y que propugna la reforma econdémica mediante, entre otras cosas, el
cooperativismo de produccion y consumo, y mediante bolsas de trabajo. En 1824 Owen logro
reunir la apreciable cantidad de 50.000 libras esterlinas comprando 8.000 hectareas de
campos y talleres; en 1825 llegaron los primeros miembros de "Nueva Armonia" y la armonia
desaparecio desde el primer segundo de experiencia colectiva. La producciéon cooperativa
resultd un fracaso; las relaciones interpersonales entre los 900 miembros degeneraron en
fracciones radicalmente opuestas; los trabajos comunales internos, desde la cocina hasta los
aseos, originaban multiples disputas; el autoritarismo personalista de Owen echaba lefa a los
fuegos de las disputas, y solo se salvo el sistema educativo.

Para 1827 se habia cerrado el experimento. Mas el fracaso no anul6 el impacto del owenismo
porque ya en 1824 se habia creado la "London Co-operative Society"; en 1827 la "Brighton Co-
operative Society"; en 1829 una cooperativa especialmente dedicada a la difusion tedrica y
propagandistica del owenismo con el peridédico "British Co-operator". En 1830-32 las
cooperativas ascienden de 300 a 500, siendo entonces cuando Owen crea la "Bolsa nacional de
cambio equitativo del trabajo" que emite "billetes de trabajo" que se supone expresan el
tiempo invertido en la fabricacién mas el costo de las materias y maquinas empleadas.

Los primeros meses el proyecto alternativo funcion6 porque fueron los artesanos y algunos
pequefios industriales quienes aceptaron su equivalencia supuesta, y la euforia aparecio entre
los reformadores sociales que creian haber encontrado la férmula magica para instaurar
pacificamente el socialismo cooperativista oweniano. Recordemos que en ese mismo 1832
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terminé en derrota una oleada ascendente de lucha obrera y campesina iniciada en 1829,
aplastada militarmente con 9 ahorcamientos y 457 deportaciones. El owenismo aparecid
durante este periodo como la alternativa pacifista y realista de cambio gradual mediante un
cooperativismo capaz de transformar desde dentro al capitalismo. Pero estos suefios se
esfumaron a los pocos meses de aparecer el "billete de trabajo", y buena parte de los obreros
owenistas se radicalizaron pese a los llamamientos de su lider creando la GNCTU, pero una
burguesia envalentonada por la represion de 1832 y conocedora de las fuertes discrepancias
entre Owen y sus allegados, arremetieron contra los obreros destrozando el movimiento, que
con sOlo 6 deportaciones —los "martires de Tolpuddle”, segin la prensa owenista— se
paraliz6 totalmente en 1834.

Por poner un ejemplo del ideario de Owen, tenemos la recomendacién que hizo a los
trabajadores de la construccién de Manchester en huelga en agosto de 1833, presionados por
la patronal para que firmaran un documento comprometiéndose a no afiliarse a ninguna
sociedad obrera, y expulsados al paro: "El despido de los operarios de la construccion y las
diferencias existentes con sus empleadores tenderd, creo, a hacer un bien permanente a las dos
partes. Aporta una magnifica oportunidad para vosotros, miembros de las clases trabajadoras
(los patronos y sus hombres son trabajadores) para de una manera serena, tranquila, pero
sobremanera efectiva, llevar inmediatamente a cabo un acto de afirmacion”.

Por "afirmacién" Owen entendia una lenta autogestion interclasista y socialmente neutra de
los trabajadores. La fuerza de esta ideologia en el movimiento obrero britanico era tal que
incluso cuando fueron despedidos todos los afiliados a la Union de Derby en diciembre de ese
afio, redactaron un documento reafirmandose mas que Owen en la linea interclasista. Esta
situacion ideoldgica mas la represion policial, y otros factores, hicieron que en 1834 cayeran
en picado los indices de afiliacion obrera, pero la recuperacion no tardaria en iniciarse pues
ya en 1836 surgieron los primeros movimientos cartistas, que fueron aprendiendo, en una
primera fase, la importancia de la accidon politica y democratico-radical, que no sélo
reivindicativo y cooperativista; y en una segunda fase, desde 1848, la importancia de los
programas socialistas, pero esta es una cuestion que ahora no podemos analizar.

Un ejemplo de la profundidad en los debates sobre el cooperativismo, el sindicalismo y el
futuro socialista, conviene recordar a la corriente de los "economistas utdpicos" del primer
tercio del siglo XIX, considerados con razén como parte de los "padres tedricos" de Marx, que
hicieron una poderosa critica de las limitaciones de David Ricardo, desarrollando sus
innegables aspectos positivos desde la perspectiva de un socialismo utdépico mas coherente en
la denuncia del capitalismo que las visiones de Owen y demas cooperativistas. La mayoria de
ellos daban una gran importancia al cooperativismo radical y no interclasista. Uno, tal vez el
principal, fue Willian Thompson (1783-1833), que insisti6 en la necesidad de que los
sindicatos creen cooperativas decididamente orientadas a la expansion de un sistema
completo de vida comunista en la que los trabajadores sean "copropietarios, coproductores y
cohabitantes". En 1830 publico las "Directrices prdcticas para el establecimiento de
comunidades", en el que afirma:

"La sociedad, tal como estd organizada actualmente, sufre ante todo escasez e inestabilidad en el
empleo de las clases trabajadoras. ;Cudl es la primera causa de este subempleo? Es la carencia
de ventas y de mercados. No se logra vender los productos fabricados y entonces se malvenden a
un precio inferior al coste de produccion; por ello, los fabricantes no pueden ofrecer empleo
permanente y remunerado. El unico recurso evidente es un mercado seguro para la mayoria de
los productos indispensables. El sistema de trabajo cooperativo ofrece la solucién. En lugar de
buscar en vano mercados exteriores en el mundo entero, donde se encuentran sobrecargados o
inundados por la incesante competencia de productores hambrientos, realicemos la asociacion
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voluntaria de las clases trabajadoras. Estas son suficientemente numerosas como para asegurar
un mercado directo y mutuo de los bienes mds indispensables en materia de alimentos, vestidos,
mobiliario y alojamiento".

Por su parte, Fourier (1773-1837), imagin6 una sociedad compuesta por cooperativas
federadas que él detalld6 minuciosamente, con precisiéon milimétrica, pero que en ningin
momento detuvieron el empeoramiento de las condiciones de vida y trabajo de las clases
oprimidas, aunque en 1830 sus seguidores formaron un colectivo que editaba la revista "La
democracia pacifica", y en 1833 fundaron en el estado francés un falansterio en Cende-sur-
Vesgres, de muy larga duracion. En 1830 Dunayer publicé en Paris un Tratado de la Economia
Social y por entonces, en Lovaina, se impartié un Curso de Economia Social. En 1831, Phillipe
Bouchez crea el "Diario de las ciencias morales y politicas", verdadero ideario teorico del
cooperativismo francés, netamente cristiano. Entre 1826 y 1835 las cooperativas se
multiplican, registrandose oficialmente 250, y a partir de 1831 empiezan a realizarse
congresos de cooperativas.

Con frecuencia, los obreros se autoorganizan en cooperativas para librarse de los patronos,
como sastres franceses en 1833. En Barcelona alrededor de un centenar de familiar
trabajadoras crean en 1840 una cooperativa de consumo, "Compariia Fabril de Tejedores del
Algodon de Barcelona", iniciando una larga experiencia que daria un salto en 1865 con la
cooperativa de consumo de la "Fraterninat de la Barceloneta", y luego, en 1880, con la
cooperativa de produccién de los Silleros. Como veremos mas adelante, esta experiencia fue
decisiva para alcanzar los importantes logros catalanes y aragoneses en 1936-39.
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1.2. ROCHDALE Y OTRAS EXPERIENCIAS

Pero, volviendo a la época, en 1844 menos de 30 tejedores en paro crearon en Rochdale, un
barrio pobre de Manchester, una cooperativa de la que saldran los famosos "Siete principios de
Rochdale" que vertebrarian desde entonces el espiritu del cooperativismo oficial, interclasista
y apolitico: matricula abierta, neutralidad politica, un socio un voto, interés limitado sobre el
capital, ventas al contado, ganancias que vuelven al socio, educacidn y formacion. En 1844 los
campesinos pobres del pueblo danés de Rodding crearon escuelas cooperativas de nivel
secundario. En 1847 el alcalde F. W. Raiffeisen y el juez municipal Hermann Schulze, de
Delitzsch, fundaron una asociacién de apoyo a los pobres que no era propiamente una
cooperativa, y en 1849 Raiffeisen creé en el pueblo renano de Heddendorf una cooperativa de
ahorro y crédito para las "clases pobres". En Valencia en 1856 se cred una cooperativa de
produccion y dos afios mas tarde una cooperativa de crédito en Bufiol.

La depresion de 1846-48 supuso un estancamiento en el crecimiento de las cooperativas, pero
desde 1849 cogen velocidad ascendente. En Gran Bretafia, en donde el cooperativismo tiene
su gran fuerza, se produce un cambio cualitativo entre la fase de 1820-48 y la de 1850-72, afio
de inicio de otra crisis econémica. Hasta la depresion de 1846-48, el cooperativismo mantiene
un espiritu de alternativa al capitalismo dentro de su legalidad. Hasta la depresién de 1846-
48, el cooperativismo mantiene un espiritu de alternativa al capitalismo dentro de su
legalidad. Sin embargo, es un cooperativismo mayoritariamente de consumo pues fracasaron
la mayoria de intentos del socialismo cristiano de aumentar las cooperativas de produccion
desde 1851.

A raiz de la recuperacion econdémica entonces iniciada, el grueso del cooperativismo se aisla
del nuevo movimiento obrero radical, se orienta hacia la busqueda de mejores precios de
consumo y de maxima rentabilidad bancaria de sus crecientes resultados y busca un
eclecticismo ideoldgico que le permita dar cabida a "las ambiciones mas estrechas como a las
mas elevadas”, segiin afirma Lloyd Jones en una fecha tan temprana como 1852.

Se acelera entonces otra expansion que trajo consecuencias complejas pues, de un lado, se
alejo del nuevo movimiento obrero surgiendo las tensiones que estudiaremos en su momento;
de otro lado, el grueso de las cooperativas se asociaron y establecieron relaciones mas
estrechas a partir de las leyes de 1862 y de los esfuerzos coordinadores entre 1863-69,
creando grandes redes de distribucidon y consumo, y, por ultimo, este proceso se benefici6 del
colonialismo britanico por medio mundo, de modo que las grandes sociedades cooperativas
llegaron a disponer de sus propias plantaciones de té en Ceilan, de campos de trigo en Canada,
de departamentos bancarios y de seguros, etc.

De este modo, una version interclasista del cooperativismo se convierte en uno de los
impulsores del reformismo laborista posterior ya que se desentiende de la reivindicacion
radical —marxista y anarquista— de la propiedad colectiva de los medios de produccién y se
centra en una ampliacion del consumo de bienes, mejora salarial y cooperacidn interna con la
politica expansionista externa de la Gran Bretafia. En el Congreso de Cooperativas celebrado
en Londres en marzo de 1875 la intervencion de Tharold Rodgers remarca esta evolucion.
Mientras, en el Estado francés durante el corto periodo de 1864-68 una parte del movimiento
obrero, la dirigida por Proudhon y Tolain, potencio el cooperativismo alternativo e incluso la
famosa "Banca del Pueblo" destinada a dar créditos muy bajos. Hasta el emperador Napoleon
[II apoyé ese movimiento no sélo con la ley de 1864 sobre el derecho de huelga, sino también
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con el estatuto legal de las cooperativas obreras de produccién de 1867.

Pero la agudizacion de la lucha de clases desde el afio siguiente liquido esta esperanza utoépica.
Simultaneamente, en Alemania desde 1863 Lassalle defendia un socialismo estatal respetuoso
de la monarquia imperial, en la que el "Estado popular libre" impulsaria el cooperativismo de
los trabajadores. Sin embargo, pese a que en esa misma época la Asociacidn Internacional de
Trabajadores, defendia en sus congresos de Ginebra y Lausana la creacidn de cooperativas de
produccion antes que de consumo, pese a esto, son las tesis reformistas y mayoritarias, u
otras muy parecidas, las que se extienden en Latinoamérica. En 1873 se crea una cooperativa
en Puerto Rico. En 1875 el cooperativismo se empieza a establecer en Montevideo, Uruguay,
segun los Siete principios de Rochdale, y es aceptado por la burguesia como sistema integrador
y desactivador de la aspera lucha de clases, sobre todo tras la dura huelga de 500 trabajadores
de fideerias en 1884. En 1897 se crea una cooperativa agricola en Avellaneda, Argentina.
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2. MARX Y ENGELS, AUTOGESTION Y RAICES COLECTIVAS

Hemos hecho antes referencia a las reivindicaciones radicales, marxistas y anarquistas, dentro
del cooperativismo en esta época. No podemos hacer siquiera una muy breve resefia a ambos
movimientos por lo que nos remitimos a dos textos de Marx como el "Manifiesto inaugural de
la Asociacion Internacional de Trabajadores", o sus palabras en el "Primer Congreso de la
Asociacion Internacional de Trabajadores”, de 1866, cuando recomienda a los trabajadores que
creen cooperativas de produccion antes que de consumo pues mientras que las primeras, las
de produccion, afectan a la base del capitalismo, las de consumo so6lo a su superficie.

La fuerza del argumento de Marx sobre las cooperativas de produccion radica en que ayudan
a minar, siempre que vayan dentro de una programa general de transformacion
revolucionaria, la légica del capitalismo, su proceso de explotacion y de extraccion de
plusvalor como requisitos previos insalvables para el mantenimiento de la produccién misma,
mientras que el cooperativismo de consumo soélo afecta al reparto, a la esfera de la circulacion,
y sOlo puede mitigar parcialmente la injusticia pero no combatir la explotaciéon en su misma
raiz. Este argumento es central y estratégico en toda la concepcion marxista del
cooperativismo, y a la vez es este argumento el que demuestra el encuadre del cooperativismo
dentro del proceso global que va desde el apoyo mutuo precapitalista a la autogestion
socialista como paso previo al modo de produccién comunista.

Pensamos que en el denominado "ultimo Marx", que muchos investigadores fechan a partir de
1863, existen dos lineas de investigacion dialécticamente unidas en el meollo de la
autogestion colectiva como sistema basico de entender, en contra de la cosmovision burguesa,
la evolucion humana. Ahora bien, y esto es fundamental resefarlo, es en "todo Marx" y no sélo
en el "ultimo", en donde se aprecia una innegable y permanente insistencia en la capacidad y
en la necesidad del Trabajo para organizarse contra el Capital. Este mensaje recorre toda la
obra entera de Marx y Engels, aunque no utilizaran la palabra "autogestion". Dando esto por
cierto, si hay que insistir en que a partir de esa fecha, sin embargo, esta insistencia se
enriquece, se profundiza y amplia. Desde esta vision dialéctica de la continuidad esencial en la
obra de ambos revolucionarios, podemos introducir los enriquecimientos que se producen en
y mediante las dos lineas nombradas.

Vamos a desarrollar la primera linea recurriendo a tres ejemplos del pensamiento de Marx y
Engels. Uno consiste en la mayor insistencia en la importancia crucial de las luchas sociales en
la evolucién socioeconémica del capitalismo, visto este no como la simple suma de
empresarios individuales sino como un sistema de relaciones sociales que se valoriza a si
mismo mediante la subsuncién real del Trabajo en y mediante su explotacion. Una muestra
aplastante de esta dialéctica de la totalidad la tenemos en el cuaderno de notas preparatorias
del "Sexto capitulo (inédito)" escrito entre junio de 1863 y diciembre de 1866. Esta obra no fue
conocida hasta su publicacion rusa en 1933 en edicién limitada que fue ademas rapidamente
retirada de la circulacion. Las razones de su ocultacidon son obvias nada mas leer el cuaderno y
nos remiten a su imposible entronque teorico-politico con el creciente proceso de
dogmatizacién mecanicista que para entonces se implantaba en la URSS. Se tendra que
esperar a 1959, varios afnos después de la muerte de Stalin, para que Alemania Oriental
reedite el cuaderno. Aun asi, no sera hasta comienzos de los setenta cuando, al amparo del
desprestigio de la URSS y bajo la fuerza de las nuevas izquierdas, empiece a ser debatido en
circulos dramaticamente reducidos. No podemos extendernos ahora ni en cémo fue la censura
stalinista de las obras de Marx, y de otros muchos marxistas, ni en sus efectos demoledores,
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en especial sobre el tema que tratamos aqui.

En este sentido, en el texto que ahora usamos, Marx insiste una y otra vez en el contenido de
"antagonismo" entre el Capital y el Trabajo, y al final, cuando ya tiene preparados apuntes con
ejemplos concretos para seguir desarrollado el capitulo, no hace sino recurrir a la experiencia
practica de luchas y de autoorganizacion del Trabajo, ya sea mendicante los Sindicatos, o
mediante las revueltas y la violencia revolucionaria de los campesinos alemanes a finales del
siglo XVIII, o ya sea mediante la ocupacion de casas por los mineros ingleses en noviembre de
1863 durante las luchas de Durnham. De este modo, el cuaderno nos ensefia como trabajaba
Marx en su laboratorio mental y cémo sustentaba siempre su abstraccidn tedrica sobre una
muy concreta lucha material de clases. Asi podemos comprender plenamente el contenido
real de esta larga pero fundamental cita:

"En este proceso, los caracteres sociales del trabajo aparecen, ante los obreros, como si
estuvieran capitalizados frente a ellos: en la maquinaria, por ejemplo, los productos visibles del
trabajo aparecen como dominadores del trabajo. Naturalmente, sucede lo mismo con las fuerzas
de la naturaleza y de la ciencia (ese producto del desarrollo histérico general en su
quintaesencia abstracta), las cuales hacen frente, al obrero, como potencias del capital,
desligdndose efectivamente de la habilidad y del saber del obrero individual. Aunque sean, en su
origen, producto del trabajo, aparecen como incorporadas al capital, apenas el obrero entra en
el proceso de trabajo. El capitalista que emplea una mdquina no tiene necesidad de
comprenderla; sin embargo, la ciencia realizada en la mdquina, aparece como capital frente a
los obreros. De hecho, todas esas aplicaciones —fundadas sobre el trabajo asociado— de la
ciencia, de las fuerzas de la naturaleza y de los productos del trabajo en serie, aparecen
unicamente como medios de explotacion del trabajo y de la apropiacion de plustrabajo, y, por
tanto, como fuerzas, en si, que pertenecen al capital. Naturalmente, el capital utiliza todos esos
medios con el tinico fin de explotar trabajo, pero, para hacerlo, debe aplicarlos a la produccién.
Asi, el desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo y las condiciones de ese
desarrollo aparecen como obra del capital, y el obrero se encuentra, frente a todo ello, en una
relacion no sélo pasiva, sino antagénica".

Marx insiste reiteradamente en que el obrero se encuentra ante el capital como un creyente
ante la religion, con el mundo real invertido e irreal, como un calcetin vuelto sobre si, como
los pies puestos sobre la cabeza. Esta insistencia marxiana en la alienacién, ya presente en las
primeras obras de Mary, es reiterada en este cuaderno. Pues bien, pensamos nosotros que
esta insistencia no es casual sino plenamente coherente con la tesis estratégica marxista de
que soOlo mediante la "expropiacién de los expropiadores" se culmina el proceso de
desalienacion humana. Y la "expropiacion de los expropiadores", o sea, la superacion historica
de la propiedad privada de los medios de produccion y de todas sus consecuencias, desde la
mercantilizacion hasta el dinero, culmina a su vez el proceso revolucionario que asciende
desde las cooperativas obreras y populares hasta el comunismo, pasando por el control
obrero, la ocupacion de fabricas, los consejos y soviets, la autogestion social generalizada, etc.
Desde esta perspectiva, se comprende mejor la dialéctica de factores econémicos, sociales,
politicos, culturales, filos6ficos y ético-morales que define el proyecto marxista.

Claudio Napoleoni también ha resaltado correctamente este crucial factor en su obra
"Lecciones sobre el capitulo sexto (inédito) de Marx", relacionando la alienaciéon con la
incapacidad de tomar conciencia de la explotacién que se sufre. Segin Napoleoni: "Este es,
como ustedes saben, un motivo constante en el pensamiento de Marx: cdmo en la religion los
hombres son dominados por sus productos mentales, por qué se consideran criaturas de aquello
que ellos mismos han creado en su imaginacion; igualmente en la produccion mercantil
capitalista los hombres son dominados por sus productos materiales, las mercancias, porque, de
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hecho, sbn dominados por las cosas que surgen del proceso productivo en que su trabajo se
explica. Asi pues, asi como en la religion el objeto, la divinidad, es puesto como sujeto y los sujetos
que la han producido se piensan como objetos suyos, asi en la produccion capitalista el objeto, la
mercancia, el capital, es puesto realmente como sujeto al cual los productores estdn sometidos
como objetos suyos". Esta inversion de los efectos por la causa es, junto a otras razones, uno de
los motivos por los que el capitalismo logra invisibilizar la explotaciéon del trabajo. La
importancia de la praxis revolucionaria deriva de que solo ella puede derribar el velo que
oculta la explotacion.

Otro, el segundo ejemplo, nos lo ofrece Engels en su carta a Piotr Lavrov del 12-17 de
noviembre de 1875, arriba citada, en la que Engels muestra la l6gica interna de la produccion
material partir de un determinado proceso de desarrollo con la produccion de placeres, como
la clase dominante monopoliza la produccion y disfrute de placeres, y como la clase
trabajadora ha de arrebatarle ese monopolio si quiere avanzar en su emancipacién y en una
vida mejor. Esta cita engelsiana, que expresar directamente el componente epictiireo de su
concepcion vital y también de la de Marx, es imprescindible para entender como en el
marxismo la emancipaciéon humana es inseparable de la mejora cualitativa de las condiciones
de vida. Lenin y otros muchos marxistas sostenian este mismo criterio, que se confirma al
observar como las luchas obreras y populares se caracterizan por una explosion de
creatividad y de hundimiento de los sistemas coercitivos y represores de la felicidad y de los
placeres humanos. Cuando Engels sostiene que los trabajadores han de arrebatar la direccion
de la produccién y el reparto de los bienes a la burguesia, no esta sino abogando por "la
expropiacion de los expropiadores”, como antes veiamos. Pero ahora desde una concepcion
mas radical y contundente en la valoracidn antropoldgica del ser humano que se distancia del
resto de especies animales precisamente en y por la produccion consciente y asociada de los
placeres como "medios de desarrollo". Desde esta perspectiva, adquiere un contenido ain mas
humano el proceso entero que va de la cooperacién y del cooperativismo obrero a la
autogestion socialista.

Nueve afios mas tarde, en la carta a Bebel del 11 de diciembre de 1884, Engels sostiene que:
“Las tierras del Estado son cedidas en su mayoria a grandes agricultores; la parte mas pequena
de ellas es vendida a los campesinos, cuyas propiedades son tan pequerias que los nuevos
campesinos se ven obligados a trabajar en los establecimientos agricolas como jornaleros.
Debiera reclamarse que las grandes heredades que todavia no han sido divididas, sean
arrendadas a sociedades cooperativas de trabajadores agricolas para su cultivo en
comiun. (...) Esta, y solo esta, es la via para atraer a los trabajadores agricolas: este es el mejor
método de llamar su atencion de que en el futuro deberdn cultivar, en beneficio de la comunidad,
los grandes establecimientos de nuestros actuales graciosos caballeros”. Conviene recordar que
en esta época y en este texto, Engels no esta planteando medidas para la toma inmediata del
poder del Estado en pleno proceso revolucionario, sino solamente una serie de medidas
concienciadoras en la practica tendentes a aumentar la fuerza del movimiento, medidas
orientadas a atraerse al campesinado y la pequefia burguesia. Engels es muy consciente de
que hay que mantener dos mensajes en dialéctica mutua, uno el tedrico-estratégico, con el que
se explican y propagan los principios estratégicos, como en la cita precendete, y otro, el
tedrico-tactico, con el que se demuestra en la practioca inmediata la validez del anterior.
Ambos son esencialmente politicos.

Por ultimo, el tercer ejemplo, es la apenas conocida "Encuesta Obrera" publicada en "Revue
Socialiste" el 20 de abril de 1880 con una tirada de 25.000 ejemplares. En la pregunta nimero
69 sobre "Cudles son los precios de articulos de primera necesidad como:..." Marx enumera seis
apartados, y en el d) plantea: "Gastos diversos: correos, intereses de los préstamos, escuela de los
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hijos o gastos de aprendizaje de un oficio, diarios y libros, cuotas de las sociedades recreativas o
contribuciones para las huelgas, para las cooperativas y las sociedades de defensa”. Y en la
pregunta 98: ";Hay sociedades cooperativas en vuestro ramo?,; Como estdn dirigidas? ;Utilizan
trabajadores de fuera, al igual que los capitalistas?”. Hay dos preguntas, la 95 sobre la
"sociedad mutua” para los accidentes, enfermedades y muertes; y la 99, sobre el sistema de
"reparto de beneficios" que no citamos porque carecemos de espacio para analizar sus
conexiones practicas con el cooperativismo.

Como vemos, para Marx el cooperativismo puede servir para todo, desde ser una "primera
necesidad" equiparable a las "sociedades recreativas", cajas de resistencia huelguistica y
"sociedades de defensa", hasta ser un sistema empresarial camuflado que utiliza "trabajadores
de fuera, al igual que los capitalistas". En la "primera necesidad" Marx introduce no sélo el
permanente esfuerzo de la clase obrera para mantener o aumentar el valor de su fuerza de
trabajo mediante el estudio y el aprendizaje, etc., pudiendo presionar asi para aumentar su
salario directo e indirecto; también introduce gastos relacionados, primero, con su formacion
humana, cultural y sociopolitica, y segundo, con su practica de lucha de clases en el sentido
fuerte, directo. Esta concepcion abre perspectivas politicas contundentes porque relacionan
directamente todos los sistemas de centralidad y lucha proletaria con el cooperativismo
obrero mediante un concepto tedrico clave en el materialismo histérico como es el de
"primera necesidad".

Estamos aqui en el ntcleo del marxismo porque ha aparecido ya la cuestion de la explotacion
de la fuerza de trabajo social dirigida hacia la producciéon de plusvalor. Y cuando en una
pregunta siguiente inquiere sobre si hay cooperativas que utilizan trabajadores de fuera,
amplia ese nucleo al plantear el problema de la explotacién interna en la cooperativa,
explotacion de trabajadores no cooperativistas. Unas, las primeras, son cooperativas obreras
inmersas en la lucha de clases y otras, las segundas, son cooperativas burguesas que explotan
a trabajadores asalariados no cooperativistas en beneficio de los miembros cooperativistas.
Existe, por tanto, una contradiccion interna que siempre ha de ser tenida en cuenta. Ahora
bien, no por ello Marx desprecia las cooperativas. Al contrario. Dentro de su concepcion
dialéctica de las contradicciones, Marx es muy consciente de los aspectos positivos del
cooperativismo tal cual él lo entiende en el proceso de superacion de la sociedad capitalistas.

Para abreviar y cono sintesis del pensamiento de Marx y Engels al respecto, hemos preferido
recurrir a dos autores. Uno es Jacques Texier en su texto "Democracia, socialismo,
autogestion", que resume asi las ideas de ambos amigos:

"Hay que afirmar que, a pesar de todas las reservas o anadidos necesarios, Marx hace en
definitiva un juicio muy positivo sobre las fdbricas cooperativas. El razonamiento se articula en
la caracterizacion de las sociedades por acciones desde un doble punto de vista: De una parte,
tiene la particularidad de que el capital no es privado sino "social”: es una socializacién que
opera en el marco del sistema capitalista sin abolirlo; es pues una socializacién contradictoria,
pero que prepara directamente la socializacion auténtica del modo de produccion de los
productores asociados. Y esto tanto mds cuanto estas sociedades por acciones son también
caracterizadas por la desunién de la propiedad y de las funciones de direccion".

Otro, algo mas largo, es Louis Gill, que en su obra “Fundamentos y limites del capitalismo”
sostiene que:

“La accion comprendida en el terreno econdmico por los productores asociados en el seno de las
cooperativas solamente podrd se un existo si se prolonga en una accién politica de los
trabajadores por su cuenta, cuyo objetivo sea la conquista del poder politico. Sin realizar las
condiciones de trabajo cooperativas a escala de toda la sociedad, las sociedades cooperativas
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aisladas son condenadas a “degenerar en vulgares sociedades anénimas burguesas (societes
par actions)”. En estas condiciones, “el gran deber de la clase obrera es conquistar el poder
politicos”. Sin emprender en el terreno politico la lucha comtn por su emancipacion, la sancién
seria “el fracaso comiin de sus intentos incoherentes”. En resumen, Marx —y Engels— pone en
evidencia el aspecto fundamentalmente positivo del movimiento espontaneo de trabajadores que
les conduce a asociarse sobre la base de sus propios intereses como trabajadores, en la
realizacion de condiciones donde demuestran su aptitud para organizar ellos mismos la
produccion y su voluntad de administrarla solos, de asumir la propiedad, en una palabra, de
liberarse de su subordinacion al capital. Por otra parte, indica los limites y las consecuencias de
una accion tal cual persiste confinada y aislada en el estrecho marco de cada empresa
individual, cuando no sale del campo econémico para prolongarse en una accién comtin y
auténoma de los trabajadores en el terreno politico”.

Ahora bien, para comprender en su pleno significado esta tesis hay que encuadrarla dentro de
una concepcion mas amplia y profunda de lo que es la capacidad humana de autogestionar su
propia vida, dentro de una colectividad de praxis, y siempre tendiendo —con los riesgos que
ello supone— hacia una forma de viuda en la que la producciéon de placer y la obtencion de
tiempo libre supere a la necesidad del trabajo forzoso, del tiempo no libre y de una vida
cargada de penalidades. Y aqui tenemos que recordar lo anteriormente defendido por Engels.
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2.1. IDENTIDAD, COMUNA Y AUTOGESTION

La segunda linea que resefiamos por su conexion inmediata con las practicas cooperativistas
y, en general, de ayuda mutua, es la profundidad e insistencia con la que Marx amplia y explica
su concepcidn materialista de la historia no s6lo a raiz de los estudios de Rusia en concreto y
de las sociedades y pueblos precapitalistas no occidentales, sobre etnologia en suma, sino
también por la necesidad de aclarar y facilitar la comprension de su teoria e impedir sus
tergiversaciones y manipulaciones interesadas. Ambas preocupaciones se harian mas
urgentes tras su muerte, siendo una constante en los ultimos escritos de Engels.

Aunque estos dos fines van estrechamente unidos y tienen repercusiones sobre la totalidad
del marxismo, muy especialmente sobre sus tesis sobre la opresion nacional, aqui solo
podemos decir algunas palabras acerca de las relaciones entre los estudios etnolégicos y la
ayuda mutua en general, iniciados embrionariamente con sus reflexiones sobre el modo de
produccion asidtico; reforzados desde la mitad de la década de 1860 cuando lee, relee y
traduce las obras de Chernyshevski (1828-89) sobre la comuna campesina rusa —
obshchina—, ampliados durante la década de 1870 sobre todo al final de sus dias, desde que
en 1879 lee los estudios de Kovalevski sobre la posesion comunitaria de la tierra, y que llegan
a su maxima creatividad en el ultimo periodo de su vida, en 1880-83, cuando en varias cartas
y en la introduccion de 1881 al Manifiesto Comunista expone claramente su teoria.

Si tuviéramos que resumir esta impresionante evolucion tedrica de Marx y Engels, cada vez
mas profunda y rica, pondriamos de entre las muchas disponibles, tres citas cronolégicamente
ordenadas. La primera hace referencia a las relaciones entre la expansion capitalista y la
destruccidon de culturas, naciones y pueblos enteros mediante el papel central del Estado
burgués, y la encontramos en el volumen I de El Capital, capt? XXIV sobre La llamada
acumulacioén originaria en donde Marx, analiza cémo la burguesia se apropia de los bienes
comunales precapitalistas y los define como bienes del pueblo, describe de esta forma sus
consecuencias:

"Después de ser violentamente expropiados y expulsados de sus tierras y convertidos en
vagabundos, se encajaba a los antiguos campesino, mediante leyes grotescamente terroristas,
a fuerza de palos, de marcas a fuego y de tormentos, en la disciplina que exigia el sistema de
trabajo asalariado”; e insiste no sélo en el papel clave del Estado burgués en esos crimenes sino
en algo que se olvida siempre pero que es bdsico para entender el capitalismo: "En parte, estos
métodos —los de la acumulacién originaria— se basan, como ocurre con el sistema colonial, en
la mds avasalladora de las fuerzas. Pero todos ellos se valen del poder del estado, de la fuerza
concentrada y organizada de la sociedad, para acelerar a pasos agigantados el proceso de
transformacién del régimen feudal de produccién en el régimen capitalista y acortar los
intervalos. La violencia es la comadrona de toda sociedad vieja que lleva en sus entrarias
otra nueva. Es, por si misma, una potencia econémica".

Acumulacion originaria, destruccion de los bienes comunales del pueblo, terrorismo y
violencia del Estado burgués y contenido economico de la violencia, estos componentes
vuelven a relacionarse en el capitulo XX del volumen IIl de EI Capital sobre "Algunas
consideraciones histéricas sobre el capital comercial', y es nuestra segunda cita: "Los
obstdculos que la solidez y la estructura interiores de los de los sistemas nacionales de
produccion precapitalista se oponen a la influencia disgregadora del comercio se revela de un
modo palmario en el comercio de los ingleses con la India y con China. Aqui, la amplia base del
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régimen de produccioén la forma la unidad de la pequeria agricultura con la industria doméstica,
a lo que en la India hay que anadir la forma de las comunidades rurales basadas en la propiedad
comunal sobre la tierra, que por lo demds también en China constituia la forma primitiva".

Y aqui Marx hace especial insistencia en las bases materiales y societarias que pueden asentar
la resistencia de los pueblos a la agresion capitalista, a saber, la pequefia agricultura, la
industria doméstica y propiedad comunal sobre la tierra. Mas aun, afirma que existen
sistemas nacionales de produccion precapitalista capaces de resistir a esas agresiones gracias a
la solidez de sus estructuras interiores. ;Dénde queda, visto lo visto, el orgulloso
eurocentrismo que sostiene que solo con el capitalismo y su "civilizacién" llegan a constituirse
las naciones como tales? No podemos extendernos aqui en las consecuencias tedricas y
politicas este y otros textos de Marx.

Precisamente, la tercera cita no hace sino confirmar que el materialismo histérico dispone de
una teoria mas profunda y dialéctica del llamado "problema nacional" que interrelaciona
dialécticamente la estructura economica y las realidades etno-nacionales existentes. Nos
referimos a la carta de Engels a W. Borgius del 25 de enero de 1994: "Ademds, entre las
relaciones econdmicas se incluye también la base geogrdfica sobre la que aquellas se
desarrollan y los vestigios efectivamente legados por anteriores fases econémicas de desarrollo
que se han mantenido en pie, muchas veces solo por la tradicién o la vis inertiae —la fuera de la
inercia—, y también, naturalmente, el medio ambiente que rodea a esta forma de sociedad {...)
Nosotros vemos en las condiciones econémicas lo que condiciona en ultima instancia el
desarrollo histérico. Pero la raza es, de suyo, un factor econémico".

Estas tres citas nos muestran una vision global del proceso capitalista de destruccion de los
sistemas nacionales de produccion precapitalista, de sus tierras comunales que son los bienes
del pueblo, de sus tradiciones; destruccién impulsada por la necesidad de la acumulacién y
que se asienta sobre la consciencia burguesa de que lo nacional —la "raza" en la terminologia
de finales del siglo XIX— es, de suyo, un factor econémico. La opresion nacional surge de aqui,
del hecho de que es un factor econémico que debidamente explotado produce un beneficio al
opresor. Y esa explotacion exige destruir las bases materiales y simbdlicas del pueblo
oprimido, desde sus formas de produccion hasta sus bienes colectivos, sus comunales, su
geografia y medio ambiente, sus tradiciones, su cultura, porque todas ellas son parte de sus
relaciones economicas. Y destruir todo ese universo referencial y productivo exige la
terrorista violencia del capital invasor, violencia que por ello mismo es una potencia
econdmica.

Marx y Engels —del que es obligatorio releer sin gafas mecanicistas ni eurocéntricas su libro
"Origenes de la familia, la propiedad privada y el Estado", y todo lo concerniente al debate
sobre el "modo de produccion asiatico” que adelanta muchos de los aspectos del debate sobre
el “modo de produccion tributario”, sobre el cual no podemos extendernos ahora— han
llegado a esta teoria mediante un sistematico estudio que L. Krader, autor "Los apuntes
etnoldgicos de Karl Marx", resume asi:

"El problema histérico de la comuna campesina en Rusia y sus relaciones sociales internas, tan
sumamente vitales, le era familiar: en las cercanias de Tréveris, su patria chica, existia atin en su
tiempo una comunidad asi. La comunidad campesina se basaba en actividades colectivas, cuyo
fin social no era en primera linea la acumulacién de propiedad privada. Al contrario, lo
caracteristico de estas comunidades era la inmanente vinculacién de moral social y ética
comunal colectiva asi como la indivision entre dmbito privado y publico. Segiin Marx, los pueblos
eslavos y otros con un alto porcentaje de comunidades e instituciones campesinas no tenian
necesariamente que atravesar el proceso del capitalismo. Esta tesis iba contra el fatalismo
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histérico y, en general, contra el historicismo y diversos determinismos historicos. Los estudios
etnoldgicos de los afios 1879-82 trataban de los Estados antiguos y de las comunidades y
sociedades tribales tanto arcaicas como modernas. La categoria de Morgan "sociedad gentilicia”
la entendia Marx como interpretacion de una institucion concreta, a la vez que, desde un punto
de vista abstracto, como estudio del progreso evolutivo. De esta categoria, puesta en relacion con
las comunidades campesinas, tomé Marx el modelo de una sociedad que, en vez de concentrarse
en el esfuerzo por adquirir riqueza personal y privada, desarrollara instituciones colectivas de
propiedad."

Una preocupacion basica en Marx fue la de contextualizar los limites objetivos y subjetivos a
partir de los cuales seria imposible saltar de la comuna campesina y de la propiedad colectiva
de la tierra a la democracia socialista y a la propiedad colectiva de las fuerzas productivas. Es
decir, descubrir en la evolucién social un "punto critico de no retorno" a partir del cual esa
comunidad campesina no podria ya eludir los terribles costos y sacrificios de la fase historica
capitalista. En este sentido, con respecto a Rusia, se su tesis basica es que el proceso se
encontraba al borde un momento de no retorno, a partir de cual la comuna campesina ya no
garantizaria por si misma la posibilidad del salto directo al socialismo. La correspondencia
con Vera Zasulich, con otros revolucionarios rusos y la Presentacion a la segunda edicion rusa
del Manifiesto Comunista, son concluyentes al respecto.

El 8 de marzo de 1881 responde a V. Zasulich: "El andlisis de El Capital, por tanto, no aporta
razones ni en pro ni en contra de la vitalidad de la comuna rusa. Sin embargo, el estudio especial
que he hecho sobre ella, que incluye una busqueda de material original, me ha convencido de que
la comuna es el punto de apoyo para la regeneracién social de Rusia. Pero, para que pueda
funcionar como tal, las influencias daninas que le asaltan por todos lados deber ser primero
eliminadas y luego se le deben garantizar las condiciones normales para su desarrollo
espontdneo.". Como veremos en su momento, una de las "condiciones normales para su
desarrollo espontaneo” serd, para los bolcheviques, el cooperativismo socialista.

Y, por no extendernos, el 21 de enero de 1882, en la Presentacién a la segunda edicion rusa
del Manifiesto:

"El Manifiesto Comunista anuncia la inevitable cercania de la disolucion de la propiedad
burguesa moderna. En Rusia, sin embargo, nos encontramos con que el timo capitalista del
rdpido florecimiento y la recientemente desarrollada propiedad burguesa de la tierra se
enfrenta con la propiedad comunal campesina de la mayor parte de las tierras. Esto plantea la
pregunta: ;Puede la obshchina rusa, forma, aunque muy erosionada, de la primitiva propiedad
comunal de la tierra, pasar directamente a la forma superior, comunista, de propiedad comunal?
/0 bien debe pasar primero por el mismo proceso de disolucién que caracteriza el desarrollo
histérico de Occidente? Hoy existe una sola respuesta. Si la revolucién rusa se convierte en una
sefial para la revolucién proletaria en Occidente, de tal modo que una complemente a la otra,
entonces la propiedad campesina comtin de la tierra podrd servir como punto de partida para
un desarrollo comunista".

Poco mas de tres afios después, en la carta del 23 de abril de 1885, Engels le contesta a
Zasulich que: “Para mi, lo mds importante es que en Rusia tendria que darse el impulso para que
estalle la revolucidn. Sea esta o aquella fraccién la que de la sefial, ocurra bajo esta o aquella
bandera, poco me preocupa. Si fuese una conspiracion palaciega seria barrida al dia siguiente.
Alli donde la situacién es tan tirante, donde los elementos revolucionarios se han acumulado en
grado tal, donde la situacién econémica de la enorme mayoria de la poblacion se hace cada dia
mds imposible, donde figuran todas las etapas del desarrollo social, desde la comuna primitiva
hasta la industria moderna, en gran escala y las altas finanzas, donde estas contradicciones son
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violentamente mantenidas juntas por un despotismo sin precedentes, despotismo que se vuelve
cada vez mas insoportable para la juventud en que se unen el valor y la inteligencia nacionales:
alli, una vez arrojado un 1789, no tardara en seguirle un 1793”.

Vemos aqui como Engels interrelaciona los diversos factores de crisis y muestra la totalidad
del proceso, insertando en ella la pervivencia de la comuna primitiva y la importancia del
valor y la inteligencia nacionales. Lo mas significativo de esta cita es que responde a una
preocupacion presente en Engels hasta el final de su vida y que no podemos exponer aqui.
Mas todavia, dicha preocupacion era compartida por buena parte de los revolucionarios de su
época que le preguntaban en su correspondencia sobre sus opiniones al respecto. Como
veremos mas adelante, esta misma inquietud se agudizo con el proceso revolucionario
iniciado en 1917 y pese a los esfuerzos en su contra del stalinismo, fue retomada por otros
marxistas hasta el presente, justo iniciado el siglo XXI. Ahora bien, ;cual fue entonces el
llamado “veredicto de la historia”?

La respuesta nos la ofrece Dussel en su imprescindible texto: "El ultimo Marx (1863- 1882) y la
liberacion de Latino América", cuando tras analizar la evolucién creativa de Marx al respecto
desde 1863, aunque con claros indicios anteriores, afirma que: "La discusion de los
revolucionarios rusos ayudé a Marx a clarificar un asunto central: los sistemas econémicos
histdricos no siguen una sucesion lineal en todas partes mundo. Europa Occidental, y de manera
cldsica Inglaterra, no son la "anticipacion" del proceso por el cual han de pasar
obligatoriamente todas las sociedades "atrasadas” (...) Lo cierto es que Rusia siguid el camino
previsto por Marx. Sin agotar el "pasaje” por el capitalismo, realizé su revolucion permitiendo
que la "comuna rural rusa" pasara, en gran medida, directamente de la propiedad comunal a la
propiedad social del socialismo real, desde la revolucién de 1917".

Tanto las reflexiones sobre el cooperativismo en el capitalismo europeo como sobre la
comuna campesina en Rusia, estdn unidas por una ldgica interna que recorre toda la obra de
Marx y Engels de principio a fin. Es la l4gica de la superacion histdrica del valor de cambio, de
la mercantilizacion y de la explotacién burguesa de la fuerza de trabajo social para construir
una sociedad humana que haya recuperado el valor de uso, el placer creativo del trabajo
concreto individual dentro de la propiedad colectiva y la reunificacién del trabajo intelectual
con el manual, todo ello a un nivel cualitativamente superior al alcanzado por las comunas y
su propiedad colectiva de la tierra. En este transito de lo antiguo al futuro, es de decisiva
importancia la subjetividad conscientemente revolucionada autoorganizada y autogestionada.
Marx y Engels recurren a muchas expresiones para expresar dicho requisito y a la vez

capacidad: "fuerza colectiva de trabajo", "trabajador colectivo", "trabajadores asociados", etc.

Y en este proceso la dialéctica entre el cooperativismo desde la perspectiva marxista y las
capacidades comunales y colectivas de los trabajadores se expresa en el proceso de
desalienacion y superacion historica del sistema dictatorial del salariado. Precisamente este
es el insondable abismo que separa los dos irreconciliables polos del cooperativismo: uno el
que camina hacia la superacion de la explotacidn y otro el que, por activa y directamente —
cuando explota a trabajadores no cooperativas—, o por pasiva e indirectamente —cuando se
beneficia de la division internacional en la explotacion del trabajo— refuerza el sistema del
salariado.
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2.2. COOPERATIVISMO REFORMISTA.

Desde esta perspectiva, no es en modo alguno casual el que las corrientes reformistas
potenciaran un cooperativismo interclasista justificado desde teorias que cuestionaban la
base del marxismo. Leon Walras (1834-1910), por ejemplo, uno de los padres de la
"contrarrevolucion marginalista” del ultimo tercio del siglo XIX de la que mas tarde renaceria
el actual neoliberalismo, fuera a la vez defensor a ultranza de la "economia social" —escribi6
un libro con este titulo en 1896— en la que se establecia una compleja alianza interclasista
mediante la accidn de colectivos de ayuda, de cooperativismo integrador, etc.

La influencia de Walras y su critica de la vital teoria marxista de la ley del valor-trabajo, piedra
basal de la teoria de la plusvalia y de la explotacién, fue enorme en Beatrice Webb y su libro
"El movimiento cooperativo en Gran Bretana" de 1891, en el que se defendia el cooperativismo
integrador aunque con ribetes progresistas. Recordemos que, como hemos dicho arriba, el
crecimiento del cooperativismo se ralentizé durante la larga crisis de 1872-93, para
reiniciarse otra vez con la recuperacién a una escala mas amplia, impulsando en 1895 la
creacion de la "Alianza Cooperativa Internacional" (ACI), que dicté una especie de bases
programaticas.

Considerando semejante vaivén del cooperativismo al son del vaivén objetivo de las
contradicciones socioecondmicas, es muy comprensible que en el contexto de finales del siglo
XIX no sdlo fuera normal sino también l6gico e inevitable que el movimiento obrero generase
sus propios instrumentos, sobre todo alli en donde era fuerte, como en Gran Bretafa, en
donde a finales del siglo XIX habia 2.000 cooperativas de consumo con 1.700.000 de afiliados.
Ademas, en el contexto britanico de lucha de clases, esta masa ascendente ayudaba con sumas
considerables a sus hermanos trabajadores no cooperativos. Asi, en 1893, las cooperativas
ayudaron con alrededor de 35.000 libras esterlinas a los centros culturales obreros, y a
muchas huelgas de trabajadores.

Semejante caldo de cultivo provocaba a su vez una aspera confrontacion tedrico- politica
sobre el cooperativismo y, en general, los sistemas de centralidad y autoorganizacion de la
clase trabajadora. La Iglesia catdlica, por ejemplo, era muy consciente de la urgencia de
intervenir en ese problema y en 1891 Leodn XIII expresé en "Rerum novarum" las nuevas
directrices sociales de Roma, con especial insistencia en el cooperativismo interclasista. Otro
tanto podriamos decir de diferentes "socialismos cristianos" que se aferraban a una mezcla de
socialismo utdpico y denuncia evangélica. Pero, ademas del anarquismo y sus familias, los
grandes choques se libraron entre el minoritario marxismo y el mayoritario bloque
reformista.

Bernstein tuvo un papel clave en sintetizar en una unidad teérica coherente la amplia gama de
teorias reformistas parciales. En el tema del cooperativismo y de la "economia social"
Bernstein termin6 asumiendo las concepciones del reformismo fabiano britanico, tan influido
por Walras y la teoria de la utilidad marginal —opuesto burgués a la teoria marxista del valor-
trabajo— de modo que en su Epilogo de 1895 a la edicién alemana de "Historia de las Trade
Unions" del matrimonio Webb aparecia ya la base fuerte de lo que seria luego la tesis
reformista sobre los instrumentos legales de mejora social.

Semejante evolucién se inscribia en el aumento de las contradicciones internas en la
socialdemocracia por las presiones y problemas surgidos por el transito de la fase colonial del
capitalismo a su fase imperialista. El debate sobre el cooperativismo no podia aislarse de ese
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cambio objetivo y subjetivo, como se comprobd en el Congreso de Hannover de 1899 en el que
se formaron dos tesis opuestas sobre el tema que tratamos: una la de los seguidores de Marx y
Engels, y otra la pequefio burguesa y apoliticista de los seguidores de Kriiger y Schulze-
Delitzsch.

Asi, la publicacion por Kautsky de "El problema agrario”, con su insistencia en las ventajas de
la gran produccién colectiva y comunal sobre la capitalista, con su analisis del owenismo, etc.,
agudizd el debate a comienzos del siglo XX en el que reaparecieron los problemas ya
enunciados por Marx veinte afios antes. Lenin en "EI capitalismo en la agricultura", de 1900,
critico a Bulgakov por su visidn pequefio burguesa del asociacionismo e insistia, con Kautsky,
en la necesidad del factor consciente, de la formacién politica y tedrica para asegurar la
viabilidad de cualquier asociacionismo ante el avance de la produccion capitalista en el campo
con sus efectos devastadores.
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3. BOLCHEVISMO Y COOPERATIVISMO

Dos afios mas tarde, en 1902, Lenin analiz6 sistematicamente esta cuestion en ";Qué hacer?"
reconociendo los méritos de Lassalle (1825-64) consistentes. "En haber apartado ese
movimiento del camino del tradeunionismo progresista y del cooperativismo, por el cual se
encauzaba espontdneamente", logrando que el movimiento obrero aleman se independizara
de los sindicatos catélicos y monarquicos, y de los sindicatos esquiroles de la patronal. Y un
poco mas adelante, critic6 al matrimonio Webb —"sélidos eruditos (y "sélidos”
oportunistas)"— y al "economicismo" de la politica sindical y cooperativista, britanica,
meramente defensiva, que ocultaba "la tendencia tradicional a rebajar la politica
socialdemdcrata al nivel de la politica tradeunionista".

La insistencia de Lenin en luchar por expandir la conciencia politica revolucionaria se basaba,
a parte de en otras razones, también en su profundo conocimiento de la situacion del
movimiento obrero, en el que en 1901 adquirié bastante fuerza en Moscu, Odessa, Minsk y
otras ciudades industriales la "Asociaciéon de ayuda mutua de los obreros de la industria
mecdnica", que seguia las tesis de Zubatov seglin las cuales el movimiento obrero debia
organizarse econdmicamente, participando en la administracion de la empresa pero siempre
al margen de toda pretension politica y socialista, participacién que sin embargo terminaba
dependiendo del Estado zarista. Las izquierdas denominaron a este programa "socialismo
policiaco".

La agudizacion de la lucha de clases destroz6 el movimiento para finales de 1903. Pero
también dentro de los bolcheviques existia una tendencia que sostenia que el socialismo
triunfaria sélo cuando, ademas de otros dos requisitos como la automatizacion y el desarrollo
previo de la conciencia proletaria, el cooperativismo llegase a dominar y dirigir el desarrollo
industrial. Sin esas tres condiciones no podia esperarse la consecucion del socialismo, segiin
afirmé en 1904 N. Rozkov en su "Sobre la cuestion agraria”.

Roztov era un bolchevique profesor de historia que seguia con mucha atencion el
cooperativismo europeo occidental y en especial las cooperativas de produccion de vidrio en
Albi, Estado francés, que eran unas de las mas conocidas de todo un proceso iniciado en la
ultima década del siglo XIX en Saint-Claude y que se expandi6 a Lille, Roubaux, Paris y otras
ciudades. Tras fusionarse con otros movimientos dio paso en 1895 a la Bolsa Cooperativa de
Sociedades Obreras de Consumo. Esta reorganizacion facilito que el cooperativismo que en
1894 disponia de 300.000 miembros divididos en 942 sociedades ascendiera en 1902 a
500.000 miembros en 1.600 cooperativas.

Como en otros muchos sitios, una parte de los beneficios cooperativos se destinaba a fines
sociales y ayudas politicas. Por ejemplo, en el distrito III de Paris se fund6 una de las primeras
cooperativas, en 1891, que sufragaba la asistencia médica a sus obreros, y ayuda para los
medicamentos, tenia una caja de préstamos, y un fondo de solidaridad para otras luchas y otro
para propaganda. En apariencia, todo indicaba que con una sabia y paciente sintesis de
cooperativismo, sindicalismo y ascenso electoral se llegaria al socialismo sin tener que pasar
por la violencia revolucionaria.

También en Bélgica, el Partido Obrero cre6 en 1900 la Federacion de Sociedades Cooperativas
que integraba a 189 colectivos con 86.000 miembros. Los estatutos de la FSC belga afirmaban
los objetivos socialistas y politicos del cooperativismo, y sus miembros asumian los principios
del Partido Obrero. La FSC abonaba al Partido Obrero un tercio de todos sus beneficios, y la
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aumentaban segun las exigencias de la lucha socialista. La FSC también financiaba en buena
medida la creacion de las Casas del Pueblo, auténticos centros de organizaciéon popular,
educacion y alfabetizacion, formacion politica, encuentro y diversion, ademas de locales para
las imprentas y los periodicos socialistas. Sin embargo, dado que el grueso del cooperativismo
era de consumo, no afectaba a la solidez del capitalismo en un momento de auge imperialista,
todo lo cual, ademas del reformismo creciente en la socialdemocracia belga e internacional,
llevo imparablemente a la FSC a un callejon sin salida.
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3.1. 1905, IMPERIALISMO Y COOPERATIVISMO

La Revolucion de 1905 sometié todas estas teorias a un implacable examen practico. La
Revolucion de 1905, que azotd sismicamente a todo el pensamiento europeo por cuanto
certificaba el irreversible asentamiento del imperialismo capitalista y de sus contradicciones
exacerbadas, sacé a la luz no soélo el problema de la contradiccion capital-trabajo dentro del
cooperativismo, sino, sobre todo, el hecho de que el cooperativismo s6lo podia ser entendido
como uno de los momentos del proceso autogestionario colectivo de la fuerza de trabajo
social en su lucha emancipadora y desalienadora, constatacion que fue avalada por el debate
sobre las formas masivas de huelga, desde la Huelga General hasta el sindicalismo
revolucionario pasando por las relaciones entre el partido y el espontaneismo de masas.
Recordemos, sin extendernos, las ideas de Rosa Luxemburg al respecto y la generalizacién de
los debates en la II Internacional y en el ambito anarquista. Proceso que inevitablemente
pasaria por las experiencias consejistas, sovietistas y de poder obrero y popular.

Y fue Trotsky quien primero se percaté de la dialéctica de dicho proceso, y quien primero
critico las tesis mecanicistas de Rozkov en su escrito carcelario de 1906: "Resultados y
perspectivas. Las fuerzas motrices de la revolucion" :

"Las cooperativas no pueden llegar a la cabeza del desarrollo industrial, no porque el desarrollo
econémico todavia no haya progresado suficientemente, sino porque lo ha hecho demasiado. El
desarrollo econémico prepara, indudablemente, el terreno para la produccién cooperativa, pero
¢para cudl?: para la cooperacién capitalista sobe la base del trabajo asalariado; cualquier
fdbrica nos puede servir como muestra de tal cooperacion capitalista. Con el desarrollo técnico
aumenta también la importancia de esta cooperacion. Pero ;como podria permitir la evolucion
del capitalismo, que las empresas cooperativas lleguen "a la cabeza de la industria”? ;En qué
basa Rozkov sus esperanzas de que las cooperativas desplacen a los cdrteles y a los trusts y se
coloquen a la cabeza del desarrollo industrial? Estd claro que, en este caso, las cooperativas
tendrian que expropiar automdticamente a todas las empresas capitalistas, después de lo cual
sélo quedaria reducir la jornada laboral hasta el punto en que todos los ciudadanos tuviesen
trabajo, regulando el volumen de produccion de las diferentes ramas para evitar las crisis. De
esta forma estaria construido, en sus rasgos fundamentales, el socialismo. De nuevo parece claro
que no hay ninguna necesidad de la revolucion o de la dictadura del proletariado”. Pero Trotsky
no rechaza en modo alguno el cooperativismo sino al contrario, poco después dice: "Una
produccion socialista, es decir, produccion cooperativa a gran escala".

La Revolucion de 1905 azuzo el debate tedrico sobre el cooperativismo porque abri6
definitivamente el debate practico sobre el poder soviético, sobre el poder del pueblo
trabajador autoorganizado en soviets, en consejos de obreros, soldados y campesinos en base
a la democracia socialista. Lenin profundizé sus estudios en 1907 con el texto "EIl problema
agrario y los "criticos de Marx"", y tras demostrar con contundentes datos que casi la totalidad
de las cooperativas agrarias danesas pertenecian a los grandes propietarios agricolas, escribio

"Para infundir un poco de vida a estas cifras y cuadros inanimados y mostrar el cardcter de clase
de la agricultura burguesa (..) mencionaremos un hecho destacado en la historia del
movimiento obrero de Dinamarca. En 1902, los propietarios navieros daneses rebajaron los
salarios de los fogoneros. Estos respondieron con una huelga. El sindicato unico de los obreros
portuarios se solidarizo con ellos, y también declard el paro. Pero... no se consiguio que la huelga

31



fuera general, que se extendiera a todos los puertos del pais. "No se logré —Lenin cita a E.
Helms— que el puerto de Esberg (en la costa occidental de Dinamarca, importante para el
comercio con Inglaterra), de enorme significacion para la exportacion de los productos
agropecuarios daneses, se incorporase a la huelga, pues las cooperativas agricolas danesas
declararon que estaban dispuestas a enviar inmediatamente a todos los miembros suyos que
fuesen necesarios para cargar los buques; los campesinos daneses no permitirian que se
paralizase la exportacion de sus productos."

"Las cooperativas danesas, pues, —sigue Lenin— se pusieron de parte de los patronos navieros
contra los obreros e hicieron fracasar la huelga. Se comprende muy bien, como es natural, que
los granjeros capitalistas, duerios de 10 vacas y mds, apoyaran a los mismos capitalistas contra
los obreros".

Conforme avanzaba la década de 1901-10, y el imperialismo se asentaba definitivamente
como la fase capitalista estructuralmente dominante, en este tenso e intenso salto, del que la
Revolucion de 1905 en Rusia y otras muchas luchas sociales en Europa y EEUU son un efecto,
pero también aunque algo mas tarde, el estallido de la Revoluciéon mexicana, por ejemplo; en
este proceso, el cooperativismo va mostrando a su vez todas sus ambigiiedades genéticas. Y es
precisamente entonces cuando surge, desde el marxismo, un texto que vuelve a demostrar la
superioridad cualitativa del materialismo histérico sobre el resto de sistemas de
interpretacion y transformacidn de la realidad social.

Nos referimos a "El camino del poder" de Kautsky escrito a comienzos de 1910. El autor
advierte que el aumento del sindicalismo y del cooperativismo obreros asi como de los
sindicatos patronales y de la centralizacién y concentracion del capital que entonces
adquirian una velocidad pasmosa, ya habia sido anunciados por Marx, y reafirma que:

"Tal y como hemos hecho ya antes con frecuencia , insistimos una vez mds en que no se trata de
saber si las leyes de proteccion obrera y otras medidas tomadas en interés del proletariado, si los
sindicatos y las cooperativas son o no son necesarios y utiles. En este punto somos todos del
mismo parecer. S6lo negamos una cosa: que las clases explotadoras, que disponen del poder
politico, puedan permitir que estos elementos adquieran un desarrollo que conduzca al
derrocamiento del yugo capitalista, sin oponer antes con todas sus fuerzas una resistencia que
no se verd quebrada mds que por una batalla decisiva".

Kautsky analiza como en periodos expansivos el cooperativismo en aumento parecia legitimar
la tesis reformista de cambios graduales, lentos pero imparables hacia el socialismo. Pero, a
continuacidn, muestra como en las fases de crisis y de agravacion de las contradicciones de
clase, incluso la pequefia burguesia comercial se opone al cooperativismo obrero de consumo,
y opta por aliarse con los sindicatos patronales:

"Los pequeiios comerciantes se vieron amenazados, a su vez, por la elevacién de los precios, pues
la capacidad adquisitiva de sus clientes, obreros en su mayor parte, no aumentaba en la misma
proporcion. Sin embargo, la emprendieron mds bien con los obreros que con la politica
proteccionista y los sindicatos patronales, tanto mds cuanto que los obreros procuraban escapar
alas consecuencias del alza de los precios eliminando, con ayuda de cooperativas, a los
intermediarios". Kautsky resume en estas breves frases los choques en Alemania, pero que
también se estaban produciendo entre grandes y pequefios comerciantes y las cooperativas.

Ya en 1885 el Estado espafiol sali6 en defensa del comercio privado regulando las
cooperativas de produccion, crédito y consumo, pero uno de los choques mas serios fue el de
los carniceros de Glasgow y el almacén cooperativo, en 1897, por la importancia y carestia de
la carne como alimento de primera necesidad; o el largo conflicto entre la industria del
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calzado suiza con las cooperativas del ramo entre 1895 y 1911. Ademas, el imperialismo
también endurecié el choque entre el cooperativismo y la gran industria, los truts y carteles,
que no dudaron en crear sucursales, mejorar y abaratar la distribucion, abrir grandes tiendas,
recurrir al dumping, etc., en las luchas de los grandes truts y carteles contra las cooperativas
incluso de otros Estados y paises.

No nos debe sorprender, por tanto, que en el Congreso Socialista Internacional de
Copenhague de 1910, estuviera muy presente el problema del cooperativismo. Podemos leer
en la obra colectiva "El movimento cooperativo en Euskadi 1884-1936", lo mas importante de
este Congreso :

"Considerando, que las Sociedades Cooperativas de consumo no sélo procuran ventajas
materiales inmediatas a sus dfiliados, sino que tienen por objetivo: 1o. Aumentar la potencia del
proletariado, por la supresion de intermediarios y por la creacién de servicios de produccion
dependientes de los consumidores organizados, 2o. Mejorar las condiciones de vida obrera, 3o.
Educar a los trabajadores mediante la administracion con plena independencia de sus propios
negocios, y ayudares de este modo a preparar la democratizacién y la socializacion de las
fuerzas de produccion y de cambio.

Considerando que la cooperacion por si sola seria impotente para realizar el objetivo que
persigue el Socialismo que es la conquista de los poderes publicos mediante la apropiacion
colectiva de los medios de trabajo. EI Congreso, poniendo en guardia a los trabajadores contra
los que sostienen que la Cooperacion se basta a si misma, declara que la clase obrera tiene el
mayor interés en utilizar en su lucha de clases, el arma cooperativa, y exige que todos los
socialistas y obreros sindicados participen activamente en el Movimiento Cooperativo, a fin de
desarrollar dentro del mismo el espiritu del Socialismo e impedir que las cooperativas se aparten
del papel de educacioén y de solidaridad obrera.

Los cooperadores socialistas tienen el deber de luchar:

19 Porque los excedentes no se devuelvan integramente a los dfiliados, sino que una parte de
ellos se destinen, bien por las propias Cooperativas, bien por las Federaciones o Almacenes al por
mayor, al sostenimiento de los dafiliados, al desarrollo de la produccion cooperativa y a fines de
educacion y ensefianza.

29 Porque las condiciones de salario y de trabajo en las Cooperativas se resuelvan de acuerdo
con los Sindicatos.

32 Porque la organizacion del trabajo en las Cooperativas sea ejemplar y que la adquisicion de
mercancias se efecttie por ellas teniendo en cuenta las condiciones de trabajo de los que las han
producido. Pertenece a las diversas Cooperativas en cada pais el decidir si deben ayudar
directamente y que medida con sus propios recursos al movimiento politico y sindical. Teniendo
en cuenta los servicios que la Cooperacion puede prestar. Serdn tanto mayores cuanto el
movimiento cooperativo sea mds fuere y mds unidos, el Congreso declara que las Cooperativas
de cada pais, que estén constituidas sobre la base de la presente resolucion, deben formar una
sola Federacion. Y declara que la clase obrera, en su lucha contra el capitalismo, tiene el mayor
interés en que los sindicatos, las Cooperativas y el Partido Socialista, aun conservando su
autonomia y su unidad propias, estén unidos por relaciones cada dia mds intimas".

Por su parte, Lenin que estuvo presente en el Congreso, en octubre de ese afio definié asi las
dos visiones opuestas que se habian enfrentado, y que representaban las contradicciones
reales existentes en el movimiento socialista al respecto mucho mas que las resoluciones del
Congreso:
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"Una, la linea de lucha de clase del proletariado, el reconocimiento del valor que tienen las
cooperativas como un instrumentos de esta lucha, como uno de sus medios auxiliares, y la
definicion de las condiciones en las cuales las cooperativas desempenarian realmente ese papel,
en lugar de ser simples empresas comerciales. La otra linea es la pequefioburguesa, que oscurece
el problema del papel de las cooperativas en la lucha de clase del proletariado, les otorga un
significado que va mds alld de esta lucha (es decir, confunde las opiniones proletarias y las de los
patronos sobre las cooperativas) y define sus objetivos con frases generales que también pueden
ser aceptables para el reformador burgués, ese ideélogo de los grandes y pequefios patronos
progresistas”.

No podemos citar entero el "Proyecto de la delegacién socialdemdcrata de Rusia" sobre las
cooperativas defendido por Lenin en el Congreso, asi que lo vamos a resumir: El
cooperativismo de consumo mejora la situacion obrera y reduce la explotacion; puede
adquirir gran importancia apoyando las luchas obreras, las huelgas y contra las persecuciones
politicas, etc.; pero las mejoras seran insignificantes mientras los medios de produccion sigan
en manos capitalistas, porque no son organizaciones de lucha directa y pueden engendrar la
ilusion de que pueden resolver la explotacidon sin lucha de clases y sin expropiar a la
burguesia. El Congreso exhorta a los obreros a ingresas en ellas y defender su caracter
democratico; a difundir en ellas el socialismo y la lucha de clases, y a potenciar el
acercamiento mas completo posible de todas las formas del movimiento obrero. Las
cooperativas de produccion sdlo pueden tener importancia en la lucha de la clase obrera si
son parte integrante de las sociedades de consumo.

Esta ultima tesis sobre la integracion de las cooperativas de produccion en las de consumo
tiene una importancia transcendental desde la perspectiva marxista porque atafie al nucleo
del problema, a saber, el cooperativismo como uno de los instrumentos decisivos de la
produccion socialista y por tanto, uno de los instrumentos decisivos para lograr la extincion
historica de la ley del valor-trabajo. El secreto del problema radica en que las cooperativas
deben tener capacidad de autogestionar el proceso entero de produccidn, circulacion y venta,
y reparto e inversion desde los criterios cooperativistas y de ayuda mutua de los beneficios
obtenidos. O sea, romper de raiz la l6gica de la acumulacion privada capitalista.

Cuando el bolchevismo exigia la totalidad del proceso produccion-consumo en el
cooperativismo lo hacia por dos razones dialécticamente unidas: una, mas general y amplia,
porque estaban poniendo uno de los pilares sociales para avanzar en la superacion histdrica
de la propiedad privada. Su cooperativismo no era en modo alguno burgués, sino lo opuesto.
Conocian muy bien el aspero debate dentro del socialismo internacional en el que existia una
corriente, cada dia mayor, que defendia el "cooperativismo neutro”, como lo defini6
Vandervelde en 1913 al compararlo con el "cooperativismo socialista", y 1a negacion explicita
de la ley del valor-trabajo, de la filosofia dialéctico-materialista y de la dictadura del
proletariado.

La otra razon, mas concreta y cefiida a la situacidon del decisivo "problema agrario” ruso,
porque conocian muy bien las contradicciones dentro del cooperativismo agrario que, como
en el ejemplo de Dinamarca analizado por Lenin, eran los grandes propietarios de tierra los
que controlaban la mayoria de las cooperativas. La unica forma de romper ese poder
reaccionario era multiplicar el control de los campesinos del proceso entero de produccién y
distribucidén y, en las condiciones especificas de la Rusia zarista de la época como Lenin insiste
al marcar las diferencias con Alemania, la nacionalizacion de la tierra, seguin el bolchevismo
exigia también en 1907 en: "El programa agrario de la socialdemocracia en la primera
revolucién rusa". El bolchevismo sale una y otra vez en defensa del campesinado cada vez mas
agredido, como hace Lenin en diciembre de 1910 en ";Qué estd sucediendo en el campo?":
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";Coémo quiere el Gobierno de Stolipin modificar el viejo orden rural? Quiere acelerar la ruina
completa de los campesinos, conservar la propiedad agraria de los terratenientes, ayuda a un
punado insignificante de campesinos ricos a "salir de la comunidad rural para establecer las
fincas propias” y hacerse con la mayor cantidad posible de tierras comunales. El Gobierno ha
comprendido que las masas campesinas estdn todas contra él y trata de encontrar aliados entre
los campesinos ricos".

No se comprende la extraordinaria importancia de la linea bolchevique de integrar las
cooperativas de produccion en las de consumo si no se parte del criterio decisivo de la
agudizacion de la lucha de clases al aumentar la explotacién dentro del campesinado. Esta
tendencia objetiva imparable era, sin embargo, menospreciada o negada por los reformistas
en cualquiera de sus multiples formas y corrientes. En "EI campesinado y el trabajo
asalariado" de inicios de 1914 Lenin insiste de nuevo en la creciente lucha de clases dentro
del campesinado por la expansién del capitalismo:

"Todos saben que cada ciudad y cada vertsa de ferrocarril arrastran a la economia campesina
al ciclo comercial y capitalista. Los "populistas de izquierda" son los uinicos que se niegan a ver la
verdad que deshace su teoria pequefioburguesa. Esta verdad consiste en que cada versta de
ferrocarril, cada nueva tienda que se abre en la aldea, cada cooperativa que facilita las compras,
cada fabrica, etc., arrastra a la economia campesina al ciclo comercial, Y ello significa que el
campesinado se estd dividiendo en proletarios y pequerios patronos que contratan mano de
obra asalariada". El cooperativismo es inseparable de la lucha de clases, y por su ambigliedad
genética puede ser empleado a favor o en contra de la emancipacién humana, dependiendo de
qué clase social lo impulsa en un sentido o en otro.

Desde otra perspectiva social muy diferente, durante estos afios —y veremos un ejemplo de
1908 en EEUU— se realizaron experiencias de vida colectiva que no buscaban apenas la
transformacién reformista o revolucionaria de la sociedad capitalista, sino en la mayor parte
de las veces la creacion de un sistema alternativo y paralelo basado en principios que, en lo
esencial, ya hemos visto al estudiar el socialismo utépico. Conviene detenernos un poco en
estas experiencias porque muestran, ademas del voluntarismo de sus organizadores, también
los limites insalvables de cualquier pretension de mejorar las condiciones objetivas del modo
de produccion capitalista sin atacar sus contradicciones internas. Su comparacion con las
practicas y los debates socialistas y marxistas que estamos viendo en este apartado, sirve para
dejar claras las grandes diferencias cualitativas entre ambos bloques.

En 1930 Emile Armand publicé su famoso texto "Historia de las experiencias de vida en comtin
sin Estado ni autoridad"”, en que, ademas de recoger varios capitulos del libro de Morris
Hillquit "Historia del socialismo en los Estados Unidos", que en si mismo merece una atencion
que no podemos dedicarle aqui, sintetizaba desde una perspectiva anarquista una larga serie
de experiencias comunalistas o de "Colonias" o "Centros de vida en comun", segin él las
denomina. Vamos a citar las diez lecciones que extrajo, recordando que, como él mismo
advirtio, el estudio se realizé desde "el punto de vista ético” que no econdmico. Esta
advertencia es importante porque muestra uno de los puntos permanentes de separacion
entre el anarquismo y el marxismo. No es que el marxismo carezca de "punto de vista ético",
sino que dispone de una visién integral que fusiona lo ético y lo econémico en un sistema
coherente, mientras que el anarquismo apenas se ha preocupado por elaborar un sistema
parecido, o simplemente ha optado por la primacia exclusiva de lo ético, que queda de ese
modo amputado en su misma esencia y reducido a una voluntariosa abstraccién, y el libro de
Emile Armand es un ejemplo mas, como también aunque a otra escala lo es el de Kropotkin.

De cualquier modo, el decalogo de Armand este: "A) El colono es un tipo especial de militante;
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todas las persponas no son aptas para vivir la vida en comtn, para ser librecentristas (...). B) La
prdctica de un medio preparatorio ha dado siempre buenos resultados. C) El nimero permite la
agrupacion, segtn afinidades. D) Una gran dificultad es la mujer casada, legal o libremente, que
entra en el Centro con su marido o compafero; si tiene hijos la situacion es peor. E) Nada de
relaciones regulares entre los compiiaeros y comparfieras, y el Centro tiene tantas mds
probabilidades de duracién. F) Todo Centro de vida en comun debe ser un campo de experiencias
ideal para la prdctica de la "camaraderia amorosa”, del "pluralismo amoroso”, de todo sistema
tendente a la anulacién del sufrimiento sentimental. G) La Colonia que constituye un hogar
intensivo de propaganda (..) aumenta sus probabilidades de duracién. H) Es bueno que los
participantes (...) se traten, sobre todo los sexos opuestos. 1) El régimen parlamentario no ha
demostrado valor alguno para la buena marcha de las Colonias, quye exige la decisién y no la
discusion. El sistema del animador, el drbitro que inspira confianza a los asociados y la conserva
(.) parece haber tenido con preferencia el mejor éxito. J) La duracién de toda Colonia es es
factor de un pacto o contrato (...) el contrato definird a qué persona se confia el arreglo, el caso
de litigo o diferencia".

De todas las experiencias que refleja el libro de Armand queremos recoger lade la Colonia
Liefra porque, en primer lugar, se inscribe dentro del socialismo cristiano; en segundo lugar,
tuvo lugar en los Estados Unidos, con lo que ello implica, y en tercer lugar, se practicé en unos
afios cruciales:

"El Socialista cristiano de julio de 1924 publicaba un suplemento consagrado a la Colonia
Liefra. Este estudio, debido al sefior Paul Passy, profesor de la Escuyela de Altos Estudios,
fonetista distinguido y cristiano evangélico muy conocido, nos recuerda que Liefra ha sido
fundada en 1908 para ilustrar prdcticamente los principios del colectivismo libertario de base
cristiana, o mejor, como una aplicacion moderna de los principios sociales contenidos en el
cddigo agrario mosaico, particularmente en el capitulo 25 del Levitico (ley de jubileo). Estos
principios son los siguientes:

12 Propiedad colectiva inalienable del suelo.

29 Apropiacién familiar por lotes proporcionados al niimero de miembros de cada familia.

32 Goce y explotacion individual independiente (sin perjuicio de cooperacion voluntaria, si
hubiera lugar).

42 Revision periddica de los lotes, de manera que mantenga o restablezca la igualdad de su
valor. Estos principios estaban en ensayo de aplicacién dieciséis anios, en 1924, en un terreno de
140 hectdreas, con varios edificios".

Y en una Nota a Pié de Pagina, Armand explica que: "El nombre Liefra estd formado con la
primera silaba de las tres palabras Libertée, egalité, fraternité. Esta Colonia ha dejado de
existir en fecha muy reciente; mds exactamente después de la muerte de la sefiora de Paul
Passy".

Segun avancemos en las paginas siguientes se apreciaran mas nitidamente las diferencias
entre la concepcion socialista y marxista, y la presentada por Armand.
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3.2.1917, COOPERATIVAS Y SOCIALISMO

Los bolcheviques eran muy conscientes de esta contradicciéon y desde comienzos de 1917
obraron con prudencia como reconoce Trotsky en el primer volumen de su "Historia de la
Revolucién Rusa". Saliendo en defensa de Lenin, sostiene que:

"Las consideraciones sociolégicas generales no permitian decidir a priori si los campesinos en su
conjunto eran o no capaces de alzarse contra los terratenientes. La acentuacion de las
tendencias capitalistas en la economia agricola durante el periodo comprendido entra las dos
revoluciones —1905-1917—, la formacion de un sector de campesinos acomodados, separados
con sus fincas del primitivo régimen "comunal”; los extraordinarios progresos hechos por la
cooperacion agraria, acaudillada por los campesinos acomodados y ricos; todo esto no permitia
saber con seguridad, de antemano, cual de las dos tendencias prevaleceria en la revolucion, su el
antagonismo agrario de casta entre los campesinos y la nobleza o el antagonismo de clase
dentro del mismo campesinado".

Las incertidumbres eran apreciables y la prudencia bolchevique result6 decisiva para resolver
una de las cuestiones estratégica de la revolucion, cuestion estrechamente relacionada
ademas de con el problema de la propiedad de la tierra, también con el problema de del
contenido de clase del cooperativismo, porque, segiin Trotsky:

"A principios de mayo se reunié en Petrogrado al Congreso de campesino de toda Rusia. Los
representantes habian sido nombrados desde arriba y tenian un cardcter con frecuencia fortuito
(.) A este Congreso acudieron como delegados los intelectuales populistas de extrema derecha,
gente ligada principalmente con los campesinos, por medio de la cooperaciéon comercial, o sélo
por los recuerdos de la juventud. El verdadero "pueblo” estaba representado por los elementos
mds acomodados del campo, los kulaks, los tenderos y los cooperativistas de la aldea".

La prudencia bolchevique para con las contradicciones y limitaciones de los campesinos fue
una constante en vida de Lenin. Y, como veremos, el cooperativismo socialista fue adquiriendo
cada vez mas importancia conforme se constataban las enormes dificultades que la
construccion del Poder Soviético encontraba en las cadenas culturales, psicologicas y
subjetivas de las masas campesinas heredadas e impuestas por la explotacion de siglos. Pero,
a la vez, el bolchevismo leninista tenia una confianza plena en la iniciativa de las masas. Son
célebres las palabras de Lenin al comentar que el histdrico "Decreto sobre la tierra" de finales
de octubre de 1917 —"Queda abolida en el acto sin ninguna indemnizacién la gran propiedad
agraria terrateniente"— habia sido redactado por los socialistas revolucionarios y no por los
bolcheviques:

"Sea asi. La vida es el mejor maestro y mostrard quién tiene razén. Que los campesinos resuelvan
este problema por un extremo y nosotros por el otro. La vida nos obligard a acercarnos en el
torrente comtin de la iniciativa revolucionaria, en la concepcion de las nuevas formas del Estado.
Debemos marchar al paso de la vida; debemos conceder plena libertad al genio creador de las
masas populares".

La prudencia hacia el campesinado se asentaba en una muy decidida iniciativa de fortalecer el
Poder de los Soviets con conquistas revolucionarias cualitativas como las que aparecen en el
"Proyecto de reglamento del Control Obrero" redactado por Lenin el mismo dia que su
declaracion anterior: "Queda establecido el control obrero sobre la produccién, conservacion y
compraventa de todos los productos y materias primas en todas las empresas industriales,
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comerciales, bancarias, agricolas, etc., que cuenten con cinco obreros y empleados (en conjunto),
por lo menos, o cuyo giro anual no sea inferior a 10.000 rublos". La extension del control obrero
a las empresas agricolas va destinado a asegurar que en un contexto tan cargado de prejuicios,
dependencias y miedos impuesto por la explotacion, en un marco asi crezca la autoconfianza
de los campesinos pobres y trabajadores agrarios.

Pero hay mas, Lenin quiere que las masas campesinas tengan aun mas facilidades practicas
para identificarse con la clase obrera urbana, y por eso en el "Proyecto de decreto sobre las
comunas de consumo", redactado justo dos meses mas tarde, a finales de diciembre de 1917,
sostiene que:

"Quizd pudiera tratarse, en lugar de "cooperativas”, de "Soviets de diputados obreros y
campesinos” con participacion de empleados de comercio, etc, etc. Cada una de estas
cooperativas o comités o Soviets (o el comabasventa) se subdividiria en secciones o
departamentos por ramas de venta y por tipos de productos de abastecimiento para la
regulacion general de la produccién y del consumo (cada comabasventa debe tener su seccion de
financiacién, o de ingresos y gastos de dinero). Con la admisién del impuesto de utilidades y del
derecho a conceder créditos, sin intereses, a los pobres, asi como del trabajo general obligatorio,
eso podria constituir la célula de la sociedad socialista".

El Poder de los Soviets naci6 en una situacion caotica y extremadamente empobrecida.
Aunque la nueva democracia socialista —dictadura del proletariado— permitié y potencio
una explosion de creatividad e iniciativa de las masas trabajadoras, las condiciones eran tan
terribles que las fuerzas revolucionarias no podia atender a todos los problemas. Las fuerzas
reformistas —mencheviques, socialistas revolucionarios de derechas, etc,— aprovecharon
esta situacidn para afianzarse entre los sectores obreros y campesinos menos concienciados.
Sectores que provenian de un contexto social tan complejo como el analizado por Lenin en
"Acerca del infantilismo "izquierdista" y del espiritu pequefioburgués” a comienzo de mayo de
1918: "1) economia campesina patriarcal, es decir, natural en grado considerable; 2) pequeria
produccion mercantil (en ella se incluye la mayoria de los campesinos que venden cereales); 3)
capitalismo privado; 4) capitalismo de Estado; 5) socialismo".

En estas complejas condiciones, los sectores menos concienciados no respondian solo a
motivaciones ideoldgicas, religiosas, costumbristas y tradicionalistas, sino, antes que nada y
en cuanto base materialista, a sus condiciones socioecon6micas de existencia, base sobre la
que se levantaban luego toda serie de prejuicios reaccionarios y subjetivos en apariencia
separados totalmente de la miseria material objetiva. Una de las finalidades y a la vez virtudes
del cooperativismo o de los comités o de los Soviets era precisamente, de un lado, la de poner
sobre sus pies esta situacién invertida, demostrando en la practica diaria a las masas
trabajadoras que disponian de instrumentos concretos para emanciparse a si mismas; y, de
otro lado, simultdaneamente, demostrar que por debajo de tanta aparente diferencia y dentro
de tanta complejidad, existia una explotacidn ultima de su fuerza de trabajo, de su género y de
su nacionalidad que sélo podia resolverse mediante la revolucién socialista.

La prudencia bolchevique antes analizada respondia a esta muy cientifica comprension de la
complejidad estructural de Rusia, de sus tremendas diferencias internas y de la necesidad de
tener en cuenta su desarrollo desigual y combinado. Ademas, en el verano de 1918 el ejército
internacional de la burguesia invadié Rusia y apoyd con ingentes cantidades de técnicos,
armas y dinero a la contrarrevolucién interna. Por si fuera poco, también en ese verano los
socialistas revolucionarios atentaron contra los bolcheviques. No podemos extendernos aqui
en las causas sociales de este proceso que, basicamente, nos remiten a la complejidad de la
lucha de clases en una Rusia revolucionara atrasada, cercada, debilitada, enferma y
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hambrienta.
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3.3. OTONO 1918, CRISIS Y COOPERACION SOCIALISTA

En el otofio e invierno de 1918-19, la situacién era agonica y precisamente fue entonces
cuando Lenin insisti6 una y otra vez en la importancia estratégica del cooperativismo
socialista y de una prudencia que no se limitaba a los campesinos pobres, la inmensa mayoria,
sino también a la pequefia burguesia y al cooperativismo obrero aun no integrado
efectivamente en la practica del Poder Soviético, como insiste en el "Discurso en el Il Congreso
de las cooperativas obreras", del 8 de diciembre de 1918, donde, ademas, sostiene que: "Todos
convenimos en que las cooperativas son una conquista del socialismo. Por eso cuesta tanto
lograr las conquistas socialistas. Por eso es tan dificil triunfar. El capitalismo dividié
intencionadamente a los sectores de la poblacion. Esta division tiene que desaparecer definitiva
e irrevocablemente, y toda la sociedad ha de convertirse en una sola cooperativa de
trabajadores". Y prudencia también para atraerse al campesinado medio, respecto al cual:
"ciframos nuestras esperanzas en una labor persuasiva larga y paulatina", como dijo Lenin en el
"Discurso del I Congreso de las secciones agrarias”, justo una semana después, el 14 de
diciembre 1918.

También en esta misma época, Lenin replanted las "Tareas de los sindicatos" porque: "Las
formas transitorias requieren nuevos métodos de organizacion. Por ejemplo, los comités de
campesinos pobres en las zonas rurales desemperian un papel gigantesco (...) No se puede
renunciar a la tarea de organizar a los campesinos pobres so pretexto de que son obreros
asalariados. Se puede y se debe buscar, buscar y buscar nuevas formas, aunque sélo sea, por
ejemplo, fundando sindicatos de campesinos pobres". El bolchevismo veia como imprescindible
que se movilizasen las mas amplias masas de trabajadores, sobre todo los que no lo habian
hecho en las primeras fases de la revolucion, alla por febrero de 1917, y que ahora, en las
insoportables condiciones de invierno de 1918-19, podian pasar de la desmovilizacién a la
reaccion.

El cooperativismo y en general el sovietismo era uno de los recursos para ilusionar y hacer
intervenir a esas masas en la resolucion de sus propios y angustiosos problemas, junto a otros
instrumentos que no podemos exponer ahora. El "Proyecto de disposicion del CCP sobre el
cooperativismo" de finales de enero de 1919 indica que, ademas insistir en fortalecer el "papel
predominante de la poblacién proletaria y semiproletaria en la conduccién del movimiento
cooperativista", también "recomendar a las cooperativas obreras que consigan en la Directiva
de la Unidn de Cooperativas una mayoria de delegados y que aseguren la incorporacion de
comunistas experimentados a ese organismo".

Nos hacemos asi una idea muy precisa de la situacion real del problema y de la importancia
que para Lenin tenia lograr la participacion directiva de las masas y de los comunistas para
contrarrestar las influencias burguesas y reformistas. No habia pasado una semana desde el
Proyecto citado, cuando Lenin vuelve a la carga con las "Medidas para la transicion del sistema
cooperativo burgués de abastecimiento y distribucion al sistema comunista proletario". El inicio
del texto es definitivamente aclaratorio: "El asunto de las cooperativas y de las comunas de
consumo, recientemente debatido en el Consejo de Comisarios del Pueblo, plantea el problema
mds vital del momento: las medidas de transicion de las cooperativas burguesas a una
asociaciéon comunista de produccién y consumo, que agruparia a toda la poblacion".

Y ante el problema mas vital, la primera medida necesaria que Lenin propone es "Discutir este
problema en la prensa". La razon para discutir el publico tan vital problema no es otra que la
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de implicar a las masas trabajadoras, ampliar los argumentos socialistas y concienciar
socialmente. La lucha de clases que se esta librando, que en muchos sitios es también lucha de
liberacion nacional y social, exige un mayor control de las viejas clases poseedoras.

Mes y medio después, a mediados de marzo de 1919, Lenin redacta "Notas sobre
cooperativismo”, y tras sostener que "en cada cooperativa no menos de 2/3 del total de
miembros deben ser proletarios o semiproletarios", no duda en defender que: "Los organismos
de las cooperativas obreras enviardn comisarios a las cooperativas en las que mds del 10% de
los miembros pertenezcan a las clases poseedoras. Los comisarios tienen el derecho de vigilancia
y control, como también los derechos de "veto", y trasladardn las resoluciones apeladas a los
organismos del CSEN parta la decision definitiva". Estamos ante un ejemplo mas de la
democracia socialista y de la dictadura del proletariado, que es lo mismo. La identidad
dialéctica entre democracia y dictadura - -uno de los problemas incomprensibles para la
ideologia burguesa y reformista— aparece confirmada de nuevo en el texto "En contribucion
al problema de las relaciones con el campesinado medio", redactado medio mes después de las
Notas anteriores. Son trece medidas escuetas de las que destacamos:

"1) Reducir INMEDIATAMENTE el impuesto extraordinario con que se gravan los campesinos
medios. 2) (...) Trabajar en favor del campesino medio. 3) Formar comisiones (...) en defensa
del campesino medio. 6) Camparia de prensa. 7) "Manifiesto" sobre la defensa del campesino
medio. 8) Verificacion (y abolicién) de las medidas coercitivas para el ingreso en la comuna. 9)
Verificacion de las medidas de abastos en el sentido de atenuar las requisas, multas, etc.,
impuesta al campesino medio. 10) Amnistia. 11) "ldentificacién del kulak™. La democracia
socialista se amplia a los campesinos medios mientras que la dictadura del proletariado sigue
vigente para las clases poseedores, y para las cooperativas en las que mas del 10% de los
miembros pertenezcan a esa clase.

Una vez mas, se trata de ampliar las fuerzas sociales que de un modo u otro apoyan la lucha
revolucionaria o, cuando menos, no se oponen a ella. Es decir, neutralizarlas y, en el peor de
los casos, impedir que se sumen a la contrarrevolucion. Todos los bolcheviques se vuelcan en
esta tarea, y también otras fuerzas revolucionarias que van comprendiendo la correccion
estratégica del leninismo. Especial menciéon merece aqui el texto "ABC del Comunismo" de N.
Bujarin y E. Preobrazhenski, de 1919, que se convirtié en el manual de formacion de la
militancia durante el decisivo periodo llamado "comunismo de guerra". Pues bien, ademas de
la detallada explicacion que dan de la importancia del cooperativismo y del sovietismo en
general, ofrecen un dato de 1913, entonces el mas actualizado:

"la poblacién urbana era de algo menos del 18 por ciento del total" de Rusia, y precisan: "No
todos los trabajadores son como los de Petrogrado. Muchos son retrasados e ignorantes; tales
personas no estdn acostumbradas a trabajar en equipo. Hay un gran niimero de trabajadores
que son recién llegados a la ciudad. La mayoria de éstos poseen una mentalidad de campesino y
se solidarizan con el campesinado".

En realidad, ambos autores estaban certificando el limite de la solidaridad campesina formada
en los débiles restos de la tradicion de resistencia de las comunas agrarias. Habia pasado
mucho tiempo desde que Marx y Engels, con su escepticismo de fondo, habian reconocido la
débil posibilidad de transito al socialismo sin tener que pasar por el capitalismo. Ademas, se
habian producido intensos y extensos cambios capitalistas, como hemos visto. La solidaridad
campesina, pese a existir y movilizarse al comienzo de la revolucion, y pese a mantenerse en
las durisimas condiciones posteriores, tenia unos limites inherentes impuestos por la propia
naturaleza de la explotacion que sufria.

Muchos estudiosos y politicos, fueran revolucionarios o no, comprendian esta naturaleza.
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Kautsky, por ejemplo, en su obra: "Terrorismo y comunismo", también de 1919 afirmaba:
"Cierto que el trabajador ruso debe a sus comunidades rurales un intenso sentimiento de
solidaridad; pero esta solidaridad abarca un circulo tan estrecho como el de la comunidad
misma. Se reduce a la esfera limitada de sus camaradas préximos. La gran comunidad social le
es indiferente".

También lo sabian los bolcheviques y de ahi, para aumentar la solidaridad mediante el
aprendizaje practico, la importancia estratégica que daban al cooperativismo en concreto, y
en general a la ampliacion de la democracia socialista para la mayoria de la poblacion y la
aplicacion de la dictadura del proletariado a los reaccionarios. No podemos extendernos
ahora en esta segunda parte, en los esfuerzos bolcheviques por extender esa democracia
socialistas; por garantizar y ampliar el debate democratico efectivo y constructivo dentro las
organizaciones de todo tipo; por "abrir" la administracion a la gente e introducir
controladores e inspectores obreros, campesinos y populares "no bolcheviques" dentro de las
instancias dirigidas por los bolcheviques, etc., tendiendo en cuenta las condiciones de vida o
muerte de aquellos afios decisivos.
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3.4. NEP, COOPERATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL

Ampliar la "esfera limitada" de la solidaridad campesina y acabar con la indiferencia ante la
"gran comunidad social", exigia aumentar sus interrelaciones con la industria, y como dice
Lenin en "Sobre las cooperativas de consumo y de produccion”, de abril de 1921:

"Las cooperativas de produccién coadyuvardn al desarrollo de la pequena industria. La cual
proporcionard un aumento de la cantidad de los productos que los campesinos necesitan. La
mayor parte de estos articulos no requieren ser transportados a grandes distancias por
ferrocarril ni necesitan grandes instalaciones fabriles. Hay que apoyar y desarrollar con todas
las medidas las cooperativas de produccion, y es deber de los funcionarios del Partido y de los
Soviets brindarles todo tipo de ayuda, pues esto aliviard de golpe y mejorard la situacién de los
campesinos. Y en este momento, el ascenso y la restauracion de la economia nacional en el
Estado obrero y campesino dependen mds que nada del mejoramiento de la vida y de la hacienda
de los campesinos (..) Las autoridades soviéticas deben controlar la actividad de las
cooperativas, para que no haya fraudes, ocultacién al Estado ni abusos. En ningtin caso deberdn
poner trabas a las cooperativas, sino ayudarlas por todos los medios y colaborar con ellas".

Esta cita tiene una doble importancia porque, de un lado, reafirma de nuevo la tesis clasica
marxista del ciclo completo de producciéon-consumo en manos de los cooperativistas, de los
trabajadores asociados, etc.; y, de otro lado, esta escrita en el mismo inicio de la Nueva Politica
Economica, la famosa NEP, con la que se pretendia un arriesgado equilibrio transitorio y
siempre sometido al control director de la democracia socialista, entre una reactivacion
econOmica capitalista en la que la burguesia tendria una funcién precisa, y el Poder de los
Soviets basado en la movilizacién de las masas trabajadoras que amplian las relaciones
socioeconOmicas socialistas. Tras la victoria militar en la salvaje guerra civil, los bolcheviques
necesitaron un "periodo de respiro”, la NEP, peligroso pero imprescindible para salvar la
revoluciéon y avanzar hacia el comunismo. Como en toda lucha reivindicativa y mas en toda
revolucion, el "factor subjetivo”, la conciencia critica autoorganizada, tenia en la NEP una
importancia decisiva.

Pero la conciencia critica de masas sélo surge de la practica y del proceso material de
conquista y control de los instrumentos liberadores. Por eso, ademas del cooperativismo
socialista, Lenin defiende la extension de entre "otros tipos de economia social", también de la
hacienda campesina, los sovjoses, las comunas, los arteles, y las asociaciones. La "economia
social” bolchevique no tiene nada que ver con la ideologia propagandistica burguesa sobre la
"economia social" en el capitalismo, sino que es un instrumento vital en la autoorganizacion
trabajadora en sus mismas bases cotidianas, locales.

De hecho, en el mismo texto del que hemos extraido esta cita, las "Instrucciones del CTD a las
instituciones soviéticas locales" de finales de mayo de 1921, Lenin insiste inmediatamente
después en que las alternativas a los problemas de la pequefia industria, de la artesania, de la
economia doméstica, etc., pero también de la gran industria, "deben ser del mismo género que
en el punto anterior”, el de la "economia social". E]l pueblo trabajador, empobrecido por la larga
explotacion historica y por los costos de la guerra de 1914-18, la guerra civil posterior, el
implacable cerco imperialista y el sabotaje contrarrevolucionario interno, debe intervenir
mediante "los organismos locales que observan de cerca, directamente, la vida y el trabajo de las
grandes empresas de importancia nacional, su influencia en la poblacién circundante y la
actitud de la poblacién hacia ellas, deben comunicar sin falta en cada informe datos de estas
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empresas, datos acerca de como los organismos locales ayudan a esas empresas, cudles son los
resultados de esas ayudas, qué ayuda prestan esas empresas a la poblacion local, qué
necesidades mds perentorias tienen esas empresas, qué faltas observan en su organizacion, etc.".

El cooperativismo socialista, la economia social, los organismos locales que observan
directamente a las grandes empresas, estos y otros instrumentos, formaban el contrapeso, la
garantia y el poder practico de la revolucion para impedir que crecieran y se desbocasen las
fuerzas irracionales inherentes a la economia mercantil que estaba presente en la NEP. Un afio
y medio después, el 2 de noviembre de 1922 Lenin insiste en "Tesis sobre el Banco
Cooperativo" en la "participacion en el Banco de los mds destacados cooperativistas comunistas
de la agricultura para controlar y apresurar el trabajo; estimulo del Banco del Estado al Banco
Cooperativo en forma de reduccion del interés". La urgencia de Lenin nace de la inmensa
complejidad de los problemas a los que se enfrenta el Poder de los Soviets, y, en especial, del
peso, influencia y poder creciente que va tomando la burocracia incrustada en el aparato
administrativo.

Una y otra vez, cada dia mas, Lenin advierte del problema y llama a la movilizacidn, como en el
"Discurso pronunciado en el pleno del Soviet de Moscu" del 20 de noviembre de 1922: "Nuestra
administracion sigue siendo la vieja, y nuestra tarea consiste ahora en transformarla a lo nuevo.
No podemos transformarla de golpe, pero necesitamos organizar las cosas de manera que estén
bien distribuidos los comunistas con que contamos. Es preciso que estos comunistas manejen las
administraciones a las que les han enviado, y no, como ocurre a menudo, que sean las
administraciones las que les manejan a ellos. No hay por qué ocultarlo y debemos hablar de ello
con claridad".
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3.5. INVIERNO 1922 Y ULTIMO COMBATE COOPERATIVISTA

Un ejemplo aplastante de la importancia crucial que otorgaba Lenin al cooperativismo lo
tenemos en el hecho de que uno de los siete ultimos escritos, los realizados entre el 23 de
diciembre de 1922 y el 2 de marzo de 1923, en su agonia, lleva el titulo "Sobre las
cooperativas", terminado el 3 de enero. Otro ejemplo de la importancia del tema es que esos
breves escritos se centran sobre muy pocos problemas: como resolver las tensiones internas
en el partido; como lucha contra la burocracia y democratizar mas el partido y las
instituciones; como resolver los problemas nacionales y como mejorar el cooperativismo,
ademas un texto de debate tedrico sobre la revolucion bolchevique. Pedimos perddn por las
citas que transcribimos pero son de una importancia crucial como sintesis de una teoria
sistematicamente menospreciada, tergiversada u ocultada:

"En los suenos de los viejos cooperativistas hay mucha fantasia. A menudo resultan cémicos por
lo fantdstico que son. Pero ;en qué consiste su fantasia? En que la gente no comprender la
importancia fundamental, la importancia cardinal de la lucha politica de la clase obrera ara
derrocar la dominacién de los explotadores".

"Entre nosotros hay menosprecio por las cooperativas, ni se comprende la excepcional
importancia que tienen, primero, desde el punto de vista de los principios (la propiedad de los
medios de produccién en manos del Estado); segundo, desde el punto de vista del paso a un
nuevo orden de cosas por el camino mds sencillo, fdcil y accesible para el campesinado".

"... nos hemos olvidado de las cooperativas, las subestimamos y hemos comenzado ya a olvidar su
gigantesca importancia en los dos antecitados aspectos de su significacion”.

"Es necesario organizar en el aspecto politico las cooperativas de suerte que no sélo disfruten en
todos los casos de ciertas ventajas, sino que estas ventajas sean de indole puramente material (el
tipo de interés bancario, etc.)Es necesario conceder a las cooperativas créditos del Estado que
superen, aunque sea un poco, a los concedidos a las empresas privadas, hasta alcanzar incluso en
nivel de los créditos para la industria pesada, etc.".

"Hablando con propiedad, nos queda por hacer una cosa "nada mds": elevar a nuestra
poblacion a tal grado de "civilizacién" que comprenda todas las ventajas de la participacion de
cada cual en las cooperativasy organiza esta participacion”.

"Ahora bien, cuando los medios de produccion pertenecen a la sociedad, cuando es un hecho el
triunfo de clase del proletariado sobre la burguesia, el régimen de los cooperativistas cultos es el
socialismo”.

"En nuestro régimen actual, las empresas cooperativas se diferencian de las empresas
capitalistas privadas en que son colectivas, pero no se distinguen de las empresas socialistas
siempre y cuando se hayan establecido en un terreno del Estado y empleen medios de produccion
pertenecientes al Estado, es decir, a la clase obrera”.

"..Ias cooperativas adquieren en nuestro pais, gracias a la peculiaridad de nuestro régimen
politico, una importancia excepcional por completo. Si dejamos a un lado las empresas en
régimen de concesion que, por cierto, no han alcanzado en nuestro pais un desarrollo
importante, las cooperativas coinciden totalmente a cada paso, en nuestras circunstancias, con
el socialismo”.

"/En qué consiste la fantasia de los planes de los viejos cooperativistas, empezando por Robert
Owen? En que sofiaban con la transformacion pacifica de la sociedad moderna mediante el
socialismo, sin tener en cuenta cuestiones tan fundamentales como la lucha de las clases, la
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conquista del poder politico por la clase obrera y el derrocamientos de la dominacién de clase de
los explotadores. Por eso tenemos razén para ver en el socialismo "cooperativista" una pura
fantasia, algo romdntico y hasta trivial por sus suenos de transformar, mediante el simple
agrupamiento de la poblacién en las cooperativas, a los enemigos de clase en colaboradores de
clase, y a la guerra de las clases en paz entre las clases (la llamada paz civil)".

"Se nos plantean dos tareas principales que hacen época. Una es la de rehacer nuestra
administracion publica, que ahora no sirve para nada en absoluto y que tomamos integramente
de la época anterior; no hemos conseguido rehacerla seriamente en cinco afios de lucha, y no
podiamos conseguirlo. La otra estriba en nuestra labor cultural entre los campesinos. Y el
objetivo econémico de esta labor cultural entre los campesinos es precisamente organizarlos en
cooperativas. Si pudiéramos organizar en cooperativas a toda la poblacién, pisariamos ya con
ambos pies en terreno socialista. Pero esta condicion, la de organizar a toda la poblacién en
cooperativas, implica tal grado de cultura de los campesinos (precisamente de los campesinos,
pues son una masa inmensa), que es imposible sin hacer toda una revolucién cultural”.

Lenin murié dos semanas después y aunque el cooperativismo se mantuvo en vigor, fue
perdiendo todo el contenido que Lenin pretendi6 darle.
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4. COOPERATIVISMO, COMUNAS, CONSEJOS Y SOVIETS

Mientras que, como hemos visto, el cooperativismo hunde sus raices en lo mas remoto de la
experiencia humana, desarrolldndose relativamente pronto en el capitalismo britanico, el
amplio y complejo universo de consejismo, sovietismo y autogestion, surge mucho mas tarde
y es bastante menos conocido. Es cierto que ya en la Grecia antigua

se estableci6 una continuidad entre la propiedad comunal de la tierra y la evolucion posterior
de la democracia esclavista, en el sentido de que fueron las luchas sociales de los campesinos
pobres para recuperar sus libertades amenazadas por el ascenso de las nuevas clases
propietarias, las que forzaron las reformas democraticas. De entre la abundante bibliografia
existente, hemos escogido el texto de Padgug —"Clases y sociedad en la Grecia Cldsica"— por
su capacidad de sintesis:

"Hemos visto que la comunidad primitiva estaba internamente disuelta y sobre sus ruinas se creé
una nueva comunidad restaurada, la polis democrdtica. En el centro de las reformas sociales
acometidas durante la triunfante lucha contra la aristocracia estaba la restauracién del viejo
principio comunal de la ecuacion posesion de la tierra- ciudadania. Los pobres recuperaron el
control sobre su tierra y todas las medidas que se tomaron tendia a asegurar ese control en el
futuro. Se evitaron, dentro de lo posible, los impuestos directos sobre la tierra, las leyes se
dictaban a menudo prohibiendo la acumulacién de tierras en manos de familias concretas, la
propiedad de la tierra se prohibié a los no miembros de la comuna, en algunos lugares,
especialmente dreas coloniales, hubo intentos periddicos de redividir la tierra en lotes
exactamente iguales. Y, sobre todo, la propiedad de la tierra se ostentaba no de forma individual,
sino dentro de una familia, el oikos, y todos los pasos se dieron para impedir que el oikos
perdiera su tierra y que disminuyera el niumero de oikos. El cardcter del nuevo estado basado en
la tierra fue el de un estado central hasta su disolucion. En una época tan tardia como el siglo 1V,
los pensadores conservadores como Platon, Aristételes y Jenofonte podian todavia pensar en la
polis organizadas en base a un grupo de tenentes de tierra iguales.

"El elemento comunal se restablecié no sélo en su aspecto privado como propiedad individual de
la tierra, sino mds directamente en su cardcter de propiedad estatal. El nuevo Estado era
propietario de las minas, ademds de las tierras, y ambas eran consideradas propiedad colectiva,
junto con el tesoro, y eran responsabilidad de todos los miembros de la comunidad. Este aspecto
de la nueva polis representaba la pervivencia de del elemento que echa las bases de una
propiedad comunal mds alld de la division de la propiedad privada, y que aparecen en la
restriccion de la posesion de la tierra a los ciudadanos. Aqui vemos la fuerza del principio dual
de la propiedad comunal y uso privado en el meollo dela comuna restaurada en el sentido
antiguo, pero en una forma nueva.

"La restauracion del principio de propiedad de la tierra trajo consigo la restauracién del
principio de igualdad. Asi, todos los miembros de la polis, como los de la vieja comuna, eran
considerados iguales por el hecho de pertenecer a la comunidad en si misma, y las diferencias de
riqueza o drea de residencia no eran tan significativas como lo fueron en el periodo de la
aristocracia. Volvié a darse un fuerte énfasis en el principio de igualdad, tanto en el sentido de
revivir una situacion anterior como en el de salvaguardar la comuna restaurada preservando a
sus miembros en calidad de tales miembros. El aspecto politico de esta igualdad fue su mds clara
expresion. El desarrollo de la asamblea como cuerpo principal de gobierno no era nuevo en si
mismo, como no lo era tampoco el uso del sorteo para adjudicar los cargos, ni las instituciones
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politicas que conocemos. Eran mds bien reactualizaciones de viejas instituciones comunales, que
fueron puestas al dia y adquirieron un nuevo sentido en la polis democrdtica".

Pedimos perddén por esta larga cita, aunque su valia es innegable ya que, por un lado,
apreciamos una muy estrecha similitud con las caracteristicas del c6digo agrario mosaico y
sobre todo con el capitulo 25 del Levitico antes visto, al estuar el "socialismo cristiano" de la
Colonia Liefra, similitud que nace de que ambos tienen su origen en un modo de produccion
preclasista; por otro lado, muestra la dialéctica entre formas de administracion econdémico-
politica y lucha de clases que ya se estaban formando en esa época y, por ultimo, muestra que
las formas comunales basicas pudieron ser readaptadas a las nuevas exigencias populares en
detrimento de los privilegios aristocraticos. Ahora bien, Padgug afade luego que esas nuevas
comunas estaban ya insertas en una estructura productiva que exigia, primero, la creciente
diferenciacion econdmica interna entre ciudadanos libres e iguales en lo politico pero
crecientemente diferenciados en lo econdémico, al aumentar las distancias entre los
enriquecidos y los empobrecidos; y segundo, exigia también la explotacion esclavista de los
metecos y la explotacion de los extranjeros, pero no dice nada de la salvaje sobreexplotacion
sexo-econdmica de las mujeres.

De todos modos, el desarrollo de formas de explotacion interna y externa, que terminaron
rompiendo las comunidades preclasistas, no extinguié definitivamente la tendencia a la
autoorganizacidon colectiva de los trabajadores fueran esclavos, extranjeros, campesinos o
artesanos, aunque impuso muchas limitaciones que tardaron en ser superadas pese al
crecimiento de las resistencias populares en el final del Imperio romano de occidente, que no
podemos resumir aqui, por lo que remitimos al lector a que bucee en la impresionante obra de
Ste. Croix "La lucha de clases en el mundo griego antiguo". Lo cierto es que, por todas estas
razones, para cuando se desarrolla la Edad Media existe ya un complejo y rico mundo
ideolégico de justificacion de la legitimidad de las revueltas que parcialmente se plasma en el
"milenarismo" que tan profundamente ha estudiado N. Cohn, pero también en otras
justificaciones de los artesanos urbanos. Todo esto nos muestra que ya en la Edad Media hay
experiencias de comunas campesinas y urbanas que se autoorganizan para resistir con todos
sus medios, incluida la violencia, a la explotacién feudal, aunque con obstaculos insalvables
impuestos por el modo de produccion feudal.

Pero con la entrada en crisis del feudalismo, asistimos a un aumento de las practicas de
autoorganizacién en comunas. Un ejemplo especialmente significativo, y por ello mismo
silenciado por la historiografia burguesa, fue la revolucion husita de comienzos del siglo XV,
que simultaneamente fue una guerra de liberacion nacional del pueblo checo. Como en todos
estos casos, las formas de democracia popular se expresaron en esta revolucion
independentista tan temprana en la historia europea sobre todo en los momentos cruciales
dentro mismo del ejército revolucionario. Macek, en ";Herejia o revolucion? El movimiento
husita", dice que:

"En el ejército popular, hasta los mds humildes campesinos sabian que también ellos podian
expresar sus opiniones. El hetman estaba en efecto secundado por unos cuerpos consejeros
llamados comunas. Habia también una comuna de caballeros, y una comuna de "trabajadores”,
encargadas de formular y de sostener los intereses de los campesinos y de los menesterosos de
origen ciudadano. Los predicadores permanecian en el seno de las unidades y y tenian a los que
combatian constantemente informados del fin elevado de sus luchas (..) Defendia, en primer
lugar, los intereses de la pequeria nobleza y de la burguesia, pero no tenia intencién de que
fueses reconocidos con la ayuda de arrepentimientos y de humildes oraciones, sino al contrario,
por la fuerza de las armas populares (...) Si recordamos cémo gemian los sometidos bajo la
intolerable carga de tasas e impuestos eclesidsticos, comprenderemos que, al fin de cuentas, el
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combate de Zizka —dirigente revolucionario— mejoro a las clases mds humildes".

Luego, conforme la burguesia y sobre todo las clases trabajadoras fueron tomando conciencia
de su fuerza y también de la imposibilidad de derrocar pacificamente al feudalismo, aument6
la practica de la autoorganizacion comunal en las luchas. Desde la revolucion inglesa de 1647
con sus consejos de soldados del ejército de Cromwell, hasta las "juntas de trabajadores"” de la
Revolucion de febrero de 1848 en Paris, el "consejo obrero” de la Asamblea de Francfort y en
otros lugares de Europa en ese mismo afio, pasando por la Revolucion francesa de 1789 y la
compleja y rica gama de formas de autoorganizaciéon popular de masas trabajadoras y pueblos
oprimidos que confluyeron en la rebelién de Pugachov en la Rusia zarista de 1772-75, tan
bien analizada Raeff, etc, a lo largo de este proceso no faltan las experiencias consejistas. Sin
embargo, en estas sublevaciones domind un componente ideoldgico caracteristico de la
mentalidad campesina precapitalista. Hablamos de la creencia en una especie de
"paternalismo protector" que la monarquia tenia con el pueblo campesino, una especie de
"pacto originario" por el cual el rey debia cuidar de pueblo. Se trata de restos licuados y
debilitados de las formas preclasistas de unidad comunal en la que el administrador del
excedente social colectivo asumia obligaciones para con su grupo. B. Lewin ha mostrado en su
"Vida de Tupac Amaru" cémo en esta sublevacion nacional campesina inca también jug6 su
papel el mito de las células reales dictadas por Carlos III por las que se protegian las
propiedades comunales, y que eran escondidas e incumplidas por las autoridades intermedias
entre el pueblo y el rey. Recordemos que esta sublevacion tuvo lugar justo entre la de
Pugachov y la de las masas campesinas francesas que iniciaron la revolucién burguesa de
1789.

Sin poder desarrollar aqui este tema, si hay que decir que algunos restos suyos aparecen en
corrientes del socialismo utdpico y del "socialismo cristiano" de la época e incluso posterior.
Tengamos en cuenta que la industrializacidn capitalista tardé bastante tiempo en abarcar
todo el continente europeo en el siglo XIX y que incluso todavia en el primer tercio del siglo
XX la clase trabajadora europea era esencialmente campesina si se rascaba un poco en su
superficie. Todavia mucho mas en Latinoamérica y en general en todos los pueblos no
industrializados.

Pero hay un salto cualitativo entre estas experiencias comunales, en las que participaban
activamente las masas trabajadoras urbanas, gremios enteros, artesanos maestros, oficiales y
aprendices, en frecuente alianza con campesinos insurrectos, y la experiencia consejista,
sovietista y autogestionada que no es otra que la existente entre el precapitalismo e incluso
capitalismo mercantil y comercial, y el duro y puro capitalismo industrial e imperialista. La
diferencia consiste, esencialmente, en que el consejismo socialista exige la socializacién de la
propiedad privada y la autogestion colectiva, lo que también le distancia cualitativamente del
cooperativismo. Por esto, como veremos, el consejismo, sovietismo y autogestion han sido
exterminados sin piedad por la burguesia y por la burocracia ex-soviética.

So6lo desde las mas recientes experiencias, es decir, desde el antagonismo radical e
irreconciliable entre el consejismo y el capital, reiterado siempre durante el largo periodo que
va desde el ultimo tercio del siglo XIX, el siglo XX y tiene visos de continuar en el XXI si pervive
el capitalismo, solamente asi podemos comprender, primero, la evoluciéon del apoyo mutuo
dentro del modo de produccion capitalista; segundo, del cooperativismo como una entre
muchas de las partes de ese apoyo mutuo en las primeras fases del capitalismo y, tercero, del
consejismo como expresion mas coherente de los objetivos estratégicos del pueblo trabajador.
Ahora bien, hay que insistir en que estas experiencias recientes no rompen en absoluto con el
hilo rojo que recorre internamente la larga lucha de las masas trabajadoras contra la
explotacion que padecen desde la aparicion historica de las clases sociales, acontecimiento
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que venia precedido e impulsado por la anterior aparicion de la opresion y explotacion etno-
nacional e incluso antes de ambos, de la explotacion de género. Existe una perceptible
continuidad histérica de fondo en esta lucha que nos remite a las contradicciones antagonicas
inherentes a la propiedad privada, con las discontinuidades causadas por los sucesivos modos
de produccién y sus formaciones sociales, que ha sido muy estudiada por el materialismo
historico, y que no podemos exponer aqui. Por ejemplo, siguiendo a Pérez Zagorin en
"Revueltas y revoluciones en la Edad Moderna", el llamado milenarismo es una de las formas
que adquiere esa dialéctica de la continuidad y discontinuidad, que se manifiesta también en
el bolchevismo. El propio Marx asumi6 explicitamente dicha dialéctica histérica al afirmar que
Spartakus, que encabezdé una de las mayores sublevaciones esclavas y campesinas en el
imperio romano, era su héroe, junto al cientifico Kepler.

Naturalmente, en esta evoluciéon hay que tener siempre presente el hecho de que las luchas
obreras y populares estan ademdas de influenciadas por las decisiones represivas de la
burguesia, también por las presiones en contra o a favor de los partidos que dicen defender al
Trabajo contra el Capital, y sobre todo influenciadas por sindicatos y partidos reformistas, y,
todo ello, dentro de las condiciones objetivas y subjetivas existentes en cada nacion, Estado
y/o internacional. Por ejemplo, estos factores derrotaron a la heroica huelga de los peleteros
de Newark, EE.UU, en 1887, pero también el hecho de que la patronal yanki no dudara en
contratar peleteros britanicos y alemanes como esquiroles pagandoles el viaje transoceanico,
contando con la pasividad sindical europea. Nadie plante6 a los peleteros pasar a la ofensiva,
expropiar a la burguesia de los talleres y maquinas, suprimir el secreto bancario y de cuentas
e instaurar la autogestion colectiva.
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4.1. DE 1871 A 1919, PRACTICAS CONSEJISTAS

No podemos entrar ahora al debate sobre en qué medida la Comuna de Paris de 1871 es la
primera y ya plena expresion historica del consejismo del pueblo trabajador en su conjunto,
que no solo de la clase obrera y dentro de esta de su componente industrial y fabril. En el
nucleo basico si es el primer paso cualitativo pero aun con muchas adherencias, dudas e
indecisiones provenientes de formas y procesos preindustriales que hay que analizar en base
al lento desarrollo del capitalismo francés. Pese a todo, fue un movimiento de masas que
barrio todas las anteriores consideraciones, teorias y creencias de cualquier tipo, que
confirmo otras que ya habian adelantado aspectos cruciales de la lucha de clases, y que
mostré como dos burguesias mortalmente enfrentadas, la francesa y la alemana, podian llegar
a un acuerdo para salvar la propiedad privada de los medios de produccion y destrozar a las
clases trabajadoras insurrectas. Pero, ademas de esto, lo decisivo de la Comuna fue que
ensefio que los parias pueden dirigir la sociedad humana. Greg Oxley en “La Comuna de Paris
de 1871” ha dicho que:

“Bajo la Comuna, todos los privilegios de los funcionarios del estado fueron abolidos, los
alquileres fueron congelados, los talleres abandonados fueron colocados bajo el control de los
trabajadores, se tomaron medidas para limitar el trabajo nocturno, para asegurar la
subsistencia de los pobres y de los enfermos. La Comuna declaré que su objetivo era "terminar
con la competencia andrquica y ruinosa entre los trabajadores por la ganancia de los
capitalistas”, y la "difusion de los ideales socialistas”. La Guardia Nacional se abrié a todos los
hombres fisicamente capaces, y organizada, como hemos visto, siguiendo lineas estrictamente
democrdticas. Los ejércitos permanentes "separados y apartados del pueblo” fueron declarados
ilegales. La Iglesia fue separada del estado. La religion fue declarada "asunto privado”. Se
confiscaron casas y edificios publicos para la gente sin hogar. La educacién publica fue abierta a
todos, asi como los teatros y los centros de cultura y educacion. Los obreros extranjeros fueron
considerados como hermanos y hermanas, como soldados de la "reptiblica universal del trabajo
internacional”. Se realizaban reuniones, dia y noche, en las que miles de hombres y mujeres
ordinarios discutian cémo diferentes aspectos de la vida social podian ser organizados en
funcion de los intereses del "bien comiin”.

El cardcter social y politico de la sociedad, que estaba tomando forma bajo los auspicios de la
Guardia Nacional y de la Comuna, era inequivocamente socialista. La falta de todo precedente
histérico, la ausencia de una dirigencia palpable, organizada, de un programa claro,
combinadas con la dislocacién social y econémica de una ciudad sitiada, significaba
necesariamente que los trabajadores buscaban laboriosamente, a tientas, cuando se trataba
formular los requerimientos concretos para la organizacién de la sociedad en funcion de sus
propios intereses. Se ha escrito mucho sobre la incoherencia, las medidas a medias, el tiempo y la
energia perdidas y las prioridades erréneas del pueblo parisiense durante sus diez semanas de
poder dentro de los muros de una ciudad sitiada. Todo esto, y mds, es cierto. Los communards
cometieron muchos errores. Marx y Engels fueron particularmente criticos de que no hubieran
tomado el control del Banco de Francia, que continué pagando millones de francos a Thiers, con
los que se estaba armando contra Paris. Sin embargo, fundamentalmente, todas las iniciativas
mds importantes tomadas por los trabajadores iban hacia la emancipacion total, social y
econdémica, de la poblacién asalariada, como clase. Sobre todo, a la Comuna le falto el tiempo
suficiente. El proceso en la direccién del socialismo fue cortado en seco por el retorno del ejército
de Versalles y el bario de sangre que terminé con la Comuna”.

Este impresionante intento popular fue masacrado con una brutalidad sangrienta. Lissagaray,

51



testigo directo por cuanto militante comunero en el meollo de los combates, nos ha legado sus
memorias en la imprescindible “Historia de la Comuna”. Al final del segundo volumen de la
edicién que nosotros usamos, Lissagaray dice: “Veinte mil hombres, mujeres y nifios, muertos
durante la batalla o después de la resistencia, en Paris y en provincias; tres mil por lo menos,
muertos en los depdsitos, en los pontones, en los fuertes, en las cdrceles, en Nueva Caledonia, en
el destierro, o de enfermedades contraidas en el cautiverio; trece mil setecientos condenados a
penas que para muchos duraron nueve anos; setenta mil mujeres, nifios y viejos, privados de su
sostén natural o arrojados fuera de Francia; ciento siete mil victimas, aproximadamente, tal es
el balance de la venganza de la alta burguesia por la revolucion de dos meses del 18 de marzo”.

No debe sorprendernos el interés mostrado por Marx hacia la Comuna. Y lo hace en una
experiencia practica de masas como la revolucién de 1871. En su texto “La guerra civil en
Francia” de mayo desde ese afio, escribe sobre el modelo comunal:

“Como es l6gico, la Comuna e Paris habia de servir de modelo a todos los grandes centros
industriales de Francia. Una vez establecido en Pais y en los centros secundarios el régimen de la
Comuna, el antiguo Gobierno centralizado tendria que dejar paso también en las provincias a la
autoadministracion de los productores. En el breve esbozo de organizacién nacional que la
Comuna no tuvo tiempo de desarrollar, se dice claramente que la Comuna habria de ser la forma
politica que revistiese hasta la aldea mds pequeria del pais y que en los distritos rurales el
ejército permanente habria de ser reemplazado por una milicia popular, con un plazo de servicio
extraordinariamente corto. Las comunas rurales de cada distrito administrarian sus asuntos
colectivos por medio de una asamblea de delegados en la capital del distrito correspondiente y
estas asambleas, a su vez, enviarian diputados a la Asamblea Nacional de delegados de Paris,
entendiéndose que todos los delegados serian revocables en todo momento y se hallarian
obligados por el mandato imperativo (instrucciones) de sus electores. Las pocas, pero
importantes funciones que atn quedarian para un Gobierno central no se suprimirian, como se
habia dicho, falseando de intento la verdad, sino que serian desempefiadas por agentes
comunales y, por tanto, estrictamente responsables”.

La siguiente experiencia practica de poder consejista es el Soviet de 1905 en Petersburgo y
luego en otras ciudades industriales del imperio zarista, pero que inicialmente surgié en
Moscu a mediados de septiembre en una huelga de tipdgrafos para aumentar sus salarios.

Trotsky fue uno de los primeros marxistas, si no el primero, en cerciorarse de la extrema
importancia de la experiencia soviética y en 1906 dijo en “El consejo de diputados obreros y la
revolucién” que:

“El consejo de los diputados obreros proclamd la libertad de prensa. Organizo patrullas de calle
para garantizar la seguridad de los ciudadanos. Dominaba casi por completo el correo, el
telégrafo y los ferrocarriles. Intentd instaurar la jornada de ocho horas con cardcter obligatorio.
Paralizando mediante la huelga al Estado absolutista, introdujo su propio orden democrdtico en
la vida de las clases trabajadoras de la ciudad.

Tras el 9 de enero de 1905, la revolucién demostré que predominaba en la cabeza de las masas
obreras. El 14 de junio demostro, con la rebelién del acorazado "Potemkin Tavvitchesky”, que
podia convertirse en una fuerza material. Con la huelga de octubre demostré que podia
desorganizar, paralizar y poner de rodillas al enemigo. Y haciendo surgir por todas partes los
consejos obreros, mostré que era capaz de crear una forma de poder. Ahora bien, un poder
revolucionario no puede apoyarse mds que sobre una fuerza revolucionaria activa. El desarrollo
de la revolucion rusa puso de manifiesto que excepto el proletariado, ninguna clase social estd
dispuesta o es susceptible de apoyar el poder revolucionario. El primer acto de la revolucién fue
la lucha que opuso el proletariado a la monarquia en la calle. La primera victoria seria de la
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revolucion se logré mediante una verdadera herramienta de clase del proletariado, la huelga
politica. Y el primer drgano embrionario de poder revolucionario fue un o6rgano de
representacion del proletariado. En la historia rusa moderna, el consejo es la primera forma de
poder democrdtico. El consejo representa el poder organizado de la masa misma sobre cada una
de sus partes. Constituye la verdadera democracia no especulada, sin dos cdmaras, sin
burocracia profesional, en la que los electores tienen derecho a revocar a sus representantes
cuando lo estimen oportuno. El consejo dirige sin intermediarios, mediante sus miembros,
diputados obreros electos, todas las manifestaciones sociales del proletariado en su conjunto y
de sus diferentes sectores, organiza sus acciones de masa, le proporciona sus consignas y su
bandera. Esta direccién organizada de la masas auténomas ha visto por primera vez la luz en
suelo ruso.”

Aqui si tenemos mas desarrollado el nucleo basico del sovietismo como poder de autogestion
colectiva del pueblo trabajador. Trabajadores en todas sus gamas y sobre todo los de las
grandes empresas, soldados, comerciantes, artesanos, campesinos, etc., unidos a los diputados
obreros, crearon un poder nuevo, capaz de tomar decisiones vitales no sélo para reactivar la
vida econdmica y los abastecimientos, paralizados por la huida, boicoteo y sabotaje
empresarial, sino sobre todo para alumbrar con todas sus deficiencias y errores un futuro
diferente. Hay que decir que uno de los secretos de la fuerza del Soviet de 1905 era la extrema
debilidad del sindicalismo economicista. El impacto internacional del Soviet fue tremendo y
sus efectos teodrico fulminantes en los debates de todas las fuerzas politicas, sobre todo las de
izquierda y extrema derecha, como veremos en su momento. Esto ha hecho olvidar el que
simultdneamente al Soviet, el sindicalismo de izquierda estadounidense avanzara en una
reflexion muy interesante sobre la autogestion obrera por medio de las aportaciones de
Daniel De Leon.

Si bien la siguiente experiencia practica de sovietismo y consejismo se inici6 en febrero de
1917 también en Rusia, hay que recordar las grandes aunque breves protestas de los soldados
aliados en 1917 en el frente occidental; protesta espontanea pero que tendia a aglutinarse en
embrionarios consejos de soldados, proceso cortado por las rapidas medidas de los Estado
Mayores aliados.

Volviendo a Rusia, los consejos de obreros, soldados y campesinos, y en las empresas los
comités de fabrica, de 1917 fueron decisivos para la victoria de la revolucién y su continuidad
en las dramaticas etapas posteriores. La relacidon entre consejos o soviets y comités de fabrica,
fue inmediatamente fluida y directa, pero conforme los mejores militares y trabajadores
dejaban las empresas para sumarse a la revolucidn, y segin se multiplicaba el sabotaje
burgués y las agresiones imperialistas, con sus efectos desmoralizadores en sectores de
trabajadores con débil conciencia social, los comités de fabrica tuvieron que dedicarse a
tareas urgentes de administracion interna, surgiendo una distancia creciente que, junto a
otros factores objetivos y subjetivos, comenz6 a minar el poder popular y la democracia
obrera y socialista desde su misma base: la unidad e independencia de clase del pueblo
trabajador. Pero antes de esto, los consejos se preocuparon por estrechar las relaciones con
las cooperativas para acelerar la recuperacién socioecondémica, y sobre todo con las
campesinas para organizar un cambio equitativo de productos agricolas por maquinas y
bienes industriales.
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4.2. ALEMANIA, LUCHAS, ERRORES Y LECCIONES

La revolucidn rusa fue el primer estallido de una oleada revolucionaria de amplia extension
mundial. En Alemania se asisti6 desde poco antes de finalizar la guerra mundial a una
tendencia autoorganizativa de las masas trabajadoras que era acompafiada por un malestar
creciente en bastantes unidades militares. Asi, en 1918-20 los consejos obreros se extienden
por este industrioso pais, abriendo una larga fase de revoluciones y contrarrevoluciones que
concluyd con la masacre nazi de 1933. Pero, a diferencia de los soviets rusos, los consejos
alemanes no pudieron expresar ni impulsar la independencia politica de la clase trabajadora
porque, entre otras varias razones, no existian en Alemania organizaciones revolucionarias
preparadas para trabajar dentro del consejismo como, en Rusia, lo estaban haciendo sobre
todo los bolcheviques pese a sus errores y limitaciones, pero también otros grupos. Esto nos
lleva al decisivo problema de las relaciones entre las organizaciones revolucionarias y el
sindicalismo y el consejismo, y en el caso aleman, al problema del excesivo retraso en la
formacion de un colectivo militante fuera del reformismo socialdemocrata.

Tendriamos que volver aqui al premonitorio texto de Lenin Qué hacer de 1902 —Lenin era el
primero en insistir en la concrecion histérica de su texto y por eso lo fue readecuando a los
cambios en cada nueva edicion— y a los debates posteriores mantenidos con quienes
minusvaloran la importancia de la organizacién especifica de los revolucionarios y
sobrevaloran la mitologia espontaneista, debates permanentes hoy mismo por la gravedad
cualitativa del problema. Este debate nos permitiria comprender, por ejemplo, por qué en la
mayoria de los consejos alemanes, los patrones siguieron en sus puestos aunque muy
vigilados y sin poder e influencia politica; por qué en otras muchas fabricas, la carencia de
materias primas y repuestos generd, como en Rusia, la insolidaridad entre los consejos
respectivos y el llamado "patriotismo de fabrica", es decir, el individualismo de empresa" en
detrimento de la unidad de clase del pueblo trabajador, y por qué, a diferencia de Rusia, los
consejos apenas pudieron superar esa lacra.

Pese a todo, hay que resefiar un momento especial, el lamamiento de los consejos de obreros
y de soldados del Ruhr en enero de 1919 para imponer revolucionariamente la socializacion
completa de las estratégicas minas de carbdn, codiciadas por las burguesias alemana y
francesa. Pero no sdélo siguieron en sus puestos los patrones, con su poder practico casi
intacto, sino que tampoco perdieron influencia los sindicatos y partidos reformistas. P. Broue
ha estudiado el Congreso de los Consejos en Revolucion en Alemania y ha descubierto que:

"El Congreso de los consejos de obreros y soldados traduce la amplitud del fracaso politico
sufrido por los revolucionarios en seis semanas. Toman parte 489 delegados, cuatrocientos cinco
enviados de los consejos de obreros, ochenta y cuatro por los consejos de soldados. Sobre el total
hay solo ciento setenta y nueve obreros y empleados, contra setenta y un intelectuales y ciento
sesenta y cuatro "profesionales”, periodistas, diputados permanentes del partido o de los
sindicatos; los representantes del aparato son ampliamente superiores, sobre los obreros de las
empresas. Los socialdemdcratas detentan la mayoria absoluta con doscientos ochenta y ocho
delegados, contra lo noventa independientes —de los que diez son espartakistas, como Heckert y
Léviné— once "revolucionarios unidos” vinculados al hamburgués Laufenberg, veinticinco
demdcratas y setenta y cinco sin partido. La mayoria es conseguida antes bajo propuesta de
Ebert. El dia de la apertura, el Vorwirt, trazando la perspectiva de la de la convocatoria de la
Asamblea constituyente, puede permitirse ironizar a expensas de los spartakistas y preguntarles
si, conforme a su reivindicacion del poder para los consejos, aceptardn la decision de los consejos
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de desprenderse del poder".

Estos datos muestran que no se puede caer en el culto dogmatico e idealista del total
espontaneismo de la clase trabajadora, aunque siempre existe una dialéctica social entre
creatividad espontdnea, organizacion estable e interna a la clase trabajadora y memoria
historica de autoorganizacion. Seguin los contextos, esta dialéctica social puede desplegar el
avance autogestionario pero también puede, en el caso opuesto, permitir que la clase
dominante aborte el proceso. Incluso desde una perspectiva que no valora en su plena
transcendencia esta dialéctica social al reducir la importancia de una organizacion
revolucionaria estable y permanente, E. Fioravanti afirma en Consejos obreros, sindicatos
revolucionarios y partidos en la revolucion alemana que: "La Revoluciéon alemana también
demostré que no siempre los consejos tienen una actitud revolucionaria, pueden acabar siendo
manipulados cuando los partidos socialdemdcratas pasan a controlarlos".

El problema consiste por tanto en como crear y mantener una organizacion que lleve en su
identidad genética la lucha consciente por la autoorganizacion del pueblo trabajador. Una
organizacion que en los periodos de retroceso y estancamiento de la lucha de clases conserve
viva la llama del consejismo de modo que cuando renazcan las practicas consejistas y
sovietistas, ayude a evitar la repeticion de los errores que J. Barrot y D. Authier describen en
"La izquierda comunista en Alemania 1918-1921" :

"Los proletarios son vencedores mientras se apoyan sobre sus funciones sociales, utilizando el
aparato productivo para abastecerse, armarse, transportarse, sin por ello quedarse dentro de los
limites de la produccién. Las ciudades sublevadas se unen y van a apoyar a los obreros de otras
ciudades. Pero incluso aqui el movimiento poner de manifiesto sus puntos flacos que marcan
toda la época, Después de haber vencido, con sus mismos métodos y sobre su terreno al ejército,
los proletarios, la inmensa mayoria, dan por finalizada su tarea y entregan el poder a los
partidos y a la democracia. El ejército rojo echa fuera a los militares y después se ha reducido
ante el cldsico movimiento obrero. Los obreros se han movilizado por la democracia, y aquellos
que han querido ir mds lejos han sido abatidos por la misma fuerza militar que apoyaba al
putsch antidemocrdtico y a la que rdpidamente el Estado recurre. Como lo reconoce la
Internacional Comunista, paralelamente hay "guardia republicana” y "ejército rojo":
constituida por un cartel de organizaciones (SPD-USPD-KPD), la primera pone la mirada en
guardar el orden y los stocks de viveres. Como en Baviera y en Hungria, los obreros mds que
tomar la ofensiva han ocupado un vacio. Han ocupado el espacio social sin transformarlo en un
sentido comunista".
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4.3. SOVIETS EN HUNGRIA, ITALIA, FINLANDIA'Y CANADA

¢Y qué sucedié en Hungria? Pues que la clase proletaria, "la inmensa mayoria" social, instaurd
en 1919 la Republica de los consejos pero existiendo desde el principio una gran distancia
entre las masas trabajadoras organizadas en sus barros y fabricas y el Partido
Socialdemdcrata, que se habia aupado al tigre revolucionario para no cometer los errores del
reformismo en Rusia, y dirigirlo hacia un callejon sin salida. Un Partido Comunista consciente
y experimentado, pero muy reducido, luchaba por ampliar su fuerza e implantacién. No
podemos analizar al detalle esta importante experiencia, sino sélo decir que el movimiento
obrero y popular no pudo arrinconar a la socialdemocracia al respetar el sistema electoral
impuesto por esta, que el ejército llamado "rojo" era en realidad el ejército anterior pero
cambiado de nombre, mas fiel al capital que a la revolucién, y que la masa campesina fue
mayoritariamente fiel al capital porque mas de un tercio eran pequefios propietarios, y buena
parte del resto estaba atemorizada por la propaganda y la religion, y cansada por la guerra
mundial de 1914-1918.

Desde comienzos de 1919 el norte industrial de Italia estaba en efervescencia. Ya en 1915
hubo una fuerte insurreccién popular contra la participacion en la I Guerra Mundial, nucleada
alrededor de Turin, y en agosto de 1917 hubo otra en esta ciudad al calor de las noticias
revolucionarias que llagaban de Rusia, que hemos visto antes. En esta insurreccion tuvo
significativa intervencion la Alianza Cooperativa Turinesa — ACT— que, formada por
ferroviarios y obreros, creé una inmensa y democratica red de suministros que abastecia a la
cuarta parte de la poblacion turinesa. La burguesia no podia tolerar su continuidad porque,
ademas, los socialistas radicales se habian ganado la confianza de los socios y les habian
convencido para que una parte cuantiosa de los beneficios cooperativos se dedicase a diversas
formas de solidaridad y apoyo directo al movimiento revolucionario turinés.

Tras el fracaso de la insurreccion armada del 23 de agosto de ese afio, en la que la ACT habia
jugado un papel importante, la burguesia creyé que gracias a la debilidad causada por la
represion, la censura posterior y al desanimo de los socios causado por la derrota, podia
desplazar a los socialistas radicales y apoderarse de la cooperativa. Desde la policia hasta la
Iglesia pasando por los sindicatos y partidos reformistas, iniciaron una campafia sistematica
para ganar las proximas elecciones entre los cooperativistas, pero de los 800 votos emitidos el
dia electoral, la direcciéon revolucionaria obtuvo 700.

La importancia de la Alianza Cooperativa Turinesa fue —es— tanta que el propio Gramsci nos
ofrece en "Consejos de fdbrica y Estado de la clase obrera", una descripcion muy detallada de
este conflicto, de la cual extraemos esta cita:

"El capital de la Alianza estaba en su mayor parte constituido por acciones de la cooperativa
ferroviaria perteneciente a los ferroviarios y sus familiares. El desarrollo adquirido por la
Alianza habia aumentado del valor de las acciones desde 50 a 700 liras. El Partido consiguié
persuadir a los accionistas de que una cooperativa obrera tiene como objetivo no la ganancia de
los particulares, sino el reforzamiento de los medios de lucha revolucionaria, y los accionistas se
conformaron con un dividendo del tres y medio por ciento sobre el valor nominal de 50 liras
mejor que sobre el valor real de 700. Después de la insurreccion de agosto, se formd, con el apoyo
de la policia y de la prensa burguesa y reformista, un comité de ferroviarios que se propuso
quitar al Partido Socialista el predominio en el consejo administrativo. A los accionistas se les
prometié la liquidacién inmediata de la diferencia 650 entre el valor nominal y el corriente de
todas las acciones; a los ferroviarios se les prometieron diversas prerrogativas en la distribucion
de los géneros alimenticios. Los reformistas traidores y la prensa burguesa pusieron en accion
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todos los medios de propaganda y de agitacion al objeto de transformar la cooperativa de
organizacién obrera en empresa comercial de cardcter pequefio-burgués. La clase obrera estaba
expuesta a persecuciones de todo género. La censura apagé la voz de la secciéon socialista. Pero
pese a todas las persecuciones y a todas las violencias, los socialistas, que ni por un solo instante
habian abandonado su punto de vista de que la cooperativa obrera era un medio de la lucha de
clases, obtuvieron de nuevo la mayoria de la direccién de la Alianza cooperativa"

Este movimiento fue extendiéndose y para 1919 la minoria comunista lanz6 la consigna de los
consejos de obreros, soldados y campesinos, en pugna frontal con los sindicatos reformistas,
socialistas y partidos catdlicos. En febrero de 1920 los obreros de Turin ocuparon varias
fabricas en protesta contra el horario de trabajo, acelerandose los choques con las fuerzas
represivas. La patronal se uni6 en la organizacion Confindustria y el 28 de marzo cerraron
todas las empresas. El 3 de abril se inici6 la huelga general muy potente en zonas industriales
y en el Piamonte. El Partido Socialista Italiano se desentendi6 de la huelga, pero Turin sigui6
luchando con el apoyo considerable de Pisa, Livorno, Génova, Florencia, etc. Los sindicatos y
socialistas de Turin comenzaron a exigir el final de la huelga, y muchos anarquistas criticaron
la disciplina de los trabajadores y abogaron por la "iniciativa individual". La marina de guerra
italiana desembarco un ejército de 20.000 soldados en Génova que avanzd hacia Turin
sembrando el terror a su paso.

La huelga general resisti6 hasta el 24 de abril concluyendo con un acuerdo por el cual se
mantenia la autonomia legal de los consejos obreros pero se perdia el poder obrero en la
fabrica y el poder popular en Turin. La traicion socialista y el comportamiento de los partidos
catolicos facilité la derrota consejista, y luego desmovilizé y desmoralizé a las masas
trabajadoras de manera que sélo dos afios y medio mas tarde, el 30 de octubre de 1922, los
fascistas tomaban el poder Roma.

Antes de pasar a la siguiente experiencia consejista, conviene detenernos un instante en la
concepcion tedrico-politica de Gramsci, en el texto citado arriba, en esos momentos cruciales
porque muestra la dialéctica de amplia y democratica acumulacién de fuerzas huyendo de
todo sectarismo: "El mdximo problema concreto del momento actual para los revolucionarios es
este: 1) estructurar a la gran masa del pueblo trabajador e una configuracién social que se
adhiera al proceso de produccién industrial y agricola (constitucion de los Consejos de fabrica y
de pueblo, con el derecho de voto para todos los trabajadores); 2) conseguir que la mayoria del
Consejo esté representada por companeros del Partido, por las organizaciones obreras y por
comparfieros simpatizantes, pero sin excluir de ellas, transitoriamente y en los primeros
momentos de incertidumbre y de falta de madurez para que aquélla no pueda caer en manos de
los populares, a los reformistas, en cuanto estos son trabajadores asalariados y estdn siendo
elegidos por su propio lugar de trabajo y en cuanto se adhieran al Estado obrero".

Estos fueron los primeros procesos consejistas en el sentido fuerte de la palabra, aunque
todavia faltaban otros mas, pero no por ello dejaron de producirse multiples estallidos y hasta
luchas consejistas que movilizaron a importantes sectores populares. Las luchas obreras y
populares en Finlandia también se autoorganizaron en consejos y soviets, y crearon también
la Guardia Roja. En 1916 el Partido Socialdemocrata de clara inspiracion marxista llegé al
poder por sufragio electoral con mayoria absoluta,. Una decision historica fue la del
Parlamento finés decretaron la publicacion de El Capital de Marx a cargo del presupuesto
publico. Pero las derechas se organizaron para dar un golpe de Estado, organizaron la Guardia
Blanca, y la situacién empeor6 para las clases trabajadoras cuando la revolucion rusa de
Febrero de 1917 alerté ain mas a la burguesia y cuando el Ejército se escoré claramente hacia
la derecha. En ese momento, el gobierno socialdemdcrata pidié a los mencheviques en el
poder en Rusia que concedieran la independencia nacional a Finlandia, ocupada por el
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zarismo desde 1808. Pero los mencheviques restringieron aun mas las escasas libertades
finesas.

Bajo esas condiciones, la burguesia manipuld el miedo y el temor a la revolucion, y provoco
choques con los obreros estallando una pequeiia guerra civil, la socialdemocracia se escindi6
en dos bloques y se instaurd un gobierno reaccionario. La revolucion de octubre de ese afio en
Rusia dio nuevos impulsos a los trabajadores que en noviembre decretaron la Huelga General
que no acabd en una revolucidon porque el boicoteo de la derecha socialdemocrata. Pero el
pais estaba dividido en dos bloque antagdnicos. La concesidn de la independencia nacional a
Finlandia por los bolcheviques en diciembre encendio6 la mecha de la revolucién social.

La Guardia Roja formada por obreros y campesinos fineses y soldados rusos bolcheviques se
enfrent6 a la Guardia Blanca formada por el Ejército finés, burgueses y campesinos ricos. El 25
de noviembre, se instaur6 en Helsinki la Comuna obrera y el 27 estallé la guerra civil que a la
vez era de defensa de la independencia nacional por parte de las clases trabajadoras porque la
burguesia finesa habia pedido ayuda al ejército aleman a la 6rdenes del general Riidiger von
der Goltz. Los trabajadores se apoderaron rapidamente de las ciudades industriales y de
amplias zonas campesinas; pero, por un lado, la Guardia Roja, aunque mas numerosa que la
Guardia Blanca, tenia mucha menos preparacién militar y sobre todo muy pocas armas y
municiones, especialmente pesadas, y, por otro lado, la derecha socialdemécrata miné todo lo
que pudo desde dentro la fuerza y unidad de la clase trabajadora.

La lucha fue tenaz aunque poco a poco la Guardia Blanca fue ocupando las ciudades y los
campos. Sin embargo, Helsinki resistia gracias a la capacidad organizativa del poder soviético
finés que durante tres meses hizo frente al enemigo nacional y de clase. Al final, tuvo que ser
el ejército aleman el que entrase en la ciudad, iniciAndose una época de terror brutal que solo
respetd a los sectores mas derechistas de la socialdemocracia. El pueblo trabajador finés,
apoyado por los soldados bolcheviques, luch6 en una guerra de liberacion nacional y social
porque la burguesia finesa tenia negociado con el Imperio aleman la instauracién en el trono
del principe aleman Carlos de Hesse, coronado rey de Finlandia. Se perdia asi la
independencia nacional otorgada pacificamente por los bolcheviques rusos y se instauraba
una monarquia extranjera, dictatorial y fuerte militarmente, destinada a asegurar el poder
econdmico de la burguesia finesa. Pero la derrota alemana de otofio de 1918 obligé a la
burguesia a cambiar de plan y permitir cierta "democracia vigilada" a la derecha
socialdemocrata.

No podemos detallar la impresionante lista practicas consejistas y sovietistas de menor
transcendencia que se dieron en esos afos, sino s6lo los mas importantes, especialmente la
larga lucha de los delegados de taller britanicos en 1918-20, nombrados por los trabajadores
de taller en asamblea. Este movimiento venia impulsado por la reuniéon de 1150 delegados de
obreros y soldados celebrado en Leeds, en junio de 1917. Escarmentados por el
colaboracionismo de los sindicatos oficiales, los delegados de taller organizaron una extensa y
efectiva red de consejo de base que dictaban sus propias reglas de funcionamiento y que
buscaban ampliarse hasta constituirse en comités de fabrica, desarrollar el control obrero en
las fabricas y extender a la sociedad entera un sistema alternativo. La fuerza del movimiento
estaba minada por su ingenua espontaneidad y total ausencia de vertebracion sociopolitica
interna.

Limitaciones muy parecidas a las que truncaron la huelga general en Seattle, EEUU, que
comenzo en febrero de 1919 en situaciéon de extrema debilidad del sindicalismo luchador,
pues toda la direccidon del IWW estaba encarcelada. La ciudad de Seattle y su comarca fueron
al paro, y la democracia consejista administr6 tan efectivamente una zona altamente
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industrializada que inmediatamente cundi6 el panico entre la burguesia yanki por su efecto
ejemplarizante en otros muchos centros industriales que con diferentes ritmos se fueron
sumando a una larga de lista de huelgas autoorganizadas desde las bases obreras porque el
IWW y el Partido Socialista estaban destruidos por la represion policial. La patronal recurrio6 a
las mafias, organizé ejércitos privados, movilizé esquiroles de un sitio a otro. El inexperto y
confiado movimiento obrero yanki perdi6 aquella batalla crucial.

Una situacién similar sufrieron los ain mas inexpertos obreros canadienses que el 15 mayo
de 1919 se lanzaron a la huelga en Winnipeg, tercera ciudad del Canada. El consejo de
trabajadores dirigio la vida ciudadana y recibio6 los apoyos de casi todas las ciudades del oeste
canadiense, y las huelgas se multiplicaron en mucho sitios, como en Toronto el 20 de mayo,
Calgary el 28 de mayo, Vancouver el 7 de junio.. Pero ya para el 6 de junio la burguesia
empez0 a reorganizarse en sus feudos de poder y en secreto. Se decretaron leyes de excepcion
que permitian detener y encarcelar sin permiso judicial y deportar al detenido a otro pais. Se
crearon cuerpos represivos profesionales, nuevos, sin contacto personal con el pueblo. Los
altos mandos militares tranquilizaron a la burguesia. No se podia permitir que los
trabajadores demostrasen tanta eficacia y capacidad.

El 16 de junio empezd la represion. Se detuvo a los confiados dirigentes y se destrozaron las
sedes y locales sindicales que funcionaban sin precauciones de ningun tipo. Las fuerzas
represivas accedieron asi a una increible cantidad de informacién. Aun y todo asi, las
movilizaciones continuaron pero pacificamente. El 21 de junio la policia especial y fuerzas
paramilitares atacaron a los manifestantes matando a uno, hiriendo a 30 y deteniendo a mas
de 100. Después, el ejército con la bayoneta calada ocup6 la ciudad y se generalizo la
represion, pero la lucha continué con movilizaciones en multiple sitios como la del 23 de Junio
de Victoria. Sin embargo, el movimiento obrero no estaba preparado para una larga lucha y
carecia de los minimos rudimentos de autoorganizacion estable y segura.
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4.4. TEORIZACION MARXISTA EN EL 1 Y Il CONGRESO DE LA I.C.

Obviamente, esta heroica e impresionante lucha revolucionaria, que aqui sélo hemos podido
resumir muy brevemente, fue objeto de una sistematica teorizacion marxista recogida, sobre
todo, en los textos oficiales de los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista o
[II Internacional, y también, con bastante anterioridad en muchos casos, por una larga lista de
revolucionarios de diversas tendencias marxistas de todos los paises capitalistas directa e
indirectamente implicados en esa fase de lucha de clases. No podemos ni siquiera hacer
referencia a los grandes bloques de argumentos globales que se formaron alrededor de estas y
otras experiencias incluso muy anteriores —como el estudio critico de Marx y Engels sobre la
Comuna de Paris de 1871 por no haber sido lo suficientemente radical y ofensiva—, o las de
1905, y que nos llevaria a un andlisis detenido de Parvus, Rosa Luxemburg, Lenin, Trotsky,
Kautsky, Zinoviev, Kamenev, Bujarin, Lukacs, Gramsci, Bordiga, Terracini, Korsch, Radek,
Mattick. De Leon, Pannekoek, Gorter, Bela Kun, Togliatti, Tasca, Serge y otros mas.

Muy pocas veces en la historia reciente del pensamiento humano, hemos podido asistir a una
demostracion tan brillante, con sus errores y limitaciones espacio-temporales objetivas, de la
capacidad humana de teorizacion dialéctica sobre una realidad extremadamente compleja,
contradictoria y muy mévil; y, por no extendernos, otro ejemplo lo tenemos en las reflexiones
de algunos afios antes sobre el transito de la fase colonialista del capitalismo a la fase
imperialista, reflexiones marxistas que volvieron a demostrar la superioridad de este método
sobre cualquier otro de los existentes, y que prepararon las bases tedricas para comprender
después la explosion creativa de multiples practicas consejistas, sovietistas y, en suma, de
autogestion obrera y popular.

En lo que respecta a los estudios de la IIl Internacional, en el Primer Congreso, primera
semana de marzo de 1919, no pudo apenas profundizar en las experiencias consejistas y
soviéticas, y apenas nada en sus relaciones con el cooperativismo, limitandose a sintesis muy
precisas sobre la expropiacion de la burguesia y la socializacion de los medios de produccion.
Ahora bien, como el texto afirma:

"Es importante sefialar aqui que la pequenia propiedad no debe ser expropiada y que los
pequenios propietarios que no explotan el trabajo de otros no deben sufrir ningun tipo de
violencia. Esta clase serd poco a poco atraida a la esfera de la organizacion social, mediante el
ejemplo y la prdctica que demostrardn la superioridad de la nueva estructura social que libera a
la clase de los pequeiios campesinos y de la pequefia burguesia del yugo de los grandes
capitalistas, de toda la nobleza (...)".

"Con este objetivo, —crear organos de direccion de la produccion— se verd obligado a sacar
partido de aquellas organizaciones de masas que estén vinculadas mds estrechamente con el
proceso de produccion”.

"Entre las medidas indispensables para alcanzar este objetivo —el reparto justo— sefialamos: la
socializacién de las grandes empresas comerciales, la transmision al proletariado de todos los
organismos de reparto del Estado y de las municipalidades burguesas; el control de las grandes
uniones cooperativas cuyo aparato organizativo tendrd todavia durante el periodo de transicion
una importancia econémica considerable (...)".

"Del mismo modo que en el campo de la produccién, en el del reparto es importante utilizar a
todos los técnicos y especialistas calificados, tan pronto como su resistencia en el orden de lo
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politico haya sido rota y estén en condiciones de servir, en lugar de al capital, al nuevo sistema
de produccion”.

"El proletariado no tiene intencion de oprimirlos. Por el contrario, sélo él les dard la posibilidad
de desarrollar la actividad creadora mds potente. La dictadura proletaria remplazard a la
division del trabajo fisico e intelectual, propio del capitalismo; mediante la unién del trabajo y de
la ciencia”.

"Simultdneamente con la expropiacion de las fabricas, las minas, las propiedades, etc., el
proletariado debe poner fin a la explotacion de la poblaciéon por parte de los capitalistas
propietarios de inmuebles, pasar las grandes construcciones a los Soviets obreros locales,
instalar a la poblacién obrera en las residencias burguesas, etcétera".

El Primer Congreso de la Internacional Comunista no pudo extenderse mas en la creacion
tedrica colectiva ademas de por las dificiles condiciones del momento, en especial, por la
todavia pobre experiencia practica acumulada. Las cosas cambiaron bastante casi un afio y
medio mas tarde, cuando en la segunda mitad de julio de 1920 se reuni6 el Segundo Congreso.
Para las preocupaciones este texto, el aflo y medio transcurrido fue de una gran importancia
porque se confirmaron todas las lineas teodricas del anterior, lo que permitié6 una
profundizacion muy enriquecedora en un doble problema crucial para la autogestion y el
poder popular cual es el de la complejidad interna del pueblo trabajador y de sus formas de
expresion, centralidad y resistencia, y, a la vez, el de como deben respetar esta complejidad las
organizaciones revolucionarias:

"En todas las organizaciones sin excepcion —sindicatos, uniones, etc.— proletarias en primer
lugar y luego no proletarias, de las masas trabajadoras explotadas (ya sean politicas, sindicales,
militares, cooperativas, post-escolares, deportivas, etc.) deben ser formados grupos o ntcleos
comunistas, con preferencia legalmente, pero si es necesario clandestinamente, lo que se torna
obligatorio toda vez que se espere su clausura o el arresto de sus miembros".

Este Segundo Congreso estudia mas detenidamente la complejidad social entonces existente,
la riqueza de las formas de expresion del pueblo trabajador y la tendencia al aumento de las
asociaciones de todo tipo, desde los colectivos de invalidos hasta los de arrendatarios,
pasando por la solidaridad internacionalista y los grupos "independientes"” de los partidos. En
todos estos sitios los comunistas crearan debates sobre las cuestiones mas interesantes:
"aprovisionamiento, vivienda, problemas militares, ensefianza, tarea politica del momento
actual, etc. ...". Mas aun: "Los comunistas no deben apartarse nunca de las organizaciones
obreras politicamente neutras, aun cuando posean un cardcter evidentemente reaccionario
(uniones amarillas, uniones cristianas, etc.)".

La insistencia en detallar lo mas posible la riqueza y abundancia de las organizaciones
proletarias y no proletarias, o semi-proletarias, responde tanto a la necesidad de conocer lo
mejor posible la complejidad social, incluida la aristocracia obrera y la corrupta burocracia
sindical, como a la necesidad de incidir dentro de ellas. Sin esta base de conocimiento tedrico
de la realidad social, el resto esta condenado al fracaso porque se menosprecian o ignoran las
razones de las derrotas. Es por esto por lo que en el Segundo Congreso, y a la vez que se hace
un analisis critico de la experiencia rusa, alemana y de otros procesos revolucionarios, se
sostiene que:

"La antigua subdivision cldsica del movimiento obrero en tres formas (partidos, sindicatos,
cooperativas) ha cumplido su ciclo. La revolucién proletaria en Rusia dio origen a la forma
esencial de la dictadura del proletariado, los soviets. La nueva division que nosotros
reivindicamos en todas partes es la siguiente: 12 el partido, 29 el soviet, 32 el sindicato".
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En realidad, las primeras indicaciones del agotamiento del ciclo anterior surgieron con la
oleada de luchas de comienzos del siglo XX y tuvo en la revolucién de 1905 su exponente mas
alto. A partir de ahi y hasta 1917, con la revolucion rusa pero también con la oleada general de
revoluciones y contrarrevoluciones, se vivio una creciente pugna entre el ciclo u onda caduca,
y la nueva fase u onda de luchas. Los cuatro congresos de la III Internacional analizan esa
evolucion y sintetizan tedricamente, con especial insistencia, en la coyuntura de verano de
1920, en el movimiento sindical, los comités de fabrica y de empresas:

"La vieja burocracia profesional trata por todos los medios de lograr que los sindicatos
conserven su cardcter de organizaciones de la aristocracia obrera, trata de mantener en vigor
las reglas que imposibilitan la entrada de las masas obreras mal pagadas en los sindicatos (...)
Trata de imponer a los obreros la politica de las comunas obreras, de los Consejos unidos de la
industria (Joint Industrial Councils) y de obstaculizar por la via legal, gracias a la ayuda del
Estado capitalista, la expansion del movimiento huelguistico".

El Segundo Congreso denuncia y combate la utilizaciéon contrarrevolucionaria de un
consejismo amarillo, colaboracionista, unido a los patrones, que divide y enfrenta a los
trabajadores dentro y fuera de las fabricas. Denuncia la decisiva tarea del sindicalismo en la
tergiversacion de los consejos y comunas y en su devaluacién a simples instrumentos
burgueses. Pero intenta evitar en lo posible, salvo en casos inevitables, la facil salida del
escisionismo sectario que multiplique la existencia de diminutas y débiles organizaciones
obreras enfrentadas entre si:

"Esta tendencia a crear consejos industriales obreros, que va ganando terreno entre los obreros
de todos los paises, tiene su origen en multiples factores (lucha contra la burocracia
reaccionaria, fatiga causada por las derrotas sufridas por los sindicatos, tendencias a la creacion
de organizaciones que abarquen a todos los trabajadores) y se inspiran, en definitiva, en el
esfuerzo realizado parra concretar el control de la industria, tarea histdrica esencial de los
consejos industriales obreros. Es por eso que se cometeria un error si de tratara de formar esos
consejos sélo con los obreros partidarios de la dictadura del proletariado. Por el contrario, la
tarea del partido comunista consiste en aprovechar la desorganizacion econdémica para
organizar a los obreros e inculcarles la necesidad de combatir por la dictadura del proletariado
ampliando la idea de la lucha por el control obrero, idea que todos comprenden ahora".

La insistencia en ampliar la base social de los Consejos industriales, del control obrero y del
sovietismo mediante la conviccidon "de las grandes masas obreras, aun de aquellas que no
pertenecen directamente al proletariado industrial”, ademas de ser una necesidad en si
misma, también venia apremiada por la mas que previsible evolucién de la lucha de clases:

"Los obreros de cada empresa, independientemente de sus profesiones, sufren el sabotaje de los
capitalistas que estiman frecuentemente que la suspension de la actividad de una determinada
industria serd ventajosa, pues el hambre obligard a los obreros a aceptar las condiciones mds
duras (...) los comités obreros se verdn forzados, en su accion contra las consecuencias de esta
decadencia, a superar los limites del control de las fdbricas y las empresas aisladas y pronto se
enfrentardn con el problema del control obrero a ejercer sobre sectores enteros de la industria y
sobre su conjunto. Las tentativas de los obreros de ejercer su control no solamente sobre el
aprovisionamiento de las fabricas y de las empresas en materias primas, sino también sobre las
operaciones financieras de las empresas industriales, provocardn sin embargo, por parte de la
burguesia y del gobierno capitalista, medidas de rigor contra la clase obrera, lo que
transformard la lucha por el control de la industria en una lucha por la conquista del poder por
parte de la clase obrera".

No podemos extendernos en la transcripcion de parrafos enteros, y mucho menos
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comentarlos, pero si queremos dejar clara la tajante diferencia que el Segundo Congreso
establece entre el sindicalismo y los consejos industriales. El marxismo en general y
especialmente el de la época de 1914-24, tiene una muy severa y critica —razonada y
demostrada por la impenitente experiencia de traiciones— valoracién del sindicalismo y por
eso la Il Internacional se esforzo en, primero, advertir a las masas obreras de esa experiencia;
segundo, luchar organizativa y enconadamente dentro del sindicalismo; tercero, escindir el
sindicato reformista solamente en situaciones inevitables; cuarto, potenciar a la vez todas las
formas de autoorganizacion y autogestion fuera del sindicalismo no confundiendo nunca sus
respectivas tareas, y quinto:

"Solo en la medida en que los sindicatos lleguen a superar las tendencias contrarrevolucionarias
de su burocracia o se conviertan en érganos conscientes de la revolucion, los comunistas tendrdn
el deber de apoyar a los consejos industriales obreros en sus tendencias a convertirse en grupos
industriales sindicalistas".

63



4.5. 11 Y IV CONGRESO DE LA INTERNACIONAL COMUNISTA

Esta linea coherente de intervencién multiple dio sus frutos y hasta estuvo a punto de
excederse en lo opuesto, en el control burocratico de los sindicatos ganados a la lucha
revolucionaria. Por eso, y para evitar ese riesgo, en el Tercer Congreso de la Internacional
Comunista, celebrado en junio de 1921, se advierte que: "EI objetivo no consiste de ningtin
modo en que los sindicatos estén sometidos mecdnica y exteriormente al Partido y renuncien a la
autonomia que deriva necesariamente del cardcter de su accion, sino en que los elementos
verdaderamente revolucionarios reunidos en el Partido comunista impriman, en el marco mismo
de los sindicatos, una tendencia que responda a los intereses comunes del proletariado, en lucha
por la conquista del poder".

La base programatica de este principio de respeto a la autonomia sindical es la misma base
tedrica general que se sustenta en el principio de que el "alma" del marxismo es el analisis
concreto de la realidad concreta. Las organizaciones revolucionarias deben ser conscientes de
que el sindicalismo nace en y responde a una realidad concreta, y por tanto, no solo debe
respetarse su operatividad concreta en si misma, sino ademas, debe saberse que cualquier
intento de anular esa autonomia, esa concrecidén, mas pronto que tarde sera la causa del
desastre, de la derrota, del aislamiento y de la marginacion.

Pero este mismo principio elemental lo aplica el Tercer Congreso a la forma de organizacion:
"No puede haber una forma de organizacién inmutable y absolutamente conveniente para todos
los partidos comunistas. Las condiciones de lucha proletaria se transforman incesantemente y,
conforme a esas transformaciones, las organizaciones de vanguardia del proletariado deben
buscar también contantemente nuevas formas mds convenientes. Las particularidades histéricas
de cada pais determinan a su vez formas especiales de organizaciéon para los diferentes
partidos".

Aunque el texto no explica como hay que entender "las particularidades histéricas de cada
pais", por la coherencia de lo analizado hasta aqui podemos entender el conjunto de factores
identitarios, nacionales, econémicos, politicos, sociales, culturales, lingliisticos, tradicionales,
etc., de cada pueblo que emergiendo de su pasado bullen en el presente del desarrollo
desigual y combinado del capitalismo. Entramos asi de lleno en la dialéctica de lo general y de
lo particular, de lo esencial y de lo accesorio, de lo comun y de lo diferente a todas las
organizaciones revolucionarias.

Segun el Tercer Congreso, les une y les identifica "construir una organizacion que posibilite la
victoria de la revoluciéon proletaria sobre las clases poseedoras y que la consolide". Partiendo de
aqui, y aceptando las particularidades histdricas, 1a Il Internacional afirma que:

"La accién directa de las masas revolucionarias y de sus organizaciones contra el capital
constituye la base de la tdctica sindical. Todas las conquistas obreras estdn en relacién con la
accion directa y la presion revolucionaria de las masas. Por "accién directa”, debe entenderse
toda clase de presiones directas ejercidas por los obreros sobre los patronos y sobre los Estados:
boicot, huelga, acciones callejeras, demostraciones, ocupaciones de fdbricas, oposicion violenta a
la salida de los productos de esas empresas, sublevacion armada y otras acciones
revolucionarias, adecuadas para unir a la clase obrera en la lucha por el socialismo. La tarea de
los sindicatos revolucionarios consiste, por lo tanto, en hacer de la accion directa una medio de
educar y de preparar a las masas obreras para la lucha por la revolucién social y la dictadura
del proletariado".
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Debemos recordar que estas tesis estan escritas en unos afios en los que la lucha de clases se
practica en su forma mas dura y decisiva, por eso, la Internacional Comunista sostiene que:
"En la época de la revolucién proletaria, las cooperativas revolucionarias deben proponerse
dos objetivos: a) ayudar a los trabajadores en su lucha por la conquista del poder politico; b)
en los lugares donde el poder ha sido conquistado, ayudar a los trabajadores a organizar la
sociedad socialista".

Como nos hemos detenido un poco en las ideas de Lenin sobre el cooperativismo, si vemos
necesario citar este consejo del de la IIl Internacional para después de la victoria
revolucionaria: "Las cooperativas de produccién agrupardn a los pequenos productores en
talleres o grandes explotaciones comunes que permitan la aplicacion de mdquinas y de
procedimientos técnicos perfeccionados, Dardn asi a la pequena produccién la base técnica que
permitird organizar sobre ese fundamento la produccion socialista y que liberard a los pequerios
productores de su mentalidad individualista para desarrollar en ellos el espiritu colectivista".

Pero, ademas de lo anterior, si queremos detenernos un instante en la Resolucion este Tercer
Congreso, que ademas de decidir la "formacién de una seccidén cooperativa" encargada de
impulsar y realizar los objetivos aprobados, también resuelve en el cuarto punto: "Favorecer
el establecimiento de relaciones comerciales y financieras internacionales entre cooperativas
obreras y organizar su produccién comun".

Pensamos que este objetivo tiene una importancia clave y estratégica porque, de un lado,
ataca al monopolio capitalista —imperialista— de la producciéon, mercado y finanzas
mundiales al potencial una produccién, comercio y financiacién cooperativa socialista, es
decir, que no se basa en la explotacion y que busca acelerar la extincién histérica de la ley del
valor-.trabajo; de otro lado, afirmar que es necesario y posible este cooperativismo socialista
en contra del cooperativismo burgués, capitalista, que se beneficia de la explotacién de los
pueblos trabajadores, y, de final, afirma que se puede y debe establecer una produccion
internacional comun cooperativa, lo que significa presentar al mundo entero un ejemplo
material de internacionalismo proletario activo desde fuera y directamente opuesto al centro
nuclear del imperialismo capitalista.

Una caracteristica de los textos de los tres primeros Congresos de la Internacional Comunista
es que estan centrados consciente y deliberadamente en la dialéctica entre la accién y el
pensamiento, la practica y la teoria, la mano y el cerebro. En todo momento, desde la primera
hasta la ultima letra, la interconexidén entre la accién y la palabra aparece nitidamente
expuesta; y en todo momento se advierte que el triunfo o la derrota de la revolucion depende,
basicamente, de esa correcta dialéctica. Por eso, cuando el Cuarto Congreso se inicia en
noviembre de 1922 en medio de la ofensiva burguesa internacional que toma la forma de
fascismo brutal y sangriento, la Internacional Comunista, replantea autocriticamente su
practica anterior y, asi, ademas de descubrir las causas de las derrotas y estancamiento, puede
mejorar sus programas de accién. Por eso, tras volver a valorar negativamente el
comportamiento del sindicalismo, insiste en que:

"La lucha contra la ofensiva del capital y por el control de la produccién no tiene posibilidades
de triunfo si los comunistas no disponen de apoyaturas sélidas en todas las empresas y si el
proletariado no sabe crear sus propios organismos proletarios de combate en las empresas
(comités de fabrica, consejos obreros)".

La ofensiva burguesa internacional y muy especialmente el fascismo, habia contado con la
ventaja de la manipulacidn reaccionaria de los sentimientos nacionales, pese a los esfuerzos
cada vez mas sistematicos y lucidos de la Internacional Comunista para ganar también en esa
decisiva batalla. Recordemos lo anteriormente visto sobre las "particularidades histéricas de
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cada pais". Pues bien, tras las amargas experiencia de un afio y medio, de verano de 1921 a
invierno de 1922, el Cuarto Congreso insiste ni mas ni menos que en la "Resoluciéon Sobre El
Programa De La Internacional Comunista” que: "En el programa general deben estar
claramente enunciados los tipos histéricos fundamentales en que se dividen las reivindicaciones
transitorias de las secciones nacionales, conforme a las diferencias esenciales de estructuras
econdémica y politica de los diversos paises, como por ejemplo Inglaterra por una parte, India por
la otra, etc.".

La lucha de clases en esos ultimos tiempos ha ensefiado la extrema importancia de las
particularidades historicas de cada pais, demostrando que existen "diferencias esenciales de
estructuras econémica y politica" entre los diversos paises, replanteandose cuarenta afios
después reflexiones de la misma indole que las Marx. Desde la perspectiva de este texto, no se
trata de una mera coincidencia fortuita y casual, sino de la constatacion de un problema de
fondo, estructural, al modo de produccion capitalista y, por tanto, genéticamente imbricado en
las particularidades concretas de la lucha de clases.

De igual modo, la ofensiva capitalista ha generado una ideologia interclasista que rescata los
viejos tdpicos del cooperativismo reformista. El Cuarto Congreso, por tanto, reafirma:

"La necesidad urgente de que todos los partidos comunistas pongan en prdctica la resolucion
que impulsa a todos los miembros del partido a ser miembros de las cooperativas y a defender en
ellas la linea de conducta comunista. En cada organizacién cooperativa, los cooperadores
comunistas deben formar una célula, ya sea legal o clandestina (..) Pero los cooperadores
comunistas no deben tratar de aislar a los cooperadores revolucionarios o que pertenecen a la
oposicion, pues esta forma de proceder provocaria no sélo el desgaste de sus fuerzas, sino
también el debilitamiento del contacto de los cooperadores revolucionarios con las amplias
masas obreras".

La Internacional Comunista ha detectado un retroceso en la formacion tedrico-politica del
movimiento obrero en lo que respecta a los clasicos problemas que se arrastran desde el siglo
XIX e insta a su militancia a: "una enérgica lucha contra la creencia de que la cooperacion
podria solamente con sus fuerzas acceder al régimen socialista mediante una lenta
incorporacion en el capitalismo, sin la toma del poder por el proletariado". Mas aun, propone
una accién puramente cooperativa tendiente a lograr:

"la unién de las pequerias sociedades de consumo, la renuncia a los viejos principios de la
distribucion de las bonificaciones, de los beneficios y el empleo de estos tltimos en el
fortalecimiento del pode de la cooperacion, la creacion por medio de estos beneficios de un fondo
especial de ayuda los huelguistas, la defensa de los intereses de los empleados de las
cooperativas, la lucha contra los créditos de los bancos que puedan ser peligrosos par ala
cooperativa (...) Es preciso iniciar en las cooperativas una enérgica lucha contra la burocracia
que, encubriéndose con consignas democrdticas, hizo del principio democrdtico una consigna
vacia, maniobra a voluntad sin estar sometida a ningtn control, evita convocar a asambleas
generales e ignora a las masas obreras organizadas en esas cooperativas. Finalmente, es
indispensable que las células de los cooperadores comunistas incluyan a sus miembros, sin
exceptuar a las mujeres, en los comités de direccion y en los 6rganos de control y que adopten
medidas para proveer a los comunistas de los conocimientos y aptitudes indispensables en la
direccion de las cooperativas".
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4.6. REFORMISMO, BUROCRATIZACION Y RETROCESO

Desgraciadamente, y por razones que no podemos exponer aqui, tras el Cuarto Congreso de la
Internacional Comunista se inici6 un complejo proceso de estancamientos, retrocesos y
bruscos virajes oportunistas que impulsaron el aumento del poder de la burocracia en el
Quinto Congreso en 1924, de forma manifiesta en el Sexto de 1928, y de forma absoluta en el
Séptimo de 1935, ultimo Congreso de la III Internacional, antes de ser disuelta en la Il Guerra
Mundial. El tema que tratamos fue extinguiéndose paulatinamente, y cuando tuvo un
momento de aparente recuperacion, como en el Sexto al recordar las tesis de salto posible de
los paises "atrasados" al socialismo, como veremos el caso de América Latina, pese a esto, lo
cierto es que esa posibilidad estaba dentro de la supeditacion definitiva de todo el proceso
revolucionario mundial a los intereses de la URSS, cosa inadmisible en los cuatro primeros
congresos.

Un ejemplo tragico y estremecedor de semejante retroceso lo tenemos, entre otros muchos,
en la suerte de A. Nin, marxista catalan que en 1932 publicd el imprescindible librito "Los
soviets", una obra maestra de divulgacion basica de los logros de esta forma de democracia
socialista, y que fue detenido, torturado y asesinado por los stalinistas en verano de 1937, por
su critica a la linea burguesa del PC espafiol. Nin corri6 la suerte de miles de cualificados
revolucionarios que no claudicaron ante la burocratizacién y degeneracion de la URSS.
Actualmente estan a disposicion de los investigadores parte de los archivos antes secretos del
stalinismo en aquellos afios. Arch Getty y Naumov han investigado la 16gica del terror entre
1932 -1939 permitiendo contextualizar la coyuntura en la que fue "desaparecido” el autor de
"Los soviets", en medio de la ascensién al poder absoluto de Stalin y de la destruccion de la
democracia socialista.

Conviene decir que si tomamos a Lenin como unidad de medida de la importancia del proceso
que va de la ayuda mutua a la autogestion socialista pasando por el cooperativismo y el
consejismo, si hacemos esto y lo comparamos con Stalin, vemos que el georgiano no presta
ninguna atencion tedrica y practica a dicho proceso. En los XV voliumenes de las obras de
Stalin, cuyo punto culminante es 1939, exceptuando la obra sobre lingiiistica de 1950 y la de
1952 sobre los problemas econémicos del socialismo, durante todos estos afios no aparece en
absoluto algo parecido a la consciente preocupacion teodrica y practica de Lenin sobre el
problema que tratamos. No es una casualidad. La ausencia de esa problematica decisiva en la
obra tedrica de Stalin refleja, en primer lugar, el desprecio de este revolucionario por, entre
otros, uno de los puntos cruciales del marxismo y, en segundo lugar, los avatares de la historia
soviética, el ascenso de una casta burocratica que ni queria ni podia aplicar la consigna
leninista de “todo el poder a los soviets”, sino al contrario, necesitaba supeditar los soviets al
Estado “socialista”. La obra de Stalin es resultado de esta evolucién global y no su causa,
aunque en cuestiones puntuales justifico y hasta alenté el exterminio del poder soviético.

Llegados a este punto, es necesario hacer una comparacion directa entre la forma de
funcionar vitalmente de la burocracia stalinista y la de Marx y Engels. A finales de 1876 Marx
incomodado por las presiones de Wilhelm Blos para que aumanetase la popularidad y la fama
de ambos amigos, le respondi6 que: "No soy una persona amargada, como decia Heine, y Engels
es como yo. No nos gusta nada la popularidad. Una prueba de ello, por dar un ejemplo, es que
durante la época de la Internacional, a causa de mi aversion por todo lo que significaba culto al
individuo, nunca admiti las numerosas muestras de gratitud procedentes de mi viejo pais, a
pesar de que se me insté para que las recibiera ptuiblicamente. Siempre contesté, lo mismo ayer
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que hoy, con una negativa categorica. Cuando nos incorporamos a la Liga de los Comunistas,
entonces clandestina, lo hicimos con la condiciéon de que todo lo que significara sustentar
sentimientos irracionales respecto a la autoridad seria eliminado de los estatutos".

Estas palabras, que concuerdan plenamente con la vida de Marx y Engels, no son sino una de
tantas formas de expresion de una teoria global en la que dialéctica entre lo colectivo y lo
individual se desenvuelve dentro de un respeto escrupuloso hacia la democracia socialista y el
poder obrero que se materializd practicamente en la Comuna de Paris de 1871, pese a sus
limitaciones. Es imposible negar la identidad esencial comtn entre estas palabras y las formas
consejistas y soviéticas de autoorganizacion de las masas oprimidas. Tampoco se puede negar
su irreconciliabilidad total con respecto a la burocracia stalinista, aunque se intente dulcificar
su degeneracion con el eufemismo de "culto a la personalidad” utilizado por la burocracia tras
la muerte de Stalin para justificar lo sucedido.

Para concluir, y cogiendo como referencia a un autor nada sospechoso de radicalismo
consejista, sino a lo sumo de un eurocomunismo duro al menos cuando redacto lo que sigue,
en 1975, citamos a F. Fernandez Buey en su prologo a "Antonio Gramsci y Amadeo Bordiga.
Debate sobre los consejos de fabrica", obra que recoge una parte pequefa pero significativa
de la discusién internacional al respecto:

"Aun dentro de su diversidad los consejos obreros de esos afios compartieron una serie de notas
caracteristicas que pueden hallarse en las distintas versiones de los mismos. Esas notas son, en lo
esencial, las siguientes: 1.2 La prdctica de la democracia directa entre los trabajadores,
concretada en la eleccion directa de los delegados o representantes obreros en asambleas de
taller y de fdbrica; 2.2 La afirmacion del principio de revocabilidad constante de los mandatos o
delegaciones como forma de oposicién a la burocratizacién y al caciquismo; 3.2 El intento de
superacion de la division existente entre los diferentes niveles y categorias de la produccion; 4.2
Consecuentemente, la superaciéon de la organizacién obrera por los oficios como forma de
sindicacion anticuada y no correspondiente al nivel de desarrollo y organizacién de las fuerzas
productivas en el capitalismo; 5.2 La afirmacion de la primacia de la lucha en la fdbrica y, por
consiguiente, de la necesidad de que la direccion de la lucha obrera estuviera en la fdabrica
misma; 6.2 El intento de demostrar la viabilidad de la gestién obrera de la produccién en la
fabrica prescindiendo de los capitalistas propietarios de los medios de produccion".

No tenemos nada en contra de esta lista, pues es cierta, aunque le faltan como minimo, dos
puntos mas que son imprescindibles para comprender en verdadero sentido y alcance de los
consejos o soviets, y que nos remiten tanto a su politica defensiva como a su politica ofensiva.
En la primera, ya en noviembre de 1921 D. Losovsky insistia en su "La internacional sindical
roja" en la necesidad las organizaciones obreras de autodefensa:

"Los destacamentos de huelguistas que deben crear las organizaciones sindicales para
defenderse frente a los ataques de todo tipo de las bandas contrarrevolucionarias y de
esquiroles, han de realizar toda una serie de tareas prdcticas y concretas en el transcurso de los
conflictos sociales. Distribuir centinelas y piquetes, como se practica en muchos paises para
realizar la propaganda y la agitacion entre los esquiroles, resulta insuficiente; es necesario ir
mds alld; estos piquetes de huelga deben impedir la llegada de materias primas a las empresas
durante la huelga, o de productos manufacturados, y la salida de mercancias fabricadas. Los
empresarios intentan desencadenar la ofensiva contra los obreros cuando cuentan con
determinadas reservas de productos o cuando pueden asegurar la fabricacion de estos productos
en otras empresas. En este terreno impera la unidad total entre los patronos. Estos estiman que
constituye su deber de clase ayudarse mutuamente en la lucha, y de este modo logran muchas
veces hacer fracasar las huelgas obreras".
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Sobre la segunda, la politica ofensiva del consejismo y de las organizaciones revolucionarias
en su interior, la experiencia acumulada era tan impresionante que en 1927 un colectivo de
autores internacionales redact6 el texto "La insurreccién armada" bajo el seudonimo de A.
Neuberg, obra de lectura obligada para comprender la totalidad de la problematica del
consejismo antes de su victoria y transformacién en Poder Soviético, y de las sucesivas fases
organizativas, instancias autoorganizativa del proletariado, grupos y colectivos especificos de
preparacion interna, formas de coordinacion, tacticas y estrategias, etc. Pero con estas
reflexiones entramos en un campo de estudio que superar definitivamente los objetivos de
este texto.

Si queremos hacer referencia, para concluir este capitulo, al ascenso de la conciencia obrera
desde 1914 en Gran Bretafia, que dio un salto en 1918 y que ascendi6 hasta llegar en 1925
poner en peligro la dominacion burguesa con la reivindicacion masiva del control obrero y la
continuidad de la propia monarquia britanica. Las razones que explican la derrota de la
Huelga General de 1926 son muchas pero hay que resefiar las mas importantes como, la
extrema debilidad de los marxistas dentro del tradeunionismo, la fuerza del reformismo y su
tarea pacificadora que se expresa en la declaracion de Beatrice Webb de que la reivindicacion
del control obrero es una "perniciosa doctrina", la reorganizacion del poder burgués y, por
ultimo, el escaso apoyo de la URSS en los momentos cruciales, indiferencia que se explica por
el ascenso del stalinismo.
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5. COOPERATIVAS, SOVIETS CAMPESINOS Y MARXISMO.

Antes de continuar con el andlisis del proceso general que va desde el apoyo mutuo hasta la
autogestion socialista, pasando por el cooperativismo, etc., en Europa como encuadre objetivo
de Euskal Herria, conviene que hagamos un rapido rodeo por otras experiencias algo
diferentes en la forma pero idénticas en el contenido y en la esencia, realizadas en otros
continentes. Aunque, una vez mas, es imposible siquiera citar la enorme cantidad de luchas
populares habidas en Asia, Africa y América a lo largo de estos afios y de los posteriores, en las
que las masas trabajadoras tendian a fusionar su comunitarismo precapitalista con las nuevas
reivindicaciones capitalistas, si hay que decir que tales estallidos de creatividad popular ya
habian sido anunciados por la III Internacional en sus analisis anteriores.

Sin embargo, es necesario detenernos un poco en un texto capital de Lenin de agosto de 1920
"Informe de la comisién para los problemas nacional y colonial" porque arroja una luz
definitiva sobre el problema crucial que ha recorrido todo el siglo XX y que ahora, a comienzos
del XXI, aparece todavia con mas fuerza debido a la famosa "globalizacion". Lenin comienza
afirmando que: "El rasgo distintivo del imperialismo consiste en que actualmente, como
podemos ver, el mundo se halla dividido, por un lado, en un gran nimero de naciones oprimidas
y, por otro, en un numero insignificante de naciones opresoras que disponen de colosales
riquezas y de una poderosa fuerza militar.(...) alrededor del 70% de la poblacién de la Tierra,
corresponde a las naciones oprimidas". A modo de aclaracion diremos que 80 afios después esa
masa ha aumentado al 80% de la poblaciéon humana. Y luego, tras resumir las discusiones
sobre si seguir definiendo la lucha de liberacién nacional como "movimiento democratico
burgués" segun se hacia hasta entonces, o respondiendo a los cambios introducidos por el
imperialismo como "movimiento nacional revolucionario", afiade Lenin:

"Entre la burguesia de los paises explotadores y la de las colonias, se ha producido cierto
acercamiento, debido a lo cual muy a menudo —y quizd incluso en la mayoria de los casos— la
burguesia de los paises oprimidos, pese a prestar su apoyo a los movimientos nacionales, lucha al
mismo tiempo de acuerdo con la burguesia imperialista, es decir, al lado de ella, contra todos los
movimientos revolucionarios y las clases revolucionarias. En la comision, este hecho ha sido
demostrado de manera irrefutable, por lo que hemos estimado que lo unico justo era tomar en
consideracion dicha diferencia y sustituir casi en todos los lugares la expresion "democrdtico
burgués" por "nacional revolucionario”. El sentido de este cambio consiste en que nosotros, como
comunistas, debemos apoyar y apoyaremos los movimientos burgueses de liberacion de las
colonias sélo en el caso de que estos movimientos sean verdaderamente revolucionarios, sélo en
el caso de que sus representantes no nos impidan educar y organizar en un espiritu
revolucionario a los campesinos y a las grandes masas de explotados. Si no se dan esas
condiciones, los comunistas deben luchar en dichos paises contra la burguesia reformista, a la
que pertenecen también los "héroes” de la Il Internacional".

Tras explicar las dificultades inmensas que deben superar los comunistas en su tarea
militante en los paises campesinos precapitalistas, es decir, sin base industrial y por tanto sin
movimiento obrero, Lenin afirma que, pese a ello: "se comprende perfectamente que los
campesinos, colocados en una dependencia semifeudal, puedan asimilar muy bien la idea de la
organizacién soviética y sean capaces de ponerla en prdctica. Es evidente asi mismo que las
masas oprimidas —explotadas no sdélo por el capital mercantil, sino también por los sefiores
feudales y por un Estado que se asienta sobre bases feudales— pueden aplicar igualmente este
arma, este tipo de organizacion, en las condiciones en las que se encuentran. La idea de la
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organizacién soviética es sencilla y capaz de ser aplicada no sélo a las relaciones proletarias,
sino también a las relaciones campesinas feudales y semifeudales. Nuestra experiencia en este
aspecto no es muy grande; pero los debates en la comision —en los que han participado varios
representantes de los paises coloniales— nos han demostrado de un modo absolutamente
irrefutable que en las tesis de la Internacional Comunista debe indicarse que los Soviets
campesinos, los Soviets de explotados, son un instrumento vdlido no sélo para los paises
capitalistas, sino también para los paises con relaciones precapitalistas, y que es un deber
indeclinable de los partidos comunistas y de quienes estdn dispuestos a organizarlos propagar la
idea de los Soviets campesinos, de los Soviets de trabajadores, en todas partes, tanto en los paises
atrasados como en las colonias. Y donde quiera que las condiciones lo permitan, deberdn
intentar sin pérdida de tiempo organizar Soviets del pueblo trabajador".

Lenin se refiere aqui a las razones aludidas por representantes de movimientos campesinos
precapitalistas que mostraban como las masas trabajadoras de sus paises se autoorganizaban
independientemente de los sistemas de encuadramiento de las clases feudales y de la
burguesia comercial. Las masas campesinas no esperaban a la apariciéon de una burguesia
democratica y de un proletariado industrial y urbano para aceptar su direccién y mantener
una lucha de segundo orden, sino que ellas mismas empezaban la lucha. Este movimiento de
fondo avanzaba en la direccion analizada por los textos de Marx y Engels anteriormente
vistos, y tenia un punto de arranque en las experiencias y en la solidez de las comunas
campesinas que se movilizaban en defensa de los restos de propiedad colectiva que atn se
mantenian frente al arrollados ataque del feudalismo y de la burguesia mercantil.

Y alli en donde habia desaparecido esa propiedad colectiva precapitalista, es muy probable
que sobreviviera su recuerdo mas o menos idealizado en forma religiosa o de mitos de una
"edad de oro" y de un "paraiso de la abundancia y del descanso", o en las palabras de Negri, de
"bienes comunes"; mitos todos ellos que como hemos visto antes y veremos después, estan
presentes en todas las religiones sean sapienciales o reveladas y en todas las tradiciones y
culturas agrarias. Bajo la feroz agresion privatizadora del colonialismo y sobre todo del
imperialismo, las masas campesinas encontraban en sus tradiciones culturales, mitos y
cddigos religiosos autéctonos razones suficientes para autoorganizarse y luchar en defensa de
lo suyo, o para la recuperacion de lo que habia sido suyo. En esta situacidn, los Soviets de
campesinos y del pueblo trabajador aparecian como la formula organizativa que enlazaba el
presente con el pasado y el futuro.

Ahora bien, Lenin y los marxistas que debatieron esta crucial problematica no se limitaron a
hacer un llamamiento tactico e inmediatista, cargado de optimismo revolucionario y carente
de realismo historico. Al contrario, el debate volvi6 al punto en el que lo habian dejado Marx y
Engels sobre la posibilidad de que las naciones atrasadas pudieran "dar el salto" al socialismo
sin tener que sufrir el largo y cruel tormento capitalista. En realidad, estos marxistas tenian la
ventaja sobre los propios Marx y Engels de que ya para entonces estaba asentandose
tedricamente la ley del desarrollo desigual y combinado, ley que si bien estaba
embrionariamente desarrollada por Marx y Engels, precisamente estaba tomando cuerpo
definitivo en esta década de 1921-1930, mas concretamente en los afios que van de los Cuatro
Primeros Congresos de la Internacional Comunista a la redaccion por Trotsky de "Historia de
la revolucién rusa". Quiere esto decir que si bien Trotsky dio la forma definitiva a dicha ley, el
meérito fue colectivo, de la practica de masas y de la capacidad intelectual de organizaciones
marxistas que elevaron esa practica al rango de teoria. Y el texto de Lenin que ahora
analizamos tiene una gran importancia en ese proceso porque, como habia hecho en su texto
sobre el imperialismo pocos afios antes, también ahora supo sintetizar las aportaciones
colectivas gracias, basicamente, a su exquisito dominio de la dialéctica marxista. Veamoslo:
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"La cuestion ha sido planteada en los siguientes términos: ;podemos considerar justa la
afirmacion de que la fase capitalista de desarrollo de la economia nacional es inevitable para los
pueblos atrasados que se encuentran en proceso e liberacion y entre los cuales ahora, después de
la guerra, se observa un movimiento en direcciéon al progreso? Nuestra respuesta ha sido
negativa. Si el proletariado revolucionario victorioso realiza entre estos pueblos una
propaganda sistemdtica y los gobiernos soviéticos les ayudan con todos los medios a su alcance,
es erréoneo suponer que la fase capitalista de desarrollo sea inevitable para los pueblos
atrasados. En todas las colonias y en todos los paises atrasados no debemos limitarnos a formar
cuadros propios de luchadores y organizaciones propias de partido, no debemos limitarnos a
realizar una propaganda inmediata en pro de la creacién de Soviets campesinos, tratando de
adaptarlos a las condiciones precapitalistas. Ademds de eso, la Internacional Comunista habrd
de formular, ddndole una base tedrica, la tesis de que los paises atrasados, con la ayuda el
proletariado de las naciones adelantadas, pueden pasar al régimen al régimen soviético —y, a
través de determinadas etapas de desarrollo, al comunismo— soslayando en su
desenvolvimiento la fase capitalista".

Habian transcurrido casi cinco décadas desde que Marx y Engels iniciasen esta reflexiéon al
estudiar el potenciar emancipador de la comuna campesina rusa, y el capitalismo se habia
desarrollado exponencialmente hasta inundar al planeta entero con las fuerzas desatadas por
su fase imperialista. Lo que en su época aparecia como un problema incipiente se habia
convertido en una cuestion vital para alrededor del 70% de la humanidad en algo menos de
medio siglo. El reto que esta aceleracidon del tiempo histérico suponia para el movimiento
revolucionario mundial era tremendo e inquietante porque no era una simple cuestion
intelectual y académica, tan al gusto de los demagogos burgueses, sino esencialmente practica
y, sobre todo, con directas e inmediatas consecuencias para cientos de millones de seres
humanos, y para sus descendientes. La solucion de Lenin a este reto dice asi:

"Es imposible sefialar de antemano los medios que serdn necesarios para que esto ocurra. La
experiencia prdctica nos lo ird sugiriendo. Pero es un hecho firmemente establecido que la idea
de los Soviets es entraniable a todas las masas trabajadoras de los pueblos mds lejanos; que estas
organizaciones, los Soviets, deben ser adaptadas a las condiciones de un régimen social
precapitalista y que los partidos comunistas deben comenzar inmediatamente a trabajar en este
sentido en el mundo entero. Quisiera sefialar, ademds, la importancia de que los partidos
comunistas realicen su labor revolucionaria no sélo en supropio pais, sino también en las
colonias, y sobre todo entre las tropas que utilizan las naciones explotadoras para mantener
sometidos a los pueblos de sus colonias".

A continuacién, Lenin critica muy duramente el comportamiento de los partidos
socialdemocratas, especialmente a los britanicos, y explica como la aristocracia obrera de
Inglaterra y Norteamérica que esta "imbuida" de chovinismo "supone un peligro inmenso
para el socialismo" porque apoyan decididamente la opresion de los pueblos por el
imperialismo de sus burguesias. Vemos asi que Lenin considera que existen, como minimo,
tres condiciones exteriores para que se materialice la posibilidad de que los pueblos atrasados
avancen al socialismo y después al comunismo sin tener que pasar por el capitalismo,
tomando impulso interno en las potencialidades democraticas subsistente auin en las formas
sociales precapitalistas. Las condiciones son, una, que los gobiernos soviéticos apoyen
totalmente a esos pueblos; dos, que los partidos comunistas de las naciones opresoras militen
activamente por la independencia de esos pueblos y, sobre todo, pudran desde dentro sus
propios ejércitos imperialistas y, tres, que la socialdemocracia de los paises imperialistas
luche contra el chauvinismo de su aristocracia obrera.

A este respecto hay que decir tres cosas. La primera, que la evolucion tanto de la URSS como
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de la lucha de clases en el capitalismo, desde la burocratizacion stalinista hasta el fascismo y la
"guerra fria", han frenado en extremo el desarrollo de las tres condiciones externas teorizadas
por el movimiento comunista internacional y sintetizadas por Lenin en agosto de 1920. La
segunda, que pese a esos frenos externos que han impedido el desarrollo de bastantes luchas
de liberaciéon nacional, pese a ello, también ha habido victorias que demuestran lo correcto de
la teoria marxista de aquella época, capaz de integrar en la lucha socialista practicas de lucha
provenientes de modos de produccidn precapitalistas. Y tres, que incluso en lo referente a la
lucha de clases dentro del imperialismo, incluso en este campo, aquella teoria marxista
demostroé su acierto historico al adelantar los problemas decisivos que iban a marcar la suerte
posterior del socialismo en occidente. Hay que decir, para concluir, que de todos los
revolucionarios bolcheviques que entonces intervinieron en la elaboracion de aquél
marxismo, s6lo uno de ellos murié en la cama por enfermedad natural, Lenin, mientras que
todos los demas fueron asesinados por el stalinismo, y que Stalin, que entonces era "de
segunda fila" e intelectualmente sin ninguna relevancia, termin6é acaparando el poder
absoluto de una forma que repugnaba a todos los "viejos bolcheviques". Y hay que decir que
cientos de los marxistas no rusos cuya intervencién fue decisiva para elaborar esa teoria,
fueron igualmente exterminados o, en el mejor de los casos, expulsados y marginados sin
contemplaciones.

Llegamos asi al problema de la evolucion en el mundo de las lecciones tedricas desarrolladas
por aquél marxismo entonces tan prometedor. Fuera de Europa destacan varios marxistas en
el mérito no s6lo de anunciar la extensién del proceso revolucionario a otras partes del
planeta, precapitalistas, campesinas e indigenas, sino también por haber entendido el papel
vital que en esas luchas jugaban los sistemas de solidaridad grupal, ayuda mutua, propiedad
comunal e identidad colectiva con su lengua y cultura propia.
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5.1. IDENTIDAD ARABO-MUSULMANA Y LUCHA SOCIAL

Y de entre ellos destaca el peruano José Carlos Mariategi (1895-1930), quien a pesar de su
muerte prematura demostré un dominio exquisito del materialismo histérico, lo que le
permitié realizar aportaciones tedricas que hubieran sido decisivas de no haber chocado
frontalmente con la dogmatica eurocéntrica impuesta al proceso revolucionario mundial por
la URSS desde comienzos de la década de 1930. El autor que tratamos, ya en una época tan
temprana como el 1 de noviembre de 1924 afirmaba en "La libertad y el Egipto" que:

"Despedida de algunos pueblos de Europa, la Libertad parece haber emigrado a los pueblos de
Asia y de Africa. Renegada por una parte de los hombres blancos, parece haber encontrado
nuevos discipulos en los hombres de color (...) Pero la Libertad habia huido ya a Egipto. Viajaba
por el Africa, el Asia y parte de América. Agitaba a los hindiles, a los persas, a los turcos, a los
drabes. Desterrada del mundo capitalista, se alojaba en el mundo colonial. Su hermana menor, la
igualdad, victoriosa en Rusia, la auxiliaba en esta campaiia. Los hombres de color la aguardaban
desde hace mucho tiempo".

Pocos meses después, en agosto de 1925, Mariategi analiza la guerra de resistencia nacional
de los rifefios ante la invasion franco-espafiola en "El imperialismo y Marruecos": "El Rif libra
en estos dias una batalla decisiva. Espafia y Francia, rivales durante mucho tiempo en
Marruecos, combinan presentemente sus fuerzas para sofocar la revolucién de la independencia
rifefia. La civilizacion occidental se siente amenazada por Abd-el-Krim, es por lo menos, lo que
afirma en sus nerviosos articulos uno de los mds conspicuos abogados y conductores de la
reaccion en Europa, Mr. Raimond Poincaré. Y en este lenguaje coinciden casi los hombres de la
reaccion y los hombres de la democracia. Painlevé, honesto demdcrata, piensa que Francia tiene
la mision histdrica de civilizar Marruecos".

Retomando las viejas criticas a la "civilizacion" del joven Marx, Mariategi nos descubre como
la Europa capitalista y civilizada se niega a reconocer los mismos derechos a los pueblos no
europeos. Y como la resistencia de éstos es sentida como una "amenaza para la civilizacién"
por los burgueses y democratas europeos. Pero Mariategi va mas al fondo en sus
investigaciones y descubre cémo la entrada de Espafa en la invasidon es muy diferente a la
francesa, menos brutal y sanguinaria que la espafiola, generando una resistencia tenaz por
parte del pueblo rifefio:

"Espania habia intentado ensayar andlogo sistema. Pero en sus colonizadores persistia el instinto
de a inquisicion. Los soldados y los funcionarios espanoles representaban en Marruecos un
capitalismo. Pero preferian comportarse como si representasen exclusivamente a los Reyes de
Espana. Por esto, Espafia no pudo instalarse tranquilamente en Marruecos a la manera de
Francia. Abd-el-Krim, en un reciente reportaje de un periodista italiano, cuenta cémo los rifefios
fueron empujados, poco a poco, a la insurrecion, por la propia politica espafiola. Su padre, Caid
de Tafwersit — recuerda Abd-el-Krim— comprendié desde que Francia tomé posesion de
Marruecos, que el Rif no podia dejar de entrar en la drbita de la civilizacién europea. Los
cambios comerciales —agrega el jefe rifeio— fueron intensificados, las manifestaciones de
simpatia no escasearon, y todo hizo suponer la pacifica venida de los espanoles en tierra
hospitalaria. Pero los herederos de los "conquistadores" proclamaron de improviso aquél
programa de "desmusulmanizacion” que fue el capitulo principal del programa de Isabel la
Catolica. Esta politica engendrd la rebelion".

La "desmusulmanizacion" significaba lisa y llanamente el exterminio de la identidad colectiva
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del pueblo rifefio, de sus formas societarias de produccion y distribucion precapitalista. De
esta forma, las masas campesinas rifefias que se regulaban mediante los c6digos musulmanes
de solidaridad, bastante mas progresistas e igualitarios que los cristianos, se iban a ver
sumergidas en un infierno de explotacion y destruccion implacables, sufriendo un retroceso
de varios siglos en su calidad de vida para mayor gloria y enriquecimiento de la civilizacion
burguesa, cristiana y blanca. Por eso y contra eso se sublevaron, y sus hazafias fueron sentidas
como propias por muchos pueblos no europeos. Los Estados espafiol y francés, Europa entera,
comprendieron que debian acabar cuanto antes y sin detenerse en crimenes con una guerra
de resistencia nacional que cuestionaba la raiz misma de la civilizacion capitalista.
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5.2. COMUNIDADES CAMPESINAS Y CONSEJOS OBREROS

Mariategi continu6 sus estudios sobre la dialéctica entre la identidad de los pueblos
precapitalistas y las luchas de las clases oprimidas, siguiendo la senda abierta por el ultimo
Marx, pero centrandose con mas detenimiento en las relaciones entre las comunidades
incaicas y el socialismo latinoamericano. Mariategi, al igual que todos los lectores de Marx y
Engels de su época, no tuvo acceso a la entera obra etnografica de estos revolucionarios,
publicada muy tardiamente, sino s6lo a una parte muy reducida, aunque posiblemente si pudo
leer su correspondencia con Vera Zasulich pero, de cualquier modo, desarroll6 y enriquecid
magistralmente a Marx y al materialismo historico en este problema decisivo. Sin embargo,
precisamente, fue esta recuperacion de Marx, la que le origind una continuada critica de los
dogmaticos. Tiene toda la razén Lowy en "EI marxismo romdntico de Maridtegui", cuando
afirma que:

"Esta posicion calificada de "socialismo pequeno burgués” por sus criticos, no era otra que
aquélla adelantada por Marx en su carta a Vera Zasulich de 1881. En los dos casos se encuentra
la profunda intuicion —de inspiracion romdntica— de que el socialismo moderno del futuro
debe enraizarse en las tradiciones vernaculares, en la memoria colectiva campesina y popular,
en las supervivencias sociales y culturales de la vida comunitaria precapitalista, en la prdctica de
ayuda mutua, solidaridad y propiedad colectiva de la Gemeinschaft rural".

De hecho, incluso ahora mismo, nada de lo que esta sucediendo en Latinoamérica y mas
concretamente con el papel del llamado "problema indigena" se comprende sin tener en
cuenta aquellas aportaciones. Como tampoco se puede comprender del todo un fendmeno tan
significativo y tergiversado como es la larga lucha del pueblo peruano sin estudiar los analisis
sobre Mariategi realizados por el Partido Comunista del Pert, que ya en octubre de 1975 —
"Guerra popular en el Perti"— procedio a rescatar a Mariategi del pozo de olvido y falsificacion
en el que le habian echado los reformistas. Sin entrar ahora en un analisis de los afios
posteriores de la guerra revolucionaria en Pert, hay que decir que el esfuerzo por recuperar
el mensaje del revolucionario peruano es meritorio en si mismo.

Aunque fue en su Prologo al texto de Luis E. Valcarcel "Tempestad en los Andes" donde
Mariategi presentd algunas de sus tesis basicas, fue realmente en "EIl Problema indigena en
Ameérica Latina”, de verano de 1929, donde expuso que: "Del ayllu antiguo no queda sino uno
que otro rasgo fisonémico, étnico, costumbres, prdcticas religiosas y sociales, que con algunas
pequenas variaciones, se les encuentra en un sinntimero de comunidades que anteriormente
constituyeron el pequeno reino o "curacazgo” (...) el ayllu o comunidad, en cambio, en algunas
zonas poco desarrolladas, ha conservado su natural idiosincrasia".

"Las comunidades reposan sobre la base de la propiedad en comtun de las tierras en que viven y
cultivan y conservan, por pactos y por rasgos de consanguinidad que unen entre si a las diversas
familias que forman el ayllu. Las tierras de cultivos y pastos pertenecientes a la comunidad,
forman el patrimonio de dicha colectividad. En ella viven, de su cultivo se mantienen, y los
continuos cuidados que sus miembros ponen a fin de que no les sean arrebatados por los
poderosos vecinos u otras comunidades, les sirven de suficiente incentivo para estar siempre
organizados, constituyendo un solo cuerpo. Por hoy, las tierras comunales pertenecen a todo el
ayllu o sea al conjunto de familias que forman la comunidad. Unas estdn repartidas y otras
contintian en calidad de bien raiz comin, cuya administracion se efectua por los agentes de la
comunidad. Cada familia posee un trozo de tierra cultivada, pero que no puede enajenar porque
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no le pertenece: es de la comunidad".

"Pero no sdlo en la existencia de las comunidades se revela el espiritu colectivista del indigena.
La costumbre secular "Minka" subsiste en los territorios de Pert, de Bolivia, del Ecuador, y Chile;
el trabajo que un parcelero, aunque no sea comunero, no puede realizar por falta de ayudantes,
por enfermedad u otro motivo andlogo, es realizado merced a la cooperacién y auxilio de los
parceleros confinantes, quienes a su vez reciben parte del producto de la cosecha, cuando su
cantidad lo consiente, u otro auxilio manual en una préxima época”. Tras afirmar que el
"espiritu de cooperacion que existe fuera de las comunidades, se manifiesta en formas especiales
en Bolivia®, y tras realizar una rdpida cuantificacion de "estas y otras formas de cooperacion
extracomunitaria” mds las propias comunidades en Peru, Bolivia, etc., concluye que: "atestiguan
la vitalidad del colectivismo incaico primitivo, capaz marfiana de multiplicar sus fuerzas,
aplicadas a latifundios industrializados y con los medios de cultivo necesarios". Y afiade luego:

"El VI Congreso de la IC —1928— ha sefialado una vez mds la posibilidad, para pueblos de
economia rudimentaria, de iniciar directamente una organizacion econémica colectiva, sin
sufrir la larga evolucién por la que han pasado otros pueblos. Nosotros creemos que entre las
poblaciones "atrasadas”, ninguna como la poblacion indigena incdsica, retine las condiciones tan
favorables para que el comunismo agrario primitivo, subsistente en estructuras concretas y en
un hondo espiritu colectivista, se transforme bajo la hegemonia de la clase proletaria, en una de
las bases mds sélidas de la sociedad colectivista preconizada por el comunismo marxista".

Para concluir: "Las "comunidades”, que han demostrado bajo la opresion mds dura condiciones
de resistencia y persistencia realmente asombrosa, representan un factor natural de
socializacién de la tierra. El indio tiene arraigados hdbitos de cooperacion. Aun cuando de la
propiedad comunitaria se pasa ala propiedad individual, y no sélo en la sierra sino también la
costa, donde un mayor mestizaje actua contra las costumbres indigenas, la cooperacion se
mantiene, las labores pesadas se hacen en comun. La "comunidad" puede transformarse en
cooperativa, con minimo esfuerzo".

Y muy especialmente:

"Para la progresiva educacién ideoldgica de las masas indigenas, la vanguardia obrera dispone
de aquellos elementos militantes de raza india que en las minas o en los centros urbanos,
particularmente en estos ultimos, entran en contacto con el movimiento sindical, se asimilan a
sus principios y se capacitan para jugar un rol en la emancipacion de su raza. Es frecuente que
obreros procedentes del medio indigena, regresen temporal o definitivamente a éste. El idioma
les permite cumplir eficazmente una misién de instructores de sus hermanos de raza y de clase.
Los indios campesinos no entenderdn de veras sino a individuos de su seno, que les hablen en su
propio idioma. Del blanco, del mestizo, desconfiardn siempre; y el blanco y el mestizo, a su vez,
muy dificilmente se impondrdn el dificil trabajo de llegar al medio indigena y de llevar a él la
propagandas clasista".

Gabriel Lanese ha sintetizado asi en “La Odisea de Mariategui”, sus dos principales
aportaciones:

“El cardcter subversivo del planteo de Maridtegui se halla contenido en estos dos puntos

a)El cardcter socialista de la revolucion, ya que la burguesia es incapaz de asumir la realizacion
de las tareas democrdtico-burguesas, quedando éstas en manos del proletariado, aliado a las
masas campesinas e indigenas, transformdndose la revoluciéon burguesa en socialista. Este
andlisis no surge de ningtin esquema de aplicacién universal, sino del propio andlisis que hace
Maridtegui de la realidad histérica del Peru, basdndose en la teoria del imperialismo de Lenin. Es
de destacar que Maridtegui murié en 1930 y es poco probable quehaya llegado a conocer la
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teoria de la revolucion permanente en su formulacién de 1929.

b)La relacion de la revolucion latinoamericana con la revolucién mundial. Al revés del planteo
de la IC, Maridtegui no propone esperar a la revolucion en los paises avanzados, sino luchar por
la revolucion proletaria, uniendo al proletariado de los paises centrales y a la clase obrera y los
pueblos latinoamericanos, las dos corrientes principales de lucha contra el imperialismo”.

Por esto, porque rompe con el esquematismo oficial dominante y replantea la importancia de
la union entre el proletariado y el campesinado y las naciones indigenas, es importante
aclarar que es la comunidad campesina, el ayllu. Esta es la respuesta que ofrece Prada
Alcoreza a la pregunta ";Qué es el ayllu?": "Una forma de organizaciéon social territorial, una
forma de sociedad que maneja los territorios de manera circular y de modo rotativo, dando
lugar al gran archipiélago territorial andino. El ayllu se conforma a través de dos ejes
estratificantes primordiales: 1) Por medio de la generacion de filiaciones, usando una
codificacion simbdlica para efectos del control de la descendencia, escribiendo sobre la tierra
con las huellas de su propia sangre; 2) por medio de la acumulacion de alianzas,
desencadenando estrategias politicas que unen a familias y ademds amarran territorios.
Filiaciones y alianzas, red de parentesco y malla politica, cédigo familiar y estrategia de
amarres". El autor hace especial hincapié en el papel del 'tinku’, asamblea en la que se debaten
y resuelven colectivamente los problemas comunes.
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5.3. INDIGENISMO Y REVOLUCION EN BOLIVIA, NUCARAGUA Y MEXICO

Mariategi llegd a estas tesis no so6lo estudiando el marxismo y conociendo perfectamente los
textos de la Internacional Comunista, sino que, sobre todo, analizando la practica real de la
lucha conjunta entre indigenas, mestizos y blancos en las tierras, minas, fabricas, ciudades y
costas. Su especial insistencia en Bolivia no fue casual sino muy causal porque en el altiplano
boliviano confluyeron desde la segunda década del siglo XX todas las contradicciones del
desarrollo desigual y combinado del capitalismo, especialmente en la mineria. Las modernas
técnicas se aplicaban con la mas vieja esclavizacién de los miles de mineros —40.000—
muchos de los cuales eran indios andinos que no hablaban castellano y que mantenian vivas
sus formas comunales tan bien analizadas por Mariategi. La huelga de 1923 fue atrozmente
aplastada; la década de 1931 fue de reorganizacién y aunque las huelgas de 1942, 1946 y
1949 también fueron derrotadas, el movimiento obrero avanzaba imparablemente gracias,
entre otras cosas, a su capacidad de integracién del comunitarismo andino, tachado de
populista por el socialismo urbano, en la lucha de clases.

Fue durante este ascenso heroico cuando el 8 de noviembre de 1946 se aprobaron las Tesis de
Pulacayo, ciudad minera de Bolivia. Son once tesis que no podemos resumir aqui, aunque si
decir, primero, que el movimiento minero era muy consciente de la necesidad de la union
estratégica con el movimiento indigena, con sus comunidades, como lo dice expresamente en
la onceava tesis: "Los obreros deben organizar sindicatos campesinos y trabajar en forma
conjunta con las comunidades. Para esto, es necesario que los mineros apoyen la lucha de los
campesinos contra el latifundio y secunden su actividad revolucionaria".

Y segundo, que las Tesis son un monumento al consejismo y autogestion trabajadora, como se
comprueba con especial fuerza en la Tesis VII sobre las diez reivindicaciones transitorias: "1.
Salario bdsico vital y escala mdévil de salarios. 2. Semana de 40 horas de trabajo y escala mévil de
trabajo (...) implantaciéon de la semana de 36 horas para mujeres y nifos. 3. Ocupacién de minas.
4. Contrato colectivo. 5. Independencia sindical. 6. Control obrero de las minas. 7. Armamento
para los trabajadores. 8. Bolsa pro-huelga. 9. Reglamento de la supresion de la pulperia barata;

y, 10. Supresion del trabajo a "contrata" ".

Los avances politicos llevaron al triunfo electoral de una compleja fuerza nacionalista en 1951
pero la intervencion militar le impidi6 formar gobierno. Su sector mas radical organizé en
abril de 1952 el cerco de La Paz por los mineros armados, tomé el poder e impuso medidas
sociales, nacionalizd las grandes empresas, legitim¢6 las milicias obreras e impulsé la unidad
sindical, en un proceso que tuvo su apogeo en 1953. Sin embargo, las izquierdas
revolucionarias eran débiles para contener la recuperacion burocratica y burguesa dentro del
Movimiento Nacionalista Revolucionario que se fue alejando de las masas trabajadoras y
acercandose al gran capital y a los EEUU, expulsando del gobierno y depurando a las
organizaciones de izquierda. La situacidon era de nuevo tensa, y en diciembre de 1963 los
mineros aprobaron las Tesis de Colquiri para recuperar y asegurar definitivamente el control
obrero, pero su nueva ofensiva fue masacrada por el golpe militar de 1964.

Precisamente fue Mariategi uno de los primeros revolucionarios no mexicanos, sino el
primero, que ya en una fecha tan temprana como el 5 de enero de 1924 advirtio en su articulo
"México y la revolucion" de la recuperacion y ascenso de las luchas campesinas, populares y
obreras en este inmenso pais multinacional. Volvi6 a insistir en la importancia historica de la
ofensiva de los latifundistas contra los "ejidos" o cooperativas campesinas de tipo comunitario
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asentadas en las tierras tradicionales de las comunidades indigenas, de modo que: "La clase
campesina quedo totalmente proletarizada (. . .) Pero un pueblo, que tan porfiadamente se habia
batido por su derecho a la posesion de la tierra, no podia resignarse a este régimen feudal y
renunciar a sus reivindicaciones. Ademads, el crecimiento de las fabricas creaba un proletariado
industrial, al cual la inmigracién extranjera aportaba el polen de las nuevas ideas sociales.
Aparecian pequenios socialistas y sindicalistas".

Mariategi debia conocer la heroica historia de luchas de las naciones indias contra la invasiéon
blanca. Luchas en progresivo endurecimiento en la medida en que se asentaba la ocupacion
occidental y se multiplicaban las agresiones de todo tipo contra los habitantes del lugar. Jorge
Fuentes ha estudiado en "Raices del pensamiento zapatista o la critica al neoliberalismo" la
larga y tenaz resistencia india anterior al siglo XX:

"Un tema recurrente, evidente, insistente, corresponde a su vinculacién con la lucha histérica de
los pueblos indios. Estos han luchado por el afianzamiento de su identidad y por la recuperacién
de sus tierras y recursos naturales. Ciertamente durante la época colonial ocurrieron
levantamientos indigenas en el extenso territorio de la Nueva Espana. Sin embargo, estas
insurrecciones nunca alcanzaron ni la extension ni la intensidad sangrienta que mostraron en el
siglo XIX. Durante este siglo, antes y después de las reformas liberales, en distintas latitudes de la
naciente Republica Mexicana estallaron levantamientos indigenas. S6lo para recordar algunos
muy significativos, se hace referencia a los casos siguientes. En el norte, las guerras indias
transcurrieron desde fines del siglo XVIII hasta 1880. Apaches y comanches diezmaron el estado
de Chihuahua, hasta poner en peligro de extincion las haciendas, los pueblos de los rancheros y
centros mineros. En el occidente, los levantamientos de coras y huicholes, encabezados por el
Tigre de Alicia, estuvieron a punto de asaltar la ciudad de Guadalajara. En Morelos, los
descendientes de los tlahuicas se rebelaron al experimentar los efectos iniciales de la expansion
de las haciendas, ya se encontraba el germen de la contradiccién que origind el movimiento
zapatista. Sin embargo, la rebelion mds impresionante y consistente ocurrié entre los mayas, en
la peninsula de Yucatdn".

Estas guerras de resistencia étno-nacional se sostuvieron pese a la enorme ventaja militar
cuantitativa de los ejércitos invasores. Ventaja cuantitativa que las naciones indigenas
superaban en la medida de lo posible con una originalidad cualitativa muy dificil de entender
para la mentalidad occidental que, frecuentemente, ha fracasado mas de lo que acepta su
version oficial de la historia frente a esa diferencia cualitativa. Solamente, por lo general, la
arrolladora superioridad cuantitativa en armas y comida, y también en sanidad, ha podido
asegura la victoria occidental sobre las naciones y pueblos precapitalistas. Llegamos asi a un
problema que apenas esta estudiado criticamente y que tiene sin embargo una importancia
clave para entender tanto la importancia de las comunas campesinas con su propiedad
colectiva, pese a sus contradicciones internas, como el acierto de la politica marxista de
adecuar los Soviets a las condiciones y necesidades de los pueblos en lucha de emancipacion.

Sin la gran adaptabilidad de las formas sociales precapitalistas, capaces de responder a las
innovaciones introducidas por los invasores occidentales y volverlas contra ellos, no se
hubieran dado las largas y amplias resistencias de los pueblos no occidentales. Dejando de
lado a los propagandistas y voceros de los gobiernos blancos, y leyendo los comentarios de los
militares que conocian la realidad, o sea superando la censura de prensa, podemos conocer la
tremenda eficacia de las comunidades originarias en su autodefensa. Esta fue una de las
razones de peso en la potenciaciéon marxista de los Soviets y su adaptacion a las sociedades
precapitalistas. La forma soviética, consejista, asamblearia, comunal, etc., tiene la virtud de
rescatar y actualizar las practicas de decision colectiva ejercida en el centro mismo de los
problemas que deben solucionarse. Y esta es una caracteristica muy apreciada por los pueblos
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que defienden su propiedad colectiva.

Frente a esta practica, los poderes extranjeros han respondido sobre todo con dos tacticas,
ademas de la represion militar y el exterminio genocida. Una ha sido corromper, comprar y
asimilar a las castas o sectores con prestigio dentro de la comunidad indigena para, ademas de
sembrar la discordia interna, también obtener el apoyo de los sectores indigenas
influenciados por esas castas; y otra, muy relacionada con la anterior, ademas de dar un trato
especial a los corruptos y colaboracionistas también aparentar que los sistemas de poder del
invasor admitian y hasta protegian la representatividad de los colaboracionistas para que
pudieran defender a su pueblo dentro del orden invasor, legitimandolo asi. Salvando las
distancias, bastantes de estas tacticas ya las emplearon los persas contra los griegos —el
famoso "oro persa"— y Julio César contra los galos corrompiendo a buena parte de los
druidas. Los espafioles y los jesuitas hicieron lo mismo en las Américas. Estas tacticas,
frecuentemente corregidas sobre el terreno, estudiando minuciosamente las culturas y
costumbres de los pueblos agredidos, anunciaban lo que ahora llamamos "antropologia" y que
fue conscientemente impulsada por los estrategas politico-militares del capitalismo
imperialista.

Sin poder extendernos al respecto, si hay que decir que este método de conocer al pueblo
indigena para vencerlo y domesticarlo es esencialmente idéntico a los métodos capitalistas
para conocer el saber obrero y destrozar su centralidad. No es modo alguno casual que la
"antropologia" se aplique por igual, salvo adaptaciones técnicas, al estudio de "salvajes”, de
mujeres, de trabajadores, de consumidores, de "minorias sociales”, de "marginados y
delincuentes"”, etc. En todos estos casos, y en los demas, el poder busca conocer el mejor
sistema para destruir la identidad e independencia de funcionamiento del "objeto de estudio”
para, si en conveniente, integrarlo después en el sistema dominante. Frente a este método, los
sujetos oprimidos han luchado por mantener su independencia, su autoorganizacion y su
autogestion. Y es esta dinamica la que explica el tremendo atractivo que tienen los Soviets
para todos los colectivos que luchan por mantener su independencia. Naturalmente, el
método soviético debe adecuarse a cada contexto y circunstancia, pero su flexibilidad es
provervial como estamos viendo a lo largo de estas paginas, aunque incluso cambie su
nombre y en vez de llamarse soviets campesinos se denomine, por ejemplo, municipio
popular,

De hecho, para volver al tema que motivaba esta reflexion aclaratoria, las guerras indigenas
contra la invasion occidental anunciaban tres cuestiones que reaperecen una y otra vez como
son, una, la adaptacién de las formas colectivas a los cambios acaecidos pero desde y para los
intereses de las masas indigenas; dos, los métodos empleados para lograr esos objetivos y,
tres, la persistencia y continuidad en las reivindicaciones posteriores de partes o de lo
esencial de las demandas que motivaron las luchas iniciales. En el caso concreto de México y
de las luchas indigenas, Jorge Fuentes ha mostrado esta continuidad en el texto citado:

"La recuperacion de la comunidad originaria fue una preocupaciéon de los magonistas, era
necesario organizar la produccién agricola y el trabajo de forma autogestionaria, el lugar
terrenal para ese proyecto de organizacion social tenia también un espacio politico y
administrativo: el municipio. Por eso, aun en un lugar tan distante como San Luis Misuri, los
magonistas no olvidaron incluir en el Plan del Partido Liberal Mexicano (1906) su proyecto de
transformaciéon municipal. El plan consideré necesaria la supresion de los jefes politicos
porfirianos, la fundacién de nuevos municipios, y el fortalecimiento del poder municipal. De este
modo los magonistas pensaron materializar su proyecto comunitario, fundando municipios
libres. Afios después, en 1910, en Valladolid, Yucatdn, donde atin se manifestaban secuelas de la
Guerra de Castas, una sublevacién de casi dos mil hombres, ajustici6 a las autoridades
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municipales, especialmente al jefe politico municipal, y formularon un plan municipalista
democratizador, el Plan de Valladolid, Dzelkoop (1910). En Morelos los zapatistas formularon el
Plan de Santa Rosa (1912); una preocupacion central de esta propuesta fue la regularizacion de
la actividad electoral en los municipios. Con el mismo interés que hicieron propuestas agrarias,
también pensaron en la democratizacion de los ayuntamientos, por ello promulgaron la Ley
General sobre Libertades Municipales (1916); no es posible analizar detenidamente esta
legislacion, basta con recordar que se proponia, entre otras medidas libertarias, que "cada
municipio gozard de absoluta libertad... De igual modo que las rebeliones indigenas sacudieron
todo el pais durante el siglo XIX, los movimientos democratizadores municipalistas agitaron la
Republica porfiriana, antes y durante el movimiento armado (1906-1917). Todas estas
demandas tomaron forma constitucional en el articulo 115, que plantea las bases para el
Municipio Libre. Por ello es inevitable escuchar resonancias mayas, zapatistas y magonistas en
las propuestas municipalistas que desde 1994 agita el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN)".

Es comprensible que en la compleja mezcla de diferentes idearios y proyectos aqui expuesta,
hubiera también una recuperacion de viejas utopias que nos pueden remitir a las tradiciones
clasicas espartanas, de sociedades campesino-militares autosuficientes, basadas en una
justicia de productores armados y con capacidad y derecho de autodefensa ante las
agresiones exteriores. Al es el caso de Pancho Villa, segtin nos lo expone fielmente John Reed
en su maravilloso “México insurgente (la revolucion de 1910)”. No nos debe sorprender la
fuerza de esta utopia en aquellos afios. Un pais asolado por la explotacién interna y las
agresiones imperialistas externas, debia crear un sistema adecuado de produccién y
autodefensa del pueblo trabajador. Los campesinos, todavia muy influidos por los restos de la
propiedad comunal, veian como una cosa logica la reivindicaciéon de colectivos campesino
armados, autosuficientes en su produccion e integrados en una vasta red estatal del pueblo en
armas, centralizada por el Estado. Pancho Villa pensaba crear “colonias militares” en las que
se dividiera la semana en dos turnos de tres dias, dedicando un turno a la produccién material
en el campo y otro a la producciéon y entrenamiento militares. El Estado revolucionario
victorioso entregaria a los campesino-soldados esas colonias, sus tierras e instrumentos, y
ademas crearia otras industrias estatales relacionadas con las colonias: “Cuando la Patria sea
invadida, tinicamente con tomar el teléfono desde el palacio Nacional en la ciudad de México, en
medio dia se levantara todo el pueblo mexicano en sus campos y fabricas, bien armado, equipado
y organizado para defender a sus hijos y a sus hogares”. La clase dominante no podia aceptar
esta utopia de campesinos y trabajadores armados, prestos a la movilizacién revolucionaria
en defensa de lo que tenian por suyo.

Para contener y orientar hacia una solucion reformista esta marea ascendente, la politica
populista del general Lazaro Cardenas en México durante 1934-40, llamada demagdgicamente
"Segunda Revolucion", planteaba un "sistema econémico cooperativo que tienda al socialismo".
Se trataba de un plan de seis afios que regularia las horas de trabajo y el salario base, que
invertiria en grandes obras publicas e infraestructuras, que expropiaria algunas tierras
latifundistas para repartirlas a las cooperativas e individualmente, que facilitaria préstamos
blandos a las cooperativas para comprar maquinaria y ganado, etc. Se cumplié muy poco de lo
prometido porque las clases trabajadoras no tenian poder alguno sobre la corrupta
burocracia estatal y Lazaro Cardenas tampoco queria presionar a la clase dominante,
dispuesta a no irritar en nada a los EE.UU e impedir cualquier profundizacién radical en la
famosa "reforma agraria", atascada desde hacia mas de dos décadas pese a su contenido pro-
burgués y anticampesino.

En 1938 el pintor muralista Diego Rivera publicé "La lucha de clases y el problema indigena",
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una muy buena aportacién al tema que tratamos. El autor demostro la estrecha dialéctica
entre el movimiento proletario y el campesino, y dentro de éste, del movimiento indigena;
demostré también como las clases dominantes cortaron de cuajo todo avance democratico y
de mejora de las condiciones de vida de las masas trabajadoras desde nada mas concluir la
"Primera Revolucion" mediante, entre otras
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cosas, corromper e integrar a los antiguos lideres y jefes revolucionarios. Tras dedicar
especial atencidn al proceso por el cual fueron si no destruidas totalmente las comunidades
indigenas, si debilitadas al extremo y, encima, las supervivientes degenerarlas en su raiz hasta
convertirlas en simples instrumentos del poder, concluye que:

"El "ejido"” y la comunidad agraria actuales en México, no son otra cosa que el expediente
feudalista empleado por la monarquia espariola del siglo XVI para mantener al campesinado en
estado de siervo. Se suprime todavia el valor social progresivo del ejido y de las comunidades,
disminuyéndole su cardcter embrionario de propiedad comunal, dividiéndolos ahora en parcelas
insignificantes y minusculas, dadas en propiedad individual inalienable, como "patrimonio
familiar”, a cada uno de los "ejidatarios” a los que se les dan préstamos (refacciones) por medio
del banco del Estado y el dinero se cobra sobre la base de las futuras cosechas. Como los
"ejidatarios"” no pueden comenzar a trabajar la tierra en su situacion de campesinos pobres, este
método de apariencia "socializante” no hace en realidad, sino fijar al campesino a la tierra y
convertirlo en siervo de los blancos, como lo era antes de los sefiores feudales latifundistas".

No hace falta insistir en que, con esta base estructural de brutal explotacién campesina en un
pais agrario en su mayoria, estaba condenada al fracaso cualquier politica reformista que sélo
prometiese un cooperativismo hueco, vacio. En estas condiciones, en febrero de 1939 y ante la
proximidad de elecciones y el abandono de la politica del general Lazaro Cardenas, el Partido
Revolucionario Mexicano inicié el debate sobre el segundo plan de seis afios, aumentando las
promesas para recuperar el voto de los desencantados por la pasividad y las traiciones
anteriores. Ahora, como revulsivo propagandistico, se prometieron mas nacionalizaciones y
expropiaciones, sufragio femenino, instruccién militar obligatoria, mas ayudas a las
cooperativas y defender la independencia econ6mica de México.

Pero cuando en febrero de 1940 se conocio el proyecto definitivo, éste habia sufrido un rebaje
importante y la evolucidon posterior del "sistema cooperativo que tienda al socialismo" se
extinguid con el populismo interclasista. Ademas de otras razones de este fracaso, una de ellas
fue la ausencia de una voluntad politica de acabar con la explotacién campesina brutal
mediante la masificacion de, entre otras conquistas, las cooperativas agrarias socialistas y la
colectivizacion del campo.

Sin embargo, el desarrollo del capitalismo en estos dos paises, y en otros que también
contaban con significativas comunidades indigenas, no anulé ni destruy6 el conjunto de
lecciones tedricas aqui vistas. Francisco Posada nos recuerda en su "Los origenes del
pensamiento marxista en Latinoamérica. Politica y cultura en Mariategui", la dialéctica de los
factores nacionales e internacionales, sobre todo de liberaciéon nacional y revolucion
socialista, en el pensamiento del revolucionario peruano: "Segiin el marxismo (tesis sostenida,
v. gr., en numerosos escritos de Lenin) la actitud nacionalista no es incompatible con la
socialista. El desarrollo de la historia ha demostrado que esto es correcto, pero que, ademds, aun
cuando los socialistas son cada vez mds nacionalistas, inclusive mds que los socialistas de la
ultima centuria, las capas patridticas son hoy mayores que nunca debido a la organizacién
imperialista de la sociedad industrial. Sostener la posicién de Maridtegui equivale a fortalecer el
gran frente contra el colonialismo y el neocolonialismo e introducir un importante criterio sobre
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la indole del adversario principal".

De hecho, siguiendo con esta légica, la lucha independentista nicaragiiense contra las
agresiones norteamericanas, lucha liderada por Sandino, que no era marxista, en estos
mismos anos de finales de la década de los veinte y comienzo de los treinta, mostraba también
una neta imbricacién con las raices e identidades indigenas. Hay que partir del hecho de que
para muchas personas con ideales democratico-radicales de aquél entonces, los PCs stalinistas
estaban totalmente desprestigiados. Segiin Nufiez y Burbach en "Democracia y revolucién en
las Américas":

"La sumision de los partidos comunistas en las Américas a las propuestas politicas de la Tercera
Internacional reflejaban la debilidad fundamental de marxismo en el continente: su incapacidad
para desarrollar una estrategia revolucionaria independentista y nativa. Durante los anios de su
apogeo —los anos 20 y 30— el movimiento comunista fracasé en el objetivo de producir su
propio cuerpo de tedricos marxistas capaces de desarrollar programas y estrategias politicas en
respuesta a las condiciones politicas especificas enfrentadas por los comunistas en sus propios
paises. Esto no quiere decir que no hubo algunos intelectuales en los partidos que hicieron
contribuciones valiosas, tal es el caso de Maridtegui en el Pert o Julio Antonio Mella en Cuba.
Pero, en general, el trabajo intelectual surgido en las Américas era una mera adaptacion de las
ideas y principios politicos que se habian desarrollado en Europa".

Los autores citados concretizan algo mas su critica al marxismo de la III Internacional —
posterior a los cuatro primeros congresos, precisamos nosotros— afirmando que: "Muchos
partidos comunistas, producto de su politica de alianzas, terminaron apoyando regimenes de
derecha en Pert, Nicaragua, Reptiblica Dominicana y Venezuela". Y contintian: "A diferencia de
los movimientos reformistas y populistas de los afios 30 y 40 en todo el continente, hubo lideres
nacionalistas radicales, no comunistas, que estuvieron involucrados en cambios profundos y que
iniciaron en América Latina la lucha revolucionaria por la liberacién nacional antiimperialista.
De ellos, Augustio C. Sandino es el mds sobresaliente (...) Otro lider radical no comunista Jorge
Eliecer Gaitdn, en Colombia".

Centrandonos en Nicaragua, el mismo Sandino era muy consciente de las enormes diferencias
de todo tipo con respecto a los EEUU, no dudando en calificar de "bestias rubias" a los
imperialistas norteamericanos, y en definirse a si mismo como "indohispano" carente de
fronteras dentro de Latinoamérica. Es muy interesante la denuncia que hace de como los
norteamericanos han estudiado la "ligereza de caracter" de los "indolatinos" utilizandola
contra ellos mismos. También es muy interesante esto: "Nuestro ejército se prepara a tomar
las riendas de nuestro poder nacional, para entonces proceder a la organizacién de grandes
cooperativas de obreros y de campesinos nicaragiienses, quienes explotardn nuestras propias
riquezas naturales, en provecho de la familia nicaragiiense en general'. Desgraciadamente, el
asesinato de Sandino y la derrota de la guerra de liberacion nacional nicaragiiense cortaron de
cuajo las potencialidades liberadoras de esta concepcion revolucionaria e independentista
que fusionaba lo identitario con el cooperativismo.

Significativamente, y sin entrar ahora en precisiones sobre las relaciones entre lo "nacional" y
el "indigenismo", si debemos insistir en que el transcurso de los afios ha reforzado la razén de
lo arriba leido. Precisamente en la Bolivia actual asistimos a una nueva oleada de luchas
sociales sustentadas, entre otras cosas, también en la participacion directa del comunalismo
indigena. Alvaro Garcia estudia en "Multitud y comunidad. La insurgencia social en Bolivia" la
importancia de las practicas colectivas de los pueblos indigenas y la actualidad de sus formas
sociales: "En términos generales, la importancia de la rebelion de abril y de septiembre es mucho
mds que la carga de descontento que ha aflorado en la sociedad. Es, por sobre todo, la
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reconstitucion de un tejido social capaz de proponer formas alternativas de democratizacion de
la vida publica, formas de autoorganizacion que devuelvan a la sociedad el control de sus
facultades politicas; en fin, formas de autogobierno plebeyo y comunal capaces de arrebatar el
monopolio de lo publico a unas élites empresariales fracasadas que pese a sus promesas han
llevado a la nacién a la bancarrota".

También en México se esta produciendo una activacion de las movilizaciones sociales, y
dentro de estas de las reivindicaciones indigenas en defensa de sus formas tradicionales de
vida. Antonio Paoli en "Comunidad tzeltal y socializacion", hace una muy interesante sintesis
de como son estas formas entre los indios tzeltales: "El acceso a la tierra y el uso del ecosistema
pasan por los valores y las regulaciones de la comunidad, por sus trabajos, por sus arreglos, su
cooperacion y su justicia (...) La educacién comunitaria es un proceso permanente, no sélo de
inculcar reglas y érdenes sociales, sino también, y principalmente, un sentimiento placentero de
solidaridad, de grandeza vista en los otros, cuya observacion y promocion hacen sentir un bien
personal y un sentimiento superior de pertenencia e identidad. Identidad que no se agota en la
pequenia comunidad, sino que se proyecta en el mundo trascendente de los Ahcananetic y en la
comarca india que estd conformada por una comunidad de comunidades. Ella constituye la
esencia del pueblo indio"

Ahora bien, Mariategi era muy consciente de la imposibilidad objetiva de construir el
comunismos moderno copiando el sistema comunal antiguo. Como buen dominador del
materialismo histdrico, sabia que la historia real no puede repetirse y que los logros en sus
fases mas simples no pueden ser plenamente aplicados en sus fases mas complejas, aunque si
se puede y se debe recuperar, readecuar y aplicar partes suyas al presente, pero dentro de
una totalidad nueva.
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5.4.CUBA, EXCEDENTE COLECTIVO E IDENTIDAD NACIONAL

Los pueblos indios que sufrieron la primera oleada de invasiones europeas fueron los
ciboneyes y los tainos, que vivian en las islas y el territorio de lo que ahora es Cuba. A pesar de
los escasos datos disponibles, sabemos que los tainos, mas desarrollados que los ciboneyes,
guardaban el excedente social colectivo en la "casa grande", segiin la denomin6 Colon, que
ademas era el sitio de asambleas y reuniones deliberativas, rituales, etc. Cuenta R. Guerrero en
su imprescindible "Manual de historia de Cuba" que: "La matanza de los indios en el pueblo de
Caonao, durante la expedicion de Narvdez y Las Casas por el territorio de la Isla, comenzé
cuando numerosos indios estaban reunidos en "la casa grande” del poblado". El autor citado
explica como los tainos se relacionaban en base a la "ayuda mutua" entre las familias y los
clanes, que establecian alianzas amistosas para responder a las necesidades cambiantes, y
que, en comparacion a los caribes, mas belicosos y agresivos, ellos no habian desarrollado atin
la forma tribal de vida, surge como sistema de autodefensa ante las agresiones exteriores. Sin
embargo, ello no les impidié resistir a la invasién europea:

"Los tainos de Cuba pelearon contra los conquistadores bajo la direccion de Hatuey, Caguax,
Guamd y otros caciques, cuyos nombres han recogido los documentos dela época. La resistencia
que ofrecieron fue débil e ineficaz, porque carecian de medios de subsistencia, de organizacion y
de armas, pero la hostilidad al dominador no cesé sino con la absoluta libertad que les fue
concedida treinta o cuarenta afios después de la conquista”. Tenemos aqui uno de los primeros
ejemplos de victoria de una lucha de resistencia étnica ante la invasidn extranjera. Resistencia
tanto mas meritoria cuanto que, en primer lugar, era abrumadora la diferencia de
productividad material del trabajo entre ambos contendientes: "Un labriego esparfiol provisto
de una azada realizaba, segun Las Casas, igual labor que treinta indios con coas y hachas de
piedra"; y, en segundo lugar, los invasores disponian de una superioridad aplastante en armas
y equipos. Sin embargo, pese a todo, la resistencia indigena, latente al principio, se endurecio
desde antes de 1524 manteniéndose hasta casi 1550, con el reconocimiento de sus derechos
por los espanoles:

"En los primeros afos, cuando el niimero de pobladores espafioles era grande y aumentaba sin
cesar, los indios permanecieron sumisos, pero después que la Isla empezé a despoblarse,
alentaron la esperanza de liberarse de la servidumbre. No pocos de ellos se fugaron a los montes
en franca rebeldia (...) En 1524, poco después de morir Veldzquez, los indios rebeldes, ya mds
atrevidos y numerosos, dieron muerte a varios espafioles y hacian inseguros los caminos (...)
Cada vez uno de éstos —indios— era muerto, la cabeza, clavada en la punta de un palo, se
colocaba a la entrada de las poblaciones, para escarmiento delos demds. No obstante, la rebelion
continud (...) Una terrible epidemia de viruelas diezmé por segunda vez la poblacién india en
1530, la cual quedd reducida a las dos terceras partes. Con este motivo los alzamientos
disminuyeron, excepto en la zona de Baracoa, donde un cacique llamado Guamd vivia
independiente en las zonas montanosas y reunia mayor numero de indios bajo su mando cada
vez. La rebelién volvié a recrudecerse (...) Para perseguir a los rebeldes, se organizaron
cuadrillas mixtas, formadas de espafioles, negros e indios, a pesar de que también habia negros
alzados. Estos, segtin el testimonio de sus perseguidores, peleaban hasta morir. La esclavitud o la
horca era el destino que esperaba a los indios prisioneros".

A lo largo de esta primera resistencia india contra los conquistadores, éstos aplicaron una
tactica terrible: "Ademds de las cuadrillas mixtas ya mencionadas, hubo otras de indios
exclusivamente, pagados por los concejos para perseguir a sus hermanos de raza. Las cuadrillas
de esparioles daban poco resultado, segiin decian los procuradores a Carlos V en 1542. En
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cambio, las constituidas por "indios naturales" rastreaban, mataban o apresaban con mayor
facilidad a los rebeldes. El empleo de estas cuadrillas era, a juicio de dichos procuradores, el
mejor medio parta acabar con los alzamientos". Sin embargo, la cruel guerra no termind con
victoria espafola sino al contrario. Precisamente en ese ano de 1542, se decreto la abolicion
de las encomiendas, una de las razones de la sublevacidén india, pero todavia en 1550 no se
habian erradicado del todo no tampoco habian desaparecido todos los focos de resistencia.
Incluso en 1553, cuando terminaron de hacerse efectivas todas las reformas de 1542, seguia
existiendo "palenques"”, grupos de indios y negros irreductibles.

Nos hemos detenido un poco en esta primera guerra de liberacion étnica en Cuba porque
anuncia algunas de las constantes de lo que sera la historia posterior de la Isla, aunque se
librarse en una formacién social corroida por contradicciones precapitalistas en su inmensa
mayoria, y por muy pocas contradicciones del incipiente capitalismo comercial aun no
cohesionado politicamente por un Estado con mayoria burguesa. Aun asi, dicha guerra
adelanta lecciones basicas porque se desenvolvié dentro de una economia dineraria con
predominancia cualitativa de la mercancia, especialmente de la fuerza de trabajo humana
sometida a la explotacion de la plusvalia absoluta al ser esclava. Los tainos se sublevaron
porque se negaron a ser deshumanizados mediante la explotacion en las encomiendas, y
también los negros esclavizados en Africa y trasladados a Cuba. Los tainos que aceptaron la
opresion, al igual que los negros que aceptaron la esclavizacion se comportaron como los
trabajadores actuales que aceptan el capitalismo.

El uso de "indios naturales" como fuerzas represivas especialmente aptas para exterminar a
sus propios hermanos habia sido una tactica ya empleada contra otras luchas, y se ampliaria
posteriormente. Dicha tactica exige que el invasor busque, potencie y logre la rotura de la
unidad grupal, identidad étnica y/o conciencia nacional, segin los casos. El objetivo es
conseguir la lucha fratricida interna, y lograr que una parte degenere y se aliene lo suficiente
como para corromperse hasta la abyeccion de transformarse en fuerzas colaboracionistas con
y del ocupante. En la historia posterior de Cuba, como en la de todos los pueblos invadidos,
esta tactica ha sido propiciada por los sucesivos poderes extranjeros. Ahora bien, como hemos
visto, para aplicar esta tactica es necesario contar con el apoyo de sectores del pais, de la
propia nacidn, sectores que acepten ser fuerzas represivas especiales en defensa de los
intereses del poder opresor y, en los casos de ocupacion nacional, de los del ocupante. Tanto
en una como en otra situacion, ello nos remite a las contradicciones sociales existentes en esa
comunidad, en esa nacion. Nos remite, en definitiva, a la lucha de clases. De este modo, al
margen de las divagaciones demagdgicas de tantos "estudiosos" sobre la llamada "cuestion
nacional”, la realidad histérica marcada por las crecientes contradicciones de la economia
dineraria y, dentro de esta y como ultima materializacion suya, del modo de produccion
capitalista, —esta realidad— impone una dialéctica objetiva entre lucha de clases e identidad
nacional.

La experiencia de Cuba no es ajena a ello, no puede ser ajena como tampoco puede serlo la de
cualquier otro pueblo. El exterminio de las naciones indias, ciboneyes y tainos, simultaneo a la
extincion de sus estructuras socioeconémicas de producciéon y acumulacion del excedente
social colectivo, que se guardaba en la "casa grande", no anul6 definitivamente dicha dialéctica
objetiva, sino que fue el final de una fase menos intensa en contradicciones y el comienzo de
otra mas brutal y terrible. Sucesivos aluviones de gentes de varias culturas formaron con el
tiempo un colectivo que fue creando conciencia de comunidad trabajadora y una nueva
identidad en el mismo proceso de resistencia al expolio espafiol y después, sin ningun sélo dia
de descanso, al imperialismo yanki tras un breve periodo de guerras y ocupacion britanica en
la mitad del siglo XVIIL. Pero también en el mismo proceso de lucha contra las clases ricas
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cubanas aque unian su suerte a la de las sucesivas potencias extranjeras ocupantes. Tal
necesidad permanente cre6 un sentimiento nacional cubano que explica la

impresionante historia revolucionaria de este pueblo. Naturalmente, en dicha identidad habia
intereses sociales antagonicos, los de una minoria propietaria dispuesta a obedecer a
cualquier ocupante extranjero con tal de seguir enriqueciéndose, y los de una minoria
consciente de la gravedad de la situacién. Entre ambas, una mayoria cada vez menos
dubitativa y progresivamente orientada hacia la liberacién nacional.
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Como veremos luego, semejante evolucion historica y sobre todo el poceso revolucionario de
liberacion nacional en su tltima fase, aparentemente no tendria nada que ver —en apariencia,
repetimos— con la teoria marxista. Sin embargo, han sido las sorprendentes y excepcionales
condiciones de la formacion social cubana, constituyéndose ella misma atenazada entre un
imperio en descomposicon y otro en ascenso, las que, de nuevo, confirman la correccion
tedrica del marxismo. En secreto no es otro que el pueblo cubano tuvo que crear su identidad
durante el mismo proceso de defensa de sus riquezas colectivas, luchando contra el saqueo y
el expolio imperialista. A lo largo de una resistencia sostenida por generaciones, los intereses
de la minoria rica aliada con el ocupante de turno fueron perdiendo legitimidad y fuerza
frente a los de la cada vez mas amplia mayoria independentista y revolucionaria que sélo
reivindicaba ser duefia de su propio excedente social colectivo. Los pueblos indigenas habian
luchado y seguian luchando por lo mismo, con la simple diferencia de las caracteristicas de su
contexto material y simbélico. El pueblo cubano, en otro contexto, hacia otro tanto. La
correccion de la teoria marxista radica, ademas de en otras razones, también en haber
demostrado la esencia material del excedente social colectivo y las contradicciones que se
desencadenan cuando una minoria pretende apropiarse del producto del trabajo —ese
excedente— social.

El desarrollo de estas pugnas en Cuba se dio dentro de los cauces adelantados por el
marxismo, como se comprueba al leer los textos de Julio Antonio Mella, joven comunista
asesinado por el gobierno del dictador Machado el 11 de enero de 1929. Mella, pese a su
juventud, dio en el centro del problema histérico al afirmar en "La tunica salida" que: "EI
dominio yanqui en la América no es como el antiguo dominio romano de conquista militar, ni
como el inglés, de imperio comercial disfrazado de Home rule, es de absoluta dominacion
econdémica con garantias politicas cuando son necesarias". Mella estaba diciendo que en la fase
imperialista del capitalismo, la dominaciéon norteamericana en la América se realizaba
mediante la absoluta explotacién econdmica, que es lo decisivo, pudiendo adquirir en sus
formas de gobierno diversas apariencias politicas diferentes que garanticen pese a todo la
dominacion yanki. Ya en este nivel de desarrollo histdrico de las contradicciones capitalistas,
y por tanto de las opresiones que sufren los pueblos dominados, lo decisivo es la capacidad de
las fuerzas revolucionarias para presentar un programa que exprese esa realidad de total
antagonismo porque la opresidn es a su vez total.

No debe sorprender, por tanto, que habiéndose llegado a un grado tal de irreconciliabilidad
del pueblo trabajador de Cuba con la dominacién yanki, al margen de los gobiernos de turno
que la defendiesen, uno de los factores que minasen el poder de la dictadura de Batista en la
retaguardia urbana, en las grandes ciudades y en los centros industriales, fuera la
radicalizacion del movimiento obrero pese a las férreas cadenas represivas y de control que lo
amordazaban. El imparable posicionamiento revolucionario de las masas y, a la vez, la
capacidad integradora del Ejército Rebelde para presentar un programa abierto y aglutinante
de todas las demandas sociales, ambos fendmenos, que deben integrarse en la dialéctica de la
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aceleracion de las contradicciones en Cuba, fueron los que dieron la victoria a los
revolucionarios en el invierno de 1958-59. Primero en el campo, con la creacién de los
"congresos campesinos en armas" y después en el resto del pais como los "congresos obreros en
armas”, las masas trabajadoras se autoorganizaban siguiendo los criterios definidores
esenciales que el Trabajo empez6 a experimentar desde hacia mas de un siglo en el
capitalismo europeo mas desarrollado.

Dejando de lado las necesarias y ldgicas diferencias de forma, correspondientes a las
contingencias historicas particulares que dependen de las formaciones sociales concretas,
también en Cuba las masas trabajadoras tendieron a desarrollar la autoorganizacion e
independencia del Trabajo en su lucha contra el Capital, a pesar de los enormes obstaculos
impuestos por la dictadura de batista. Podemos leer en "Historia del movimiento obrero
cubano", las decisiones de la reunion del "congreso obrero en armas" celebrado los dias 8 y 9
de diciembre de 1958, entre las que destacamos: "El congreso desautorizé a la CTC y a la
Federacion Nacional de Trabajadores Azucareros (ambas mujalistas) —corrupta burocracia
politico-sindical fiel a Batista— y les negé todo derecho para discutir con los hacendados y
colonos los problemas relacionados con la zafra azucarera o con cualquier otro asunto, y acordé
crear comisiones de trabajadores que organizaran, sin sectarismos, elecciones libres en todos los
centros laborales de las zonas liberadas, a fin de que los obreros tuvieran la oportunidad de
destituir a las repudiadas directivas impuestas y elegir democrdticamente a sus lideres. Estas
comisiones se encargarian, ademads, de discutir los contratos de trabajo con los patronos de sus
respectivos centros".

Sin embargo, el movimiento obrero cubano no estaba constreiliido solo por la represion
interna, sino que ademas, dentro de los muy reducidos espacios de movilizacion, era
apreciable el control del PC, que se distingui6 por su colaboracinosmo politico con la
dictadura, por su oposicion publica al Ejército Rebelde y, légicamente, por una
caricaturizacion tragica del marxismo. Pero, por si fuera poco, también el Ejército Rebelde
sufria de una carencia tedrica inquietante. Como es sabido, solamente Che Gebara tenia un
conocimiento basico del marxismo que, aunque muy influenciado por el stalinismo, disponia
ya de un nucleo critico y dialéctico, ético y democratico socialista, que se enriqueceria con el
tiempo. Raul Castro tenia un conocimiento bastante mas restrinfico y Fidel Castro era, en
aquella época anterior a la victoria, un consecuente y heroico demoécrata revolucionario que
no tenia critica que hacer al marxismo, y que nombré a Che responsable de la formacion
tedrica de los guerrilleros. A estas condiciones subjetivas hay que afadir las objetivas del
empobrecimiento extremo de Cuba vampirizada por los EUU.

El desarrollo de la revolucidn, sus logros gloriosos pero igualmente sus limitaciones internas,
que irian creciendo en la medida en que decrecia la influencia de Che y aumentaba la de la
URSS, este proceso no puede entenderse, pese a todo, si no apreciamos en su justo valor la
fuerza del pueblo cubano y su dignidad frente a la multiplicacion de las agresiones. De hecho,
se produjo un enriquecimiento de la conciencia nacional precisamente como respuesta a la
ferocidad imperialista. De este modo, en el primer afio de gobierno revolucionario tanto las
masas trabajadoras como el Ejército Rebelde se vieron sometidas a una voragine de presiones
exteriores, limitaciones interiores y escaso desarrollo teérico que deben tenerse en cuenta.
Por ejemplo, Che, con su honestidad proverbial, no tuvo problemas en reconocer
publicamente sus limitados conocimientos para enjuiciar la autogestion yugoslava que habia
conocido en el viaje a ese pais en el verano de 1959. Decia esto mientras que él y Raul Castro
procedian a crear un aparato vertical de Estado en el que se integraron sin apenas problemas
mas y mas miembros del PC cubano, con una policia, la G2, que absorbi6 a militares ex-
batistas.
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Simultaneamente, era Che quien dirigia el impulso hacia una profundizacion en las reformas
democratico-radicales durante afio y medio como tnica respuesta a las agresiones yankis y a
la resistencia de la burguesia cubana. También era él quien en una fecha tan temprana como el
8 de febrero de 1959, justo a las cinco semanas de la victoria, decia en el "Discurso en "El
Pedrero" que: "Debemos seriores, ir rdpidamente a la constitucion de Asociaciones Campesinas,
que sean primero por barrios, como hicimos alguna vez en Gavilanes, y que después se vayan
aumentando en federaciones regionales hasta constituir una gran federacion nacional
campesina, que sea la encargada de distribuir toda la tierra, pero que sea controlada
directamente por el pueblo, es decir, la constitucion de estas federaciones debe nacer de la
voluntad popular y no de la voluntad de ningun gobierno, por bueno que sea. Las Federaciones
deben constituirse de abajo hacia arriba por el voto popular y no de arriba hacia abajo".

Que esta declaracion tajante de Che no era fortuita y para la galeria, producto del fervor
voluntarista y triunfalista tras el muy reciente triunfo revolucionario, sino que mostraba su
profundo ideal democratico socialista, lo podemos constatar justo al cabo de un afio, el 7 de
febrero de 1960, en el "Discurso a los trabajadores de la industria textil". El estilo del discurso
sugiere que amparandose en las dificultades habidas para organizar un amplio recibimiento a
Anastas Mikoyan, representante dela URSS, Che quiere decir que el pueblo de Cuba es mas
que lo que se le estd mostrando, pero ademas dice que: "Esa es la base de nuestro triunfo —el
esfuerzo del pueblo—. Nuestro triunfo no serd el triunfo de personalidades aisladas, no puede
ser siquiera el triunfo de Fidel Castro, siendo como es el lider indiscutido de todos nosotros.
Nuestro triunfo es el triunfo del pueblo entero". ;Estaba advirtiendo Che de una incipiente
deriva hacia el llamado "culto a la personalidad”, que era la excusa puesta por el PC de la URSS
para justiciar las monstruosidades de Stalin? En los escritos de aquella época no hay datos que
permitan responder a esta pregunta, pero si se van acumulando sus advertencias y criticas a
una serie de problemas que lastran el proceso revolucionario y que se aparecen
explicitamente expuestos con toda la brillantez de Che, pero con las lagunas de su marxismo
de aquella época, en el "Discurso a la clase obrera" del 14 de junio de 1960:

"Y hoy, cuando se produce el proceso dela industrializacién, ddndole una gran importancia al
Estado, muchas veces los obreros ven el Estado a un patrén mds, y lo tratan como un patrén. Y
como este es un Estado que precisamente es todo lo contrario a un Estado-Patrén, tienen que
establecerse didlogos muy largos, muy fatigosos, con los obreros, que evidentemente, al fin se
convencen, pero que durante esa época, durante ese tiempo, han frenado el desarrollo”. Sigue
siendo Che: "Evidentemente que también habra errores del parte del Gobierno, y el dirigente
obrero tendrd que sefialar esos errores, y tendrd que sefialarlos con energia si los errores son
repetidos y si no se corrigen. (...) Y alli estd la tarea del dirigente obrero; ir, mostrar el error, y
convencer, Si es necesario, al dirigente para rectificar el error, y seguir ese camino por via
ascendente, hasta llegar a los mds altos niveles del Gobierno Revolucionario, hasta que se
enmiende el error. Y también mostrar a sus companeros cudl es el error y como hay que
combatirlo, como hay que ir a enmendar eso, pero siempre por la via de la discusion".

A continuacion Che entra a saco en la gravedad del momento: "Es inadmisible, y seria el
principio de nuestro fracaso, que tuvieran los obreros que declararse en una huelga, por ejemplo,
porque los patrones-Estado —y estoy hablando del proceso de industrializacion, es decir, de la
participacion mayoritaria del Estado en todo ese proceso—, vayan a ponerse en una situacion
tan intransigente y tan absolutamente absurda que los obreros tengan que llegar a la huelga.
Eso seria el principio del fin del gobierno popular, porque seria la negacion de todo lo que hemos
estado sosteniendo". Che reconoce que hay empresas en las que todavia algunos sectores no
han comprendido los beneficios de la economia planificada, y profundiza en la autocritica al
reconocer que el plan de "gobierno mixto de las fabricas" que él mismo se comprometi6 a
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presentar al ser el Jefe del Departamento de Industrializacion, ese plan, ain esta sin concluir.
Sin embargo, y a pesar de su sinceridad autocritica y constructiva, en ningin momento habla
de las clasicas y permanentes formas del control obrero, de los consejos, etc, y de sus
relaciones con los sindicatos y el Estado. La palabra "soviets" no existe y todo el discurso
muestra una inquietante distancia entre el Estado, que esta arriba, y los trabajadores, que
estan abajo. Las tareas de los dirigentes obreros son las de servir de enlaces —mejor decir
ascensores— entre ambos extremos, y, en todo caso, como hemos visto, recordar a unos y
otros sus obligaciones respectivas.

A mediados de 1960 esta concepcion era abrumadoramente dominante en la izquierda
mundial porque las corrientes consejistas, luxemburguistas y trostskistas, por citar las mas
conocidas, eran minoritarias o muy minoritarias. En la Cuba de ese afio, ademas, el concepto
de "socialismo" casi no aparece por ningun lado, todavia. En la "Primera declaracién de La
Habana" del 2 de septiembre de 1960, Castro no lo usa, como tampoco el de "clase obrera" en
general aunque si cita una vez al "obrero azucarero" y a los "sindicatos obreros" cuando habla
de América. El sujeto estructurante es el "pueblo" pero tampoco aparece el concepto de
"pueblo trabajador". Sin embargo, en el fondo de la declaracion palpita una légica marxista
recubierta aun de lenguaje democratico-revolucionario.

De todos modos, esa ldgica marxista va subiendo rapidamente a la superficie, como se
demuestra en el discurso de Castro "Ante la ONU" de sdlo 24 dias mas tarde. No podemos
entrar ahora a discutir si Castro conocia o no, y menos aun si estaba de acuerdo o no con la
teoria marxista de la revolucion permanente, que ya aparece embrionariamente en Marx, que
fue profundizada por Trotsky en 1904-05 y finalmente confirmada por Lenin en sus decisivas
"Tesis de Abril" de 1917, sin preocuparnos aqui por esas interesantes cuestiones, si es
innegable que al margen de la voluntad de Castro, su discurso "Ante la ONU" confirma la
vigencia de dicha teoria al menos en Cuba. Castro va enumerando los problemas, las
agresiones yankis, las medidas sucesivas de respuesta, las nuevas agresiones imperialistas
mas duras que las anteriores y, consiguientemente, las nuevas respuestas cubanas dentro de
un proceso revolucionario permanente hasta que: "Pero viene la tercera ley, ley imprescindible,
ley inevitable, inevitable para nuestra patria, e inevitable mds tarde o mds temprano para todos
los pueblos del mundo... al menos para todos los pueblos del mundo que no lo hayan hecho
todavia: la Ley de la Reforma Agraria".

Castro estaba teorizando y hablando en marxismo porque la Reforma Agraria no era sino la
forma que adquiria en Cuba lo esencial de la "expropiacion de los expropiadores", proceso
revolucionario que empez6 cuando las guerrillas confiscaban tierras a los latifundistas y las
entregaban a los campesinos, que siguié6 ampliandose permanentemente y que dio un salto
cualitativo con la Reforma Agraria. Marx escribié una vez en EI Capital que "No lo saben, pero
lo hacen". Y sin haber transcurrido tres meses, el 15 de diciembre de 1960 en "La clase obrera
debe conquistas el poder politico", Castro es ya explicito: "la revolucién basa su fuerza en la
clase obrera, en la clase campesina, y cuando nosotros decimos campesino estamos pensando
también en esa parte de la clase obrera que es campesina, como el obrero agricola". Y algo mas
adelante, Castro afirma:

"A la clase obrera se le mantenia impotente, se le mantenia dividida sin luchar por las
verdaderas metas por las que debe luchar la clase obrea. Y ;saben ustedes cudl es la primera
meta por la que debe luchar la clase obrera, la unica meta por la cual debe luchar
fundamentalmente la clase obrera en un pais moderno? ;Por la conquista del poder politico!
Porque la clase obrera es la clase absolutamente mayoritaria, la clase obrera es la clase fecunda
y creadora, la clase obrera es la que produce cuanta riqueza material existe en el pais. Y
mientras el poder no esté en sus manos, mientras la clase obrera permita que el poder esté en
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manos de los patronos que los explotan, que el poder esté en manos de los especuladores que los
explotan, de los terratenientes que los explotan, de los monopolios que los explotan, de los
intereses extranjeros o nacionales que los explotan, mientras las armas estén en manos de la
camarilla al servicio de esos intereses, y no en sus propias manos, la clase obrera estard
condenada en cualquier parte del mundo, a una existencia miserable".

Las cartas estan echadas y el futuro no dependerda ya de la suerte sino de la lucha
revolucionaria. La Reforma Agraria, que fue un salto cualitativo en el proceso, bien pronto
pasara a ser el inicio de un nuevo proceso dentro de la permanencia de la revolucion, pero
aun mas decisivo. El 16 de abril de 1961, un dia antes del desembarco de tropas mercenarias
en Playa Girdon, Castro lanzé el discurso "Revolucidon socialista y democratica" en que
terminaba con la consigna "{Viva la revolucién socialista!", entre otras mas. Pero fue el dia
siguiente, en el "Comunicado de guerra del gobierno revolucionario de Cuba" donmde
encpontramos la mas vibrante y plena definicion del proceso revolucionario, la sintesis del
porqué y del para qué de la independencia cubana:

"iAdelante cubanos! A contestar con hierro y fuego a los bdrbaros que nos desprecian y que
pretenden hacernos regresar a la esclavitud. Ellos vienen a quitarnos la tierra que la revolucion
entregé a campesionos y cooperativistas; nosotros combatimos para defender la tierra del
campesino y el cooperativista. Ellos vienen a quitarnos de nuevo las fdabricas del pueblo, las
centrales del pueblo, las minas del pueblo; nosotros combatimos por defender nuestras fdbricas,
nuestras centrales, nuestras minas. Ellos vienen a quitarles a nuestros hijos, a nuestras
muchachas campesinas las escuelas que la revolucién les ha abierto en todas partes; nosotros
defendemos las escuelas de la nifiez y del campesinado. Ellos vienen a quitarles al hombre y a la
mujer negros la dignidad que la revolucion les ha devuelto; nosotros luchamos por mantener a
todo el pueblo esa dignidad suprema de la persona humana. Ellos vienen a quitarles a los
obreros sus nuevos empleos; nosotros combatimos por una Cuba liberada con empleo para cada
hombre y cada mujer trabajadores. Ellos vienen a destruir la patria y nosotros defendemos la
patria. jAdelante cubanos, todos a los puestos de combate y de trabajo!".

Dificilmente encontraremos una tan radical, definitiva y bella definiciéon de la independencia
socialista de una nacion trabajadora. La confluencia de fuerzas e intereses particulares, de
cada sector de la clase obrera y del pueblo en general, en un tnico objetivo —"una Cuba
liberada"— solo fue posible porque la revolucion habia puesto al descubierto la raiz material
de todos y cada uno de los componentes de la vida colectiva cubana, sobre todo de los que
aparecen a primera vista como "factores ideales"”, "subjetivos”, "culturales", etc. Habian
bastado menos de dos afios y medio, del 1 de enero de 1959 al 17 de abril de 1961, muy corto
periodo de vigencia del poder revolucionario, para que las masas pudieran contrastar y
comparar en su vida diaria, en su felicidad cotidiana, en su placer y alegria vital, la diferencia
cualitativa entre explotacidn y liberacion. Y en definitiva, en el momento de la comparacion lo
que prima es la ganancia material que se obtiene, aunque sea en cuestiones culturales y
simbdlicas, que siempre nos remiten en ultima instancia al control y uso ptublico o privado del
excedente social colectivo.

Volvemos aqui al problema crucial destacado por el marxismo —de hecho nunca lo hemos
abandonando a lo largo de este texto— y que Luis Tapia en "El movimiento de la parte
maldita", ha expresado asi: "La cuestion clave en el consumo del excedente es la de la soberania,
es decir, el como y quienes gastan ese excedente. El tiempo y el modo de gasto social del
excedente dependen del modo en que se ha organizado el tiempo de la produccion, esto es, la
soberania y el gasto dependen de la estructura de clases. El excedente funda o instituye también
la dominacion, o la exclusiéon de los trabajadores del gasto de él. Se podria decir que hay
soberania de la comunidad cuando el tiempo y los sujetos del gasto del excedente se
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corresponden con los de la produccién. Hay soberania sobre la comunidad cuando la
participacion den el tiempo y las formas del gasto del excedente es desigual y los sujetos del
consumo no son los mismos que los de la produccién. La soberania consiste en el gasto del
excedente. La politica suele ser considerada como el campo privilegiado de la soberania porque
en ella se decide la direccién del consumo y los grados de inclusion o exclusion en los momentos y
formas del gasto".
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5.5. EL MARXISMO DE CHE Y LA INDEPENDENCIA DE LOS PUEBLOS.

Desde este método materialista histérico de analizar los problemas sociales, podemos
profundizar en tres cuestiones directamente relacionadas con el tema que tratamos y que la
experiencia de Cuba en esos afios aporta alguna reflexidn, y que nos lleva a la aportacion de
Che Guevara. La primera no es otra que la "sorpresa" que causo6 la revolucion. No debe
sorprendernos que los EEUU se vieran sorprendidos y desbordados por la rapidez de los
acontecimientos y de la radicalizacion de las masas cubanas. Pero tampoco debe
sorprendernos la estupefaccién de la URSS y de todos los PCs controlados por ella ya que,
como intentamos explicar, su "marxismo" en modo alguno podia prever los acontecimientos.
Che dice en el "Discurso de la inauguracién del primer congreso latinoamericano de la
juventud" en julio de 1960 que: "Recientemente una de las altas personalidades de la Unién
Soviética, el Viceprimer Ministro Mikoyan al brindar por la felicidad de la Revolucion cubana,
reconocia él —marxista de siempre—, que esto era un fenémeno que Marx no habia previsto. Y
acotaba entonces, que la vida enseiia mds, que el mds sabio de los libros y que el mds profundo
de los pensadores".

Dejando para el segundo punto la muy importante cuestiéon de los limites tedricos del
marxismo de Che en ese periodo, antes, en primer lugar, hay que analizar porqué Mikoyan —
el stalinismo— pudo decir que lo que dijo. La URSS y los PCs stalinistas se sorprendieron por
la revolucion cubana porque para esa época ya habia sido extirpado del marxismo oficial todo
componente dialéctico e histérico del marxismo como método de transformacion de la
realidad que se va desarrollando al son del movimiento de las contradicciones del capitalismo,
movimiento y contradicciones en los que el marxismo interviene activamente a su vez. Para
después de 1945, por poner una fecha clave, el "marxismo" stalinista ya habia roto del todo
con el método iniciado por Marx y Engels. Ese "marxismo" fue sorprendido una y otra vez por
todos los procesos revolucionarios y por las protestas sociales dentro mismo del bloque
stalinista porque no podia ya captar la dialéctica de las contradicciones mundiales. Por
ejemplo, ese "marxismo" permitia "teorizar" que mientras la explotacion y el malestar se
multiplicaban en Cuba, hubiera ministros del gobierno del dictador Batista que a su vez eran
militantes stalinistas. El "marxismo" stalinista habia sido reducido a un pobre libro de citas
sagradas que no tenia nada que ver con el método originario. Por eso, Mikoyan tuvo la
depravada ocurrencia de echar la culpa a Marx por no haber previsto —;dia y hora
incluidas?— la revolucién cubana cuando en realidad la culpa corresponde a su corriente por
haber destruido el método marxista.

Llegamos asi a la segunda reflexion. Che define a Mikoyan como "marxista de siempre" porque
él mismo se habia formado teéricamente en ese "marxismo" y porque tenia en esa época muy
poco conocimiento de otras corrientes no solo porque eran sistematicamente desprestigiadas
sino, sobre todo, porque ademas de haber sido perseguidas por la propia izquiera, resultaba
dificil acceder a sus ideas. Hemos visto mas arriba cdmo Che no usaba ninguna palabra que
insinuara la teoria consejista y del sovietismo, basicas para entender a Lenin y al entero
marxismo, sin embargo. Ahora bien, Che si pudo responder con algunos puntos criticos no
stalinistas a Mikoyan y a toda la corriente que no entendia la raiz marxista de la revolucion
cubana, como se demuestra leyendo, entre otros, las "Notas para el estudio de la ideologia de la
revolucién cubana” del 8 de octubre de 1960. Las razones de esta capacidad de Che, pese a sus
iniciales limitaciones, las veremos en la tercera reflexion porque exigen un analisis mas
detenido por su importancia, mientras que ahora mismo tenemos que analizar sus
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limitaciones.

Por circunstancias sociopoliticas e historicas que ya hemos citado, Che no pudo acceder
apenas a textos no stalinistas. Resulta dificil por no decir imposible encontrar datos fiables
que permitan asegurar que Che leyera por ejemplo a Rosa Luxemburgo, la "dguila"
fervientemente recomendada por Lenin pero prohibida por Stalin. Lo mismo hay que decir de
una larga lista de marxistas fundamentales para entender el método del materialismo
historico, y aunque si estudié con fruicion los tres libros de El Capital de Marx, no pudo
profundizar mucho en Lenin y desconocemos si habia leido lo imprescindible de Hegel. Pero le
fue tan beneficioso el estudio de El Capital que, sin duda, esa fue una de las razones —la otra
la veremos luego— que le pusieron en guardia tan temprano, desde 1960, ante los problemas
internos como, desde 1963, ante los problemas externos, y sobre todo el esencial debate sobre
la ley del valor-trabajo que integra ambos niveles del analisis y también encuadra el
consejismo y el sovietismo dentro del proceso de produccion y distribucion del excedente
social colectivo, es decir, el problema de la soberania, de la independencia de la nacion
trabajadora.

Efectivamente, Che fue comprendiendo que la politica exterior de la URSS a comienzos de la
década de 1961 no guardaba relacion las necesidades revolucionarias mundiales. Con la
llamada "crisis de los cohetes" de octubre de 1962 y con los problemas entre la URSS y China
Popular, ademas de otras cuestiones, sus dudas fueron en aumento.

Simultaneamente, Che mantenia un diario contacto de trabajo en el Ministerio con un
revolucionario trotskista que le hacia llegar el periédico "Voz Proletaria”". No esta
suficientemente estudiada la influencia del trotskismo en las reflexiones criticas de Che desde
esa época, aunque por lo que dice G. Tennant en "El Che Guevara y los trotskystas cubanos" Che
ya habia empezado a estudiar la problematica de la ley del valor-trabajo antes de la intensa
conversacion con Acosta Etxebarria, su compafniero de trabajo en el Ministerio. Desde ésta
perspectiva, comprendemos mejor la riqueza del famoso "Debate cubano. Sobre el
funcionamiento de la ley del valor en el socialismo", en el que se contrastan posturas de autores
como Che, Mandel, Bettelheim, Mora y Fernandez Font, apreciandose nitidamente el
distanciamiento teodrico-critico de Che con respecto al stalinismo y a Bettelheim, su
acercamiento basico a Mandel, que sale en defensa de Che, y su reivindicacion de la ley del
desarrollo desigual y combinado.

Lo cierto es que Che se distanci6 de la URSS tanto que ya antes de su viaje de otofio de 1964 a
Moscu era criticado por la corriente stalinista cubana. A la vuelta de aquél viaje, que reforzo
su critica a la URSS, ni siquiera visité el Congreso de los Partidos Comunistas de América
Latina que se realizaba en La Habana, dando la conferencia en otro lugar. Las reflexiones
sobre la ley del valor-trabajo, en las que no podemos entrar aqui, sustentaban un conjunto de
otras reflexiones escritas al final de su estancia en Cuba. Por ejemplo, en "El socialismo y el
hombre en Cuba", escrito durante su estancia en Africa en el invierno de 1964-65, se aprecian,
por un lado, los adelantos tedricos permitidos por la profundizacién en el marxismo, con una
critica directa aunque no explicita a la URSS en cuestiones centrales como la mercantilizacion
de la existencia, el realismo socialista, los privilegios burocraticos, la desincentivacion moral,
la reduccion del marxismo a un simple escolasticismo, etc.; pero por otro lado, también se
aprecia la dificultad para comprender que la superacidn histérica de la ley del valor-trabajo, o
si se quiere decirlo en sus palabras: si bien es cierto que "la apreciacion marxista de que el
hombre realmente alcanza su plena condicion humana cuando produce sin la compulsién de la
necesidad fisica de venderse como mercancia”, no es menos cierto que ello requiere que se
avance en la sociedad de los "productores asociados" mediante el proceso integral del control
obrero, del consejismo y del sovietismo. Sin embargo, Che sigue separando tajantemente los
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dirigidos de los directores, pese a la radicalizacion y ampliacion de sus criticas al
burocratismo creciente en Cuba.

Es innegable el proceso de enriquecimiento teérico de Che desde que se introduce en una
reflexion mas profunda sobre el marxismo a partir de 1963. Pero también es innegable que
dicho avance tiene inmediatas repercusiones practicas, no limitandose a ser abstractamente
teoricista sobre todo en politica internacional. En el "Discurso en el segundo seminario
econémico de solidaridad afroasidtica”, del 24 de febrero de 1965, o sea el famosisimo
"Discurso de Argel", Che hace una demoledora critica a la "ayuda socialista" que se justifica con
el pretexto de "beneficio mutuo” pero que se rige por la ley del valor-trabajo: ";Cémo puede
significar "beneficio mutuo”, vender a precios de mercado mundial las materias primas que
cuestan sudor y sufrimientos sin limites a los paises atrasados y comprar a precios de mercado
mundial las mdquinas producidas en las grandes fdbricas automatizadas del presente? Si
establecemos ese tipo de relacion entre los dos grupos de naciones, debemos convenir en que los
paises socialista som, en cierta manera, complices de la explotacion imperial. Se puede argtiir
que el monto del intercambio con los paises subdesarrollados, constituye una parte
insignificante del comercio exterior de esos paises. Es una gran verdad, pero no elimina el
cardcter inmoral del cambio. Los paises socialistas tienen el deber moral de liquidar su
complicidad tdcita con los paises explotadores del Occidente".

No hace falta que nos extendamos contando el terremoto causado por el "Discurso de Argel".
Pero Che no se amilané por las reacciones de los stalinistas dentro y fuera de Cuba, sino que
con el tiempo fue mucho mas duro y explicito en el no menos famoso "Mensaje a los pueblos
del mundo a través de la Tricontinental", editado el 16 de abril de 1967: "Hay una penosa
realidad: Vietnam, esa nacién que representa las aspiraciones, las esperanzas de victoria de todo
un modo preterido, estd trdgicamente solo. Este pueblo debe soportar los embates de la técnica
norteamericana, casi a mansalva en el sur, con algunas posibilidades de defensa en el norte, pero
siempre solo. La solidaridad del mundo progresista para con el pueblo de Vietbnam semeja a la
amarga ironia que significaba para los gladiadores del circo romano el estimulo de la plebe. No
se trata de desear éxitos al agredido, sino de correr la misma sueerte; acompanarlo a la muerte o
a la victoria". La "soledad" vietnamita era efecto directo de la estrategia stalinista de
"coexistencia pacifica" con el imperialismo. Y Che no hizo aqui una critica, hizo una denuncia
revolucionaria.

La evolucidn de Che fue debida, ademas de a sus multiples lecturas y tareas concretas que le
obligaban a reflexiones de todo tipo, también a sus primeras bases teodricas, con lo que
llegamos a la tercera cuestion que necesitamos plantear. Ya hemos visto que Che estudio,
mejor decir devoro, los tres libros de El Capital, aunque no sabemos si pudo leer el Capitulo
Sexto (inédito), asi como los Grundrisse y otros textos que entonces se estaban rescatando de
la censura stalinista, pero esto ahora es relativamente secundario porque nos interesa es
dejar constancia de su esencial defensa de la democracia socialista en lo que concierne a las
libertades colectivas e individuales. Ya en una época tan temprana como 1961 habia
protestado publicamente por la prohibicion de "La revolucion permanente" de Trotsky.
También ese mismo afio prohibié que en el Ministerio de Industria se investigaran las
tendencias ideolodgicas de los funcionarios a su cargo, control burocratico que iba en aumento
coincidiendo con la fuerza creciente de los antiguos miembros del PC oficial, que poco antes
habia apoyado la dictadura. A partir de verano de 1962, se inici6 la campafia contra los
trotskistas cubanos, intensificindose en la medida en que la URSS aumentaba su fuerza en los
aparatos cubanos. Che intervino personalmente en la puesta en libertad de trotskistas y en la
defensa del derecho de libre expresion.

Esta cualidad personal es fundamental porque denota una capacidad humana imprescindible
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para comprender la dialéctica entre la creatividad del pensamiento critico y la asuncion de la
libertad de debate y contrastacion de ideas, dialéctica inherente a la teoria materialista del
conocimiento —a nuestro entender, claro— y base previa para superar el miedo a la libertad
de critica. Segun la teoria materialista del conocimiento, el proceso dialéctico que conduce a
las verdades concretas debe surgir de la practica antes que de una teoria preestablecida. Sin
caer en modo alguno en el empirismo, Che responde a la acusacion de Mikoyan a Marx —
recordemos lo arriba visto— de que éste no habia previsto la revolucién cubana, planteando
el problema en su verdadera dimensién marxista. Asi, en el texto que ya hemos nombrado,
"Notas para el estudio de la ideologia de la revolucién cubana”, Che afirma tajantemente que:
"Es esta una Revolucion singular que algunos han creido ver que no se ajusta con respecto a una
de las premisas mds de lo ortodoxo del movimiento revolucionario expresado por Lenin: "sin
teoria revolucionaria no hay movimiento revolucionario”. Convendria decir que la teoria
revolucionaria, como expresion de una verdad social, estd por encima de cualquier enunciado; es
decir, que la Revolucion puede hacerse si se interpreta correctamente la realidad histérica y se
utilizan correctamente las fuerzas que intervienen en ella, aun sin conocer teoria".

Che reivindica aqui dos cosas elementales para el marxismo, una, que la practica antecede en
ultima y definitiva instancia a la teoria y, dos, que un estudio "correcto”" — marxista— de la
realidad y una practica correcta de las fuerzas sociales, puede conducir a la victoria
revolucionaria. A comienzos de octubre de 1960, fecha de este texto, el conocimiento que Che
tenia de Lenin era bastante circunscrito a pocas obras tenidas como "definitivas" por la
escolastica stalinista, pero precisamente todo el texto que ahora vemos no hace sino
demostrar la capacidad de Che para empezar a superar al Lenin oficial y empezar a llegar al
Lenin entero. Y lo va logrando porque con anterioridad habia ya empezado a comprender con
mas plenitud al entero Marx:

"El mérito de Marx es que produce de pronto en la historia del pensamiento social un cambio
cualitativo; interpreta la historia, comprende su dindmica, prevé el futuro, pero, ademds de
preverlo, donde acabaria su obligacion cientifica, expresa un concepto revolucionario no sélo
hay que interpretar la naturaleza, es preciso transformarla. El hombre deja de ser esclavo e
instrumento del medio y se convierte en arquitecto de su propio destino. En este momento, Marx
empieza a colocarse en una situacion tal, que se constituye en el blanco obligado de todos los que
tienen interés especial en mantener lo viejo, como antes le pasara a Demdcrito, cuya obra fue
quemada por el propio Platén y sus discipulos ideoldgicos de la aristocracia esclavista ateniense.
A partir de Marx revolucionario, se establece un grupo politico con ideas concretas que,
apoydndose en los gigantes, Marx y Engels, y desarrolldndose a través de etapas sucesivas, con
personalidades como Lenin, Stalin, Mao Tse-tung y los nuevos gobernantes soviéticos y chinos,
establecen un cuerpo de doctrina y, digamos, ejemplo a seguir.

"La Revolucién cubana toma a Marx donde éste dejara la ciencia para empurfiar su fusil
revolucionario, y lo toma alli, no por espiritu de revision, de luchar contra lo que sigue a Marx, de
revivir a Marx "puro”, sino simplemente, porque hasta alli Marx, el cientifico, colocado fuera de
la historia, estudiaba y vaticinaba. Después Marx revolucionario, dentro de la historia, lucharia.
Nosotros, revolucionarios prdcticos, iniciando nuestra lucha simplemente cumpliamos leyes
previstas por Marx el cientifico, y por ese camino de rebeldia, al luchar contra la vieja estructura
del poder, al apoyarnos en el pueblo para destruir esa estructura y, al tener como base de
nuestra lucha la felicidad de ese pueblo, estamos simplemente ajustdndonos a las predicciones
del cientifico Marx. Es decir, y es bueno puntualizarlo una vez mds, las leyes del marxismo estdn
presentes en los acontecimientos de la Revolucién cubana, independientemente de que sus
lideres profesen o conozcan cabalmente, desde un punto de vista tedrico, esas leyes".

Aunque esta larga cita muestra la todavia incompleta lectura de Marx por Che en el sentido de
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que seoara lo inseparable y no capta la dialéctica del pensamiento al incomunicar la ciencia de
la practica, el saber cientifico de la practica revolucionaria, cuestion que no podemos analizar
ahora, y pese a esta limitacion de otofio de 1960, Che sin embargo muestra una virtud publica
que no es otra que la reivindicacion del Mar explicitamente revolucionario. Y esta virtud le
llevara a distanciarse silenciosa pero imparablemente de Stalin, como se comprueba, en
primer lugar, en su re-estudio de la dialéctica materialista y en especial de Hegel,
distanciandose muy criticamente de las vulgares simplificaciones de los manuales soviéticos.
En la “Carta a Armando Hart Davalos” escrita en Tanzania el 4 de diciembre de 1965, Che
anuncia su proyecto de revisar todo el sistema cubano de estudio y ensefianza de la dialéctica
marxista introduciendo autores que en esos momentos estaban prohibidos en la URSS y
desarrollando un sistema pedagogico totalmente diferente y abiertamente democratico.
Especial mencion hay que hacer aqui de su insistencia en Hegel, pues Che, tal vez sin saberlo,
no hace sino seguir el comportamiento de otros revolucionarios anteriores que, en los
momentos criticos y de opcidn estratégica, se enfrascaron en profundas lecturas de Hegel.
Este es el caso de Marx al comienzo de la segunda mitad del siglo XIX, cuando se enfrasca en
los estudios preliminares sobre El Capital. Este es el caso de Lenin durante la primera guerra
mundial y poco antes de la revolucion de 1917. Este es el caso de Mao cuando se lanza a la
guerra popular prolongada y estudia la dialéctica hegeliana y de los filésofos chinos, y este es
el caso de Trotsky que sale en defensa de la dialéctica a finales de los afios '30. En todos estos
casos, los revolucionarios citados comprendieron que su esquema de pensamiento adolecia de
grandes limitaciones que le imposibilitaban aprehender las contradicciones en movimiento
permanente de la realidad social, y todos ellos se lanzaron al estudio de Hegel y de la
dialéctica. Che también.

Otro punto de separacion definitiva con la URSS se produjo a lo largo de todo el debate sobre
la ley del valor-trabajo, como hemos visto antes. Pero fue durante su estancia en Praga en
primavera de 1966 cuando Che se percata definitivamente del rumbo de reinstauracion lenta
pero imparable del capitalismo en los “paises socialista” tanto por lo que veia alli mismo como
por la lectura del Manual de Economia Politica de 1a AC de la URSS. Este Manual le confirmaba
lo aprendido en su anterior debate en Cuba, al que nos hemos referido, pero disponiendo de
una base tedrica mas so6lida, viendo la realidad del Este en el mismo lugar y leyendo el texto
oficial de la URSS. Las celebres “Notas (inéditas) de Ernesto Che Guevara”, son concluyentes al
respecto. Nestor Kohan en “Estimulos morales y materiales en el marxismo del Che Guevara”,
ha expresado asi la elaboracion teorica dede Che entre 1963 y 1966:

“Existen corrientes marxistas (diversas e incluso enfrentadas a la corriente del Che), por lo
general de fuerte impregnaciéon positivista, que piensan que no es asi, que la economia tiene
leyes auténomas y que no se puede interceder en ellas. Coinciden plenamente, en nombre de
Carlos Marx y de la bandera roja, con los economistas liberales. Porque son los economistas
burgueses quienes mds defienden el cardcter "autonomo” de la economia. Son ellos quienes mds
defienden la economia entendida como fetiche, como realidad ajena y externa a los sujetos
sociales y a sus conflictos, como una institucion "natural” que no puede modificarse.

En cambio, el Che plantea, al igual que Carlos Marx, que si se pretende comprender la realidad
de manera cientifica, no se puede ser fetichista: no existe una "mano invisible” (como pensaba
Adam Smith), no existe una economia al margen de las relaciones de fuerza, de las relaciones
politicas, al margen —en el lenguaje cldsico del marxismo— de la lucha de clases. Menos que
menos, en una sociedad donde se supone que el poder central estd en manos de los
revolucionarios. Entonces, ;como seguir respetando de manera fetichista estas supuestas "leyes
naturales de la economia” y dejar que el mercado vaya.., vaya a saber uno doénde va?. En
realidad si se sabe. El mercado conduce en una sola direccion cuando se lo deja actuar en forma
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"autéonoma”: hacia el capitalismo. Por eso el Che, cuando anota en sus Cuadernos de Praga el
Manual de economia politica de la URSS en forma critica, vaticina que la Unidén Soviética estd
regresando al capitalismo. Guevara no era brujo ni tenia la bola de cristal. Simplemente advertia
hacia donde se dirigia ese mercado que, de manera fetichista, se estaba alimentando en la
economia soviética en nombre del respeto a "las leyes fundamentales de la economia".

A la vez, esta virtud de revisar criticamente todo el sistema de pensamiento hasta encontrar
sus limitaciones, tiene otra potencialidad que ha sido sino ocultada u olvidada por sus
"apologistas" oficiales, si minimizada. Nos estamos refiriendo a la toma de conciencia por
parte de Che de la existencia de pueblos americanos con formas sociales precitalistas, es decir,
a empezar a acercarse a las aportaciones de Mariategi, de quien ya habia leido cosas con
anterioridad. En el "Discurso en Punta del Este", en Uruguay, del 18 de mayo de 1962, Che hace
un repaso muy rico y concreto aunque breve por el lugar de exposicidn, de los diferentes
procesos de lucha que en esos momentos se estan dando en las Américas y de sus ritmos y
posibilidades. Al llegar a Bolivia y el Peru realiza un sorprendente estudio de la importancia
del "problema indigena" si tenemos en cuenta la extrema simplicidad dogmatica del
"marxismo" de la III Internacional entonces dominante.

Deberiamos preguntarnos sobre si su opcion de empezar en Bolivia una nueva guerra de
liberacion que debié empezar a considerar entre tres o cuatro afios mas tarde, estaba
facilitada por los estudios que debi6 hacer sobre las contradicciones estructurales de esa
importante area andina, una de las cuales era el "problema indigena". Deberiamos hacernos
esta interrogante pero carecemos de tiempo y también de fuentes fidedignas. De cualquier
modo, en la concepcidn teorico-filosofica de Che, que aparece expuesta con cierta coherencia
en "El socialismo y el hombre en Cuba", hay un fuerte componente de critica a la concepcion
burguesa de vida y de civilizacion, y de reivindicacién de otro modelo alternativo basado en la
superacion definitiva de la propiedad privada, lo que nos refuerza la interrogante de si en el
proceso de enriquecimiento tedrico de Che tuvo o no, o que importancia tuvo, por decirlo
mejor, su simultanea toma de conciencia de formas de vida social carentes de propiedad
privada de los medios de produccion. Pero leamos a Che en la "Despedida a las Brigadas
Internacionales de Trabajo Voluntario", del 30 de septiembre de 1960:

"Y ;qué ha sido esa propiedad privada, en términos de grandes monopolios —no hablamos del
pequenio industrial o comerciante, pero en término de grandes monopolios— sino precisamente
la destructora no solamente de nuestra fuerza, sino aun de nuestra nacionalidad y de nuestra
cultura? Ese monopolio, que es el arquetipo de la propiedad privada, el arquetipo de la lucha del
hombre contra el hombre, es el arma imperial que divide, que explota, y que desgarra al pueblo.
Ese es el que da productos mds baratos, pero de una calidad infima o innecesarios; el que vende
su cultura en forma de peliculas, de novelas o de cuentos para nifios, con toda intencién de ir
creando en nosotros una mentalidad diferente. Porque ellos tienen su estrategia; la estrategia
del dejar hacer, la estrategia del esfuerzo individual frente al esfuerzo colectivo; el llamado a esa
particula de egoismo que existe en el hombre, para que sobresalga sobre los demds. Y ademds de
eso, el llamado también a esa particula, a ese pequefio complejo de superioridad que todos los
hombres tienen, que los hacen creer que son mejores que los otros hombres. Y entonces, el
monopolio le inculca desde pequenio que a él, que es mejor y mds trabajador, le conviene luchar
individualmente contra todos, ganarlos a todos y convertirse también en un explotador".

Un miembro de una comunidad indigena que mantiene aun tierras colectivas y una
integracion del individuo en la colectividad en base a esa comunidad de los bienes, entendera
sin apenas dificultades estas palabras de Che, mientras que un miembro individualista e
insolidario de la sociedad capitalismo de consumismo compulsivo e irracional, apenas podra
comprenderlo. Esto no quiere decir que la revolucién sdlo pueden realizarla los pueblos
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originarios, sino que realmente muestra la importancia extrema tanto de las vanguardias
militantes organizadas como de las experiencias colectivas e autoorganizacoén de las masas
explotadas alrededor de sus necesidades colectivas. Entre ambos polos debe establecerse una
irrompible conexidon integradora basada en el proceso que va de la autoorganizacion a la
autogestion para culminar en la autodeterminacion colectiva del Trabajo en su lucha contra el
Capital. Che se fue acercando a esta concepcidén, adelantando etapas celéricamente y abriendo
a la reflexion colectiva problemas de crucial transcendencia. Su muerte prematura seg6 tan
prometedora evolucion.
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5.6. CHINA, CONSEJOS Y TERROR REACCIONARIO

V. Kiernan ha analizado en “Imperialismo y revolucién” la compleja interaccion de factores que
propiciaron el que los pueblos de Asia y Africa reaccionaran con mayor o menor virulencia,
pero reaccionaran frente y contra la agresion del imperialismo capitalista. Partiendo de la
diferencia introducida por el capitalismo en las formas de vida y de resistencia de los pueblos
y de las naciones, el autor critica el eurocentrismo ye 1 desprecio occidental hacia culturas
impresionantes como la china, la india y otras, pero también explica como estos pueblos
encontraron mal que bien en sus pasados, en sus historias, en sus formas de produccion
precapitalista, relaciones sociales y hasta creencias religiosas, argumentos para sus luchas
nacionales contra el imperialismo. Insiste con mucha razén en la existencia de divisiones
clasistas y de castas en estas sociales, y como las potencias europeas supieron aprovecharlas
para, por medio de atrarse se las minorias dominantes, fortalecer su poder. Pero, por lo
general, los pueblos resistieron mal que bien realizando un impresionante esfuerzo de
recuperacion de sus tradiciones dentro de una modernizaciéon revolucionaria o al menos
progresista, en muchos casos.

China es un ejemplo concluyente que no podemos analizar con la atencion que se merece. En
esta vieja civilizacion, la practica del cooperativismo, consejismo y sovietismo también tuvo
una brillante demostracion en el medio campesino chino del periodo 1927-34. Debemos
reconocer aqui la crucial tarea de Mao Tse Tung a comienzos de 1927 cuando tras analizar
criticamente los errores estratégicos de los comunistas chinos, decide refugiarse en Junan y
estudiar alli la situacion real del campesinado, rompiendo el mito stalinista de que el
campesinado no podia ser un sujeto revolucionario si no estaba supeditado a las directrices
de la burguesia nacional supuestamente democratico-radical. En realidad, este criterio se
impuso en la URSS gracias al ascenso de la burocracia stalinista y al retroceso de la oposicion
marxista, pero fue objeto de un aspero y premonitorio debate sobre cuestiones estratégicas
que marcarian el camino de derrotas sucesivas de la revolucién mundial en el llamado
actualmente "Tercer Mundo".

En realidad, aqui debemos hacer también una referencia a Mariategui, porque sus estudios
sobre las comunidades campesinas incaicas sacaban a la luz un problema mas hondo y amplio,
que ya habia sido estudiado por Marx, y que ha sido retomado muy tardiamente por los
estudios historicos soviéticos. Yuri Zabritski en "Mariategui y el problema indigena", ha
estudiado el pensamiento del revolucionario peruano, y tras enumerar la impresionante lista
de luchas nacionales de los pueblos indigenas y su interrelacion con las luchas de clases,
afirma:

"La comunidad no es una invencion de los incas. El ayllu, la comunidad habia existido mucho
antes que ellos. Mas fue absorbida posteriormente por el Estado incaico convirtiéndose en su
célula. Naturalmente, ésta ya no era una comunidad antigua de trabajadores libres. Dentro de
Tahuantinsuyo el ayllu se convierte en una comunidad explotada. Sin embargo, la vida interna
de la comunidad y las relaciones entre sus miembros se diferenciaban poco del ayllu del régimen
de comunidad primitiva. Es la existencia misma de estas comunidades —células de la sociedad—
lo que dio a Maridtegui el motivo y la razén para hablar de "comunismo” (o un "socialismo”)
agrario en los antiguos incas. Por cierto que las propias relaciones dentro de la comunidad ya se
habian incluido en el circulo mds amplio de relaciones de sometimiento y dominio y coexistian
con los vinculos cada vez mds sélidos, propios de la esclavitud. Mas la experiencia histérica de la
Humanidad —Ilo ejemplifican los casos del Egipto antiguo, Babilonia o China— nos permite
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llegar a la conclusiéon retrospectiva acerca de la posibilidad de que una comunidad existiera
siglos y milenios en el seno del Estado esclavista antiguo. Los acontecimientos posteriores
probaron la estabilidad del ayllu. Ni la conquista que causé serias transformaciones
socioeconémicas, ni la época del yugo colonial, lograron borrar la comunidad peruana de la faz
de la tierra".

Segun esta vision teodrico-histérica, al margen ahora del debate sobre el esclavismo y/o el
sistema tributario, es mas que probable que en 1927 Mao se encontrara con algunas
tradiciones societarias aun vivas en las viejas comunidades campesinas en China, muy
presionadas y atacadas por los poderes y sefiores de la guerra, pero aun activas siquiera
dentro de la vida clandestina de las masas trabajadoras que no tenian apenas formas de
autoorganizacidn y resistencia. Mas aun, las oleadas periddicas de sublevaciones campesinas
en China, siempre basadas ideoldgicamente sus demandas materiales en viejas tradiciones
comunalistas y de "emperadores buenos”, al estilo de los "Principales” de las comunidades
indias estudiados por Antonio Paoli, indican que esas tradiciones tenian bastante fuerza. Mao
Tse Tung, por tanto, tuvo la capacidad critica suficiente para comprender la realidad material
de fondo del movimiento campesino.

En realidad, la tradicion de los "emperadores buenos" era una de las dos tradiciones en pugna
en la China agraria antigua, surcada por permanentes revueltas campesinas que buscaban
reinstaurar "una edad de oro de vida comunitaria primitiva o de reyes sabios”, como ha
explicado Needham en "Herencia y revolucion social: Ta Thung y Thai Phing". La otra tradicion
insistia no en la accion restauracionista de las masas campesinas, sino en la acciéon de
individuos o "héroes culturales" que guiaban al pueblo por los senderos del desarrollo. El Ta
Thung significaba 'la gran unidad’, y el Thai Phing ‘el reino de la gran paz e igualdad'. Entre
ambas tradiciones pululaban colectivos organizados que frecuentemente funcionaban de
manera secreta para eludir la represidn. Estos grupos, sociedades secretas en su mayoria, se
basaban en una especie de sincretismo de entre varias ideologias, tomando de cada una de
ellas los componentes que mejor les ayudaban a la lucha, y como sistema especial de
autodefensa inventaron artes de defensa sin armas, con las manos y piernas, con palos y otros
instrumentos no metalicos, las famosas artes marciales, que les permitieran compensar la
superioridad en armamento de las tropas de los poderes explotadores.

A finales del siglo XIX la situacion en China era explosiva porque tanto las potencias
imperialistas occidentales, cono Japdn y la propia clase dominante china sometian al
campesinado a una explotacion brutal. Uno de los movimientos de protesta popular mas
amplios y duros, y mas reprimidos, fue el “movimiento Yijetuan” que se basaba en una
sociedad secreta “de la justicia y de la armonia” que habia sintetizado componentes de las dos
grandes lineas ideoldgicas anteriormente citadas. Este movimiento defendia a los campesinos
y artesanos pobres y aceptaba la participaciéon de gran cantidad de mujeres. Rechazaba
radicalmente el intrusismo de las misiones cristianas, verdaderos agentes econdmicos y
espias militares de sus Estados respectivos, y proponia la vuelta a un reino de paz y justicia,
de armonia. Entre finales del siglo XIX y comienzos del XX tuvo una enorme fuerza en China al
liderar la rebelion y guerra de liberacion nacional contra las ocho potencias imperialistas. Sin
las viejas tradiciones campesinas el movimiento Yitejuan, que tanto impresiono a Lenin en
1900, apenas hubiera tenido la fuerza que tuvo. Pero, solamente a partir de 1911, cuando la
burguesia y el proletariado chinos disponian de fuerza suficiente para romper el ciclo cerrado
que constreiia el potencial emancipador campesino, se sientan las bases para que irrumpa la
revolucidn social. Mao vivié ese momento crucial y comprendié mejor que nadie que el suefio
campesino del reino de la gran paz e igualdad unicamente podria realizarse mediante la
guerra revolucionaria socialista.
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Pero antes de seguir, es conveniente recordar algunos datos escalofriantes sobre la extrema
dureza de la lucha de clases en China para hacernos una idea adecuada del contexto en el que
se desenvolvieron los acontecimientos que vamos a analizar. Enrica Collotti explica en "La
revolucién china" que:

"El 14 de diciembre —de 1927— las fuerzas de la represion ya habian logrado ventaja y 8000
comunistas yacian muertos en las calles de la ciudad (...) después del fracaso de la revolucion de
Cantén comenzo también en el partido comunista una terrible hemorragia de cuadros de alto
nivel. Si en la primavera de 1927 habian sido alcanzados por la represion sobre todo los hombres
de los piquetes sindicales y los militantes campesinos y un cierto nimero de dirigentes de
Shangai, a principios de 1928 fue cada vez mds directa y gravemente diezmado (...) el niicleo
dirigente del partido en su nivel mds elevado. El mecanismo de la represién habia sido ya
perfeccionado por el Kuomintang durante esa primavera y no se basaba ya en el simple terror de
masas que por ser indiscriminado podia permitir a los hombres de primer plano escapar a la
muerte, aunque fuera por casualidad. Ahora existia el aparato "cientifico" de los servicios
secretos dedicados unicamente a la caza de los comunistas y organizados en estrecha
colaboracion con la policia de las "concesiones" extranjeras; al tiempo se empleaba en gran
escala la tortura y se habia perfeccionado cada vez mds técnica de los "secuestros” y de los
asesinatos a cargo de la gente del hampa empleada por la policia. La suerte de algunos
comunistas (...) fue conocida solamente después de la liberacion de 1939, cuando la red de
"secreto de honor" del hampa fue rota y fueron capturados en parte los archivos del
Kuomintang: y se trataba siempre de historias atroces. Entre 1927 y 1933 se perdieron cuatro
quintos de los "revolucionarios profesionales” del partido: rastreados, arrestados y fusilados (...)
Hombres y mujeres indistintamente se comportaron todos con una firmeza que terminé por dar
al partido comunista un indiscutible prestigio moral incluso entre los conservadores y
confucianos que alcanzaban a ver en los mdrtires de la revolucién solamente un insigne "ejemplo
de virtud" en un mundo en el que todos los "valores" estaban en decadencia".

Mao estudio el fracaso de la estrategia interclasista, rompié con la dogmatica stalinista y pese
a las criticas y ataques que sufrio al realizar por su cuenta un "andlisis concreto de la realidad
concreta", descubrid, analiz6 y sintetizé tedricamente una crisis estructural explosiva. En
"Investigaciones del movimiento campesino en Junan" explic6 con detalle su tremenda sorpresa
al descubrir la iniciativa revolucionaria de las comunidades campesinas que iban expresando
cada vez mas la autoorganizacion de los pobres que suman el 70% del campesinado chino
Mao expresd asi la capacidad creativa de las masas campesinas autoorganizadas en sus
asociaciones:

"Son muchas las cosas que han hecho los campesinos, y a fin de responder a los ataques, debemos
examinar detalladamente todas sus acciones, una a una, y ver qué han hecho en realidad. He
resumido y clasificados sus actividades en los ultimos meses; bajo la direccion de sus
asociaciones, los campesinos han logrado, en toda, las siguientes catorce grandes conquistas: 1.
Organizacion de los campesinos en asociaciones campesinas. 2. Golpes politicos a los
terratenientes. 3. Golpes econdmicos a los terratenientes. 4. Derrocamiento del poder feudal de
los déspotas y destruccion de sus érganos de poder. 5. Derrocamiento de las fuerzas armadas de
los terratenientes y creacion de las fuerzas armadas de los campesinos. 6. Derrocamiento del
poder del sefior jefe del distrito y de sus alguaciles. 7. Derrocamiento de la autoridad del clan
(autoridad de los templos ancestrales y de los jefes de clan), la autoridad religiosa (autoridad del
Dios protector de la ciudad y de las divinidades locales) y la autoridad marital. 8. Difusion de la
propaganda politica. 9. Prohibiciones campesinas. 10. Eliminacion del bandolerismo. 11.
Abolicién de los impuestos exorbitantes. 12. El movimiento de la educacién. 13. El movimiento
cooperativo, y 14. Reparacién de caminos y diques".
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Si hay que denominar de algiin modo a la tarea de las asociaciones campesinas sélo existe la
palabra soviets de campesinos, soviets que toman a su cargo la autogestion global de la vida
colectiva y que se basan en la capacidad de autoorgacion de las masas en sus areas concretas
de vida, trabajo, cultura, defensa, educacion, relaciones interpersonales, etc. Tampoco nada
esto seria entendible sin el recurso al concepto de "apoyo mutuo" que, con sus niveles
especificos, recorre y entrelaza a cada una de las catorce conquistas. Como no podemos una a
una dichas conquistas, si vamos a resumir muy brevemente la novena, la décima y la
decimotercera. Las prohibiciones campesinas destacan por el especial cuidado puesto en
desarrollar otra forma de vida cualitativamente diferente a la impuesta por la explotacion
religiosa, patriarcal y feudal, desde el control de los juegos de azar hasta la total prohibicion
del opio y el control muy severo del alcoholismo, pasando por el control del gasto suntuosos
desorbitado e irracional y por la multiplicacion de la produccién de alimentos basicos
mediante el control de las gallinas, patos y cerdos, que son alimentados por los ricos con
enormes cantidades de granos imprescindibles para asegurar la reproduccion ampliada de las
cosechas, y el cuidado de bueyes, prohibiendo su matanza sin razén mayor por cuanto son una
fuerza de trabajo fundamental para facilitar la calidad de vida de los campesinos pobres y arar
las cantidades de tierra que se van afladiendo a los cultivos, sin olvidar la disminucion
drastica del vagabundeo con medidas de trabajo colectivo, etc.

La eliminacién del bandolerismo tiene un valor teérico muy importante porque ha sido desde
tiempos muy remotos unos de los grandes problemas a los que se han enfrentado todos los
movimientos revolucionarios, fueran esclavistas, campesinos, artesanos y villanos, burgueses
u obreros. Tengamos en cuenta que el bandolerismo, ademas de ser una forma de resistencia
social instintiva a la opresion, también es, de un lado, un instrumento de terror de las clases
dominantes y, de otro, una consecuencia de la prolongada crisis social. La solucién dada por
las asociaciones campesinas chinas es tremendamente valiosa incluso en la actualidad ya que,
desde una situacion de poder popular, desarrollaron una medida coercitiva y tres
integradoras. La coercitiva fue acudir las asociaciones armadas a los montes y valles mas
reconditos, anulando sus zonas de seguridad.

Pero mas importantes son las tres soluciones integradoras consistentes, primero, en bajar
mucho, de seis a dos yuanes, el precio del arroz —alimento basico— de modo que casi
desaparecian las causas de hambre y miseria; segundo, y en palabras de Mao: "Los miembros
de las sociedades secretas han ingresado en las sociedades campesinas y a través de ellas pueden
demostrar abierta y legalmente su valentia y descargar su rencor, de manera que las sociedades
secretas "montafia”, "templo”, "altar" y "agua" ya no tienen razoén de ser. Matando cerdos y
ovejas de la clase de los déspotas y shenshi malvados e imponiéndoles fuertes contribuciones y
multas —recordemos que estaba muy controlada su existencia por las asociaciones
campesinas para aumentar el vital grano de siembra— tienen suficientes oportunidades para
dar salida a su cdlera contra sus opresores”. La tercera solucion era integrar en los ejércitos
campesinos a muchos "malhechores". Los campesinos pobres demostraron asi un exacto
conocimiento de las causas sociales del bandolerismo y de como acabar con él e integrar a
muchos de ellos en la causa revolucionaria.

Y sobre el cooperativismo Mao cuenta que: "Los campesinos tienen real necesidad de
cooperativas, sobre todo de cooperativas de consumo, de compras y de crédito. Cuando compran
articulos, los explotan los comerciantes; cuando venden sus productos agricolas, los estafan los
comerciantes; cuando piden dinero o arroz prestado, los explotan los usureros. Y estdn ansiosos
de encontrar una solucién a estos tres problemas. Durante las operaciones militares en el rio
Yantsé, el invierno pasado, cuando las rutas comerciales quedaron cortadas y el precio de la sal
subié mucho en Jundn, numeroso campesinos organizaron cooperativas para la compra de sal.
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Cuando los terratenientes suspendieron los préstamos, en muchos lugares los campesinos,
necesitados de dinero, intentaron organizar cajas de crédito. El problema es la falta de estatutos
de organizacion modelo y detallados. Organizada espontdneamente por los propios campesinos,
estas cooperativas con frecuencia no se ajustan a los principios que las rigen, por lo cual los
camaradas que trabajan entre campesinos reclaman con insistencia esos estatutos. Si el
movimiento cooperativo cuenta con una orientaciéon adecuada podra desarrollarse por todas
partes paralelamente a las asociaciones campesinas".

Mientras tanto, la derrota y represion del movimiento obrero en Cantén en la primavera de
1927 no destruy6 del todo su fuerza, y los comunistas realizaciéon otra insurreccion —la
comuna de Canton— en la primera quincena de diciembre, que termind en terrible fracaso. Ya
para entonces, desde noviembre de ese afio, se estaban formando soviets campesinos en
bastantes sitios, como hemos visto, pero las dificultades fueron considerables al principio por
la debilidad ideoldgica del campesinado pobre, la fuerza del feudalismo y de los sefiores de la
guerra y la extrema debilidad material del movimiento obrero sobre todo en los montes de
Chingkangshan.

Era mucha la influencia de intelectuales y arribistas, y poca la predisposicion al consejismo de
los militantes comunistas. Relativamente pronto se superaron esas dificultades y en 1930 los
soviets de Kiangsi habian desarrollado un verdadero poder popular en las montafias. Se
tomaron medidas democraticas, sociales, econdmicas y de reforma agraria, educativas,
sanitarias, etc., que no se detuvieron ni frente a la propiedad de la tierra, ni frente al
monopolio de la violencia, ni frente a la funcién de los templos, que fueron empleados como
escuelas, hospitales, almacenes. Un objetivo prioritario era el de acabar con la presion de la
mujer. Surgieron soviets también en Hifeng y Lufeng, que fueron por fin masacrados con una
brutalidad sanguinaria pocas veces vista en la historia de la represion mundial.
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5. 7. CONSEJOS EN INDONESIA, VIETNAM Y ARGELIA

En Indonesia la lucha de liberacion nacional contra el ocupante holandés era ya fuerte en
1917, cuando se cantaba La internacional en la lengua del pais. La revolucion de 1926 fracasé
y los pocos supervivientes fueron desterrados tan lejos como Nueva Guinea. La ocupacion
japonesa debilitd ain mas a las izquierdas y so6lo respet6 a los seguidores burgueses de
Sukarno y a los técnicos holandeses. La revolucion de septiembre de 1945, iniciada por los
ferroviarios, se extendié como la pélvora y por todas partes surgieron comités y consejos de
obreros y campesinos que tomaron la direccién econdémica del pais en base a las milicias
obreras —Laskar Buruh— e implantaron medidas sociales muy progresistas. Pero al carecer
de coordinacidn interna y al ser muy débiles los revolucionarios, los seguidores de Sukarno y
la tecnocracia formado por los holandeses, se hicieron con el poder y comenzaron a debilitar
las conquistas populares.

En 1954 y 1957 las masas urbanas volvieron a la lucha no sélo para contener el retroceso de
sus conquistas sino para tomar la direccion del proceso, pero fracasaron sobre todo porque
no se habia organizado con suficiente fuerza la revolucién agraria. Cada derrota suponia un
retroceso en los ya mermados derechos de los comités y consejos de fabrica. Para el otofio de
1964 la consigna Aksi Sefikah —toma y control de la tierra—, con fuerte raigambre en la
cultura tradicional, era aplicada masivamente y el poder respondid con la represién. Se inici6
una espiral de lucha de clases y el bloque reformista dirigido por Sukarno eché marcha atras
con a ayuda del PKI, pero fue tarde porque la burguesia estaba decidida y Suharto tomo el
poder exterminando para principios de 1967 a 500.000 personas.

En Vietnam los comunistas supieron imbricar y actualizar en el socialismo las practicas
comunitarias tradicionales muy caracterizadas por el apoyo mutuo y una profunda identidad
nacional. De ambas cosas se dieron cuenta los franceses desde 1859 cuando tuvieron que
reprimir las serias resistencias iniciales a su llegada, y a su vez explican tanto las sucesivas
revueltas campesinas como el fracaso de la occidentalizacién y feudalizacién del pais que el
Estado francés quiso imponer por la fuerza para asegurar su ocupacion y expolio. Ambas
también aparecen en los primeros escritos de un tal Nguyen-Ai-Quoc, mas tarde Ho-Chi-Minh,
que en 1925 empezd a unir marxismo y liberaciéon nacional. Ambas también estaban
presentes en las movilizaciones populares que estallaron en 1939-40 como respuesta a los
efectos sociales desastrosos de la crisis del caucho, monocultivo impuesto por el ocupante
francés y que entr6 en barrena a partir de la crisis capitalista mundial de iniciada en 1929-31.
La capacidad comunistas de aglutinar sectores en base a la emancipacion nacional y de clase,
también de género, dio un paso decisivo en mayo de 1941 con la creacion del Vietminh.

La ocupacion japonesa sumergié al Vietnam en una hambruna con cientos de miles de
muertos, motivando la sublevacién que liberé Hanoi y Saigon a finales de agosto de 1945. En
noviembre de 1946 los franceses iniciaron la invasidon militar tras el fracaso de las presiones
de todo tipo; los comunistas, refugiados en las montafias, desarrollaron y adaptaron el
comunitarismo a las exigencias de la guerra de liberacién. Para 1953, cuando se inici6 la
reforma agraria, el 50% de las tierras ya eran de propiedad cooperativa. En siete afios
terminaron con el analfabetismo e iniciaron una basica industria en talleres fabricando una
gran parte de las armas ligeras del Ejército Popular. Pero, mientras tanto, el burocratismo
deterioré tanto el cooperativismo desde 1955 que caus6 una crisis agraria enorme y hasta la
sublevacidn de la estratégica provincia de Nghé Tinh, obligando a Ho-Chi-Ming, natural de esa
provincia, y a Vo Nguyen Giap a una severa y sincera autocritica publica.
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Sin embargo, muy lejos alli, en la década de 1950 el independentismo argelino fue ganando
fuerza y cohesion, y hasta el PCA terminé independizandose tedrica y practicamente del
chauvinista PCF. Las duras derrotas urbanas hicieron que fueran los campesinos quienes
sostuvieran el grueso de la guerra de liberacion. Al final, una mezcla de avances del campo a la
ciudad y de simultdnea sublevacién de la ciudad, dio la victoria a los argelinos sobre los
franceses tras dejar un millon de muertos. La burguesia y los terratenientes abandonaron sus
propiedades e inmediatamente proliferaron los comités de gestion obrera y campesina, que se
apoderaban de las empresas y tierras, poniéndolas en funcionamiento. No podemos detallar
las muy agudas tensiones en el FLN, pero terminaron imponiéndose quienes propugnaban el
"socialismo argelino" diferenciado del modelo soviético y francés.

El nuevo gobierno reconocié en octubre de 1962 la legalidad de los comités de gestién que ya
eran una fuerza asentada y expansiva de manera que a principios de 1963 el gobierno se veia
ya desbordado por la iniciativa de las masas. Ese 18 de marzo se reglamentaron los "bienes
vacantes" abandonados por los franceses y las funciones de los comités. El 22 de marzo el
gobierno dict6 dos decretos también basicos, uno legalizé la autogestion en las empresas,
talleres y campos, y se precisaron las relaciones entre la asamblea general de trabajadores, el
consejo obrero, el comité de gestion y el director; y otro, relacioné la autogestion con el
Estado, con la modernizacion de las empresas y con su rentabilidad.

La euforia campesina se demostrd en el Congreso Nacional Campesino celebrado en octubre
de 1963, ridiculizado hasta el racismo por la prensa francesa. Pero bien pronto surgieron las
tensiones con la incipiente burocratizaciéon, como sucedié en el Primer Congreso de
Autogestion Industrial en marzo de 1964, cuando se agudizaban nuevas diferencias dentro del
FLN que concluyeron con la victoria de Bumedian y su "realismo" en junio de 1965,
acelerandose la burocratizacion del poder que llevé a la crisis mortal de la década de 1980.

Goubart ha abalizado en su texto "Autogestion en Argelia", el contradictorio y limitado desde
su interior mismo proceso de autogestion, resaltando la creciente pugna entre los
trabajadores en el area autogestionada y la burocracia estatal: "Puede afirmarse, desde el
punto de vista del control, que la organizacion de la empresa autogestionada sugiere la imagen
de una pirdmide muy puntiaguda, y, como habria dicho Lapalisse, cuanto mds puntiaguda es,
tanto mds alejada de la base se halla la cuspide (...) desde el punto de vista de la capacidad de los
organismos, cuanto mds nos elevemos en los engranajes, tanto mds observamos una ampliacion
de los poderes. Pero, aunque esto sea de por si inquietante, no resulta, con todo, lo mds grave:
una autogestion limitada a la empresa, a menos que se trate desde el comienzo de un
movimiento animado por los propios trabajadores, corre el riesgo de convertirse en una mera
parodia de autogestion. Ahora bien, todo lo que excede un poco el nivel de la empresa escapa a
los trabajadores: la coordinacion de la produccion global, y, desde el punto de vista de la
coordinacion financiera, el sostén financiero”.
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6. COOPERATIVAS Y CONSEJOS EN 1929-1936

Volviendo al capitalismo occidental, el "desarrollado”, vemos que la crisis de 1929 permite
una recuperacion del cooperativismo neutro y ambiguo, pero pronto se produce la respuesta
de la empresa privada grande y pequefa porque la crisis econdmica no permite mucha
ganancia, y menos aun que una porcion de estas se diluyan en los descuentos de las
cooperativas. Pero, ademads, también presiona contra el cooperativismo el contexto
sociopolitico marcado por la presencia internacional de la URSS, por las fuertes luchas obreras
en muchos paises con sus practicas consejistas y asamblearias, soviéticas, y por las reacciones
contrarrevolucionarias y fascistas en otros. Para unas burguesias atemorizadas y
reaccionarias, el lenguaje ambiguo y ecléctico e del cooperativismo mayoritario de este
periodo, supone cuando menos una incertidumbre mas y también una merma de u tasa de
ganancia.

Pero, ademas y lo que es peor, dentro del cooperativismo en general de esta época también
existen tres corrientes como la reformista socialdemoécrata, la que va quedando de las
directrices de los IV Congresos de la Internacional Comunista, paulatinamente abandonadas
por la burocracia stalinista; y la del cooperativismo anarquista y libertario, que subsiste en
algunas zonas y que crece en otras. Asi se comprende que las milicias del capital ataquen
ademas de a los comunistas, anarquistas, judios, etc., también a cooperativas.

Por ejemplo, en Luxemburgo, Austria, Estado francés, Alemania, Japon, etc., se imponen al
principio de la crisis severas restricciones al cooperativismo, y mas tarde, al triunfar el nazi-
fascismo, en Alemania, Italia, Gobierno de Vichy, y Japon se prohibe el cooperativismo. El
franquismo, como veremos, barre muy tempranamente el cooperativismo obrero en todas sus
variables, y sobre todo destruye el colectivismo, pero a la vez, respondiendo a la fuerza de la
Iglesia Catdlica en el Estado y su capacidad de control y vigilancia, llega a una especie de
simbiosis entre el cooperativismo nacionalsindicalista y el cooperativismo catolico, siguiendo
la misma finalidad que con el nacional-catolicismo.

Sin embargo, y siempre dependiendo de los casos concretos, otras burguesias, en plena guerra
de 1939-45, crean sus propias cooperativas, tiendas y almacenes de distribucion para sus
trabajadores. Lo cierto es que en 1937, cuando la proximidad de una nueva guerra mundial
era comentario publico, el cooperativismo no socialista ni anarquistas, el llamado "neutro”,
reafirmoé solemne e internacionalmente su neutralidad. Tal vez ésta era una condicion previa
para ser aceptado por algunas burguesias, preocupadas tanto por el ascenso socialista como
por el fascista.

Lejos de alli, en EEUU, la clase trabajadora iniciaba uno de los periodos mas impresionantes
de lucha de clases que se hayan producido jamas, y que, como es habitual, ha sido ocultado
por la historiografia oficial. En 1934-38 los sindicatos oficiales fueron diariamente
desbordados y ridiculizados por los trabajadores en un proceso imposible de narrar aqui, y
que si bien no llego6 a alcanzar la unidad de Seattle en 1919, si dio pasos significativos hacia el
consejismo desde la base. Esta vez la represion y el hambre no bastaron para detener las
movilizaciones, aunque las debilitaron y mucho; fue la militarizacion de la economia en
prevision de la I GM, que la burguesia yanki necesitaba y deseaba con ahinco, la que al crear
decenas de miles de puestos de trabajo desinfl6 la combatividad obrera.

En la Europa de 1936 se vivieron cuatro experiencias de poder popular con diferente
intensidad y duracion pero con la misma suerte, la derrota. En el Estado francés, ya desde
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1934 se asistio a un ascenso de las luchas obreras y en mayo de 1936 las izquierdas ganaron
abrumadoramente las elecciones, pero en la realidad las masas trabajadoras estaban muy
decididas a dar pasos revolucionarios. Las ocupaciones de fabricas, empresas y talleres
proliferaron por doquier, con especial fuerza en Danos y Gibelin en el mes de junio.

La clase obrera volvié a demostrar una enorme capacidad de administracion democratica y de
aglutinacién de amplios sectores del pueblo trabajador, pero los partidos y sindicatos, sobre
todo los stalinistas, habian decidido reinstaurar el orden, como se lo habian asegurado a la
burguesia en reuniones privadas. Lo hicieron desmoralizando y paralizando desde dentro al
movimiento obrero y purgando de "ultraizquierdistas" todas las organizaciones. Pero hicieron
mas, cortaron toda ayuda militar a las fuerzas democraticas y revolucionarias que en Euskal
Herria, Catalunya y Estado espafiol se enfrentaron a la contrarrevolucién franquista apoyada
por el capital internacional. Para septiembre de 1936 el prometedor consejismo obrero
francés estaba derrotado basicamente desde dentro.
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6.1. REVOLUCION Y COMUNA OBRERA EN ASTURIAS

En Asturias estallaba el 5 de octubre de 1934 una insurreccion obrera que se apoderé de los
centros mineros, industriales y portuarios, instaurando una comuna revolucionaria que cont6
con el apoyo de la inmensa mayoria de las masas trabajadoras. Los obreros, sin grandes
disensiones internas entre los partidos de izquierdas, ademas de organizar su defensa,
también demostraron una gran capacidad administradora al mantener en funcionamiento las
grandes y complejas instalaciones, trenes y transportes, alimentacion y sanidad, etc. Otros
estallidos revolucionarios habidos en la peninsula ibérica, y también en Euskal Herria, como
veremos, fueron derrotados de inmediato, y Asturias quedd aislada por una burguesia
espafiola que movilizé lo mejor de sus tropas, la legion, regulares africanos y guardia civil.

El 12 de octubre empezo el ataque que fue detenido en su avance al centro de Oviedo también
por dos mujeres con una ametralladora. Una de ella, Aida de la Fuente, fue apresada viva,
desnudada, asesinada con treces tiros y su cadaver abandonado en plena calle. La comuna,
consejo o soviet de Asturias se rindi6 el 18 de octubre. El ejército incumplié lo pactado y baié
en sangre al pueblo asturiano. J. Ambou ha narrado en "La Revolucién de Octubre en Asturias”,
texto recogido en "Octubre 1934 Urria" algunos de sur recuerdos personales como joven
militante comunista:

"Hacia falta organizar lo conquistado, reforzar, acabar con los reductos que quedaban y dar de
comer al pueblo, los medios de produccion eran nuestros, no puede extranar por el ello el
funcionamiento de las minas que necesitdbamos y la conservacion perfecta, técnicamente
perfecta de las demds, el trabajo normal y regular de toda la industria de guerra. El trabajo de
toda la industria metaliirgica, muy importante en Asturias (...) Los trabajadores decian: se estd
demostrando que podemos trabajar sin capataces y sin patronos capitalistas; el entusiasmo
revolucionario era desbordante. Nos parecia que éramos capaces de tomar el cielo por asalto,
recordando la comuna de Paris, y no tomamos el cielo por asalto pero si fuimos poder obrero
durante 15 dias (...) Se pusieron a trabajar todas las panaderias de Oviedo. No falté pan y las
lecheras que venian de todos los puntos cardinales fueron localizadas para que trajeran con sus
borricos leche para los ninos (..) Se pusieron en funcionamiento los transportes ferroviarios.
Blindamos mdquinas y dimos de comer al pueblo y a los combatientes (..) Aunque lejana, la
comuna de Pais nos ensefié bastante y nosotros copiamos en nuestro comité la creacion de las
comisiones de vigilancia —destinadas a impedir todo pillaje y toda provocacién y al mismo
tiempo de indicar dénde estaban los centros de reclutamiento—. La mujer tuvo una gran
participacion, se dio también un gran salto de calidad en lo que se refiere a la participaciéon de la
mujer. Participé en la lucha, en la organizacién, en esas comisiones de vigilancia, en los
comedores colectivos".
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7.- EUSKAL HERRIA, COMUNALES, LUCHAS E IDENTIDAD NACIONAL

Comprender la rapida respuesta del pueblo trabajador vasco a la sublevacion militar del 18 de
julio de 1936 nos lleva a la experiencia historica de la autoorganizacion popular en general,
como practica superviviente de formas y normas asociativas profundamente imbricadas en la
vida colectiva del pais expresada en los sistemas de autorregulacion del llamado Antiguo
Régimen. Aunque se ha investigado mucho sobre esta cuestion, pensamos que resta alin
mucho por descubrir ya que el grueso de esas investigaciones fueron realizadas desde
criterios selectivos que, de un modo u otro, menospreciaban o ridiculizaban, cuando no
ignoraban, la importancia de esta cuestion.

Hemos visto al principio la honda raigambre de la ayuda mutua en el proceso social de trabajo
y vida euskaldun, y que se perpettia en y mediante palabras y costumbres como ordeak, lorra,
auzolan, batzarra, hermandades, anteiglesia, etc., que si bien no pueden ser aisladas de los
contextos sociales de division clasista y de género, con pocos hombres ricos y propietarios, asi
como muy pocas mujeres, y muchas mujeres y hombres explotados, y empobrecidos, si bien
esto es verdad, tampoco podemos caer en el error opuesto de olvidar esas formas sociales de
regulacion precapitalista y creer que sélo con el capitalismo irrumpe algo parecido a la
"justicia social".

Desde esta perspectiva, y desde la que mantenemos a lo largo de todo el texto, podemos
analizar con mas profundidad el sempiterno debate sobre el "igualitarismo vasco", en el
sentido de captar ademas de la dialéctica de contradicciones sociales internas a la sociedad
vasca precapitalista--sobre todo la lucha de clases y las matxinadas—, también la pervivencia
en el capitalismo del siglo XX de una memoria popular mas o menos activa de aquellas formas
de vida y de lucha. O sea, se trata de comprender que también en Euskal Herria, como en otras
naciones, la lucha de clases ha estado y esta internamente condicionada por el contexto
nacional en evoluciéon que, a su vez, es inseparable de las condiciones materiales de
produccion y de sus correspondientes relaciones sociales.

Por ejemplo, tenemos el decisivo problema de la propiedad de la tierra, de los alodios. Pues
bien, en la monumental obra colectiva "Historia de Euskal Herria", podemos leer:

"El alodio era una forma de posesion de la tierra que suponia la inalienalidad de ésta fuera del
clan familiar. El alodio estaba considerado como un bien que se poseia en plena propiedad,
oponiéndose por esta razon, al feudo, que era un bien concedido. Los alodiarios, es decir, los
campesinos que disponian de tierras alodiales, constituian una auténtica aristocracia rural, no
sometida a la servidumbre de los amos, integrada por individuos, normalmente de condicion
humilde, que eran propietarios de pleno derecho. Las exacciones sefioriales o reales de cardcter
publico, como los impuestos, no destruian el alodio. El concepto de alodio, que, en principio, se
refiere a la existencia de un patrimonio familiar libre, se aplica también alas tierras de los
pastos, de propiedad comunal,. Especialmente importantes en paises de economia
predominantemente ganadera, como el Pais Vasco".

Y un poco mas adelante leemos en el mismo texto:

"La sociedad vasca medieval presentaba muchos rasgos comunes, en cuanto a estratificacion
social, con el resto de culturas occidentales, pues en su seno se daban notorias desigualdades
econémicas que venian determinadas por las diferencias de fortuna de existentes entre sus
miembros. Sin embargo, la conciencia igualitaria que se extiende por el pais desde finales del
Medievo, exterioriza la existencia de una voluntad popular por acabar con las distinciones
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jerdrquicas de cardcter juridico, tan caracteristicas del sistema feudal. Ello unido al disfrute de
derechos, detentados exclusivamente por los sefiores en otras dreas de Occidente, como el poder
llevar armas, cazar y pescar libremente, facultad para construir molinos y utilizar extensos
bosques y tierras pertenecientes a la comunidad aldeana, por parte de los habitantes de zonas
vascéfonas, proporcionaria al pueblo vasco una fisonomia particular respecto de pueblos
vecinos".

Hay, como minimo, tres cuestiones que nos interesa remarcar de esta cita. La primera y
fundamental es la directa relacién que se establece entre la continuidad de las zonas
vascofonas, las que siguen hablando el euskara, y la continuidad de esas formas de identidad,
de socializacién y de costumbres practicas de una transcendencia clave para que, en
determinadas condiciones, perviva la memoria e identidad colectivas.

La segunda no es otra que el derecho a llevar armas, derecho que ademas de ser decisivo para
el mantenimiento de las libertades colectivas e individuales, o al menos para intentar frenar
los abusos del poder, sobre todo y fundamentalmente su pervivencia es decisiva para
legitimar el derecho de la autodefensa ante la injusticia y para deslegitimar la pretension de
cualquier poder dominante, sobre todo si es extranjero, de monopolizar el uso de la violencia
y de prohibir la autodefensa vasca. La pervivencia practica pese a todos los ataques contra
este derecho basico de toda comunidad libre es un referente objetivo imprescindible para
entender la profunda legitimidad historica de la violencia defensiva que caracteriza al Pueblo
Vasco.

Y la tercera es la irrompible relacion entre el derecho al uso de la tierra comunal y las formas
de vida, cultura y trabajo, todo ello, ademas, dentro siempre de los dos puntos anteriores, o
sea, del uso del euskara y del derecho a la autodefensa armada.

La evolucion de estos y otros factores exige entender, por tanto, la dialéctica entre ese mundo
material y simbolico preexistente a las generaciones concretas y las contradicciones que éstas
han de resolver durante su propia vida. El resultado de todo ello, groseramente explicado, es
uno de los factores que explica la naturaleza contradictoria del igualitarismo vasco, que es,
desde luego, producto de la misma lucha de clases y no de una inexistente esencia eterna. Y la
lucha de clases se realiza en un enmarque material y simbdlico que tiene su propia historia y
condicionantes. Tiene razéon Ortzi cuando en "Historia del nacionalismo vasco y de ETA"
sostiene que:

"En el Pais Vasco, en efecto, las declaraciones de hidalguia universal y el mito del igualitarismo
que la sustenta, de diverso alcance segiin los territorios, responde al triunfo parcial de la alianza
de las villas y de los campesinos sobre el poder politico de los parientes mayores. Por ello, en la
obra de Zaldibia y Garibay, la consigna banderiza del "valer mds" queda reemplaza por el lema
igualitario del "valer igual™.

La lucha de clases en el Antiguo Régimen es, insistimos en ello, la que condiciona, junto a
presiones externas, la evolucion, debilitamiento o reforzamiento, de las libertades concretas
del pueblo, o si se quiere el engorde o enflaquecimiento del llamado igualitarismo vasco. ].
Extremiana en Historia de las guerras carlistas responde asi a la pregunta de Alcance de los
Fueros: ;Una democracia vasca? Que él mismo se plantea:

"Si nos negamos a admitir el mito vasco de la "libertad" y de la "igualdad”, no por ello hemos de
perder de vista lo que de positivo, y por qué no decirlo, de democrdtico hay en los Fueros. El
sistema es, al parecer, mds democrdtico en Vizcaya, por lo menos en sus comienzos, pues se tiene
la impresion que hay cierta "corrupcion” del siglo XV al siglo XVII. En efecto, la discriminacién se
agrava progresivamente (...) Sin embargo... el derecho de representacion se hace extensivo a
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localidades que no lo tenian y que la representacién misma se mejora en el siglo XIX; es decir, los
Fueros han sido capaces de adaptarse a nuevas realidades, al ascenso de algunas
aglomeraciones y de algunas capas sociales. Claro que siempre han sido propensos a preservary
consolidar privilegios de clase, pero también privilegios regionales ventajosos para amplias
masas de hombres (...) La realidad social compleja que los Fueros abarcan y los efectos de esa
propaganda se han conjugado para hacerlos populares. Y no sorprende que cuando, desde fuera
y desde el interior, se pongan en tela de juicio, haya tanta gente dispuesta a defenderlos".

Seria conveniente ahora recordar las palabras de Marx y Engels transcritas en el segundo
capitulo porque nos permiten entender la dialéctica de factores que propiciaron las tenaces
resistencias del pueblo trabajador vasco a las agresiones francesas y espafiolas y a los
intereses de parte de las clases dominantes internas. La existencia de amplios territorios
comunales y populares, del pueblo, de grandes sectores de pequefios campesinos libres y de
pequefia produccién doméstica, mas la pervivencia de una fuerte tradicion cultural y
euskaldun totalmente diferente a la cultura indoeuropea, de un medio ambiente material y
simbdlico y, por no extendernos, de una colectividad etno- nacional, todos estos factores, mas
el hecho de la existencia de un Sistema Foral arraigado y legitimado entre el pueblo con
capacidad legal de autodefensa frente a agresiones exteriores, todos estos factores son en si
mismos suficientes para concluir que Euskal Herria era a finales del siglo XVIII lo que Marx
define como un sistema nacional de produccion precapitalista.

Parte de las clases dominantes vascas mas el capitalismo espafiol y francés, necesitaban para
facilitar y acelerar su acumulacién de capital, explotar la fuerza de trabajo vasca que en si
misma es un factor econdmico y como tal subsumible en la légica capitalista. [gualmente,
necesitaban apropiarse de los bienes populares y comunales, privatizarlos e integrarlos en el
sistema capitalista. Para todo ello, necesitaban acabar con la tradicion euskaldun y cultural de
ese pueblo, destruir su identidad, prohibir sus derechos a la autodefensa armada e imponer
los ejércitos, las leyes y la cultura extranjeras.

Los sistemas nacionales de produccion capitalista, en formacidon desde los siglos XV- XVI en
algunos casos y en otros, los mas tardios, desde el XIX, como el espafol, estos sistemas
nacionales burgueses recurrieron sin piedad a sus Estados correspondientes y aplicaron la
violencia mas terrorista no s6lo para conseguir esos objetivos, sino también porque esa
violencia estatal era —es— en si misma una potencia econémica en manos de las burguesias
expoliadoras. Por tanto, cuando la inmensa mayoria de las masas trabajadoras vascas
practicaron sus derechos nacionales de autodefensa armada ante una agresiéon externa
apoyada e incitada por una colaboracién burguesa interna defendia ademas de sus derechos
socioeconomicos y politicos, con sus contradicciones y limitaciones, también su identidad
profunda y la totalidad de sus relaciones materiales y simbélicas de estar y ser en el mundo.
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7.1. COMUNALES, MINAS Y AUTODEFENSA POPULAR VASCA

Rafael Uriarte Ayo —"La mineria vizcaina del hierro en las primeras etapas de la
industrializacion"— ha investigado como:

"los vecinos de las Encartaciones, lugar donde se ubican los yacimientos, tenian absoluta libertad
de acceso a su explotaciéon, no se exigian gravamenes de ningun tipo, ni era necesario realizar
tramites de cardcter burocrdtico ni administrativo”. Ademds, existian eficaces regulaciones para
impedir que al dedicarse muchos recursos y tiempo de trabajo a la extraccién de mineral se
abandonasen las bdsicas tareas de labranza, mermando asi el autoabastecimiento colectivo y
abriendo la posibilidad de crisis de hambre, empobrecimiento social y enriquecimiento
minoritario ya que dicho sistema regulador "contribuia a frenar el proceso de diferenciacion
social que de manera latente debia existir en el seno de la comunidad minera".

Mas en concreto: "Asociados en reducidos equipos de cuatro o cinco miembros, los mineros de
las Encartaciones compartian equitativamente los gastos y las utilidades de la "empresa”, lo cual
era posible, como se ha visto, gracias a la riqueza y extension de los yacimientos, a la relativa
facilidad con la que podian ser explotados y, sobre todo, a la libertad de laboreo garantizada por
el cardcter comunal de la propiedad".

Este sistema ha sido denigrado no sélo desde los criterios burgueses de maxima rentabilidad
y productividad, sino también desde los criterios de 1818, especialmente los de los técnicos
del Real Gabinete Fisico-Quimico de Madrid; sin embargo, "De hecho, frente a alternativas mds
"racionales”, basadas en "métodos de explotacion arreglados al arte de la mineria”, la prdctica
minera asociada al cardcter comunal de los yacimientos demostré evidentes e importantes
ventajas".

El autor que citamos prosigue analizando c6mo, a pesar de constatarse "la eficacia del sistema
y su indudable racionalidad econémica", una cierta burguesia vasca inici6 desde finales del
siglo XVIII una presion creciente destinada a incrementar sus beneficios "modificando el
régimen de explotacion. Para ello, resultaba imprescindible acelerar el proceso de
proletarizaciéon de los productores autéonomos, limitando el libre acceso a la explotacion de los
yacimientos". Fechas como 1818, 1825, 1827, 1840-44 y el arancel de 1849, marcan hitos en la
aspera lucha de clases interna inseparable de las presiones y agresiones externas, espafiolas,
entre quienes defendian la propiedad comunal y quienes buscaban privatizarla e imponer la
propiedad privada de la tierra y del subsuelo.

El autor reconoce explicitamente la fuerte resistencia popular demostrada en el hecho del
largo retraso de aplicacion de la Ley de Minas estatal, pues: "Aunque las informaciones son
algo contradictorias, la Ley de Minas de 1825 empez6 a aplicarse de forma gradual en Vizcaya
entre 1840y 1844". Sin embargo no cita la para nosotros causa directa del hecho de que fuera
precisamente en 1840 cuando se iniciase su gradual aplicacién. Y el hecho no es otro que la
derrota vasca en la guerra de 1833-39, llamada "carlista" por la historiografia espafiola.

Fue esta derrota militar la que facilitd, entre otras medidas espafiolas y proburguesas, el inicio
de la aplicacién de la Ley de Minas de 1825, ain asi con fuertes resistencias. Solamente
introduciendo la derrota militar de 1839 y el debilitamiento posterior, se entiende que para
"mediados del siglo XIX, el retroceso de los productores auténomos es un hecho irreversible.
Tanto por su numero como por la actividad que desempeiiaban, habian pasado a ocupar una
posicion absolutamente marginal en un contexto en el que el trabajo asalariado y las relaciones
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capitalistas se habian impuesto de forma definitiva".

Ahora bien, la resistencia sigui6 siendo tremenda incluso asi, porque como el autor reconocer
en una nota a pie de pagina y citando a un historiador de aquella época:

"Todo ello daria lugar a frecuentes conflictos sociales. Incluso, segin ciertos autores, el
descontento de la poblacién afectada explicaria su activa participacion en las insurrecciones
armadas del siglo XIX: "Sus habitantes han opuesto siempre tenaz resistencia a las leyes de
minas, y puede asegurarse que una de las causas que hizo levantarse mds gente en armas en las
Encartaciones al comenzar la actual guerra civil fue la propiedad de las minas, que juzgaban se
les arrebataba injustamente” (G.Vicufia, "El hierro en Vizcaya”, Revista Minera, Cientifica,
Industrial y Mercantil, vol. I, 1875, p.131).". Recordemos, por acabar, que en 1875 se libraba la
guerra de 1873-76, llamada por la historiografia espafola "segunda guerra carlista", y que
desde una perspectiva vasca tiene, como se ve, otro significado muy diferente.
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7.2. MEMORIA POPULAR, LUCHA DE CLASES Y COOPERATIVISMO

En base a los conocimientos actuales, ya nadie puede negar la profunda raiz material y
simbdlica en la identidad vasca de lo colectivo, lo comunal, lo que une en la practica comun.
Con todas sus debilidades y contradicciones internas, innegables y que no podemos analizar
aqui, esa raiz fue resistiendo mal que bien a los cambios y ataques internos, de las clases
dominantes internas y muy especialmente de la burguesia, y externos, de los Estados espafiol
y francés. Pues bien, simultaneamente a la resistencia de esa raigambre se produjo el
nacimiento del cooperativismo de consumo tan sélo 8 afios después de acabar en derrota para
los vascos la guerra de 1873-76. En 1884 se cre6 la Sociedad Cooperativa de Obreros de
Barakaldo, en 1886 la Unién Obrera en Araia y en 1887 la Cooperativa de Consumo de Sestao,
afio en el que muy probablemente se cre6 una cooperativa de consumo en Ermua.
Simultaneamente a esta emergencia, se dio la de las cooperativas catdlicas impulsadas
oficialmente por la Iglesia al aplicar las nuevas directrices de la "Rerum novarum" de 1891.

Sin embargo, la presion de la burguesia comercial contra el cooperativismo de consumo era
muy dura, y la debilidad del movimiento obrero y popular muy grande, por lo que no debe
extrafiar el que la cooperativa de Barakaldo entrase en crisis a los pocos afios. En 1888 se
suprimio su autonomia obrera y tras cambiar sus estatutos se cre6 una nueva junta directiva
de 11 miembros de los cuales 5 eran miembros el Consejo de Administracion de Altos Hornos
de Bilbao. Esta misma suerte siguioé la cooperativa de Sestao, supeditada a la Compafiia
Vizcaya, y desde esa época, muchas grandes industrias crearon sus propias cooperativas, y
como ejemplo, la Unién Obrera de Araia pertenecia a la Fabrica de Hierro, Ferreria y Talleres
de Herraje de Araia.

En el libro "Historia de las cooperativas de consumo vascas", del que hemos extraido estas y
otras referencias, se afirma al respecto que: "El que las fdbricas propiciasen la creacion de
cooperativas resultaba una ventaja para los obreros que, de esta manera, obtenian los productos
prdcticamente a precio de coste y con una calidad garantizada. Pero no cabe duda de que
también era una ventaja para los patronos, ya que fomentando la creacién de estas sociedades,
podian evitar incrementos salariales a sus empleados y controlar el flujo de dinero generado por
la empresa".

Sin embargo, en el libro no se dice una sola palabra sobre las feroces luchas obreras y
populares, sobre las huelgas locales y generales, revueltas, motines e insurrecciones que
entonces empezaban a darse en Bizkaia y que no tardarian en extenderse a otras partes de
Euskal Herria.

Pensamos nosotros que el control patronal de las cooperativas ademas de evitar incrementos
laborales y facilitar el control econémico, también y sobre todo rompian la creciente unidad
obrera y popular, sembraban la divisién interna y aumentaban la efectividad de la vigilancia
represiva. De igual modo, fue la realidad de la lucha de clase en ascenso la que llevo a la
patronal no sélo a suprimir la independencia de las cooperativas sino, a continuacidn, y para
aumentar la fuerza de la burguesia, potenciar los economatos de empresa, que aseguraban un
estricto control empresarial y estatal, y un corte de cuajo de las posibilidades de desarrollo de
las tendencias positivas embrionariamente implicitas en el cooperativismo. Asi, ya en 1904 la
Junta de la Asociacién Patronos Mineros de Vizcaya opt6 oficialmente por los economatos en
vez de por las cooperativas, y en ese mismo afios aparecieron economatos en Ortuella,
Gallarta y La Arboleda.
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La reaccion burguesa mediante el empleo del cooperativismo reaccionario contra la lucha
obrera y popular también se produjo en otras zonas de Euskal Herria en donde las masas
trabajadoras entraban en una fase ascendente de sus reivindicaciones y de su
autoorganizacion. Especialmente en la Ribera de Nafarroa, en donde la implacable liquidacion
y privatizacidon de los comunales con el consiguiente emprobrecimiento e hiperexplotacion
del campesinado, unido al ataque devastador contra la identidad vasca y su lengua y cultura
tras la derrota militar de 1876 y la sucesidon de leyes represivas que le siguieron, todo ello
unido, estaba abriendo una nueva fase de luchas sociales.

Asi, una vez mas confirmando la ambigua contradiccion inherente al cooperativismo, varios
jesuitas impulsaron desde 1905 Cajas Rurales en Olite, Mendigorria, Artajona, Larraga y
Berbinzana, segiin leemos en la obra colectiva "Historia contempordnea de Navarra", para
ayudar a los campesinos y jornaleros mas pobres, pero la burguesia terrateniente y la
burocracia eclesiastica bien pronto desnaturalizaron n estos objetivos, imponiendo otros
publicamente antisocialistas.

Para 1909 el poder ya habia acabado con la variante progresista del catolicismo social. A la
vez, se fundaron los Sindicatos Catélicos y para comienzos de la década de 1920, la Federacién
Agro-Social Navarra férreamente controlada por los la derecha mas dura y reaccionaria, que
utilizaba el cooperativismo para luchar contra la influencia anarquista y socialista entre los
campesinos pobres y jornaleros. Esta derecha no se inquieté por el corporativismo
parafascista de la doctrina social de la dictadura de Primo de Ribera y luego, mas debilitado,
de Berenguer (1923-30), porque apenas surgen choques serios entre ambos modelos
capitalistas, como tampoco surgirian durante el largo terror franquista que ya en octubre de
1938 regula el cooperativismo catolico entro de su ideario politico, y vuelve a regularlo en
1942.

Mientras tanto, el movimiento obrero también avanzaba en la linea cooperativista pero desde
dos perspectivas muy diferentes. Una era la del cooperativismo amplio, abierto a miembros
que no tenian que ser forzosamente del sindicato y que pretendia guiarse por los "Siete
Principios de Rochdale" de 1844 que asumid ELA en 1919 al crear la cooperativa "Vasca de
Consumos de Bilbao", y que fue luego rapidamente extendido a otras zonas, y reforzado en los
congresos de 1929 y 1933, pasando a crear cooperativas de produccién industrial, agricola y
pesquera, y de crédito. Para ELA, el cooperativismo debia servir como instrumento de avances
en la reforma intensa del capitalismo que terminase acabando con el salario, aunque este
objetivo final quedaba muy licuado en la practica diaria, aunque el cooperativismo
nacionalista de sus beneficios a las obras sociales y a la educacion. En el texto colectivo "El
movimiento cooperativo en Euskadi 1884-1936", podemos leer:

"Ya en 1920 la Cooperativa de Algorta (Getxo) pretendia actuar en el terreno social en todas
las manifestaciones y modalidades. Era ésta una de las principales sefias de identidad de las
cooperativas nacionalistas con relacién al resto de las cooperativas, la mayoria de las cuales
concedieron prioridad al beneficio econdmico inmediato — concretado en el reparto del exceso
de percepcion a los asociados—, y no constituyeron un fondo social de entidad hasta que fueron
obligadas a ello por la legislacién republicana. Incluso los socialistas se preocuparon mds por los
aspectos propagandisticos y de difusion del ideal. Las cooperativas nacionalistas dedicaron
también especial atencion a la educacién, y orientaron sus esfuerzos a la creacién o
sostenimiento de escuelas vascas. Significativo fue el caso de la Cooperativa de Matiko (Bilbao),
pues, segun se afirmaba en las pdginas de Euzkadi, uno de los motivos que indujeron a su
constitucion fue el deseo de crear una escuela vasca (...) siempre fueron cooperativas abiertas,
sin que existiera cldusula estatutaria alguna que obligara a los asociados a estar afiliados al
Sindicato o al Partido. Sin embargo, todos ellos debian ser conscientes de que las cooperativas
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nacionalistas eran un pieza mds en el engranaje de la cosmovision y del proyecto de
construccion nacional auspiciado por Solidaridad y el PNV".

La otra corriente era la del cooperativismo de la UGT, tampoco estrictamente limitado a sus
propios afiliados y que seguia la orientacion del cooperativismo socialdemdcrata de finales
del siglo XIX en el Norte de Europa, como hemos visto antes. Para la UGT y el PSOE, por lo
general, el cooperativismo era un instrumento que aun insuficiente en si mismo y en aislado
para transformar el capitalismo, si servia para adelantar algunos principios de la sociedad
futura ya en el presente; pero, ademas, también para obtener recursos para la militancia
politica, locales y sitios de encuentro. Y decimos por lo general porque también en el PSOE
habia reticencias y criticas al cooperativismo. Volviendo al texto colectivo citado "El
movimiento cooperativo en Euskadi 1884- 1936", leemos que:

"Otra de las razones fundamentales —de los problemas de la Cooperativa Socialista Bilbaina—
hay que situarla en las reticencias "doctrinales” de algunos sectores socialistas hacia el modelo
cooperativo, y que tuvieron también su eco en el seno del socialismo bilbaino. Ademds, fueron
constantes las quejas acerca de la indiferencia tanto de los socios cooperativistas como de los
socialistas en general. En 1904, por ejemplo, se decia que sélo dos docenas de correligionarios
practicaban asiduamente la cooperacion, a pesar de la importancia que el socialismo tenia en
Bilbao; y en 1921, un articulista de La lucha de clases se lamentaba de que la Cooperativa
Socialista Bilbaina jamds habia conseguido que consumiera en ella un 10% del total de los
miembros de la Agrupacién Socialista".

A modo de informacion del modelo cooperativo socialista, hay que saber que la Cooperativa
Socialista Bilbaina dedicaba el 29% de sus ganancias a ayudar a la revista La lucha de clases.
Otro ejemplo paradigmatico de esta concepcion socialista fue la cooperativa ALFA de Eibar,
como buque insignia de un proyecto de reformismo duro, por utilizar la terminologia actual,
que permitiese avanzar al socialismo por métodos no tan drasticos como los empleados en la
URSS.
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7.3. COMUNA POPULAR DE DONOSTIA Y TRAICION BURGUESA

Hemos citado antes la Revolucion de 1934 en Asturias y en otros lugares, pero nos hemos
extendido en la experiencia de su comuna, de su poder obrero y popular, como hemos visto,
porque confirma de nuevo la capacidad creadora y de autogestion del pueblo trabajador.
También en la parte peninsular de Euskal Herria tuvo lugar el Octubre de 1934 aunque
fracasando casi instantaneamente pero, sobre todo, y para el tema de este escrito, no pudo
instaurar la experiencia de una comuna autogestionada, como la asturiana. Se ha discutido
mucho sobre las razones del fracaso y carecemos de espacio para dar nuestra opinién aqui,
aunque se ha discutido bastante menos sobre lo mas principal,. Sobre las lecciones para el
presente y para el futuro de aquella derrota. Sin embargo, Santi Brouard si extrajo estas
lecciones en 1984 en Octubre 1934 Urria, y las reproducimos aqui por su importancia:

"Centrdndonos en como vemos el problema hoy en Euskadi, vemos que las condiciones son
distintas. Hoy la influencia numérica de la clase obrera respecto a otras clases populares, ha
disminuido —los obreros, porcentualmente, son menos de lo que eran antes respecto a otras
capas populares. Nuestro camino lo tenemos que hacer conjuntando los intereses de la clase
obrera con las capas populares, haciendo llegar la conciencia de las clases populares o pequeriio-
burguesas al grado de altura del proletariado, que tiene que ser la vanguardia que conduzca el
proceso que se estd dando. Hacen falta consignas para esas clases. Para que esas clases
revolucionarias y republicanas que todavia existen alcancen el nivel necesario para luchar
contra la burguesia que es fundamentalmente mondrquica (...) Nosotros creemos que "esto" sélo
puede triunfar —y ahora me refiero a Euskadi— siempre que tengamos la capacidad de ligar en
profundidad la lucha de clases con la lucha de liberacién nacional y vasca. Una desgajada de la
otra no tiene la dindmica y la fuerza suficiente para conducir al pueblo hacia el triunfo".

Dejando de lado la precision de que Santi Brouard se refiere a la clase obrera como a los
trabajadores de mono azul, a la clase obrera industrial y de fabrica, lo que T. Negri define
como "obrero-masa", en vez de a los asalariados en su conjunto, no es menos cierto que toda
su cita asume de pleno la linea estratégica permanente de aglutinacion del pueblo trabajador
en su conjunto alrededor de su clase obrera, linea en la que insisti6 desde su origen el
marxismo y que aparece reforzada en los textos de la III Internacional, como hemos visto. De
igual modo, también engarzan con esta experiencia las ultimas palabras de S. Brouard en
dicho texto:

"Creo que tenemos que tener presente que sin una lucha intensa y sin una entrega articulada no
se va a conseguir nada. Si al final esta lucha va a terminar con una lucha revolucionaria armada
es algo que no sabemos. Pero si eso ocurriese, no seria porque el pueblo quiere sino porque la
burguesia, a través e su poder, nos pondria en el disparadero de luchar con las armas para
conseguir lo que el pueblo se propone".

Volviendo a la mitad de la década de 1930, lo cierto es que la burguesia si puso en el
disparadero al pueblo trabajador vasco. No pasaron ni veinticuatro meses desde octubre de
1934 para que, en respuesta a la sublevacion burguesa del 18 de julio de 1936 en el Estado
espafiol, se instaurase una comuna popular y obrera en Donostia esa misma mafiana, y se
extendiese un inicial proceso similar como un reguero por los mas importantes centros
industriales de Gipuzkoa; también en Bizkaia se vivié una situacién asi aunque en Bilbo la
pequefia y mediana burguesia, apoyada por el ejército no sublevado y el reformismo, controld
rapidamente la situacidn.

119



Chiapuso narra en "Los anarquistas y la guerra en Euskadi. La comuna de San Sebastidn", como
fue en esta ciudad donde las fuerzas sublevadas fueron derrotadas y las masas trabajadoras,
sin hacer diferencias partidarias —excepto el comportamiento pasivo y expectante, cuando no
colaboracionista con los sublevados, del PNV y ELA—, tomaron lar armas, detuvieron el
ataque militar y realizaron una contraofensiva inmediata, organizaron la defensa general y la
vida social y econémica bajo bombardeos y ataques cada vez mas duros. Coincidimos con
Pedro Barruso cuando en su obra "Verano y Revolucién. La Guerra Civil en Gipuzkoa", dice :

"El cardcter revolucionario que atribuimos a las nuevas autoridades quipuzcoanas tiene uno de
sus pilares mds sélidos en la nueva estructura econémica del Territorio disefiada desde la
Comisaria de Finanzas. Mds que una estructura econémica —en el sentido estricto del término—
lo que la Comisaria de Finanzas plantea es una transformacion radical de las relaciones
econémicas de Gipuzkoa, adecuadas a la situacion que se estd produciendo en la misma. La
Comisaria de Finanzas encarga la formulacion de una economia, que ella misma denomina "de
guerra”, lo que se le presentan dos proyectos; uno basado en la circulacién de dinero y el otro
eliminando la moneda y basdndose exclusivamente en el abastecimiento. En la primera
proposicion se contempla que todos aquellos que dependa de la Comisaria (milicianos, obreros
de las fdbricas controladas por el Frente Popular, burocracia...) reciban un salario de la misma
en funcion del abastecimiento que reciban tanto en comida como en ropa. El comercio y las
empresas que no estén bajo el control de la Junta de Defensa se hardn cargo del pago de los
salarios a sus respectivos empleados y trabajadores. De igual forma, todos aquellos que se
encuentren sin trabajo recibirdn un subsidio de la Junta, bien en especie o bien en metdlico".

La Junta de Defensa de Gipuzkoa carecia practicamente de recursos y de tiempo para detener
la ofensiva militar en un frente estratégico para los sublevados. Partiendo de la nada tuvo que
crear de la noche a la mafiana los rudimentos basicos de un Estado con casi todos sus
"ministerios" —guerra, orden publico, finanzas, trabajo, abastos, transporte, sanidad y
asistencia social, e informacion y propaganda— y luchando contra el sabotaje reaccionario
dentro del Territorio que controlaba. Pese a ello dio un ejemplo impresionante de
autoorganizacidn, autogestion y autodeterminacién de pueblos trabajador —trilogia del
Poder Soviético— y sus logros historicos fueron grandiosos. Sin la heroica lucha de los
gudaris revolucionarios la contrarrevolucion se habria paseado triunfante por Gipuzkoa
llegando mucho antes a Bizkaia, dejandola sin tiempo para preparar su tenaz resistencia
armada.

Y tampoco sin la heroica participacion de mujeres gudaris en aquellos combates, como narra
Kasilda Hernaz en Partisanas: "En el episodio de Pefias de Aya nos encontramos las milicianas,
no muchas, pero demasiadas, porque con la mayor parte de ellas se ensaiiaron los requetés
cuando cayeron prisioneras al perder esa posicién estratégica (...) Eramos ignorantes en el arte
de la guerra. Nos ganaba la pasién enorme de creer que haciamos un servicio ineludible, una
accion indispensable para la revolucion...".

Pero en lo mas decisivo y desesperado de los combates en Irin, punto neuralgico, el gobierno
de izquierda francés, como hemos dicho, bloque6 la frontera y no entregé a los gudaris las
vitales armas y municiones que esperaban en un tren a pocos metros de distancia de los
combates. La comuna de Donostia cay6 el 13 de septiembre y toda Gipuzkoa a finales de ese
mes. Ya hemos hablado antes, muy rapidamente, del ascenso de luchas obreras en el Estado
francés desde 1934, del triunfo del Frente Popular en mayo de 1936, y de como este poder
hizo todo lo posible hasta que logré paralizar el ascenso de los trabajadores y mantener el
orden capitalista.

Es cierto que el Frente Popular francés arrancé a la burguesia de ese Estado importantes
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conquistas sociales, pero a costa de una derrota obrera estratégica. Pues bien, fue este mismo
Frente Popular el que mas acelerd la derrota inmediata de la Comuna de Donostia y la caida
de Gipuzkoa. Mas tarde perjudicé también mucho la defensa de Bizkaia al prohibir que la
aviacién republicana espafiola sobrevolara su territorio al ir en ayuda de Bizkaia. Ademas de
estos tremendos obstaculos externos que aceleraron y facilitaron la derrota de los los gudaris
guipuzcoanos, también hay que tener en cuenta tla extrema pobreza en armas y formacion
militar, y, menos atin debemos olvidar o minimizar como otra causa basica de la derrota la
decision del nacionalismo burgués vasco de no movilizar sus bases, mayormente trabajadoras,
contra el ejército espafiol y el resto de fuerzas reaccionarias.

Conforme avanzaba la década de 1930 y se acercaba el verano de 1936 en Euskal Herria
crecian las condiciones objetivas suficientes para lanzar un proceso revolucionario con la
participacién de muy amplias bases populares y pequefio burguesas. El fracaso de la
Revolucion de 1934 fue debido, antes que nada, a la desunién profunda entre las fuerzas de
izquierda y democraticas radicales, pero no a la indecisiéon de amplios sectores de las clases
trabajadoras. Luego, la represiéon de los participantes y el debilitamiento de sus
organizaciones limitd mucho la preparaciéon de la respuesta a la mas que previsible
sublevacion militar.

Todas las fuerzas politicas y sindicales sabian a principios de verano de 1936 que la
sublevaciéon militar estaba muy préxima, como lo sabia el gobierno republicano de Madrid.
Pero, una vez mas, mientras aumentaban las condiciones objetivas a una velocidad apreciable,
y eso se constatan estudiando al auge de la lucha de clases y de la independentista vasca, las
condiciones subjetivas avanzaban a bastante menos velocidad, e incluso retrocedian en
aspectos importantes como era el comportamiento de las fuerzas stalinistas en Euskal Herria
y en Europa con su tesis del Frente Popular.

Pero, sobre todo, fue el comportamiento del PNV el que aborté toda posibilidad de un avance
no ya revolucionario radical, imposible en si mismo porque el PSOE y el PCE no estaban de
acuerdo, y porque los anarquistas y los marxistas revolucionarios, asi como los
independentistas radicales como Jagi Jagi y de izquierdas como ANV, era minoritarios, sino
siquiera democratico-radical. Dejando por conocido el comportamiento colaboracionista con
los sublevados de la inmensa mayoria del PNV en Araba y Nafarroa, si es conveniente reflejar
s6lo con una cita cdmo decidi6 el PNV sumarse a la resistencia popular. Son las palabras de J.
Ajuriaguerra, uno de los poderes facticos en el PNV; recogidas en "Documentos para la historia
del nacionalismo vasco":

"Tenia la esperanza de escuchar alguna noticia que nos ahorrase el tener que tomar una
decision: que uno u otro bando ya hubiese ganado la partida. A medida que avanzaba la noche,
algo iba quedando bien claro: el alzamiento militar lo habia organizado la oligarquia derechista
cuyo eslogan era la unidad, una agresiva unidad espaiiola apuntaba hacia nosotros. La derecha
se oponia frontalmente a cualquier estatuto de autonomia par el Pais Vasco. Por otro lado, el
gobierno legal nos lo habia prometido y sabiamos que acabariamos consiguiéndolo. A las seis de
la mariana (del 19 de julio de 1936), tras una noche en blanco, tomamos una decision undnime.
Promulgamos una declaraciéon dando nuestro apoyo al gobierno republicano. Tomamos esta
decision sin mucho entusiasmo, pero convencidos de haber elegido por el bando mds favorable
para los intereses del pueblo vasco; convencidos también de que, de habernos decidido por el
otro bando, nuestra base se nos habria opuesto”.

Pocas veces podremos leer una confesion tan indiferente a la suerte de las clases trabajadoras,
tan acobardada ante las consecuencias y tan oportunista ante las propias bases. Naturalmente,
Ajuriaguerra no dice nada de los intereses a favor de los militares sublevados, y sobre todo a
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permanecer "neutrales”, que existian dentro del PNV de Gipuzkoa y Bizkaia, pero, pese a todo,
sus palabras explican todo el comportamiento de su partido durante 1936 y 1937, hasta la
rendicidon de Santofia, impulsada e impuesta a los batallones del PNV por él mismo.

A partir de aqui, comprendemos perfectamente que el PNV en ningin momento quiso,
primero, prepararse para los acontecimientos que aproximaban; segundo, exigir a su
militancia en Araba y Nafarroa una oposicién decidida contra los sublevados; tercero,
defender Gipuzkoa con sus tropas en vez de abandonarla a los franquistas; cuarto, preparar
desde el principio la movilizaciéon de todos los recursos de Bizkaia; quinto, especialmente
militarizar la industria; sexto, especialmente controlar la banca; séptimo, crear una ejército
nacional vasco unido y moderno; octavo, luchar decididamente contra el sabotaje y el
espionaje franquista; noveno, potenciar la participacibn democratica de las masas
trabajadoras y décimo, como sintesis, luchar con plena decision hasta el final.

La humillante y estipida rendicion de Santofia fue la consecuencia directa de ese decalogo de
traiciones. Y decimos rendicion estipida porque el PNV se crey6 las promesas de los italianos,
sin sospechar que los espafioles las iban a incumplir y fidAndose de las promesas de otras
potencias encargadas de embarcar a las tropas para llevarlas al Estado francés.

Lo cierto es que si comparamos el Gobierno Vasco de 1936-1937 con las experiencias
anteriores y posteriores de poder popular, de consejismo y sovietismo, apreciamos una
insalvable distancia. El Gobierno Vasco ni siquiera llegé a instaurar una democracia radical en
el sentido de llegar hasta los limites del poder de la burguesia, de esa oligarquia derechista
enemiga acérrima de todo lo euskaldun, aunque sin superarlos ni forzarlos.

Esos limites no son otros que socializar los medios de produccién, nacionalizar la banca,
impulsar la autogestion social generalizada, suprimir el secreto empresarial e imponer el
control obrero, reducir drasticamente la jornada laboral y ampliar drasticamente la oferta de
trabajo, reducir drasticamente la burocracia estatal e instaurar la democracia socialista, armar
al pueblo y desarmar a la burguesia, suprimir la justicia privada de la burguesia y desarrollar
la justicia publica del pueblo, instaurara la libertad de prensa y debate, impulsar la
desmercantilizacidn y la superacidn de la ley del valor- trabajo, etc.
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7.4. ARIZMENDIARRETA Y SU ELITE ECONOMICA Y TECNOCRATICA

El franquismo era el brazo politico-militar y cultural, con el aporte substancial de la Iglesia
Catolica, de la dictadura burguesa. Por eso, el movimiento obrero fue brutalmente aplastado y,
en cuanto burguesia espafiola, el franquismo aplasto con inquina especial al pueblo trabajador
vasco. La experiencia cooperativista, pese a todas sus ambigiiedades, fue reducida a su
minima expresion e integrada, su resto, en la maquinaria controladora y represora del
régimen. En 1938 se dict6 en Burgos la primera Ley sobre el cooperativismo franquista que
anulaba la republicana de 1931, y entre enero de 1942 y noviembre de 1943 se implement6 la
regulacion completa del cooperativismo oficial para todo el Estado. En realidad, era dificil
compaginar el cooperativismo y el corporativismo franquista, sobre todo en el periodo de
autarquia, antes de 1959. Sin embargo, pese a todo, ya en verano de 1946 se cre6 la "Union
Provincial de Cooperativas de Consumo de Vizcaya", como respuesta a la nueva tendencia lenta
pero premonitoria de recuperacion del cooperativismo.

No es casualidad, por tanto, que en 1947 la patronal retomase la vieja iniciativa de crear
cooperativas propias, como la de la fabrica Michelin en Lasarte. Tampoco es casualidad que a
comienzos de 1958 se decretase que las empresas con mas de 500 trabajadores creasen los
"Economatos Laborales", decision que recuperaba y adaptaba a las duras condiciones de vida
de esa época de la tactica patronal de 1904, como hemos visto anteriormente.

Fue en este periodo cuando se sentaron las bases de lo que terminaria siendo Mondragon
Corporacién Cooperativa. Desde la perspectiva de este texto sobre la autogestion socialista
como un proceso que integra sistémicamente desde el apoyo mutuo hasta el modo comunista
de produccién pasando por multiples formas de solidaridad, cooperacion, consejismo, etc.,
desde aqui, el cooperativismo de Mondragén ha de ser visto criticamente como uno de los
ejemplos paradigmaticos de la ebullicibn de las ambigiiedades contradictorias del
cooperativismo neutral y aséptico en una sociedad clasista convulsa y en un pueblo oprimido
nacionalmente. Ebullicion que nunca permite la emergencia de una solucion creativa ni a la
opresion nacional ni a la explotacion de clase porque, a pesar de las contradicciones que
hierven en su interior, no surge ninguna soluciéon nueva porque todos los componentes son
viejos.

En un texto conjunto a este ya se ha investigado la practica real de MCC, y nos remitimos a él.
Aqui solamente vamos a hacer un somero repaso de la ideologia de Arizmendiarrieta
siguiendo los textos "Pensamientos", "La empresa para el hombre" y "Emancipacién obrera: la
cooperacion” y la voluminosa obra de Joxe Azurmendi: "El Hombre Cooperativo. Pensamiento
de Arizmendiarrieta".

La muestra definitiva del limite estructural del cooperativismo de Mondragé6n lo tenemos en
el hecho de que mientras la ideologia de Arizmendiarrieta se va acercando con el tiempo hacia
una critica superficial del sistema capitalista sustentada sobre una mezcolanza de ideologias
del siglo XIX conjuntada mediante la doctrina social catdlica y con algunas dosis muy
pequefias, para dar aroma, de referencias izquierdosas. Esta superestructura ideoldgica,
verdadera sopa ecléctica, en modo alguno puede dirigir la practica real del cooperativismo
sino, lo que es decisivo, ir por detras de esa practica justificando sus actos por cuanto la
ambigiiedad de la "teoria" permite legitimar cualquier cosa. Asi, en relativamente poco
tiempo, el cooperativismo realmente existente termina contradiciendo la "teoria" inicial.

Y este distanciamiento se agudizara una vez muerto Arizmendiarrieta de tal modo que su
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ideologia —que no teoria— termine en un estruendoso fracaso. No es la primera vez que
sucede una cosa asi, ni sera la ultima. Los casos de Owen, Fourier y Proudhom, por citar
algunos directamente relacionados con el cooperativismo, son de sobra conocidos, como lo es
el de Gandhi en otra problematica reformista que también tiene sus conexiones indirectas con
cierta interpretacion del cooperativismo.

Queremos decir con esto que la razon del fracaso no radica exclusivamente en la extrema
debilidad teérica del pensamiento de Arizmendiarrieta, lo que es cierto, ni tampoco en el
hecho de que es un pensamiento ideoldgico, que encubre e invierte la realidad contradictoria,
presentando la causa como efecto y viceversa. Una razdén importante aunque secundaria de
ello es su idealismo religioso, cristiano, y ademas fuertemente influenciando por Mounier,
Borne y Maritain, y por Kant, como demuestra Joxe Azurmendi.

La razon del fracaso, en ultima instancia, radica en la propia naturaleza del capitalismo que,
en determinadas situaciones transitorias, puede tolerar alguna pequefa autonomia del
cooperativismo e incluso su duracion prolongada en algin caso excepcional pero,
inexcusablemente, termina por integrar el cooperativismo en la logica de la acumulacion
ampliada, o, en caso contrario, por desintegrarlo. La superestructura ideoldgica del
cooperativismo no revolucionario, en este caso el de Arizmendiarrieta, s6lo sirve para
engatusar a sus miembros en una primera fase, la de ascenso, después para justificar su
estancamiento y, por ultimo, para no descubrir las razones materiales del fracaso.

Nosotros vamos a descomponer la mezcolanza ideoldgica, vamos a analizar los cinco
tropiezos que tiene la sopa ecléctica del cooperativismo de Arizmendiarrieta —su concepcion
econdmica burguesa, su arrogancia elitista, su propuesta educativa, su falsa neutralidad, y su
indiferencia politica ante la opresidn nacional vasca— entrelazados y mutuamente influyentes
en una época decisiva, como es 1965-1976, afio de su muerte.

Con respecto a la primera cuestion, la de su concepciéon econémica, Arizmendiarrieta esta
lastrado por una confusa ideologia sobre de la propiedad privada:

"El cooperativismo trata de que todos sean acreedores a un capital, a una propiedad; y persigue
este fin a pesar de tener que desenvolverse en un medio ambiente y en un marco institucional
prdcticamente incompatibles, en un clima natural y educativo que minusvalora los valores
comunitarios. En primer lugar el cooperativismo acaba con el divorcio de la propiedad y del
trabajo. Luego, estima y valora la propiedad, no en si misma, sino por su cardcter dindmico, por
su condicién de instrumento de promocion: "no sélo aboga el cooperativismo por la propiedad
privada y el capital cuando los patrimonios son fruto de un esfuerzo, de un sacrificio, sino que los
sobrevalora como elementos de promocién progresiva y, por eso, en ningun ambiente puede
encontrarse mejor considerado un patrimonio que nace de un esfuerzo, , se constituye
sustrayéndose a ciertas comodidades, como entre los cooperativistas"- El cooperativismo,
finalmente, promueve la propiedad para todos "mediante la paralela y sincronizada promocion
de patrimonios personales y comunitarios”, en oposicion al capitalismo, que provoca una
concentracion de propiedad individual tal que la mayoria carece de ella o dispone de la misma
en limites puramente simbdlicos".

Siendo en exceso magnanimos, podriamos estar tentados a pensar que semejante
contraposicion entre el cooperativismo y el capitalismo sélo podria sostenerse en la
educacion de Arizmendiarrieta, lastrada por la Iglesia y el franquismo, por su censura y por la
dificultad relativa de acceder a textos mas profundos. Pero esa magnanimidad es demasiada
dado que, en esa misma época, otras personas con recursos para disponer de informacion y
para contrastar teorias, no dudaban en hacerlo. ;Cémo explicar entonces este pensamiento?
;Solamente por la imposibilidad de disponer de mas informacion, por cruda ignorancia o por
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simple ideologia utopica? ;O por todo ello a la vez? ;Co6mo entender sino lo que sigue?:

"Los cooperativistas hemos renunciado al sistema capitalista, pero no a la necesidad de disponer
cada vez de mds amplios capitales. Ello entrafiaria la renuncia al progreso, a la productividad e
incluso a la mejora de nuestra comodidad laboral".

La forma de resolver la cuadratura del circulo de un capital sin capitalismo es, para
Arizmendiarrieta muy sencilla, aceptando lo bueno y dejando lo malo del capitalismo:

"No basta hablar mal del capitalismo como sistema. Hay que profundizar en su contenido
interno y, extraer del mismo aquellos factores titiles, que son propios de cualquier régimen o
sistema que pretende hacer avanzar y progresas a la empresa y a la sociedad. Este factor
insustituible es el de la capitalizaciéon progresiva de los excedentes que surgen del trabajo no
consumid,. Bien es verdad que la imputacion y titularidad de estos excedentes es lo que
realmente estd en entredicho, pero no es nuestro objetivo aclarar esta cuestion, sino en llevar al
dnimo de todos nosotros la importancia de la nocién de capitalizacién, que va unida a la nocion
de implicacion de cada miembro de la comunidad de trabajo, como factor estimulante e
imprescindible en el proceso de produccién de bienes".

Si el cooperativismo ha renunciado al capitalismo —lo malo— pero aceptando el capital, la
capitalizacion —lo bueno—, entonces ;como definir la empresa cooperativa? La respuesta es
esta: "Consideramos que la empresa debe ser una comunidad humana de actividades e intereses,
basada en la propiedad e iniciativa privada (salvo en el caso de que por causas de bien comiin
intervenga el Estado), instituida para prestar a la sociedad un servicio de produccion necesario o
conveniente, mediante el cual recibe una contraprestacion econémica acorde con el servicio
prestado, que es retribuida entre sus miembros de una manera justa".

Y para intentar el milagro ultimo, buscado desde siempre por reformadores y utdpicos,
Arizmendiarrieta crea la figura del "trabajador empresario”: "El cooperativista, ademds de
trabajador, es también empresario. No puede desdoblarse en forma tal que pueda ser lo uno o lo
otro separadamente. Su éxito depende de que en ambas funciones y paneles esté a la altura de
las circunstancias; a nadie puede disculparse una preocupacion exclusiva por lo uno o lo otro, ya
que en el caso del cooperativista ambas condiciones, de trabajador y empresario, van tan
estrechamente ligadas como el cuerpo y el alma". Fijémonos, empero, que en la frase citada el
trabajador es igualado al cuerpo y el empresario al alma.

Hay en esta cita una afirmacion a nuestro entender clave para comprender especialmente dos
de entre las muchas de las incoherencias tedricas y practicas de Arizmendiarrieta: "salvo en el
caso de que por causas de bien comiin intervenga el Estado". Por un lado, esta es una tesis
esencialmente reaccionaria tanto en lo social como en lo nacional vasco. El sacerdote debia
haber oido al menos las criticas de mucha gente al Estado franquista, a sus crimenes y a su
permanente intervencidon contra Euskal Herria. Aunque su formacion teérica fuera nula —
como lo era— en lo relacionado al conocimiento de la teoria politica y econdmica, y aunque su
ideologia fuera utdpica en extremo, siendo asi, empero, afirmar que el Estado puede
intervenir por "causa de bien comun" es burlarse de la historia y burlarse del presente. Es
mas, solo desde lo que entonces eran restos del liberalismo decimonoénico mas conservador, el
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de "laissez faire, laissez passé", podria comprenderse semejante afirmacion.

Ahora bien ;habria leido Arizmendiarrieta a los neoliberales como Ayek o von Misses que ya
para entonces empezaban a ser adorados por la derecha burguesa? ;C6mo compaginar el
explicito contenido neoliberal de esta frase con sus constantes afirmaciones de que el
cooperativismo es la "tercera via", la alternativa a los extremos del capitalismo mas individual
y el comunismo mas autoritario?
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La respuesta a esta pregunta nos lleva a la otra incoherencia. Como veremos mas adelante, el
sacerdote cooperativista si estd de acuerdo con el intervencionismo estatal pero siempre y
cuando sea en beneficio de su cooperativismo, siempre y cuando lo proteja e impulse. Como
veremos luego, esto no es una contradiccion irresoluble. Solamente es una muestra mas de la
doblez y del cinismo neoliberal que quiere acaparar para si la proteccion exclusiva del Estado
burgués. ;Como relacionar ambas incoherencias? De una forma tan simple como es recurrir
ala historia del elitismo dirigente y del elitismo tecnocratico. Las minorias que se han erigido
en grupos selectos, superiores y directores de las masas siempre han defendido la tesis de que
ellos deben dirigir a la sociedad y, por tanto, deben o bien controlar al estado o bien recibir el
apoyo estatal. El cooperativismo del Arizmendiarrieta aina ambas posturas, lo que nos lleva a
la segunda critica.

El elitismo dirigente es tan viejo como la escision entre el trabajo manual y el trabajo
intelectual, y podemos rastrear sus origenes en Platén y sobre todo en Aristételes; y el
elitismo tecnocratico dirigente surge en el mismo momento en el que la burguesia necesita
exterminar el saber artesanal y después el saber obrero para convertirlo en partes del capital,
y sus origenes estan ya dados tedricamente en Comte y sobre todo en Pareto, de donde se
introdujo en el fascismo por la puerta grande. Tenemos asi, sin mayores precisiones, los dos
basicos sustentadores del elitismo franquista: la mezcla del idealismo religioso con el
fascismo italiano. El nacional-catolicismo franquista es la sintesis de ambos, y el Opus Dei
introdujo en ese elitismo un contenido tecnocratico espeluznante.

Disponemos asi de una descripcion minimamente adecuada del contexto politico, ideoldgico y
religioso que a grandes rasgos explica el elitismo de Arizmendiarrieta; el otro componente, el
econdmico, proviene de la ideologia neoliberal que antes hemos descubierto en su tesis sobre
el Estado, y recordemos que Pareto pertenecia a la escuela austriaca del marginalismo, punto
de arranque del neoliberalismo. De todos modos, el pensamiento de Arizmendiarrieta es tan
confuso y revuelto, dentro de sus pilares basicos, que estos diferentes componentes se
mezclan en diferentes mixturas segiin los momentos y los temas.

Pero veamos ya algunos ejemplos de elitismo: << "los constructores de la grandeza de la
humanidad son, ante todo, los pocos hombres que consagran su vida a los valores espirituales”
(1Ib.), los sabios, los artistas, los pensadores, los santos, los justos. Todo lo que eleva al hombre
procede de ellos, lo mismo el arado, la rueda o la mdquina de vapor, que la obra de educacion y
de perfeccionamiento del hombre mismo. "El justo aporta a la vida social el concurso de un
espiritu que busca la verdad y el bien, no simplemente su propio bien en detrimento del ajeno,
sino el bien" (Ib.)>>. Mas aun, Arizmendiarrieta, que no valora en su justa importancia el
esfuerzo conscientemente tedrico del cooperativismo en buena parte de sus practicas de
masas, de partidos y de sindicatos, afiade que:

"El movimiento cooperativo de tipo industrial que conocemos se ha desarrollado por generacion
espontdnea, al abrigo y amparo de personas nobles, bien intencionadas y, en no pocos casos,
ajustadas en conocimientos y, por supuesto, las mds sensibilizadas en transformar una situacion
con la que no estdn de acuerdo".

Semejante desprecio por la capacidad de intervencidon creativa de las masas trabajadoras,
capaces de elaborar mediante el cooperativismo socialista y otros instrumentos e
instituciones, un proceso de autogestion social generalizada, es del todo coherente con el mas
frio de los elitismos tecnocraticos actuales. Pero no solamente esto, Arizmendiarrieta va mas
alla y sostiene que: "Una buena concepcion de la cooperacién debe poder ver en la gestion
empresarial un noble y complejo quehacer, por lo que sus protagonistas son acreedores al apoyo
de todos". O mas crudamente:
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"Los trabajadores empresarios podemos tener y debemos tener un puesto de honor en el
desarrollo del pais, en la gestion y conduccién de sus problemas; sobre todo hemos de poder
dejar constancia de que hoy los Trabajadores tienen madurez y su emancipacion se impone: no
se puede retrasar alegando su minoria de edad o impreparacién- El Trabajo es un blasén y una
fortaleza siempre actuales".

Lo realmente insoportable de esta ideologia no es su forma abstracta, aun siendo esto muy
grave, sino sobretodo el que se elaborase y divulgase cuando el franquismo iniciaba su
deterioro, cuando las masas trabajadoras comenzaban a ponerse en pie y cuando iba tomando
cuerpo y fuerza la lucha de liberacidon nacional y social de Euskal Herria. En estas condiciones
el mensaje del sacerdote cooperativista aparecia como una oferta asequible, una promesa de
futuro para cientos o miles de personas que por la censura franquista, el silencio atroz y el
olvido del pasado impuesto por la derrota de 1939, el miedo o el egoismo no querian saber
nada de la lucha revolucionaria, o no podian saber nada del socialismo, o creian sinceramente
en la doctrina social catélica. Ademas, les presentaba una imagen no soélo idilica del
cooperativismo oficial sino también impulsaba una ambicién social precisa, la de que la
comunidad debia poner en "un puesto de honor" a los cooperativistas en la direcciéon de la
sociedad.

Mientras el franquismo se resistia a morir provocando la muerte de la oposicion creciente, y
mientras el movimiento obrero se organizaba y los partidos se movilizaban y se dividian,
Arizmendiarrieta presentaba una "tercera direccién " como alternativa a la pugna ya abierta
entre la tendencia a la autogestion socialista del pueblo trabajador y la tendencia a delegar el
poder politico en los partidos y sindicatos que en su inmensa mayoria, apenas habian luchado
contra la dictadura franquista.
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7.5. ARIZMENDIARRIETA Y SU EDUCACION COMO MITO LIBERADOR

Es una constante de la ideologia burguesa, y de todas las de las clases dominantes basadas en
la explotacién de la fuerza de trabajo, sostener que la direccion de la sociedad corresponde a
la elite, a quien monopoliza el conocimiento, la inteligencia y la informacién. El resto, la
inmensa masa de explotados ignorantes e incultos, debe obedecer y, a lo sumo, intentar
mejorar mediante un sistema educativo ideado por el poder elitista. Llegamos asi a la tercera
consideracion critica sobre la obra ideoldgica de Arizmendiarrieta.

Los partidos que desde finales de la década de 1961 intentaban controlar y dirigir hacia el
reformismo parlamentario y la claudicacion practica al poderoso movimiento de masas, y
liquidar a la vez la lucha independentista, asumian de pleno esta ideologia aunque la
modernizaban con el derecho a un voto —"calla y vota, idiota" segin decia un lema
abstencionista— limitado por una democracia castrada impuesta por los poderes facticos.
Contra ellos se levantaba un movimiento espontaneo de autogestion social y de
independencia de clase, de consejismo obrero y popular que lleg6 en Euskal Herria a su
plasmaciéon mas alta, y que fue brutalmente reprimido por las fuerzas represivas, como la
masacre del 3 de marzo de 1976 en Gasteiz al atacar la policia a la asamblea de trabajadores
refugiada en la catedral de la ciudad.

Pues bien, en la mitad de esta pugna aparece la propuesta del sacerdote cooperativista segiin
el cual, son "los sabios, los artistas, los pensadores, los santos, los justos" quienes impulsan el
progreso humano, y quienes desarrollan las cualidades de los "trabajadores empresarios". Son
estos, en sintesis, quienes deben dirigir la sociedad. Arizmendiarrieta podia haber dicho que
era "la sociedad" la encargada de regirse a si misma, como sostenian los partidos
parlamentarios y reformistas, y en una dictadura eso sonaba incluso "democratico". Pero ni
€so.

Para reducir la distancia entre la elite directora y la masa dirigida, el sacerdote intercala su
modelo educativo. Como en el socialismo utoépico, es la educacion de las masas, antes que su
intervencion revolucionaria, la que les permitira ascender a su libertad. Aun y todo asi, hay
que precisar que el sistema educativo de Arizmendiarrieta es impresionantemente
conservador y hasta reaccionarios en determinados momentos, como este:

"Es verdad que los que tienen alma de pedn mejor es que queden en peones, pero no hemos de
pensar que las tinicas almas de pedn brotan en la clase humilde". Partimos, pues, de una base
lapidaria y contundente —"que queden en peones”"— esencialmente reaccionaria. A partir de
aqui podemos estudiar mejor la finalidad de su sistema educativo: "La mejor forma de que una
comunidad sea dindmica, floreciente en iniciativas de todo género, es la concesion de amplias
opciones a todos los que estén en condiciones de cultivar sus facultades superiores”. Esta claro
que no son quienes tienen "alma de peén"” los que estan en “condiciones de cultivar sus
facultades superiores".

Arizmendiarrieta no oculta la severidad de su modelo, un modelo que no puede ser rebajado
en su exigente calidad so riesgo de desvirtuase, como luego veremos. Antes hay que decir que
la formacion de los hombres capaces de asumir esas obligaciones se basa en que "Educacion,
trabajo y ahorro suenan a tres cosas tan dispares que abordarlas como un pudiera parecer un
contrasentido; sin embargo, tenemos que considerarlas mds bien como tres dimensiones o
aspectos de un mismo problema, el problema de la promocién social de los hombres y de los
pueblos".
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Ahora bien, antes de estudiar coémo es la educacidon que va unida al trabajo y al ahorro, hemos
de leer estas palabras del sacerdote sobre las especiales aptitudes de los cooperativistas: "El
radicalismo del planteamiento cooperativo cara al desarrollo, apelando al concurso integral,
laboral y econémico, personal y comunitario, de sus adeptos, impone la alternativa del éxito o
del fracaso mds rotundo; presupone espiritus fuertes o, cuando menos, hombres dispuesto a
jugar el todo por el todo. Por eso mismo no es una férmula apta para todos; pero el mayor error
que pudiéramos cometer es el de situar sus exigencias al nivel de los mads débiles, en cuyo caso
serd imposible que se alcances niveles elevados".

Sin embargo, a pesar de que Arizmendiarrieta insiste con frecuencia en las especiales
aptitudes de los cooperativistas, y aunque incluso, como los revolucionarios antiburocraticos
e igualitarista de todas las épocas, afirme que: "Una sociedad que intente seriamente planificar
el desarrollo de la grandeza humana, necesita contar con una plantilla suficiente de hombres
competentes dispuestos a cargar con los puestos de mayor responsabilidad y calidad sin exigir
por ello un nivel de vida individual y familiar superior al resto del pueblo", pese a esta
declaracion que formal e inicialmente podemos subscribir, el problema real y practico es muy
opuesto ya que fue el mismo sacerdote quien, como veremos luego, no dudaba en pedir al
régimen franquista unas especiales condiciones fiscales y ayudas al cooperativismo. ;En qué
quedamos? Suena a trampa el sermonear sobre la dureza del cooperativismo pero a la vez, en
plena dictadura, exigir un trato a favor para suavizar el funcionamiento cooperativo.

Dejemos para mas adelante estas y otras contradicciones porque ahora nos interesa
comprender que el sacerdote acepta la existencia de dos grandes bloques de personas, los
peones y débiles, y los dirigentes, los "espiritus fuertes". Esta division es coherente con la
ideologia de la elite. Entonces, ;qué objetivo tiene la educacion? La respuesta puede ser esta:

"Conocemos los anhelos de libertad de los humildes, de los proletarios, del pueblo en una
palabra. Anhelos que estan muy bien y que dicen mucho a su favor, a favor del sentimiento de
dignidad, que como sabemos todos ese sentimiento de dignidad es en hombre tiene un santo y
una sefia que es la libertad. Qué pena da tener que pensar que esos anhelos no pueden colmarse
ni en el mejor de los casos, pues esos mismos que tienen tales anhelos no son, por otra parte,
capaces de administrar sus propios intereses y derechos, puestos que carecen de la instruccion y
técnica indispensable para ello al carecer de conocimientos. Un pueblo amante de la libertad, un
pueblo consciente de sus derechos, debe saber que la libertad no se poseerd si no se sabe
administrar, si se vive siempre en una minoria de edad. Un pueblo asi debe preocuparse de su
instruccion, pues por el camino del analfabetismo y por el de la ignorancia no se encontrard mds
que la esclavitud, aunque sea de otra forma".

No deja de sorprender ese lenguaje paternalista, superior y hasta de cierto desprecio hacia los
"humildes". Parece que Arizmendiarrieta desconociera totalmente los impresionantes logros
educativos que esos "humildes" han logrado mediante sus conquistas autoorganizativas, desde
las cooperativas obreras y socialistas de finales del siglo XIX, como hemos visto, hasta los
avances revolucionarios. No sabemos si el sacerdote vasco habia tenido acceso a los datos
sobre la intensa y extensa campana de alfabetizacion popular en Cuba nada mas liberarse de
la dictadura interna y de la tutela de los EEUU, justo a comienzos de la década de 1961, pero
ese ejemplo por si sélo, y podriamos poner otros muchos, demostraba concluyentemente que
los anhelos de los "humildes" si pueden colmarse si se autoorganizan y generan cotas
suficientes de poder popular, y sobre todo si crean su propio poder politico.

Una vez mas llama la atencién la ignorancia de sacerdote sobre la historia del movimiento
obrero internacional y en especial sobre sus logros educativos. Pudiera ser que
Arizmendiarrieta supiera algo mas sobre esos hechos pero se lo callase porque contradecian
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abiertamente su modelo social. O si se quiere ;jeducar para qué? El como educar depende del
para qué educar. Desde esta perspectiva, la Unica valida a nuestro entender, nos parece que
Joxe Azurmendi fuerza bastante la légica cuando relaciona las ideas de Arizmendiarrieta con
las de Marx y hasta con las de Mao Tse Tung en la fase de la Revolucion Cultural.

Si bien ya en la cita anterior tenemos una pista clara sobre el para qué educar, preferimos
estas otras palabras mas concretas: "Tras la socializacién de la cultura viene inevitablemente
una socializacién de las fortunas y hasta del poder; diriamos que es la condicién previa
indispensable para una democratizacién y un progreso econémico- social de un pueblo". O esta:
"El agente mds activo de la renovacion es la cultura, la ciencia, la técnica, que tienen un comun
denominador que constituye el hombre con nueva mentalidad". Y esta ultima, para no
extendernos: "Saber es poder y para democratizar el poder hay que socializar previamente el
saber. No hacemos nada con proclamar los derechos, si luego los hombres cuyos derechos hemos
proclamados son incapaces de administrarse, si para poder actuar no tienen otra solucion que
disponer de unos pocos indispensables".

Realmente, nada de esto se puede comparar con las ideas de Marx y de Mao, y no siquiera con
las de Gramsci, quien insistia con total razén en la importancia de que las clases trabajadoras
desarrollaran su propia hegemonia cultural e ideolégica antes de conquistas el poder politico.
Pero este es un debate que no entra en el objetivo de este texto.

Lo realmente importante es descubrir el objetivo estratégico del por qué de esa educacidn, es
decir, la ideologia culturalista, pacifista y redentorista que Arizmendiarrieta quiere inculcar
con esa educacion. Y lo primero que hace es o bien mentir o bien volver a demostrar su crasa
ignorancia histérica al sostener que: "No olvidemos que la burguesia superd y destroné a la
aristocracia cuando alcanzé una cultura superior y por tanto el proletariado estard en
condiciones de iniciar su reinado social cuando sea capaz de sustituir a relevar a la burguesia
por su capacidad y preparacion técnica y cultural”. O desconoce la historia real de la lucha de
clases o miente. La burguesia llegd al poder solamente gracias a terribles y sangrientas
guerras de clase. Incluso aunque hubiera sido cierto lo que dice, que no lo fue, incluso asi
tampoco puede establecer una identidad entre la burguesia y el proletariado ya que el auge de
cada uno se produce en contextos histdricos cualitativamente diferentes.

De nuevo, es clamorosa la ignorancia o la manipulacion de Arizmendiarrieta. Hasta el
presente y desde las primeras revueltas obreras y populares de finales del siglo XVIII en Gran
Bretafla, por mucho desarrollo cultural, cientifico y técnico que hay logrado la clase
trabajadora no le ha servido de nada si no ha asegurado esos avances mediante un poder de
clase que lo englobe, proteja de la reaccién burguesa y lo impulse hacia delante. Peor atn,
periddicamente el Capital adapta sus disciplinas laborales y métodos de explotacion para
expropiar el saber obrero e integrarlo, subsumirlo, en el proceso de acumulacién ampliada.

Ademas, el sistema educativo del sacerdote busca expandir un pacifismo que sé6lo ha
cosechado fracasos estrepitosos y ridiculos tragicos. Simplemente, no es cierto que: "La
salvacién no la hemos de encontrar por el camino de la violencia y la fuerza. Que quien a hierro
mata a hiero muere, dice el refran; que por el camino de la violencia no se ha de allanar el
abismo, sino ahondarlo mds y mds. Lo que a lo sumo pasard serd que se variard el baston de
posicion, de forma que la montera haga de mango y el mango de montera". Semejante
manipulacion falsificadora de la historia, o su desconocimiento, es empero necesaria para
poder defender una postura pacifista que si ha fracasado una y otra vez en la historia de la
lucha de clases.

Nos resulta imposible imaginar un sistema educativo que potencie el espiritu critico y creativo
de la gente "humilde" si esta cimentado en esta advertencia: "Tenemos que ponernos a salvo de
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las aspiraciones utdpicas, ya que las que pudieran merecer tal calificativo son un elemento
perturbador por muy halagtiefias que pudieran parecernos". Recordemos que esta "pedagogia
liberadora" —jj;;Qué dirian Freire, Piaget y otros muchos??!!— esta defendida en pleno
franquismo. Y que durante esa dictadura Arizmendiarrieta defendié que: "La democracia ha
de servir para hallar el punto de equilibrio". Recordemos el lema de la UCD de Adolfo Suarez:
"la razon esta en el centro".

Por ultimo, hay que entender este sistema educativo dentro del redentorismo idealista,
cristiano, que mina y pudre toda la ideologia del sacerdote: "El trabajo no es un castigo de Dios
sino una prueba de confianza dada por Dios al hombre haciéndole colaborador suyo".
Exceptuando muy pocas y reducidas corrientes histéricas del movimiento obrero, y en su
tiempo el stalinismo con todas sus variantes, el grueso de las aspiraciones socialistas ha
criticado radicalmente el trabajo asalariado; ha luchado, matado y muerto por reducir lo mas
posible el tiempo de trabajo y por aumentar el tiempo libre, propio y verdaderamente
humano. Para la clase obrera consciente de su suerte, el trabajo es una maldicidn, y Marx es el
critico radical por excelencia del trabajo asalariado.

Pero Arizmendiarrieta sostiene que: "para nosotros nunca serd el trabajo un castigo y el ocio
una bendicion del cielo y, por tanto, la riqueza el camino por donde se llega propiamente al
paraiso humano. Para nosotros el trabajo es la contribucién humana al plan y designios divinos
para ir transformando y mejorando un mundo que, si bien no llegard a paraiso terrenal, si debe
aspirar a ser mds confortable que lo que es hoy dia".

Los tres objetivos basicos se juntan, como la Santisima Trinidad, en un tnico fin como es el de
desarrollar una masa social moldeada y educada desde su infancia mas tierna e inocente en el
culturalismo pacifista cristiano, en el que el redentorismo por y mediante el trabajo, el ahorro
y la educacion permanente sea el cemento social que permite que las personas como "alma de
pedn" y los "débiles" sean la fuerza de trabajo, el cuerpo y la materia que esta bajo la direcciéon
de los "espiritus fuertes".
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7.6. ARIZMENDIARRIETA Y SU NEUTRALIDAD POLITICA REACCIONARIA

Sin embargo, y llegamos a la cuarta critica, esta pretensién consustancial al elitismo
tecnocratico, o de la tecnoestructura dentro del cooperativismo, chocaba con dos obstaculos
tremendos. Uno con las reiteradas afirmaciones de neutralidad del cooperativismo oficial,
interclasista, y otro con la realidad social. Recordemos que en 1937, cuando las tensiones
sociales bullian, el cooperativismo oficial insistia en su neutralidad. Precisamente en 1966,
durante el 23 Congreso de la Alianza Cooperativa Internacional celebrado en Viena, ese
cooperativismo ratifico lo dicho 1937 y la declar6 mas actual que nunca antes.

Recordemos, en lo referente al segundo obstaculo, que durante la segunda mitad de la década
de 1961 la lucha antifranquista desbordaba claramente los intentos de control y direccién de
los partidos, como se demostrd de forma irrefutable durante los largos meses del Consejo de
Guerra de Burgos iniciado en 1969. La neutralidad del cooperativismo exigia a éste no
intervenir y menos aun pretender dirigir la sociedad, y el auge de la autoorganizacion de las
masas frenaba el deseo de dirigismo tecnocratico nada neutral de Arizmendiearrieta. ;Como
resolver esta contradiccion?

Segun el sacerdote: <<La neutralidad politica, filoséfica, religiosa del cooperativismo puede
resumirse tal vez en una férmula simple de este modo: el cooperativismo es neutro, lo
cooperativistas no. O mds claro tal vez: para todo cuanto ataiie a la cooperativa misma no hay
mds filosofia ni politica que la propia del cooperativismo mismo; para cuanto atafe a cuestiones
extracooperativas el cooperativismo no predetermina posicion alguna>>. Dicho de otro modo:
"La neutralidad cooperativa no consiste tanto en inhibicién o indiferencia frente a los grandes
problemas humanos y sociales, cuanto en ser un sélido presupuesto para acceder a un
afrontamiento mds eficiente de los mismos, imputando a la organizacion cooperativa aquella
independencia o autonomia requerida por las propias fuerzas y su mejor aglutinaciéon con
lealtad a la conciencia humana y social de sus componentes. La neutralidad es la garantia de la
autonomia cooperativa".

Como se aprecia a simple vista, estas definiciones no pueden resolver la contradiccion entre el
deseo dirigista del elitimos y la imposibilidad de hacerlo tanto por el principio de neutralidad
como por el rechazo del movimiento obrero. El punto critico irresoluble no es otro que el de la
separacion entre lo intracoopeativo y los extracooperativo porque engarza en directo tanto
con la extrema pobreza tedrica de Arizmendiarrieta en lo relacionado con la economia y la
politica, como en la pretensién del cooperativismo oficial de permanecer al margen de la
economia capitalista dominante, supuestamente exterior a los muros de las cooperativas. Ni
existe ni puede existir nunca una separacion tajante y absoluta, insalvable, entre lo interior y
lo exterior a una empresa econémica.

Ademads, esta critica basica se hace ain mas incontrovertible cuando se concreta en un
periodo histérico cargado de represiones, torturas, manifestaciones prohibidas, huelgas
locales y generales, estados de excepcidn, leyes represivas especiales, crisis socioecondmica,
aumento del paro, etc. En un prolongado contexto como el malvivido en Euskal Herria,
cualquier intento de incomunicar totalmente el interior y el exterior de un proyecto como el
cooperativista, ademas de una utopia, es sobre todo una utopia reaccionaria facilmente
entendible al observar como las cooperativas seguian trabajando mientras otras muchas
empresas y grandes zonas urbanas cerraban por huelgas.

De hecho, aqui estamos tratando el problema "eterno" del cooperativismo que se pretende
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neutro y que, pese a ello, en la realidad cotidiana debe optar o bien por el sistema capitalista o
bien por la lucha de clases socialista. Mas adn, cuando el cooperativismo supuestamente
neutral existe en un contexto de opresion nacional terrible, entonces llegamos al extremo del
problema "eterno” pues o se opta por la propia nacion y su pueblo trabajador, o por el Estado
ocupante y su burguesia. Sin embargo, este limite interno al cooperativismo neutro, ya puesto
en evidencia desde el siglo XIX, no parece ser, sin embargo, plenamente comprendido por Joxe
Azurmendi cuando el texto que tratamos dice:

"Parece un punto —dificil de suyo— no suficientemente madurado en el pensamiento de
Arizmendiarrieta. Se comprende que en el clima de los afios 1960 y 1970 se haya visto obligado a
destacar alternativamente ambos aspectos, el de la neutralidad, por un lado, y el de la dimension
politica real del cooperativismo y del compromiso obligado de las cooperativas, por el otro. Sus
viejos recelos hacia la politica ("que siempre divide, achica y agria el corazén") y los politicos no
le facilitaban, sin duda, la tarea".

Llegamos asi a la quinta y ultima critica, la relacionada con la intervencién politica de un
proyecto cooperativista nacido en plena dictadura de opresidon nacional y explotacion
capitalista. Y aqui emerge a la superficie definitivamente toda la coherencia reaccionaria de
Arizmendiarrieta. Insistimos en que para comprender el problema entero que tratamos, la
incapacidad genética del cooperativismo neutro e interclasista para resolver las
contradicciones sociales, hay que recurrir a la larga historia de las relaciones entre el
cooperativismo en todas sus formas y la lucha de clases.

Pues bien, esta exigencia de método debe resultar muy dificil de realizar ya que incluso ni Joxe
Azurmendi la desarrolla plenamente, dejando en el aire cuestiones importantes como son,
una, profundizar mas en la practica del cooperativismo real y no sélo en una referencia muy
vaga a algunos revolucionarios; otra, analizar mas el contexto historico de entre 1950 y 1970
y, por ultimo, comparar los actos de Arizmendiarrieta con otros vascos y vascas. Desde esta
perspectiva, sorprende que Joxe Azurmendi justifique las aparentes ambigliedades politicas
del sacerdote ya que "téngase en cuenta que todos estos textos relativos a la politica proceden
del tiempo de la dictadura y es natural que no puedan ser muy explicitos".

Sin embargo, la pregunta es ;podian ser mas "explicitos" teniendo en cuenta la ideologia del
sacerdote, su sopa ecléctica y su reaccionarismo substancial? Pensamos que no, que si se
escribieron asi es porque asi pensaba su autor. Mas aun, hay que analizar, primero, si se puede
aplicar literalmente nuestra concepcion actual de politica, al menos la existente a comienzos
de la década de 1981, a la realidad sociopolitica de la segunda mitad de la década de 1961;
segundo, preguntarse por qué esperd hasta 1965 para empezar a escribir de "politica", y
tercero, contextualizar sus escritos politicos.

En la primera cuestidn, bajo la dictadura franquista y en aquellos afios, cualquier cosa que
desbordase la "democracia organica" era considerada como "politica”, y esta ampliacion del
concepto permitia ampliar a su vez el campo represivo todo lo que hiciera falta. Desde finales
de la década de 1971, con la democracia vigilada impuesta entonces, muchas personas y
colectivos que practicamente no hicieron nada contra el franquismo se ampararon en esa laxa
e imprecisa definicién de politica para montarse una imagen falsa de su supuesta "militancia
antifranquista”. Los "democratas de toda la vida" surgieron como champifiones tras
desaparecer oficialmente la dictadura, aunque antes, durante ésta, los opositores reales eran
bastante menos. El caso de Arizmendiarrieta y su cooperativismo se inscribe en esta masa
oportunista.

Es cierto que en algunos casos, el cooperativismo oficial tuvo pequefios roces con la
burocracia franquista —por ejemplo, la tensa reunioén con Oltra Molto, Gobernador Civil de
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Gipuzkoa, la tarde del 16 de julio de 1969— y hasta eclesiastica, pero estas ligeras tensiones
han sido magnificadas por el martirologio del cooperativismo oficial ya que, por un lado, tales
pugnas son constantes y ldgicas dentro del capitalismo entre sus diversas corrientes porque
las fracciones mas reaccionarias y arcaicas dificilmente aceptan las reformas del sistema —
por ejemplo, la iracunda oposicidn de los falangistas al Opus Dei—, por otro lado, una de las
funciones elementales del Estado burgués es la de intentar racionalizar las disputas internas
entre facciones diferentes, e intentar que triunfen las que mejor aseguran la acumulacion
ampliada, y en este caso el cooperativismo era una de las salvaciones del capitalismo estatal
en un area de intensamente creciente lucha de liberacidn nacional y de clase, mientras que el
corporativismo autocratico falangista era un estruendoso fracaso; y, por ultimo, lo decisivo,
quien realmente estaba machacado sin piedad, torturado y encarcelado, cuando no asesinado,
era el movimiento obrero radical e independentista.

En la segunda cuestion —;por qué hay que esperar hasta 1965 para encontrar los primeros
textos politicos explicitos?— tampoco hay excesivos problemas de interpretacion no solo por
lo visto hasta ahora sino también porque el pensamiento del sacerdote cooperativista era de
suyo indiferente a la politica en sentido fuerte y decisivo de la palabra; es decir, en términos
marxistas, a la sintesis politica de la explotacion global de la mayoria por la minoria.
Solamente cuando a mediados de la década de 1961 aparecen ya tan manifiestamente las
contradicciones sociales, s6lo entonces, cuando Arizmendiarrieta tenia 50 afos de edad,
aparecen sus primeros textos explicitos, como los define Joxe Azurmendi. ;Se puede pensar
que durante una vida "politicamente" —en el sentido amplio de politica— consciente de como
minimo 25 afios el sacerdote no se enfrenté a muy serios problemas de opresion y
explotacion? No. ;Entonces?

Joxe Azurmendi comienza su valiosa investigaciéon exponiendo la situacion de crisis
generalizada en la que vivi6 el joven Arizmendiarrieta y nos advierte de entrada que: "La
politica no parece haberle interesado nunca", para poco después afirmar que: "De su interés
por los temas sociales dan testimonio los numerosos apuntes y recortes de periédicos que aun se
conservan archivados. El tema de la cooperacion estd ya en ellos presente, asi como la via entre
liberalismo y colectivismo, o la de un socialismo vasco genuino".

No nos llevemos a engafio. Arizmendiarrieta podia ser perfectamente "apolitico” pero en
modo alguno queria pasar del Estado y de su proteccion. Ya hemos advertido antes que su
rechazo del "proteccionismo"” e "intervencionismo" del Estado acaba cuando se trata del
cooperativismo, cuando el Estado debe proteger e impulsar el cooperativismo. Ahora vamos a
desarrollar este aspecto porque es imprescindible para entender la politica reaccionaria del
sacerdote cooperativista, su apoyo al Estado franquista realmente existente y su indiferencia
ante la situacién real del Pueblo Vasco. Y es que, en el sentido marxista de la politica, no es
posible entender qué es ésta sin analizar simultaneamente el problema del Estado ya que
ambos son las piezas clases en la sintesis de la explotacion de la fuerza de trabajo social de la
mayoria oprimida y dominada por la minoria explotadora, opresora y dominante.

Pues bien, en una época tan significativa como abril de 1964, Arizmendiarrieta responde a las
criticas de quienes aseguran que existia un trato oficial a favor del cooperativismo:

"Verdad es que gozamos de una serie de exenciones fiscales, aunque de justicia es decir que en la
prdctica no son tantas como muchos afirman y esgrimen (...) Estamos a disposicion del legislador
para someternos al régimen fiscal que estimen procedente e incluso efectivamente nos alegraria
se nos situara en igualdad de condiciones con respecto a empresas particulares o anénimas, pues
demostrariamos no afectaba en nada la evolucion cooperativa, aunque, debemos consignarlo, no
lo estimamos justo. Dejando de lado los aspecto de indole social que ningun Estado puede
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desconocer, razones econdmicas derivadas de nuestra estructura pueden sobradamente
justificar un régimen fiscal distinto. (...) El cooperativismo tiene sobradas razones para disfrutar
de cierta consideracion por parte del legislador y su progreso debemos atribuirlo a la idoneidad
del sistema y al empuje de sus componentes".

Al afio siguiente, en 1965, Arizmendiarrieta recibiria la Medalla de Oro del Trabajo, concedida
por el régimen franquista a quien mejor cumpliera con los canones de la dictadura, aunque no
por ello deja de pedir mas y mas apoyo del Estado franquista al cooperativismo.

Por un lado, como hemos visto, el sacerdote cooperativista afirmaba que el Estado debia
intervenir sélo "por causas de bien comun", y por otro lado, ahora justifica que el
cooperativismo tiene derecho a una especial consideracién por parte del legislador, del
Estado. Dejando de lado que en pleno franquismo opuesdeista se pudiera afirmar que existia
un legislador, aceptando asi la tesis democratico-burguesa de la separacion de poderes segiin
la defini6 Montesquieu, la cita anterior nos lleva a pensar que Arizmendiarrieta, ademas de
sostener que su cooperativismo es un "bien comiin", también sostiene que el Estado debe
protegerlo y apoyarlo. Nos encontrariamos asi ante una especial version de la tesis neoliberal
de que el Estado no debe intervenir en la vida econ6mica excepto en los casos de
subvencionar con dinero publico los negocios privados, de salvar con dinero publico las
empresas en crisis, de sufragar con dinero publico las infraestructuras necesarias para sus
empresas —que son "bienes publicos" segun el neoliberalismo— en vez de impulsar los
servicios sociales.

Por la misma razon, los fanaticos neoliberales exigen al Estado inversiones en sus negocios y
abandono de los gastos sociales, y Arizmendiarrieta exige ayudas a sus cooperativas y trato
normal al resto de empresas. Se comprende asi que, al igual que el empresariado neoliberal
que no se mete en politica, tampoco lo haga el cooperativismo oficial, cerrando los ojos a los
problemas sociales y cifiéndose a la defensa de las especiales exenciones y ayudas del Estado
franquista. Logicamente, no le interesaba en modo alguno criticar a ese Estado porque podria
perder esas ayudas. Un apoliticismo muy rentable en lo fiscal.

Este criterio se sostendra en lo basico durante toda su vida, y cuando urgido por las
contradicciones internas y externas al cooperativismo, por su dialéctica, deba intervenir con
mas precision, aun asi, sus palabras seguiran siendo extremadamente ambiguas al principio,
en 1965, para transformarse en abiertamente reaccionarias en 1973: "Damos por sentado que
todo hombre debe ser politico en todo el sentido de la palabra; es una faceta mds en la cultura de
cada ciudadano. Hay que ser politico y hay que hacer politica, pero en justicia, con rectitud y
aceptando las reglas del juego, admitiendo las normas de nuestro pacto social". ;Qué "normas de

nuestro pacto social", qué "reglas de juego", qué "rectitud" y qué "justicia" podian darse en
19737

Una respuesta algo detenida a esta crucial pregunta nos exige el séptimo apartado de este
capitulo, en el que vamos a estudiar la evolucidon vasca hasta la muerte de Arizmendiarrieta a
finales de noviembre de 1976.
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7.7. ARIZMENDIARRIETA Y LA LIBERACION NACIONAL Y SOCIAL VASCA

Joxe Azurmendi explica cémo entre 1945 y 1950 Arizmendiarrieta va centrando su atencion
en los problemas sociales, y que para 1955 son muchas sus conferencias sobre la reforma
social. Sin embargo, en ningdn momento nos dice nada concreto de las grande y pequenas
huelgas politicas y econémicas que entre 1947 y 1952 recorren practicamente la totalidad de
Hego Euskal Herria, reprimidas sin piedad. Parece que la evolucidon del sacerdote es antes
debida a sus reflexiones sobre una abstracta "justicia social" que a la impresién que le causa la
muy concreta lucha politico-econ6mica contra el franquismo.

Nosotros pensamos al contrario, que es este segundo factor el verdaderamente causante del
cambio en Arizmendiarrieta, aunque tampoco negamos que en el plano ideoldgico ese cambio
se lice y desmaterialice bajo la forma de una abstracta reflexion sobre la no menos abstracta
"justicia social". No podemos detallar ahora esa primera oleada de luchas obreras y populares
contra la burguesia franquista; oleada que refluye hasta practicamente desaparecer del todo
durante varios afios hasta finales de 1961. Durante este periodo las condiciones de
explotacion social, de opresion nacional y de dominacion espafiola fueron durisimas y, a
nuestro entender, ni el cooperativismo, ni la oposicion democratico-burguesa y reformista al
franquismo, ni el sindicalismo y, ni mucho menos, el independentismo socialista abertzale
posteriores pueden comprenderse sin esos afios.

Si la lucha obrera inicia una nueva fase ascendente a finales de 1961, como veremos, la lucha
independentista irrumpe con fuerza cualitativamente nueva en 1959 y sobre todo verano de
1961. Seria muy interesante analizar aqui el ritmo desigual pero combinado de ambas luchas
para comprender cémo va tomando cuerpo lentamente la corriente politica que con el tiempo
sera la izquierda abertzale, y que, mirando hacia atras, tiene antecedentes importantes en
grupos independentistas y socialistas de la década de 1931. Sin embargo, s6lo podemos
limitarnos a constatar esa dialéctica de factores, suficiente por otra parte para confirmar que
dicho movimiento nace con una base muy arraigada y, a la vez, con una fuerza juvenil —la
edad promedio de los militantes de ETA detenidos en 1961 es de 28,6 afios— muy poderosa.
Nadie fue capaz de comprender esta dialéctica de permanencia e innovacién que irrumpe en
1959 y se hace definitiva en 1961. Decimos esto porque tampoco Arizmendiarrieta fue
consciente de ello, incluso cuando una década mas tarde arremeta con fuerza en defensa de su
cooperativismo ante las criticas de la izquierda, como veremos.

A finales de noviembre de 1961 los obreros de la CAF empiezan su protesta contra los salarios
bajos y enseguida se le suman trabajadores de otras empresas de Beasain. Las movilizaciones
van creciendo en los meses siguientes y para mediados de febrero de 1962 amplias zonas de
Gipuzkoa estan en plena ebullicion obrera y popular porque a las movilizaciones de las
grandes empresas se le unen las de los pequefios talleres y la incipiente autoorganizacion
vecinal. Parta finales de febrero y comienzos de marzo, la lucha se extiende a Bizkaia y el 4 de
mayo se declara el estado de excepcidn. La represion es fuerte y las detenciones azotan al
movimiento obrero que se autorganiza al margen y en contra del sindicalismo vertical.
Solamente empieza a descender a comienzos de junio y puede darse por concluia esta onda de
luchas a mediados de junio de 1962.

La centralidad social del movimiento obrero queda demostrada tanto por su capacidad de
arrastrar practicamente a todas las fracciones trabajadoras y hasta pequefio burguesas, como
por su fuerza para movilizar a la Iglesia que crea en el obispado de Bilbo una oficina de

136



asistencia. Y también para impulsar la autoorganizacion estable de la que surgiria las
Comisiones Obreras y para introducir en la joven ETA una decisiva reflexién anticapitalista.
Salvando todas las distancias, las lecciones que aporta esta oleada coinciden basicamente con
las aportadas por oleadas similares habidas en otras luchas obreras internacionales.

Que son lecciones importante queda demostrado en la irrupcién de ETA en el movimiento
obrero que renace en la primavera de 1963 sobre todo en Bizkaia y que va pasando de la
lucha economicista a los primeros contenidos politicos y democraticos cuando el 7 de octubre
de ese afio miles de trabajadores hacen un paro de diez minutos para exigir la vuelta de los
deportados por la represion de 1962. Esta accién conjunta no ha podido realizarse sin una
eficaz autoorganizacion clandestina entre decenas de empresas y decenas de talleres.

Que estamos ante una tendencia ascendente de luchas se demuestra por la respuesta
represiva del franquismo consistente en crear el 2 de noviembre el Tribunal de Orden Publico.
A mediados de marzo de 1964 ETA reparte ejemplares de Zutik que analizan la situacion
obrera, y en septiembre de ese afio se produce una erupcion de luchas obreras en zonas de
Gipuzkoa y Bizkaia. Aunque las luchas puntuales son mal que bien contenidas, acaban muy
frecuentemente con victorias de los trabajadores, la tendencia al alza del movimiento obrero
es tal que el 5 de junio de 1965 el Estado franquista modifica el articulo 222 del Cédigo Penal
que queda asi:

"Serdn considerados reos de sedicion los patrones y obreros que con el fin de atentar contra la
seguridad del Estado, de perturbar su normal actividad o de perturbar su autoridad, suspendan
o alteren la normalidad del trabajo".

El comportamiento de la didcesis de Bilbo a lo largo de la oleada de luchas de finales de 1961
y primera mitad de 1962, no es casual sino que responde a la creciente toma de conciencia de
los sacerdotes y frailes de base de las penurias y sufrimientos del pueblo trabajador en
general y de los derechos hymanos en concreto, las detenciones arbitrarias, las multas, las
torturas, las condenas de carcel. El 28 de mayo de 1960, 339 sacerdotes de las cuatro didcesis
de Hego Euskal Herria firman un documento analizando esta situaciéon y denunciando al
régimen franquista, un documento que tiene mucha difusion. El 1 de diciembre de ese afio, los
339 sacerdotes son sancionados.

A partir de aqui, ya nada sera igual, llegdndose a situaciones que serian comicas de no
producirse en una dictadura, como el procesamiento y deportacion al convento jesuita de
Valladolid de 22 jesuitas vascos implicados el 20 de diciembre de 1961 en la
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desaparicion de una multicopista. El 10 de abril de 1963 la emisora Radio Popular de Bilbo,
propiedad del Obispado, se atreve a emitir quince minutos en euskara a la semana. El 21 de
abril de 1965 se notifica que el TOP pide tres afios de prision para un sacerdote que durante el
sermoén del 1 de noviembre de 1964 habia denunciado en euskara la tortura de un vecino de
su pueblo.

Este y no otro es el primer contexto social y nacional en el que el sacerdote Arizmendiarrieta
va dando forma a su cooperativismo que, desde 1956 al crear Ulgor, va creciendo al amparo
del franquismo hasta dar el salto con la creacién de Caja Laboral Popular en 1959. Desde esta
fecha y hasta verano de 1966, el crecimiento cooperativo que hemos seguido en el plano de la
ideologia de Arizmendiarrieta, vive dentro de una realidad objetiva —"exterior" segun la
distincion establecida por el sacerdote, como hemos visto antes— extraordinariamente tensa
y palpitante. Ahora podemos ir comprendiendo mejor lo imposible que resulta separar esa
realidad "exterior" de la practica "interior" del cooperativismo, sobre todo cuando el régimen
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franquista apoya el proyecto mientras reprime con creciente dureza a los obreros no
cooperativistas.

Solamente si el cooperativismo se aisla esquizofrénica y egoistamente de esa situacidn, solo
asi, puede mantener la escision entre la realidad objetiva y la vida interna de la cooperativa.
Este problema se agrava cuando comparamos la practica de Arizmendiarrieta como sacerdote
con la mayoria de los sacerdotes vascos en esos mismos afios. El primero recibe la Medalla la
Oro del Trabajo y bastantes sacerdotes son sancionados y hasta condenados. No nos debe
sorprender entonces que en 1964 se hiciera la primera critica al cooperativismo acusandole
de doble traicion a Euskal Herria y a la clase obrera.

Mas adn, en ese 1965 de la condecoracion franquista al sacerdote cooperativista, otro
sacerdote se niega a pagar una multa gubernativa y el gobierno el embarga la moto, A la
subasta realizada el 15 de octubre de dicho afio acuden muchos sacerdotes con cascos de
motoristas. El 26 de diciembre de 1965 el abogado Miguel Castells ingresa en la prisién de
Martutene al negarse a pagar una multa de 60.000 pts. impuesta por denunciar las torturas
sufridas por Recalde, su cuiiado. La practica de la desobediencia civil, pacifica y no violenta a
la dictadura franquista fue realizada por personas que, al margen de lo que pensaban sobre la
violencia defensiva de ETA, no aceptaba la violencia opresora del Estado franquista. ;Debia
haber rechazado Arizmendiarrieta la condecoraciéon? Pero, si lo hubiera hecho ;seguiria
recibiendo el trato de favor con los especiales descuentos fiscales que le hacia la dictadura y
que, como hemos visto, causaban malestar en potros empresarios no cooperativistas?

Hemos hablado del primer contexto y le hemos puesto la fecha de caducidad de verano de
1966 porque desde abril de ese afio florecen los primeros datos de otra oleada de luchas, esta
vez en Babcock Wilcox, porque en agosto son detenidas en Eibar seis personas acusadas de
formar la Comision Obrera provincial, porque en septiembre las huelgas proliferan en
Zumarraga y, sobre todo, porque el 28 de octubre los obreros de Laminaciones de Bandas de
Etxebarri llevan a cabo una protesta contra la reducciéon en un 50% del complemento de
primas pese a la exigencia patronal de un aumento de su productividad. Empezaba asi la
decisiva Huelga de Bandas que no era sino el inicio de otra fase de lucha de liberacién nacional
y social del pueblo trabajador vasco.

El 14 de noviembre, ante la cerrazén patronal, los trabajadores deciden parar una hora. El 30
de ese mes inician la huelga y a las pocas horas los 564 obreros reciben la carta de suspension
de empleo y sueldo. Los acontecimientos se aceleran. La alta burguesia vasca decide cortar
por lo sano, sin piedad, decidida a derrotar al pueblo trabajador en su conjunto mediante la
derrota de los obreros de Bandas porque el 31 de diciembre se conoce que de las 150 huelgas
obreras habidas durante 1966 en el Estado espafol, Gipuzkoa ocupa el primer lugar, seguida
por Asturias y Bizkaia. Pero las fabricas y los barrios populares se movilizan en apoyo de los
de Bandas. El1 22 de abril de 1967 se decreta el estado de excepcion y se detiene ese dia a 150
obreros. El Estado recurre a todo su poder para vencer, y vence, derrota a los obreros de
Bandas el 15 de mayo de 1967.

Pero no vence al movimiento obrero en cuanto tal y menos aun el pueblo trabajador. Un
ejemplo de su fuerza en ascenso lo tenemos en las multiples medidas represivas que debe
imponer el régimen como el cerco por la Guardia Civil de Arrasate el 26 de junio de 1966 para
impedir la Fiesta Vasca, fracasando; o, mas en general, los resultados del "Referendum
Nacional" espaiol del 14 de diciembre de 1966 en el que Barcelona, Bizkaia y Gipuzkoa
lograron la abstencién mas alta del Estado. Ademas, entre el 7 y el 11 de ese mes se celebro la
primera parte de la V Asamblea de ETA, que tendra una transcendencia historica.
Precisamente, la diferente interpretacion de la Huelga de Bandas es una de las razones de la
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importancia de la V Asamblea ya que el sector que abandona la organizacion —ETAberri—
sostuvo que esa huelga demostraba la debilidad del régimen, mientras que ETA mantenia que
demostraba su endurecimiento represor. A partir de esa y otras diferencias estratégicas se
decidieron dos lineas politicas cualitativamente diferentes.

El 11 de mayo de 1968, se prohibe una conferencia sobre los derechos humanos en Irufiea, y
el 3 de agosto de ese afio se instaura el estado de excepcion en Gipuzkoa que se prolongaria el
4 de noviembre. Desde finales de enero hasta finales de febrero de 1969 la lucha obrera y
popular se generaliza en Bizkaia y Gipuzkoa, que vuelve recrudecerse con algo menos de
virulencia de principios de junio a finales de diciembre. Sin embargo, en el interior de este
claro ascenso, surgié la semilla de un factor muy importante de la futura derrota del
movimiento obrero, nos referimos al control burocratico que el PCE iba adquiriendo en las
Comisiones Obreras en Gipuzkoa y Bizkaia, que luego se extenderia a Araba y algo mas tarde a
Nafarroa.

Mientras tanto, en diciembre de 1970 comenzaba el Consejo de Guerra de Burgos y la oleada
de luchas obreras y populares que se mantenia desde verano de 1966, con sus altibajos, se
recrudecio a niveles nunca vistos hasta entonces, niveles que irian ascendiendo en peldafios
hasta, grosso modo, finales de esa década. En enero de 1971 estallaban dos grandes luchas
obreras en Nafarroa, la de Eaton Ibérica y la de Potasas, y en septiembre en Imenasa. Otra vez
se reprodujo el proceso de autoorganizacion, solidaridad y apoyo mutuo dentro del pueblo
trabajador y entre las fabricas y talleres.

La lucha también se extendi6 a Gipuzkoa y de entre las varias huelgas, hay que destacar la
iniciada en noviembre de 1971 en Precicontrol, huelga en ETA secuestraba el 19 de enero de
1972 a su accionista principal, Lorenzo Zabala, liberandolo tras la victoria de los trabajadores
el 22 de ese mes. Pocos dias mas tarde se inicia la huelga de Mitxelin en Gasteiz que durara
casi un mes. No podemos analizar al detalle todo el proceso de luchas que se sostienen en esta
época, con su generalizacidon en enero de 1973 y el secuestro por ETA del empresario Huarte,
ni las protestas contra la opresién y dominacién, como la carta de 352 sacerdotes del 31 de
marzo de ese afio, sobre las condiciones de las carceles espafiolas, y que, en lo estrictamente
laboral llega a su culmen con la victoria de los obreros de Motor Ibérica el 4 de julio de ese
afio.

Tampoco podemos detallar el maremagnum de acontecimiento politicos habidos entre 1973 y
finales de 1976, con los hitos de la muerte de Carrero Blanco y de Franco, y con el papel
decisivo de ETA durante este periodo. Si debemos extendernos, por su importancia, en el
proceso asambleario y autoorganizativo del movimiento obrero en Araba ya fuerte a mitad de
enero de 1976, que crecera durante todo el mes de febrero y que llega a su apogeo el 3 de
marzo con el asesinato en Gasteiz de cinco trabajadores por las fuerzas represivas. De entre la
bibliografia existente sobre esta significativa e importante lucha, hemos escogido el cuaderno
no 14 de Likiniano Elkartea titulado "Todo el poder a la asamblea" en el que los propios
protagonistas analizan su lucha y extraen en uno de los texto recogidos, fechado en abril de
1976, cuatro grandes lecciones que debemos tener siempre presentes porque, en sintesis, son
constantes a toda lucha importante del movimiento obrero y popular internacional:

Una, "la trampa de la ley"; dos, "la fuerza de la unidad y la lucha"; tres, "la violencia de los
ricos", y, cuatro, "nuestra organizacion". Vemos que se forman dos polos antagonicos: por un
lado, la fuerza de la unidad y la lucha organizadas del movimiento obrero y, por otro, la
trampa de | a ley y la violencia de los ricos. La cuadruple leccion, extrapolable a cualquier
lucha importante, la concentran los trabajadores en estas palabras: "Este derecho a las
asambleas es el que tenemos que defender como una conquista y un derecho de la clase obrera y
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que nadie nos puede arrebatar. Esto nos permitird ser independientes y protagonistas del
cambio". Sin embargo, ya por esa época los sindicatos reformistas preparaban la extincion
practica del derecho a la asamblea, y pese a ello, hasta noviembre de 1976, fecha de la muerte
de Arizmendiarrieta, se suceden las protestas y llega la gran Huelga General de septiembre de
ese afio.

Pues bien, ante este panorama y en palabras de Joxe Azurmendi: "En los tltimos afios 60 no
faltan textos de Arizmendiarrieta alusivos a la "abundancia de convocatorias” o al "griterio
informe". Pero se tiene la impresion de que Arizmendiarrieta atin habla de todo ello como de
algo lejano, que no afecta directamente al cooperativismo. En septiembre de 1970, se alude por
primera vez a gente que no ve otra alternativa que la "lucha de clases sin cuartel”. Tampoco
parece que hayan intentado todavia seriamente llevar esta lucha hasta el interior de las
cooperativas".

Pero la tensién social era tan fuerte que el sacerdote no tuvo mas remedio que salir en
defensa de su cooperativismo y, algo mas tarde, también tuvo que dar su opinién sobre la
violencia lo que le origind algunos problemas con la censura franquista. Sin embargo, no
podemos pensar que estas reacciones supongan un cambio cualitativo en su ideologia de
"pacto social", "reglas de juego", etc., que resumid tan esencialmente en la cita de 1973
anteriormente vista. Ademas, en aquella época era frecuente opinar sobre la violencia con
algo mas de valentia y sinceridad que en los momentos actuales, aunque los medios de
difusidon oficiales no permitian que dichas opiniones transcendieran. De cualquier modo, hay
que recordar que la represion franquista se dirigia mas contra quienes luchaban
practicamente que contra quienes sélo escribian su opinién ambigua en medios de difusion de
reducida tirada.

Por ejemplo, y para centrarnos en el cooperativismo y en el sacerdocio, el 17 de febrero de
1972 fueron detenidos tres sacerdotes en Eibar y el director en esa localidad de la Caja
Laboral Popular. Dos dias después un sacerdote y el director de la Caja ingresaron en prision.
Este ejemplo confirmaba la imposibilidad de aislar totalmente el contexto objetivo con la vida
"interna" del cooperativismo. La razon aducida era que en esa sucursal de la Caja Laboral se
habia abierto una cuenta de solidaridad con los huelguistas de Precicontrol.

Volvemos asi al problema basico, el de las relaciones del cooperativismo con la lucha de clases
y, mas en concreto, con la lucha de clases en una naciéon oprimida. La reacciéon de
Arizmendiarrieta ante las criticas desde la izquierda a su cooperativismo se caracteriza por ir
detras de los acontecimientos y por su defensismo. Pero esta limitacion no es sélo suya, sino
que corresponde a todo el cooperativismo neutro e interclasista desde su mismo origen
porque, a pesar de lo que diga sobre crear una "tercera alternativa" entre el capitalismo y el
comunismo, en la practica no logra detener la evolucidn objetiva del capitalismo.

Dado que ese cooperativismo se define por su "neutralidad” a la fuerza ha de ir por detras de
las contradicciones sociales. Toda "neutralidad" se caracteriza por no tomar opcién y por
permanecer al margen de los conflictos. Si estos se agudizan y encrespan, los "neutrales”
deben esperar a que sus problemas estallen porque protestar con antelacidn, adelantarse,
proponer soluciones practicas en la mitad del vendaval, hacerlo asi es romper su
"neutralidad" y tomar parte activa en el conflicto.

Aunque Arizmendiarrieta se vea en la necesidad de responder a las criticas que recibe,
precisamente debe esperar a recibirlas, debe ir por detrds de ellas. Su proyecto de
"transformacion social" desde el cooperativismo tal cual lo define no le permite hacer criticas
rigurosas a la opresion durante el mismo momento en que esta se ejerce contra su pueblo.
Que esta opresion se endurezca al maximo desde 1937 y durante decenios el sacerdote
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cooperativista permanezca mudo o hablando muy bajito, e incluso reclame para su proyecto
una especial atencion por parte del Estado opresor, y que acepte su Medalla de Oro al Trabajo,
todo esto es coherente con el criterio de "neutralidad"” tal cual, a la fuerza, se ha de aplicar en
una nacion oprimida y convulsionada por una creciente lucha de liberacién nacional y social.

Desde esta situacion, es imposible que Arizmendiarrieta pudiera ir por delante de los
acontecimientos. Y también es imposible que el cooperativismo por €l legado pudiera resistir
con éxito, si es que alguna vez lo intent6 la absorcién y supeditacion a la mediana burguesia
nacionalista representada por el PNV, con todas las consecuencias que eso ha acarreado. Unas
palabras del sacerdote escritas en noviembre de 1975, nos lo explican perfectamente:

"Pocos colectivos, como el nuestro, asentados en espacios no prodigos en materias primas,
necesitan apelar y apoyarse en la materia gris, en el desarrollo de su creatividad como sus
relaciones con la periferia. No estamos como para tratar de marchar hacia delante con aires de
desafio y menos atin de fuerza entendida en su sentido mds elemental y universal, so pena de que
por fuerza vayamos a interpretar nuestra competencia, nuestra honestidad. En resumen, hemos
de aceptar vivir y desenvolvernos sin dramas ni actos heroicos, con el trabajo, con la cultura
hacia los que polarizamos nuestro cerebro y nuestro corazon, en cuyas exigencias incluimos la
ilusion por el bienestar de todos y contamos para ello con la implicacién y responsabilidad de
todos, de forma que la democracia siga siendo efectiva y expansiva en todos los campos de
nuestra actividad y de nuestra relaciéon y convivencia. Asi hemos de consagrar nuestro amor a la
libertad. En fin, morir es también ley de vida, pero no asi el matar: de la vida sélo Dios puede
disponer".

Para comprender en su pleno significado estas palabras un tanto alambicadas, bastante
ambiguas pero muy precisas sin embargo en la exigencia de no tomar "aires de desafio y menos
aun de fuerza”, de "aceptar vivir y desenvolvernos sin dramas ni actos heroicos", etc., hay que
describir rapidamente la coyuntura inmediata y corta que las explican, porque tanto la
coyuntura larga y mediata como el contexto ya estan siendo descritos mal que bien.

En efecto, a finales de septiembre de ese afio fueron fusilados cinco militantes
revolucionarios, dos de ellos de ETA, en medio de una impresionante movilizaciéon popular;
durante octubre aumentan las tensiones de todo tipo mientras se constata que el dictador
Franco esta al borde de la muerte, siendo ingresado en un hospital a finales de dicho mes;
durante noviembre la situacidn sociopolitica sigue polarizandose y el régimen se precipita al
caos mientras en su interior crecen los sectores que presionan para abrir una fase de
reformas controladas y apoyadas por los sectores mas blandos de la oposicidn, y el 20 de ese
mes muere el dictador Franco; en diciembre de 1975 la situaciéon es tremenda y, como
ejemplo, ademas de las muertes, detenciones, torturas, manifestaciones reprimidas, huelgas
de todo tipo, y ademas del ascenso de la reivindicacién pro-amnistia, el 9 de diciembre
incontrolados queman el coche de un cura obrero de Basauri. Los actos de heroismo y los
dramas humanos florecen por todas partes.
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7.8. CONSEJISMO, SINDICALISMO Y RESISTENCIA OBRERA Y POPULAR

Arizmendiarreta murié en noviembre de 1976, cuando el movimiento obrero mantenia una
clara tendencia ascendente en su autoorganizaciéon, como se demostraba con la Coordinadora
de Fabricas de Bizkaia que en septiembre de ese afio llegaba a coordinar a delegados de 150
empresas de dicho herrialde, o la lucha de los obreros alaveses que lleg6 a su mas dura
expresion el 3 de marzo de ese afio, o el Consejo de Trabajadores de Nafarroa capaz de
elaborar un Convenio General que afectaba a 9.000 empresas con mas de 100.000
trabajadores a comienzos de 1976.

Pero, también cuando por debajo de ese ascenso empezaban a formarse loas causas de su
progresivo debilitamiento ya que, por un lado, avanzaba la coordinacién entre las fuerzas
reformistas para encontrar una salida "pactada” al régimen franquista; por otro lado, muy
relacionado con esta dindmica, los grandes partidos reformistas movian sus peones en el
movimiento obrero para disciplinarlo, acabar con su independencia de clase y someterlo a los
intereses pactistas; ademas, un conjunto de factores sociales e histdricos forzaban la extrema
debilidad de las fuerzas consejistas dentro del movimiento obrero y su lentitud para
responder a la manipulaciéon interna de los partidos reformistas y de sus sindicatos; y, por
ultimo, el movimiento independentista vasco mostraba una preocupante desuniéon y una
debilidad seria en lo tocante a su estrategia obrera, sindical y consejista. Las razones de estos
cuatro factores son faciles de entender.

En la primera cuestion, tanto el capitalismo europeo como el norteamericano estaban
vitalmente interesados por controlar la crisis general del sistema franquista, y para ello
movilizaron todos sus recursos, sobre todo la socialdemocracia y los partidos cristiano-
demdcratas; pero también estaba la URSS interesada evitar una generalizacion de la crisis que
azotaba al sur de Europa y, aunque con algunas querellas secundarias, movilizé al
eurocomunismo. Sin poder alargarnos en fechas, por ejemplo en febrero de 1976 la prensa
"democratica" ataca con virulencia al independentismo abertzale y el PSOE se pasea por Hego
Euskal Herria con el apoyo del régimen — recordemos que Franco habia muerto el 20
noviembre del975, o sea soOlo tres meses antes—, en marzo se crea la Coordinadora
Democratica, en la primavera de ese afio el PSOE habla ya abiertamente de "ruptura pactada”,
en junio tiene lugar un mitin en Donostia durante el cual el PCE, el PSOE y el PNV renuncian a
la "politica del todo o nada", en julio llega al gobierno de Madrid Adolfo Suarez y se oficializa
asi el proceso de la llamada "transicion".

Un componente nuevo que entonces comenz6 a aparecer en el reformismo estatal fue su
incipiente nacionalismo postfranquista que seria luego introducido en e sindicalismo
estatalistas afincado en Hego Euskal Herria.

En la segunda cuestidn, la intervencion del reformismo politico en el movimiento obrero se
realiza con muy poco retraso con respecto a su claudicacion frente al régimen. Si bien en la
primera mitad de 1976 los sindicatos aiin no tienen capacidad para actuar por ellos mismo al
margen y menos aun en contra de las coordinadoras de asambleas de fabrica, si van
aceptando internamente la légica de supeditacion al proceso de pacto extrafabril con la
burguesia. Ademas, la insistencia del PCE y del PSOE por paralizar toda reivindicacion de
depuracion de las fuerzas represivas y, posteriormente, por denominarlas como "trabajadores
del orden", esta claudicacion en toda regla supone un demoledor ataque a la combatividad
obrera, que a diario tenia que defenderse de esas fuerzas represivas. Conforme avanza la
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segunda mitad de 1976 se empieza a romper la unidad obrera y los sindicatos reformistas —
ELA, CCOO y UGT— se lanzan decididamente a buscar su fortalecimiento atacando directa o
indirectamente la unidad obrera. Se estan sentando las bases para lo que seria el "pacto de la
Moncloa" que, en sintesis, certifica la derrota del movimiento obrero.

En la tercera cuestion, esta derrota se ha sustentado sobre la previa extincion del movimiento
consejista y asambleario que ha sostenido la clase trabajadora durante aproximadamente una
década. Pero, ademas de la intervencidn destructora de los partidos y sindicatos reformistas,
también hay que tener en cuenta la debilidad estructural politica y tedrica de las pequefias
organizaciones obreras que defienden esa linea en el interior del proletariado. Debilidad
politica tanto por la larga represion franquista, como por la compleja formacién del
proletariado vasco y por la inexperiencia de la joven militancia obrera; y debilidad tedrica
porque el "marxismo" oficial, el que llegaba de la Editorial Progreso de Moscu y de Pekin,
fundamentalmente, minusvaloraba, tergiversaba y/o atacaba calumniosamente Ila
impresionante experiencia del proletariado mundial al respecto. Solamente una muy reducida
militancia obrera podia tener acceso a la rica y amplia teoria marxista al respecto.

Ademas, para rematar al enfermo, desde 1975 la crisis econémica golpeaba con especial
fuerza y la burguesia, como siempre, reprimia con especial safia a los militantes obreros mas
combativos mientras que los restantes iban prestando cada vez mas atencion a los sindicatos
reformistas que, conforme pasaban los meses y avanzaba la estrategia reformista en lo
politico extralaboral, ofrecian soluciones milagrosas dependientes no de la lucha obrera sino
del pacto politico con el post-franquismo.

Por ultimo, en la cuarta cuestion, el independentismo abertzale habia tenido desde bastante
pronto en su historia un muy fuerte contenido asambleario pero, ademas de bastantes de los
obstaculos que minaban la fuerza de los militantes obreros no independentistas segin hemos
visto arriba, los militantes obreros abertzale sufrian, por un lado, una muy especial y mas
dura represion simplemente por ser abertzales; por otro lado, los debates y escisiones en ETA
y en todas las organizaciones que de una u otra forma actuaban bajo su influencia, que no
podemos reproducir aqui; y, por ultimo, desde mediados de 1976, la deriva claudicacionista
del reformismo y la reafirmacion espafiolista que empezaba a producirse en el reformismo
espafiol, como hemos dicho arriba, fue agudizando las viejas y permanente disputas tedricas
entre abertzales y espafolistas, agriando progresivamente las relaciones de solidaridad
basadas en la lucha obrera.

De entre los textos disponibles sobre este conjunto de factores hemos escogido el que sigue
porque expresa mejor que los demas el panorama que describimos. Se trata de una entrevista-
debate entre la redaccion de la revista Teoria y Practica de febrero de 1977, y de un
militante an6nimo de la izquierda independentista. A la pregunta de la redacciéon de que:
"Creo que la opcidn de los partidos marxistas tradicionales es la libre unién federada dentro del
Estado espariol, por lo menos es su alternativa estratégica...”, la respuesta del militante
abertzale es:

"Si, y sigue siendo una alternativa superestructural... lo cual no tiene nada de extrano, pues estos
partidos se definen en relacion al poder politico... y creo que, precisamente por eso, estos partidos
tienen, necesariamente, que convertir su accion sobre las superestructuras, la politica
fundamentalmente, en el eje determinante de su actividad. Los partidos marxistas tradicionales
justifican su alternativa de autodeterminaciéon como principio, y de mantenimiento del Estado
espafiol de hecho, aunque sea en forma federal, argumentando la necesidad de fomentar la
unidad de clase dentro de este Estado, por encima de las diferencias nacionales... {Ahi estd la
cuestion!... esto estd relacionado con su tendencia a crear "Estados socialistas” fuertes, unidos,
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potentes, que realicen un proceso de desarrollo, de acumulacion, sobre las bases de los anteriores
Estados capitalistas. Es natural que se identifiquen con los actuales Estados, y con las
"economias nacionales" que les sirven de base.

A mi juicio, no se trata de negar la realidad de los Estados y de las economias nacionales, pero
tampoco se trata de convertirlos en "supuestos” fuera de discusion. Habria que recordar que
estos Estados y estas economias no son neutros, son Estados y economias de explotacion. La
lucha de la clase debe desarrollarse, y de hecho se desarrolla, contra estas formas de explotacion.
Y a mi juicio esta lucha puede ser progresiva. Creo que no se trata de "constatar"” simplemente
cudndo esa lucha ha llegado a un punto que hace necesario la formacién de un Estadio
independiente, o bien cuando no ha llegado este punto; cudndo la gente vota una u otra cosa por
sufragio. Esto no es tener una politica, esto es oportunismo politico, o es tener una vision
espafiolista. Se hacen diferenciaciones sutiles, como la diferencia entre nacionalidad (Euskadi) y
nacion (Espafia). Entonces la unidad de clase que se plantea como necesaria entre todos los
pueblos del Estado espariol, se plantea en referencia al Estado burgués, en referencia a la
dominacion burguesa. No hay una unidad en positivo, es una unidad, por asi decirlo, en negativo.
Yo creo que no es esta una auténtica unidad de clase, es una unidad mediatizada por la
burguesia.

Por eso yo creo que la posicion revolucionaria es saber impulsar en todo momento las tendencias
al autogobierno nacional de los trabajadores de Euskadi, sin limitaciones que respondan a tal o
cual tdctica, la unica limitacion debe ser la de la conciencia de los trabajadores, y el problema es
que estas tendencias al autogobierno nacional sean una expresion de su tendencia a la
autogestion de clase. Evidentemente, esto hay que concretarlo, y aqui es donde parece claro que
los andlisis marxistas ortodoxos no dan respuesta. Es necesario encontrar una respuesta seria,
elaborar tedricamente la cuestion".

Esta larga cita resume, a nuestro entender, el grueso de problemas que llevaron a un
debilitamiento serio de la practica consejista y asamblearia vasca, pero no a su extincion
definitiva. La militancia consejista y asamblearia abertzale se enfrentaba a una impresionante
tarea sin los instrumentos organizativos, politicos y tedricos convenientes, especialmente sin
una adecuada interpretacion de la dialéctica entre consejismo, sindicalismo sociopolitico y
organizacion revolucionaria estable.

Este problema es permanente en la lucha por la autoconciencia obrera porque surge del
hecho objetivo de que mientras el Capital se enfrenta como unidad de clase al Trabajo, éste
empieza a sufrir la explotacion sin ninguna unidad de clase propia, a titulo individual de cada
trabajador asalariado, de manera que debe ascender a su propia unidad de clase, a su
autoconsciencia, mediante la creacion en y durante la lucha de diversos niveles organizativos
que aunque dialécticamente relacionados también mantienen una autonomia propia como
son, basicamente, los consejos, soviets, comités y coordinadoras; los sindicatos sociopoliticos
y sindicatos revolucionarios, y por ultimo, las organizaciones revolucionarias estables,
llamense partidos u organizaciones integradas en un movimiento de liberacion nacional.

Naturalmente que entre estos grupos basicos existen colectivos y organizaciones intermedias,
mas o menos especificas y sectoriales que tienen gran autonomia de funcionamiento, sobre
todo cuando sirven para enlazar al movimiento obrero con el pueblo trabajador, con sus
movimientos populares y sociales, y a esta gran y decisiva clase asalariada con la pequefia
burguesia antigua y/o moderna.

Aunque este tema decisivo lo tocaremos mas adelante, para comprender plenamente el
significado de la larga cita anterior, debemos decir que, en primer lugar, esta delicada relacion
dialéctica tiende a romperse en los momentos de reflujo y retroceso en su eslabén mas débil,
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el de los consejos, los soviets y las coordinadoras, mientras que tiende a debilitarse mucho en
su eslabdn siguiente, el del sindicalismo sociopolitico y también en el de la organizacion
revolucionaria, pero aqui a otro ritmo mas lento; y en segundo lugar, sin embargo, en los
procesos de liberacion nacional y social, también de género, la flexibilidad y resistencia de la
relacion dialéctica es superior porque intervienen mas factores subjetivos e identitarios en su
engarce interno.

Ahora bien, como sucedi6 en la época que tratamos, de 1966 a 1978, la militancia obrera
abertzale ain no habia generado una base tedrico-practica suficiente para resistir con éxito a
la ofensiva capitalista espafiola que se preparaba en el interior de las negociaciones
claudicacionistas con el franquismo, y que emergi6 con toda su fuerza reaccionaria tras los
Pactos de la Moncloa y se volvio a reforzar tras el tejerazo de febrero de 1981. De todos
modos, y sin que sirva de consuelo, mucho mas débil era el movimiento obrero espafiol.

Volviendo al tema inmediato que tratamos, la entrevista, a pesar de que al poco de su fecha se
extinguia la Coordinadora de Fabricas de Bizkaia, en primavera de 1977, y aunque los Pactos
de la Moncloa de otofio de ese mismo afio significaron el endurecimiento del ataque del
Capital contra el Trabajo, no por ello la burguesia pudo certificar la muerte del movimiento
obrero vasco. El hecho de que entre 1975 y 1985 el Capital destruyera 170.000 puestos de
trabajo en el sector industrial, demuestra la extrema dureza de la agresion burguesa contra la
centralidad del Trabajo. Aun y todo asi, no desaparecieron del todo las luchas obreras, pero si
entraron en un fase defensiva que no podemos analizar aqui. Como sintesis explicativa de
todo este proceso destructor escogemos la cita del texto de Andrés Bilbao "Obreros y
ciudadanos. La desestructuracion de la clase obrera". La cita es esta:

"Tanto la gestion empresarial como los cambios legislativos sélo pudieron materializarse una
vez vencida la resistencia de los trabajadores ocupados al comienzo de la crisis. Y esto es
precisamente lo que ocurrié a partir de 1973, y con especial intensidad entre 1977 y 1984,
periodo en el que se inicia un ataque escalonado a la estabilidad del empleo. Se trata de un
ataque desarrollado de forma concéntrica, que se inicia en los sectores mds periféricos y culmina
en lo sectores centrales de la economia. A medida que progresa este ataque concéntrico se ird
produciendo tanto el debilitamiento politico organizativo de las clase obrera como el desarrollo
de profundas divisiones en su interior. Tres han sido los mecanismos mediante los cuales se ha
producido el progresivo debilitamiento de la estabilidad de | empleo: 1) la via judicial; 2) los
expedientes de crisis; 3) la reconversion industrial (...) La via judicial ha sido, durante todo este
periodo, la que ha tenido un efecto mds importante sobre el empleo estable. Su importancia
numérica ha sido muy superior a cualquier otro procedimiento. Sin embargo, a pesar de su
volumen numérico, no ha sido conflictiva ni ha representado, a diferencia de la reconversion
industrial, un problema politico".

La importancia de esta cita radica en que presenta crudamente las limitaciones teorico-
politicas de la clase trabajadora para comprender el contenido de clase del sistema judicial,
contenido terriblemente efectivo en la desestructuracion del movimiento obrero. El problema
es mas grave de lo que se puede pensar a simple vista porque es necesaria una cierta
formacién tedrico-politica critica para conocer la imbricacidn real del aparato judicial en la
estructura de poder del Capital. No hace falta sélo un sentimiento de rechazo basado en la
experiencia colectiva sino, sobre todo, una comprension teorica de la mecanica de poder y de
explotacion. Los obreros del Estado espafiol aguantaban sobre sus costillas una apabullante
experiencia empirica de la naturaleza del aparato judicial franquista, pero sin embargo se
plegaban a sus dictados sin apenas presentar resistencia. Mientras que la patronal y el aparato
franquista estaban muy desprestigiados no asi el aparato judicial que, para colmo, no fue
depurado en absoluto.
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En el fondo, aqui reaperece la interesada separacion de poderes legislativo, judicial y ejecutivo
que establecio6 en lo ideolégico Montesquieu, pero que practicamente la burguesia nunca ha
aplicado porque, en la realidad de la dominacion, el poder del Capital funciona siempre como
un todo unitario en lo esencial aunque tenga fricciones y contradicciones secundarias y no
antagdnicas en problemillas insustanciales. El reformismo no cuestiona ni teérica ni
practicamente este esquema porque ella misma sobrevive precisamente gracias a su
aceptacion.

Varias son las razones que explican por qué los trabajadores no adquirieron esa
imprescindible conciencia tedrico-politica, desde la emigracién masiva del campo a la ciudad
hasta el nulo esfuerzo educador de la oposicion antifranquista y la aceptacion del sistema por
las fuerzas politico-sindicales reformistas, pasando por las dificultades puestas por la
dictadura para la formacion de las clases oprimidas. Pero también, la propia ideologia
burguesa que idealiza y separa al sistema judicial. El hecho es que por una razén u otras, la
burguesia tuvo en el aparato judicial el instrumento decisivo de destruccién que apenas fue
cuestionado.

Posteriormente, en el Estado espafiol no se hizo ningun esfuerzo para denunciar como el
aparato judicial franquista pasaba integro a ser el aparato judicial de la "democracia”. Y si no
hubo ninguna critica a semejante continuidad tampoco hubo ningtn esfuerzo de clarificacion
tedrico-politica critica sobre los perniciosos efectos de la ideologia subyacente, la que ademas
de exonerar al aparato judicial también lo eleva sobre los conflictos sociales, lo presenta como
neutral y, peor aun, garante ultimo de la "democracia". Y aqui radica la otra parte del
problema, que afecta directamente a todo el proyecto socialista dado que éste, si pretender
ser realmente autogestionario, no puede permitir que exista un aparato de poder por encima
de y en contra de la democracia socialista.

Peor aun, ademas del aparato judicial practico, su ideologia embaucadora e invisibilizadora
refuerza la escision esquizofrénica que rompe al ser humano concreto en, como minimo, tres
trozos totalmente incomunicados como son su trabajo, su cotidianeidad "privada" y su
cotidianeidad "publica". En esta esquizofrenia es el aparato judicial el encargado de establecer
las conexiones necesarias para enlazar los tres trozos, y otros mas, pero sin facilitar nunca su
unificacion sino, al contrario, forzando su mantenimiento y su distanciamiento. Las distancias
insalvables entre esas areas se deben solventar transitoriamente gracias a la intervencion
puntual del aparato judicial burgués, que dicta coémo, cuando y hasta donde se enlazan
puntualmente esas porciones para volver a aislarse a continuacion.

Un ejemplo de los aplastantes efectos materiales de esta ideologia lo tenemos en la tajante
separacion que establece Arizmendiarrieta entre "fuera" o "dentro" del cooperativismo.
Separacidn tipica de la ideologia burguesa, de la escisién esquizofrénica entre, en este caso
"dentro" o "fuera" de su cooperativa. Pero la misma ideologia la asume el reformismo politico-
sindical al aceptar la separacion absoluta entre los conflictos "dentro" y "fuera" de la fabrica.

Cuando Arizmendiarrieta exigia al franquismo un trato especial para sus cooperativas, cuando
insistia en la separacion estas y las fabricas de "fuera" no hacia sino beneficiarse de la
reaccionaria concepcidon burguesa; beneficiarse, aplicarla y reforzarla pues mientras él se
creia con derechos especiales y Unicos, se desentendia de la represién implacable que el
aparato judicial descargaba sobre los trabajadores de "fuera" del cooperativismo. Esta
desunion del Trabajo es una constante provocada por el Capital que tiene como objetivo
impedir los esfuerzos de reestructuracion del Trabajo, del pueblo trabajador en su conjunto.
La autogestion socialista generalizada, si quiere existir, ha de plantearse como necesidad
prioritaria superar esta desestructuracion que se presenta en multiples formas, como
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veremos.
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7.9. AUTOGESTION DE EUSKADIKO EZKERRA Y REPRESION DE EUSKAL HERRIA

Andrés Bilbao cita la fecha de 1984 como la de la consumacion de la derrota estratégica del
movimiento obrero espafiol. Precisamente, en Hego Euskal Herria, en el 30 de junio de 1984
tuvieron lugar los "Encuentros sobre Autogestion y Socialismo en Euskadi" organizados en
Arrasate por la extinta Euskadiko Ezkerra, justo cuando se iniciaba una ofensiva en toda regla
contra el movimiento obrero vasco en una de sus bases fundamentales, la del metal y
construccion naval. Tal ataque lo estaba realizando el Gobierno del PSOE, partido en el que se
terminaria integrando el sector oficial de EE que dirigi6 la elaboraciéon del documento que
analizamos. Recordemos que el PSOE llegé al Gobierno de Madrid el 1 de diciembre de 1982;
que el 6 de julio de 1983 el Gobierno decreté la regulacion de las inversiones en la siderurgia
integral; que durante los meses posteriores se incrementa la movilizaciéon obrera y popular
contra dicho ataque, mostrando su fuerza en la gran manifestacion del 13 de diciembre en
Bilbo contra la reconversién naval.

Recordemos también que el 23 de enero de 1984 los trabajadores de Aceriales comienzan una
huelga contra la reconversion del sector; que el 3 de febrero de ese afo se realiza una
contundente Huelga General en Hego Euskal Herria contra lo que el pueblo trabajador vasco
entiende ya como una ofensiva estatal destinada a desertizar y empobrecer industrialmente al
pais; que pese a todo ello, el Estado impone por Real Decreto del 13 de junio la Ley de
Reconversion Naval; que las movilizaciones se extienden y se plasman en duras luchas en las
empresas directamente atacadas, como en Euskalduna, astillero emblematico, en la que
muere un trabajador el 23 de noviembre de ese afio en la mitad de un enfrentamiento con la
policia; que el 26 de ese mes se produce una Jornada de Lucha en Hego Euskal Herria como
protesta a esa muerte; que, por no extendernos mas, el 11 de diciembre de 1984 se produce
una Huelga General en Bizkaia y una Jornada de Lucha en el resto de Hego Euskal Herria
contra la desertizacion industrial del pais.

Una constante en ascenso a lo largo de este periodo es la progresiva toma de conciencia
popular de que la llamada "reconversion naval" era solo la forma externa de un devastador
ataque contra el grueso de la industria vasca y, a la vez, contra el decisivo sector industrial de
la clase obrera, que vertebra al pueblo trabajador vasco en su conjunto. No hace falta decir
que fue la izquierda abertzale la que denunci6 este objetivo, pero tampoco hace falta decir que
el sindicalismo espafiol lo silenci6 y pasé a colaborar abiertamente con él, desmovilizando al
movimiento obrero que controlaba. No podemos entrar ahora al significado que tuvo el
ataque estatal contra Euskalduna, uno de los centros referenciales del movimiento obrero
vasco con un decisivo componente abertzale mayoritario, astillero plenamente rentable y con
futuro, mientras que el Estado espafiol mantenia abierta con ayudas a fondo perdido a la
Naval de Sestao, astillero en el que el sindicalismo reformista espafiol era mayoritario. Este
ejemplo decisivo no es sino uno mas que confirma que el objetivo de fondo era destruir las
bases materiales y simbolicas de existencia y crecimiento del pueblo trabajador vasco y, en
general, de Hego Euskal Herria.

Esto nos plantea una reflexion estratégica que s6lo podemos exponer en sus lineas maestras,
pero que es imprescindible para contextualizar el papel histérico general jugado por
Euskadiko Ezkerra y en concreto sus tesis sobre autogestion y socialismo. Nos referimos a la
estrategia global de aplastamiento del independentismo vasco y de la propia identidad
nacional de Euskal Herria mediante la destruccion de la izquierda abertzale y del amplio y
diverso movimiento armado existente en esa época, destruccion que no soélo se buscaba con
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las leyes represivas aplicadas —recordemos que el Plan ZEN entr6 en vigencia al poco de
llegar el PSOE al Gobierno de Madrid— sino también con la destrucciéon de las bases
materiales de crecimiento de la identidad del pueblo trabajador vasco, y en especial de su
componente socialista e independentista, inseparable de la historia de la lucha de clases y de
la base industrial del capitalismo vasco. En realidad, el PSOE estaba aplicando contra Hego
Euskal Herria la misma estrategia general aplicada contra la centralidad del Trabajo en
Alemania Occidental, Italia, Gran Bretafa, Estado francés, EEUU, etc., pero con la diferencia
cualitativa de que aqui esa represion tenia un definitorio contenido y esencia de destruccion
nacional vasca y de reforzamiento del poder capitalista espafiol.

Mientras que en los Estado citados, y en otros, la burguesia destrozaba las bases sociales de
las izquierdas revolucionarias, de las organizaciones armadas, de los sindicatos sociopoliticos,
etc., aplastando las grandes aglomeraciones industriales, el llamado "obrero-masa" de la fase
taylor-fordista en el marco keynesiano de regulaciéon, mientras sucedia eso, en el estado
espafiol la ofensiva reaccionaria se aplicaba desde los claudicantes Pactos de la Moncloa, como
hemos visto. Uno de los objetivos en los Estados citados era, también, destruir las bases de las
organizaciones armadas, de la violencia directa y difusa, de la autodefensa obrera, del sabotaje
social, de las resistencias cotidianas, es decir, de las luchas ascendentes de oposicidn al Capital
por parte del Trabajo. Muchos autores han estudiado esta estrategia global, pero de los
facilmente accesibles citamos a Mario Moretti en su texto "Brigadas Rojas", en donde muestra
como la derrota de esta organizacion armada no se debié a la efectividad estrictamente
policial sino, decisivamente, a la "reconversion industrial”, es decir, de la destruccion de las
bases materiales de centralizacion del movimiento obrero revolucionario.

Pues bien, la tarea basica de Euskadiko Ezkerra en la época que analizamos ahora fue la de,
por un lado, legitimar la extinciéon de la lucha armada mediante la desaparicion del sector
minoritario de ETA pm que se identificaba con sus tesis y, por otro lado, sentar las bases para
la extincidn del ya reducido movimiento obrero abertzale que seguia controlado mediante la
aceptacion del interclasismo. No podemos decir nada ahora sobre la primera tarea, porque
supera los objetivos de este texto, aunque en el fondo es inseparable de la segunda, que sélo
se entiende en su pleno sentido recurriendo a la primera. El documento que ahora vamos a
criticar se inscribe en esta dinamica degenerativa de EE hacia su desaparicion y subsuncion
real en el Estado espafiol via integraciéon en el PSOE.

La primera parte del documento recoge la intervencién de Mario Onaindia en la que expone
los ejes reformistas de todo el proyecto autogestionario. Naturalmente, no puede renunciar a
toda la tradicion marxista de golpe, sino gradualmente, y es asi como debe entenderse la
siguiente afirmacion: "La autogestion reside sobre todo en la organizacion de la empresa de
modo que comiencen a superarse las divisiones entre el trabajo intelectual y el trabajo manual,
entre dirigentes y dirigidos, que es uno de los motivos fundamentales del desarrollo de la
alienacién en el sentido preciso que otorgaba Marx a este término". Formalmente, en abstracto,
esta definicidn tiene tantas limitaciones como queramos sacarselas al contrastarla con la
practica concreta, pero siendo indulgentes podemos sintetizar esas limitaciones en una sola,
que no tiene en cuenta el decisivo problema de la propiedad privada de los medios de
produccion.

Pero Onaindia abandona bien pronto el reino de la abstraccién, y pasa a posicionarse
abiertamente cuando tras decir que la historia de la emancipacién socialista se ha
caracterizado por tener que optar por dos corrientes opuestas, la que defiende la necesidad de
la ruptura revolucionaria del sistema capitalista y la que defiende la lenta y paulatina
transformaciéon interna mediante la superioridad politico-cultural de la clase trabajadora
sobre la clase burguesa. Esta segunda opcidn viene a ser una copia del proceso anterior por el
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cual la burguesia triunf6 sobre el sistema feudal, conquistando lentamente el poder politico
mediante la superioridad sociocultural y sociopolitica. Onaindia dice que: "los tiltimos cien
afios de capitalismo y de historia del movimiento obrero dan la razén a quienes consideraban
que la marcha de la clase obrera seria, salvando las distancias, similar a la marcha de la
burguesia. Es cierto que se plantea el problema de cémo puede la clase obrera adquirir
conciencia de su misién histérica, pero tal problema no es tanto de cultura, de instruccion,
cuanto de conciencia socialistas y de cultura socialista".

Una de dos, u Onaindia es un ignorante al desconocer las terribles y sangrientas revoluciones
politicas que necesit6 la burguesia en los Paises Bajos, Gran Bretafia, EEUU y Estado francés,
para citar los casos menos violentos, para liberarse del sistema feudal, u Onaindia es un
mentiroso que conscientemente falsea la realidad historica para dar una irreal version de la
evolucion histérica. La burguesia ha llegado al poder chorreando sangre por todas sus
costuras. De todos modos, el problema es mas grave porque Onaindia desconoce u oculta la
diferencia cualitativa entre las revoluciones burguesas y las revoluciones socialistas, pero no
podemos explayarnos ahora en esta cuestion algunos de cuyos aspectos centrales ha
aparecido varias veces a lo largo de este texto. Partiendo de esta disyuntiva entre la mentira o
la ignorancia —;por qué no de ambas a la vez?— podemos acercarnos a la idea de Onaindia
de que tanto el socialismo stalinista como la socialdemocracia han fracasado y que hay que
buscar una tercera via, una alternativa intermedia en unos momentos de extension del paro y
de la robotizacion.

Desde esta tesis Onaindia sostiene que: "Sélo el desarrollo de la autogestion plasmado en
experiencias concretas puede devolver la confianza en sus fuerzas a una clase que parece cada
vez mds laminada por la divisién interna entre quienes tienen trabajo y se encuentran en paro,
entre quienes estdn sindicados y no, etc. Y cuando los trabajadores han abandonando la
confianza depositada en experiencias revolucionarias llevadas a cabo precisamente en paises
que econémicamente se encuentran menos desarrollados que Europa. y por tanto, con menos
posibilidades de superacién del sistema". Antes de releer esta cita conviene recordar ademas de
la coyuntura sociopolitica rapidamente resumida arriba, la de los afios entre 1982 y 1984,
cuando la "reconversion industrial”, también el contexto largo de lucha vasca, para
comprender la enorme distancia que existe entre las divagaciones de Onaindia y la realidad
vasca. Desde 1966 hasta 1984, la clase obrera vasca mantenia un aspero enfrentamiento con
la burguesia en el que la "confianza" en experiencias exteriores jugaba realmente un papel
secundario comparado al de otros Estados europeos. En realidad, Onaindia reflejaba en esta
cita su irreversible distanciamiento de la realidad social y su deriva ideolégica.

Aun y todo asi, lo grave de esta cita es que presenta una determinada "autogestion" como la
alternativa a la crisis de confianza de los trabajadores. ;Como se relaciona esta "autogestion”
con la esperanza nueva de los trabajadores desmoralizados? Mediante esta definicién de
"socialismo": "Yo me inclinaria a definir el socialismo como un sistema econdmico en el que la
democracia no se limita al terreno de la politica, sino que se amplia y se extiende también a la
economia y a todas las esferas de la vida individual y colectiva. Y en el terreno de la economia en
concreto se debe extender tanto al seno de la empresa a través de la autogestion sino también al
conjunto de la economia de la sociedad a través de la planificacién econémica por parte del
Estado". Esta definicion de socialismo no se parece en nada a la marxista porque desaparecen
cuestiones claves como el problema de la propiedad, el problema del valor de cambio y de la
mercancia, el problema de la ley del valor-trabajo, etc. Tampoco se dice nada del contenido de
clase del Estado, y otras muchas cosas. En 1984, y en la realidad vasca de entonces, esta
definicion encajaba perfectamente con las necesidades de la lucha ideolégica del Capital y del
estado espafiol.
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Llegamos asi al otro componente decisivo de la ideologia de Euskadiko Ezkerra, el de la
aceptacion del marco politico impuesto por el Estado espafiol desde 1978. Tras repasar varios
de los problemas comunes sobre los riesgos de integracion del cooperativismo y de la
autogestion ene el sistema, problemas que en estas paginas hemos visto repetirse desde el
inicio del siglo XIX, como minimo, Onaindia dice que: "de ahi la importancia en que se cree un
Consejo Socio-econémico cuya mision sea que la reconversion y la reindustrializaciéon del pais no
se dé al socaire de las empresas transnacionales sino por una decision democrdtica y en las que
las instituciones democrdticas jueguen un papel relativamente planificador y en segundo lugar,
que se cree una coordinadora de todas las experiencias. Las instituciones democrdticas deberian
dar a las mismas el rango de sector publico vasco". En pleno 1984 el Estado espafiol recortaba
sistematicamente las anteriores promesas de "democracia autonomista"”, pues tras el tejerazo
del 23-f de 1981, se habia impuesto una auténtica recentralizacién nacionalista espafiola.
Ademas. Los crimenes del GAL, los ataques antiobreros, los cierres politico- empresariales de
fabricas enteras, el comportamiento del sindicalismo amarillo, etc., todo y mas se vivia en
1984 mientras EE hablaba de "democracia”.

En estas condiciones, crear esperanzas sobre las virtualidades de un marco democratico no
s6lo extremadamente limitado e incompetente, sino pensado y disefiado para asegurar la
continuidad del capitalismo espafiol —"cambiar algo para que nada cambie", habia dicho
Fraga Iribarne— era tanto como ocultar la gravedad del ataque que se ocultaba tras la
llamada "reconversion industrial”. Y dado que, segin hemos indicado antes, el objetivo ultimo
de la "reconversion" era la destruccion de la base material sobre la que se levanta el pueblo
trabajador vasco, es perfectamente comprensible la admision de EE de la legalidad impuesta
por el franquismo moribundo. La "democracia" de 1984, como la actual, era el celofan que
embellecia el sistema de poder existente. La admision de dicha "democracia” exigia renunciar
ademas de a la critica radical y revolucionaria también y sobre todo renunciar a presentar un
modelo alternativo, un modelo de construccidn nacional vasca. En ningin momento, Onaindia
y EE en todo el documento presentan un modelo nacional vasco alternativo a la "democracia”
oficial. Al contrario. Su esquema es estrictamente vascongado, limitado a la CAV.

En el apartado dedicado a las sociedades anonimas laborales se analizan sus limitaciones pero
se opta abiertamente por ellas, defendiéndolas y exigiendo toda clase de apoyos
institucionales. Pero no se dice nada de qué propone EE para sus militantes en ellas, de qué
criterios nacionales y progresistas han de desarrollar sus militantes dentro de ellas, sélo se
dice que: "Como Empresas de socios-trabajadores, ofrecen la posibilidad de practicar la
autogestion, papel en el que los Sindicatos deben intervenir activamente". Nada mas, aunque
podria considerarse como "mucho" teniendo en cuenta que en el apartado siguiente, "El
cooperativismo ante la crisis econémica", desaparece toda referencia a los sindicatos y a la
autogestion. Parece que no ha existido nunca el duro y permanente choque entre, por un lado,
el cooperativismo oficial e interclasista y, por otro, el cooperativismo obrero y la autogestion
socialista. Ahora, para EE, el cooperativismo es inicamente una opcién econdmica mas.

Por ultimo, es en el apartado "La autogestion en Euskadi" donde se insindan algunas suaves
criticas al cooperativismo oficial: "Identificacion del éxito cooperativo con el éxito puramente
econdmico"”, "la participacion como elemento subordinado” y "tendencia a la descalificacién de
las criticas de fondo". Se reconoce que hay contradicciones internas, que la crisis ha agudizado
las tendencias burocraticas, que también ha habido practicas de solidaridad interna, entre los
asociados, pero, excepto esto, ;qué propone EE para después del 30 de junio de 19847
Exclusivamente soluciones econdmico-institucionales dentro de la "democracia" existente,
aderezadas con una fraseologia como esta: "Es evidente que las fuerzas de la derecha, ancladas
en el estribillo de la "iniciativa privada”, poco o nada van a hacer por favorecer la potenciacion
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de la autogestion, es por ello, que las fuerzas de la izquierda deben ir construyendo el marco
ideoldgico y las alternativas concretas que permitan que las clases populares presionen sobre los
poderes publicos para que los proyectos autogestionarios sean llevados a cabo".

Tras una palabras sobre por qué combatir el consumismo y desarrollar una forma de vida
alternativa, sobre por qué luchar por la reduccion drastica de las horas de trabajo y potenciar
el pleno empleo, etc, se afirma que: "Pero, no es sélo la derecha la que va a dificultar este
proceso, por las actuaciones de los dirigentes del PSOE en la reconversion industrial vamos
comprobando que los enormes esfuerzos que se exigen a los trabajadores no se ven compensados
por las contrapartidas reales de poder politico en las empresas y que, de hecho, gran parte de
esta reestructuracion estd soportada en la inyeccion de dinero publico a manos privadas, mayor
paro entre la clase obrera, y en ninguna contrapartida a los trabajadores afectados". Debemos
interpretar esta amable critica al PSOE efecto tanto de la creciente resistencia popular y
obrera, segun hemos visto arriba, como de las diferencias internas en EE entre dos o mas
tendencias que existian en su seno, antes de que una de ellas, la oficial, decidiera entrar en el
PSOE.

Son estas limitaciones internas de un partido reformista las que explican sus suaves
reproches a un Gobierno feroz e implacable, y lo metafisico y abstracto de su "propuesta”
definitiva: "Quizd sea el momento de recordarles a estos dirigentes en el poder, que la unica
reconversion con futuro es la autogestion y el socialismo". ;Qué queria decir esto en verano de
1984? Antes de responder, hay que preguntarse sobre por qué en ninguna sola linea del
documento de EE se hace referencia alguna a la larga, rica y heroica lucha del cooperativismo
obrero y popular vasco. Este pasado no existe para EE. Tampoco se dice una sola palabra
sobre la experiencia tedrico-practica de la autogestion socialista acumulada durante siglo y
medio. Todo esto es borrado, desconocido, y EE se sitda en el vacio intemporal e inmdvil.

De este modo, la autogestion de EE aparece como un medio mayormente econdémico de
reforma progresiva de los peores aspectos de la sociedad existente, sin recurrir a opciones
radicales. Se trata de la vertebracién de la "sociedad civil" mayoritariamente desde sus
problemas econdomicos vividos por grupos pequeiios, desclasados subjetivamente y
orientados hacia su integracion en la "democracia" mediante la participacién en las
instituciones existentes. Este modelo no se diferencia en nada cualitativo de los diversos
modelos interclasistas vistos a lo largo de estas paginas.

Pero lo peor del proyecto "autogestionario” de 1984 es que en ninguna linea se insinda ni
siquiera remotamente el deseo de avanzar hacia una autogestién nacional vasca. Si
comparamos este documento con las experiencias de los afios treinta, vemos un
impresionante y triste retroceso hacia la l6gica espafiola. Incluso si lo comparamos con las
tenues ayudas al euskara de las cooperativas de Arrasate, vemos también ese retroceso
porque en ninguna linea se insinia una minima ayuda a la defensa de la lengua nacional
vasca. Podriamos seguir enumerando las ausencias totales de la mas pequefia inquietud hacia
cuestiones cruciales que afectaban en 1984, como antes y como después, a nuestro pueblo. Es
logico que asi suceda porque la autogestion de Euskadiko Ezkerra era sélo un sistema de
salvar algunas contradicciones secundarias del capitalismo del momento, ocultando la
gravedad de la situacion y creando falsas esperanzas reformistas mientras caia la represion,
se cerraban empresas y se negaban los minimos derechos vascos.
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7.10. TECNOCRACIA E INDIFERENCIA NACIONAL DEL COOPERATIVISMO

Mientras el movimiento obrero iba replegandose bajo la presion capitalista, la pasividad del
reformismo sindical, la debilidad de los grupos obreros asamblearios y la lentitud de
reorganizacion de la izquierda abertzale, por su parte el cooperativismo crecia en multiples
formas: de crédito, de consumo, agrarias y campesinas, de trabajo asociado, de viviendas, de
ensefianza, de servicios, etc. En abril de 1993 en Nafarroa habia un total de 570 cooperativas
con 60.762 socios, y a finales de 1995 en la CAV las cooperativas ascendian a 1.666 con
307.610 socios. Ahora bien, no es oro todo lo que reluce. Joseba Polanco Beldarrain ha
reconocido en su texto La empresa social cooperativa vasca que aparece en el texto colectivo
Soberania econémica y globalizacion en Euskal Herria, reconoce que:

"Es claro que existen experiencias cooperativas en Euskal Herria que, siendo conscientes del reto
que supone organizar una empresa para sus socios y la comunidad, se han desarrollado, y
contintian haciéndolo, comprometiéndose con los mismos; pero también es claro que han nacido
en este mundo cooperativo empresas con su mirada puesta en el horizonte personal exclusivo de
los socios fundadores, y no sélo descuidan los principios que amparan la férmula juridica que les
da nombre para desarrollar su actividad empresarial, sino que tampoco dedican una gran
atencion a la comunidad de su entorno, y en la prdctica hacen de su cooperativa un "club”
exclusivo de los mencionados socios fundadores, justificdndolo con multiples motivos, que
ocultan la ambicidn de reservar para unos pocos los resultados conseguidos con el esfuerzo de
muchos; en la misma linea de lo que criticaron otras personas antes de poner en marcha su
experiencia cooperativa".

El autor citado no descubre nada nuevo y se limita a constatar una degeneracién ya advertida
por el mismo Arizmendiarrieta cuando dijo que: "Nosotros tememos mds para el futuro
cooperativo el peligro que tienen los cooperativistas de destinar al consumo mds de lo que fuera
discreto en cada coyuntura. El mundo capitalista que nos rodea podrd sentirse tranquilo el dia
que nos vea los cooperativistas llevando un tren de vida de privilegiados, ya que asi la reduccion
de nuestras tasas de inversion o la debilidad de nuestras empresas significard la reduccion de
nuestra fuerza expansiva y combativa y al propio tiempo también la rotura de nuestra
solidaridad con el mundo trabajador".

Pero estas palabras del sacerdote invierten la causa por el efecto ya que, en contra de la razén
que aduce para explicar la integracion del cooperativismo en el capitalismo "exterior" y
acordémonos de lo dicho inmediatamente arriba, no es el "tren de vida de privilegiados" el que
destruye el cooperativismo sino la objetividad de las leyes de produccion capitalista. O en
otras palabras, esa forma de vida es s6lo uno de tantos efectos que nacen de las relaciones
sociales capitalistas, y no a la inversa. Arizmendiarrieta sufre de todas las limitaciones del
idealismo y de la metafisica. Tampoco Joseba Polanco supera esas limitaciones, peor ain no da
una sola explicacion de por qué degeneran determinadas cooperativas.

Analicemos un poco este asunto porque es importante. Joseba Polanco cita los siete principios
de la identidad cooperativa fijados en 1995 por la Alianza Cooperativa Internacional (ACI):
"Adhesion voluntaria y abierta. Gestion democrdtica por parte de los socios. Participacion
econémica de los socios. Autonomia e independencia. Educacién, formacion e informacion.
Cooperacion entre cooperativas, e Interés por la comunidad".

La extrema abstraccion de estos principios, comun y constante en la palabreria ideoldgica del
cooperativismo oficial, permite comprender que en la practica el cooperativismo sea tentado
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y presionado para degenerar en sus objetivos. Se supone que la coherencia ética y
cooperativista sirven para asegurar el suficiente desarrollo de los siete principios en cuanto
garantias que impidan la degeneracion, y de ahi la importancia de esos principios y de la
insistencia en la ética y en los valores, que el mismo Joseba Polanco desarrolla en su texto.

Sorprende mucho el que a la hora de explicar en las condiciones actuales de Euskal Herria los
siete principios, el autor al que seguimos excluye sin ninguna razon dos de ellos, el que hace
referencia a la participacion econémica de los socios y que insiste en la educacion, formacion e
informacion. Es verdad que cuando explica la gestion democratica por parte de los socios
insiste en la importancia clave de la formacion y de la comunicaciéon entre los socios para
asegurar la gestion democratica interna pero, aun asi, pensamos que no resuelve el problema.

Cuando en 1995 la ACI diferenci6 claramente entre la comunicacion y la formacién interna
para garantizar la gestion democrdtica por parte de los socios, y la educacion, formacién e
informacion, como principio especifico y diferenciado es porque, obviamente, le daba una
importancia propia. Pues bien, una de las causas de la degeneracion del cooperativismo no es
otra que la independizacion de los técnicos con respecto a los socios trabajadores directo. La
complejidad de las tareas de direccidn exige, ademas de preparacion, también una dedicacion
plena y un acceso total ala informacidn, a la enorme cantidad de datos necesarios para dirigir
la cooperativa.

Los socios trabajadores pueden mantener el ritmo de informacion suficiente durante un
tiempo, pero mas temprano que tarde se iran quedando atras, iran rezagandose. En las
asambleas, sin informacién no se pude decir apenas nada, y el poder queda en manos de
quienes poseen informacidon y ademas estan a diario en el meollo de los problemas. Si se retira
el principio de educacién, formacion e informacién, aunque se insista en que si estan en el
interior de otros principios, se estan abriendo las puertas de par en par a la burocratizacion y
después a la degeneracion. Encima, si también se "olvida" el principio de participacién
econdémica de los socios, entonces se acelera y refuerza el elitismo interno, la burocratizacion y
se multiplican los riesgos reales de degeneracion.

El cooperativismo neutro sufre aqui mas peligro de burocratizacion que el cooperativismo
obrero y socialista porque en estos ultimos, la mayor conciencia obrera y revolucionaria
asegura una mayor resistencia, y con respecto al consejismo y al sovietismo habria que hacer
una matizacion importante porque estos dos sistemas obreros tienen una diferencia
cualitativa con respecto al cooperativismo, aunque pertenecen, segun nuestro criterio, al
proceso general que concluye en la autogestion social generalizada. Esa diferencia no es otra
que el consejismo surge en momentos de crisis prerrevolucionaria y de doble poder real, de
democracia socialista que se vive en medio de la revolucidn ya abierta y en plena lucha de
supervivencia.

Pero, ademas de esto, el cooperativismo defendido por Arizmendiarrieta tiene una severa
desventaja a la hora de combatir la tendencia al burocratismo, que es consustancial al
elistismo, y es precisamente la loa del sacerdote hacia la minoria dirigente, como hemos visto
antes. Veamos estas declaraciones suyas: "Han de hacer buena pareja: una direccion empefiada
en promocionar a los hombres a sus érdenes y una comunidad que concede amplio crédito a
tales gestores". Y estas: "Todos podemos opinar, pero los que fueren capaces de obrar, son los
que han de hacer el Pais".

Aunque, como hemos dicho también, la obra de Arizmendiarrieta estad plagada de
ambigiiedades y hasta de aparentes contradicciones insolubles entre lo que dice en un
momento y lo que dice en otro, siendo asi en la superficie de la lectura inmediata, no se puede
negar que buceando un poco en su obra se descubre una légica determinante. Por ejemplo, si
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bien afirma que: "En al cooperativa todos somos responsables de todo", pese a esto, también
insiste en que la direccion de la cooperativa ha de estar a cargo de los mds aptos, de los mejor
formados, de los mds responsables: "En la base de un cooperativismo sano debemos tener
hombres que tengan un profundo sentido de responsabilidad, implicados personalmente en el
proceso econdmico y sujetos a la presion social de su respectiva comunidad". ;Y qué es la
responsabilidad? La respuesta es esta: "Tener sentido de la responsabilidad significa ni mds ni
menos que considerarse totalmente insustituible en lo que le estd encomendado".

Los insustituibles son los que mas temprano que tarde terminan acaparando y
monopolizando el poder efectivo de la cooperativa. ;Y los sustituibles? Antes de responder
con sus propias palabras, conviene recordar lo anteriormente visto sobre la importancia de la
educacion para formar a los que "tienen alma de peén", etc., para darnos cuenta de la profunda
logica elitista de Arizmendiarrieta. Recordado eso, podemos comprender ahora lo terrible de
esta breves palabras: "No hay hombre intitil, sino mal utilizado". La respuesta es pues sencilla:
la direccion insustituible, direccidon gestora a la que la base "concede amplio crédito", debe
lograr la 6ptima utilizacién de los demas, de los que estan por debajo, de los que de no ser
correctamente utilizados podrian ser inutiles. De aqui a la burocracia omnipotente hay un
corto y rapido paso, sobre todo cuando se ha suprimido el principio de la educacién, formacién
e informacion y el de la participacion econémica de los socios.

Lo que esta en el fondo del problema es, en sintesis, la escision entre el trabajo intelectual y el
trabajo manual histéricamente anterior al capitalismo pero que este modo de produccién ha
llevado a sus niveles mas altos. La rotura de la unidad dialéctica mente/mano se refuerza con
la mercantilizacion que se independiza definitivamente al separar del todo, por imperativos
de la acumulacidon del capital, el valor de uso y el valor de cambio. Dicha escision se extiende
como una marea de acido disolvente y corrosivo en toda la sociedad, en cualquiera de sus
rincones mas remotos e insignificantes, porque es un componente substancial y necesario a la
explotacion capitalista.

Arizmendiarrieta, que es un ignorante en teoria politico-econémica, no puede ni siquiera
intuir la extrema y objetiva gravedad de lo que ello implica. Su ideologia de la separacion
entre lo "exterior" al cooperativismo —"el mundo capitalista que nos rodea"- - y el mundo
"interior" de la vida cooperativista, vuelve a fallar estrepitosamente en el crucial aspecto de
las fuerzas objetivas y subjetivas, todas ellas inherentes e internas al capitalismo como
sistema, que propician la burocratizacién generalizada y, en cuanto parte suya, la del
cooperativismo oficial y después, o simultaneamente, su degeneracion.

La rotura de la unidad dialéctica mente/mano queda confirmada en el analisis que hace
Antxon Mendizabal en Sobre la economia social y cooperativa, recogido en el mismo texto, al
hablar del poder de la tecnoestructura sobre la socioestructura dentro del cooperativismo.
Mendizabal profundiza en los problemas crecientes a los que se enfrenta el cooperativismo,
analisis que no podemos resumir aqui sino solo a grandes lineas. Comienza afirmando las tres
aportaciones que la economia social hace a Euskal Herria, potenciando la territorialidad, la
capacidad asociativa y la capacidad de respuesta flexible para aumentar la capitalizacion.

Ahora bien, la globalizacidn capitalista presenta a las cooperativas cuatro grandes restos
como son, uno, la internacionalizacion y, en este punto, surgen muchas preguntas sobre todo
con respecto a las grandes cooperativas, a MCC, en el sentido de como van a organizar su
respuesta a la mundializacién:

";Cudles son las modalidades juridicas, sociales y econémicas que viabilizan, o vehiculizan, estas
nuevas entidades? Es decir, son las modalidades tipo "joint venture"” y las implantaciones
localizadas de capital directo del MCC. Ahora bien, ;qué se va a crear? ;Se va a crear un centro
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cooperativista y una "periferia” capitalista? ;Qué relaciones van a existir entre ellos? ;En qué
medida afecta a la identidad propia de un movimiento cooperativo autogestionario? ;Qué clase
de relaciones se van a marcar entre un centro cooperativo que estd en el Pais Vasco y un centro
cooperativo que estd en la periferia? ;Van a ser relaciones de dependencia? ;Van a ser lugares de
donde se extrae plusvalia directamente? ;O va a haber una dindmica diferente?".

En este definitorio problema de la conversion del cooperativismo en instrumento de
explotacion obrera y de extraccion de plusvalia, debemos recordar a Marx cuando hace 122
afios en su ya citada Encuesta Obrera hacia la pregunta 98: ";Hay sociedades cooperativas en
vuestro ramo? ;Cémo estdn dirigidas? ;Utilizan trabajadores de fuera, al igual que los
capitalistas?". Y nosotros preguntamos: ;qué diferencia cualitativa existe tras mas de un siglo
entre las interrogantes de Mendizabal y de Marx?

Un segundo reto es el de la financiacion y el de "jugar” en Bolsa: "De cualquier forma, en las
inversiones muy importantes, los inversores privados se arrogan el derecho de veto en algunas
cuestiones, pero no cuestionan, en lo fundamental la soberania de los socios-trabajadores sobre
la marcha de la empresa, lo cual es un elemento fundamental, que diferencia claramente el modo
de "jugar” en Bolsa por parte de las cooperativas y el modo en que lo hacen las sociedades
andénimas".

Un tercer reto del capitalismo actual es el de su impacto sobre la autogestidon cooperativa: "La
globalizacion implica nuevas tecnologias, lo que supone cambios en las formas organizativas
como el taylorismo, el fordismo, etc., e introduce nuevas estrategias industriales (...) lo que
conlleva un proceso de jerarquizacion que concentra el poder en los organismos centrales y
"quita” o limita el poder de las cooperativas de base, que pierden autonomia, y por tanto, su
poder real de autogestion disminuye".

Por ultimo, un cuarto reto es el de la flexibilidad productiva: "si la flexibilidad laboral es
asumida por el conjunto de la Economia Social, como medio de mantener la competitividad
empresarial y la viabilidad de las empresas, ;no puede convertirse en la "vanguardia” de la
introduccién de la flexibilidad sociolaboral para el conjunto del movimiento obrero vasco?".

El cuadruple reto que el capitalismo actual ejerce sobre el cooperativismo que ahora
estudiamos no carece de suelo social, sino que se materializa en una nacién oprimida, en un
pueblo trabajado al que se le prohiben los minimos derechos e instrumentos de autogobierno
democratico para hacer frente a esos y otros mas retos y agresiones. Y aqui surge otro
problema decisivo que Mendizabal expone claramente:

"No hay un proyecto especifico de la Economia Social con respecto a la soberania nacional”. El
autor es todavia mds contundente: "Lo primero que la tecnoestructura tiene que integrar es que
las cooperativas del Pais Vasco no estdn en Espaia y en el mercado. Sino que estdn en una
realidad como Euskal Herria que tiene vocacion de ser un pais especifico con proyectos sociales,
culturales y politicos definidos. Desde esta perspectiva sefialaria que para que la Economia
Social nos ayude a avanzar hacia la soberania nacional es clave que haya sectores en la
tecnoestructura, que es en donde se toman las grandes decisiones, que acepten esta nueva
l6gica”. Pero: "En segundo lugar es importante que los Consejos Sociales, las Juntas Rectoras,
etc, lo que representa la socioestructura, también ahi es preciso que haya un movimiento que
integre y se articule con el movimiento popular existente en el Pais Vasco que lucha por la
soberania nacional y por un disefio de desarrollo social diferente".

Si comparamos estas afirmaciones, con las que estamos de acuerdo, con las de
Arizmendiarrieta seguiin los cuales su cooperativismo seria la via y la solucién a los problemas
de Euskal Herria, tenemos sacar la conclusién de que su modelo ha resultado un estruendoso
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fracaso, desde la perspectiva independentista vasca, tras casi medio siglo de existencia. Mas
una lectura un poco sistematica de la ideologia del sacerdote nos ensefia que este fracaso ya
estaba anunciado y hasta propiciado por la ausencia total de una comprension teoérica de la
dialéctica entre los fines y los medios. Leamos a Arizmendiarrieta:

"Una de nuestras caracteristicas ha sido el sentido prdctico, el de saber actuar en el dmbito de
las posibilidades sin diferencia ni renuncia a los ideales. Se ha sabido aglutinar y no malograr
las oportunidades en interés comun. Los procesos de asociacion no son viables sin moderacion,
como consentidos por unos y por otros, debiendo de ordinario sacrificar todos algo de sus
respectivas posiciones. Las radicalizaciones contravienen a las cualidades mds constantes de
nuestro pueblo y a las virtudes humanas y sociales de sus hombres".

Tras esta lectura no debe extrafiar a nadie el fracaso practico de cualquier pretension de hacer
de las cooperativas un sistema de transformacion social. Y menos aun debe sorprender ese
fracaso en una nacién oprimida, como la vasca, contra la que los Estados espafiol y francés
aplican todos los instrumentos de control, represién y empobrecimiento econémico y
lingliistico-cultural. Como efecto de esa permanente agresion, se produce una desarticulacion
entre los diversos componentes de la naciéon oprimida y de su pueblo trabajador. Para
contrarrestar esa desarticulacion, Mendizabal propone:

"Las cooperativas y todo el conjunto de la Economia social necesita una articulacién ideoldgica,
politica e incluso, parcialmente, orgdnica con el resto del movimiento obrero vasco. La
articulacién orgdnica no existe y la articulacion ideoldgica y politica es muy limitada. El hecho
de que no haya sindicatos en las cooperativas debilita al movimiento obrero de las cooperativas,
debilita la socioestructura y explica por qué en los centros de decision estdn, fundamentalmente,
representantes de la tecnoestructura (..) la introduccion del movimiento sindical en las
cooperativas posibilitaria la vehiculizacion de la potencialidades sociales de este tipo de
empresas para las transformaciones de cardcter nacional y social que se estdn planteando para
el conjunto del Pais".

Volvemos asi a la larga experiencia revolucionaria que insiste en la necesidad de una agil
interrelacién entre las formas de autoorganizacion obrera, desde el cooperativismo hasta el
consejismo, los sindicatos sociopoliticos y las organizaciones militantes mas estables y
especificas.

Hasta aqui hemos analizado el problema del cooperativismo oficial desde la perspectiva de su
fracaso en cuanto proyecto progresista dirigido a ayudar a la liberacidn vasca, proyecto que
ha fracasado a la vista de los resultados historicos. ;Pero si resultase que realmente ha
triunfado? Es decir, ;cudl seria nuestra valoracién si analizamos el resultado desde la
perspectiva de Arizmendiarrieta y del PNV? Hay que concluir que, desde esta otra perspectiva,
el cooperativismo oficial ha triunfado teniendo en cuenta lo que dice Sharryn Kasmir en "El
mito de Mondragén":

"El cooperativismo surgié como una alternativa empresarial al socialismo y al activismo de la
clase trabajadora. Desde sus inicios, las cooperativas estuvieron estrechamente vinculadas al
proyecto politico anti-socialista del PNV para la sociedad vasca y fueron concebidas por el padre
Arizmendiarrieta como un medio de superacion de la lucha de clases mediante la creacion de
negocios de capital vasco. Siguiendo este razonamiento, las cooperativas no se han adulterado,
mds bien vuelven a ser el proyecto reformista de sus origenes, con importantes beneficios para la
economia vasca y con serios inconvenientes para el activismo obrero". En modo alguno
podemos resumir aqui el largo texto de esta investigadora, pero si vamos a concluir con estas
palabras suyas:
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"Una conclusion fundamental de este libro es que las cooperativas pueden dividir a las clases
trabajadoras. (...) cuando la clase trabajadora vasca vivié una reestructuracion en los anos
sesenta y setenta, los cooperativistas no tomaron parte en ese proceso. La documentacion de la
época, de fuentes tan dispares como las facciones izquierdistas de ETA y de la Iglesia Catdlica,
deja ver que habia una preocupacion local por la distancia que habia entre los cooperativistas y
el resto de la clase trabajadora. Era notoria su ausencia en las huelgas de solidaridad con los
trabajadores de fdbricas cercanas. El especial dinamismo de la clase trabajadora y la lucha
nacionalista que caracterizé a Mondragon desde la fundacion de la Unién Cerrajera a comienzos
de este siglo fueron decayendo a medida que las cooperativas transformaban las consciencias de
gran parte de la poblacion trabajadora. Este hecho se hizo evidente durante la huelga de 1990
en el sector del metal, cuando no acudié ni un sélo cooperativista en sefial de solidaridad con sus
compaiieros y companeras trabajadores".
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8.- PODER OBRERO Y COLECTIVISMO EN CATALUNYA Y ARAGON

Para entender, por su parte, la rapida y radical respuesta en Catalunya en 1936, para seguir
con le hilo del texto, y muy especialmente en Barcelona, hay que comprender ademas de la
fuerza del anarquismo también la larga experiencia anterior del cooperativismo en general
que habia adquirido una legitimidad social muy amplia. las masas trabajadoras y casi toda la
pequefia burguesia respondieron con la misma celeridad que en Euskal Herria, como hemos
visto en el capitulo precedente. Los militares sublevados apenas tuvieron posibilidad de
victoria y los catalanes gozaron de la ventaja de no ser una zona tan prioritaria para los
sublevados como Madrid y Euskal Herria. Las masas trabajadoras se autoorganizaron desde la
base e impusieron medidas de control obrero y expropiacién de las grandes y medianas
empresas de modo que se pude decir que sdlo los talleres artesanos y pocas pequefas
empresas siguieron siendo privadas.

Mal que bien pero con una rapidez que sorprendié al mundo, los parias de la tierra se
pusieron en pie y organizaron una democracia obrera en medio de una guerra implacable. De
inmediato se formaron columnas que salieron de Catalunya en ayuda de los frentes decisivos,
el madrilefio y el aragonés. Sin embargo, el consejismo catalan sufria del cancer interno
compuesto por la inoperancia politica del anarquismo y el reformismo practico del gobierno
republicano y de las fuerzas que le apoyaban, el partido comunista oficial sobre todo. Los
anarquistas regalaron el poder popular a la mediana y pequefia burguesia nacionalista
catalana y al reformismo, y los stalinistas esperaron a ser fuertes para arrasar a los
"ultraizquierdistas" fueran marxistas, socialistas o anarquistas, y paralizar los avances
revolucionarios e incluso recomponer el poder burgués republicano. Esta "contrarrevolucion
interna" sucedi6 a partir de mayo de 1937.

En el Estado espafiol el poder popular y consejista se instaur6 de la noche a la mafiana
fundamentalmente en Madrid, Aragon y en menor medida en Asturias, pues los obreros
estaban muy debilitados por la represion de octubre de 1934. Hubo conatos de poder popular
y las milicias malamente armadas pero muy decididas recorrieron Extremadura, Guadarrama,
Murcia, Castilla, 1a nacién andaluza, etc., pero pese a su voluntarismo no tuvieron mucha
continuidad y, excepto en Aragdn, bien pronto los socialistas y stalinistas salvaron la republica
burguesa. Aunque en Madrid se colectiviz6 un tercio de las empresas y se tomaron medidas de
excepcion, el orden no sufrié un ataque total y fue salvaguardado en cuestiones decisivas. Si
bien en muchas zonas los campesinos recuperaron sus tierras, solamente en la retaguardia
aragonesa se socializo el campo, expropiando a los terratenientes y a la Iglesia.

Nunca valoraremos lo suficiente el significado historico de estas conquistas que, entra otras
muchas lecciones, demostraron que es factible dar saltos cualitativos de progreso historico si
se tiene el poder politico. En muchos sitios se suprimié el dinero y florecié6 una economia
antagonica con la capitalista. Pero la reaccidn del stalinismo fue, primero, desde el Ministerio
de Agricultura boicotear todo lo posible la expansion del cooperativismo y del colectivismo y,
segundo, al fracasar, mandar al ejército republicano obligando a los campesinos a deshacer las
cooperativas y comprar individualmente las tierras, haciéndose propietarios de ellas. Es decir,
reinstaurar el capitalismo. Pero, al marcharse el ejército, los campesinos quemaban las
escrituras de propiedad individual y reabrian las cooperativas.. hasta que llegaron los
franquistas con sus curas y su propiedad privada.

Enrique Lister —"Memorias de un luchador"— fue el general republicano, militante del PCE,

159



encargado oralmente, sin que constara en un documento oficial del Gobierno de Madrid, del
desmantelamiento por la fuerza de las comunidades campesinas representadas en el Consejo
de Aragon. Lister afirma que: "Al salir de la entrevista con Prieto y ultimar con Rojo cuestiones
de tipo militar, me fue a informar a la direccién del Partido de la misién que acababa de recibir
(con ello no descubria ningun secreto, pues en el Gobierno que habia tomado la decision habia
dos ministros comunistas). Los camaradas me confirmaron que el acuerdo existia". Su version
constituye uno de los contrapuntos a la version anarquista —idealizada en parte— de
aquellos acontecimientos. Lister ofrece una versidon bastante mas matizada de la situacion,
aunque no puede superar el esquema estratégico de su militancia stalinista, como se
comprueba al leer los bandos oficiales de prensa de agosto y septiembre de 1937, en donde se
denuncia la existencia de armamento, municidn y viveres en la retaguardia cuando eran
necesarios en el frente. Dejando de lado si la cantidad y calidad de las armas encontradas era
significante en comparacion con el arsenal en el frente, pensamos que no, el problema de
fondo radica en su loa a la necesidad de "paz social" en la retaguardia republicana, y en la
insistencia en que las masas trabajadoras debian estar desarmadas y respetando la legalidad
econdmica burguesa.

La asombrosa experiencia de las colectivizaciones ha sido silenciada, tergiversada,
subestimada o negada directamente porque contradecia de raiz toda la concepcién estratégica
del stalinismo en general, y de todas sus derivaciones y tendencias. Es definitivamente
esclarecedor que fueran incluso fisicamente los mismos quienes destruyeron el colectivismo
en 1936-39 y quienes destruyeron el movimiento obrero asambleario en 1969-79 en el
Estado espafiol. Sin embargo, desde la izquierda revolucionaria se ha mantenido viva la critica
tedrica y la capacidad de extraer lecciones de las derrotas. De entre la excelente bibliografia
disponible citamos estas interesantes reflexiones de Victor Alba en "Los colectivizadores":

"Las colectivizaciones fueron victimas indirectas, asi de la confusion entre poder y politica. El
movimiento sindical habia sido en Espana anticapitalista, lo cual no le habia impedido actuar
dentro del capitalismo, utilizando los medios de accién que arrancaba al capitalismo para
combatir a éste (organizacion, huelgas, contratos, etcétera). Del mismo modo, aunque se esté en
contra de la politica (como lo estaba el anarcosindicalismo) y se considere la autoridad tan
corruptora como la propiedad privada, no debia renunciarse a utilizar los medios que pudieran
arrancarse a la politica para combatirla. La mejor manera de disminuir el poder es tomdndolo y
desde el poder dispersarlo y, al mismo tiempo, utilizdndolo para defender esta dispersion y para
efectuar su devolucién al pueblo. Ligado con este error inicial hubo otro: el de no atraerse a la
clase media (..) El movimiento obrero, aunque no atacé los intereses mesocrdticos, no llevé a
cabo una politica de atraccion de la clase media. Era perfectamente posible, sin perjudicar los
intereses obreros y hasta beneficidndolos. Habria podido incorporar a buena parte de la clase
media a sus organizaciones, establecer ligdimenes permanentes entre empresas privadas —
pequenas y medianas— y la economia colectivizada, utilizar mds en esta los servicios de los
profesionales (...) Si el movimiento obrero —el conjunto de las organizaciones obreras y no sélo
una— hubiesen tomado el poder en julio de 1936 (en realidad, lo hubiesen aceptado o recogido,
puesto que estaba en medio de la calle) la clase media, con su tendencia a ir a remolque del mds
fuerte, habria seguido al movimiento obrero y los enemigos de las colectivizaciones no hubieran
encontrado una base sobre la cual encaramarse y utilizarla como carne de propaganda y de
rumores contra la propiedad colectivista".

Mientras se producian estos ataques contra el movimiento campesino, el movimiento obrero
también sufria otro devastador recorte de sus conquistas revolucionarias. Morrow ha descrito
en "Revolucion y contrarrevolucién en Espafia” cdmo fue este ataque desencadenado desde la
primavera de 1937, y de manera irreversible desde el mes de mayo. Una de las primera
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decisiones fue anular la vigencia de los decisivos tribunales populares activos desde el 19 de
julio de 1936. Otra fue cerrar todas las radios de partidos y sindicatos el 18 de junio de 1937,
y el 23 de junio se dict6 la ley que anulaba las libertades de critica revolucionaria con la
excusa de hacerlo asi podria significar pasar informacidn al enemigo. El 29 de julio se anunci6
la detencion de diez miembros del POUM, partido al que pertenecia A. Nin, autor del librito
"Los soviets", como hemos visto antes. El 12 de agosto se reforzé atin mas la justicia burguesa
y se recorto la iniciativa obrera en la vigilancia de la Iglesia, que habia optado publica y
abiertamente por Franco. El 14 de agosto se prohibié toda critica a la URSS, y, por no
extendernos, citamos a Morrow:

"El Ministerio de Defensa mandoé tomar las fdabricas, una por una. El 28 de agosto se promulgé
un decreto otorgdndole al gobierno el derecho de intervenir o tomar cualquier empresa minera
o metalurgica. El gobierno declaré explicitamente que el control obrero debia limitarse a
defender las condiciones de trabajo y a estimular la produccién. Las fdbricas que resistieron
vieron negados sus pedidos de créditos o, habiendo hecho sus envios, no se le pagé hasta que
cedieron a la voluntad del gobierno. En muchas empresas extranjeras los obreros ya se habian
visto despojados de toda autoridad. El Departamento de Compras del Ministerio de Defensa
anuncié que a partir de cierto dia sélo haria contratos con empresas que funcionaran "en base a
sus viejos propietarios” o "bajo la intervencién correspondiente controlada por el Ministerio de
Finanzas y Economia (..) El paso siguiente, por el cual los stalinistas venian librando una
campana de meses, fue la militarizacion de todas las industrias bélicas: transporte, mineria,
metalurgia, municiones, etcétera (..) Pero militarizar fabricas que ya estdn en manos de los
obreros, junto con la plena indemnizacion a sus ex duernos liquida el control obrero de las
fdbricasy prepara la devolucién a sus ex duerios".

Muchas y concluyentes han sido las criticas al comportamiento de la URSS para con la
Republica espafiola en la guerra de 1936-39. El grueso ha coincidido en que la URSS sacrifico
el proceso revolucionario en el Estado espafiol a sus intereses estratégicos internacionales e
internos. Se trataba de estabilizar una “republica democratico burguesa” que no espantase a
las burguesias “democraticas” europeas y que les convenciese de la necesidad de pactar con la
URSS una alianza para detener a Hitler. Para ello la URSS necesitaba sacrificar la revolucion
social y las luchas de liberacion nacional en el Estado espafiol, no abriendo un frente
revolucionario en el sur de Europa, frente que asustaria a las burguesias y que daria, segun la
URSS, razones a Hitler y Mussolini. Esta tesis no solo ha sido confirmada por los
investigadores que desde comienzos de los afios '90 pueden acceder a muchos de los
documentos del PCUS antes entonces secretos, sino que ademas ha sido enriquecida por datos
espeluznantes. Tres investigadores, Radosh, Habeck y Sevostianov han resumido en “Espafia
traicionada. Stalin y la guerra civil”, las conclusiones sacadas del estudio de decenas de
documentos rusos:

“En cuanto a la Unidn Soviética, que pronto iba a suministrar armas y consejeros a la Reptblica,
perseguia un doble objetivo. Cualquier intervencion debia tener lugar dentro del marco de la
politica general soviética de establecer alianzas con Francia y Gran Bretaria; de ahi que Stalin
proporcionada ayuda militar suficiente para que la Reptiblica se defendiera a si misma, pero no
tanta que pudiera asustar o irritar a occidente. Ademds, su ayuda incluia la intervencion en la
politica de la Reptblica, destinada a obtener el control sobre la guerra e impedir a cualquier
grupo de la extrema izquierda espafola —ya fueran anarquistas o comunistas
revolucionarios— fomentar la revolucién social. Semejante evento, segun pensaba Stalin,
atizaria el miedo en las mentes de los dirigentes del Occidente conservador, por lo que debia
evitarse. Los comunistas espafioles, actuando bajo la orientacién soviética, se convirtieron en un
baluarte contra la revolucién, la colectivizacion y el desorden social, al mismo tiempo que
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trataban de manipular y controlar los acontecimientos para sus propios fines”.

Mientras se producian estos acontecimientos, en el interior de Europa se vivieron
experiencias transcendentales silenciadas o tergiversadas por las izquierdas y derechas,
practicas de poder popular y consejos obreros que no so6lo sacaron a la superficie problemas
de entonces sino que también anunciaban y adelantaban problemas estructurales muy
actuales. Comprendemos ahora, tras este fugaz repaso de la experiencia consejista hasta 1939,
que en plena guerra mundial, a finales de 1941, Brecht instara a Korsch a que investigase las
relaciones entre los partidos y los consejos.

La experiencia historica era, hasta entonces, apabullante pero lo seria ain mucho mas y
Brecht, como muchos marxistas y revolucionarios conscientes de la gravedad del momento y
de lo que realmente sucedia en la URSS, preveia un agravamiento del problema. De hecho,
aunque él no tuviera noticias fidedignas de lo que ya empezaba a suceder en los territorios
ocupados por el nazi-fascismo, si comenzaban a surgir algunos comités de resistencia y
grupos clandestinos no sélo en el campo sino también en las ciudades y zonas industriales, de
donde brotarian al poco tiempo auténticos poderes populares armados que en 1945-47,
aproximadamente, podrian haber generalizado un proceso revolucionario en zonas
estratégicas del capitalismo europeo.

Una constante significativa que no podemos analizar ahora, es que la alta burguesia europea
no nazi-fascista publicamente no impulsé en modo alguno el nacimiento de la resistencia, y
que solo sectores muy contados de la mediana burguesia —Paises Bajos sobre todo— la
apoyaron para cortar de raiz la extension y el prestigio creciente del movimiento obrero y
campesino; otras medianas burguesias se sumaron muy tarde, cuando era segura no solo la
derrota nazi-fascista sino, sobre todo, que no habria una rendiciéon pactada. Esta cobardia
oportunista y rastrera, egoista, miné muy profundamente la legitimidad de las burguesias
colaboracionistas en la practica, o pasivas del todo, de manera que el movimiento obrero
europeo gozd de unos cortos afios de supremacia absoluta en cuanto Unica fuerza social capaz
de solucionar los problemas del pueblo en su conjunto, legitimidad decisiva que ya los clasicos
marxistas habian valorado en su justa importancia desde mediados del siglo XIX.
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9. LA GRAN OLEADA CONSEJISTA DE POSTGUERRA

La retirada nazi-fascista dejaba tras de si desolacion y devastacion. Muchos burgueses huian
con ellos por miedo a la justa ira popular; otros se escondian y se quedaban muy pocos.
Muchas empresas, negocios, transportes, tierras, aparecian sin "duefio” e inmediatamente
eran ocupadas bien por la guerrilla o bien por los propios trabajadores. El doble poder surgio
en amplisimas zonas liberadas y la clase dominante no tenia recursos para recuperar su
propiedad, excepto el empleo de los ejércitos aliados. En Alemania esta expropiacion practica
de dio en muchas empresas, y también en Italia, Estado francés, Yugoslavia, Grecia, Hungria,
Rumania, Bulgaria.. No podemos exponer aqui todas estas experiencias asi que nos
centraremos en las fundamentales.

En Alemania Occidental hubo ocupaciones de empresas por parte de los trabajadores que
querian ponerlas cuanto antes en funcionamiento. Ha sido una practica casi totalmente
borrada de los registros historicos, pero se sabe que durante bastantes meses muchas
empresas funcionaron bajo iniciativa y direccion de sus obreros, hasta que la burguesia pudo
borrar su muy reciente identidad nazi y, apoyandose en una serie de factores beneficiosos
como la extrema debilidad de las fuerzas revolucionarias, los pactos internacionales entre la
URSS y EEUU, el comportamiento de la socialdemocracia, etc., recuperar su propiedad
privada. De todos modos, uno de los pilares del sistema social aleman, tan adelantado en su
época, viene precisamente de ese contexto transitorio, de la fuerza practica y legitimidad que
tuvo el movimiento obrero al demostrar su capacidad de poner en marcha fabricas e
industrias destruidas y abandonadas por sus propietarios burgueses, nazis en su inmensa
mayoria.

En la zona alemana liberada por el Ejército Rojo, los obreros ocuparon las fabricas sin ninguna
demora y las pusieron en marcha en condiciones de penuria absoluta pero dentro de una
democracia socialista, aunque también de inmediato comenz6 a formarse un partido de fiel
obediencia stalinista, formado por los supervivientes del anterior y por nuevos voluntarios,
pero también por muchos arribistas y hasta ex-nazis. Fue un vibrante mes de abril de 1945.
En mayo técnicos soviéticos que habian inspeccionado la industria alemana, comenzaron a
desmontar algunas de ellas y a trasladarlas a la URSS como "reparacién de guerra". Este
saqueo aumentd los meses siguientes y para contener el creciente malestar de los
trabajadores, la URSS recurrié como ayudantes a los comunistas alemanes que empezaron a
perder prestigio entre sus compafieros.

Para el otofio de 1945 se habian impuestos sistemas de control exteriores a las empresas ya
bastante supeditadas a los planes soviéticos. A la vez, se impulsaban los sindicatos con tareas
y derechos superiores a las de los consejos y comités de modo que para finales de 1947 el
poder consejista estaba practicamente supeditado al partido y al sindicato. Por fin, a lo largo
de 1948 el consejismo fue definitivamente arrinconado y controladas cuando no reprimidas
las protestas que proliferaron en las zonas industriales hasta 1953.

Aunque en Italia, Estado francés, Indonesia y otros paises, el movimiento obrero también
ocup6 empresas, los campesinos tierras y cooperativa y el movimiento popular llevé sus
reivindicaciones a los ayuntamientos, dotandoles de una fuerza de decisién apreciable, atin
asi, la situacion era muy diferente a la de los territorios liberados por el Ejército Rojo, o la
ayuda china a Vietnam y sobre todo Yugoslavia. En Italia, por ejemplo, a finales de enero de
1944 se reunieron en Bari todas las fuerzas antifascistas y tomaron decisiones
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revolucionarias estratégicas, pero a finales de marzo el PCI rompié unilateralmente esas
decisiones y optd por una alianza con la burguesia monarquica dirigida por el criminal
Badoglio.

El derechazo brusco del PCI permitiéo a socialistas y reformistas sumarse al carro de la
"reconciliacidon nacional" y arremeter contra la "ultraizquierda” con todas las fuerzas que les
otorgaba un gobierno cuyo vicepresidente era el secretario del PCI, Togliatti. Las fabricas y
campos fueron devueltos a burgueses y terratenientes; los ayuntamientos vaciados de
presencia popular, las guerrillas desarmadas y miles de revolucionarios condenados al
ostracismo y desprecio oficial.

Misteriosamente, hasta bien entrada la década de 1950 seguian apareciendo ejecutados
fascistas, empresarios, terratenientes y chivatos. Lo mismo sucedi6 en el Estado francés
donde las masas trabajadoras tenian el poder real y el gobierno de De Gaulle el poder oficial,
pero el PCF, como en 1936 y el PCI en 1944, se volcé en la desmovilizacidon general, devolver
las armas al Estado y las empresas al capital, y la depuracion de "ultraizquierdistas”. También
se pactd el silencio y perdon practico para el impresionante colaboracionismo burgués con la
brutalidad nazi. El PCF, que habia conquistado el honor de ser calificado como "el partido de
los fusilados" se degradé hasta ser "el partido de los traidores". Asi, cuando en otofio de 1947
el PCF quiso movilizar a la clase obrera al ser expulsado del gobierno, la huelga general fue
una triste caricatura de lo que fue 1944-45.

Los comunistas griegos —EAM— aparecieron en 1941, cuando la invasion alemana, como la
una Unica fuerza patriotica capaz de aglutina la mayoria de los sectores sociales, logrando
atraerse a buena parte de los pequefios y semiarruinados propietarios campesinos muy
abundantes gracias a la derrota sufrida por los grandes terratenientes latifundistas afios
antes. Existian otras fuerzas, sobre todo el EDES, pero representaban a sectores republicanos
y hasta monarquicos ampliamente despreciados por el pueblo. Ofertando un programa de
acercamiento de intereses entre esos campesinos y los jornaleros, con las masas trabajadoras
urbanas y la empobrecida pequefia burguesia, el EAM y su brazo armado —ELAS— logré
extender un proyecto independentista fuertemente anclado en la identidad griega y en la
solidaridad popular frente a la directa amenaza de la reinstauracion del latifundismo y de la
dictadura al estilo de Metaxas, anterior dictador. De este modo se convirtiéo en la fuerza
dominante, y cuando los nazis se retiraron de Atenas en octubre de 1944, los comunistas
detentaban el poder practico aunque los ingleses se presentaron inmediatamente en la ciudad
con poderosas unidades, e implantando el gobierno de Papandreu el 18 de ese mes.

Pero desde verano de 1944, la URSS presionaba al EAM para que se supeditase a la burguesia
monarquica, paralizase las reformas sociales y desarmase al ejército popular. En octubre de
1944 Gran Bretafia y la URSS llegaron a un acuerdo por el que Grecia quedaba dentro del
"lado capitalista”. La batalla de Atenas —Dekemvriana— fue muy dura y totalmente
desproporciondaa por la superioridad cualitativa britanica. La URSS mantenia un
representante militar en el cuartel general britanico cercado por los atenienses, y mandé un
embajador oficial a la corte griega. Para mediados de febrero de 1945 el ejército popular
estaba debilitado porque la URSS no le entregé ni un solo cartucho. El avance britanico iba
acompafado de feroz represion y contrarrevolucion social, pero para finales de 1946 los
comunistas estuvieron en condiciones de reiniciar la lucha armada y el ejército britanico tuvo
que pedir ayuda a EEUU que se apropi6 de Grecia en marzo de 1947 pero no pudo vencer a la
guerrilla hasta agosto de 1949.
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9.1. EL CONSEJISMO EN EL POSTCAPITALISMO EUROPEO

En Yugoslavia, la guerra de liberacion contra los nazi-fascistas habia creado ademas de una
fuerte identidad nacional eslavo-yugoslava, una conciencia social muy so6lida de modo que
cuando a finales de la década de 1940 la URSS intenté forzar a Yugoslavia a una union
incondicional, se produjo una reacciéon contraria, desde un reforzamiento de la identidad
nacional yugoslava progresista hasta una busqueda de un modelo socialista libre de la
degeneracion burocratica e hipercentralizada del stalinismo. La autogestion yugoslava
intentd, primero, establecer la propiedad publica de los medios de produccién; segundo,
apoyarse en las bases trabajadoras autogestionadas; tercero, potenciar la abolicion del salario
y de la reunificacién mente/mano; cuarto, potenciar la direccion obrera colectiva tanto para
las ventajas como para los riesgos y, quinto, intentar reducir al minimo imprescindible la
intervencion del Estado en la autogestion de las empresas concretas.

Sin embargo, este meritorio esfuerzo nacié minado por el cerco implacable de la URSS, desde
petroleo y maquinas hasta cereales, por lo que ya en 1950 el 60% del comercio yugoslavo
tenia que hacerse a la fuerza con Estados capitalistas, con efectos desastrosos perceptibles ya
entonces como se demostro en el esfuerzo democratizador realizado por Tito y Djilas en 1953
para contrarrestarlos, aunque sélo se retraso la velocidad del problema pues en 1957 el 70%
de los miembros con responsabilidad en los consejos obreros provenian de los ingenieros y
técnicos. Asi se explica el fuerte debate en el VII Congreso del partido, y el impacto del libro de
Djilas sobre la formacion de La nueva clase dirigente en Yugoslavia y la URSS, ambos en 1958.
La constitucion de 1963 intentd corregir esta tendencia, pero en 1966 la burocracia
monopolizaba tan sélidamente el poder que el mismo Tito fue comprensivo con las fuertes
revueltas estudiantiles y obreras de 1968 contra la "burguesia roja", la creciente desigualdad
social, la censura, el paro, etc.

En Polonia los consejos obreros aparecieron en 1945 en las zonas industriales, especialmente
en Silesia, y su fuerza dur6 hasta que, como en Alemania oriental, como hemos visto, el
sindicalismo burocratico fue impuesto sobre y contra los consejos obreros. Pero no
desaparecio su prestigio sino que éste aumentaba en la medida en que degeneraba el control
burocratico, obsesionado por reglamentar todos los procesos productivos. Para mediada la
década de 1950 el control interno de alrededor de 300.000 mineros exigia de 39.000
miembros del partido y del sindicato, ademas de los externos. Ademas, el largo choque
historico entre el nacionalismo polaco y las sucesivas potencias ocupantes, se estaba
transformando en rechazo hacia la URSS, y buena parte de los obreros veian en los consejos
de 1945 un ejemplo practico de la superioridad del socialismo polaco sobre el ruso.

En este contexto, en el verano de 1956 la efervescencia social desbordaba al gobierno, como la
revuelta popular de Poznan reprimida con tanques, y aunque tenia razén en la tarea
procapitalista de la Iglesia, el grueso de la clase trabajadora buscaba democratizar el
socialismo con la reinstauracidn del consejismo. Tras una voragine que no podemos detallar,
los trabajadores ocuparon fabricas y campos decretando el control obrero y la movilizacion
popular el 19 de octubre, dia de elecciones en el Pleno del Comité Central y dia de llegada de
la representacion soviética. Urgentes negociaciones a varias bandas evitaron un estallido
social y su consiguiente represiéon mediante oportunas concesiones de Moscu al "comunismo
nacional” polaco. Dias después, como veremos, la invasion rusa de Hungria fue una
contundente advertencia que aminor6é sus reivindicaciones. Pero aunque atenuada, la
efervescencia continu6 y encima apoyada en la legitimidad dada a la democracia socialista y
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consejista por las experiencias en Vietnam, Argelia y Cuba.

En Hungria, los stalinistas con Rakosi a la cabeza repitieron fielmente todos los errores
cometidos por la URSS, causando un impresionante deterioro de las condiciones de vida del
pueblo magiar y el desprestigio de comunismo oficial, Unico existente tras las purgas de los
marxistas sobrevivientes al terror Horthy, aliado de Hitler. La crisis era tan seria que en 1953,
al poco de morir Stalin, el partido desplazé a Rakosi por Nagy que intentdé mejorar las
condiciones sociales pero bajo un fuerte control saboteador de la fraccion de Rakosi, muy
poderosa aun en la burocracia, que logré destituir a Nagy en abril de 1955.

Para detener el malestar creciente, Moscu destituyd a Rakosi y coloc6 a Gerd que introdujo
reformas menos atrevidas que las de Nagy. Fue tarde porque los obreros creaban consejos; los
intelectuales exigian mejoras culturales y el partido se diluia y desaparecia mientras
aumentaba el prestigio de los marxistas ejecutados por los stalinistas, sobre todo el del mitico
Rajk, cuyo solemne y masivo entierro el 6 de octubre de 1956 fue el comienzo del fin de Ger®o.
No existia poder alguno y el 23 de octubre las masas se insurrecionaron, Ger6 dejé el poder
nominal a Kadar, protegido por los rusos, pues el poder real estaba en manos de los consejos
de obreros, estudiantes y hasta soldados y funcionarios, que reconocian como presidente a
Nagy. Solamente la policia politica resistié algo hasta que intervino el ejército ruso que,
desbordado, se retir6 el 31 de octubre.

El Consejo Central Obrero del Gran-Budapest, fundado el 28 de octubre, estaba formado en su
50% por obreros de 23 a 28 afios, y el 90% eran miembros del partido y muchos de ellos
militantes no burocratizados. Los consejos examinaban muy rigurosamente la calidad politica
de sus delegados y rechazaban a cualquiera que hubiese tenido alguna responsabilidad en la
corrupcion anterior. Excepto el presidente y el secretario, ninguno de los restantes miembros
del consejo era permanente, debian trabajar y luego acudir a las reuniones y debian explicar
todos los dias la situacién a sus compafieros. El 4 de noviembre se produjo el asalto final ruso
con combates muy duros en Budapest, pero los consejos resistieron en las grandes fabricas
hasta el dia 11.

Los rusos estaban impresionados por la resistencia popular, y tras detener a Nagy y poner a
Kadar oficialmente en la presidencia, iniciaron una campafia de desunion de los consejos pues
el dia 14 hicieron que Kadar reconociera formalmente los consejos y legalizara algunas de sus
conquistas anteriores, y después aplicaron una represidon sistematica para desbaratar la
huelga general. Aun y todo asi, el poder consejista disponia de la fuerza suficiente para seguir
movilizando y organizando a muchas fabricas y barrios populares como se comprueba en el
llamado del Consejo Central Obrero del Gran-Budapest a todos los consejos de fabrica, de
distrito y de departamento fechado el 27 de noviembre de 1956, y que terminaba defendiendo
"una Hungria socialista, independiente y democrdtica, edificada de acuerdo con nuestras
caracteristicas nacionales". Los consejos obreros hungaros demostraron una enorme
capacidad de organizacion al tener el poder real durante algo mas de un mes en las peores
condiciones. Nagy y otros fueron fusilados en junio de 1958, pero otros muchos obreros y
militantes marxistas lo habian sido antes.

De entre la bibliografia disponible que analiza las razones del hundimiento del llamado
"socialismo realmente existente", y que hacen referencia al fracaso del cooperativismo, de la
autogestion y hasta del mismo modelo de economia planificada, hemos escogido de entre los
muchos disponibles, cuatro autores, dos mujeres y dos hombres. En primer lugar, Catherine
Samary, explic6 en 1989 en "Planificacién, mercado y democracia”, antes de la implosion, las
razones porque fracas6 el movimiento autogestionario, y las resumi6 en tres lecciones
basicas:
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Una, no se extendid la autogestion a toda la sociedad y siguié existiendo una dafiina
separacion entre las empresas autogestionadas, el consumo social y los "estrechos horizontes
como productores/administradores. Esta es la cuestion clave que estd a la espera de una
solucién". Dos, relacionada con la anterior pero que tiene importancia propia, no se logroé la
imprescindible y vital "convergencia entre los intereses individuales y las necesidades
sociales"; y, tres, ahondando en esta légica en absoluto socialista, no se logré que los medios
fueran coherentes con los fines, no se logré avanzar en la superacion practica de la alienacion
mercantil, algo fundamental en la teoria marxista:

"Acortar el tiempo de trabajo, eliminar las labores mds tediosas y dificiles, conceder tiempo para
la capacitacion, la educacion, las tareas de la autogestion y el ocio, proporcionar a hombres y
mujeres los medios para el control de las condiciones que afectan a sus vidas, pueden ser
también formar de incentivos materiales no monetarios —al lado del desarrollo del gusto en la
toma de decisiones en su propio provecho (...) reunificar al trabajador con su trabajo, estimular
la libre expresion publica de las necesidades y promover un debate sobre los incentivos mismos,
ayudaria a descartar la soluciones inadecuadas al problema. La gestion democrdtica de las
cadenas de distribucion puede ligar los incrementos en el ingreso monetario a los incrementos
en la productividad general del sistema. Esto incitaria a los trabajadores a extender todas las
ventajas alcanzadas en un sitio en particular, estimulando a aquellos de "mds alto rendimiento”
a asociarse con otros y a transmitirles su tecnologia. Al mismo tiempo, permitiria que toda clase
de incentivos ligados a las mejoras en la organizacion y en la calidad del trabajo operara a nivel
local. Pero esto planeta de nuevo la cuestion de cual es la mejor relaciéon tiempo/espacio en la
que los consumidores pueden juzgar estos avances y sus mejoras ;Deben medirlas bajo la opaca
y compartimentada dimension del valor, o bajo la dimension de la cadena entera del trabajo
social y el valor de uso?. Resulta claro, pues, que la conexion estrecha entre las relaciones de
produccion y las relaciones de distribucion, enfatizada sobre todo en la obra de Marx, aparece en
un contexto muy complejo en el que los hdbitos de la gente permanecen configurados por los
incentivos del mercado".

Las reflexiones de esta autora son el resultado de un largo, minucioso y concreto analisis de
los procesos anteriores al fracaso de la autogestion de la separacion creciente entre una elite
burocratica y una clase trabajadora, separaciéon unida al surgimiento de una casta burocratica
que se sobrepuso al pueblo trabajador en su conjunto. Aqui no podemos resumir este analisis,
por lo que recurrimos a la ayuda de la otra investigadora y, en segundo lugar, Marie Lavigne
que en su obra "Del socialismo al mercado" en la que constata cdmo aunque:

"Seria de esperar que un régimen socialista concediese amplios derechos de gestion a los
trabajadores, que son los propietarios colectivos de los medios de produccion (...) En realidad,
sélo Yugoslavia organizé toda su actividad econémica sobre la base de la autogestion directa a
partir de 1950. En otros paises socialistas se aprobaron acuerdos formales para la participacion
de los trabajadores en la gestion, sobre todo a partir de los sindicatos oficiales, que se
consideraban como las "correas de transmision” del partido. Esta participacion de los
trabajadores siempre fue muy indirecta. Ocasionalmente surgieron consejos de trabajadores
mds activos politicamente durante periodos de crisis, como en 1918 en Rusia, 1956 en Polonia y
Hungria, 1968 en Checoslovaquia y 1980 en Polonia (donde fueron respaldados por el sindicato
no oficial Solidarnosc). Se les elimind o se les vacié de toda eficacia".

Sobre estas bases, la autora continua: "La autogestion se ha hundido como forma de actividad
econémica y como doctrina. Su debilidad quedé patente en Yugoslavia, donde se mantuvo en
vigor hasta el final del régimen. El sistema desembocd en ineficiencia, y corrupcion, alimenté la
inflacion y generd formas de propiedad privada disimuladas, asi como desigualdades. En los
otros paises socialistas, los ideales de autogestion se identificaron pronto con el
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criptocomunismo y se rechazaron los sistemas de participacion de los trabajadores por
ineficientes en comparaciéon con el capitalismo genuino. Las directrices de los planes de
privatizacion a menudo han prohibido explicitamente la titularidad colectiva por parte de los
empleados. Probablemente, el fracaso de la autogestion en el Este estd entorpeciendo cualquier
intento de aplicarla en el Oeste mds alld de las experiencias existentes, frustrantes e
imperfectas”. Un poco mas tarde, Marie Lavigne afirma que: "Dentro de las cooperativas se
desarrollé un sector semiprivado, sobre todo mediante contratos entre la direccion y los
campesinos por lo que estos ultimos realizaban tareas definidas para la cooperativa, tales como
el engorde del ganado o siembra de un cultivo especifico, mientras que la cooperativa
proporcionaba semillas, fertilizantes, piensos y crias. En las cooperativas, asi como entre sus
miembros, se desarrollé un espiritu empresarial, sobre todo en Hungria, donde las cooperativas
llegaron a ser propietarias de hoteles y clubs nocturnos".

Volvemos a ver aqui el desarrollo de las contradicciones que Catherine Samary ha expuesto
anteriormente y que nos conducen en directo al siempre actual y siempre estratégico debate
sobre la vigencia de la ley del valor en el periodo de transicion al socialismo, debate que no
podemos exponer aqui, y que afecta al meollo esencial del proceso que va desde la ayuda
mutua hasta la autogestion socialista, pasando por todas las formas de cooperacion,
consejismo, sovietismo, etc. Simplemente recordemos que, en contra de toda la teoria
marxista sostenida hasta ese momento, ya en 1943 la revista oficial stalinista Pod Znamenem
Marxizma, defendia en un articulo atribuido al académico Leontiev la tesis de que "En la
sociedad socialista el producto del trabajo es una mercancia; tiene valor de uso y valor".

Semejante negacion del marxismo, que sostiene lo contrario mientras se siga afirmando que
se trata de una "sociedad socialista", fue inmediatamente aireado en septiembre de 1944 por
la revista yanki American Economic Review, y fue luego elevada a rango de dogma por Stalin
en su texto de 1952 "Los problemas econdmicos de la URSS". Dogmatizado este principio, sin el
cual no se explica en absoluto la legitimidad de la burocracia, todo el esfuerzo teodrico-practico
posterior del stalinismo fue acabar con cualquier alternativa autogestionaria de acelerar la
superacién y extincion historica de la ley del valor como requisito objetivo previo para dar el
salto al socialismo en su pleno sentido marxista de sociedad que ha superado la mercancia y
su alienacion.

Durante medio siglo, la burocracia stalinista avanz6 a trompicones, con problemas internos
entre sus fracciones y contra una gran resistencia obrera y popular dentro de la URSS, por la
senda de expandir el llamado "socialismo de mercado" en el que el dinero y la mercancia y por
tanto la ley del valor-trabajo, convivieran sin antagonismos con la planificacidn socialista. Un
proceso no lineal, con retrocesos y estancamientos dependiendo de las luchas intestinas entre
las fracciones burocratica, que no podemos exponer aqui, pero también de las resistencias de
los pueblos y de las masas trabajadoras de la URSS y de otros Estados “socialistas”. De entre
los muchos ejemplos que ilustran esta evolucion contradictoria pero claramente tendente
hacia la reinstauracion del capitalismo, como ya advirtié6 Che, hemos escogido dos. Uno, el
tétricamente celebre “Manual de Economia Politica” de la AC de la URSS, criticado por Che y
otros revolucionarios marxistas, y que hasta 1975 sufrié tres adecuaciones y remodelaciones
sucesivas. El otro el no menos tétrico “Diccionario de Economia Politica” de Borisov, Zhamin,
Makarova et alii, de la mitad de la decada de los ’'60. Estas y otras muchas obras oficiales
desprecian absolutamente la teoria y la practica marxista del poder soviético y consejista, del
cooperativismo obrero y autogestion socialista como piezas elementales tanto para entender
la democracia socialista —y la dictadura del proletariado— como la naturaleza del Estado
obrero en proceso de autoextincion consciente.

La Perestroika fue el Ultimo e imposible intento en esta cuadratura del circulo, y resultaron
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tragicos los esfuerzos de la intelectualidad stalinista no sélo para justificar la larga teoria
antimarxista de la compatibilidad entre socialismo y ley de valor-trabajo, por ejemplo, P. I.
Nikitin y su “Manual de Economia Politica”, escrito en 1959 y reeditado muchas veces
posteriormente; sino para demostrar que, en el caos creciente que descomponia por dentro al
"socialismo real”, la Unica solucidn practica, que ya ni siquiera teoérica y ni mucho menos
"ortodoxa" era el "socialismo de mercado”. Un patético ejemplo, de entre los muchos
disponibles, de esta desesperada obcecacion nos lo ofrece Leonid Abalkin, director del
Instituto de Economia de la Academia de Ciencias de la URSS, en su articulo de 1989: "El
mercado en el sistema econémico socialista". Comparando la obra de Nikitin de 1959 con la
Abalkin de un tercio de siglo mas tarde, vemos el proceso de descomposicion de la URSS y de
ascenso lento pero imparable de, primero, la tesis del “socialismo de mercado”, negado
enfaticamente por Nikitin y, después, mas tarde, por la transformacion del “socialismo de
mercado” en simple victoria del capitalismo.

Producto de dicha degeneracion que, insistimos, contradecia toda la teoria marxista anterior,
se desarrolld6 como un cancer un sistema transitorio potscapitalista y protosocialista
estancado en sus contradicciones internas y que, a pesar de sus innegables éxitos historicos al
inicio y durante su decisiva aportacion a la victoria en la guerra contra el nazi-fascismo
internacional, por citar algunos, comenzé a deteriorarse no tanto por las presiones y
agresiones imperialistas exteriores sino, sobre todo, por sus deficiencias internas. Deficiencias
que, en sintesis, podemos resumir en cinco grandes crisis estructurales que ya fueron
debatidas por los mismos bolcheviques en los afios veinte:

Una crisis socioecon6mica al no lograr la paulatina extinciéon de la ley del valor-trabajo; una
crisis de legitimidad al burocratizarse el partido, los sindicatos y el poder estatal y liquidar la
democracia socialista y el poder soviético; una crisis de estructuracion internacionalista
interno al no respetarse los derechos nacionales de los pueblos de la URSS; una crisis de
accion internacionalista externa al pactar sistematicamente con el imperialismo y, dltimo, una
crisis de valores socialistas al sobrevivir y luego recuperarse lo peor de la ideologia patriarcal,
burguesa y religiosa. Estas grandes crisis interactuaban desde los afios treinta y, tras la guerra
de 1941-45, volvieron a crecer imparablemente desde la mitad de los afios sesenta.

Aunque, segiin el método marxista, no se puede estudiar ninguna de estas crisis en aislado, sin
relacionarlas con las otras cuatro e incluso con sub-crisis particulares en las que no podemos
extendernos, si hay que dar una centralidad cohesionadora a la crisis socioeconémica. En este
tema, y pasando ya al tercer auto , hemos preferido recurrir a la explicacion dada por Jesus
Albarracin en su texto "Mercado, y plan en la crisis del "socialismo real"", en la que expone seis
razones internas, endogenas, del fracaso socioecondémico del "socialismo real": Una, "responde
a los intereses de la burocracia, no de la sociedad en su conjunto"; dos, "favorece la ineficiencia y
la dilapidacién de recursos"; tres, "desincentiva la productividad"; cuatro, "favorece la economia
sumergida y la corrupcién"; cinco, "incorrecta eleccion de las prioridades sociales", y ultima,
seis, "el desequilibrio macroeconémico".

Todas y cada una de estas limitaciones estructurales al igual de las cinco crisis
interrelacionadas antes vistas son incompatibles con la autogestion social generalizada; peor
aun, so6lo pudieron desarrollarse tras la extincién/aniquilamiento de la democracia socialista
que mal que bien se mantuvo en envejecimiento prematuro hasta la mitad de los afios veinte,
y sobre todo de la experiencias de control obrero, cooperativismo socialista y desarrollo
embrionario de la autogestion socialista. Sus efectos fueron devastadores no solamente en el
desarrollo de la lucha de clases posterior, al conocerse lo que habia pasado en el “socialismo”,
sino durante la misma experiencia en el interior de dicho “socialismo”. Aqui pedimos perdon
por la larga cita que hacemos del cuarto autor, Istvan Meszaros, en su texto “La teoria
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econémica y la politica: mas alld del capital”:

“El segundo caso que mencioné al comienzo de este trabajo me atafie mucho mds de cerca. Se
refiere a una concepcion de organizacion del sistema productivo —bajo los principios rectores
de la economia planificada- que pretende proporcionar una alternativa viable frente a la
caracteristica propension a los accidentes de la economia de mercado capitalista.

El caso que citaré realmente ocurrid, pese a que hoy pueda parecer bastante increible. Pero
ocurrid. Cuando me enteré del caso, en el verano de 1954 (no por la prensa, donde estos asuntos
no podian mencionarse, sino en la sala de un hospital y de boca de un individuo que lo sufrié: mi
vecino, involucrado directamente), en la primera oportunidad que tuve expuse publicamente el
disparate de lo que denominé una “sdtira de la vida real”: en un pequeno condado en el sudoeste
de Hungria “algunos burdcratas sin sentido comun sumaron la fecha, 1952, multiplicada por 100
kilos, a la remesa de carne de cerdo que obligatoriamente debia enviar el condado al Estado” [4]
Lo que fue especialmente absurdo en este caso no es que hubiera pasado, sino mds bien el hecho
de que resulté completamente imposible corregir la situacion — cancelando el astronémico
recargo al compromiso de una entidad econdmica relativamente pequeiia- incluso después de
que se revelara el error obvio y de que las autoridades competentes tuvieran que reconocer que
habia sido una terrible equivocacién, con graves consecuencias para las ya precarias condiciones
econdmicas de uno de los condados mds pobres de Hungria, el condado de Zala. Por el contrario,
las autoridades decretaron arbitrariamente que no era admisible ninguna reduccién, porque
entre tanto el compromiso exagerado se habia convertido en una parte legalmente sancionada
del “Plan Nacional” y, por consiguiente, debia cumplirse. Por esta razén, dadas las
circunstancias, sostuve que:

Es evidente que detrds de estos accidentes se encuentra la inhumanidad de la burocracia. En
efecto, éste es el contenido social y la fuerza caracteristica del acontecimiento, incluso si tan
sorprendente accién no hubiera sido cometida por un burdcrata nato, sino accidentalmente por
un simplén subjetivamente bien intencionado. En el fondo, la accién tiene su légica interna
objetiva, que apunta su dedo acusador en contra de la burocracia. [5]

Para cumplir, el condado de Zala tenia que entregar al Estado la cantidad de cerdos
insensatamente inflada, comprdndolos donde pudiera para cumplir sus obligaciones
“nacionalmente planificadas”, puesto que el niimero total de cerdos que se criaban en Zala no
llegaba ni remotamente a la “cifra legal” que se le habia impuesto. En consecuencia, para poder
cumplir la ley, el condado de Zala, una region montariosa donde se usaban los bueyes como
fuerza de traccion agricola en vez de caballos que eran mucho menos aptos para el trabajo, tuvo
que cambiar en los condados vecinos muchos de sus bueyes por cerdos, y ademds tomar dinero
en préstamo, con lo cual enfrentaria mds privaciones econémicas en el futuro.

No es sorprendente que la arbitrariedad del proceso de planificacion econémica del cual fueron
excluidas las personas que debian sufrir las consecuencias haya generado resentimiento e
incluso hostilidad en cada pais que se encontraba bajo el sistema socioeconémico del tipo
soviético. Para citar sélo un ejemplo: en un libro publicado en 1965, un autor ruso, 0.1. Anténov,
describié asi la actitud prdcticamente negativa de los trabajadores que tenian que someterse a
las “normas” impuestas arbitrariamente y a la correspondiente disciplina laboral:

Dos trabajadores que habian sido empleados para descargar ladrillos rdpidamente de unos
camiones, lo hacian lanzdndolos al piso y, en consecuencia, rompian por lo general alrededor de
30 por ciento de los mismos. Ellos sabian que sus acciones iban tanto en contra de los intereses
del pais como en contra del simple sentido comun, pero su trabajo era evaluado y pagado sobre
la base de un indicador de tiempo. Por ende, se los sancionaria, de hecho no podrian ganarse la
vida, si ordenaban los ladrillos cuidadosamente en el piso. Su manera de hacer el trabajo era
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inadecuada para el pais, pero, a primera vista, jbuena para el plan! Entonces, actuaban en
contra de su conciencia e inteligencia, pero con un profundo resentimiento hacia los encargados
de la planificacion: “No quieren que se haga de la manera que estipularia una buena
administracion, sino que presionan para que se haga cada vez mds rdpido. jDale! jDale!” De esta
manera, en todo el pais, ciudadanos decentes y responsables, seres perfectamente racionales,
actuaban de manera desastrosa, casi criminal a veces. [6] Por ende, la marcada y aparentemente
irreconciliable contradiccion entre el proceso de planificacion y las necesidades de las personas
al servicio de quienes debia estar el “Plan Nacional” legalmente ejecutado tenia que terminar,
tarde o temprano, con la implosién del sistema socioeconémico del tipo soviético, en lugar de
corregir los defectos del capitalismo como se habia prometido”.
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9.2. LALUCHA DE CLASES EN EL CAPITALISMO ANTES DE 1980.

Mientras estas practicas consejistas, autogestionarias y de cooperativismo obrero nacian y
morian en el este europeo, y en la Europa capitalista se preparaban las condiciones objetivas y
subjetivas para un estallido social que rozé el consejismo y que en muchos sitios demostré
pese a todos los obstaculos, que el pueblo trabajador y su ntcleo obrero puede perfectamente
construir una sociedad socialista; mientras tanto, se producia a escala mundial una pugna
ascendente antagonica entre el cooperativismo burgués y la autogestion socialista. Aunque es
muy interesante detenernos un segundo en el papel imperialista del cooperativismo israeli de
los Kibutz, que en su tiempo incluso fueron puestos como "ejemplo” para movimientos de
liberacion nacional, por lo que citamos a A. Lertxundi:

"Sus antecedentes —los del Kibutz— provienen del Segundo Congreso Sionista, celebrado en
Basilea en 1890, donde se adopté la decision de crear el Fondo Nacional Judio. En 1921 este
estamento adquiere a los ingleses en el valle de Jezreel unas 6.000 Has. de tierra que se
arriendan a colonos a través de la institucion Nir Shitufi por periodos de 49 aiios y un valor
equivalente al 2% del valor estimado de la tierra. De este modo, los primeros colonos combinan
dos elementos, su ideologia socialista, en unos casos y anarquista en otros, con el concepto
biblico de la recuperacion de la "tierra prometida". Esta experiencia cooperativa , tras un
periodo autdrquico, promueve y se integra en el Estado capitalista e imperialista de Israel;
dotdndose de un cardcter sociopolitico y militar, ademds de agropecuario y agroindustrial en el
aspecto econdmico. Asi, de los kibutz procedia la "Hagand", organizacién clandestina que
practico la lucha armada contra el colonialismo inglés y seria la base del ejército sionista actual.
En 1963, constituyen la Asociacion de Industrias de los Kibutzin (KIA), confederacion
cooperativa que pretendiendo una mayor racionalizacion econémica dentro del campo
capitalista, determina la subsumision de estas organizaciones comunitarias en este sistema.
Ademds de todo ello, esta experiencia cooperativa adquiere un cardcter imperialista por la
ocupacion y colonizacion de tierras en Palestina, que atin en nuestra época contintia
practicando".

Por un lado, el imperialismo potencié deliberadamente cooperativas y otras formas asociadas
de distribucion, consumo y hasta produccion desde el final de la II Guerra Mundial en sus
primeras estrategias de contrainsurgencia mundial. Para detener la expansion de procesos
revolucionarios de liberacién nacional, el imperialismo aplicé al llamado Tercer Mundo
diversos planes de apoyo para crear bases de contencidén y colaboraciéon anticomunista.
Especial papel comenzaron a tener las diversas iglesias protestantes y organizaciones
supuestamente civiles y apoliticas de ayuda humanitaria.

Con la excusa de "propagar la civilizacion" —aplastar a los pueblos sublevados— el
imperialismo lanzé multiples campafias de "cooperacion”, "iniciativa civil", "ayuda al
desarrollo”, etc., en las que el cooperativismo era un simple anzuelo para extender las redes
de colaboracionistas y espias, también para romper imperceptible pero rapidamente las
practicas comunitaristas precapitalistas de los pueblos —tactica ya aplicada por los jesuitas
en sus encomiendas sudamericanas— y, por no extendernos, para expropiar las tierras
comunales e imponer la propiedad privada del campo casi siempre en beneficio de las
grandes corporaciones imperialistas. Conviene recordar, como hemos visto antes en este
sentido, que en el 23 Congreso de la Alianza Cooperativa Internacional celebrado en Viena en
1966, justo la épica de la que estamos hablando, el cooperativismo burgués ratificd la
declaracion de neutralidad de 1937 y la declaré mas actual que nunca antes.
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Por otro lado, proliferaba practicamente en todos los continentes el proceso de lucha
ascendente que va de las simples huelgas y asociaciones de ayuda mutua y cooperativismo
social en los barrios populares y obreros, a los consejos y el control obrero pasando por las
previas tomas de empresa por los trabajadores, en estrecha union solidaria tanto con otras
empresas menos radicalizadas y con los barrios populares y sus asociaciones vecinales,
sociales, etc.

Es imposible citar las experiencias mas importantes que se dieron desde Ceilan y Australia
hasta a Canada y Argentina, pais este en el que en 1964 cientos de miles de trabajadores
ocuparon 4.000 empresas y las mantuvieron en funcionamiento durante una impresionante
huelga general. No hay duda en que la creciente resistencia del Trabajo contra el Capital
durante estos afios acelero la llagada de la crisis estructural del capitalismo a finales de dicha
década, y con ella, y con sus efectos colaterales pero internos, como la crisis del petroleo de
1973, la agudizacién de las luchas obreras y populares, que solamente se apagaron a
comienzos de la década de 1980, en concreto, por poner una fecha, con la derrota obrera
inglesa en 1984. Tampoco hay duda e que esta derrota fue producto no so6lo de la
contraofensiva capitalista generalizada denominada como "neoliberalismo", sino también de
la generalizada traicion del sindicalismo y de los partidos reformistas.

El Estado francés fue zarandeado hasta sus cimientos en mayo de 1968 cuando alrededor de
10.000.000 de trabajadores mantuvieron una larga huelga que paralizo6 el pais y que supuso el
verdadero peligro revolucionario. Muchas empresas, nacionalizadas o no, fueron ocupadas
por los trabajadores y entre bastantes de ellas se establecieron relaciones de intercambio al
margen del mercado. Fuertes movimientos sociales, vecinales, culturales, etc, se
interrelacionaron vitalmente con el movimiento obrero de modo que pese a los altibajos
producidos por la presion desmovilizadora y hasta represiva del PCF y PSF, en los afios
posteriores, entre junio de 1973 y marzo de 1974, la empresa LIP de alta tecnologia en relojes,
maquinas-herramienta y armamento, mantuvo una ejemplar lucha de autogestiéon en base a
un consejo obrero que acabo en victoria gracias, entre otras cosas, a la efectiva red de
comercio alternativo con empresas, cooperativas y consumidores asociados. Pero las grandes
lecciones de LIP fueron despreciadas por sindicatos y partidos reformistas. Uno de los apoyos
de LIP provino de la comuna campesina de Larzac que desde 1971 no so6lo resistia contra un
plan de expropiacion de las tierras de 103 agricultores para establecer una base militar, sino
que cred una efectiva produccion y distribucion muchas veces al margen del mercado
capitalista, logrando movilizaciones solidarias impresionantes a lo largo de los cinco afios de
lucha.

Pues bien, en este contexto de auge de la iniciativa obrera y popular en todo el sistema
capitalista y ahora en concreto en el Estado frances, el PCF respondio publicando el “Tratado
Marxista de Economia Politica”, obra supuestamente “tedrica” destinada no solamente a
justificar la practica colaboracionista con la burguesia frances, ayuddando a desctivar la
movilizacion popular, sino también a sentar “teoricamente” la imposibilidad de la autogestion
socialista y a reducir la independencia de clase del proletariado a una pobre “autonomia de
gestion”. Esta tesis de defiende y se explica detalladamente al final del segundo volumen de la
obra, en la edicion que nosotros tenemos. El PCF abandona totalmente incluso hasta el léxico y
la terminologia marxista sobre cooperativismo, control obrero, asambleas de trabajadores,
poder obrero, consejos, soviets, ocupacion de fabricas, autogestion, democracia socialista, etc.,
para asumir la demagogia socialdemocrata al uso sobre “gestion democratica”, “participacion
real”, “derecho a la informacion”, “consejos de administracion”, etc. Se trata de anular la
independencia de clase del pueblo trabajador e imponer un conjunto de estructuras verticales
que imponer la pobre y controlada autonomia de gestion en vez de la autogestion social
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generalizada.

La mejor forma de comprender el terrible contenido autoritario y reformista del PCF en 1971,
afio de la primera edicion del libro, es leer la composicién del “consejo de administracion”:
“..estard compuesto de representantes del personal (elegidos por escrutinio proporcional a
partir de listas presentadas por las organizaciones sindicales); de algunas grandes categorias de
usuarios (organizaciones sindicales, colectividades territoriales o profesionales) igualmente
elegidas, y de representantes cualificados del poder central (pertenecientes en particular a los
organismos del Plan y eventualmente a algunos ministerios). El Consejo de Administracion
elegiria a su presidente y designaria, teniendo en cuenta las propuestas que le serian hechas, al
nivel de la empresa, al director general, y los directores generales o de servicios”.

Vemos, en primer lugar, que no existe ninguna diferencia de fondo entre el modelo
burocratico de la URSS y el proyecto del PCF. En segundo lugar, este modelo choca
frontalmente con toda la experiencia de las masas y con toda la insistencia marxista desde las
ensefianzas de la Comuna de Paris de 1871, tal cual las asume plenamente Marx, como hemos
constatado, y que se refieren a la revocabilidad inmediata de los “dirigentes”, a sus sueldos
iguales a los de los demas trabajadores, al poder decisorio de las asambleas y de las comunas,
etc., principios de democracia socialista que no aparecen en absoluto en el texto del PCF. Y en
tercer lugar, por ultimo, en las condiciones concretas del Estado francés y de la lucha de clases
que lo agitaba en aquel contexto, esta definicion supone reintaurar el poder de las burocracias
sindicales y partidistas, de los aparatos politiqueros y ministeriales, de las maniobras secretas
al margen del pueblo. Y todo en nombre del marxismo.

Poco antes de estas movilizaciones en el Estado francés, desde 1966, en Checoslovaquia se
desarrollaba un sistema de autogestion que, impulsado abiertamente por el gobierno en enero
de 1968, fue una de las bases materiales sobre las que descansé la reanimacién de un
socialismo diferente al ruso y la famosa Primavera de Praga. En las zonas mas industriales del
pais, hasta una sexta parte de la poblacion activa era autogestionada e iba en aumento. El
prestigio de la autogestion era tal que el nuevo gobierno impuesto por los rusos tras la
invasion de finales de agosto de 1968, tuvo que esperar hasta marzo de 1969, mas de medio
afio, para comenzar a desmontar autoritariamente toda la iniciativa obrera y popular.

Simultadneamente, desde la mitad de la década de 1960, en Italia el movimiento obrero iba
distanciandose de la burocracia sindical y politica, y en 1968 dio un salto tremendo en las
practicas de control y hasta poder obrero. Por ejemplo, los trabajadores de las fabricas
milanesas de Pirelli modificaron las cadencias de produccion, uno de los sacrosantos derechos
patronales, y en Turin los obreros de las fabricas de Fiat condicionaron muy seriamente la
modificacion de los tipos de coches producidos, la empresa queria mas coches de lujo y menos
populares, y después crearon un consejo obrero.

Estas practicas se generalizaron hasta sembrar el panico en la burguesia italiana y en la OTAN,
pero tras el desbordamiento inicial, a partir de 1970 el reformismo del PCI se puso en marcha
dentro de las empresas interviniendo duramente contra la independencia de clase de los
trabajadores, debilitdndola al extremo para 1972. Pero entonces, las fuerzas obreras
militantes se lanzaron a la lucha fuera de la fabrica como ultima posibilidad para asegurar una
relacion de poder obrero y popular capaz de resistir al doble ataque del Estado burgués, con
sus organizaciones de terrorismo fascista incluidas, y del reformismo politico-sindical.

Desde 1972-73 se inicié una aspera batalla en pueblos, barrios y ciudades industriales entre la
tendencia expansiva de los comités y colectivos vecinales, escolares, asistenciales, de
transporte, estudiantiles, urbanisticos, médicos, feministas, etc., con sus esfuerzos por apoyar
y apoyarse en los consejos obreros sobrevivientes, y, por el lado contrario, la alianza
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estratégica entre la burguesia y el PCI. Fue en este contexto en el que proliferé la accion
directa, la lucha armada y, por el lado burgués, el terrorismo fascista y policial; contexto en el
que, desde finales de 1976, el sistema de seguridad del PCI rastreé a fondo la realidad de lucha
hasta formar un fichero de alrededor de 10.000 militantes de izquierda, entregado luego a la
policia italiana que desencaden6 una oleada represiva sin precedentes desde el fascismo
mussoliniano. Los jueces afiliados al PCI fueron los mas duros y los periodistas del PCI fueron
los que mas jalearon la "represion democratica".

También en Gran Bretafia las luchas obreras iban en ascenso desde finales de esa década. La
decadencia del capitalismo britanico tras 1945, incapaz de mantener los costos de su imperio,
era soportada basicamente por la sobreexplotacién de los pueblos oprimidos y por la
explotacion de los trabajadores metropolitanos. Ni el laborismo ni los sindicatos oficiales
contuvieron el ataque, y por eso a finales de la década los sindicatos estaban muy
desprestigiados. No podemos hacer ahora un seguimiento de las grandes huelgas locales y de
las no menos grandes movilizaciones de apoyo de todo tipo que obtuvieron, pero si insistir en
que las ocupaciones de fabrica, los piquetes, las redes de autoayuda obrera y popular, y la
reivindicacion practica del control obrero fueron en aumento. Este proceso fue unido a un
debate tedrico muy interesante sobre el sindicalismo necesario para la nueva oleada de
luchas, debate del que vamos a citar s6lo un trozo muy relacionado con el tema de este texto.

Ken Coates y Tony Topham han expresado asi en su obra "El nuevo sindicalismo (el control
obrero)" las relaciones entre las experiencias periddicas de control obrero, el sindicalismo
combativo y la autogestion con las cooperativas como "otro medio" de emancipacion social:

"Existe otro medio, que ha sido adoptado en algunos momentos de la historia y que se aplica atin
en limitadas ocasiones. Es el del restablecimiento directo de la autogestion en industrias
cooperativas; equivaldrian, como ya lo fueron, a islotes particulares de democracia en el mar
proceloso del autoritarismo capitalista. Toda la tradicién cooperativa pertenece a este método, y
aunque las cooperativas al detalle tienen un lugar importante en la moderna industria de la
distribucion, hasta ahora no ha sido posible ni siquiera en ese campo la creacion de efectivas
democracias de trabajadores. Las fdbricas de la Paz y la Scott-Bader Commwealt son otros
ejemplos de la democracia industrial directa en fdbricas. Estos ejemplos son interesantes y
pueden ensenarnos ltiles lecciones en la elaboracion de reglas y constituciones para la futura
industria democrdtica a la que aspiramos. Pero su experiencia es limitada. Una y otra vez en la
historia, los trabajadores o una parte de ellos han pensado poder romper completamente con el
sistema imperante organizdndose al margen de él. Lo malo de esta idea es que en el sistema
"exterior” las fdbricas se dirigen como siempre y que, debido a sus recursos financieros y técnicos
el mundo capitalista exterior sigue siendo mucho mds "eficiente"” en puros términos de mercado
que las utdpicas islas democrdticas. Si el mercado determina que determinadas mdquinas
costosas deben ser accionadas por tres turnos de obreros en el sector privado dominante, los
idealistas que constituyen las cooperativas de produccion tendrdn que seguir el ejemplo o
caminar a la bancarrota. Los recursos financieros de la sociedad estdn bajo el control de los
hombres de negocios y de los bancos, y el movimiento obrero ha visto siempre impracticable la
acumulacién de medios financieros suficientes como para hacer posible una alternativa eficaz y
rival al sistema establecido, paralela e interior al mismo".

Entre septiembre de 1970 y el 11 de septiembre de 1973 Chile vivié un proceso que se inici6
con la esperanza prerrevolucionaria y concluyd con la masacre contrarrevolucionaria de un
golpe militar. Un gobierno de izquierda reformista dirigido por Allende, intentd aplicar una
"tercera via" hacia el socialismo, sin dar pasos revolucionarios pero intentando avanzar
paulatinamente dentro de las instituciones democratico-burguesas parlamentarias.
Argumentando que la exigua mayoria del gobierno de la Unidad Popular obligaba al
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"realismo"”, la UP intentd atraerse a la pequefia y mediana burguesia, para lo que buscaba
controlar y suavizar la radicalidad obrera y popular siguiendo los consejos del PC chileno que
habia adquirido gran influencia sobre Allende. Sin embargo tanto la agudizacion de las
contradicciones socioeconémicas como la reorganizacion de la burguesia alrededor de la
democracia cristiana aumentaron la polarizacion social. Para finales de verano de 1972 el
movimiento obrero habia avanzado en su lucha contra los cierres de empresas, contra el
mercado negro y el boicoteo burgués de productos de primera necesidad, forzando al
gobierno a facilitar o permitir las Juntas de Abastecimientos y Precios, las ferias libres en los
barrios populares, los economatos y almacenes populares, la ocupacion de fabricas
abandonadas y su puesta en funcionamiento, etc. Sin embargo, este impulso fue frenado por el
sector reformista del gobierno Allende.

Mauro Marini y Sepulveda escribieron la siguiente valoracién del proceso en a principios de
1973: "Al abstenerse de invertir y al fomentar el mercado negro, la burguesia provoca un
funcionamiento cada vez mds degenerado del sistema capitalista, que acarrea un proceso
acelerado de descomposicion del mismo.. La tdctica burguesa se presenta, desde este punto de
vista, en contradiccion con su estrategia: acelerando la descomposicion del sistema crea
condiciones para que éste sea superado. Sin embargo, en la medida en que se retrasen los
intentos de la clase obrera y de los sectores mds avanzados del movimiento de masas para
proceder a esa superacion, la anarquia econémica amenaza con debilitar al movimiento popular
y abrir camino al derrocamiento del gobierno, lo que implicaria el restablecimiento de la plena
dominacion politica del capital". Esto fue lo que sucedié.

El retraso que el gobierno imponia al movimiento popular, cuando no su paralizacién en
luchas concretas, y las concesiones a la burguesia, envalentonaron al capitalismo chileno. En
verano de 1973, sectores de la pequefia y mediana burguesia como transportistas y médicos,
pasan a movilizarse activamente contra el movimiento popular. El 30 de julio la democracia
cristiana, principal partido burgués, pone una serie de condiciones a Allende, que la
investigadora Susana Bruna, resume asi: "A) La aplicacion sin restricciones de la ley de control
de armas; B) La promulgacion de la reforma constitucional sobre las Tres Areas de la Economia
tal como fue aprobada por el Congreso, y C) la devolucién a sus antiguos propietarios de las
empresas ocupadas por los trabajadores". Como vemos, son los pilares decisivos del poder de
clase, del poder de Estado y de la propiedad privada de los medios de produccion, los que la
burguesia no esta dispuesta a perder de ningiin modo, y si a recuperarlos del todo a cualquier
precio. Las indecisiones, dudas y retrasos del gobierno de Allende aumentaron la confusiéon en
el movimiento popular y el envalentonamiento capitalista a lo largo de todo el mes de agosto.
Por fin, el 11 de septiembre, como sabemos, el general Pinochet mand6 bombardear y tomar
al asalto la sede el gobierno, asesinando a Allende e implantando una feroz dictadura.

El 25 de abril de 1974 algunos militares portugueses derrocaron la dictadura e
inmediatamente el pueblo trabajador comenzé a ocupar fabricas, talleres y latifundios. De
entra las muchas empresas liberadas, especial interés ofrece para nuestro analisis, ademas de
Lisnave, la industria de vanguardia en Lisboa, sobre todo el control obrero realizado en la
banca portuguesa, lo que permitié a todo el movimiento obrero conocer muy al detalle la
verdadera situacion econdmica, los intentos de fuga de capitales y de cierre de empresas y
sobre todo las relaciones entre la alta burguesia y el fallido golpe reaccionario del 11 de
marzo de 1975. Pero el PCP no estaba en modo alguno preparado ni tedrica ni practicamente
para impulsar desde dentro el amplio pero inexperto e invertebrado consejismo obrero y
campesino, y bien pronto comenz6 a desarrollar un sindicalismo demagodgicamente
revolucionario pero reformista en la practica. Mas tarde, la victoria electoral del PSP termind
por marchitar los claveles revolucionarios.
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Simultaneamente a estos acontecimientos la agonia del franquismo estaba forzada,
basicamente por las luchas nacionales, especialmente la vasca, y por las luchas obreras y
populares en claro ascenso desde 1971. Pero a diferencia de Portugal y de todos aquellos
sitios donde la burguesia se desplom¢, abandoné sus posiciones y hasta huy6 con el invasor,
en el Estado espafiol habia tenido el tiempo suficiente para pactar una supuesta "transicién"
que no fue sino el apoyo decidido del reformismo politico-sindical al sistema espafiolista y
capitalista, a la monarquia en suma. El movimiento obrero fue sacrificado sin piedad por la
izquierda para salvar el sistema y sus iniciales logros y conquistas fueron congeladas o
desmontadas desde finales de 1977. Nunca se criticara lo necesario el comportamiento del
PCE-PSOE y CCOO-UGT, y de otras organizaciones menores de izquierda espafiola, en la
imposicion de semejante derrota estratégica.

Por udltimo y para no extendernos, si hemos de terminar con una directa referencia a la
prolongada y tremenda crisis de orden que azotaba a los EEUU en esta misma época. H. Zinn
ha explicado en su imprescindible investigacién La otra historia de los Estados Unidos el
proceso general de surgimiento de multiples crisis aisladas y su confluencia progresiva en una
gran crisis global a finales de los sesenta y toda la década de los setenta; y dentro de esta crisis
el papel clave jugado por las mujeres en su toma de conciencia y su autoorganizacion
feminista, la lucha de las minorias nacionales, de los trabajadores, de los estudiantes, las
negativas de la juventud al servicio militar y a la guerra de Vietnam, etc. Zinn sostiene que:

"Nunca en la historia americana habia habido tantos movimientos por el cambio concentrados
en tan corto espacio de tiempo. Pero el sistema —a lo largo de dos siglos- - habia aprendido
mucho sobre la mejor manera de controlar a la gente. Asi que, a mediados de los setenta, se puso
manos a la obra". Ahora bien, que lanzara una tremenda ofensiva a mediados de los setenta no
indica que tuviera éxito inmediatamente, pues su investigacion muestra como el sistema
yanki necesité de varios afios para empezar a desmontar las conquistas de todo tipo que
habias conseguido las masas oprimidas estadounidenses. En 1976, recuerda Zinn, la Comision
Trilateral publicaba su informe titulado "La gobernabilidad de las democracias”, en el que
Huntington, encargado de la situacion en los EEUU, tras analizar cémo las luchas populares
habian desequilibrado los presupuestos oficiales —disminuyendo las ganancias burguesas—,
sostenia que se habia producido un "exceso de democracia".

No podemos en modo alguno resumir aqui cémo dicho "exceso de democracia" se expresaba
practicamente en las formas de lucha de las masas trabajadoras. Si hemos escogido, a modo de
ejemplo muy ilustrativo, los trece "rasgos y caracteres" comunes a las ocupaciones obreras de
los lugares de trabajo, que ha sintetizado I. Garcia-Perrote Escartin en su riguroso estudio "La
huelga con ocupacién de lugar de trabajo" que abarca de 1917 a 1979. Segun el autor, el
primer rasgo es que "la huelga con ocupacion del lugar de trabajo comporta la ocupacion
general o parcial de la fdbrica"; segundo rasgo: "es prolongada, existe en ella una
indeterminacion en cuanto al tiempo"; tercer rasgo: "la ocupacién se extiende mds alld del
horario normal de trabajo, mds alld de la jornada laboral (..) al concluir la jornada {(...) los
trabajadores no abandonan la empresa"; cuarto: "en la huelga con ocupacioén de lugar de
trabajo, no se prosigue con la produccién; no es una huelga o una ocupacion activa"; quinto:
"los trabajadores de hacen con el control del centro (...) se ha de organizar el ritmo de vida (...)
desde las asambleas hasta los entretenimientos, pasando por mantener la moral"; sexto:
"actualmente —desde finales de los setenta— es un fenémeno aislado, no se incardina en
grandes movimientos sociales, sino que, por el contrario, tiene lugar en empresas aisladas".

El séptimo rasgo que expone el autor citado es que: "los trabajadores recurren a la ocupacion
del lugar del trabajo en situaciones limites, desesperadas"; octavo: "objetivo fundamental (...) es
el implicar a otras categorias de trabajadores (..) y a la opinién publica"; noveno: "la
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motivacion que mds frecuentemente conduce a los trabajadores a recurrir a la huelga con
ocupacion, es (...) conservar su puesto de trabajo (...) defender el empleo"; décimo: "finalidad de
los trabajadores (...) es el forzar, ante la negativa empresarial, la apertura de negociaciones y
oponerse a despidos"; undécimo: "la ocupacion no pretende por tanto sino aumentar la presion
sobre el empleador cuando la huelga ha devenido ineficaz"; duodécimo: "la ocupacion (...) es la
plasmacion de la reivindicacién del conjunto de los trabajadores de decidir por si mismos las
formas y los modos de lucha, negando el monopolio, en este terreno, de las centrales sindicales";
y el décimo tercer rasgo: "la huelga con ocupacion (..)es cada vez mds frecuente en la
fenomenologia huelguistica (...) La enorme frecuencia contempordnea al recurso de la huelga
con ocupacioén de lugar de trabajo abona la necesaria inclusion de la figura en la nocién,
dindmica, de huelga".

Bien es cierto que, como insiste el autor, esta modalidad de huelga en claro ascenso a finales
de los setenta del siglo XX, no cuestionaba el derecho burgués a la propiedad privada de las
empresas y de las fuerzas productiva; pero no es menos cierto, y eso lo decimos nosotros, que,
primero, si aceleraba el ritmo de experiencia y aprendizaje practico de las masas trabajadoras
en sus propias fuerzas autoorganizadas, segundo, si aumentaba su toma de conciencia clasista
y teodrico-politica en la dindmica que concatena la ocupacidon con la autogestion socialista
generalizada y, por todo ello, tercero, era y es una modalidad de huelga que se inscribe en la
tendencia ascendente hacia la centralidad de la fuerza de trabajo. Por eso fue también
reprimida sin piedad por la contraofensiva burguesa.
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9.3. ATAQUE BURGUES A LA CENTRALIDAL DEL TRABAJO

Si por exceso de democracia entendemos en la actualidad lo que hace un siglo y medio
entendia Marx como la capacidad de la clase trabajadora para mejorar sus condiciones de vida
y reducir su explotacidn, entonces es verdad que, grosso modo expuesto, en la década de 1971
hubo un exceso de democracia dentro del capitalismo desarrollado o céntrico. También es
verdad que precisamente entonces la burguesia comenzo6 a recortar ese exceso de democracia
mediante un ataque generalizado contra la entera forma de vida y trabajo de las clases
trabajadoras.

Queremos insistir en esta cuestiéon a nuestro entender decisiva porque ella explica los
diversos componentes y lineas del ataque global de la burguesia. Recordemos que desde
mediados de la década de 1960, como hemos visto muy brevemente, la autoorganizacion de
las masas trabajadoras empez6 a cuestionar de un modo u otro la totalidad del sistema
capitalista. Y dado que la democracia excesiva se habia generalizado por todas las areas en las
que vivian y trabajaban las clases oprimidas, el ataque burgués fue también generalizado en
esas areas, en todas. Nada ni nadie permanecio libre de la agresion.

Para analizar esta cuestion con un poco de detalle debemos, antes que nada, negar validez a la
version oficial seguin la cual no existe ya lucha de clases, no existe tampoco clase obrera, no
hay ya resistencias al dominio absoluto del capital, etc. Nada de esto es cierto. Aunque la clase
dominante logr6 infringir derrotas muy serias al movimiento obrero, como la de los
trabajadores britanicos en la primera mitad de la década de 1981, por ejemplo; aunque la
implosion de la URSS ha envalentonado a la burguesia, no es menos cierto que el grueso del
ataque burgués era anterior a la crisis rusa, y aunque la socialdemocracia ha pasado por
altibajos politico-electorales espectaculares, tampoco es menos cierto que la sociedad se ha
autoorganizado de muchas formas para defender sus intereses.

Dentro de esa amplia complejidad, también ha habido experiencias cooperativistas de todo
tipo y hasta de "socialismo municipal", es decir, de la capacidad popular de desarrollar
programas avanzados en barrios, y pueblos, incluso en grandes ciudades, en las que la
izquierda —sin definirla ahora— ha ganado las elecciones municipales y, contando con la
movilizacidn vecinal, social, popular, obrera, etc., ha llevado a cabo una parte substancial del
programa electoral de mejoras. Pero, de todas formas, la experiencia acumulada hasta justo
comienzos de la década de 1991, vuelve la confirmar las limitaciones estructurales de todas
estas practicas, como ya se afirmaba hace siglo y medio. E. Mandel sintetizo en 1992 en su
obra El poder y el dinero dicha experiencia asi:

"Cuando la transportacion publica es gratuita en dos ciudades europeas —Bolonia y Atenas—
durante las primeras horas de la mafiana, en que la gente se dirige al trabajo, este hecho
representa un avance del modo de distribucion socialista —satisfaccion de las necesidades—,
contrario a uno burgués. Es un paso adelante incluso en comparaciéon con los esfuerzos de los
sindicatos industriales, que en general se preocupan solamente por los intereses de los
asalariados mds fuertes y mejor pagados. Las reformas sociales e las que estamos hablando
estdn disefiadas para servir y cuidar el bienestar de todos. Pero si es imposible la construccion
del socialismo en un pais, construir el socialismo en una municipalidad o en una cooperativa de
produccion es una empresa atin mds irrealista. La administracion de los hospitales obreros, las
sociedades cooperativas, o las municipalidades presididas por socialistas estd entretejida por
medio de mil y un vinculos con los mecanismos generales de la sociedad burguesa, la produccion
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de plusvalia y la realizacion de ganancias. Todas necesitan dinero para funcionar. Incluso
necesitan mds dinero para que funcionen mejor desde un punto de vista de clase, esto es,
garantizar mds alta calidad de los servicios para los trabajadores".

Ademas de confirmarse asi, de nuevo, la critica que en este texto se hace al reformismo y al
cooperativismo neutro e interclasista, también pensamos que es necesario insistir en que por
debajo y en contra de la propaganda oficial citada, la resistencia popular es mas seria de lo
que podemos imaginar si solamente nos basamos en la informacién de la prensa capitalista.
Esto no niega la dureza palpable del empeoramiento de las condiciones de vida y trabajo de
amplios sectores sociales, la precarizacion y el empobrecimiento crecientes, etc. Todo esto es
cierto, pero no es cierto en modo alguno que no haya resistencias, que no haya incluso
pequefias conquistas en barrios y pueblos, en los transportes publicos, en los hospitales, en la
educacion, en los convenios laborales, en la defensa del medio ambiente, etc.

La realidad capitalista occidental en las dos ultimas décadas esta rebosante de conflictos
sociales de baja y media intensidad que no podemos detallar aqui, aunque, desde luego, no
han alcanzado el grado la alta tension lograda entre 1968 y 1978. Precisamente es esta lucha
unas veces subterranea y otras veces publica la que explica la persistencia del ataque burgués
y en endurecimiento de sus objetivos y métodos. Solamente quienes viven aislados de la
practica sociopolitica, sindical y popular en sus muchas formas de accién, también quien
permanece recluido en la burbuja elitista universitaria e intelectual, y, sobre todo, quienes
estan directamente interesados en aborregar a las clases trabajadoras, sostienen la tesis de su
pasividad derrotista.

Ahora bien, para comprender mas seriamente la dialéctica de la lucha de clases debemos
estudiar lo esencial de la ofensiva capitalista contra la centralidad del Trabajo, porque las
derrotas del consejismo del sindicalismo sociopolitico y de las organizaciones revolucionarias
son debidas, en sintesis, a que no han sabido y/o podido responder a tiempo a la
descentracidn, desvertebracion y desestructuracion del Trabajo. El ataque debilita las
practicas de cooperacion internas e inherentes al Trabajo, practicas que se van adaptando y
mejorando segun las necesidades de la lucha del Trabajo contra el Capital, de manera que,
durante la fase de ascenso de una oleada de lucha de clases y por tanto de contradicciones
dentro de la produccién de valor, también asciende y se expande esa centralidad y su
cooperacion correspondiente, pero durante la fase descendente y de derrota posterior
decrece y se debilita. Un truco ideoldgico previo y muy rentable es afirmar la extincion
historica de la clase trabajadora, intentando generalizar la falsa idea de que ya no existe lucha
de clases porque no existe ya proletariado.

Este truco tramposo tiene varias formas de presentacion, desde la tesis de que ya no es valida
la ley del valor-trabajo hasta que vivimos ya en la sociedad post-industrial. Semejante
malabarismo ideoldgico busca sostener la tesis de que no tiene sentido plantear la cuestion de
la explotacion asalariada. Una vez aqui, sin esta explotacion, tampoco tiene sentido luchar
contra la superacidén historica del salariado. Una vez aqui, para seguir en la caida libre en el
absurdo tedrico, tampoco tiene sentido la dialéctica entre el consejismo, la autogestion social
generalizada, el sindicalismo sociopolitico y las organizaciones revolucionarias porque todas
ellas, la misma dialéctica que las integra, estan en funcion de acelerar la desaparicion del
régimen del salariado, de la explotacion asalariada, tal como una y otra vez insistieron Marx y
Engels.

Sin entrar a exponer la teoria marxista al respecto, si hay que decir que, por el contrario, todo
demuestra el aumento cuantitativo y cualitativo del asalariado, es decir, de la masa de la
poblacién que vive de la venta de su fuerza de trabajo y que es desposeida de los medios de
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produccion.

Hay que decir, también, que esta masa social cada vez mas amplia crece en la medida en que el
capitalismo, necesitado de aumentar su tasa de ganancia e intensificar la acumulacion
ampliada, relaciona mas estrechamente en todo el proceso general de realizacion del
beneficio al trabajo productivo de valor con el trabajo improductivo pero necesario para que
el anterior pueda seguir siendo rentable.

Ademas, en la medida en que el capital financiero se hace cada vez mas necesario para facilitar
el funcionamiento del capital industrial y comercial, en esta medida también aumenta la
asalariazacion de la poblacion al proletarizarse los servicios bancarios, anteriormente elitistas
y separados del proletariado.

Por ultimo, dado que el capital debe subsumir cada vez mas el trabajo complejo, intelectual,
eso que se llama "ciencia" en el capital constante, por eso mismo sectores crecientes de
asalariados que deben vender su fuerza de trabajo en el proceso general de produccién de
ciencia y tecnologia, desde la educacidn hasta los laboratorios industriales y militares pasando
por las universidades privadas y publicas, sufren una pérdida de su elitismo selectivo y
distanciador para reaparecer como lo que realmente son, fracciones especificas de la fuerza
de trabajo social asalariado y explotado por una minoria cada vez mas reducida de
propietarios de los medios de produccidn. Esta y no otra es la realidad actual.

Pero semejante nivel de sintesis tedrica debe enroquecerse con sus correspondientes niveles
analiticos mas concretos, que son imprescindibles para conocer los efectos materiales del
ataque del Capital a la centralidad del Trabajo. Vamos a exponer muy brevemente siete
bloques de efectos concretos que llevan impactando negativamente en el pueblo trabajador.

Uno, el ataque implacable a la centralidad unitaria del trabajo en cuanto totalidad e
integralidad psicosomatica de la especie humana, rompiendo esa unidad psicofisica para
imponer so6lo una parte, la del trabajo supuestamente desmaterializado, la del llamado trabajo
intelectual o del conocimiento, negando el caracter y contenido de trabajo al otro componente
de la unidad dialéctica, el del esfuerzo y el sudor. La supuesta "economia del conocimiento"
expulsa asi a una creciente masa humana de los sistemas de salario menos injusto —nunca
existe salario justo y menos adn digno, por definicion— condenandolos a la precariedad y al
empobrecimiento socioecondmico, pero sobre todo hundiéndolos en el abismo de lo
subhumano, de la reduccién a simples bestias de cargas. El Capital busca, en sintesis, excluir
de lo humano al trabajo bruto, animal, sudoroso, condenandolo a lo subhumano, y, a la vez,
reducir lo humano sélo a la elite y casta intelectual propietaria de conocimiento. De esta
forma, se abarata enormemente el precio de la reproduccién de la fuerza de trabajo social, por
ello se abarata la mercancia, y muy posiblemente se aumenta la tasa de ganancia. Se
deshumaniza al Trabajo para aumentar el beneficio del Capital.

Dos, la multidivision de la clase trabajadora en varios niveles y fracciones, reduciendo la
cuantia del obrero industrial taylor-fordista y ampliando las escalas de técnicos bajos y
medios, de servicios, de asistencia y mantenimiento, e incluso dentro mismo de los
trabajadores industriales al potenciar artificialmente las escalas de salario. Se busca al final la
total individualizacion de las relaciones contractuales entre el patréon como unidad de clase,
con multiples instrumentos de planificacion y centralizacion, sobre todo el Estado burgués, y
el trabajador como unidad individual aislada y carente de cualquier referencia colectiva y
clasista.

Tres, la reduccion al maximo de la efectividad sindical aunque manteniendo una minima
presencia sindical para activarla como apagafuegos en momentos criticos. A la vez, la

181



potenciacion de ademas de la individualizacion contractual, también del trato directo y
exclusivo entre los grupos de trabajo del toyotismo y de la produccion flexible con la
administracion patronal, enfrentando a los grupos entre si, cuando no se puede enfrentar a los
trabajadores individuales entre si. Simultdneamente se busca el corporativismo o a lo sumo el
sindicalismo amarillo, empresarial y colaboracionista, pero como mal menor.

Cuatro, la precarizacion de la existencia de la clase obrera y del pueblo trabajador,
aumentando su debilidad e indefension ante la dictadura del salario, imponiendo condiciones
laborales brutales, multifraccionadas y carentes de derechos elementales. Se trata de crear un
ejército industrial de reserva invertebrado, atemorizado y pasivo. La feminizacion del
precariado es una de las mas incontrovertibles realidades, y hacen de las mujeres una fuerza
de trabajo abundante, barata, décil y muy apta para la explotacidn intensiva y extensiva no en
capital y en tecnologia sino en puro y duro esfuerzo fisico agotador. Igualmente, dentro de la
precarizacion y agravandola se incluyen la sobreexplotacion de los jovenes y la exclusion de la
tercera edad, y, sobre todo, la reinstauracion del esclavismo bien mediante los inmigrantes
bien mediante el trabajo infantil clandestino.

Cinco, la imposicion de una tecnociencia productiva incompatible con el trabajo en
cooperacion liberadora, destinada a aumentar la explotacion del trabajo y asegurar ademas de
la insolidaridad obrera, también a acelerar la expropiacion del saber obrero y su inmediata
subsunciéon en la produccidon capitalista, como un componente mas de la tecnociencia
burguesa. La patronal es consciente de que las actuales innovaciones técnicas son
ambivalentes y pueden facilitar la cooperacién liberadora del trabajo contra el Capital, y para
impedirlo depura esa técnica al someterla a la tecnologia y la tecnociencia burguesa,
autoritaria y jerarquica, que s6lo admite la produccion flexible y el toyotismo como unica
cooperacion burguesa posible.

Seis, la ruptura de la unidad vivencial de la geografia productiva y del espacio de recuperacion
de la fuerza de trabajo, separando lo mas posible la fabrica y/o lugar de trabajo asalariado del
domicilio, y ambos del lugar de compras, de sanidad, de educacidn, de papeleo administrativo,
de diversion, etc. La destruccion del espacio material y cultural de recomposicion de la fuerza
de trabajo supone, sobre todo, el debilitamiento extremo de la capacidad de pensamiento
critico y creativo, de autoorganizacion y de socializacion colectiva del saber obrero y popular.
A su vez, el aumento del tiempo de transporte y de tramitacion cotidiana, a la vez que agota
psicosomaticamente también aumenta los costos y reduce la autonomia econdmica,
sobrecarga a las mujeres, multiplica las tensiones intrafamiliares y debilita o rompe las redes
de solidaridad, ayuda mutua y cooperacion obrera y popular.

Y siete, la separacion lo mas posible de los focos y lugares de poder y de administracion de los
espacios de cooperacidn obrera y popular, para evitar que se repitan las experiencias
anteriores, cuando el poder obrero llegaba a controlar gran parte de los instrumentos del
poder burgués. Esta es una practica estratégica que no debemos menospreciar o tener como
superada e imposible de repetirse. Las concentraciones, manifestaciones, huelgas con
presencia en la calle, revueltas, motines y estallidos urbanos, pertenecen por cédigo genético
de la autodefensa obrera y popular al proceso ascendente que tiene a concluir en las
insurrecciones por espontaneas que sean. No existe dato alguno en los ultimos ciento
cincuenta afios de historia de la geografia social y del espacio urbano que permita pensar que
esta tendencia ha quedado definitiva e irreversiblemente superada. Al contrario. La burguesia
internacional es cada dia mas consciente del peligro potencial que se acumula en las urbes
sometidas a crisis multiples e interrrelacionadas.

Como sintesis y a la vez enriquecimiento de los siete puntos expuestos, queremos citar a
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Boltanski y Chiapello en su imprescindible obra "El nuevo espiritu del capitalismo" en la que
sostienen que:

"La taylorizacion del trabajo consiste en tratar a los seres humanos como mdquinas. Pero el
cardcter rudimentario de los métodos empleados, precisamente porque se insertan en una
perspectiva de robotizacion de los seres humanos, no permite poder directamente al servicio de
la obtencion de beneficios las propiedades mds humanas de las personas: sus afectos, su sentido
moral, su honor, su capacidad de invencidn. Al contrario, los nuevos dispositivos que reclaman
un compromiso total y que se apoyan en una ergonomia mds sofisticada, integrando las
aportaciones de la psicologia posbehaviorista y de las ciencias cognitivas, precisamente y hasta
cierto punto, porque son mds humanas, penetran también mds profundamente en el interior de
las personas, de las que se espera que se "entreguen" —como suele decirse— a su trabajo,
haciendo posible asi una instrumentalizacion de los seres humanos precisamente en aquello que
los hace propiamente humanos".

Aunque son innegables los efectos destructores de este séptuple y global ataque a la
centralidad de clase del pueblo trabajador —también a su centralidad nacional, y a otra escala
mas honda y decisiva, ataque contra las mujeres—, y a su misma naturaleza humana tal cual
se ha materializado hasta esta fase de la evolucién humano-capitalista, como han criticado los
dos autores arriba citados; siendo innegables estos efectos destructores, no es menos cierto
que desde la mitad de la década de 1991, aproximadamente, asistimos a una nueva oleada de
luchas del Trabajo que conjuga viejos, permanentes y nuevos métodos de cooperacion, desde
multiples colectivos de voluntariado social, hasta nuevas maneras de lucha contra los
sistemas neuralgicos para la circulacidn de las mercancias y su realizacidon, como transporte,
telecomunicaciones, banca y ahorro, etc., pasando por la adaptacién de las tradiciones formas
de lucha en los grandes centros industriales a las nuevas condiciones de explotacion.

Las experiencias habidas desde comienzos de los afios de 1991 con las sublevaciones y
motines urbanos en Sudamérica y EEUU, asi como un conjunto de fenémenos de lucha que no
podemos reflejar aqui y se van en aumento desde mediados de dicha década, confirman que
poco a poco el Trabajo reconstruye lentamente, mal que bien, con retrocesos y hasta derrotas
serias, pero vuelve con dudas e indecisiones a crear su nueva centralidad.

Hemos seleccionado sélo cinco grandes conjuntos de practicas colectivas que aunque se han
realizado en lugares muy distintos del capitalismo mundial, no por ello carecen de valor para
Euskal Herria.

El primero es la recuperacién en las condiciones actuales de explotacion de las "viejas"
tradiciones de apoyo mutuo, de autoorganizacion defensiva en problemas decisivos para la
calidad de vida humana. Por ejemplo, las "hoyas populares" que si bien aparecieron en
grandes zonas de América Latina, también se han extendido a otras partes de la tierra. Dentro
mismo del capitalismo desarrollado, han surgido formas que obviamente no se mueven en
niveles tan dramaticos de subsistencia absoluta —aunque esta situacion critica ya existe en
crecientes barriadas desindustrializadas, depauperadas y envejecidas en donde se agolpan
crecientes masas de personas mayores, jovenes, adultos, emigrantes y sobre todo mujeres de
todas las edades empujadas al empobrecimiento y sobreexplotacion— pero que si van
acercandose por pura necesidad de respuesta solidaria y van amplidndose a mas "zonas de
miseria" que se multiplican bajo la presidn capitalista.

Se podrian establecer so6lidos paralelismos entre las nuevas formas de defensa de estas masas
sobreexplotadas, de "los nuevos esclavos" como los define Carlos Montemayor, y las de las
fracciones mas golpeadas del Trabajo en fases historicas anteriores del Capital, y mas
concretamente en su origen, en la época que analiza Robert Castel en "Las metamorfosis de la
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cuestion social".

El segundo es la recuperaciéon de formas de economia de trueque, fuera de las leyes
capitalistas, que aparece en las crisis prolongadas, cuando grande sectores populares deben
autorganizarse para poder sobrevivir porque se ha desarticulado buena parte del mercado
capitalista. Es cierto que la economia de trueque también suele aparecer embrionaria y
débilmente durante largas huelgas en las que los trabajadores reciben ayudas de los vecinos y
de otras empresas, pero la economia de trueque se refuerza y se masifica cuando la crisis es
general, prolongada y afecta masivamente al pueblo trabajador.

El caso de Argentina es ilustrativo porque el Club del Trueque se fundé en 1995, cuando un
colectivo de personas conscientes de la gravedad de la crisis estructural del pais, fund6 un
sistema de economia sin dinero, con vales o créditos, y con unas normas de funcionamiento
muy simples pero que exigian una previa reunion en la que el solicitante debatia una
explicacion tedrica y recibia un programa de concienciacién social. Mientras la crisis crecia
lentamente, también lo hacian los socios del trueque, y por eso para 1997 sélo llegaban a
2.000, pero al empeorar la situacion los asociados se multiplicaron llegando a comienzos del
2002 a 2.500.000 socios, con un aumento diario de 5.000. El Club inicial ha quedado superado,
y ahora 4.500 centro populares organizados en la Red Global Trueque se expanden por toda
Argentina habiendo iniciado ya las transacciones indirectas. Incluso la ciudad de Chacabuco,
con 45.000 habitantes organiza gran parte de su economia comunal con créditos de trueque.

Este proceso no surge de la nada, ni tampoco del voluntarismo utopico de minorias
iluminadas. Sus causas radican en la acelerada evolucion social impulsada por las
contradicciones del pais. El colectivo “Movimiento Teresa Rodriguez” lo ha expresado asi en
su texto “Proyecto de mercado piquetero”:

“Pensamos que en una etapa como la que se ha iniciado en diciembre ultimo, en la que los lazos
solidarios brotan con inusitada fuerza al calor del proceso asambleario y de movilizacion
popular vigente, contamos con inmejorables condiciones para el éxito de este emprendimiento.
Amplias franjas de la poblacién portefia que todavia conservan un importante poder de compra,
podrian convertirse en promotores, difusores y consumidores solidarios de este tipo de
productos, y del "Mercado Central Piquetero” en si mismo como resultado de sus propias
convicciones y del extraordinario estado de dnimo reinante. Esto implicaria de por si el
surgimiento de una comunidad de intereses, y la posibilidad de una mayor unidad, ahora incluso
material, no solamente de los diversos grupos productores entre si, sino también entre estos y las
capas medias que conformen la demanda, que tendrdn la posibilidad de abastecerse con
productos de buena calidad, baratos y naturales, a la vez que apoyardn materialmente a
trabajadores desocupados y ocupados que pugnan por recuperar o mantenerse en una actividad
productiva. Trabajadores y capas medias asociados (asambleas populares mediante),
estariamos cubriendo aunque mds no sea una porcion pequenia de nuestras necesidades evitando
a grandes fabricantes, intermediarios, cadenas de comercializacién, a todo tipo de grandes
empresarios en general.

Por otra parte, la mayoria de nuestros productos serian competitivos en precio por cuanto su
proceso de produccién no incluye la necesidad de pagar plusvalia alguna, ni costos de
intermediacion. Su costo es estrictamente el de los insumos y el de la fuerza de trabajo
involucrada”.

Por su parte, Jorge Marchinio, realiza un estudio muy detenido titulado “En Argentina,
economia y trueque”, en el que tras varias reflexiones que seria prolijo repetir aqui, afirma
que:
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“Los clubes del trueque no deben ser exclusivamente analizados desde una perspectiva
econémica, sino también como un rico escenario para la promocion de nuevas y positivas
instancias de vinculacion y participaciéon comunitaria. Por cierto que la vuelta a través del
trueque a una 'economia de subsistencia' no es en si mismo la solucion o la alternativa integral
para el insoslayable desarrollo social y productivo. No es posible pensar en una economia
esencialmente urbana y altamente compleja pueda organizarse a través del trueque. De todas
formas los clubes del trueque pueden rescatar muy rdpidamente valores de participacion, y
cooperacion presentes también en la historia un poco olvidada en los ultimos afios (mutualistas,
cooperativas, cooperadoras escolares, uniones vecinales, sindicatos, sociedades de fomento, etc.)
y dar impulso, en un momento tan grave, a la imprescindible necesidad de cada familia de lograr
con el esfuerzo y la solidaridad el pan de cada dia y un horizonte a la esperanza”.

Insistimos en que no es la primera ni sera la ultima experiencia al respecto. De hecho, al
comienzo del texto hemos hecho referencia a los intentos del socialismo utépico al respecto.
Después, dejando de lado las experiencias revolucionarias, en los | setenta se mantuvieron en
los EEUU experiencias de trueque y de cooperativismo basado en ideologias alternativistas,
naturistas, ecologistas y hasta orientalistas y mistica, aunque en menor medida, y si bien
lograron cierta continuidad paulatinamente fueron integradas por el sistemas o desintegradas
por la sorda coercion del mercado capitalista. También en Euskal Herria hay intentos al
respecto. Pero la experiencia argentina es llamativa por su extension y reaviva todos los
recurrentes debates sobre la capacidad de autogestion social generalizada del pueblo
trabajador para, en medio de una contradictoria e inestable e incierta dialéctica de pugna y
superacion desde dentro del capitalismo, explorar caminos propios.

El tercero es la recuperacion también desde comienzos de la década de 1991 se dieron pasos y
avances practicos en el autogobierno de las masas trabajadoras en bastantes sitios del
planeta, a algunos de los cuales ya nos hemos referido al citar a Ernest Mandel, pero aqui
queremos detenernos en el estudio que hace Marta Harnecker en "La izquierda en el umbral
del siglo XXI" sobre ocho experiencias de gestion municipal en Uruguay, Brasil y Venezuela
entre 1991-94 —actualmente se ampliaria mucho este numero— cuando comenzaba el inicio
de la nueva oleada de luchas. De entre las lecciones que extrae la autora, ahora s6lo podemos
resefiar dos grandes pero decisivos bloques como son, uno, el que hace referencia a una
constante ya enunciada por Marx y Engels, y luego reafirmada por toda la experiencia
historica, y que no es otra que la necesidad de la conciencia politica de las masas para superar
las limitaciones del asambleismo puramente espontaneo:

"Cuando estos gobiernos populares triunfaron, no sélo se encontraron con un gran escepticismo
y apatia en la gente, sino que, al mismo tiempo, con movimientos populares débiles,
fragmentados, despolitizados; se encontraron con un pueblo acostumbrado al populismo, al
clientelismo, a no razonar politicamente, a pedir cosas. En las asambleas populares que
organizaban lo que ocurria era que se recogian un listado de peticiones que sobrepasaban
ampliamente la capacidad de respuesta del municipio.

Esta experiencia los llevé a concluir que no toda asamblea era sinénimo de democracia; que las
asambleas no eran productivas si la gente no tenia informacién adecuada, si no estaba
politizada. La politizacion se convirtio, entonces, en el problema fundamental. Para profundizar
la democracia era necesario politizar. EI problema fue como bajar a la gente —expresa el ex
alcalde de Caracas, Aristobulo Isturiz—, como acercar hasta el mads humilde de los
ciudadanos la posibilidad de politizarse y de adquirir la capacidad de tomar decisiones.
Para lograr eso era fundamental darle informacion a la gente: sélo existe democracia con
gente igualmente informada"
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El otro bloque, que es una profundizacion del anterior, es el compuesto por un conjunto de
necesidades elementales como son la "necesidad de llegar a la gente, no sélo a los activistas";
la necesidad de transformar "los problemas mads sentidos por la poblacién: el punto de partida”
la necesidad de "escuchar y respetar los criterios de la gente aunque sean diferentes a los de la
administracion”; también "la necesidad de contar con un minimo de organizacion y de recursos
técnicos y materiales”, y, por ultimo, "es necesario tener gran confianza en la iniciativa creadora
del pueblo, considerando que éste puede llegar a elaborar soluciones que quizd no han sido
pensadas por la administracion".

El cuarto es muy importante porque indica como se debilitan los mitos burgueses en
situaciones de crisis. Un mito es el de la aparicién de una "nueva burguesia" formada por los
ejecutivos, técnicos, especialistas, managers, etc. No podemos rastrear los origenes remotos
de este mito que nos conducirian a algunas tesis del reformismo inglés de finales del siglo XIX
y comienzos del XX, y lo proximos nos conducen a la sociologia funcionalista yanki y su afan
por "demostrar” la desaparicion de la lucha de clases. Pues bien, una de las caracteristicas de
la flexibilizacion laboral es la introduccion de la ofimatica, que viene a ser como el una mezcla
de taylorismo y toyotismo mas la ergonomia y la informatica, aplicadas a las oficinas y al
trabajo ejecutivo. Sus efectos son devastadores sobre esta fraccion del trabajo asalariado, pero
rinden muchos beneficios al Capital.

Una parte apreciable de la "nueva pobreza", de la "nueva marginalidad" y del vagabundeo
actual proviene de la aplicacion salvaje de la ofimatica y de la expulsion del proceso de
explotacion laboral de miles de cuadros técnicos y hasta de altos ejecutivos —frecuentemente
mujeres— que no pueden reciclarse a tiempo, que no pueden aguantar los crecientes ritmos
de explotacion y el individualismo canibal salvaje que impera en esa area de la produccion.
Hasta antes de la introduccién de la ofimatica, y durante lo sus primeros afios de aplicacion,
era proverbialmente conocida la insolidaridad y el desprecio de estos trabajadores
asalariados hacia los demads, hacia sus problemas y sus luchas, pero las cosas estan
cambiando, como afirma, entre muchos, Paul Bouffartigue en "La crisis también afecta a los
ejecutivos":

"La conciencia salarial y el sentimiento de proximidad con los otros trabajadores se estdn
consolidando. El recurso mds frecuente al SMAC (servicio de mediacion, arbitraje y conciliacién)
den caso de litigio con el empresario —la concesion de sus votos en provecho del sindicalismo
confederado en las elecciones profesionales— y, a veces, el compromiso en los conflictos sociales
asi lo demuestran. La ldgica financiera que guia las reestructuraciones se pone al descubierto, y
las decisiones directivas parecen irracionales e ilegitimas econémicamente. Entonces los
potentes pestillos ideoldgicos y subjetivos que obstaculizan la accién colectiva saltan, como en el
caso de Crédit Foncier (1997) o en el de Elf Aquitaine (1998-1999). Son muchos los altos cargos
que mantienen la reivindicacion sindical de un derecho de oposicion a las drdenes jerdrquicas
cuyas consecuencias serian negativas para las condiciones de trabajo. La adhesion masiva al
liberalismo se rompid a principios de los noventa, dando lugar a interpretaciones multiples sobre
los efectos de la mundializacién capitalista".

Desde luego que la experiencia historica ha ensefiando qué dificil es que esta fraccién de la
fuerza de trabajo se sume mayoritaria y decididamente —como sucede con los intelectuales
del sistema— a la lucha del grueso del movimiento obrero; pero también ha demostrado que
una vez que ese proceso ha llegado a un punto de no retorno, debido sobre todo a la sabiduria
integradora del pueblo trabajador, y que estos técnicos y ejecutivos participan desde sus
lugares de trabajo y con su conocimiento, entonces se multiplican exponencialmente las
fuerzas emancipadoras y decrecen en la misma proporcién los medios represivos del Capital.
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El quinto y ultimo es la de la aparicion de formas autoorganizativas que adquiriendo formas
nuevas sin embargo se inscriben en las constantes historicas del Trabajo —en el sentido
marxista de polo antagonico al Capital— para reorganizarse ante los permanentes ataques de
la burguesia. La lucha de clases es un proceso permanente que, sin embargo, tiene altibajos en
su extension e intensidad, y ya en el Manifiesto Comunista se hace insistencia desde la primera
frase en esos cambios de ritmo y de virulencia. A lo largo del texto que estamos exponiendo
queda claro que la lucha de clases ha pasado por fases y subfases pero siempre ha habido
lucha.

A grandes rasgos, las fases de lucha de clases ademas de mantener relacion dialéctica con las
fases econdmicas, politicas, culturales, etc., guardan estrecha conexion con los cambios en la
composicion interna del Trabajo, de las diferentes fracciones del pueblo trabajador y de la
clase obrera. Existe asi una interaccion compleja que en su esencia tedrica no podemos
exponer aqui pero de la que llevamos vistos algunos ejemplos practicos. Uno de los
componentes activos en la evolucion de este panorama es precisamente el de la capacidad de
recuperacion del Trabajo de los mazazos que le asesta el Capital —y también viceversa— lo
que nos lleva al papel clave de la conciencia politica que es una parte de lo correctamente
denominado como "funcién del factor subjetivo en la historia".

Pues bien, desde los mismos comienzos de la década de 1991, en Italia el Trabajo pensaba y
practicaba una respuesta autoorganizativa. Esta cita de miembros de la Cdmara del Trabajo
Autoorganizado de Brescia, realizada durante una reflexion colectiva a comienzos de 1999:

"Después de la caida de la URSS y del Tratado de Maastricht, y la l6gica de la competitividad
expandida, todos aquellos que han continuado encontrdndose en una légica antagonista al
capitalismo han advertido la necesidad de tomar de forma compleja los cambios producidos en
el interior del mundo del trabajo y al mismo tiempo formular nuevas hipdtesis organizativas
adecuadas a sostener el enfrentamiento de clase en esta cambiada situacion. Se trataba, por
tanto, de no perder el norte; para nosotros el conflicto capital-trabajo permanece central incluso
en esta nueva fase vulgarmente definida postfordista, pero que muy a menudo reutilizaba viejos
mecanismos esclavistas y serviles sometiéndolos al dominio informdtico. Para esto habiamos
pensado en la Cdmara del Trabajo Autoorganizado como lugar en el cual los momentos de la
produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo pudieran tendencialmente recomponerse en
un proceso de mutuo conocimiento del os sujetos en curso, pero también de puesta en comiin de
los objetivos de lucha, de un cuestionamiento general que desde el lugar de trabajo, llegan al
territorio; que de los derechos negados se uniera con la controversia de las pensiones, por la
defensa de los puestos de trabajo y la lucha por la mejoras de sus condiciones, se enganchase de
los derechos individuales y colectivos del disfrute de los servicios sociales,. Si en las Cobas estaba
la solucion ideal para el trabajo con un minimo de estabilidad, se precisaba de una estructura
territorial mds amplia y dgil para recoger y poner enfrente las fuerzas dispersas del trabajo
negro, de los precarios de distinto tipo, de los obreros de servicios dependientes de las
cooperativas y de trabajadores por cuenta propia. Esta posibilidad para nosotros las daba la
CdLA"

Muchas son las reflexiones que debemos hacer sobre esta importante cita, pero nos
centraremos en las mas urgentes ahora:

Una, la reutilizacion por la burguesia de "viejos mecanismos esclavistas y serviles sometiéndolos
al dominio informdtico", lo que confirma que el capitalismo, ademas de innovar en sus
sucesivas fases, también recupera viejos mecanismos para aumentar su beneficio, lo que nos
devuelve a la existencia objetiva de un mismo modo de produccidn.

Dos, certificar esto tiene su importancia porque explica que, ademas de las novedades
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introducidas por el Trabajo para defenderse o atacar, también éste recurre a sistemas
permanentes de autoorganizacién, y en este caso es innegable la esencia sovietista y
consejista de la Camara del Trabajo Autoorganizado de Brescia.

Tres, ademas, esta esencia recupera la voluntad originaria del poder consejista de dar voz y
voto a todas las formas de explotacion del Trabajo, especialmente a las aplastadas y, entre
estas, a "los obreros de servicios dependientes de las cooperativas", lo que demuestra cémo la
logica burguesa interna a muchas cooperativas exige la explotacion por los cooperativistas de
obreros no cooperativistas, volviendo asi a las criticas de Marx de 1880.

Cuatro, adaptando el consejismo de siempre al capitalismo mas actual, al extender al
territorio la conflictividad del centro de trabajo, lo que niega de cuajo el modelo del
reformismo politico-sindical y replantea alternativas decisivas de socializacion de la lucha del
Trabajo.

Y cinco, reafirmar en las condiciones actuales algo tan decisivo como lograr que la Camara del
Trabajo Autoorganizado sea el "lugar en el cual los momentos de la produccién y reproduccion
de la fuerza de trabajo pudieran tendencialmente recomponerse en un proceso de mutuo
conocimiento del os sujetos en curso".

Buena parte de la recuperacion de las luchas populares y obreras que se estd dando desde
comienzos de la década de 1991, se asienta sobre estos tres pilares y sobre otros que también
expresan la capacidad de la actual "clase-que-vive-del-trabajo"”, como muy correctamente la
define Ricardo Antunes en su necesario texto "Las metamorfosis y la centralidad del trabajo,
hoy", recogido en "El Trabajo del Futuro", para responder y atacar. Desde esta perspectiva es
como debemos estudiar ese universo denominado "lucha antiglobalizacién" y que también los
deseos manipuladores y reventadores del reformismo politico-sindical. De cualquier modo, lo
decisivo es que esa emergencia de luchas siempre y manera objetiva se inserta en la lucha
entre el Capital y el Trabajo.

Un ejemplo de esto lo tenemos en la aspera lucha que se esta agudizando en Argentina entre
el Capital y el Trabajo al ponerse en marcha otra vez la constante obrera de ocupaciéon de
fabricas abandonadas, de autogestion de los trabajadores y de las trabajadoras de las
empresas ocupadas o simplemente puesta en funcionamiento tras el abandono de la patronal.
En Argentina, en donde la pequefia y mediana burguesia esta haciendo caceroladas para
recuperar sus ahorros —y es la tunica lucha que refleja la industria politico-mediatica— el
pueblo trabajador, estd empezando a ocupar ya algunas de las 450 empresas abandonas por
sus propietarios. Un movimiento que, al crecer, va cumpliendo casi paso a paso las etapas ya
comunes en la autoorganizaciéon de las masas trabajadoras, adaptando flexible y
creativamente la esencia y el contenido a la forma y al contienen, y viceversa. Asi se explica la
proliferacién de asambleas barriales en muchas ciudades argentinas —en Buenos Aires son ya
setenta— conectadas en red y con estrechas relaciones con otros movimientos.

Y es precisamente en Argentina en donde encontramos una muy aleccionadora practica
creciente de control obrero y ocupaciones de fabricas, ademas de cooperativismo y economia
de trueque, practica que no hace sino confirmar toda la experiencia tedrica acumulada por el
movimiento revolucionario y que aqui hemos intentado resumir tan brevemente. Cesar
Hazaki en “La toma de fabrica y la produccion de realidad” 1o explica asi.

“El caso especifico de la ocupacién y puesta en funcionamiento de empresas y fdabricas se
despliega con una velocidad y fuerza enormes por todo el pais. Los obreros comienzan a dar
respuestas a los puntos mds dolorosos y ciegos de la crisis: construir alternativas de trabajo,
desarrollarlas y sostenerlas. Aparece una economia de produccion sostenida desde la resistencia
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por los obreros que estaban condenados al paro y la desocupacion. A la cultura del hambre y la
exclusion social oponen la politica de la lucha y el trabajo.

Las fabricas dirigidas por sus propios obreros dan un marco absolutamente distinto y
cualitativamente superior a la cultura de la resistencia.

Primero, porque rompen con la conviccion de que sélo los patrones y sus técnicos saben hacer
producir la empresa. Permiten crear trabajo para evitar la desocupacién y el hambre. Como
escribe Daniel Sans, en un e-mail que envia al Foro de los Suerios del Sur del Planeta, relatando
la experiencia de Zandn en la provincia de Neuquén:

De un alambrito dependia que les llevara el pan a mis hijos. El alambrito al que se referia Ratil
Godoy, secretario general del sindicato de ceramistas de Neuquen, era el que habia puesto la
distribuidora de gas para cortar el servicio. El alambre fue cortado y la fdbrica puesta a
producir. El alambre distinguia lo legal de lo legitimo y los trabajadores optaron por lo legitimo.

Segundo, porque la accién elegida es lo antagénico al sometimiento, el aislamiento y la
depresion personal, familiar o del grupo de obreros desocupados. Genera una potencia, una
politica, constituye la conviccién del autodesarrollo y sostén. Este proceso crea trabajo y
organizacién, al mismo tiempo que pelea en los otros dmbitos, tanto politicos como judiciales,
haciendo centro en la idea de derechos y obligaciones. Como dice Sans, tan claramente, estas
experiencias dan batalla en el campo de lo legitimo de los derechos del pueblo.

Esta lucha se aleja, rompe, con el discurso posmoderno de los winners, del individualismo, de lo
light. También escapa de los discursos salvacionistas del alma: las distintas variantes del
fundamentalismo religioso. Es decir, los obreros recuperan, para exasperacion de los
capitalistas, la cultura de la produccion, el trabajo, en definitiva la cultura obrera cuyo eje es la
lucha de clases”.

Por la importancia de este proceso actual, hemos preferido citar en extenso a Josefina
Martinez, autora de "La experiencia de fdbricas ocupadas y el control obrero":

"Cuando la agudeza de la crisis capitalista quiebra el funcionamiento "normal” del capital,
pueden desarrollarse desde "los mdrgenes” formas que no responden directamente a las
necesidades de las propias relaciones capitalistas. Cooperativas, clubes de trueque. No pueden
sostenerse indefinidamente bajo la dura ley del valor y la competencia. Pero pueden extenderse
como hongos en las crisis.

En este marco, hoy son también algunos patrones junto a burocracias sindicales o la iglesia, los
que en ciertos lugares impulsan la formacién de cooperativas de trabajo "mixtas"” donde se sigue
descargando el peso de la crisis en los propios obreros, y donde intentan que los trabajadores no
den un paso mds alld de la legalidad capitalista.

Sin embargo, junto con este fenémeno cooperativista se desarrollan otros procesos que pueden
cuestionar las relaciones capitalistas. Los ejemplos del Ingenio la Esperanza en Jujuy, la
Baskonia en Matanza, Impa, Panificacién 5, Clinica Junin en Cérdoba, Zanon y Brukman creemos
que abren un trabajo de investigacion necesario y pensar nuevos problemas.

Cuando un grupo de obreros se afirma en la posibilidad de producir "sin patrones”, ;no
encontramos alli el inicio de una nueva experiencia y conciencia obrera? ;Los secretos del
funcionamiento capitalista no empiezan a develarse cuando la produccién no se moldea segtin el
afan de ganancia del capital sino movilizada por las necesidades de los productores? En los
ultimos meses dos fdbricas, la ceramista Zanon de Neuquén y la textil Brukman de Bs. As,
empiezan a ser un polo de referencia, puestas a producir bajo control obrero y en lucha por la
estatizacion de las fdbricas, o sea su expropiacion. Llaman a repensar profundamente sobre la
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potencia del movimiento obrero como clase cuando empieza a tomar en sus manos la resolucion
de su propio destino".

Una cuestion que nos parece muy importante es la respuesta que ofrece la autora a la
siguiente pregunta:

/Que es el control obrero?

El funcionamiento de las leyes capitalistas se asienta en la separacion de los productores
asalariados respecto de los productos de su trabajo y del control de las condiciones del mismo.

"La enajenacion del trabajador en su producto significa no solamente que su trabajo se convierte
en un objeto, en una existencia exterior, sino que existe fuera de él, independiente, extrano, que
se convierte en un poder independiente frente a él; que la vida que ha prestado al objeto se le
enfrenta como cosa extrafa y hostil" Enajenacion respecto de su producto, pero también
respecto del propio proceso productivo: "El producto no es mds que el resumen de la actividad,
de la produccién. Por tanto, si el producto del trabajo es la enajenacion, la produccién misma ha
de ser la enajenacion activa, la enajenacion de la actividad; la actividad de la enajenacion. En el
extranamiento del producto del trabajo no hace mds que resumirse el extrafiamiento, la
enajenacion en la actividad del trabajo mismo." El control obrero dentro de una fdbrica empieza
a cuestionar esta separacion.

La ocupacién de la empresa también lo hace, ya que pone en cuestion quién tiene el poder dentro
de la fdbrica.

El control obrero puede empezar de manera puntual, como el control ejercido por los obreros
sobre sus condiciones de trabajo o aspectos de la organizacion de la produccién misma, por
ejemplo para controlar la implementacion de mejores condiciones de sequridad en el trabajo. El
reclamo de apertura de los libros de contabilidad cuando un capitalista declara la "crisis”,
apunta a develar los secretos de los negocios capitalistas.

Como lo que se ejerce es un control, se entiende que se refiere a una tarea de observacion, o lucha
por el cambio sobre las acciones de otro, en este caso, de los patrones que ejercen su poder en la
fdbrica. El control obrero entonces empieza a instalar un doble poder a nivel de la empresa. La
propiedad contintia en manos de los capitalistas, pero ya empieza a ser enfrentada por los
productores en su accion.

Ejemplos de produccion bajo control obrero se han desarrollado en ricas experiencias historicas.
En nuestro pais en los aiios 70 la experiencia de PASA en la zona norte del gran Rosario merece
ser estudiada. Alli se desarrollé por un mes la experiencia de TOMA DE FABRICA CON GESTION Y
CONTROL OBRERO DE LA PRODUCCION en julio-agosto de 1974, con la formacion de comisiones
de produccion, de seguridad, etc., en base a la prdctica de la democracia obrera. En el caso de
Zanon y Brukman, en este momento, la patronal no se halla presente en la fdabrica. Por lo que el
nivel de control obrero alcanza también la gestion directa de toda la produccion, e incluso
formas de comercializacion.

En Zanon los obreros organizan la gestion mediante resoluciones en asambleas generales y
asambleas por seccion donde se decide cada paso a seguir: tiempos de trabajo, cémo preparar
nuevos modelos de cerdmicos, conseguir materia prima, seqguridad, etc. Los obreros establecen
asi nuevas formas de solidaridad entre ellos que les permiten comenzar a dar pasos hacia la
autodeterminacion como clase. En estos meses se ha demostrado la verdadera funcion de la
mayoria de los supervisores o jefes puestos por la patronal en la fdbrica durante periodos
"normales": mds que dirigir la produccién su funcion es mantener un despotismo permanente
sobre los trabajadores y sus tareas.
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El control obrero devela los secretos de la explotacion capitalista. Por ejemplo, en dos dias de
trabajo los obreros de Zanon produjeron cerdmicos por un valor superior a los costos salariales
de todo un mes. Al mismo tiempo demuestra a escala de un establecimiento, que los trabajadores
pueden controlar su propio destino y gobernarse a si mismos".

Ahora bien, la autora precisa a continuacion que:

"Sin embargo, una cooperativa o una fdbrica ocupada produciendo bajo control obrero, aislada
como una barca en el mar de las relaciones capitalistas de produccién no puede mantenerse
indefinidamente. Ejemplos de cooperativas que para no "perecer" ante la competencia
capitalista terminan superexplotando a sus trabajadores mds que en otras fdabricas, sobran por
doquier. O que colapsan ante el peso de las deudas o la imposibilidad de comercializar sus
productos. La cooperativa aislada en el marco de las relaciones capitalistas no tiene futuro y se
limita a intentar viejas ilusiones reformistas sobre el capital.

La diferencia entre las cooperativas que impulsan sectores de la iglesia o la burocracia y el caso
del control obrero de Zanon y Brukman es clara. Una primer diferencia notoria es que en Zanon
se prioriza el salario obrero a un nivel digno. Hoy los trabajadores de Zanon mantienen salarios
de alrededor de 700 pesos. Mientras que en la mayoria de las cooperativas el salario es
miserable, ya sea porque se prioriza los "tiempos legales” y no se produce lo necesario, o ya sea
porque la direccion de la cooperativa decide rebajar el salario a sus propios trabajadores para
mantenerse funcionando frente al peso de las deudas.

El salario, minimo derecho de los esclavos productores en la sociedad capitalista tiende a no ser
respetado por los propios patrones frente a las crisis, como forma de contrarrestar la caida en
sus ganancias. En las cooperativas la 16gica capitalista de la plusvalia absoluta reduciendo el
salario mds alld de los limites de subsistencia y extendiendo la jornada laboral tiende a
imponerse cruelmente sobre los propios trabajadores asociados.

En los casos de Zanon y Brukman los obreros rechazan hacerse cargo de las deudas de los
patrones, reclaman la expropiacién sin pago de las fdbricas y su estatizaciéon, manteniendo el
control obrero sobre la produccion.

La lucha por la estatizacién de las fdbricas bajo control obrero sefiala la unica posibilidad de
incorporar rdpidamente mds trabajadores, y no "reabrir” con menos, mientras a su alrededor
aumenta la desocupacion en forma descomunal. Tanto los trabajadores de Zanon como los de
Brukman, han elaborado propuestas concretas que posibilitan que en sus fdbricas se incorporen
mds obreros con el capital fijo actual. Producto de la crisis econémica en la argentina existe una
gran capacidad industrial instalada no utilizada. Bajo una planificacién de la producciéon no
subordinada al interés individual del capitalista, podrian incorporarse mds trabajadores, si
fueran estatizadas y se las pusiera a producir en funcién de las necesidades de la poblacién
mediante un plan de obras ptblicas para viviendas, escuelas, hospitales, etc.

Las cooperativas, en cambio, son una salida sélo para los antiguos trabajadores y sélo si les va
bien desde un punto de vista capitalista (no importa si los que compran la produccion son pobres
o ricos, ni si hay necesidades insatisfechas). Pueden tomar nuevos trabajadores, pero en estos
casos siempre lo hacen con peores condiciones y no como "socios" de la cooperativa sinoen una
relacion de empleados con los socios originales.

Diferente es el camino que intentan los trabajadores de Zanon, en su alianza con los desocupados
del MTD de Neuquén, para conseguir trabajo para todos. En estos dias los trabajadores de Zanon
estdn discutiendo incorporar 100 desocupados de los distintos movimientos de desocupados de
la region (en forma proporcional a su nimero) a la produccién, en una "escuela de oficios”, para
hacer real la unidad entre ocupados y desocupados.
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La pregunta que merece ser profundizada e investigada es la siguiente: ;pueden mantenerse por
tiempo indefinido experiencias de este tipo? ;Cabe la posibilidad de la multiplicacién evolutiva y
pacifica de experiencias de "autogestion obrera" como contrapoderes locales al poder del
capital? La feroz conspiracion de la patronal, el estado provincial y nacional, las fuerzas de
represion y la burocracia sindical contra los trabajadores ceramistas muestra una respuesta en
sentido contrario.

Si el fenémeno de control obrero no se extiende por lo menos a varias cientos de fdabricas en las
principales empresas industriales, ;como podrdn resistir los trabajadores la fuerza del ataque de
las clases enemigas? ;Cudl es su futuro si esta experiencia no es defendida por otros trabajadores
de la zona, y por movimientos de desocupados o de vecinos y estudiantes que tomen esta causa
como propia?

Pero para lograr esto es necesario superar las barreras entre desocupados y ocupados, las
barreras impuestas por los viejos aparatos sindicales, entre los obreros y con el resto del pueblo.
En fin, es necesario el desarrollo de una verdadera unidad de los trabajadores y el pueblo pobre,
enfrentando la division existente y "naturalizada" entre ellos, funcional para la reproduccion de
las relaciones de explotacion capitalistas”.

Y para acabar la autora se pregunta:
";Autogestion de la crisis o socializacion de la riqueza?

Actualmente se desarrollan en argentina experiencias de distinto tipo donde vemos que sectores
de trabajadores, desocupados o vecinos de las asambleas populares tienden a tomar en sus
propias manos caminos para sobrellevar la aguda crisis econémica y social.

Muchas asambleas populares de la Capital Federal y Rosario han propuesto la creacion de
huertas comunitarias en los barrios, comedores populares o dispensarios médicos para
solucionar el problema del hambre y la crisis sanitaria.

Algunas organizaciones de desocupados como el MTD de Solano y la Coordinadora Anibal Verén
trabajan con micro-emprendimientos como panaderias, fabricacién de ladrillos o de zapatos, en
base a los planes trabajar u otros subsidios a desocupados. El ejemplo de las cooperativas que ya
mencionamos, impulsadas en muchos lugares por sectores de la iglesia y la CTA o en otros por
los propios trabajadores. En algunos hospitales vecinos junto a médicos y enfermeras discuten la
necesidad de co-gestionar en comun con las autoridades.

Tomando en cuenta estas tendencias, desde organizaciones como el FRENAPO se impulsa el
proyecto de "presupuesto participativo” que ya voté el municipio de Rosario siguiendo el ejemplo
de Porto Allegre. Este es propuesto a las asambleas populares para subordinar a las mismas en
los organismos estatales y permitirles "decidir" sobre el reparto del presupuesto en algunas
dreas menores.

La tendencia de los trabajadores, desocupados y vecinos a tomar en sus propias manos la
resolucion de sus problemas es un gran paso adelante después de tantos anos de pasividad o
esperar que las soluciones vinieran de otro lado. Sin embargo, la discusién planteada es si hay
que resignarse con autogestionar la crisis o apuntar al disfrute del conjunto de las riquezas
sociales por las mayorias.

En el caso de muchas cooperativas, como explicamos antes, los trabajadores terminan
esclavizandose mds de 12 hs diarias, o reduciendo sus propios salarios para poder subsistir. En el
ejemplo de los emprendimientos de los desocupados en base a planes trabajar, no reciben mds
que la miseria de 150 Lecop. Y mientras tanto son millones los trabajadores y desocupados que
siguen padeciendo la agonia de la crisis capitalista.
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Solamente apuntando a tomar el control del conjunto de la economia, para autogestionar la
totalidad de la produccion y distribucion es posible pensar un futuro digno para esos millones de
hombres y mujeres.

Las salidas autogestionarias que no cuestionan el conjunto de las relaciones sociales capitalistas,
y pretenden instalar enclaves "alternativos” en medio de la miseria y la explotacion capitalista
no pueden ser mds que ilusiones momentdneas destinadas a sucumbir.

Una gran contradiccion del sistema capitalista se encuentra en la que surge entre la
planificacion capitalista dentro de la fabrica y la anarquia de la produccién tomada de conjunto.

La planificacion capitalista al interior de la fabrica es puro despotismo y explotacion sobre los
trabajadores. El control obrero enfrenta este poder patronal al interior del establecimiento. Pero
la anarquia capitalista que nace de que los capitalistas individuales producen en funcién de su
ansia de ganancia y no de las necesidades sociales, produce en un polo la miseria y en el otro la
sobreproducciéon. En un polo las hambrunas de millones y en el otro la apropiacién privada de
enormes riquezas producidas socialmente. Solamente cuestionando el conjunto de las relaciones
capitalistas como totalidad econémica y politica, se abre la esperanza de un futuro digno para
millones, con el horizonte de una sociedad de productores libres asociados, el comunismo".

Pedimos perdon por esta larga cita, e insistimos en que debemos entender este proceso como
contradictorio en si mismo, como no lineal ni automatico, sino como muy complejo y
tendencial, afectado por las mismas derrotas y ataques del Capital y que a su vez él mismo
afecta a la capacidad del Capital. Un proceso inmerso en una complejidad de fuerzas que se
contraponen y chocan mutuamente. Por ejemplo, es perfectamente l6gico, desde la logica
dialéctica por supuesto, que coexistan los opuestos de, por un lado, la tendencia al alza en la
autoorganizacion ofensiva del movimiento obrero, o de algunas de sus fracciones mas fuertes,
y, por otro lado, la tendencia al alza del voto conservador que se sustenta en la movilizacion
electoral de sectores sociales atemorizados, alienados o conscientemente reaccionarios.

Pero también hay que tener en cuenta la intervencion contraria del reformismo. A lo largo de
las paginas hasta aqui leias, hemos constatado con amargura cémo el reformismo, al margen
ahora de sus siglas y diferencias secundarias, ha frenado y boicoteado hasta hacer fracasar
muchas de estas experiencias, facilitando las victorias burguesas, desuniendo y desanimando
a las amasa trabajadoras. Pues bien, esta misma situacion se esta padeciendo actualmente en
la Argentina, en donde un bloque reformista formado por partidos como el ARI y potros, entre
los que destaca la coalicion Izquierda Unida vertebrada por el PC argentino —recordemos que
los criminales militares argentinos no ilegalizaron al PC y permitieron su acciéon publica
mientras exterminaban a 30.000 "desaparecidos”"— ha presentado en julio del 2002 una
"declaracion” de proyecto de "Recuperacion de unidades productivas" respondiendo a la
tendencia al aumento de las ocupaciones obreras de fabricas en crisis o abandonadas por los
propietarios legales segun las leyes capitalistas.

Vamos a resumir aqui lo esencial de un texto de Pablo Heller en "El ARl y la izquierda contra la
gestion obrera”, no s6lo por el andlisis concreto que hace de la situacion actual en la Argentina,
sino ademas porque saca a la luz la continuidad de la practica histérica del reformismo. La
primera critica consiste en que la "declaracion” se mueve so6lo dentro de la legalidad vigente, o
sea, que sirve so6lo para empresas "cuya quiebra sea decretada por autoridad judicial", 1o que
supone que muchas empresas abandonadas y en crisis no pueden ser recuperadas por los
trabajadores porque adn no han sido oficialmente declaradas como tales. La segunda critica es
que esta espera a recibir el visto bueno del poder vigente supone dar un tiempo de oro a la
patronal para que vacien la empresa, se lleven las maquinas y/o tomen las medidas que
deseen. La tercera es que, ademas, la propuesta reformista prevé un tiempo de esperar, de
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"estudio” y de negociacion entre el empresario y los trabajadores antes de que se pueda
decretar su quiebra. La cuarta es que se obliga a los trabajadores a comprar la empresa o a
alquilarla a su propietario, y mientras tanto los trabajadores utilizaran las maquinas en
calidad de "préstamo". La quinta, se trata sélo de una "declaracién" de proyecto, que debe ser
debatida. La sexta, que se busca "rescatar" a las empresas mediante el resarcimiento
econdmico de sus propietarios, pero no se dice quién ha de abonar esa cantidad. La séptima,
que el proyecto deberia iniciase en el 2003 y la octava, que mientras tanto deben detenerse
las ocupaciones de fabricas.

No hace falta un mayor esfuerzo para comprender que se trata de una "declaracién" destinada
a beneficiar a la burguesia, a reforzar el poder decisiorio del Estado burgués, a dar tiempo de
recuperacion y/o de manipulacién empresarial, a desorientar y confundir a los trabajadores
con tramites burocraticos, a dividirlos y enfrentarlos entre si en el momento de decidir
saltarse o no la legalidad y ocupar la empresa directamente, y, por ultimo y sobre todo, a
paralizar ahora mismo la practica de recuperacién de empresas por el Trabajo a la espera del
prometido 2003. En realidad, la "declaracion" sintetiza maravillosamente una constante
historica mantenida por el reformismo a lo largo de décadas de oposicion sistematica a la
independencia de clase de las masas trabajadoras.

Esta larga experiencia es generalmente seguida, en cada periodo concreto, por su
correspondiente reflexion teorica realizada desde la izquierda aunque lo entrecortado,
complejo y contradictorio del proceso en su globalidad dificulta dicha investigacién. Pero
también la dificulta el hecho de que, en primer lugar y excepto muy minoritarios casos, el
grueso de la sociologia burguesa no sé6lo olvida o silencia esta abrumadora experiencia
historica sino que, ademas, una buena parte de ella esta elaborada para negar su existencia y
presentar una imagen de la realidad historica totalmente desconectada de la lucha de clases.

Y en segundo lugar, como ya lo hemos indicado varias veces, sobre todo la dificulta el que
practicamente la inmensa totalidad de la izquierda reformista es abiertamente contraria a
aceptar esta realidad, no so6lo a teorizarla sino a aceptarla. Asi, en muchos periodos historicos
incluso suele ser muy dificil acceder a textos e investigaciones validas. La censura, en todas
sus formas, también intervienen contra la lucha del pueblo trabajador. Pero cuando gracias a
la lucha el movimiento obrero supera estos obstaculos, entonces podemos asistir a una
lecciones maravillosa como la expresada en en “Planteo de los trabajadores de Brukman” en
asamblea del 3 de octubre del 2002:

“Es por ello que exigimos:

a) La expropiacion, sin pago, inmediata y definitiva de inmuebles, maquinaria y marcas de
Brukman Confecciones, para que los trabajadores continuemos con la produccion bajo gestion
obrera. b) Que el Estado garantice los salarios, como minimo los de convenio.

c) Nos otorgue subsidios no reintegrables por 150.000 pesos, para ampliar y diversificar la
produccion e incorporar mds trabajadores actualmente desocupados, mediante la
implementacion de una escuela de oficios.

d) Que el Estado nos compre la produccion en funcién de las necesidades de hospitales y otras
instituciones, asi como de la poblacion carenciada, que requieran indumentaria que podamos
producir.

e) En estas condiciones, estamos dispuestos a discutir la forma legal con la cual organizarnos,
pero donde los trabajadores decidamos en nuestra asamblea soberana quiénes forman parte de
la fabrica bajo gestién obrera”.
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Hay que recordar aqui que en Argentina no se asiste todavia a un proceso revolucionario
triunfante que hasta, por un lado, tomado el poder del Estado y que, por otro, haya avanzado
en la construccion desde fuera del Estado burgués de un poder popular alternativo y
antagoénico al de la clase dominante. Aunque esta segunda necesidad imperiosa se esta
realizando, todavia no se ha producido el salto revolucionario cualitativo que define el cambio
drastico de situacion social. Es por esto que los obreros de Brukman planteaban esas
reivindicaciones a comienzos de octubre del 2002.
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10.- LECCIONES Y PROPUESTAS PARA EUSKAL HERRIA

10-1. LECCIONES GENERALES Y SIEMPRE VALIDAS

La ayuda mutua, la solidaridad colectiva e individual, la cooperacion simple y compleja, el
aunar esfuerzos para reducir el tiempo de trabajo en cualquier tarea y aumentar el tiempo
libre, el socializar y comunicar las mejoras técnicas inventadas para acelerar la productividad
colectiva, etc., estas y otras practicas sociales han sido comunes en la historia de la humanidad
y todavia las encontramos mas o menos debilitadas y adulteradas en muchos pueblos.

Estas practicas no vienen sélo de las formas de trabajo en cooperacion de y en los modos de
produccion precapitalistas, que también, sino de la misma naturaleza social y colectiva,
comunista, de la especie humana. La autogénesis humana hubiera sido imposible sin la
cooperacion. Todas las mal llamadas "culturas primitivas" vivas conservan fuertes y
profundos lazos de cohesion colectiva e individual en los que la cooperacion simple y
compleja juega un papel decisivo. La misma lengua es producto de la interaccién cooperativa
y por eso tienden a sobrevivir en el uso del lenguaje incluso tiempo después haber
desaparecido las necesidades materiales que le dieron vida.

Tampoco esta supervivencia es un misterio porque responde a la confluencia de fuerzas
materiales mas o menos contradictorias segun los casos. Por un lado, los oprimidos buscan y
rebuscan en su pasado y en su presente los instrumentos que les ayuden en su liberacion, y
también crean otros especificamente nuevos. Por otro lado, los opresores intentan por todos
los medios antiguos y modernos, sobre todo nuevos, destruir la identidad siempre re-creada
de los oprimidos. En esta pugna, con frecuencia violenta, una y otra vez tiende a aparecer en
las condiciones del presente toda la fuerza emancipadora de la ayuda y del apoyo mutuos, de
la solidaridad, de la cooperacidn, del profundo sentido comunista de nuestra especie.

Segin sean los modos de produccidon, esta pugna adquiere una forma precisa y esa
cooperacion entre los oprimidos adquiere también contenidos precisos impuestos por el
modo de producciéon dominante, pero que se impregnan de los restos heredados o aun vivos y
practicos, aunque no dominantes, dejados por los modos precedentes. En esta compleja escala
de influencias y necesidades practicas, es de importancia vital tanto la solidez creativa de la
conciencia popular como la existencia en el interior del pueblo de un sector especialmente
consciente y organizado. Esta dialéctica entre la conciencia popular y la organizacién militante
es fundamental para la re-creacion de las practicas de apoyo y ayuda colectiva.

Mientras que los modos de produccion anteriores al capitalismo no se caracterizaban por
supeditarlo todo a la produccion generalizada de mercancias, el capitalismo precisamente si
se caracteriza por ello, por la dictadura omnipotente de la omnipresente mercancia. Esta
naturaleza Unica impone también un ataque especial contra la naturaleza cooperativa y
comunista de nuestra especie pues incluso la cooperacién mas simple y limitada cuestiona el
algo esencial el dogma de la propiedad privada y del salariado. Y en la medida en que se
avanza hacia la cooperacion obrera y socialista, en la medida en que avanza al comunismo, la
propiedad, el salariado, la mercancia, el valor y el plusvalor, el valor de cambio y el dinero, es
decir, la alienacion, no tienen mas remedio que ir extinguiéndose, desapareciendo.

Semejante avasallamiento aniquilador concita las resistencias de las gentes oprimidas, y tras
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la fase de resistencia permite el surgimiento de la fase de ofensiva obrera y popular,. Es aqui
cuando surge el proceso que va del apoyo mutuo y de la cooperacidn inicial y basica a la forma
mas plena y acabada de sociedad colectiva, cual es la autogestion social generalizada, o
comunismo. Durante este proceso, si la lucha mantiene su tendencia de avance, se van dando
pasos como los de los comités, los movimientos populares y sociales, los sistemas de control
obrero y vecinal, la autoorganizacién de base, las cooperativas de consumo y produccion, las
cooperativas de ahorro y los bancos cooperativos, los consejos y los soviets, la autogestion
local, etc., para concluir en la autogestion social generalizada.

S6lo con el capitalismo se han desarrollado las contradicciones totales que permiten e
impulsan esta tendencia a la autoorganizacion como base y prerrequisito de la autogestion y,
ambas, como impulso a la autodeterminaciéon y autogobierno humano. Es muy frecuente
encontrar en la literatura tedrica del movimiento obrero revolucionario la expresion
"independencia de clase", expresion que nace y es una concrecion practica del principio
marxista segun el cual "la emancipacion de los trabajadores serd obra de los trabajadores
mismos, o no serd".
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10.2. SISTEMA NACIONAL DE PRODUCCION PRECAPITALISTA VASCO

Defendemos la tesis segun la cual Euskal Herria fue hasta comienzos del siglo XIX lo que Marx
defini6 como "sistema nacional de produccion precapitalista”. El capitalismo necesita para
desarrollar todas sus fuerzas sociales, ellas mismas cargadas de contradicciones internas, no
solo del poder econémico y cultural sino sobre todo del poder politico-militar y estatal en
manos de la burguesia. El capitalismo es una totalidad sistémica impelida a utilizar todos los
recursos posibles en aras del maximo beneficio. Para ello, histéricamente, el capitalismo ha
ido ocupando pueblos y naciones, obligandoles por fuerza militar y/o econémica a obedecer a
un Estado extranjero. En nuestro caso, las formas sociales precapitalistas ya habian sido
subsumidas por el capitalismo desde el siglo XVI en adelante, y también bastantes de las
culturales, pero las formas politicas y militares, y sobre todo muchas formas de propiedad
comunal, de aduanas y de impuestos, por citar algunos requisitos decisivos para la
acumulacion de capital, s0lo pudieron ser destruidas sin piedad tras las derrotas militares y
subsiguientemente politicas causas por atroces guerras de ocupaciéon desde finales del siglo
XVIIL

El "sistema nacional de produccion precapitalista" vasco no fue en modo alguno destruido en
su totalidad. Recordemos que no sélo Marx y Engels insistieron en la pervivencia de restos de
modos anteriores dentro del capitalismo, sino que el propio Lenin, como hemos visto, estudid
a fondo esta pervivencia en la Rusia de entonces, e insistié precisamente en la importancia de
esta cuestion en los momentos tan criticos de comienzos de 1918. Recordemos que también
Mariategi, Mao Tse Tung, Diego Rivera, Ho Chi Ming, y otros marxistas, estudiaron a fondo
este problema. La razén es muy sencilla ya que nos remite a la capacidad de los pueblos no
totalmente o tardiamente alienados por la dictadura mercantil del capitalismo para rescatar,
re-crear y desarrollar creativamente partes de los medios precapitalistas de cohesidn, de
autodefensa, de autocentralidad, de ayuda y apoyo mutuo, de defensa a ultranza de la
propiedad comunal, de asambleismo de base y critico, etc.

La mentalidad eurooccidental del grueso de los socialismos y de la totalidad del pensamiento
democratico-burgués, ha despreciado muy profunda e irracionalmente esta realidad historica
innegable. El llamado "marxismo estatalista”, espafiol y francés, también. Son incapaces de
comprender que fuera de la légica de Estado que les encarcela y encadena, existan
movimientos revolucionarios de liberaciéon nacional capaces de tender un puente entre el
pasado y el futuro. Su estatalismo no es accidental, cosmético y transitorio sino causal,
profundo y permanente. En ninglin momento cuestionan su Estado como lo que realmente es,
una carcel de pueblos y naciones y el espacio material y simbolico de acumulacion capitalista.
Atrapados en este agujero negro de egoismo estatalista, conciben como un peligro
reaccionario e irracional, milenarista y primitivo, el avance independentista de las naciones
que su Estado oprime. Los derechos democraticos que dicen defender acaban donde
comienzas las atribuciones burocraticas de su Estado y de su economia. Fuera de eso solo
cabe represion, tortura y carcel, o la muerte.

El "sistema nacional de produccion precapitalista" vasco si mantuvo mal que bien viejas formas
de autoorganizaciéon y autodefensa del pueblo trabajador, como hemos visto. Y cuando
estuvieron a punto de entrar en definitiva descomposicidn, la reaccién recuperadora provino
de una mezcla de clases que vivian en el interior mismo del horno a presion maxima en el que
bullian todas las contradicciones causadas por la ley del desarrollo desigual y combinado del
capitalismo. Por desarrollo desigual entendemos el hecho cierto de que fuera en el pueblo mas
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antiguo del Estado espafol, en donde primero surgié el movimiento obrero mas activo. Por
desarrollo combinado entendemos el hecho de que ese movimiento aprendi6 muy
rapidamente lo mejor de las teorias revolucionarias. Por desarrollo desigual y combinado, en
sintesis, entendemos la dialéctica histdrica capaz de fusionar lo mas particular, especifico e
identitario de la unica cultura preindoeuropea existente en Europa con lo mas general, global
y universal del capitalismo mundial.

La dialéctica de lo desigual y combinado permitié que la memoria autoorganizativa y de
autodefensa del pueblo trabajador, mayoritariamente campesino hasta el final de la década de
1881 en Euskal Herria, pudiera adaptarse muy rapidamente, aunque con tremendos traumas
y desgarros, y responder con una impresionante oleada de luchas de todo tipo, con sus
altibajos, pero tendencialmente ascendente hasta que la corté con sangre el franquismo en
1937. Hablamos de la larga fase de luchas ascendentes de entre 1891-1937, fases con sus
subfases, con sus picos de auge y sus valles de derrotas. Del mismo modo, desde 1947 y
especialmente desde 1966, se puso en marcha otra oleada ascendente que, esta vez, s6lo pudo
ser contenida aunque no derrotada definitivamente gracias al colaboracionismo sistematico
del "marxismo estatalista” con la represion judicial, administrativa y policial, a partir de 1977-
84.

Una caracteristica de ambas fases fue la creciente importancia de la autoorganizacién, de la
imbricacién de los movimientos populares y sociales con y en el movimiento obrero, de la
expansion de las movilizaciones muchas veces mas alla de los estrictos limites fabriles, de
taller y de empresa. Contra esta tendencia en ascenso intervinieron todas las represiones y,
desde 1977 todas las fuerzas reformistas politicas, sindicales, culturales, institucionales,
mediaticas, sin olvidar a la propia Iglesia. La historia del cooperativismo obrero y de los
movimientos consejistas, que tuvieron apreciable fuerza, es inseparable de estos
condicionamientos.

El "sistema nacional de produccion precapitalista" vasco estuvo aleteando y palpitando por
debajo de las nuevas fuerzas capitalistas dominantes en aspectos decisivos para entender los
procesos vistos como son, uno, la incapacidad de las represiones y de los sistemas de
absorcion/ desintegracion del reformismo y de las instituciones en todo lo que concierne al
decisivo universo de la autoorganizacidon popular en lucha por la re- creacion de la identidad
nacional, y otra, la conquista de la mayoria electoral por el sindicalismo abertzale en sus dos
ramas, y la fuerza relativa pero apreciable si la comparamos con la existente en otros sitios,
del sindicalismo no reformista y muy sensible a las reivindicaciones nacionales vascas. Ambos
casos, que en si mismos se ramifican en multiples temas que no podemos analizar, son
definitivamente demostrativos de la presencia de componentes profundos de las relaciones
de solidaridad, de apoyo mutuo, de autoorganizacion, etc., precapitalistas.

Actualmente y en general a lo largo de la década ultima del siglo XX, asistimos a una nueva
fase y como las anteriores, contradictoria y limitada en sus inicios. Pero, como hemos visto
antes, esta nueva fase debe enfrentarse a una mezcla de aspectos nuevos, de viejas constantes
modernizadas por la burguesia, de un sabotaje sistematico por parte del reformismo politico-
sindical, etc. En movimiento obrero y popular, sus organizaciones y sindicatos mas
concienciados, no parte de la nada, no carecen de memoria y de teoria valida, tienen
experiencias de lucha muy valiosas y enriquecedoras, y de entre ellas debemos destacar la
dialéctica de re-creacion de la identidad popular y trabajadora precapitalista pero, sobre todo
por los afios transcurridos y los cambios estructurales habidos, debemos insistir en la
capacidad de crear nuevas dinamicas aprovechando las bases logradas con la re-creacion
anterior.
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10.3. AUTOORGANIZACION, AUTOGESTION Y AUTODETERMINACION

El sistema nacional de produccién precapitalista vasco ha dejado en nuestra praxis no soélo las
palabras que hemos visto anteriormente y que denotan la fuerza de lo colectivo en el complejo
lingliistico-cultural euskaldun y, por tanto, en nuestra forma de entender el mundo, sino
también una forma precisa de valorar mediante la accién colectiva y autoorganizada lo que
nosotros mismos hacemos y lo que hacen los demas. De un modo u otros, con muchos
problemas y dificultades, hemos logrado contra todo prondstico mantener vivos componentes
vitales que, ubicados, contextualizados y enriquecidos por las nuevas estructuras capitalistas,
permiten re-crear viejos modelos del proceso global que va desde el apoyo mutuo hasta la
autogestion social generalizada y generar otras nuevas.

Todo sujeto individual y colectivo que sufra explotacion, opresion y dominacidn tiende tarde o
temprano a iniciar una resistencia, una oposicion. Tardara mucho tiempo e incluso su
resistencia sera meramente ideal, utépica, pasiva, escapista y religiosa, pero aun asi en el
interior de esa débil y hasta silenciosa protesta siempre palpita un pequeiiito germen que, si
crece, puede llegar a ser un brote autoorganizativo. Los poderes siempre han sido conscientes
de esta peligrosa tendencia que de la nada puede avanzar a lo posible y de ahi, a lo probable
para culminar, si todo sale bien, en la liberacion. Pues bien, en y por nuestra historia nacional
hemos acumulado ya una masa critica de brotes de autoorganizacion popular que s6lo pueden
ser aplastados por la fuerza brutal, y eso transitoriamente.

Hay que tener en cuenta que partes cualitativas y mayoritarias de nuestro pueblo han
asumido ya que si disponemos de una muy poca capacidad de recuperacion nacional y de
creacion de nuevas posibilidades, si hemos logrado eso, no ha sido gracias a la generosidad
espafiola y francesa sino precisamente gracias a la lucha contra esos Estados y contra sus
agentes internos. Y esta es una leccion que no se olvida nunca porque ha costado mucho
construir lo poco realmente nuestro que tenemos. Sectores decisivos saben y conocer por
experiencia propia que solamente la autoorganizacidon propia ha permitido llegar a donde
hemos llegado. Pero la autoorganizaciéon no se conquista para siempre, de una vez por todas,
sino que es un esfuerzo permanente que necesita crecer y expandirse.

La autoorganizacion se caracteriza por ser la capacidad de las masas oprimidas de
organizarse a si mismas. Pueden perfectamente admitir e incluso buscar ayudas exteriores,
institucionales. Pueden también exigir esas ayudas, luchar porque se establezcan por ley
democratica toda una serie de discriminaciones positivas para los sectores mas aplastados.
Pueden luchar por esto y mucho mas, pero en el fondo, la autoorganizacion es tal cuando
defiende ferozmente su derecho/necesidad a controlar ella misma los recursos decisivos de la
organizacion de que se trata. Mientras que la dependencia consiste en ser organizado por,
desde y para el poder opresor, aunque esté camuflado con la piel de cordero, por el lado
opuesto a autoorganizacion consiste en conservar y ampliar el autocontrol, la posesion
exclusiva de las palancas practicas y reales que garantizan que la autoorganizacion continuara
existiendo aunque el poder opresor haya cerrado todas las ayudas, haya prohibido todo lo
prohibible y haya golpeado con toda su furia. No existe autoorganizacion cuando el otro el que
te organiza.

Por esto mismo, la autoorganizacion sélo puede sobrevivir cuando ella misma empieza a
autogobernarse, a autoadministrar ella misma sus recursos, sus fuerzas y sus proyectos. O sea,
la autoorganizacidon puede sentirse con una cierta seguridad cara al futuro en un mundo de
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incertidumbre cuando empieza a autogestionarse, a gestionar ella misma su propia
organizacion mirando al futuro. Y autogestionar quiere decir empezar a controlar y a reducir
la dependencia del exterior, a controlar y reducir la presencia de la incertidumbre y la
amenaza, el azar y el desorden exteriores. Es verdad que en la autoorganizacion ya esta
presente una cierta capacidad de control de lo exterior incierto y peligroso, pues toda
autoorganizacion es en si misma una conquista de libertad operativa y de libertad de decision
y opcidn entre posibilidades. Nada de ello se lograria sin medios informativos propios capaces
de poner a disposicidn los conocimientos imprescindibles.

Esta logica explica porqué se ascienda con relativa facilidad de la autooganizacion de base a la
autogestion del colectivo que se organiza a si mismo. Mas temprano que tarde, cualquier
sujeto o colectivo que quiera seguir existiendo como tal debe dar el salto al nivel
correspondiente de autogestion, al que mejor convenga a sus planes de existencia como
colectivo o como sujeto. La autogestion aparece por tanto como una necesidad de
supervivencia antes que como un simple derecho abstracto. Una necesidad impuesta por la
l6gica misma de ruptura con el orden de sumision, dirigismo y control del poder dominante.

La autogestion no puede darse donde no existe una previa autoorganizacion. Alli donde exista
una gestion delegada y teledirigida pero tolerada por el poder dominante, alli sélo puede
existir una humillante gestion parcial y pobremente auténoma, cuando no simple
descentralizacion, concedida e incluso impuesta por el poder dominante. Son simples gestores
mas o menos ineficaces pero siempre utiles. Y cuando dejan de ser tutiles y devienen en una
traba burocratica e inepta, desaparece la tolerancia del poder y se impone otra gestion. Esta
dinamica se desarrolla en todos los ordenes de la existencia capitalista, desde los mas
privados e individuales, intimos, hasta los grandes y decisivos conflictos entre las naciones, las
clases y los géneros. También se dieron en todas las grandes estructuras burocraticas
precapitalistas, de cuyas experiencias el Capital ha extraido muchos conocimientos
disciplinadores contra y del Trabajo.

La autogestion significa la capacidad consciente de los autoorganizados para no sélo
administrar su presente sino sobre todo preparar la navegacion entre las olas de
posibilidades e incertidumbres, de peligros existentes ya en el presente y que se proyectan
hacia el futuro. Si esta capacidad de prever y proyectar ninguna autogestion durara en el
tiempo. Es decir, la autogestion requiere una dosis de poder de elecciéon a medio plazo. Y en la
medida en que aumentan los colectivos autogestionados aumentan sus interrelaciones y
conexiones con lo que aumenta la necesidad del debate colectivo, de la solidaridad y del apoyo
mutuo, de la cooperaciéon para que ningun colectivo autogestionado engorde a costa del
enflaquecimiento de los demas. Quiere decir esto que sin democracia colectiva no existe
autogestion social. Por tanto, algo tan antidemocratico por su identidad esencial como es el
mercado capitalista, es incompatible con la autogestion.

De la autogestion local y parcial de un colectivo a la autogestion mas amplia hay un proceso
no sélo cuantitativo, sino que llega a un punto de no retorno, a acumular una masa critica de la
que emerge un punto y momento de bifurcacién. Momento y punto en el que se presenta la
necesidad de dar el salto impulsor a la emergencia de lo nuevo, de lo cualitativo, de lo que ya
se desarrolla con una complejidad superior a la alcanzada antes de la bifurcacion. Estamos
ante el proceso autodeterminativo en cuanto proceso que en un momento preciso significa y
exige la opcién por un proceso nuevo. Momento de bifurcacién significa momento de
autodeterminacién. Ningun colectivo autogestionado puede seguir siéndolo largo tiempo y
cabalmente si tarde o temprano no se enfrenta al problema crucial de optar por vias
cualitativamente superiores, mas complejas y ricas en conexiones con el resto, de desarrollo.
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La autodeterminacion aparece asi como la prueba vital, de fuego, a la que tarde o temprano
cualquier individuo o colectivo que ascienda en su emancipacion ha de enfrentarse. Opta y
salta, o se retira, retrocede y es derrotado. Por esto, la autodeterminacidn, para llegar a ser
efectiva, es decir, para poder plantear las posibilidades genéticamente dadas y no sefiuelos
tramposos, debe previamente desarrollar la totalidad de opciones basica que se presentaran
en el momento optativo. Ocultar alguna de ellas es vaciar y castrar la riqueza de lo complejo
emergente. Comprendemos asi la decisiva importancia que tiene para cualquier momento
autodeterminativo la previa riqueza en autogestion y autoorganizacion. Sin estas dos
condiciones previas, caracterizadas por multiplicar lo instrumentos de conocimiento, debate,
decision y practica autocritica, la autodeterminacion sera una trampa.

Existe una malla interna que cohesiona la autodeterminacion, la autogestion y la
autoorganizacion de las masas oprimidas, y no es otra que la decision emancipadora que
surge de la conciencia de la necesidad y de la libertad. Libertad como conciencia tedrica de la
superacién practica de la necesidad. Esta visién recorre internamente y vertebra el proceso
global entero que va de la autooganizacion a la autodeterminacion, y ella misma también
explica porqué esa autodeterminacion sera fallida si no opta decididamente por la
independencia.

La independencia es la capacidad de autogestionar la reduccién de las objetivas relaciones de
dependencia para con el entorno exterior, buscando siempre reducir los umbrales de
incertidumbre, oscuridad informativa e incapacidad de respuesta o simplemente excesiva
lentitud de respuesta ante lo novedoso. La independencia es la capacidad adaptativa de
mejorar las soluciones viejas a problemas nuevos y la capacidad de crear de otras soluciones
nuevas para esos problemas, capacidad de un individuo o un colectivo ante la incertidumbre,
el azar y la contingencia con que inicialmente irrumpe lo desconocido, lo novedoso. La
independencia es la multiplicacion consciente de las posibilidades en enriquecimiento
evolutivo que se obtienen mediante el aumento de la complejidad del sistema independiente.
Independencia y autogestion de la complejidad del sistema propio, e independencia y
autoorganizacidon de las bases de mayor complejizacion enriquecedora, ambas relaciones
forman una unidad dialéctica.

Ahora bien, por su misma naturaleza, y al margen del colectivo o individuo de que se trate,
siempre la decision independentista comporta un riesgo, un peligro, porque siempre optar
por reducir las dependencias objetivas arrastra unas dosis mas o menos altas de riesgo, sobre
todo cuando ese ejercicio de libertad conlleva una merma de los privilegios del poder
dominante. Por eso la independencia de acto produce nerviosismo, ansiedad, angustia y,
frecuentemente, miedo.

Con demasiada frecuencia, las gentes, las clases y hasta las naciones se pliegan al miedo que
produce la libertad, retroceden bajo la presidon de la angustia anterior al momento de optar
libremente. Visto asi el problema, aislada y estaticamente, apenas hay solucion posible y todo
parece indicar que mas que ante una opcidn libre y consciente, estamos ante un arriesgado
capricho carente de toda seriedad y seguridad, o ante una irracional pulsiéon rayana con el
suicidio. Pero visto el problema en su historicidad material, como un proceso ascendente que
acumula fuerzas y confianza segin avanza de la autoorganizacién a la autogestion y de aqui
opta por la independencia mediante la autodeterminacién, comprendido asi el entero proceso,
la cosa cambia radicalmente.

El secreto de este cambio de perspectiva no es otro que el efecto beneficioso que produce en
el animo y moral de lucha el constatar que a cada avance aumenta el poder propio, la
capacidad de optar por mas conquistas, optar con mas alternativas y disponiendo de mas
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conocimiento e informacién. Desde siempre se ha sabido que, como dijera Marx, "un avance
prdctico vale mds que cien programas", y también se ha sabido que, como dijera el Che, "la
mejor pedagogia es el ejemplo de la prdctica". El proceso que va de la autoorganizacion a la
autodeterminacién es una irrebatible confirmacion de dicha experiencia historica. Las
conquistas concretas y palpables de un pequefio derecho antes negado, de una reduccion del
tiempo de trabajo alienante, de aumento del tiempo libre y emancipador, de mejoras sociales
y cotidianas, estas conquistas aumentan y refuerzan la voluntad de lucha, de seguir adelante y
de atreverse a optar en cada momento de bifurcacion, de salto y apertura a lo nuevo.

Por ultimo, el efecto beneficioso no s6lo multiplica los animos en la propia lucha, en el
enfrentamiento concreto que se mantiene, sino ademas tiende a generalizar y comunicar a los
demas lo positivo de la lucha. Queremos decir que, mientras la concepcion burguesa solo
admite la pobre mejora individualista y egoista, la concepcién obrera y popular de la
autogestion social insiste precisamente en esto ultimo, que es una practica que tiende a
socializarse, a divulgarse y extenderse porque, dado que todo esta relacionado con todo, la
mas pequefia autoorganizacion es un ejemplo para los problemas de alrededor, y la mas
pequefia autogestion es un ejemplo para las gentes de alrededor. O en otras palabras, los
procesos de emancipacion practica tienden, si no son abortados, a multiplicarse e impulsarse
mutuamente, creando espirales particulares de emancipacion que se acercan al centro donde
radica el problema decisivo del poder y, a la vez pero a otra escala, creando universos,
rizomas, densos bosques repletos de complejas diversidades siempre estructuradas por la
dialéctica de la lucha entre el Capital y el Trabajo.
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10.4. PODER PROPIO Y AUTOGESTION SOCIAL PRACTICA

Toda autoorganizacion implica un minimo poder propio del colectivo o individuo que se
organiza a si mismo. Otro tanto ocurre con la autogestion y la autodeterminaciéon pero a
escalas crecientemente mas amplias e importantes. Si no se consiguiese el minimo pero
necesario poder propio, el colectivo que se autoorganiza camina a su muy proxima
autodisolucion o a ser disuelto por el poder dominante. El secreto esta en conquistar en el
mismo proceso emancipador dosis correspondientes de poder propio.

Sea la escala que sea, el problema o la situacion que queramos escoger, siempre e
indefectiblemente el proceso autogestionario llega al ntcleo duro del problema, el del poder,
es decir el de la construccion de un poder propio de ese colectivo o persona que se opone, que
se resiste al poder dominante ante el que ha tenido que autoorganizarse para no seguir siendo
manipulado, guiado, dirigido, dominado y oprimido.

Miremos por donde miremos, cualquier pequefio colectivo, grupo social, mujer que inicia la
emancipacion de su familia o de su marido, estudiantes en sus escuelas, creyentes en sus
burocracias eclesiasticas, jovenes en sus barrios, emigrantes ante el rechazo dominante, etc.,
lo que en definitiva palpita dentro de cada una de estas experiencias no es otra cosa que la
conquista de esa imprescindible libertad de opcién consciente que va unida a la
correspondiente posesion de un poder propio de decision practica. Recordemos que aqui hay,
de entre muchos, dos grandes garantias previas como son, una, la suficiente independencia de
recursos de subsistencia, de no dependencia del exterior, de independencia de opcién porque
no se depende de lo basico, de la economia en sentido fuerte; y, otra, la suficiente
independencia informativa, no soélo el libre acceso al conocimiento de los problemas sino
esencialmente la posesion de medios propios de elaboracion de conocimiento.

Por poder propio hay que entender la capacidad de practicar, como minimo, esos dos
requisitos objetivos. Hay otros pero, aunque importantes, dependen de esos dos ya que sin
capacidad de libre eleccion y superacion de las necesidades, y sin capacidad de libre decision
en base a la posesion de informacién veraz, contrastable y elaborada por instrumentos no
dependientes del poder dominante, sin ambos, es materialmente imposible practicar la
independencia ante la incertidumbre. Ahora bien, esta definicion quedaria coja si no se
extendiese a la otra parte, al hecho también objetivo de que existe una dialéctica de pugna
antagodnica de poderes, entre el poder dominante que nos remite al Capital y el dominado que
nos remite al Trabajo. Podriamos hablar de contrapoder por parte de los dominados, como se
hace muy frecuentemente en la literatura teorica revolucionaria, pero preferimos el concepto
de poder propio porque el del contrapoder siempre deja un regusto defensivo, de respuesta, y
no ofensivo, creativo, de avance.

Dado que el poder dominante se centraliza en el Capital y en sus aparatos, sobre todo en el
Estado como centralizador estratégico de los sistemas represivos, tenemos que, en la
materialidad social, el poder dominante y los multiples subpoderes que de él emergen, nos
remiten siempre a la centralidad estratégica de los Estados espafol y francés. No puede ser de
otro modo. Por en contrario, dado que el poder propio se centraliza en el Trabajo y en sus
sistemas de lucha, sobre todo en el poder popular como centralizador estratégico de los
movimientos autoorganizados, tenemos que, en la materialidad social, el poder propio nos
remite siempre a la centralidad estratégica de la independencia de Euskal Herria asegurada
por un Estado propio en proceso de autodisolucién consciente.
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Desde esta perspectiva podemos plantear cuatro grandes bloques en los que se puede avanzar
hacia la autogestidn social, potenciando a la vez sus respectivos poderes concretos. La base de
su eleccion ha sido la sintesis de las experiencias descritas en las paginas anteriores y, a
nuestro entender, designan cuatro puntos criticos a lo largo de la lucha de clases en general y
mas especialmente de la lucha de liberacion nacional de los pueblos trabajadores.

El primero concierne a las relaciones entre el area de la produccién y el area de la
reproduccion de la fuerza de trabajo social, punto critico que afecta a tres grandes
problematicas que siempre han causado grandes quebraderos de cabeza al movimiento
obrero internacional: uno, la relacion entre la produccion y la explotacion sexo- econdmica de
la mujer; dos, la relacion de la produccion con el sistema educativo que forma a la futura
fuerza de trabajo, y, tercero, la relaciéon de la producciéon con la vida extralaboral, con la
tercera edad, con los parados, con el precariado, con los sistemas sociales en su generalidad.

Desde una perspectiva reformista y electoralista, estas relaciones son totalmente secundarias,
carentes de importancia porque no afectan apenas a la mecanica institucional mas que en
contadas situaciones. Pero para el movimiento obrero, son problemas que se arrastran desde
hace siglo y medio y cuya irresolucion hace imposible el logro de la unidad de clase del
Trabajo, la unidad de la clase-que-vive-del-trabajo. Mas aun, una de las obsesiones del Capital
es la de impedir por todos los medios que esas tres areas no se fusionen en una totalidad
autoorganizada en base al poder consejista y sovietista, sino incluso impedir que se relaciones
con alguna efecto practico.

Historicamente, como hemos visto, el poder consejista se ha caracterizado por buscar ademas
de la fusién de esos tres niveles, también darles voz y accion, facilitar sus sistemas
autoorganizativos especificos y, simultaneamente, coordinarlos en los soviets, consejos,
asambleas, batzarras o como queramos llamarlos, locales, regionales y nacionales. Un
esquema asi, que no es nuevo ni original, requiere, por un lado, de la libertad autoorganizativa
de cada nivel y dentro de cada uno de ellos de los colectivos existentes; y, por otro lado,
requiere de la respetuosa pero coherente accidn interna de las organizaciones revolucionarias
que militan en el seno del pueblo.

Se trata de potenciar que en estas areas se creen cuantas autoorganizaciones de base sean
necesarias o simplemente puedan surgir. Formalmente, todos estamos de acuerdo con esta
intencién, hasta los mas dirigistas, pero en la practica no sucede asi, y menos ain en
cuestiones claves como la emancipacion de la mujer, la adaptacion de las organizaciones,
sindicatos y movimientos para que no so6lo den respuestas a los problemas sociales, sino para
que se abran a la presencia de esos grupos en su interior. Todos conocemos ejemplos de sobra
que demuestran qué dificil es en la practica organizativa diaria impulsar la autyogestion de las
mujeres, de los estudiantes, de las personas mayores, de lo usuarios de los servicios sociales,
etc; y mas aun sabemos lo dificil que es estrechar los lazos entre esos colectivos, sin llegan a
existir, y el movimiento obrero.

Sin embargo, la experiencia historica al respecto muestra que, de un lado, se ha conseguido
hacerlo; de otro lado, el Capital es muy consciente de los efectos multiplicadores de la lucha
que ello supone; ademas, periddicamente se han repetido los esfuerzos por recuperar esas
relaciones vitales, y, por ultimo, que alli en donde se han despreciado no ha sido posible
avanzar en la emancipacion.

El segundo concierne a las relaciones entre el territorio social de la reproduccién de la fuerza
de trabajo y el territorio de la produccion difusa y flexible. Este es un problema que surge
periddicamente, cuando el Capital introduce innovaciones profundas en la explotacion,
desindustrializa y empobrece las viejas barriadas obreras y populares, e implanta la
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produccion desperdigada, difusa, desterritorializada en base a talleres esparcidos y distantes
de las barriadas populares. Grosso modo, actualmente nos encontramos ante el tercer
momento de cambio profundo en este problema crucial. El primero fue la destruccion de la
unidad entre produccion campesina y pequefios talleres para imponer las primeras fabricas;
el segundo fue la destruccion de estas ya obsoletas fabricas y la implantacion del taylorismo
con su correspondiente nueva instalacion urbano-fabril y, el tercero, el actual, esta siendo la
flexibilizacion, la desertizacidn industrial de barrios y pueblos, etc.

Grosso modo, cada cambio ha ido unido a cambios en la composicion interna del Trabajo, en
sus diferentes fracciones viejas y nuevas. Y ante esos cambios desestructuradores el Trabajo
ha respondido adaptando sus formas de lucha y creando otras, pero nunca ha abandonado el
recurso al consejismo, a la cooperacion, a la autogestion sino que al contrario. Por esto, en la
actualidad es mas importante que nunca antes potenciar las correspondientes formas
autoorganizativas que garanticen la continuidad de las relaciones entre la produccion y el
territorio.

Es cierto que ya en el punto anterior, al hablar de las relaciones entre la produccion y la
reproduccion de la fuerza de trabajo, aparecia implicitamente este segundo punto, pero
adquiere su importancia propia debido a las transformaciones introducidas por el Capital. De
todos modos, tenemos ya una pista de por donde van parte de las soluciones. Otras dos partes
restantes van por el camino de, uno, potenciar todas las luchas que reivindiquen conquistas
radicales en el acortamiento de las distancias, en la reduccion de los tiempos de transporte, en
la planificacién alternativa de un nuevo espacio social, etc. Comprendemos que esto suene
ininteligible para muchas organizaciones, pero es una cuestion critica impedir que el Capital
separe e incomunique el espacio de la produccion del territorio cotidiano.

Y el otro camino es el de potenciar el uso horizontal y democratico de las nuevas tecnologias
de la comunicacion para, mediante la conexion en red, volver a unir las partes que el Capital
ha separado. Este camino no es nada nuevo, y ya fue resuelto bien que mal en las fases
anteriores y aunque ahora parezca que no tenemos apenas futuro, no es cierto. Al contrario,
todo indica que el poder de autoorganizacion, autogestion y autodeterminacion subyacente en
bastantes de estas tecnologias inquieta sobremanera al poder dominante, y por eso busca
coémo someterlo al control fiscalizador y represivo.

El tercero concierne al punto critico de la imbricacién del cooperativismo en el proceso
autogestionario, teniendo en cuenta la fuerte presencia de formas colectivas de ayuda mutua,
comunalismo y auzolana, que ha mantenido y actualizado nuestro pueblo partiendo de los
restos del sistema nacional de produccién precapitalista vasco. Hemos visto a lo largo de estas
paginas el punto critico que surge cuando no se relacionan agilmente el cooperativismo con la
autogestion social.

Es necesario, por tanto, "comunalizar" propiedades, recuperando la memoria historica en el
sentido de que el pueblo vasco esta formado por los "ultimos indigenas" de Europa. Estas
propiedades socializadas en forma de nuevos comunales, vendrian a conformar un fondo de
propiedad social.

Sobre esta base material de fondos recuperados para el poder popular con su
correspondientes relaciones colectivas de uso, establecer un sistema socioecon6mico
alternativo al capitalismo, mediante la cesion usufructuaria de las propiedades sociales a
sistemas autogestionarios-cooperativos.

Desde la perspectiva usada en este texto y partiendo del poder propio conquistado por la
autogestion de las cooperativas, es necesario controlar y fiscalizar la gestion empresarial
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cooperativa a posteriori, sin intervenir en el proceso empresarial. Para ello es preciso crear
una organizacion centralizada supracooperativa.

Naturalmente, esta libertad otorgada conscientemente por el poder popular exige controlar
en la practica la contradiccion que se establece entre, la necesaria autonomia empresarial
cooperativa y la precisa centralizacion administrativa. Todo ello considerando que el
concepto de autogestion y el concepto de centralizacién no constituyen una contradiccion
antagonica.

Para conectar practicamente el cooperativismo con el proceso socialista general, es necesario,
por un lado, destinar una parte de las plusvalias obtenidas por el sistema cooperativo para
incentivar econd6micamente a las cooperativas, y, por otro lado, destinar otra parte de las
plusvalias para ser redistribuida al resto de la sociedad vasca a través del organismo
administrativo centralizado creado. De este modo, el sentimiento de propiedad se establece
en el producto elaborado y no en la privatizacion del medio de produccidn.

Una autogestion cooperativa de esta magnitud requiere de medidas precisas de apoyo e
incentivacion destinado a adecuar y aplicar un plan formativo de la autogestion a todos los
niveles; consensuando entre el organismo administrativo centralizado, la coordinadora de las
cooperativas usufructuarias adscritas y los estamentos intelectuales interesados.

El cuarto y ultimo concierne a la concienciacién previa sistematica realizada por el
sindicalismo sociopoliticos, organizaciones, movimientos, etc., sobre la necesidad de que la
clase trabajadora de pasos hacia el control obrero y los comités de fabrica, mentalizando y
formando a los trabajadores en la necesidad de llegar a la autogestion social generalizada
mediante, en su momento, la creacién de consejos obreros en las grandes y medianas
empresas.

Una leccidén permanente es que el consejismo surge en los momentos de crisis pero tiende a
extinguirse cuando la situacion se debilita o se "normaliza". Hasta el presente, ha resultado
problematico y dificil mantener la vida real del consejismo mas alla de un periodo
relativamente corto pero intenso y vibrante. Para garantizar la continuidad de ese
instrumento decisivo de la democracia socialista, es importante, ademas de la formacion
tedrico-politica y de la masificacion de su legitimidad, también desarrollar los niveles de
interrelacién de los consejos existentes con las cooperativas obreras, y de ambas con la
autogestion social generalizada.

Surge aqui el problema candente de la necesidad de desarrollar instrumentos de intervencion
democratica de aquellos sectores sociales que no intervienen en la producciéon por multiples
razones, y por ello, se plantea el problema de desarrollar una democracia socialista que
permita los foros de debate y decision no sélo del pueblo trabajador, sino también de la
pequefia burguesia vieja y nueva, de eso que la propaganda burguesa define como "clases
medias" —técnicos, ejecutivos, autoempleados, profesiones liberales, etc,— y hasta de la
mediana burguesia una vez debilitada estructuralmente al haberse comunalizado el grueso de
la propiedad privada.
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10.5. AUTOGESTION Y TRANSICION AL SOCIALISMO

La experiencia acumulada muestra que la transicion al socialismo es mucho mas que la
nacionalizacion de las grandes empresas y que el desarrollo de medidas sociales avanzadas.
Ciertamente, es otra cosa. Es un proceso complejo y largo durante el cual el pueblo trabajador
va cercenando la dictadura del mercado, del valor de cambio, de la mercancia, y va
desarrollando el valor de uso y la autogestion social generalizada. No podemos extendernos
aqui en un debate prolijo sobre las formas de extincién de la ley del valor-trabajo y de
extincion del dinero, y por tanto del mercado, en la sociedad socialista vasca. Ese uno de
tantos debates colectivos que deben incluirse en los cursillos de formacién tedrico-politica.

Si podemos sintetizar cuatro grandes cuestiones imprescindibles que ya se pueden ir
practicando dentro mismo del capitalismo realmente existente siempre que, primero, exista
voluntad politica para ello y, segundo, siempre que esa voluntad refleje la existencia de un
poder popular impulsor de esas medidas y a la vez garante de su profundizacion.

Lo primero que hay que garantizar es que la extension de la posibilidad del trabajo para toda
la poblacién en condiciones de trabajar sea, ademas de sin destruir otros trabajo, sobre todo
ampliando yacimientos de trabajo social, de trabajo de ayuda y de apoyo, etc. La sociedad
burguesa so6lo genera el trabajo que el capitalismo necesita y destruye y abandona grandes
yacimientos de trabajo socialmente util pero que no pueden ser introducidos en la produccién
de valor y plusvalor, o que siéndolo generan poco beneficio. Por el contrario, un poder
socialista puede y debe multiplicar exponencialmente las clases de trabajo socialmente util
precisamente porque son trabajos que no entran en la explotacion o que rinden poco
beneficio.

A la vez de la multiplicaciéon de las posibilidades de trabajo, hay que garantizar la libre
rotacion de los puestos de trabajo, conservando el derecho al trabajo, pero viendo como
normal que se cambie de un puesto a otro, en la misma zona de residencia. Para ello es
necesaria una formacién pluridimensional, multiproductiva y global, con un desarrollo
impresionante de las tecnologias descentralizadas, blandas y horizontales, y con derechos
claros de meses o afios sabaticos, de ciclos de reciclaje, de reserva de puestos de trabajo tras
una rotacion voluntaria. Naturalmente, en esta concepcion, el trabajo es un derecho pero
también una necesidad, estando prohibido el despido.

Simultaneamente, mediante la permanente innovacién tecnolégica se premiara la reduccion
del tiempo de trabajo, potenciando la ampliacién del tiempo libre y propio. Y dentro del
tiempo de trabajo socialmente necesario, que debera reducirse a lo estrictamente necesario,
se aplicaran todos los derechos sociales, todas las medidas de higiene y seguridad en un
sistema social tendente a primar la cualidad de vida colectiva sobre la acumulacion privada
individual de grandes fuerzas productivas. Naturalmente, el derecho de herencia quedara
restringido a la media socialmente establecida segun criterios democraticamente decididos
respetando siempre el medioambiente y el caracter finito de los recursos energéticos.

Que se limite el derecho de herencia no quiere decir que se prohiba toda propiedad. De hecho
la inmensa masa del pueblo trabajador no tiene otra "propiedad” que sus hipotecas, deudas y
tarjetas de crédito, y algunos bienes de media duracidn en sus casas, exceptuando el coche.
Nos referimos a la propiedad social de pequefios talleres, de ramas productivas con bajos
beneficios, de propiedades comunales y municipales, etc. Estas propiedades sdlo son viables
sin existe la autogestion social y el cooperativismo de consumo, produccién y ahorro. La
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autogestion debera ir extendiéndose por entre el tejido social como garantia del control
popular y de sus decisiones democratico- socialistas.

A la vez, el pueblo trabajador, la pequefia burguesia y sectores de la estructuralmente
debilitada media burguesia, ademas de politica y culturalmente derrotada, tendra el derecho y
la necesidad de potenciar multiples colectivos de usuarios, de consumidores, de enfermos, de
artistas, de deportistas, etc., que utilizando la libertad de prensa —en el sentido real del
término y no del burgués— mas los instrumentos politico-institucionales existentes,
intervengan mediante consultan concretas o generales, referéndum y debates- decisorios en
la vida publica.

Lo segundo que hay que garantizar es la agil dialéctica entre la creatividad de la autogestion
social, y la necesaria planificacion en cuestiones estratégicas. La experiencia historica es
aplastante en este sentido, y aconseja tener confianza en las iniciativas, en la creatividad y en
la naturaleza solidaria y de cooperacion del pueblo. Desde esta perspectiva, hay que planificar
centralmente soélo los problemas estratégicos de vital subsistencia nacional, como la energia y
materias primas vitales, las reservas alimenticias y de sanidad, la politica financiera y
econdmica relacionada con la defensa de los intereses de la independencia nacional, y, por no
extendernos, la politica defensiva en sus instrumentos fuertes, armando al pueblo en sus
centros de vida y trabajo.

Logicamente, para todo esto es requisito elemental que la democracia socialista sea lo mas
operativa y critica posible. S6lo asi se puede asegurar que se interrelaciones eficazmente los
fondos sociales de inversion territorial, los fondos publicos especificos, la intervencion de los
bancos cooperativos y de los recursos de las empresas autogestionadas, y los presupuestos
publicos del Estado obrero. Lubricar estos y otros niveles secundarios para que, por una
parte, no surjan fricciones egoistas, corporativistas y de castas que acumulen privilegios y
luego poder, primer paso para sus deseos posteriores en dar el salto contrarrevolucionario a
constituirs ene nueva burguesia renacida de sus cenizas; y, por otra parte, para que no
degenere todo ello en un caos incontrolable que termine implosionando, lograrlo, repetimos
exige de la intervencion rectora de la mayoria del pueblo.

Una medida necesaria para evitar que los técnicos y especialistas que tienden a sustituir al
pueblo con sus conocimientos especializados, es la de instaurar los colectivos de
contraespecialistas y contratécnicos, es decir, colectivos con superior formacion técnica o al
menos la misma, pero con una muy superior formacion tedrico-politica. Estos colectivos
militantes deben actuar estructuralmente dentro del pueblo trabajador, de sus organizaciones
y deben elaborar contrainformes alternativos a los informes de los técnicos despolitizados,
que desgraciadamente seguiran existiendo durante un tiempo.

De nuevo, aqui juegan especial papel las conquistas en la reduccion drastica del tiempo de
trabajo socialmente necesario y el aumento correspondiente del tiempo propio, libre; también
de los poderes populares; también de los sistemas educativos y de reciclaje permanente y, en
este sentido, de un sistema universitario cualitativamente superior. Dentro de toda esta red
autogestionada de intervencion del Trabajo, las nuevas tecnologias publicas, descentralizad y
horizontales de la informacién son decisivas, como es obvio, porque permite a cualquier
asociacién de vecinos, por ejemplo, conocer de inmediato el estado de cuentas del
ayuntamiento, y a cualquier persona acceder a la ultima informacion sobre los precios reales
de las sardinas o del vino, que no de los precios ficticios.

Lo tercero que tenemos que garantizar es el control creciente del "socialismo de mercado”,
cuestion ya implicita en los puntos anteriores y que ya en este grado de avance al socialismo
aparece como una necesidad imperiosa en la extincion paulatina y colectivamente consciente
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del mercado. Es cierto que durante un periodo histoérico mas o menos largo, habra que torear
al mercado, vigilando sus tropelias en la regulaciéon de empresas privadas, y en algunas, que
no todas, las transacciones internacionales.

Otra vez mas, tenemos que volver a la contundente experiencia histérica y reafirmar los
elementales principios de los clasicos marxistas, silenciados primero por la socialdemocracia
y luego falsificados por el stalinismo. En el largo transito al socialismo, la potenciacién de la
cualidad de vida en base a la potenciacidn de valor de uso de los bienes producidos, que no
solo de las mercancias producidas, en este transito, el dinero debe ser rapidamente
desmitificado, desinfectado y depurado de toda su esencia alienadora y convertido en un mal
instrumento cada vez menos necesario. Esto no contradice la pervivencia durante un tiempo
de la pequeiia produccion de bienes y equipos, pero no se debe decretar burocraticamente su
drastica expropiacion sino potenciar con medidas socialistas la demostracién diaria de la
superioridad del cooperativismo, de la autogestion, y de la eficacia del consejismo en las
grandes empresas devueltas al pueblo mediante la comunalizacién de la propiedad.

Aqui tenemos que volver de nuevo a las sabias costumbres de "propiedad prestada”
existentes en las comunidades antiguas, propietarias colectivas de los bienes decisivos y que
"prestaban” rotativamente su uso a las comunidades mas pequefias, o a los sistemas
familiares entonces existentes. Estas sabias y efectivas practicas son perfectamente aplicables
en la actualidad gracias, primero, a la enorme capacidad productiva existente, que reduce
drasticamente le tiempo de trabajo necesario; segundo, gracias a las nuevas tecnologias de la
informacion en una democracia socialista y, tercero, gracias precisamente al conocimiento
practico acumulado por el Trabajo en su larga lucha emancipadora.

Siguiendo con esta concepcién, hay que desarrollar los sistemas de autoconsumo,
autoproduccion limpia y ecologista, de bricolaje, reciclaje, creatividad ahorradora, comercio
justo, economia de trueque, potenciacién de una nueva dialéctica de lo individual y de los
colectivo, etc. Estas cosas pueden sonar a suefios imposibles, utépico y ucrdnicos, pero
solamente la mas crasa ignorancia o la peor mala fe contrarrevolucionaria e inhumana pueden
afirmar que no se pueden realizar porque nunca han existido en la practica. Lo que nunca ha
existido es la justicia dentro de una economia basada en la propiedad privada de los medios
de produccion y en la apropiacidn privada por una minoria del excedente colectivo producido
por la explotacion de la fuerza de trabajo de la mayoria.

Concluyendo, lo cuarto y ultimo que tenemos que garantizar es que el pueblo desarrolle toda
su enorme capacidad creativa polivalente, policroma y polifacética de multiplicar sus
necesidades no reducibles a mercancias, a dinero y al mercado. Hay que abrir la creatividad
colectiva al universo impactante por su belleza ética de lo cualitativo, de lo no reducible a
relaciones monetarias. Todos los procesos emancipadores generan expectativas iniciales que
confirman la posibilidad real de estos logros impresionantes.

Verdaderamente, ahora podemos decir bastante poco de esta capacidad humana porque es la
mas aplastada por la alienacion capitalista. Pero todo se andara, y cuando hayamos llegado a
esa fase s6lo habremos entreabierto un poco la puerta que nos introduzca en la historia
humana, en el comunismo, porque ahora estamos simplemente en la prehistoria.

EUSKAL HERRIA 16/12,/2002
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