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NOTA INTRODUCTORIA

de La Catedra Libre Ernesto Che Guevara de La Universidad Popular Madres De
Plaza De Mayo

El texto que se leera a continuacién pertenece al libro Che, El camino del fuego de
Orlando Borrego (Buenos Aires, Editorial Hombre Nuevo, 2001. paginas 381-422. —
Un libro recomendable en su totalidad-). EI mismo contiene una sintesis y una
seleccidon de las notas (todavia inéditas) redactadas por el Che Guevara en Praga
(Checoslovaquia), luego de la experiencia internacionalista en el Congo. La primera
parte de las notas corresponde al prélogo redactado por el Che para un proyectado -
e inacabado— libro donde se volcaria la critica del Manual de Economia Politica de la
Academia de Ciencias de la URSS. Todas las notas tienen por objeto de analisis critico
este Manual, inspirado directamente por Stalin en 1954. Desde aquella primera
edicién, el Manual fue adoptado como texto oficial en la URSS (se reescribi6 varias
veces segln se iban sucediendo las circunstancias politicas del momento).

Segun el biégrafo Paco Ignacio Taibo II, la estancia del Che en Praga transcurre
“entre finales de marzo (o quizas antes) del 66 y julio del mismo afio” (P.I.Taibo II:
Ernesto Guevara, también conocido como el Che. Buenos Aires, Planeta, 1966. pagina
610).

A la espera de que, 36 afios después de haber sido redactadas, estas notas de
Praga aparezcan editadas en forma completa, adelantamos lo que hasta ahora ha
visto la luz.

La sintesis de las notas (y el comentario que acompafia cada fragmento) pertenece
al autor del libro, el cubano Orlando Borrego.

Este texto tiene, como minimo, un doble registro de lectura: por un lado, los
comentarios de Borrego; por el otro (lo que a nosotros mas nos interesa) las propias
notas del Che. Para diferenciarlos entre si, tienen distinta forma de tipografia.

1) Los comentarios de Borrego: Resulta sugerente leer la interpretaciéon que
hace Borrego del pensamiento del Che. Borrego no es un profesor informado ni
un periodista curioso. Tampoco es un aficionado a la biografia del Che. Borrego
fue combatiente (primer teniente) en la columna guerrillera del Che antes de
tomar el poder en 1959. Luego, llegd a ser viceministro de Industrias de Cuba
(cuando el Che era el ministro). Su aproximacion, pues, es la de uno de los
compafieros mas cercanos y estrechos colaboradores del Che en los tiempos de
la célebre polémica econémica y politica de 1963-1964. Su conocimiento del
pensamiento de Guevara es de primera mano. Por eso resulta sumamente
ilustrativo recorrer su interpretaciéon del manuscrito del Che.

2) Las notas del Che: Estas notas de Guevara aportan una dimensién
escasamente transitada y atendida: su pensamiento en el terreno especifico de la
economia politica. Aqui aparece en primer plano lo que siempre se supuso: sus
criticas abiertas y contundentes al camino emprendido por la Unién
Soviética para construir el socialismo.

Las notas de Praga, al igual que la carta enviada desde Tanzania a Armando Hart



Notas (inéditas) de Ernesto Che Guevara

Davalos en diciembre de 1965 () permiten indagar en LA BUSQUEDA TEORICA DEL

1 Mi querido Secretario:

Te felicito por la oportunidad que te han dado de ser Dios; tienes 6 dias para ello. Antes de que acabes
y te sientes a descansar [...], quiero exponerte algunas ideillas sobre la cultura de nuestra vanguardia
y de nuestro pueblo en general.

En este largo periodo de vacaciones le meti la nariz a la filosofia, cosa que hace tiempo pensaba hacer.
Me encontré con la primera dificultad: en Cuba no hay nada publicado, si excluimos los ladrillos
soviéticos que tienen el inconveniente de no dejarte pensar; ya que el partido lo hizo por ti y ti debes
digerir. Como método, es lo mas antimarxista, pero ademas suelen ser muy malos. La segunda, y no
menos importante, fue mi desconocimiento del lenguaje filoséfico (he luchado duramente con el
maestro Hegel y en el primer round me dio dos caidas).

Por eso hice un plan de estudio para mi que, creo, puede ser estudiado y mejorado mucho para
constituir la base de una verdadera escuela de pensamiento; ya hemos hecho mucho, pero algin dia
tendremos también que pensar. El plan mio es de lecturas, naturalmente, pero puede adaptarse a
publicaciones serias de la editora politica.

Si le das un vistazo a sus publicaciones podras ver la profusion de autores soviéticos y franceses que
tiene.

Esto se debe a comodidad en la obtencién de traducciones y a seguidismo ideolégico. Asi no se da
cultura marxista al pueblo, a lo mas, divulgacién marxista, lo que es necesario, si la divulgacién es
buena (no es este el caso), pero insuficiente.

Mi plan es este:

I. Clasicos filoséficos

[1. Grandes dialécticos y materialistas

[1I. Fil6sofos modernos

[V. Clasicos de la Economia y precursores

V. Marx y el pensamiento marxista

VI. Construccidn socialista

VII. Heterodoxos y Capitalistas

VIII. Polémicas

Cada serie tiene independencia con respecto a la otra y se podria desarrollar asi:

I. Se toman los clasicos conocidos ya traducidos al espaiol, agregdndose un estudio preliminar serio
de un fil6sofo, marxista si es posible, y un amplio vocabulario explicativo. Simultdneamente, se
publica un diccionario de términos filos6ficos y alguna historia de la filosofia. Tal vez pudiera ser
Dennyk [Guevara se refiere a Dinnyk que dirigié una historia de la filosoffa en cinco tomos] y la de
Hegel. La publicacién podria seguir cierto orden cronoldgico selectivo, vale decir, comenzar por un
libro o dos de los mas grandes pensadores y desarrollar la serie hasta acabarla en la época moderna,
retornando al pasado con otros fildsofos menos importantes y aumentando volimenes de los mas
representativos, etc.

I1. Aqui se puede seguir el mismo método general, haciendo recopilaciones de algunos antiguos (Hace
tiempo lef un estudio en que estaban Demécrito, Heraclito y Leucipo, hecho en la Argentina).

[1I. Aqui se publicarian los mas representativos fild6sofos modernos, acompafiados de estudios serios y
minuciosos de gente entendida (no tiene que ser cubana) con la correspondiente critica cuando
representen los puntos de vista idealistas.

V. [En el original aparece el n® IV tachado y rectificado como V. La propia carta luego lo explica]. Se
estd realizando ya, pero sin orden ninguno y faltan obras fundamentales de Marx. Aqui seria necesario
publicar las obras completas de Marx y Engels, Lenin, Stalin [subrayado por el Che en el original] y
otros grandes marxistas. Nadie ha leido nada de Rosa Luxemburg, por ejemplo, quien tiene errores en
su critica de Marx (tomo III) pero murié asesinada, y el instinto del imperialismo es superior al
nuestro en estos aspectos. Faltan también pensadores marxistas que luego se salieron del carril, como
Kautsky y Hilfering (no se escribe asf) [el Che hace referencia al marxista austriaco Rudolf Hilferding]
que hicieron aportes y muchos marxistas contemporaneos, no totalmente escolasticos.

VI. Construccién socialista. Libros que traten de problemas concretos, no s6lo de los actuales
gobernantes, sino del pasado, haciendo averiguaciones serias sobre los aportes de fildsofos y, sobre
todo, economistas o estadistas.

VII. Aqui vendrian los grandes revisionistas (si quieren pueden poner a Jruschov), bien analizados,
mas profundamente que ninguno, y debia estar tu amigo Trotsky, que existi6 y escribid, segtin parece.
Ademads, grandes teodricos del capitalismo como Marshal, Keynes, Schumpeter, etc. También
analizados a fondo con la explicacién de los por qué.



CHE. Una busqueda “madura”, si se tiene en cuenta su corta y afiebrada vida. Ambos
textos condensan planes de estudio inacabados, ya sea sobre filosofia -en la carta de
Tanzania-, ya sea sobre economia politica -en los cuadernos de Praga-. Ambos
presentan problemas, pero no los resuelven. Ambos dejan cuestiones abiertas. No
clausuran los problemas con un slogan y una afirmacién de fe tranquilizadora, sino
que apuestan a la incomodidad del revolucionario.

No casualmente, el Che le escribe a Borrego acerca de esta tarea, a través de su
compafiera Aleida -que lo visita en Praga-: “Estoy pensando en iniciar un trabajito
sobre el Manual de Economia de la Academia, pero no creo que pueda acabar [...] Estd
sélo a nivel de idea”. Por lo tanto, lo que se leerd a continuacién son algunas de esas
“ideas”. Nada mas. El Che no dej6 un tratado sistematico sobre el asunto.

Entre los multiples aspectos que podrian descubrirse en estas notas, creemos que,
al menos, no deberian eludirse los siguientes ntcleos tematicos:

En primer lugar, el Che se autodefine y caracteriza todo su emprendimiento de
lectura critica del Manual de la siguiente manera: “nuestra herejia” y “nuestra
osadia”. Esta es la imagen que el Che tiene de si mismo. Deberiamos preguntarnos:
¢’herejia” con respecto a qué? ;Cudl es la “ortodoxia” que pretendia cuestionar y
poner en discusion? En ese sentido, resulta sintomatico que haya tomado como
objeto de critica justamente al texto oficial de la URSS en la materia.

No debemos olvidar que, a su regreso de un viaje a la Unién Soviética, un afio y
medio antes de redactar estos manuscritos que ahora comentamos, el Che les habia
planteado a sus compaiieros del Ministerio sobre ese viaje que:

“Por cierto cuando empezamos a discutir [en la URSS], se produjo una situacién
muy violenta; eso era una Biblia, el Manual -ya que, por desgracia, La Biblia no
es El Capital sino el Manual— y venia impugnado por varias partes, incluidos
argumentos peligrosamente capitalistas” (Ernesto Che Guevara: “El plan y el
hombre” [versiones taquigrafiadas del Ministerio de Industrias, 5 de diciembre
de 1964]. Recopilado en EI socialismo y el hombre nuevo. México, Siglo XXI,
1987. pagina 69).

Ya desde ese viaje a la URSS, Guevara se habia quedado preocupado —;quizas

VIII. Como su nombre lo indica, este es el mas polémico, pero el pensamiento marxista avanzé asi.
Proudhon escribié Filosofia de la miseria y se sabe que existe por la Miseria de la filosofia. Una edicion
critica puede ayudar a comprender la época y el propio desarrollo de Marx, que no estaba completo
aun. Estan Robertus y Diirhing en esa época y luego los revisionistas y los grandes polémicos del afio
20 en la URSS, quizas los mas importantes para nosotros.
Ahora veo que me falt6 uno, por lo que cambi6 el orden (estoy escribiendo a vuelapluma).
Seria el IV, Clasicos de la economia y precursores, donde estarian desde Adam Smith, los fisi6cratas,
etc.
Es un trabajo gigantesco, pero Cuba lo merece y creo que lo pudiera intentar. No te canso mas con esta
chachara. Te escribi a ti porque mi conocimiento de los actuales responsables de la orientacién
ideolégica es pobre y, tal vez, no fuera prudente hacerlo por otras consideraciones (no sélo la del
seguidismo, que también cuenta).
Bueno, ilustre colega (por lo de fil6sofo), te deseo éxito.
Espero que nos veamos el séptimo dia. Un abrazo a los abrazables, incluyéndome de pasada, a tu cara
y belicosa amistad.
R. [Ramédn]

Texto publicado el 31 de julio de 2002



obsesionado?— por la importancia desmedida que los soviéticos atribuian al Manual
de Economia Politica de la Academia de Ciencias. Al punto tal, que ya no leian El
Capital de Karl Marx. El Manual lo habia reemplazado...

Cuando en Praga intenta contextualizar y demarcar las condiciones histéricas de
este cuestionamiento y de esta “herejia”, Guevara sostiene explicitamente que su
tarea critica la emprende “desde el subdesarrollo”. Su meta consistia en pensar los
problemas teéricos de EI Capital, los problemas practicos del capitalismo y de la
transicion al socialismo, desde la éptica politica de los pueblos del Tercer Mundo. La
revolucion cubana se inscribia en ese horizonte.

Si en la polémica de 1964 habia caracterizado a EI Capital de Marx como un texto
“humanista (en el mejor sentido de la palabra)”, en estas notas de 1966 el Che lo
aborda como un texto critico de la economia politica, pero también como la obra de
dos “genios cientificos” y de dos “revolucionarios exaltados” (Marx y Engels). A
Guevara no se le pasaba por alto la inseparable unidad de teoria, ciencia y politica en
los fundadores de la filosofia de la praxis.

Por contraposicién con la dimensién critica que él encuentra en EI Capital, el Che
califica a la “ciencia econémica marxista” de su época como simple “apologética” —un
término, obviamente, despectivo-. Retoma en este sentido sus apreciaciones ya
expresada en la polémica de 1964, cuando se quejaba diciendo que “existe una crisis
de teoria y la crisis tedrica se produce por haber olvidado la existencia de Marx”.

Mas alla de todos los pliegues y detalles de las anotaciones criticas del Che, lo
cierto e innegable es que ellas encierran UN NUCLEO POLITICO FUNDAMENTAL. La
Union Soviética “estd regresando al capitalismo”, advierte Guevara. Advertencia
formulada un cuarto de siglo antes del bochornoso derrumbe que la vio desplomarse
sin dignidad ni decoro...

Esta amarga -caracterizacion constituye, sin duda alguna, LA PRINCIPAL
CONSECUENCIA POLITICA DE LOS ESCRITOS INEDITOS DEL CHE, en lo que se
refiere al estado interno de la formacién social soviética en 1966. Por otra parte, en
cuanto al cuestionamiento central de la politica exterior del Estado soviético, su
apreciacion no es menos taxativa. Guevara define la doctrina jrucheviana de
“cooperacion pacifica entre los pueblos” como “una de las tesis mds peligrosas de la
URSS”. Y no se detiene alli. También agrega, terminante, que dicha doctrina -
conocida en aquella época como la “coexistencia pacifica” entre los dos grandes
sistemas— constituye un “oportunismo de poca monta”.

En esa entusiasta impugnacién guevarista de la politica estratégica soviética
frente al imperialismo se inscribe su referencia a Stalin y Mao. Al igual que en su
carta inédita a Armando Hart de 1965, en estas notas vuelve a aparecer la -
problematica— mencién de Stalin. Es muy probable que esto se explique -al menos,
desde nuestro punto de vista— por la simpatia del Che con ciertas criticas a la URSS
desarrolladas por las posiciones chinas. Era el PC chino el que por entonces exaltaba
y oponia, frente a la “coexistencia pacifica” de Jruchov, al binomio Stalin-Mao.
Coincidiendo con esta oposicidn, el Che califica la politica jrucheviana como un
“pragmatismo inconsistente”. Sin embargo, debe advertirse que, en el mismo
parrafo, Guevara define a la época de Stalin como... un “dogmatismo intransigente”.

Que la -problematica— referencia a Stalin deriva de las posiciones chinas, puede
corroborarse si se comparan estas notas, que Guevara redacta en Praga a comienzos



de 1966, con las notas de Mao Tse Tung de 1960. En ese afio, Mao analiza
criticamente el Manual de Economia Politica de la Academia de Ciencias de la URSS.
Para su critica adopta como referencia la edicién soviética de 1959. En esas notas,
Mao desarrolla un cuestionamiento al Manual cuyo punto de vista mantiene, en
algunos puntos, gran semejanza con la perspectiva que luego adopta el Che; mientras
que, en otros casos, existe entre ambos una notable diferencia.

Por ejemplo, el dirigente chino sostiene que

“La historia de todas las revoluciones ha probado que no era necesario tener
previamente desarrolladas las fuerzas productivas en su plenitud para poder
transformar las relaciones de produccién envejecidas [...] Es necesario antes que
nada demoler la antigua superestructura por la revolucion para que las antiguas
relaciones de produccion puedan ser abolidas”. (Mao Tse Tung: Notas de lectura
sobre el Manual de Economia Politica de la Unién Soviética. En Mao Tse Tung:
Escritos inéditos. Buenos Aires, Ediciones Mundo Nuevo, 1975.p.47).

Una y otra vez, Mao se queja de que los soviéticos no toman en cuenta la
superestructura cuando analizan la transicién al socialismo. Poco tiempo antes, en
1958, analizando uno de los ultimos libros que Stalin escribiera - Problemas
econdémicos del socialismo en la URSS (1954 )-, Mao afirma lo siguiente:

“Stalin solo habla de las relaciones de produccion. No habla de la
superestructura ni de las relaciones entre ésta y la base econémica. [...] Todo ello
concierne a la superestructura, es decir a la ideologia. Stalin habla tinicamente
de economia, no aborda la politica”. (Mao: Obra citada, p.12).

Igualmente, sostiene:

“Stalin sélo destaca la tecnologia y los cuadros técnicos. No quiere sino la técnica
y los cuadros. Ignora la politica y las masas”.

;Conocia el Che estos comentarios de Mao al Manual soviético y al libro de Stalin?
Cabe aclarar que estos comentarios aparecieron editados por primera vez en China -
en idioma chino— en 1967 y en 1969 en las Mao Tse Tung Sovhsiang wansui [Viva el
pensamiento de Mao Tse Tung]. En Argentina recién se editaron -en espafiol— en
1975. Como es bien sabido, para entonces el Che ya habia sido asesinado en Bolivia.
Aunque es muy probable que, aun sin haber leido estos comentarios, al haber viajado
a China durante la primera mitad de la década del ‘60 como representante del
gobierno cubano y de Fidel Castro, Guevara haya podido conocer ese tipo de
posiciones.

Los haya leido o no, a un lector minimamente informado no puede pasarsele por
alto que este mismo tipo de andlisis de Mao Tse Tung es el que plantea el Che cuando
en Cuba les responde a los partidarios del “calculo econémico” y el “socialismo con
mercado” que no hay que esperar a tener el mayor desarrollo de las fuerzas
productivas para recién alli cambiar las relaciones de produccién. Desde el poder
revolucionario, desde la politica y desde la cultura comunista que promueve la
creacion de un hombre nuevo se puede acelerar la transformacién de las relaciones
de produccién, aunque la revoluciéon cubana todavia no haya podido desarrollar una
tecnologia de punta y una industria pesada propia.

Hasta alli las notables coincidencias del Che Guevara con el punto de vista de Mao
Tse Tung y los dirigentes chinos en la critica del Manual. Ahora bien, el Che se



diferencia y se distancia completamente del punto de vista maoista cuando, en su
andlisis del libro de Stalin, Mao sostiene que:

“No hace falta suprimir de golpe la circulacién de mercancias, la forma
mercantil ni la ley del valor, aunque ellas pertenezcan también a la burguesia
[...] Hemos recurrido al intercambio de mercancias y a la ley del valor
como instrumento para facilitar el desarrollo de la produccién y el
pasaje al comunismo” (Mao: Obra citada, p.13.).

En el mismo sentido Mao continta:

“La produccién mercantil no es un fenémeno aislado. Todo depende de aquello a
lo que ella esté asociada: al capitalismo o al socialismo. Si estd ligada al
capitalismo es entonces una produccién mercantil capitalista. Si estd ligada al
socialismo, es entonces una produccion mercantil socialista”.

La posicion de Mao no deja lugar a dudas. Comentando el Manual, el dirigente
chino senala:

“Es bueno considerar la ley del valor como instrumento par al trabajo de
planificaciéon. Pero no es preciso convertirla en la base principal de la
planificacion” (Mao: Obra citada, p.82).

Esta posicion, que Mao adopta explicitamente del pensamiento econdémico de
Stalin (para oponerlo a Jruchov), sostiene que entre la ley del valor y la planificacién
no existe contradiccion alguna. Es mas, seglin este punto de vista de Stalin y Mao, la
planificacién socialista puede convivir y hasta valerse de la ley del valor y del
mercado para su cumplimiento. En el debate cubano de 1963 y 1964, semejante
propuesta fue defendida por el dirigente politico cubano Carlos Rafael Rodriguez y
por el profesor de economia francés Charles Bettelheim. Durante esa polémica, el
Che dedico varios articulos a cuestionar ese punto de vista.

Segun el Sistema Presupuestario de Financiamiento (SPF), defendido por el Che
Guevara desde el Ministerio de Industria, la ley del valor y la planificacién socialista
son dos términos contradictorios. Es erréneo pensar que uno se puede valer del otro
0 que uno se cumple a partir del otro. Guevara opinaba que la supervivencia de la ley
del valor en la transicién al socialismo o tendia a ser superada por la planificacién
socialista o .. se volvia al capitalismo (como finalmente le ocurrié a la URSS).
Concretamente, el Che planteaba que:

“Negamos la posibilidad del uso consciente de la ley del valor, basado en la
no existencia de un mercado libre que exprese automdticamente la contradiccion
entre productores y consumidores [..] La ley del valor y el plan son dos
términos ligados por una contradiccion” (Che Guevara: “Sobre el Sistema
Presupuestario de Financiamiento [febrero de 1964]. En Che Guevara El
socialismo y el hombre nuevo. Obra citada. p.287).

En una de las discusiones del Ministerio de Industria, Guevara fue mas terminante
todavia. Alberto Mora -otro de los participantes de la polémica de 1963 y 1964, con
posiciones diversas a las del Che— habia sostenido que:

“Una vez elegida la via de la direccion centralizada de la economia, falta ver si es
posible recorrerla con métodos exclusivamente administrativos, o si alguna vez
serd necesario recurrir a métodos indirectos, aun a la ley del valor, al
problema de los precios, o a mecanismos utilizados por el capitalismo”.



En total discrepancia, el Che Guevara le respondi6 a Mora:

“No estoy de acuerdo con Alberto [Mora] sobre el problema del método indirecto.
EIl método indirecto por excelencia es la ley del valor. Y para mi la ley del
valor equivale a capitalismo” (Alberto Mora y Che Guevara: “El plan y el
hombre”. En El socialismo y el hombre nuevo. Obra citada.p. 74y 75).

El Che se tomaba bien en serio la advertencia metodolégica que Marx plantea en
El Capital cuando dice que “la mercancia es la célula bdsica de la sociedad capitalista”.
Si sobrevive durante la transicion socialista e, incluso, si es alentada a que crezca en
nombre del “socialismo mercantil”, a largo plazo eso conlleva darle un nuevo
impulso al capitalismo que, como el ave Fénix, renace de sus cenizas, aunque haya
sido politicamente derrocado mediante la toma del poder por los revolucionarios.
Por lo tanto, el conjunto de la polémica del Che contra los partidarios del “calculo
econdmico” estd dirigida a cuestionar esta posicion central de Stalin y de Mao. Esta
posicion econémica es también politica, como Guevara nunca deja de aclarar en sus
articulos polémicos.

La mirada critica del Che a esta supuesta “superviviencia de la ley del valor” y del
mercado durante la transicion socialista, la prolonga mas alla del cuestionamiento de
la afirmaciéon de Stalin y Mao. La “herejia” del Che va mas lejos y mas atras todavia.
Llega a cuestionar incluso la Nueva Politica Econémica (NEP) que el propio Lenin
plante6 en 1921.

La NEP consistio, después del primer periodo de la revolucién bolchevique
conocido como “comunismo de guerra”, en la supresién de las requisiciones
agricolas y el otorgamiento de legalidad a la manufactura y el comercio privados. A
partir de la NEP, los campesinos soviéticos podian vender libremente sus productos
a los comerciantes privados o llevarlos al mercado directamente, sujetos tan sé6lo a
un impuesto en especie. Evidentemente la NEP era un paso atras muy importante
para el proyecto socialista. Lenin lo dio no porque creyera que ese era “el camino
estratégico hacia el comunismo”, sino debido a la debilidad de la revolucién después
de afios de guerra civil e intervencién extranjera. Fue un producto de la necesidad
(aunque muchos socialistas mercantiles luego hicieron de ella una virtud).
Respondié a una desfavorable relacion politica de fuerzas. En la Rusia bolchevique,
fue Nicolds Bujarin quien intenté legitimarla teéricamente como un camino
estratégico.

En estas notas de Praga, lejos de celebrar la supervivencia de la ley del valor y el
mercado dentro del socialismo como un camino estratégico, el Che critica duramente
a la NEP. Puntualmente, sostiene que ella

“constituye uno de los pasos atrds mds grandes dados por la URSS”, a lo que mas
adelante agrega: “asi quedé constituido el gran caballo de Troya del socialismo:
el interés material directo como palanca econémica”.

Este tipo de analisis prolonga retrospectivamente su posicién de 1963 y 1964 en
el debate con Bettelheim, Mora y Carlos Rafael Rodriguez.

En 1964, en la ya mencionada reunién -taquigrafiada— del Ministerio de
Industria, el Che habia afirmado:

“Puesto que una empresa que funciona sobre la base de la demanda del publico
y mide su ganancia y su criterio de gestiéon con relacién a eso no es ni un



secreto ni una rareza; es el proceder del capitalismo [...] Esto esta sucediendo
en algunas empresas de la Union Soviética; son algunas experiencias
particulares y no pretendo de ninguna manera probar con esto que en la Unién
Soviética exista el capitalismo. Quiero decir simplemente que estamos en
presencia de algunos fenémenos que se producen porque existe crisis de
teoria, y la crisis tedrica se produce por haber olvidado la existencia de Marx y
porque alli se basan solamente en una parte del trabajo de Lenin. El Lenin de
los afios '20 es tan solo una pequefia parte de Lenin [...] Es un hecho que entre
el Lenin del Estado y la revolucién y de El imperialismo, etapa superior del
capitalismo y el Lenin de la NEP hay un abismo”. Mas adelante el Che agregaba
su particular interpretacion de la NEP: “En la actualdiad [1964] se considera
sobre todo a este ultimo periodo, admitiendo como verdad cosas que
tedricamente no son ciertas, que fueron impuestas por la practica”. Guevara
termind su intervencion en esa reunion sefialando: “Lenin, entre otras cosas -y
perdénenme si me repito, porque lo he dicho muchas veces y tal vez hasta en
este mismo lugar— mas que un revolucionario, mas que un filésofo, es un
politico, y los politicos deben hacer concesiones. De todos modos, sea lo que
sea, en algin momento debe decir cosas que no corresponden a su
pensamiento”.

La critica del Che ala NEP y a la canonizacién posterior que se hizo de aquella fase
de la revolucién rusa —congelando a Lenin como un vulgar apologista del mercado—
coincide en muchisimos aspectos con la critica que en 1925 y 1926 expreso el
economista soviético Eugenio Preobrazhensky en su libro La nueva economia.

Preobrazhensky comenzé trabajando junto con Nicolds Bujarin, pero una aguda
polémica teodrica los enfrenté mas tarde entre si. Luego de muchas idas y venidas y
de haber militado entusiastamente junto a Ledn Trotsky en la Oposiciéon de
[zquierda, Preobrazhensky terminé fusilado por el stalinismo en 1937.

Ya en 1921, en la conferencia del Partido Comunista, Preobrazhensky habia
expuesto sus criticas a la NEP, alertando sobre el peligro que implicaba para la
revolucién socialista el “juego del mercado” y el aliento a los campesinos ricos en
detrimento del campesino pobre. Gran parte de su reflexién giraba en torno a las
relaciones contradictorias entre el sector privado de la economia soviética y la
industria socializada. De la misma forma que hiciera el Che Guevara en el seno de la
revolucién cubana, Preobrazhensky sostenia que la NEP derivaria en una estructura
dualista: industria y bancos publicos, agricultura privada. En ese marco, sostenia, se
daria una lucha entre el mercado y la planificacién llevada a cabo por el nuevo
Estado soviético. Segin su opinién, este ultimo deberia transferir al sector publico y
socializado lo esencial de la sobreproduccion social, todavia agricola. De igual forma
que como apuntara el Che aiios mas tarde, y a diferencia de las opiniones de
Stalin, Mao Tse Tung y Charles Bettelheim, Preobrazhensky planteara la relacion
entre el mercado y el plan como una contradiccion estratégica.

;Habia leido el Che Guevara a Preobrazhensky cuando redact6 las notas de Praga?
No lo sabemos. Su libro La nueva economia recién se publicard en Cuba en 1968 (en
el N°22 de ese afio, en la revista cubana Pensamiento Critico, Hugo Azcuy realiza una
resefia elogiosa del mismo). En México, también se publicara, pero todavia mas
tarde, en 1971. Quizas el Che lo ley6 en ediciones europeas. En Oxford se public6 -en
inglés— en 1965, mientras que Paris recién aparecié -en francés— en 1966.



Pero no serd unicamente en la interpretacion de la ley del valor y su relaciéon con
la planificacién socialista donde hallaremos la diferencia central entre Guevara y el
stalinismo de Mao Tse Tung y del propio Stalin.

La distancia central entre ambas posiciones la encontramos plenamente
desarrollada en EL CUESTIONAMIENTO DEL CHE GUEVARA A TODO ETAPISMO.

El ETAPISMO -preconizado por todas las corrientes stalinistas, sean las
aggiornadas prosoviéticas de Jruchov o las ortodoxas prochinas de Mao— consiste
en separar las tareas “democraticas” o “burguesas” o “agrarias” o de “liberacién
nacional” de las tareas especificamente socialistas. Son bien conocidas al respecto las
clasicas posiciones de Stalin. En las notas de Mao Tse Tung al Manual de la Academia
de Ciencias de la URSS, el dirigente chino insiste en diferenciar etapas en la lucha
contra “el capital burocrdtico” - vinculado a la dominacién extranjera en China— de
la lucha contra “el capital nacional’.

Para el ETAPISMO (se apoye en los textos clasicos de Stalin, en los manuales
soviéticos o en los textos de Mao Tse Tung) la revolucion pendiente en América
Latina no es socialista.

Cuestionando duramente este tipo de andlisis, en estas notas inéditas de Praga el
Che vuelve a insistir con la misma idea que también planteara en su “Mensaje a los
pueblos del mundo a través de la Tricontinental”:

“Por otra parte las burguesias autdctonas han perdido toda su capacidad de
oposicién al imperialismo —si alguna vez la tuvieron— y sélo forman su furgon
de cola. No hay mds cambios que hacer; o revolucion socialista o caricatura
de revolucion”.

Mientras el Manual soviético analizado por Guevara sostiene que: “La burguesia
nacional participa en esta lucha [para derrocar la dominacién del imperialismo] y
desempeiia cierto papel progresivo”; y mientras en sus comentarios Mao Tse Tung
insiste una y otra vez en diferenciar entre “el capital burocrdtico” -asociado en China
a la dominacién extranjera— y “el capital nacional”, la posiciéon del Che Guevara
rompe totalmente con dicha concepcién.

El Che replica:
“Histéricamente esto fue cierto, en la actualidad es falso”.

Refiriéndose al “proceso de alianza entre las burguesias y los capitales
imperialistas”, Guevara plantea que:

“se produce una alianza entre explotadores de diversos sectores y los grandes
terratenientes incursionan en la industria y el comercio”.

Separando adn mas las posiciones propias de las preconizadas por el ETAPISMO,
mas adelante Guevara agrega en sus notas de Praga: “La lucha contra la burguesia
es condicion indispensable de la lucha de liberacion, si se quiere arribar a un final
irreversiblemente exitoso”.

;Cudl es la fuente tedrica de esta critica abierta, nunca solapada, de Guevara al
etapismo? En primer lugar, la propia experiencia politica de la revolucién cubana. A
diferencia del antiguo Partido Socialista Popular, Fidel Castro y el resto de la
direccion cubana nunca separaron en dos al proceso revolucionario. El pasaje entre
una fase nacional— antimperialista y una fase socialista se dio en forma



ininterrumpida. De alli en adelante, todos los llamados internacionales realizados
desde la revolucién cubana al resto de las organizaciones y pueblos de América
Latina siempre apelaron a la idea de una revolucién socialista (no “democratico
burguesa” ni “agraria-antiimperialista”) continental. Desde las primeras
declaraciones de La Habana hasta las declaraciones de la Organizacién
Latinoamericana de Solidaridad (OLAS).

Aunque haya sido la principal, esa no fue seguramente la tnica fuente del Che. A
pesar de que no aparece citado explicitamente en sus libros y articulos, segtn el
testimonio del militante peruano Ricardo Napuri -que trabajé junto al Che durante
los primeros tiempos de la revolucién en Cuba, preparando contactos con otros
sectores revolucionarios sudamericanos, peruanos y argentinos— Guevara habria
leido La revolucién permanente (1930) de Ledén Trotsky en 1960. El mismo Napuri le
habria acercado este libro al Che y, a los pocos dias, habrian mantenido un didlogo
sobre el texto ya leido por Guevara.

De cualquier forma, tampoco se agotan alli las posibles fuentes de la critica
guevarista al etapismo. Ya durante los afios 20, mas precisamente en 1928, José
Carlos Mariategui habia planteado que:

“La revolucién latino-americana, serd nada mds y nada menos que una etapa,
una fase de la revolucion mundial. Serda simple y puramente, la revolucién
socialista. A esta palabra, agregad, segtn los casos, todos los adjetivos que
querdis: «antimperialista», «agrarista», «nacionalista-revolucionaria». El
socialismo los supone, los antecede, los abarca a todos” (José Carlos Mariategui:
“Aniversario y balance”. Editorial de Amauta N°17, afio I, Lima, septiembre de
1928).

Es seguro que el Che conocia a Mariategui, tanto por su primera compafiera Hilda
Gadea (peruana) como por haber mantenido amistad con el médico comunista
peruano Hugo Pesce, delegado de Mariategui a la primera Conferencia Comunista
Sudamericana de 1929.

La “herejia” del Che no termina tampoco en su critica del etapismo. Guevara
también cuestiona en estas apretadas lineas de Praga el recurrente habito del
marxismo ortodoxo - repetido en todos los manuales “cientificos” de la URSS, no sélo
en los de economia— que consiste en atribuirle a fendmenos histéricos producto de
condiciones y circunstancias coyunturales, el caracter de... “ley”. Esta polémica
aseveracion de Guevara, ;no tiene consecuencias a la hora de comprender el
conjunto de la concepcién materialista de la historia? Creemos que si. Pretender
legitimar posiciones politicas coyunturales -como las de la NEP— en nombre de las
temidas “leyes de la dialéctica” o “las leyes de la economia” constituye uno de los
recursos metafisicos mas dafiinos que ha sufrido el marxismo latinoamericano a lo
largo de toda su historia.

Vinculando el problema de la planificacién (eje del debate de 1963-1964), con su
marxismo humanista, Guevara vuelve a repetir sus opiniones criticas del “socialismo
mercantil”, siempre rebosante de fetichismo y cosificaciéon. Alli define entonces la
planificaciéon como “la posibilidad de dirigir cosas, de quitarle al hombre su condicién
de cosa econémica”.

En consonancia con esta concepcién, como en todos sus escritos anteriores,
Ernesto Guevara vuelve a apelar a la conciencia y a la educacién comunista, esos



inmensos agujeros negros del “socialismo real”. La educacién comunista a la que
aspira el Che, dirigida a la construcciéon de una humanidad nueva, enfoca sus cafiones
contra el interés material, ya que “apunta a que el individuo actue de acuerdo a su
deber social y no a su barriga”.

Por ultimo, debemos prestar atenciéon al modo en que Guevara discute con las
concepciones mas catastrofistas del marxismo. Seguin éstas, la caida del capitalismo y
de su prolongaciéon contemporanea, el imperialismo, es inevitable. La fuente de
donde se extraen a menudo este tipo de andlisis proviene de la ley que Marx expone
en el Tomo IIl de EI Capital acerca de la caida decreciente de la tasa de ganancia.
Frente a este tipo de lecturas deterministas, que aplican mecanicamente esta ley, el
Che sostiene: “Los monopolios la contrarrestan a costa de los paises dependientes”. No
hay catastrofismo economicista. La ley tiene sus elementos de contratendencia.
Guevara agrega: “El imperialismo tiene aun gran vitalidad”. ;Cuales son las
consecuencias politicas de este andlisis? Pues que el imperialismo no se cae jamas
solo...,, jhay que derrumbarlo!

En momentos como los actuales, cuando algunas corrientes del movimiento
mundial de lucha y resistencia contra la globalizacién capitalista apelan a un
“capitalismo mdas humano”, a un “mercado solidario y no tan salvaje” o a una
“globalizacién mas racional”, la lectura de las notas criticas del Che Guevara se torna
inaplazable.

Las rebeliones y las revoluciones del futuro no se podran dar el lujo de prescindir
o desconocer estas reflexiones.

[FIN DE NOTA INTRODUCTORIA de la Catedra Ernesto Che Guevara de la
Universidad Popular Madres de Plaza de Mayo]



NECESIDAD DE ESTE LIBRO

Desde la aparicion de EI Capital, los revolucionarios del mundo tuvieron un
monumento tedrico que esclarecia los mecanismos del sistema capitalista,
la Iégica interna de su irremediable desaparicién.

Durante muchos decenios fue la enciclopedia donde se bebia el material
tedrico indispensable a las nuevas generaciones de luchadores. Aiin hoy el
material no se ha agotado y maravilla la claridad y profundidad de juicio
de los fundadores del materialismo dialéctico. Sin conocer EI Capital no se
es economista en el pleno y honroso sentido de la palabra.

No obstante, la vida siguié su curso y algunas de las afirmaciones de Marx y
Engels no fueron sancionadas por la prdctica, sobre todo, el lapso previsto
para la transformacién de la sociedad resultaba corto. La vision de los
genios cientificos se nublaba ante la perentoria ilusion de Ilos
revolucionarios exaltados. Con todo, las conmociones sociales aumentaron
en profundidad y extension, y los conflictos provocados por el reparto del
mundo entre las naciones imperialistas dieron origen a la primera guerra
mundial y a la Revolucion de Octubre.

A Lenin, Jefe de esta Revolucion, le corresponde también el mérito historico
de haber dilucidado el cardcter que tomaba el capitalismo bajo su nueva
forma imperialista y enunciado el ritmo desigual que asume el desarrollo
en la sociedad como en toda la naturaleza por otra parte-, previendo la
posibilidad de romper la cadena imperialista en su eslabén mds débil y
convirtiéndola en hechos.

La enorme cantidad de escritos que dejara a su muerte constituyeron el
complemento indispensable a la obra de los fundadores. Luego el
manantial se debilito y sélo quedaron en pie algunas obras aisladas de
Stalin y ciertos escritos de Mao Tse Tung como testigos del inmenso poder
creador del marxismo.

En sus ultimos arios, Stalin temié los resultados de esa carencia tedrica y
ordené la redaccién de un manual que fuera asequible a las masas y
tratara los temas de la economia politica hasta nuestros dias.

Ese manual ha sido traducido a las principales lenguas del mundo y se han
hecho de él varias ediciones, sufriendo cambios pronunciados en su
estructura y orientacion, a medida que se producian cambios en la URSS

Al comenzar un estudio critico del mismo, encontramos tal cantidad de
conceptos refiidos con nuestra manera de pensar que decidimos comenzar
esta empresa —el libro que expresara nuestros puntos de vista— con el
mayor rigor cientifico posible y con la mdxima honestidad. Cualidad
imprescindible esta ultima, porque el estudio sereno de la teoria marxista y
de los hechos recientes nos colocan en criticos de la URSS, posiciéon que se
ha convertido en oficio de muchos oportunistas que lanzan dardos desde la
extrema izquierda para beneficio de la reaccion.



Nos hemos hecho el firme propdsito de no ocultar una sola opinién por
motivos tdcticos, pero al mismo tiempo, sacar conclusiones que por su rigor
Iégico y altura de miras ayuden a resolver problemas y no contribuyan solo
a plantear interrogantes sin solucion.

Creemos importante la tarea porque la investigacion marxista en el campo
de la economia estd marchando por peligrosos derroteros. Al dogmatismo
intransigente de la época de Stalin, ha sucedido un pragmatismo
inconsistente. Y, lo que es trdgico, esto no se refiere sélo a un campo
determinado de la ciencia; sucede en todos los aspectos de la vida de los
pueblos socialistas, creando perturbaciones ya enormemente dariinas pero
cuyos resultados finales son incalculables.

En el curso de nuestra prdctica y de nuestra investigacion tedrica llegamos
a descubrir un gran culpable con nombre y apellido: Vladimir Ilich Lenin.

Tal es la magnitud de nuestra osadia. Pero quien tenga la paciencia de
llegar hasta los ultimos capitulos de esta obra, podra apreciar el respeto y
la admiracion que sentimos hacia ese "culpable” y hacia los moviles
revolucionarios de los actos cuyos resultados tltimos asombrarian hoy a su
realizador.

Se sabe desde viejo que es el ser social el que determina la conciencia y se
conoce el papel de la superestructura; ahora asistimos a un fenomeno
interesante, que no pretendemos haber descubierto, pero sobre cuya
importancia tratamos de profundizar: la interrelacion de la estructura y la
superestructura. Nuestra tesis es que los cambios producidos a raiz de la
Nueva Politica Economica (NEP) han calado tan hondo en la vida de la URSS
que han marcado con su signo toda esta etapa. Y sus resultados son
desalentadores: La superestructura capitalista fue influenciando cada vez
en forma mds marcada las relaciones de produccion y los conflictos
provocados por la hibridacién que significo la NEP se estdn resolviendo hoy
a favor de la superestructura: Se estd regresando al capitalismo.

Pero no queremos anticipar en estas notas prologales sino la medida de
nuestra herejia; tomémonos el tiempo y el espacio necesario para tratar de
argumentarla en extenso.

Otra caracteristica tiene esta obra: es un grito dado desde el subdesarrollo.
Hasta el momento actual, las revoluciones de tendencia socialista se habian
producido en paises sumamente atrasados —asolados por la guerra,
ademds— o en paises de relativo desarrollo industrial (Checoslovaquia,
parte oriental de Alemania) o en paises continente. Y todos formando una
unidad geogrdfica.

Hasta ahora, no habia iniciado la aventura socialista ningiin pequeio pais
aislado, sin posibilidad de grandes mercados ni de un rdpido
aprovechamiento de la division internacional del trabajo, pero, al mismo
tiempo, con un estdandar de vida relativamente elevado. Los errores, las
embestidas ciegas, también tendrdan lugar, como historia util, en estas
pdginas; pero lo mds importante son nuestras razones, razones que
identificamos con las de los paises de escaso desarrollo, en su conjunto,
motivo por el cual pretendemos darle valor de cierta universalidad a



nuestros planteamientos.

Muchos sentirdn sincera extraiieza ante este ciumulo de razones nuevas y
diferentes, otros se sentirdan heridos y habrad quienes verdn en todo el libro
s6lo una rabiosa posicion anticomunista disfrazada de argumentacion
tedrica. Pero muchos, lo esperamos sinceramente, sentirdn el hdlito de
nuevas ideas y verdn expresadas sus razones, hasta ahora inconexas,
inorgdnicas, en un todo mds o menos vertebrado.

A ese grupo de hombres va dirigido fundamentalmente el libro y también a
la multitud de estudiantes cubanos que tienen que pasar por el doloroso
proceso de aprender "verdades eternas” en las publicaciones que vienen,
sobre todo, de la URSS y observan como nuestra actitud y los repetidos
planteamientos de nuestros dirigentes se dan de patadas con lo que leen en
los textos.

A los que nos miren con desconfianza basados en la estimacion y lealtad
que experimentan respecto a paises socialistas, les hacemos una sola
advertencia: la afirmacion de Marx, apuntada en las primeras pdginas de
El Capital, sobre la incapacidad de la ciencia burguesa para criticarse a si
misma, utilizando en su lugar la apologética, puede aplicarse hoy, desgra—
ciadamente, a la ciencia econémica marxista. Este libro constituye un
intento de retomar la buena senda e, inmediatamente de su valor cientifico,
nos cabe el orgullo de haberlo intentado desde este pequeiio pais en
desarrollo.

Muchos sobresaltos esperan a la humanidad antes de su liberacion
definitiva pero —nos guia el mds absoluto convencimiento de ello— esta no
podrd llegar sino a través de un radical cambio de estrategia de las
principales potencias socialistas. Si este cambio serd producto de la
insoslayable presion imperialista o de una evoluciéon de las masas de esos
paises, o de una concatenacion de factores, es algo que dird la historia;
nosotros aportamos nuestro modesto granito de arena con el temor de que
la empresa sea muy superior a nuestras fuerzas. En todo caso, queda el
testimonio de nuestra intentona:

"Nuestra fuerza de corazén ha de probarse aceptando el reto de la Esfinge y
no esquivando su interrogacion formidable."

Sobre el indice del proyectado libro, es necesario hacer algunas aclaraciones que a
mi entender tienen importancia desde el punto de vista metodolégico. El Che
denominé "Plan Tentativo" al proyecto de indice, lo que indica l6gicamente que en la
medida que se fuera avanzando en las investigaciones y estudios correspondientes,
se podria perfeccionar el referido proyecto, cosa totalmente usual al tratarse de
investigaciones en el campo de las ciencias sociales o en cualquier otra rama del
conocimiento. Después del Prélogo Explicatorio, la sintesis biografica de Marx y
Engels, la explicacion del método de Marx y el Prélogo a la Critica de la Economia
Politica como pieza de conviccién de un método, el indice esta dividido en cinco
apartados fundamentales: Parte Introductoria; Primera Parte: Capitalismo; Segunda
Parte: Imperialismo; Tercera Parte: El Periodo de Transiciéon, y Cuarta Parte:
Problemas del Socialismo.

En la Parte Introductoria se consideran los métodos de produccion precapitalista,



desde el esclavismo en sus distintas etapas hasta el feudalismo. Esta Parte
Introductoria termina con el nacimiento del capitalismo y las insurrecciones
frustradas, como las revoluciones inglesa, francesa y de los Estados Unidos.

La primera parte, que se refiere al capitalismo, tiene una subdivisién detallada
que comienza con un repaso histérico del sistema, contintia con una Sintesis Critica
de El Capital y termina con el Calculo de la Reproduccién Ampliada y Las Crisis.

La segunda parte referida al imperialismo empieza con la colonia hasta la
neocolonia, para luego continuar con los tratadistas del imperialismo, la
concentracion del capital, el capital financiero y finalmente trata la estrategia
antimperialista.

La tercera parte sobre el periodo de transiciéon, comienza con el planteamiento del
problema desde Marx hasta Lenin, para continuar con un analisis completo de todo
el periodo de transicion terminando con Cuba: sus precursores, las ideas socialistas,
la revolucion, las grandes transformaciones y el Sistema Presupuestario de
Financiamiento con énfasis en su basamento tedrico.

Por ultimo, la cuarta parte del indice, incluye: El Socialismo y el hombre, luego
ocho subcapitulos, donde se tratan los fundamentales aspectos del sistema, para
terminar con las personalidades del socialismo. Las personalidades a estudiar son:
Lenin, Stalin, Mao, Kruschov, Tito y Fidel. A partir del indice, el Che comienza con las
notas sobre el libro, las que titula:

"Preguntas sobre la enseflanza de un libro famoso (Manual de Economia Politica,
Academia de Ciencias de la URSS)".

Han pasado mas de treinta anos desde que el Che escribi6 el Plan Tentativo del
indice para el contenido del libro. Muchas cosas han sucedido desde aquella fecha
hasta hoy. Entre las mas tragicas se encuentran; la propia muerte del Che, el
derrumbe del campo socialista, tal como él lo pronosticara, y la existencia de un
mundo unipolar en medio de una época de globalizacién capitalista neoliberal que ni
el propio Che pudo predecir.

Este conjunto de hechos que han cambiado la faz del mundo en detrimento de los
paises pobres de la tierra ha estado acompafiado de otros acontecimientos
trascendentales como el de la supervivencia de la Revoluciéon Cubana, convertida
ahora, como nunca antes, en la primera trinchera del socialismo a 90 millas del
imperio mas poderoso de la historia de la humanidad. Contintian defendiendo las
banderas del socialismo, aunque con cambios importantes en su tactica y estrategia,
paises como la Republica Popular China, Corea del Norte y la Republica de Vietnam.

Todas estas nuevas realidades y muchas otras consideraciones en relacién con los
fenbmenos ocurridos en los paises socialistas de Europa y en el mundo en general,
tendrian que ser tratados a la hora de abordar un estudio de la economia politica del
socialismo como aspiraba y sugeria el Che que se llevara a cabo. Ese acucioso estudio
tendria que ser la obra de un colectivo de trabajo con la formacién cientifica
suficiente como para no "vulgarizar" las sugerencias y las expectativas enunciadas
por el Che en el Plan Tentativo y en sus notas sobre el Manual de Economia Politica.

Muchos se preguntaran por qué los encargados por el Che de realizar esta tarea,
aunque sea "a manera de ejercicio”, como me decia en la carta que me enviara desde
Praga, no fuimos capaces de por lo menos comenzarla durante todos los afios



transcurridos desde su asesinato en Bolivia hasta la fecha. Quizas lo mas honrado es
responder que no existen justificaciones creibles, pero la realidad ha sido, por lo
menos en mi caso personal, que llevado por las propias ensefianzas del Che, no me
consideraba con la preparacidon cientifica necesaria como para emprender la
gigantesca tarea por él encomendada. En segundo término, aunque hubiese podido
ayudar en la direcciéon o coordinaciéon del proyecto, opté por tomar una decisién
después de la muerte del Che.

En tal caso la decisién fue tomada ante dos alternativas posibles: la de continuar
cumpliendo con el deber social en el trabajo que se me habia asignado por la
Revoluciéon o solicitar que se me liberara de mis obligaciones corrientes para
dedicarme por entero a colaborar en la elaboracién del libro. Tomé la primera
decision, junto a la de dedicarme varios afios a los estudios de economia, mediante
un sistema intensivo que sélo fue posible realizar gracias a las oportunidades que me
brind6é la Revolucién y a un incuestionable esfuerzo personal, combinado con el
trabajo diario, que me permitié6 cumplir con la meta que me habia impuesto. Casi
inmediatamente después de culminar dichos estudios fui designado director de una
de las empresas maritimas mas complejas del pais, que me ocup6 durante ocho afios,
periodo durante el cual no podia ni pensar en ocuparme del proyecto del libro.

Terminada la labor en la referida empresa, pasé a desarrollar la funcién de asesor
del Ministro de Transporte de Cuba, tarea que empezaba a cumplir cuando se
produjo el gran descalabro del campo socialista. A partir de ese momento hasta hace
tres afios me parecia que si el Che viviera no me hubiese perdonado que me dedicara
al libro, sobre todo a principios del Periodo Especial que ha vivido y atin vive mi pais
en la actualidad.

Siempre he pensado, y asi lo he dicho publicamente, que si el Che estuviera vivo y
en Cuba en estos momentos, estuviera dedicando todo su esfuerzo e inteligencia
para sacar al pais del ya prolongado Periodo Especial a que ha estado sometido y que
tantos sufrimientos ha ocasionado a nuestro heroico pueblo.

Hoy en dia ya no soy el hombre joven que conoci6 el Che, ni el hombre maduro de
cuando terminé formalmente mis estudios de economia en 1980. Hoy me encuentro
ademas, entre los "militantes" de la tercera edad, y como integrante de la
"gerontocracia” cubana contintio prestando mis afiejos servicios a la obra de la
Revolucion. Durante los ultimos tres afios he robado horas al descanso para escribir
este modesto libro, que en mi opinién recoge en gran parte las reflexiones del Che
sobre el tema de la economia politica. Aunque no es exactamente el libro indicado
por el Che, considero un deber social haberlo escrito. Creo que el Che lo hubiese
aprobado, no como un homenaje a él, sino como una necesidad para los jévenes
cubanos de ahora y del futuro. Seria absurdo pensar que el libro fuera a satisfacer
inquietudes literarias de importancia, pero de lo que si estoy seguro es que presenta
con objetividad una parte fundamental de la vida del Guerrillero Heroico durante la
dificil batalla que supo librar junto a Fidel y a sus compafieros por la edificacion del
socialismo en esta pequena isla del Caribe. Aquello que él llam6 "lo mas puro de mis
esperanzas de constructor”.

Durante los afios que me quedan, estoy en disposicion de trabajar en el libro
sugerido por el Che, cuando estén creadas las condiciones organizativas para ello, y
en la medida que he explicado anteriormente. Mientras tanto he considerado
también un deber anticipar estas brevisimas reflexiones a manera de apretada



sintesis sobre la futura obra que de seguro se culminara algin dia, como todas las
obras que siempre se ha propuesto la Revoluciéon Cubana.

Al abordar la sintesis del contenido propuesto por el Che, lo primero que salta a la
vista y que ya conociamos de antes, es la marcada intencién del Comandante
Guevara de poner de relieve la gran calidad humana de Carlos Marx y Federico
Engels. Es decir, resaltar el humanismo marxista, que durante tantos afos fue
opacado, quizas debido, entre otras cosas, al impacto que caus6 en el mundo la obra
cumbre de El Capital, que como decia el Che, habia convertido a Marx en un "idolo de
piedra” por el propio rigor cientifico-materialista de la obra escrita por el padre del
materialismo dialéctico. Ese toque de ternura del Guerrillero Heroico a la obra
humanista de los fundadores se expresa con mayor fuerza en la sintesis biografica
que escribi6 para la parte introductoria del libro de Economia Politica.

Marx y Engels nacieron geografica y cronolégicamente cercanos en Alemania. El
primero el 5 de mayo de 1818 y el segundo el 28 de noviembre de 1820. Esa casual
cercania los uni6 posteriormente, a partir de un momento determinado, sellando una
amistad tan entrafiable que s6lo es concebible en dos seres humanos de la grandeza
de aquellos dos gigantes que dedicaron lo mejor de sus vidas al desarrollo cientifico
del marxismo y a sus luchas por la causa de la clase obrera.

Federico Engels siempre tuvo la posibilidad de estar desprovisto de privaciones
econdmicas y su gran preocupaciéon fue la de ayudar a subsistir a su gran amigo,
acosado siempre por la miseria y permanentemente dedicado a sus investigaciones
cientificas y a la organizacion de la clase obrera.

Carlos Marx se unié en matrimonio a una persona, que segun resalta el Che,
desempefiaria un importante papel en su vida: Jenny de Westfalia. Fue una mujer
que en sentido intelectual no hizo otra cosa que ser una ciega enamorada de su
marido y dedicarse con amor a servir de copista de sus manuscritos. Jenny percibié
el genio de Marx y se consagré a seguirlo, renunciando a todos los suefios de las
mujeres de su clase, ya que procedia de una familia con holgada situaciéon econémica
y de una tranquila posicién social. Varios de los hijos nacidos del matrimonio de
Marx y Jenny murieron directa o indirectamente debido a la miseria que vivieron
durante varios anos.

Antes de Marx dedicarse por entero a su obra de El Capital, tanto él como Engels
escribieron numerosos e importantes trabajos, que se intercambiaban con el mas
ferviente apego cientifico. Ya en Inglaterra, Engels se radicé en Manchester como
Representante de la fabrica de tejidos de la que su padre era co-duefio y Marx quedé
en Londres entregado a sus investigaciones. La época de Londres fue una de las mas
negras en la vida de Marx. Su amigo no ganaba entonces lo suficiente para ayudarlo
como quisiera y tenia que mantenerse, ademads, junto a Mary Burns, muchacha
irlandesa que fue compafiera de Engels hasta su muerte.

La unica entrada que tuvo Marx durante aquella época eran sus articulos, que
escribia para el New York Herald Tribune y que en ocasiones no se los pagaban. Por
estos afios se produjo la muerte de su hijo Edgar, que dejé las mas amargas huellas
tanto en él como en su esposa. El Che destaca que Marx quiso a su mujer y sus hijos
con carifio ejemplar, pero debié anteponerles su obra revolucionaria, sufriendo de
esa manera la dolorosa realidad de tener dos amores tan excluyentes: su familia y su
amor al proletariado.



En 1861, Marx perdio6 su fuente de ingreso en el New York Herald Tribune a causa
de la guerra civil norteamericana. Decidi6 volverse un "hombre practico”, y estuvo a
punto de lograr un empleo en una oficina ferroviaria, pero finalmente no pudo
obtenerlo debido a su mala caligrafia. En carta a Meyer en 1867 declara que estuvo
rondando al borde de la tumba y por ello tuvo que aprovechar todo momento que le
fue posible para poder terminar el trabajo al cual habia sacrificado su salud, su
felicidad en la vida y su familia.

Luego expresaba que si él hubiera resuelto ser un buey, podria desde luego dar la
espalda a las agonias de la humanidad y mirar por su propio pellejo. Pero confesaba
que en ese caso se hubiera considerado realmente impractico si no hubiera
terminado por completo su libro, por lo menos en borrador. Ese mismo afio Marx vio
coronada parte de su obra con la publicacién del primer tomo de El Capital. Los
restantes no fueron publicados hasta después de su muerte. El Che sefiala que Marx
no pudo terminar de escribir todo su pensamiento econdmico, ya que faltaron partes
enteras como la del comercio exterior, que le hubiera permitido al menos atisbar el
naciente fenémeno imperialista.

Cada vez mas enfermizo, aunque libre de las preocupaciones econémicas, gracias
a Engels, vivi6 los ultimos afios pasando por el sufrimiento de perder a sus dos
Jennys, madre e hija, en diciembre de 1881 y 1883 respectivamente. Carlos Marx
moriria el 14 de mayo de 1883. Aquel ser humano, cuyo carifio se extendié al mundo
entero, ha sido desfigurado por la historia, segin el Che, hasta convertirlo en un
idolo de piedra. Para que su ejemplo sea mas luminoso, es necesario rescatarlo y
darle su verdadera dimensiéon humana.

Engels continu6 la obra de su entranable amigo y el 5 de agosto de 1895, a los 75
afios, muere victima de un cancer que lo hizo sufrir terriblemente. El Che sefiala, en
la sintesis biografica, que como dato curioso, este pensador del socialismo cientifico,
materialista hasta la médula, tuvo un gesto romantico, al dejar en su testamento
instrucciones para que sus cenizas fueran arrojadas al Mar del Norte, en un punto de
la costa que gustaba frecuentar.

Al resumir muy brevemente lo que el Che mas destaca del humanismo marxista
hay que convenir, que cuando él se sensibiliza de tal forma con las penas de Marx,
con la grandeza de la amistad revolucionaria profesada por Engels, y hasta con la
belleza romantica de los ultimos sentimientos del més fiel continuador de Marx, esta
demostrando, aunque de seguro no se lo propuso, que él por su propia naturaleza,
por su formaciéon marxista, y por la voluntad que se ha forjado con "delectacién de
artista” durante su vida, es otro ejemplo cimero de humanismo revolucionario.

El Che conocié el sufrimiento fisico por motivos de su enfermedad. Sentia un gran
amor por su familia y supo anteponerle el que sentia por la causa del proletariado y
por la de la humanidad como un todo. El dolor fisico lo acompafi6 en ocasién de sus
heridas en combate durante la guerra en Cuba y hasta sus ultimos momentos en
Bolivia, cuando fue herido por el enemigo y luego vilmente asesinado por sus
captores en la pequeiia escuela de la Higuera. Fue en definitiva, uno de los alumnos
mas sobresalientes de Carlos Marx y Federico Engels y un paradigma a imitar por las
nuevas generaciones de luchadores revolucionarios en todo el mundo.

Por su vocacién cientifico-materialista, pasa de la sintesis biografica de los
precursores, a la elaboracién de sus notas sobre el Manual de Economia Politica, con
el fin de continuar su obra de investigacion sobre una etapa no estudiada por Marx y



que requiere de apremiantes aportes a la teoria del socialismo ante la nueva realidad
que se vive en el mundo.

Ayudando a actualizar esa teoria, se identifica con los que quieren lo mejor para la
humanidad y no con los que defienden mezquinos intereses de poder escudandose
en el discurso dogmatico para inmovilizar a las masas en el enfrentamiento
inevitable con el imperialismo. En su analisis esta implicita la critica mordaz contra
los apologistas y contra todos aquellos que son proclives a la falta de iniciativa y
creatividad dentro del llamado socialismo real. Lo que estd planteando es el
verdadero enfoque marxista en la teoria revolucionaria, sin concesiones de ningtin
tipo y haciendo de la verdad su medio mas efectivo frente a los enemigos abiertos o
encubiertos desde el punto de vista ideoldgico.

El Che descalifica de inicio a todos los que piensen que puede estar actuando
como un revisionista o como un critico injusto o resentido, por algunas razones,
contra la URSS. Igualmente, pueden existir otros que piensen que detras de su
calificativo de "gran culpable" a Lenin, durante la ultima etapa que le tocé vivir
durante la época de la NEP, se esconde el hecho de culparlo de todos los errores
desviacionistas dentro del socialismo.

A través de las paginas de este libro se ha podido probar todo lo contrario, y sobre
todo como el Che durante toda su etapa de trabajo en Cuba, acudié a Lenin
reiteradamente para confirmar la validez de gran parte de su prodigiosa obra y para
alimentarse de esta en la dificil pero hermosa tarea de la construcciéon del socialismo.
Ademas de ser un estudioso consecuente de la obra del gran genio que tomé el poder
en Rusia y luego fue capaz de iniciar la edificacién de la sociedad soviética, el Che le
insistia a todos sus colaboradores que estudiaran la obra de Lenin como una
necesidad imperiosa para su formacién econémica y politica.

De todos los libros de Lenin, el que mas nos recomendaba el Che que leyéramos
fue el Estado y la Revolucién. Por otra parte, el Che fue siempre un permanente
admirador de la URSS y de su pueblo. Cultivé amistades entrafiables en ese gran pais,
tanto en el campo cientifico como en otras actividades. Varios de esos soviéticos han
sufrido dolorosamente el derrumbe del socialismo en su pais y hoy siguen
reconociendo las geniales proyecciones tedricas que el Che supo anticipar en defensa
de la pureza del sistema socialista.

En el prélogo del libro, el Che pronostic6 los sobresaltos que esperaban a la
humanidad antes de su liberacién definitiva, y estaba convencido que tal liberacién
no llegaria sino a través de un radical cambio de estrategia de las principales
potencias socialistas. En el caso de la Unién Soviética, el cambio de estrategia se
produjo, pero desgraciadamente no a favor de la liberaciéon definitiva de la
humanidad, sino a favor del retraso histérico de la liberacién de los pueblos,
causando dafios tan grandes que han sido superiores a los que el Che alertara en
1965 que podian suceder de continuar por los caminos trillados de los mecanismos
capitalistas. En cambio, 1< trayectoria de la Revolucién Cubana después del
derrumbe continué siendo la misma, profundizando en su concepcién humanista y
critica, contrapuesta abiertamente a la que fue una forma mecanicista y dogmatica
en la Unién Soviética y otros paises socialistas de Europa.

Al analizar las notas mas significativas del Che sobre el Manual de Economia



Politica de la Academia de Ciencias de la URSS, como una de las bases para el libro ya
mencionado, iniciamos nuestras reflexiones sobre las mismas de la forma siguiente:

En el primer capitulo del manual, dedicado al objeto de la economia politica,
cuando se tratan las fuerzas productivas y las relaciones de produccién, se afirma
que:

"En las condiciones del socialismo, rige la propiedad social sobre lo medios de
producciéon, bajo sus dos formas: la propiedad estatal (de todo el pueblo) y la
propiedad cooperativa koljosiana. En este régimen no se conoce la explotacion del
hombre por el hombre y los trabajadores producen para si mismos, para su sociedad.
Las relaciones de produccién, libres aqui de contradicciones antagdnicas, se
caracterizan por ser relaciones de fraternal colaboraciéon y mutua ayuda socialista"

Al Che le parece justa la primera parte de esta afirmacién. Para la segunda y
ultima parte del parrafo recomienda: investigar en mds detalle lo que se dice. En
primer lugar, en la prensa soviética de la época aparecian denuncias acerca de la
contrataciéon por parte de los koljosianos y sovjosianos de mano de obra para
determinadas cosechas. De ser asi, era necesario un andlisis mas amplio donde se
demostrara si era valido que en un régimen socialista existiera ese tipo de
contratacion, aun cuando sucediera en casos aislados. En cuanto a la eliminacion de
las contradicciones antagénicas, el mayor el cuestionamiento del Che:

.. la propiedad koljosiana choca con el régimen establecido y hasta con la
misma organizacion del koljos, ya que el campesino trabaja para si, tratard
de restar trabajo a la colectividad en su provecho. Frente a esa afirmacion,
existian las de Lenin que aseguraba que el campesinado generaba
capitalismo.

El Che siempre tuvo el mismo criterio, aunque consideraba que en la primera
etapa del periodo de transicion al socialismo se debia dar un tratamiento especial al
campesino, no sélo por el papel que desempenaria en la etapa de liberacion, sino por
el que debia desempefiar en el futuro en alianza con la clase obrera.

En el mismo capitulo, al referirse al método de la economia politica, el manual
expresa que:

"Cada régimen econémico despliega ante nosotros un cuadro contradictorio y
complejo. La investigacién cientifica es la encargada de descubrir debajo de la
experiencia externa de los fendmenos econémicos, mediante el andlisis teérico,
los procesos profundos, los rasgos econdmicos fundamentales que expresan la
esencia de las relaciones de produccién de que se trata, abstrayéndose y
prescindiendo de los rasgos secundarios.

"Fruto de este andlisis cientifico son las categorias econémicas, es decir, los
conceptos que expresan tedricamente las relaciones reales de producciéon de
una formacion social dada, tales como, por ejemplo, los de mercancia, dinero,
calculo econémico, precio de costo, dia de trabajo, etcétera."

El Che llama la atencién sobre el hecho de que:

..entre las categorias econémicas, junto a las importantes del capitalismo y
otras definiciones, como el dia de trabajo, se introduce el cdlculo
econémico.

El nunca reconoci6é a este ultimo como una categoria econémica propiamente,



sino simplemente como un método de administracién. El Che recomienda:

..que se tenga en cuenta lo planteado en el manual para examinar las
razones en que se basan para insistir en tal definicion.

Sugiere también ver otra serie de definiciones sobre el mismo término,
procedente de distintos paises socialistas y que se observe su evolucién.

De la evolucién ya se puede hablar, porque lamentablemente han hablado los
hechos. El calculo econémico, junto a otros fenémenos, llevé a los paises socialistas
de Europa al capitalismo, tal como el Che lo habia previsto con su genial visiéon de
pensador marxista. Fidel, refiriéndose al genio visionario del Che, ha dicho que
contidbamos con un "adivino" entre nosotros. De todas formas, dentro de la
historiografia contemporanea aun no se ha estudiado con rigor cientifico todo el
conjunto de factores que llevaron al derrumbe del campo socialista. Queda por tanto
pendiente profundizar sobre la génesis y desarrollo del calculo econémico como lo
sugirio el Che. Estoy seguro que junto a ese analisis tendran que tenerse muy cuenta
varios pronunciamientos de Fidel, que como auténtico y consecuente continuador
del marxismo, ha anticipado varios elementos adicionales que llevaron al
"desmerengamiento”, como él le ha llamado varias veces al derrumbe socialista
europeo.

En el capitulo 3 del manual sobre la produccién mercantil, cuando se trata el
doble caracter del trabajo materializado en la mercancia, se dice que:

"En la economia natural, los hombres no crean productos para el cambio, sino
para la satisfaccién de sus propias necesidades, lo que hace que el caracter social de
su trabajo se manifieste directamente bajo su forma concreta. Por ejemplo, cuando el
sefior feudal se apodera del producto excedente de los campesinos siervos bajo la
forma de la renta en trabajo o en especie, se apropiaba directamente de su trabajo
bajo la forma de prestaciones personales o de determinados productos. El trabajo
social, en estas condiciones, no revestia la forma de trabajo abstracto.”

Sobre esto, el Che plantea que:

En la forma como se expresa esta categoria en el manual, al negarla en las
relaciones feudales, con lo cual se niega su cardcter de mercancia, se la
niega implicitamente en el socialismo, donde el trabajo humano no
adquiere forma de mercancia, y donde existe un poseedor tnico de los
medios de produccion.

El Che agrega que esto hay que tenerlo en cuenta cuando se trate en el libro el
régimen socialista. Creo que resulta ttil recordar que él abordé una y mil veces este
asunto en el desarrollo del Sistema Presupuestario, y siempre negé la existencia de
la mercancia dentro del sector estatal del socialismo.

Insisto en que el gran avance alcanzado por el Che en el estudio teérico de esta y
otras categorias capitalistas, lo llegaron a convencer de que el uso de ellas en el
periodo de transito creaba una situacién hibridizante dentro del sistema socialista.
Fue por eso que en el Sistema Presupuestario se elimin6 el término "venta de
mercancias"” para calificar el intercambio dentro de las empresas que operaban en el
Sistema Presupuestario. A partir de entonces a ese intercambio se le denomind
oficialmente "entrega de productos" y a los departamentos que antes se llamaban de
Ventas, se les comenzé a llamar de Entrega de Productos.



Los defensores del Calculo Econémico argumentaban que las nuevas
denominaciones introducidas por el Che tenian un caracter formal y no de contenido
a lo cual este respondia que las palabras iban operando en la mente de la gente hasta
convertirse en categorias per se. Por un problema de "higiene mental" era
importante para él ir cambiando el lenguaje. El cambio de esas denominaciones fue
abarcando otras categorias, como se vera mas adelante.

El Che no lleg6 a conocer una corriente contemporanea defendida por varios
autores actualmente, denominada la "neurolingtistica”, que fundamenta una tesis
muy parecida, si no igual, a la de él, aunque con un objetivo distinto. Esta corriente
de pensamiento, muy vinculada a los estudios actuales sobre los métodos
participativos y el liderazgo, plantea con todos los matices propios de la procedencia
de sus autores, que la expresion oral e incluso corporal, surge de la aptitud interna
del hombre, manifestdndose luego por medio del lenguaje en las relaciones entre los
individuos, y por supuesto con los subordinados y con el trabajador.

Por ultimo, en cuanto a la mercancia, y su existencia o no dentro del sector estatal,
vale la pena referirse a lo expresado por uno de los mas sobresaliente teéricos del
capitalismo de la actualidad, el mundialmente conocido Peter Drucker. Afirma este
autor que ya existen consorcios que no "venden" nada, sino que utilizan un "precio
de transferencia" dentro de las empresas del mismo consorcio que es puro
convencionalismo contable y que tanto tiene que ver con impuestos como con costos
de produccién. La curiosidad reside en que todo esto es lo mismo que planteaba el
Che en el caso de los "consorcios" socialistas, que eran las Empresas Consolidadas
del Ministerio de Industrias, donde bajo los principios del Sistema Presupuestario no
habia venta de mercancias sino transferencia o entrega de productos entre esas
empresas estatales, que como ya se ha explicado anteriormente, la venta s6lo existia
cuando pasaba al consumidor individual.

En este mismo capitulo, cuando se trata sobre la Ley del Valor como la ley
econdmica de la producciéon mercantil, se dice:

"La accién de esta ley origina la diferenciacién de los productores y que la
pequefia produccién mercantil engendra capitalismo y burguesia constantemente,
cada dia, cada hora, espontdneamente y en masa."

La cita del manual estd tomada del libro de Lenin La enfermedad infantil del
izquierdismo y el comunismo. En este caso, la nota del Che es muy escueta.
Simplemente indica que: se tenga en cuenta para cuando se estudie el régimen
koljosiano. La indicacién resulta totalmente logica, porque ;qué cosa es el régimen
koljosiano sino un sistema compuesto por pequefla produccién mercantil, bajo el
sistema de Calculo Econémico?

Aparte de las ventajas o no de una investigacién retrospectiva para el libro, que
pudiera hacerse sobre el sistema koljosiano después de desaparecida la Unién
Soviética, pueden anticiparse algunos elementos basados en otras experiencias que
confirman lo afirmado por Lenin. Sin ir mas lejos, en el caso cubano y como resultado
de los cambios a que se ha visto obligada la Revolucioén, se ha introducido el mercado
campesino que ha venido a desempefiar un papel importante en el abastecimiento de
productos agropecuarios a la poblacién, pero es publicamente conocido el caso de
productores que no obstante los llamados de las autoridades y las criticas de la
poblaciéon por los distintos medios, contindan con frecuencia aumentando
desmedidamente los precios de algunos productos, afectando seriamente al pueblo y



especialmente a las capas de mas bajos ingresos eco— némicos. Por esa via no son
pocos los campesinos que han alcanzado margenes de ganancias tan altos que han
llegado al enriquecimiento de él y su familia en pocos afios.

Esa posibilidad de acumular dinero en grandes cantidades mientras la
competencia lo permita, obedece al mecanismo natural del mercado donde actda la
Ley del Valor. En Cuba, el caso no es mas grave por la labor educativa realizada
constantemente con los campesinos por parte de su organizacién de masas la
Asociaciéon Nacional de Agricultores Pequefios (ANAP). El otro elemento por el que
se lucha para contrarrestar los efectos de la Ley del Valor en el mercado campesino
es el incremento de la produccién en el sector agropecuario estatal, que es la via
natural y efectiva para lograr un balance entre la oferta y la demanda, que satisfaga
las necesidades sociales a precios mas acordes con los ingresos de la poblacién.

En el capitulo 4 del manual donde se analiza el Capital y la Plusvalia se expresa:

"La explotacion del proletariado por la burguesia constituye el rasgo distintivo
fundamental del capitalismo, y la relacién entre la burguesia y el proletariado es la
relacion de clase fundamental de la sociedad capitalista.”

Aquli, la nota del Che es mas explicita. Plantea que:

Esta afirmacion es muy importante, y aparentemente no distingue entre el
capitalismo premonopolista y el monopolista. Corresponde a la concepcion
clasica de Marx que no habia previsto el imperialismo. Segiin los chinos,
hoy existe una contradiccion nueva entre naciones explotadoras y
explotadas, lo que condiciona una nueva estrategia de las fuerzas
progresistas.

Sobre este problema abundan estudios y andlisis recientes que demuestran con la
mayor objetividad la existencia de esa nueva contradiccién. Los anadlisis realizados
por Fidel acerca del tema, tanto en Cuba corno en distintos foros internacionales
alcanzarian para escribir un libro. Por si esto fuera poco, en los ultimos afios ha
surgido una constelaciébn de reconocidos y representativos personajes del
capitalismo que, como tarea principal, se dedican l6gicamente a la defensa de las
"bondades” de su sistema, que revelan con toda crudeza la existencia de esta
contradiccion, aunque no la identifican con la misma denominacién.

Entre los mas renombrados en la actualidad se encuentra George Soros, el gran
zar de las finanzas, de origen huingaro y radicado en los Estados Unidos. Soros cuenta
con el atributo de ser un académico, con titulos de Honoris Causa en la Universidad
de Yale y de Oxford. Entre las mas connotadas afirmaciones de Soros esta la de decir
que el sistema capitalista puede compararse con un imperio cuya cobertura es mas
global que la de cualquier imperio anterior. Seguin él, gobierna toda una civilizacién
y, como en otros imperios, quienes estan fuera de sus murallas son considerados
barbaros. El sistema esta viciado — continda afirmando Soros —, y la relacién entre
el centro y la periferia es profundamente desigual.

El desarrollo de este fendmeno eleva la relacién entre paises explotadores y
explotados a nivel de una contradiccién insalvable por la via capitalista. La
brutalidad de la economia neoliberal enriquece cada dia mas a los paises
explotadores, sin equidad en lo interno y desigualdad total en relacién con los paises
pobres. La consecuencia para el Tercer Mundo es sencillamente aterradora, con la
Unica tragica ventaja de que la contradiccién es tan enconada, que mas temprano que



tarde, encontrara su soluciéon por la via de la explosion social, como ha sefialado
Fidel en varias ocasiones.

En el mismo capitulo 4 del manual se plantea que:

"Los capitalistas se esfuerzan siempre y en todas partes por reducir las
condiciones materiales y culturales de la vida del obrero al nivel mas bajo; los
obreros, por su parte, ofrecen resistencia a estos intentos de los patronos y libran
una lucha tenaz por la elevacién de su nivel de vida."

Frente a esta afirmacidn, el Che anota que:

La tendencia del imperialismo moderno es hacer participar a los obreros
en las migajas de su explotacion a otros pueblos. Por otra parte, la
tendencia al aumento de la produccién exige el aumento del consumo, que
sélo se logra de forma estable cuando mds articulos pasan a constituir
parte esencial de la vida del obrero y, por lo tanto, participan en la
formacién de su valor como fuerza de trabajo: radio, television, cine,
aparatos domésticos, etcétera... este es un problema delicado que me
parece Marx no trata con la suficiente profundidad.

Aunque no podemos en una sintesis abundar mucho sobre este tema, vale decir
que después de muerto el Che, la sociedad de consumo capitalista ha continuado su
carrera desenfrenada agregando a los articulos sefialados por él los mas extrafios
artilugios. Ante la imposibilidad de contar con una demanda solvente inmediata para
realizar todos esos "productos”, sobre la base del salario nominal pagado a los
trabajadores de la produccién y los servicios, el capitalismo ha incrementado de
manera descomunal los sistemas de ventas a plazos, lo que trae como consecuencia
otro efecto tangencial para los trabajadores, como es el endeudamiento constante,
casi siempre con la garantia de pago, acreditada por su patrono capitalista.

Hasta un nifio se daria cuenta que esa doble atadura, primero con el comerciante
que le vendié el articulo y luego con su patrono que le sirvié de garante del crédito,
neutraliza en buena medida la lucha de la clase obrera tanto en los paises
desarrollados como en la "periferia”". A esa demanda artificial, creada por los
capitalistas, se agrega el fendmeno del efecto imitacién de las capas mas pobres,
quienes siempre tratan de adquirir los articulos que son previamente adquiridos por
los ricos y de lo cual éstos hacen visible ostentacién. Es lo que algunos sociélogos que
han estudiado este fenémeno en Chile actualmente lo asocian a lo que llaman la
sociedad "autista".

Al pasar al capitulo 5 del manual nos encontramos que cuando se analiza el tema
de la socializacién capitalista del trabajo y la produccién y los limites al empleo de
las maquinas bajo el capitalismo, se afirma:

"Ala par con las contradicciones del sistema, a medida que progresa la técnica y el
capital socializa el trabajo, aumenta la cohesién de la clase obrera y crecen su
organizacion y su grado de conciencia."

La nota del Che sobre esta afirmacién del manual es tan completa que no requiere
comentario. Para él lo que se dice en el texto: esta dentro del marxismo ortodoxo en
la forma, pero choca con la realidad. Recordemos, ademas, que estos criterios del Che
son de 1965. El acepta que:

La clase obrera de los paises imperialistas ha aumentado en cohesion y



organizacion, pero no en conciencia, a menos que se le dé esa
denominacion a la conciencia de formar parte de los explotadores
mundiales Precisamente, el desarrollo de la explotaciéon de los pueblos por
parte de imperialismo ha provocado una dicotomia en la actitud de los
obreros de los paises imperialistas: organizacién y conciencia de la clase
explotada en lo interno; prescindencia del internacionalismo proletario en
lo externo, con lo que se le anula, transitoriamente al menos, como
vanguardia revolucionaria. El caso descrito en el manual puede aplicarse a
paises como Espaiia donde el capitalismo se desarrolla sin la posibilidad de
extension imperialista, la clase obrera debe aguantar sobre sus hombros
todo el peso del desarrollo. También quizds, paises como Bélgica,
imperialismo decadente en que los conflictos obreros deberdn ser muy
grandes, pues ademads de la pérdida de una posiciéon privilegiada, hay que
contar con el hecho de que, como socio menor en el mercado comin
europeo, sufrird en los hombros de sus capitalistas el peso de la poca
concentracion de capitales que se avecina en el drea con su adjunto: la
crisis econémica.

Sélo agregariamos al comentario del Che que eventualmente, con el surgimiento
de la Comunidad Econémica Europea, pueden haber cambiado algunos matices del
problema, pero en lo esencial el fendmeno se mantiene

En el capitulo 6, sobre el salario, en sus formas fundamentales, se afirma que:

"La forma del salario por tiempo de trabajo fue histéricamente anterior al pago a
destajo. Se empleaba ampliamente en las primeras fases de desarrollo del
capitalismo, en los tiempos en que los capitalistas recurrian principalmente, para
acrecentar la plusvalia, a la prolongaciéon de la jornada de trabajo. En la actualidad,
en que las empresas capitalistas aplican con gran frecuencia el método del trabajo en
cadena y el equipo industrial automatico, van extendiéndose mas y mas las diversas
formas del salario a destajo. Acelerando el ritmo de las mdaquinas, el capitalista
obliga a los obreros a trabajar cada vez mas intensivamente, sin elevar las tarifas de
los salarios y, si a mano viene, incluso rebajandolos."

El Che contesta que:

La tendencia del capitalismo monopolista es la de la produccion en serie
automadtica. En estos tipos de produccion el obrero no puede bajar ni
sobrepasar mucho la norma. La intensificacion del trabajo con pago por
tiempo, con castigo por no cumplir la norma y pequefios premios por
sobrepasarla, es la caracteristica de la producciéon en serie, y el
cumplimiento de una norma de calidad, con salario por tiempo, el de la
produccion automatizada, donde la maquinaria impone el ritmo. La
tendencia de la produccién moderna es a hacer menos fuerte fisicamente el
trabajo del hombre.

Dicho lo anterior por el Che, seria necesario contar con informacién mas detallada
acerca de diversos estudios realizados en diversos paises — y por organizaciones
internacionales —, acerca de la intensidad del trabajo en los distintos sistemas de
produccion y el gasto de energia asociado a aquella. Esto obviamente requiere de
investigaciones mas profundas en este campo.

En el capitulo 9, sobre la Ganancia media y Precio de produccion, cuando se trata



de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia, el manual dice:

"En su avidez por obtener ganancias mas altas, los capitalistas procuran invertir
sus capitales en los paises atrasados, donde la mano de obra es mas barata y la
composicién organica del capital mas baja que en los paises de industria altamente
desarrollada; los capitalistas de la metrépoli refuerzan la explotacién de los pueblos
de los paises subdesarrollados. Ello agudiza todavia mas las contradicciones entre
los capitalistas desarrollados y los rezagados, entre las metrépolis y las colonias.”

El Che responde a esta afirmacién reconociendo que basicamente es cierta; pero
agrega que:

Eso también agudiza las diferencias entre todos los paises industrializados
y los dependientes, de manera que el intercambio de productos
manufacturados por agricolas o mineros sin procesar, teniendo como base
los precios del mercado mundial capitalista, aumentan las diferencias
exactamente igual que si se tratara de dos fabricas de la misma produccion
con diferente productividad en un pais capitalista, sélo que la competencia
no hard aumentar o salir del mercado al mds atrasado; las condiciones se
mantendrdn, perpetuando el atraso de los paises dependientes.

Al ver el analisis de las inversiones extranjeras de los paises capitalistas este nos
puede mostrar cosas muy interesantes sobre la penetracién de capitales en paises
desarrollados.

Lo planteado por el Che se esta dando hoy fehacientemente en América Latina por
medio de los Tratados de Libre Comercio y en otras relaciones entre los Estados
Unidos y paises dependientes. Y entre los Estados Unidos y la Comunidad Econémica
Europea este es uno de los problemas mas candentes, sin excluir que también sucede
entre paises de la propia Comunidad.

Entre las cosas interesantes sefialadas por el Che se podria mostrar hoy el caso de
varias industrias japonesas que han penetrado el mercado norteamericano. Son
varias, pero solo voy a citar un ejemplo. Los japoneses son hoy los duefios del
mercado mundial de maquinas fax, siendo los norteamericanos los que la inventaron
y la produjeron primero. Los norteamericanos vendian las maquinas al mayor precio
que soportaba el mercado. Los japoneses entraron en los Estados Unidos y, con una
expectativa de tres afios para el aprendizaje, fijaron un precio 40 % mas bajo. El
resultado ha sido que hasta hace muy poco sélo quedaba en ese pais un pequefio
fabricante cuyo producto es de especialidad y fabricado en pequeiias cantidades.

En el capitulo 12 que estudia la Renta y el desarrollo del capitalismo en la
agricultura, al hablar de la agudizacién de la oposicién entre la ciudad y el campo, en
el manual se afirma, tomando una cita de Lenin, que:

"La agricultura va, en su desarrollo, a la zaga de la industria; es este un fenémeno
peculiar a todos los paises capitalistas y constituye una de las causas mas profundas
de la ruptura de la proporcionalidad entre las diversas ramas de la economia
nacional, de la crisis y la carestia.”

El Che sefala que este es:

..un problema que debe estudiarse mds a fondo y, particularmente, en los
ultimos decenios. El principio expuesto es justo, pero no puede explicarse
tan simplemente con vistas a la extraordinaria superproducciéon agricola



de paises como los Estados Unidos. La alianza entre latifundistas,
productores industriales y bancarios puede haber variado el panorama en
cuanto al atraso técnico de la agricultura.

El pensamiento abarcador del Che resulta sorprendente cuando uno se lee notas
como esta. En los ultimos cinco afios se han concluido estudios muy serios sobre la
alianza que él sefiala y que puede haber variado el atraso técnico de la agricultura. La
Comisiéon Econémica para América Latina (CEPAL) publicé recientemente en forma
de libro uno de estos estudios sobre el desarrollo de la agricultura en distintos paises
del area.

Una de las cosas que mas me llamé la atencidn al leer ese estudio, fue la variedad
de esquemas que existen como resultado de la alianza entre productores, financistas,
empresas exportadoras de productos agricolas, organizaciones bancarias, institutos
de investigacion, etc., y todo encaminado a la tecnificacion de la agricultura con el fin
de lograr competir internacionalmente. Si estas alianzas han cambiado el panorama
del atraso técnico en varios paises, lo confirman las crecientes exportaciones de
paises como Chile, que comercializa productos agricolas frescos en Japon, o Costa
Rica que exporta flores y otros productos a diversas regiones del mundo.

Bueno es aclarar que las mejoras técnicas latinoamericanas en algunos paises no
han resuelto el grave problema alimentario en la mayoria de ellos. Ese fenémeno se
mantiene muy asociado a las desigualdades en la distribucién del ingreso, aunque se
hayan mantenido o incrementado las exportaciones de los productos agricolas a
precios competitivos en el mercado internacional.

En el capitulo 14 sobre las crisis econémicas, cuando en el manual se trata este
tema y sobre la agudizacién de las contradicciones del capitalismo, se declara que:

"Las crisis son el mas palpable exponente de que las fuerzas productivas creadas
por el capitalismo han rebasado los marcos de las relaciones burguesas de
produccioén, por lo que estas ultimas se convierten en un freno para el desarrollo
ulterior de las fuerzas productivas."

El Che expone que:

No es posible hacer una afirmacion de este tipo o historiar las crisis desde
hace 200 arios. Por otra parte, hay crisis de crecimiento que conducen a la
concentracion monopolista de los capitales. El problema es que la
significacion de las crisis no fue convenientemente estudiada por Marx, y se
ha seguido con las generalizaciones expuestas por él.

En el capitulo 15 sobre el del capitalismo monopolista o imperialismo, en el
apartado de la ley econémica fundamental del capitalismo en el periodo del
imperialismo, el texto aludido plantea:

"Las mercancias producidas por los monopolios se venden, no a los precios de
produccion sino a precios mas altos, a precios de monopolio. El precio de monopolio
es superior al precio de produccién y, por regi general, excede al valor de las
mercancias. Asi, pues, bajo el imperialismo y a base de la dominaciéon de los
monopolios, rige la ley de la alta ganancia monopolista, como expresion y desarrollo
de la ley econémica fundamental del capitalismo."

El Che responde que:

Si los monopolios tienen el dominio de la mayor parte de la produccion de



un pais, lIégicamente se repartirdn la nueva ganancia media, que serd mds
alta, en detrimento de los retrasados. Esto contradice la tesis de Marx sobre
la tasa decreciente de ganancia. Una vez mds, al fenémeno hay que
buscarle su explicaciéon en los niveles de vida subhumanos de los paises
dependientes que contribuyen con su cuota a las superganancias de los
monopolios.

Este asunto fue muy discutido en el seminario de economia politica al que
asistimos con el Che. Por supuesto que situar el problema en contradiccién con el
expuesto por Marx no era de ninglin agrado para la ortodoxia marxista de aquellos
tiempos. Aun asi el Che nunca se dio por vencido frente a los argumentos que se
presentaban en contra de su tesis. Lo que mas acept6 fue que se estudiara mas el
asunto hasta ver si llegaba a convencerlo. Al hacer las notas en 1965 vuelve a hacer
la misma recomendacién, demostrando su respeto ante la demostracion cientifica
que pudiera surgir frente a cualquiera de sus inquietudes.

En el capitulo 17 sobre el sistema colonial del imperialismo, cuando se trata de las
colonias, como apéndices que abastecen a las metrépolis de productos agricolas y
materias primas, se considera que:

"Al desarrollarse en las colonias una industria propia, crece la burguesia nacional
que ocupa una situaciéon doble: de una parte, el yugo del imperialismo extranjero y
de las supervivencias feudales se interpone en su camino hacia la dominacién
econdmica y politica; pero de otro lado, comparte con los monopolios extranjeros la
explotacion de la clase obrera y los campesinos. Por cuanto la lucha de liberacién
nacional y de los pueblos d los paises coloniales y dependientes tiende ante todo a
derrocar la dominacién del imperialismo, a conquistar la independencia nacional y a
suprimir las supervivencias feudales, la burguesia nacional participa en esta lucha
desempeiia cierto papel progresivo.

El Che dice categ6ricamente:

Histéricamente esto fue cierto, pero en la actualidad es falso. En lo paises
de mds larga experiencia de seudoindependencia politica, como son la
mayoria de los paises latinoamericanos, el proceso de alianza entre las
burguesias y los capitales imperialistas se venia gestando desde tiempos
atrds, la Revolucién Cubana produjo un verdadero toque de alarma que fue
escuchado por los explotadores autoctonos. Por otra parte, la lucha contra
los residuos feudales era muy problemdtica, ya que también se produce
una alianza entre explotadores de diversos sectores y los grandes
terratenientes incursionan en la industria y el comercio.

En América la formacion de la burguesia adquiere un matiz parasitario
desde el primer momento, constituyendo las Illamadas burguesias
importadoras, dependientes en absoluto de los capitales monopolistas. La
Iucha contra la burguesia es condicion indispensable de la Iucha de
liberacion, si se quiere arribar a un final irreversiblemente exitoso.

Al Che hay que identificarlo como uno de los principales artifices del toque de
alarma de que se habla. También fue testigo de excepcién —desde la época de la
guerra de liberacion — de la alianza entre los explotadores de distintos sectores y
los grandes terratenientes. En las zonas aledafias a la Sierra Maestra estaban
instalados varios de estos terratenientes, que a su vez no sélo incursionaban, sino



que estaban ligados en varios casos al capital industrial y al comercio. Un ejemplo
palpable eran los propietarios de grandes extensiones de tierras dedicadas al cultivo
de la cafia de azucar y que al mismo tiempo eran dueios de centrales azucareros y de
los grandes centros comerciales anexos a esa industria. Mucho pudiera hablarse del
caracter explotador de esas actividades anexas.

En el mismo capitulo y en el apartado siguiente se afirma:

"El movimiento de liberacién nacional de las colonias y los paises dependientes
suma a la lucha contra el imperialismo a la gigantesca mayoria de la poblacién del
planeta, oprimida por la oligarquia financiera de unas cuantas grandes potencias
capitalistas. En la lucha de los pueblos del mundo colonial por su liberacién
desempefia cada vez mas un papel dirigente el proletariado, como el jefe reconocido
de las grandes masas campesinas y de todos los trabajadores. Los intereses del
movimiento proletario de los paises de capitalismo desarrollado y los del
movimiento de liberacion nacional de las colonias reclaman la fusiéon de estos dos
tipos de movimiento revolucionario en un frente comun de lucha contra el enemigo
comun, contra el imperialismo."

Aquli, salta el Guerrillero Heroico, como si estuviera en plena campafia en la Sierra
Maestra o en la invasién a Las Villas, y contesta:

Falso, de toda falsedad. No hay punto de contacto entre las masas
proletarias de los paises imperialistas y los dependientes; todo contribuye
a separarlas y crear antagonismos entre ellas. También es falso que el
proletariado [se distingue el proletariado de estos paises de la ideologia del
proletariado] sea el que cumpla el papel dirigente en la lucha de liberacion
en la mayoria de los paises semicoloniales.

Y para ser mas riguroso, el Che precisa

La escala es esta: los obreros de los paises imperialistas reciben las
migajas de la explotacion colonial y se vuelven complices de Ilos
monopolistas; los obreros de los paises dependientes reciben un salario
muchas veces menor, pero un salario al fin y tienen cierta estabilidad en
sus puestos sobre los que pesa una gran oferta de trabajo de campesinos
sin tierra y desalojados, los campesinos de estos paises son despojados de
sus tierras para crear la posicion latifundista y la oferta de trabajo. Su
economia natural desaparece y nada la reemplaza, son los auténticos
miserables de este momento en la gran mayoria de los paises. Son la fuerza
revolucionaria.

Es interesante escuchar el lenguaje del Che como un protagonista directo de la
lucha de liberacion, que aunque en un escenario especifico como el cubano, recibi6 el
apoyo campesino como la fuerza principal desde los primeros momentos de la
guerra, fuerza que ademas se incorpor6 a la guerrilla corriendo la misma suerte de la
vanguardia revolucionaria dirigida por Fidel que si estaba pertrechada con la
ideologia de la clase obrera. También es interesante observar como un portador de
esa ideologia puede elaborar su concepcién teérica posteriormente con el aval de la
practica revolucionaria llevada a cabo durante varios afios, primero con las armas de
fuego contra el enemigo y luego con las armas ideoldgicas puestas en funcién del
otro objetivo supremo: la construccién del socialismo.

El capitulo 17 del manual se presta de nuevo a la polémica. Este trata del lugar



histérico del imperialismo y en su primer parrafo define dicho lugar en relacién con
el capitalismo en general. Utiliza la siguiente cita de Lenin "El Imperialismo y la
Escision del Socialismo”

"El imperialismo es una fase histérica especial del capitalismo que tiene tres
particularidades, el imperialismo es:

1) capitalismo monopolista;
2) capitalismo parasitario o en descomposicién;
3) capitalismo agonizante."

Llegado este momento el Che asume la vestimenta de médico guerrillero y alerta:

Hay que tener cuidado con afirmaciones como esta: "agonizante”. tiene un
significado claro en el idioma; un hombre maduro ya no puede sufrir mds
cambios fisioldgicos, pero no estd agonizante. El sistema capitalista llega a
su madurez total con el imperialismo, pero ni siquiera este ha aprovechado
al maximo sus posibilidades en el momento actual y todavia tiene gran
vitalidad. Es mds preciso decir "maduro”, o expresar que llega al limite de
sus posibilidades de desarrollo.

Después de escuchar el "diagnostico” del Che, cabria expresar en buen cubano:
iQué trabajo y cuanta sangre esta costando ver morir al capitalismo agonizante!

Seguimos en el mismo capitulo del manual. Ahora el tema es el del imperialismo,
como antesala de la revolucién socialista, y se repite:

"El movimiento de liberacién nacional de los pueblos de los paises coloniales y
dependientes contra el colonialismo se funde cada vez mdas con la lucha
revolucionaria de la clase obrera de los paises imperialistas contra el sistema de
opresion del capitalismo."

El Che se ve obligado a fustigar de nuevo y reafirma:

No. Los intereses de estas capas son antagonicos en su supervivencia, e
impiden una adecuada union en la lucha.

En el mismo contexto y referido a la ley de la desigualdad del desarrollo
econdmico y politico de los paises capitalistas en el periodo del imperialismo, y la
posibilidad de triunfo del socialismo en un solo paifs, se dice:

"Para que ese triunfo se produzca, es necesario que exista un proletariado
revolucionario y su vanguardia unida en un partido politico, y que en el pais haya un
aliado serio de la clase obrera, representado por los campesinos, capaz de seguir al
proletariado en la lucha decisiva contra el imperialismo."

Acerca de esta afirmacion, vuelve a hablar el protagonista de vanguardia. El Che
presenta su prueba:

Los casos de China, Vietnam y Cuba ilustran lo incorrecto de la tesis. En los
dos primeros casos la participacién del proletariado fue nula o pobre, en
Cuba no dirigio la lucha el partido de la clase obrera, sino un movimiento
policlasista que se radicalizo luego de la toma del poder politico.

Un ejemplo del policlasismo de que habla el Che es el caso de los tres
Comandantes de la Revoluciéon, bien conocidos por todos, Juan Almeida Bosque,
Ramiro Valdéz Menéndez y Guillermo Garcia Frias: el primero, obrero de la



construccion; el segundo, con una trayectoria obrera que comenzé como carpintero,
aprendiz en la empresa eléctrica de donde lo expulsaron por sus ideas
revolucionarias-, ayudante en una fundiciéon y, finalmente, camionero transportando
cafia; y el tercero, campesino de la Sierra Maestra. El papel de los tres fue tan
destacado en la lucha armada, que han pasado a la historia como ejemplos de
combatientes para las nuevas generaciones. Ninguno de los tres han escrito en
extenso sobre su propia historia, llevados por su proverbial modestia. Si lo hicieran,
seguramente sefialarian cientos de casos mdas. Han sido otros quienes, en justo
reconocimiento a su trayectoria, han hablado por ellos en mas de una ocasion.

En el capitulo 18, al exponer la crisis del sistema colonial del imperialismo, se
vuelve con la afirmacidn siguiente:

"La clase obrera de las colonias es el combatiente mas consecuente en la lucha
contra el imperialismo, capaz de agrupar, en torno suyo a las masas de muchos
millones de campesinos y a amplias capas de trabajadores y de llevar la revolucién
hasta el final. Todo el curso del desarrollo econémico y politico hace que la clase
obrera de las colonias se destaque cada vez mas como la fuerza dirigente del
movimiento de liberacién nacional."

El Che replica otra vez:

Se insiste en una afirmacién que va palpablemente contra la realidad. Es
un caso de apologética ciega.

El capitulo 19 sobre la agudizacion de la crisis general del capitalismo después de
la Segunda Guerra Mundial, nos obliga a presentar una afirmacién un poco extensa,
pero necesaria, del manual. Acerca de los cambios operados en la correlacién de
fuerzas en el mundo de la época sefialada se plantea:

"Pero en la actualidad, la situacién ha cambiado radicalmente, ha surgido el
sistema mundial del socialismo, convertido ya en una poderosa fuerza. Los paises del
sistema socialista defienden firme y consecuentemente la causa del mantenimiento y
fortalecimiento de la paz entre los pueblos, partiendo de la tesis leninista de que el
sistema capitalista y el sistema socialista pueden perfectamente coexistir en paz y
competir econémica mente entre si. La politica de la Unién Soviética y de los paises
de democracia popular, encaminada al desarrollo de la cooperacién pacifica de los
Estados, independiente de su régimen social, cuenta con la adhesién de la. masas
trabajadoras y con el apoyo de los defensores de la paz en toda la tierra.”

"Ademas, las fuerzas de la paz han crecido al aparecer en la palestra mundial el
grupo de Estados de Europa y Asia amantes de la paz, que han proclamado como
principio fundamental de su politica exterior la negativa a participar en ninguna
clase de bloques. Se ha formado en la palestra una extensa "zona de paz", que abarca
tanto a los Estados Socialistas como a los Estados no socialistas de Europa y Asia
amantes de la paz y cuya poblacién representa la mayoria de la humanidad.”

"El movimiento obrero de los paises capitalistas se ha convertido en una inmensa
fuerza. La victoriosa lucha por la unidad de accién de los partidos politicos y las
organizaciones sindicales de la clase obrera hace que crezca la influencia sobre todo
el curso del desarrollo histérico. Cada vez es mas extenso el movimiento de
liberacién nacional de los pueblos de los paises coloniales y dependientes, dirigido
contra el colonialismo, contra las agresiones imperialistas y en pro de la cooperacién
pacifica entre los pueblos.”



"Ha surgido y se ha convertido en un poderoso factor el movimiento de los
partidarios de la paz, que agrupa a cientos de millones de personas en todos los
paises, incluyendo a muchos millones de habitantes del mundo capitalista. Sobre la
base comun de la defensa de la paz y la seguridad de los pueblos se funden los
representantes de los diversos grupos sociales y sostenedores de diferentes ideas
politicas y religiosas."

En el parrafo siguiente del manual se afirma:

"En estas condiciones, existe la posibilidad real de conjurar una nueva guerra. Sin
embargo, mientras exista el imperialismo, existira la base econémica que hace
posible las guerras. Las fuerzas de la reaccién internacional, representantes de los
intereses de los monopolios, tienden a las aventuras bélicas y a la agresion. Tratan de
desencadenar una guerra mundial, todavia mas asoladora, con el empleo del arma
atémica. Pero, en la época actual, no son ya fatalmente inevitables."

El Che es mas escueto, pero mas firme y realista en su respuesta a estos dos
enunciados. Sobre la primera parte expone:

Esta es una de las mds peligrosas tesis de la URSS, que puede aprobarse,
como una posibilidad extraordinaria, pero no convertirse en el lema motivo
de una politica. Tampoco ahora las masas son capaces de impedir la
guerra, las manifestaciones contra lo de Vietnam se deben a que la sangre
corre. Es el heroismo del pueblo vietnamita en Iucha el que impone la
solucién; la politica de apaciguamiento, por otro lado, ha reforzado la
agresividad yanqui.

Y sobre el dltimo parrafo referido del manual, la nota del Che es particularmente
laconica:

Seria bueno precisar a qué es lo que llaman guerra estas gentes.

Hasta aqui he resumido lo que he considerado mas importante de las notas del
Che sobre la parte del manual de economia que se refiere al Modo Capitalista de
Produccion. Ahora contintio con la sintesis sobre el Modo Socialista de Produccion.
Como sobre esta segunda parte se han tratado en el presente libro muchos aspectos
analizados por el Che durante su fructifera labor conceptual desarrollada en Cuba,
trataré de ser mas conciso en la sintesis.

En el capitulo 20, al tratar los rasgos fundamentales del periodo de transicién del
capitalismo al socialismo y el papel de la dictadura del proletariado como
instrumento para la construccién de la economia socialista, se declara:

"Sin embargo, la dictadura del proletariado no es solamente el régimen de
violencia sobre los explotadores, ni es siquiera, en lo fundamental, un régimen de
violencia. Los partidos marxistas leninistas otorgan preferencia a las formas mas
indoloras de transito al socialismo y no son en modo alguno —como pretenden
hacer creer los enemigos del comunismo— partidarios a todo trance de la violencia,
de la guerra civil y de la insurreccién armada, es decir, de las formas mas agudas de
la lucha de clases."

El Che utiliza una expresion, que algunos pueden considerar muy dura, para
responder a esta afirmacién:

Oportunismo de poca monta, la dictadura del proletariado es un régimen
de violencia; estd claro que la intensidad de la Iucha depende de la



resistencia de los explotadores, pero nunca serd un régimen de agua de
rosas, o se lo comen.

Sin embargo, cualquier ciudadano cubano compartiria absolutamente la respuesta
del Che, y mas especificamente los miles de madres cubanas que han sufrido la
muerte de sus hijos, primero torturados y asesinados durante la tirania de Batista,
engendrada y amamantada por el imperialismo norteamericano, y después del
triunfo de la Revolucién, asesinados y muertos en lucha contra ese mismo
imperialismo en los mas diversos escenarios dentro y fuera de Cuba.

El inventario de los escenarios y los hechos seria demasiado extenso para narrarlo
completo en esta sintesis. S6lo mencionaré algunos: decenas de hijos de nuestro
pueblo muertos en sabotajes a centros de trabajo desde el mismo comienzo de la
Revolucion en el poder; los muertos en el sabotaje al vapor La Coubre, que fue
organizado por la Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos; los muertos
durante la conocida Lucha Contra Bandidos; los muertos cuando el ataque a Playa
Girén; el hecho de la crisis del Caribe o de los misiles, que amenaz6 con la
destrucciéon nuclear a todo el pueblo de Cuba; los muertos en misiones
internacionalistas; los fallecidos en Barbados como resultado del sabotaje a un avién
de Cubana de Aviacion, y muchos mas.

Y para rematar, la organizaciéon de cientos de atentados a Fidel, que no se han
podido nunca llevar a cabo, gracias a la efectividad de las fuerzas de seguridad con
que ha contado la "dictadura" del proletariado cubano para proteger al Jefe de su
Revolucion. Ante estos hechos a lo mejor Frei Betto, el conocido te6logo brasilefio,
tan amigo y defensor de Cuba, exclamaria: jBendito sea el régimen de "agua de
rosas" de la Revolucion Cubana!

Pero continuemos con los enfoques econémicos del manual y las notas del Che
referidas a aquel. En el mismo capitulo y sobre la aparicion de las leyes econémicas
del socialismo se dice:

"Con la aparicién y el desarrollo del tipo socialista de economia surge y comienza
a actuar la Ley Econémica Fundamental del Socialismo. Esto se expresa, en primer
lugar, en el cambio radical operado en cuanto al fin de la produccién; en el sector
socialista, la producciéon se lleva a cabo, no con el fin de obtener la ganancia
capitalista, sino con el de elevar el bienestar material y el nivel cultural de los
trabajadores, con el fin de construir el socialismo. En segundo lugar, a medida que
las relaciones socialistas de produccién se fortalecen y desarrollan, van credndose
las condiciones necesarias para el logro de esta meta, mediante la ampliacién rapida
e ininterrumpida de la industria y la ampliacién de una técnica avanzada.”

El Che se mueve en terreno predilecto y explica:

Este es el punto mds débil, pero importante, de la llamada economia
socialista. La ley fundamental citada puede ser de orden moral, colocarse a
la cabeza del programa politico del gobierno proletario, pero nunca
economica. Por otra parte, ;cudl serd esta ley econémica fundamental, en el
caso de existir? Creo que si existe, debe considerarse a la planificaciéon
como tal. La planificaciéon debe calificarse como la primera posibilidad
humana de regir las fuerzas econémicas. Esto daria que la ley econémica
fundamental es la de interpretar y dirigir las leyes economicas del periodo.
Para mi no estd suficientemente claro. Hay que insistir en el tema.



Deseo agregar a esta nota del Che algunas reflexiones que sobre este tema
tuvimos durante su estancia en San Andrés cuando su retorno a Cuba y dias antes de
su partida para Bolivia. En aquellos dias, yo estaba "intoxicado" como resultado de
algunas discusiones que en un plano bastante ortodoxo llevaba a cabo con un grupo
de compafieros que asistian a otro seminario sobre economia politica que habiamos
organizado en el Ministerio del Azucar. En el seminario seguiamos el "camino
trillado" de siempre a la hora de estudiar de nuevo las leyes econémicas del
socialismo. Cuando el Che me sorprendi6é con su planteamiento sobre una posible ley
moral o la alternativa de que la ley econémica fundamental fuera la de la
planificaciéon, me quedé "cruzado"”, como se dice en Cuba. Por supuesto que me
dediqué mas a escucharlo que a erigirme en defensor de la ortodoxia marxista.

Hay que recordar, como ya he dicho en paginas anteriores, que yo caminaba
entonces por terreno movedizo en cuanto a conocimientos sobre economia en
comparacién con el Che. Todavia hoy considero que sélo he avanzado unos pocos
pasos dentro de ese dificil pero apasionante escenario. Lo cierto es que el Che
insistié en la imperiosa necesidad de profundizar en el tema de la Ley Fundamental.
En apoyo a la alternativa de que fuera la planificacién, me puso un ejemplo concreto
asociado a su visionaria proyeccion acerca del uso de la computacién electrénica en
un futuro cercano. Consideraba que la planificacién podria convertirse, en esas
nuevas condiciones, en el instrumento fundamental para dirigir la economia y
consiguientemente los destinos de la sociedad. En un régimen de direccién
consciente como el socialismo, hablar de planificacién significaba algo mucho mas
amplio, desde el punto de vista del Sistema de Direccién, que considerar en un plan
las necesidades puramente econémicas de la sociedad.

Se trataba, segun él, de conocer por la via de la participacién de pueblo, con el
auxilio de los medios automatizados de informacién, y la inteligente direccion del
Partido, el conjunto de necesidades econémicas. culturales y espirituales que seria
necesario satisfacer, y adecudndolas a los recursos disponibles, conformar la
proyecciéon socioeconémica para el periodo de transito del socialismo.

Aclaraba que no se trataba de considerar a la planificaciéon en el estrecho y
mecanico sentido "tecnolégico" de direcciéon de la sociedad, sino en atributo
intrinseco del movimiento dialéctico de desarrollo de esta ultima Con el desarrollo
de la conciencia, el hombre seria capaz de apropiarse de esos atributos y ponerlos en
funcién de su desarrollo integral hasta alcanzar el objetivo supremo del comunismo,
vale decir, el desarrollo de las fuerzas productivas y la obtencién del hombre nuevo.

Bueno es aclarar que el Che reflexionaba sobre tan importante problema, pero el
proposito era profundizar sobre este, tal como escribi6 en las notas que unos meses
antes me hiciera llegar desde Praga.

Un poco mas adelante, en el mismo contexto, el manual expresa:

"En el sector socialista, bajo las condiciones del incremento incesante y
planificado de la produccién, ha comenzado a actuar la ley de la elevacién constante
de la productividad del trabajo."

El Che nuevamente es tajante:

Esto es una barbaridad; esa es la tendencia que mueve al capitalismo desde
hace siglos.



En el parrafo que le sigue, el manual afirma:

"En el sector socialista cesa la accién de la ley del valor de la fuerza de trabajo.
Sobre la base de las nuevas relaciones de produccién surge y comienza a actuar en él
la ley econémica de la distribuciéon con arreglo al trabajo, segin la cual cada
trabajador percibe la remuneracion correspondiente al trabajo por él invertido."

Nota del Che, sobre esta afirmacion:

Muy vago, muy inexacto en cuanto a la realidad de hoy. ;Cudnto trabajo
invierte un mariscal, cuanto un maestro? ;Cudnto un artista? ;Cudnto un
obrero? Lenin en El Estado y la Revolucion tenia una idea (marxista) que
luego deseché: de la equiparacion de sueldos de funcionarios y obreros,
pero no estoy convencido de que su marcha atrds sea correcta.

Puedo agregar a esta nota que el Che, siendo ejemplo de austeridad como era,
nunca escatimé pagarle un sueldo decoroso a los funcionarios, aunque él nunca
acepto cobrar el sueldo que le correspondia como Ministro, y continu6 recibiendo el
de Comandante del Ejército Rebelde. Cuando discutimos la estructura de sueldos
para el Ministerio de Industrias defendi6 el criterio de que se fijaran sueldos
decorosos para los funcionarios del organismo, aunque velaba porque no fueran
desmesuradamente mas altos que los de los obreros de alta calificacion. Este es un
principio que hasta ahora ha mantenido la Revoluciéon Cubana, e inclusive existen
obreros que ganan mucho mas que los ministros.

En el capitulo 22 del manual, en el apartado tipo slogan que lleva por titulo: "La
URSS se convierte de un pais de pequefias economias campesinas en el pais de la
mas grande y altamente mecanizada agricultura del mundo” se dice:

"Se creé y fortalecié en la URSS, la mas grande agricultura del mundo, en forma de
un sistema general de koljoses, estaciones de maquinas y sovjoses."

El Che, que consideraba a la agricultura como uno de los problemas mas
complejos no resueltos por el socialismo, y que leia todo lo que podia sobre el tema,
plantea:

No es verdad en sus efectos. Se compara aritméticamente la tierra con los
Estados Unidos; eso no es ninguna base comparativa. La productividad
norteamericana es extraordinariamente mads alta, debido a las inversiones
efectuadas en la agricultura.

Y agrega:

El otro pdrrafo parece una burla; decir que el régimen koljosiano ha
demostrado su superioridad después de las enormes compras de trigo, es
una burla o el intento de tapar la verdad con palabras.

El capitulo 23 del manual trata sobre la creacién del sistema socialista de la
economia nacional. En el primer apartado, se afirma:

"Fue superada la contradiccién fundamental del periodo de transicion, la
contradiccion entre el socialismo en ascenso y el capitalismo ya derrotado, pero
todavia fuerte al principio, que poseia una base en la pequefia producciéon mercantil.
El problema de quién vencera a quién se resolvié plena e irrevocablemente a favor
del socialismo, tanto en la ciudad como en el campo. La NEP, instaurada con vistas al
triunfo de las formas socialistas de la economia habia conseguido el fin que se



proponia.”
La respuesta del Che es conocida parcialmente en su contenido:

La referencia a la NEP es escueta, pero constituye uno de los pasos atrds
mds grandes dados por la URSS. Lenin lo comparé a la paz de Brest-
Litowsk. La decision era sumamente dificil y a juzgar por las dudas que se
traducian en el espiritu de Lenin, al fin de su vida, si este hubiera vivido
unos arios mds, hubiera corregido sus efectos mds retrégrados. Sus
continuadores no vieron el peligro y asi quedé constituido el gran Caballo
de Troya del socialismo: el interés material directo como palanca
economica. La NEP no se instala contra la pequeifia produccion mercantil,
sino como exigencia de ella.

Paginas adelante, en el mismo apartado, se plantea en el manual, citando a
Kruschov en el XXI congreso del PCUS:

"Ya no hay en el mundo fuerzas capaces de restaurar el capitalismo en nuestro
pais, de hacer derrumbarse el campo socialista. El peligro de la restauracién del
capitalismo en la Union Soviética ha sido eliminado. Ello significa que el socialismo ha
triunfado, no solo plenamente, sino también definitivamente."

El Che polémico, aunque con el mayor respeto por quien hizo tal afirmacioén,
responde con una nota lapidaria:

Afirman que puede ser objeto de discusion. Las ultimas resoluciones
economicas de la URSS se asemejan a las que tomo Yugoslavia cuando
eligio el camino que la llevaria a un retorno gradual hacia el capitalismo.
El tiempo dird si es un accidente pasajero o entraia una definida corriente
de retroceso.

Todo parte de la errénea concepcion de querer construir el socialismo con
los elementos del capitalismo sin cambiarles realmente la significacion. Asi
se llega a un sistema hibrido que arriba a un callejon sin salida o de salida
dificil perceptiblemente, que obliga a nuevas concesiones a las palancas
economicas, es decir, al retroceso.

Hasta aqui la nota del Che sobre tan escabroso problema. Recuérdese que en el
prologo fue mas definitorio, cuando dijo que se estaba regresando al capitalismo en
esos paises. Por su alto rigor cientifico, al analizar el texto del manual deja un
pequefio resquicio dialéctico para que el tiempo diga lo contrario. El tiempo le dio la
razon.

En el mismo capitulo y con el titulo: "La URSS entra en la fase final de la
construccion de sociedad socialista y en la del transito gradual del socialismo al
comunismo se expresa:

"Con el triunfo del socialismo, la URSS ha entrado en una nueva etapa de su
desarrollo, en la etapa final de la construccion del socialismo y en la fase del transito
gradual del socialismo al comunismo."

El Che, que como marxista consecuente no se deja llevar sélo por las palabras sino
por los hechos, argumenta:

Afirmacion que va contra la teoria marxista ortodoxa, pero, mds
importante, también contra la I6gica actual. Primero, en las condiciones



actuales, con el desarrollo del mercado mundial, el comunismo se haria
sobre la base de la explotacion y el olvido de los pueblos con quienes se
comercia. Sequndo, las enormes cantidades de recursos destinados a la
defensa no permiten un pleno desarrollo del comunismo, por lo menos
hasta el grado de nuestros conocimientos actuales sobre las posibilidades
de la técnica. Si seria posible un aumento de la participacién del gasto
social en las mads elementales necesidades del hombre: casa, vestido,
comida, medicinas, educacion.

Sobre este tema también conversé con el Che antes de partir para Bolivia. Luego
cuando estudiaba en la URSS, analicé un poco mas a fondo con el profesor Mansilla lo
del paso gradual al comunismo, en las condiciones planteadas por el Comandante
Guevara. Mansilla aceptaba lo de los gastos en la defensa. En lo referente a lo de la
explotacion y el olvido de otros pueblos, lo que mas yo logré que me respondiera,
fue: «Compafiero Borrego, ;cree usted que a mi no me da dolor ver a una chavala de
la Alemania Democratica muy bien vestida y luego ver a la rusita con ropas muy
pobres? Los soviéticos no pueden continuar con ese nivel de ayuda a los demas
pueblos.» Y sobre los argumentos generales del Che, siempre decia:

«EI problema es, que el Che ha sido el alumno mas dificil que yo he tenido,
porque a veces no estaba de acuerdo con él, pero no encontraba elementos
cientificos suficientes para demostrarle lo contrario.»

En el mismo capitulo e igual contexto se dice:

"Y asi, en el proceso de la superacion planificada de esta contradiccion motriz
entre el nivel ya alcanzado de la produccion y las crecientes necesidades de la
sociedad, va realizandose la ley econémica fundamental del socialismo, como la ley
del auge interrumpido de la produccién socialista en aras de la mas completa
satisfaccion de las necesidades de todos los miembros de la sociedad.”

El Che confiesa que:

En este pdrrafo confuso no se sabe ahora si la ley del auge ininterrumpido
es sostén de la ley economica fundamental o una de las formas de
manifestarse estas. Todo el tema carece de una base cientifica.

Anteriormente, desde el seminario de economia politica del Ministerio de
Industrias, el Che se cuestiond la real fundamentacion cientifica de las llamadas leyes
econdmicas del socialismo.

[gualmente pensaba sobre las denominadas categorias econémicas. Su posiciéon
no era la de un rebelde sin causa, que negara todo. Simplemente reclamaba una
demostracion cientifica de esas leyes y categorias. Afirmaba que en toda la literatura
econdmica socialista se pretendia conocer leyes econémicas cuya existencia real era
discutible. El resultado era que en la URSS se topaban en cada esquina con leyes
econdmicas del capitalismo que subsistian en esa sociedad, se les daba un nuevo
nombre y se continuaba hacia adelante con el autoengafio. El Che se preguntaba,
hasta cuando se continuaria con esa situaciéon y como llegarian a solucionarse esas
contradicciones. En cuanto a las categorias, siempre afirmé que eran muy discutible
su existencia. Lo que mdas aceptaba era que se les considerara como categorias
econdmicas de la URSS, pero no del sistema socialista. Entre esas llamadas categorias
propias de la URSS podia considerarse el Calculo Econémico.



En la siguiente pagina sobre el mismo tema, los autores del manual insisten:

"El acrecentamiento de la produccién social en aras de la satisfacciéon de las
crecientes necesidades del pueblo se logra, asimismo, mediante la aplicacién de la
ley de la constante elevacion de la productividad del trabajo y de la ley de la
acumulacién socialista, que exige la inversion sistemdtica de una parte de la renta
nacional en el incremento de los fondos de produccién.”

El Che es muy concreto:

Otra vez, dos leyes (o fenémenos) capitalistas han sufrido un cambio de
casaca.

El capitulo 26 del manual sobre la ley del desarrollo planificado y proporcional
introduce elementos que dan mucho pie a la polémica. Asi, en el apartado sobre los
rasgos fundamentales de dicha ley, se dice que:

"Luchando por el cumplimiento de la tarea planteada por el XX Congreso del PCUS
se lograron éxitos de consideracién: se amplié la superficie de siembra al incorporar
al cultivo extensiones enormes de tierras virgenes, aumenté la produccién de trigo,
se elevo la cosecha de algodén y de otras plantas industriales y se increment6 la
obtencion de productos derivados de la ganaderia, principalmente de la leche. En los
momentos actuales, se despliega ampliamente un movimiento de emulacién
encaminado a alcanzar y sobrepasar en los préximos afios a los Estados Unidos en
cuanto a la produccién de carne, leche y mantequilla por habitante."

Sobre este tema discutimos mucho en el seminario, y como el Che mantenia un
estilo de direccion muy participativo, propiciaba la discusiéon de los temas del
seminario en las reuniones del Consejo de Direccién del Ministerio. Ahora responde
sobre lo que se afirma en el manual:

Hay un error de informacion consistente en dar como éxito la roturacion de
las tierras virgenes, pero mucho mds importante es el error de complejo de
inferioridad ideolégico que consiste en poner todos los esfuerzos en
alcanzar en determinados rubros a los Estados Unidos. Este error fue
cometido también por China, que se puso la meta mds modesta de alcanzar
a Inglaterra, pero después se rectificé, ya sea que vieron el error cometido,
o no pudieron lograr los objetivos. Nadie puede poner metas de pan y
cebolla para llegar al comunismo; a un determinado nivel de desarrollo
(eldstico) de las fuerzas productivas con un nivel de conciencia de las
masas (en el marco de la socializacién total de los medios de produccion) se
alcanza el comunismo.

Recuérdese la alusion que hice anteriormente a la curva que el Che dibujaba,
cuando queria explicar la correspondencia necesaria entre el desarrollo de las
fuerzas productivas y la conciencia del hombre en el proceso de desarrollo histérico
hacia el comunismo. Continuando en el mismo contexto, el manual expresa:

"El socialismo ha acabado con la contradiccion antagoénica, inherente al
capitalismo, entre la acumulacién y el consumo. De acuerdo con el postulado de la
ley econémica fundamental del socialismo, las acertadas proporciones entre la
acumulacién y el consumo deben asegurar tanto el aumento ininterrumpido de la
produccién socialista, dando preferencia al desarrollo de medios de producciéon a
base de la introducciéon de la mas alta técnica, como la elevacién sistematica del



bienestar material y el nivel cultural de las masas populares.”
El Che analiza y explica que:

En el socialismo puede ser que no sea antagonica la contradiccién entre la
acumulacion y el consumo, pero sigue siendo una contradiccién importante
que el plan debe cuidar afio a afio, sin olvidar que los armamentos juegan
un papel grande en esta contradiccion. Lo demds es repeticion de cosas ya
analizadas.

Al final del mismo apartado del manual se dice:

"Con la aparicién y desarrollo del sistema socialista mundial, de la economia
nacional, se ha ensanchado el campo de accién de la ley del desarrollo planificado,
proporcional. La interdependencia econémica entre los paises del campo socialista
se ve sometida cada vez mas a la accion de esta ley.

"El desarrollo planificado de la colaboracién econémica entre los paises que
forman parte del sistema mundial del socialismo exige la mas racional utilizacién del
potencial productivo y de los recursos econémicos y naturales en interés de cada
pais y de todo el campo socialista en general, tomando como base la divisién
socialista internacional del trabajo, la especializacién y la cooperaciéon en la
produccién y el intercambio de las conquistas de la ciencia y de la técnica y de la
experiencia productiva de vanguardia. En este punto, es necesario tener en cuenta,
asimismo, el desarrollo de las relaciones econdémicas entre los dos sistemas
mundiales, el socialismo y el capitalismo."

El Che reitera y ofrece nuevos elementos sobre este problema:

De nuevo esta idea, tan justa en su expresion tedrica, tropieza con
caracterizaciones éticas. Si el internacionalismo proletario presidiera los
actos de los gobernantes de cada pais socialista, a pesar de ciertos errores
de concepto en que pudiera incurrir, seria un éxito. Pero el
internacionalismo es reemplazado por el chovinismo (de poca potencia o
pequeiio pais) o la sumision a la URSS manteniendo las discrepancias entre
otras democracias populares. ;Como puede catalogarse todo esto? Dificil
decirlo sin un andlisis profundo y documentado de las motivaciones de
cada actitud, pero lo cierto es que atentan contra todos los suenos honestos
de los comunistas del mundo...

La referencia a las relaciones econéomicas con el capitalismo hace pensar
en la planificacion con vistas a este comercio, donde se deben considerar
toda una serie de categorias capitalistas, pero de un modo cientifico.

Cuando el Che habla de que se deben considerar una serie de categorias
capitalistas, obviamente se esta refiriendo a las que operan en el mercado mundial:
precio, ganancia, dinero, interés, etc. Cuando se refiere a su tratamiento cientifico lo
que esta sefialando es que todas esas categorias van a tener su incidencia en el
propio sistema econdmico interno de cada pais y también en sus relaciones con
aquellos paises capitalistas subdesarrollados con los cuales mantienen comercio o
programas de colaboracién del tipo que estos sean. Por lo tanto, a esas categorias
capitalista habra que aplicarle algin factor de conversiéon para que se ajusten
cuantitativamente a los términos de intercambio que deben existir entre paises
socialistas mas o menos desarrollados y paises subdesarrollados.



A renglén seguido, cuando en el manual se trata el tema de la ley del desarrollo
planificado de la economia nacional y la planificacion socialista, se sefiala que:

"La ley del desarrollo planificado de la economia nacional no debe confundirse
con la planificaciéon econémica. Dicha ley constituye una ley econémica objetiva.
Apoyandose en ella, los 6rganos del Estado cuentan con la posibilidad de planificar
acertadamente la produccién social. Pero una cosa es la posibilidad y otra la realidad.
Para que la posibilidad se convierta en realidad, hay que saber aplicar la ley del
desarrollo planificado, hay que saber establecer planes que reflejen con la mayor
fidelidad posible los postulados de dicha ley."

Luego en el manual se detallan las interrelaciones a nivel de empresa y como
planificar a ese nivel. Sobre este punto el Che considera que:

Se trata a la planificacion como un ente mecdnico al que hay que "conocerle
la vuelta”. Se olvida que la planificacion es la primera etapa en la lucha del
hombre por adquirir pleno dominio de las cosas. Casi se puede decir que la
idea de la planificacion es un estado de espiritu, condicionado por la
posesion de los medios de producciéon y la conciencia de la posibilidad de
dirigir las cosas, de quitarle al hombre su condicién de cosa econémica.

En el mismo apartado se dice que:

"La participacion activa de las masas en la lucha por el cumplimiento y la
superacién de los planes de desarrollo de la economia nacional constituye una de las
condiciones mas importantes para acelerar el ritmo de construccién de la sociedad
comunista.”

A esto el Che responde en una forma muy concreta, pero que requiere cierta
aclaracion posterior:

Es una formulacién tedrica. No se cumple en la URSS, no se ha cumplido en
Cuba, y creo que en pocos lugares, si los hay, se cumplird. Mas es casi un
contrasentido: las masas tienen que tener participacion en la enunciaciéon
del plan que es de su incumbencia, el cumplimiento debe tender a hacerse
mecdnico, porque debe ser dominio de la técnica.

La necesaria aclaracion se debe a lo siguiente: cuando el Che se encontraba en San
Andrés y hablamos sobre las notas de Praga, este fue uno de los puntos que mas
analizamos, sobre todo porque yo no habia entendido bien qué él queria decir en su
nota al manual. Aunque su explicacion fue extensa, trataré de sintetizarla al maximo.

Por aquellos dias yo estaba muy entusiasmado con las asambleas de produccién
que estdbamos celebrando en los centros de trabajo para analizar el cumplimiento
del plan, y le conté al Che los pormenores de aquellas asambleas. Confieso que cada
vez que en aquella etapa le hablaba al Che sobre temas de este tipo, parecia como si
volviera a su época del Ministerio de Industrias, aunque su batalla no estaba ahora
en Cuba. Nuevamente, en su vida le habia dado prioridad inmediata a la lucha
armada, aunque en su mochila continuaba cargando con los libros de economia y de
filosofia.

A mi entusiasmo por las asambleas me respondi6 con su clasica sonrisa irénica,
mas la frase: «No creo que sean una gran cosa.». Y entonces me explic6 en mas
detalle lo que pensaba sobre el particular. Tomé come ejemplo para su
argumentacion la planta de niquel de Moa. Segin su opinién, aquella planta, en un



futuro, con un alto nivel de automatizacién, no admitia que se celebraran asambleas
de produccién para discuti6 mucho su plan, y menos para controlar su
cumplimiento. Con medios de computaciéon electrénicos, el plan de Moa podia
optimizarse y entonces la discusiéon con los trabajadores tendria mas valor
informativo que de discusion y aporte de las masas. Para el caso del cumplimiento
sucedia algo parecido: la maquina o el equipo automatizado marcarian el ritmo de la
produccién en cada puesto de trabajo, y poco podia hacer en esas condiciones el
obrero para cambiarlo. El Che llegé a decirme que intentar otra cosa por parte de
cualquier dirigente podia considerarse un acto demagégico, ya que ningun
trabaiador tenia posibilidad de hacer en esos casos ningin cambio de importancia.
La obligacién del obrero seria cumplir con su deber social.

Se trataba de un cambio importante en la concepciéon participativa de los
trabajadores, que no podia desligarse del desarrollo de su conciencia. Junto al nivel
de desarrollo de la automatizacién tendria que avanzar el de la conciencia de la clase
obrera, para entender que un plan de producciéon optimizado no daba margen a
mucha discusién. Lo que primaba era la conciencia. Para eso la clase obrera se habia
apropiado de los medios de produccién y los habia automatizado, para ponerlos a su
disposicién y no para "discutir” con ellos.

En un plano un poco atrevido, le riposté que eso era valido para su ejemplo de
Moa, pero no para la media de las fabricas nuestras que estaban muy atrasadas en
cuanto a la automatizacién. Volvié a reirse, y me dijo:

«Estoy hablando para el futuro, pero no pienses que eso estd muy lejos. Ademas,
la automatizacién estara presente en todos los niveles de elaboracién del plan, no
s6lo en las fabricas.» De esta forma yo terminé con mi elogio a las asambleas de
produccioén, y en cuanto a la vision del futuro, senti que habia quedado un tanto en el
ridiculo.

Pero continuemos con sus notas al Manual de Economia Politica. A la préxima
afirmacion del famoso libro, el Che contesta elevando el tono de sus palabras.
Continuando con el mismo tema, se dice en el texto soviético:

"La planificacion socialista exige una lucha intransigente contra las tendencias
encaminadas a establecer planes reducidos y cortados por patrones estrechos que
no movilizan a nadie, asi como contra al arbitrismo de la planificacién, que no tiene
en cuenta las posibilidades reales de desarrollo de la economia socialista. Lucha que
sera tanto mas efectiva cuanto mas se utilicen los resortes econémicos de desarrollo
de la producciéon socialista y, sobre todo, el factor del estimulo material de
incremento de la productividad del trabajo, de mejoramiento de la organizacién de la
produccién y de asimilacién de la técnica existente y de ampliacién de la nueva
técnica."

La nota del Che a este parrafo lo dice casi todo:

Frente a la concepcion del plan como una decision economica de las masas
conscientes, se da la de un "plan cebo” donde las palancas econémicas
deciden su éxito. Es mecanicista, antimarxista. Las masas deben tener la
posibilidad de dirigir sus destinos, resolver cudnto va para la acumulacién
y cudnto al consumo; la técnica econémica debe operar con estas cifras y la
conciencia de las masas asegurar su cumplimiento. El Estado actiia sobre el
individuo que no cumpla su deber de clase, penalizandole o premidndole en



caso contrario; estos son factores educativos que contribuyen a la
transformacion del hombre como parte del gran sistema educacional del
socialismo. Es el deber social del individuo que lo obliga a actuar en la
produccion, no su barriga. A eso debe tender la educacion.

Aqui resulta pertinente precisar que el Che fue tan preocupado como el que mas
por la elevacién del nivel de vida del pueblo. Recordemos lo que siempre reiteraba,
que no concebia el socialismo con miseria. Pero también recordemos que no votaba
por una sociedad de consumo al estilo capitalista. Cuando sefiala en esta nota que es
el deber social y no la barriga lo que obliga a actuar en la produccién, es porque
antes ya le ha dado la oportunidad a la clase obrera de resolver cuanto va a la
acumulacién y cudnto al consumo. Recordemos finalmente que el Che no sélo
luchaba con desvelo por satisfacer las necesidades del pueblo sino también, y como
algo fundamental, que esas necesidades fueran satisfechas con la mayor calidad
posible. Es decir, fue un abanderado en la batalla por la calidad de vida del pueblo.

En el capitulo 27 del manual sobre el trabajo social en el socialismo y la
productividad del trabajo, en el apartado de la cooperacién socialista del trabajo se
expresa:

"La cooperacién socialista cuenta con una forma nueva y peculiar de disciplina en
el trabajo, sustancialmente distinta de cuantas encontramos en las precedentes
formaciones sociales. La disciplina capitalista del trabajo se basa en el hecho de que
el obrero, privado de medios de produccion y bajo la amenaza del hambre, se halla
obligado a vender su fuerza de trabajo al capitalista, duefio de los medios de
produccion. La disciplina socialista del trabajo es la disciplina consciente y fraternal
de trabajadores que se saben y son duefios de los medios de produccién. En el
socialismo, el sostenimiento de la necesaria disciplina del trabajo responde a los
vitales intereses de las masas trabajadoras, cuya educaciéon en el espiritu de la
actitud socialista ante el trabajo y cuya lucha sistematica contra las infracciones de
esta disciplina constituyen una de las tareas mas importante del Estado Socialista.”

El Che responde con el mayor realismo:

La disciplina del trabajo se impone por la fuerza de una sociedad de clases,
la socialista es una sociedad de clases, y por ende, debe ejercer la coercion
sobre los trabajadores para implantar su disciplina, sélo que lo hara (lo
debe hacer) auxiliada por la educacion de las masas hasta que la disciplina
sea espontdnea. Para ser consecuentes aqui debian haber puesto la
palanca del interés material como factor disciplinante, lo que es cierto,
pero también lo es que va contra la educacion comunista, en la forma
actual de aplicarse.

Acerca de los estimulos materiales por el trabajo, que se "toca" unos renglones
mas adelante, se inscribe una cita sobre lo expresado por Lenin al respecto:

"Hay que construir cada una de las grandes ramas de la economia nacional sobre
la base del interés personal.”

El Che anota:

Este es uno de los aspectos criticables de la NEP, el gran paso atrds de
Lenin.

Dos parrafos hacia adelante el texto expresa:



"Poderosa fuerza motriz en el incremento de la productividad del trabajo es la
emulacidn socialista. La emulacién socialista es el método inherente al socialismo
para la elevacion de la productividad del trabajo y para el perfeccionamiento de la
produccion, basado en la maxima actividad de las masas trabajadoras. La meta de la
emulacion socialista es cumplir y sobrepasar los planes econdmicos, asegurar el auge
ininterrumpido de la produccién socialista."

El Che rechaza este concepto, y profundiza:

Este es un concepto mecdnico (arbitrario) de la emulacién, proceso
deportivo en su esencia, colectivizado al maximo por la educacién, debe
tener el menor contacto posible con la retribucion para calar realmente
donde hace falta: en la conciencia de las masas.

En el capitulo 28 sobre la producciéon mercantil, la ley del valor y el dinero, en el
socialismo, al estudiar el valor de uso y el valor de la mercancia, se dice:

"El valor de la mercancia tiene en la economia socialista una importancia muy
especial. El Estado planifica la produccién no sélo en indices en especie, sino también
en indices monetarios. Y a la hora de asegurar la maxima satisfaccién de las
demandas de las masas populares es muy importante la reduccién sistematica del
valor de las mercancias producidas y, sobre esta base, la rebaja de los precios.

La nota del Che indica el dominio sobre un tema que fue el mas estudiado por él
en El Capital: la teoria del valor. Y sefiala:

Lo correcto es decir que el ahorro es lo fundamental. Bajar los precios por
que baje el valor es la forma capitalista, la socialista lo puede hacer aun
cuando el valor permanezca inalterable e, incluso, suba. Esa es su ventaja
social.

En el mismo apartado dice el manual:

"La magnitud del valor de las mercancias producidas y realizadas en la economia
socialista la determina la cantidad de tiempo de trabajo socialmente necesario
invertido en su produccién. Por tiempo de trabajo socialmente necesario se entiende
el tiempo de trabajo medio invertido en las empresas que lanzan al mercado la masa
fundamental de productos de una determinada rama. El tiempo de trabajo
socialmente necesario es una magnitud dotada de existencia objetiva. El tiempo de
trabajo socialmente empleado en producir una unidad de mercancia determina la
magnitud del valor social de esta. El tiempo que de hecho se invierte en la
produccion de la unidad de mercancia en cada empresa por separado representa el
tiempo de trabajo individual, que corresponde a la magnitud del valor individual de
la mercancia en cada una de estas empresas."”

En la nota del Che se refleja una de sus preocupaciones en cuanto al papel de la
economia socialista de cara al mercado mundial. Este tema se discutié mucho entre
el Che y los directores de empresas del Ministerio de Industrias. Por otra parte
aparece en los articulos del Che sobre el tema. Aqui sefiala lo siguiente:

Al desarrollarse el mercado mundial, se crea un valor mundial con el que
hay que comparar el valor local. El desderiar eso provoco la caida vertical
del comercio exterior de los paises socialistas con amplio comercio exterior.
EI cambio de trabajo vivo se hace cada vez mds desigual hasta el momento
que la técnica empieza un cambio cualitativo, y los productos dejaron de



encontrar mercado. Ademads, es importante esto para el intercambio entre
los paises socialistas de distinto desarrollo.

En el mismo capitulo, en el apartado del dinero y sus funciones, se plantea:

"El Estado socialista se vale del dinero, en su funcién de medida de valor, como
medio para planificar los precios. El precio, en la economia socialista, es la expresion
monetaria del valor de las mercancias, tal como se establece en los planes."

El Che riposta:

Esto equivale a decir que el plan puede dictar el valor, o si no toda la
economia se rige por la ley del valor, dos absurdos. El precio individual en
el socialismo puede alejarse del valor tanto como se considere necesario. Lo
importante son las proporciones globales.

Y yo agregaria que aqui estd presente el gran problema relacionado con las
proporciones entre el consumo y la acumulacién que tan importantes repercusiones
va a tener en la incentivacion al trabajo en la productividad, y por consiguiente en
todo lo referente a los salarios y los precios.

En el parrafo siguiente se sefiala:

"En la sociedad socialista, es el oro el que ejerce las funciones de dinero mundial.
Las reservas oro son necesarias para garantizar la firmeza de la moneda soviética y
como fondo de reserva del Estado en dinero mundial. El oro es el medio de que el
Estado se vale para efectuar los calculos en el comercio exterior, en calidad de medio
de compra y de pago.”

La nota del Che no deja de resultar simpatica:

Coqueteo con la verdad. Es la masa de mercancias la que da la firmeza de la
moneda, no el oro que sirve de garantia para lograr lo necesario en el
mercado capitalista mundial.

El capitulo 30 se dedica, en el manual, al calculo econdémico y rentabilidad, costo
de produccién y precio. Comoquiera que las demas notas del Che se refieren a temas
que ya han sido tratado con bastante profundidad por él en las reuniones del
Ministerio de Industrias y en otros momentos que ya han sido citados por mi en este
libro, prefiero terminar mi sintesis con algo importante que se dice en el manual y
con la respuesta que el Che ofrece en ese caso. Tal respuesta encierra en su conjunto,
lo esencial acerca del pensamiento econdémico del Che referido a los errores
cometidos en la Unién Soviética y que entre otras cosas la llevaron al derrumbe de la
propia obra que habia tratado de construir con el mayor sacrificio de su heroico
pueblo.

En la primera parte del mencionado capitulo se afirma:

"La economia de los recursos sociales constituye una de las tareas mas
importantes tanto por parte de la planificacién central del Estado, llamada a
establecer las proporciones adecuadas en cuanto al progreso de la reproduccién
ampliada en los dmbitos de toda la economia nacional, como en lo que se refiere a la
planificacion local. Con ella se halla inseparablemente relacionada la economia del
trabajo vivo y social en las empresas socialistas, lograda por medio del calculo
econdmico. Lenin sefialaba que construir el socialismo y llevar a decenas y decenas
de millones de personas al comunismo sélo es posible no apoyandose directamente



en el entusiasmo, sino a través del entusiasmo despertado por una gran revolucion,
tomando como base el interés personal, el provecho personal, tomando como base el
calculo econémico."

En su nota a esta afirmaciéon tan rotunda y de tal importancia para el destino
futuro de la URSS y del socialismo, el Che expresa convencido:

No. El interés personal debe ser el reflejo del interés social, basan en aquel
para movilizar la produccion es retroceder ante las dificultades darle alas
a la ideologia capitalista. Es en el momento crucial de la URS saliendo de
una guerra civil larga y costosa, cuando Lenin, angustiado ante el cuadro
general, retrocede en sus concepciones tedricas y el comienzo de un largo
proceso de hibridacion que culmina con los cambios actuales en la
estructura de la direccion econémica.

Hasta aqui nuestra sintesis sobre las notas del Che, que considero mas
importantes, al Manual de Economia Politica de la Academia de Ciencias de la Unién
Soviética. Sin duda alguna, esta respuesta del Comandante Guevara a la primera
parte del capitulo 30 de la mencionada obra, encierra lo esencial de sus convicciones
acerca de lo que considera el camino errado emprendido por la URSS en el campo
econdémico. De no producirse un radical cambio de estrategia en ese pais que
permitiera rectificar a tiempo ese camino, la hibridacion del sistema econémico lo
llevaria de nuevo al capitalismo.

Desgraciadamente, el cambio de estrategia, en el sentido propuesto por el Che, no
se produjo.

La Unidn Soviética no existe, los paises que la integraban se atomizaron formando
cada uno de ellos un nuevo enclave capitalista.

Millones de seres humanos en todo el mundo hubieran deseado que el anticipo
"herético» del Che no se hubiera cumplido. Los efectos devastadores derivados del
derrumbe del campo socialista son bien conocidos. Sin embargo, para bien de la
humanidad, no se han cumplido los pronoésticos fatalistas de aquellos, que con el
unico fin de adormecer a las masas, diagnosticaron el fin de la historia. En una gran
parte del mundo prevalecen hoy, con mas fuerza que nunca, las nobles ideas del Che;
los hechos asf lo confirman.

En América y a s6lo 90 millas del pais imperialista mas poderoso del planeta, se
mantiene con firmeza la Revolucién Cubana izando la bandera de la sociedad del
futuro, bandera que decidi6 enarbolar desde que dejé de ser "crisalida" para
alcanzar su liberacién definitiva.

La capacidad de resistencia de su pueblo estd demostrando lo que es capaz de
hacer el hombre nuevo que el Che ayud6 a formar y enaltecer.



