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PREFACIO

Carlyle escribié una vez que, como biégrafo de Cromwell, habia tenido que sacar al Lord
Protector de bajo una montafia de perros muertos, una enorme carga de calumnias y olvido. Mi
tarea, como bidgrafo de Trotsky, ha sido un tanto similar, con la diferencia, sin embargo, de que
cuando yo me apresté a asaltar mi montaia de perros muertos, grandes acontecimientos
estaban a punto de golpearla con inmensa fuerza. Yo habia concluido El profeta armado, la
primera parte de mi estudio sobre Trotsky, cuando Stalin aun vivia y cuando el "culto" a su
persona parecia tan indestructible cuan indeleble parecia el estigma que marcaba la de Trotsky.
La mayoria de los comentaristas que resefiaron E/ profeta armado convinieron con un critico
britdnico en que "ese sélo libro anula tres décadas de denigracidn stalinista": pero, desde luego,
ni el libro ni su documentacion dieron origen a una sola palabra de comentario por parte de los
historiadores y criticos soviéticos, que habitualmente dedican una atencion desmedida a
cualquier obra de "sovietologia", por deleznable que sea, que aparezca en Occidente. Luego
vinieron la muerte de Stalin, el XX Congreso y el informe "secreto ' de Jruschov. Un terremoto
estremecid la montaiia de perros muertos, derrumbando la mitad de ella, y por un momento
parecié que la otra mitad también estaba a punto de venirse abajo. Referencias histéricamente
verdaderas al papel desempefado por Trotsky en la Revolucién Rusa empezaron a aparecer en
las publicaciones soviéticas por primera vez en tres décadas, aunque la parquedad y la timidez
de las referencias sugerian cuan intima era todavia en este caso la relacién entre la historia y la
politica, y cuan delicado era el problema.

Cuando el idolo de Stalin empezd a ser destrozado y la falsificacion stalinista de la historia
denunciada en forma oficial y enfatica, la sombra del principal adversario de Stalin suscito
inevitablemente un nuevo y vivo interés, matizado de desconcierto. Los jévenes historiadores,
para quienes los archivos habian permanecido hasta entonces herméticamente cerrados y ahora
los veian abiertos de par en par, buscaron con avidez una respuesta en el poco conocido historial
del bolchevismo. Habiendo declarado Jruschov que Stalin habia destruido a sus criticos en el seno
del Partido por medio de acusaciones falsas y monstruosas, los historiadores esperaron
naturalmente una rehabilitacion explicita de las victimas de las Grandes Purgas. Aqui y alla la
rehabilitacion se daba ya por descontada. En Polonia, por ejemplo, los escritos de Trotsky y
Bujarin, Rakovsky y Radek, fueron citados y aun reproducidos por considerarse que arrojaban
mucha luz necesaria sobre el enigma de la era de Stalin (y lo mismo se hizo con mas libros y
ensayos).

Poco después, sin embargo, el asalto a la "montaia de perros muertos" fue detenido en forma
abrupta. A fines de 1956 o principios de 1957, durante la reaccion contra el levantamiento
hingaro, Moscu dicté un alto a la restitucion de la verdad histérica. Los dilemas y las
fluctuaciones de la politica del momento se reflejaron una vez mas en los escritos de tema
histérico y quedaron enfocados, por decirlo asi, en el tratamiento de Trotsky. De entonces aca
el desprestigiado Breve Curso de Historia del PCUS de Stalin ha sido reemplazado por un nuevo
compendio oficial de historia del Partido que intenta restablecer, aunque en una versién
modificada y atenuada, el anatema contra Trotsky; y en las publicaciones soviéticas el volumen
de escritos destinados subrepticiamente a difamar a Trotsky se ha hecho mucho mayor de lo
que fue en cualquier momento de la Ultima década de la era de Stalin.
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Sin embargo, lo que otrora fue un drama se ha convertido ahora en pura farsa. El anatema
stalinista, con todo lo absurdo que era, tenia su "légica" y su coherencia: Stalin sabia que no
podia mantenerlo efectivamente sin falsificaciones crasas, inescrupulosas y sistematicas del
pasado. Jruschov trata de proscribir la verdad sobre Trotsky sin recurrir a la falsificacién
descarada: se contenta con una dosis "moderada" de tergiversacion, y ello basta para que el
anatema se vuelva ridiculo. De esta suerte, los autores de la nueva historia del Partido exaltan la
labor del Comité Militar Revolucionario de 1917 y del Comisariado de la Guerra del periodo de
la guerra civil, sin mencionar en el contexto que Trotsky encabezaba ambos organismos; pero si
mencionan el hecho, casi en la misma parrafada, cuando se trata de encontrarle defectos a la
actividad del mismo Comité o del mismo Comisariado. (Es como si uno observara a un nifio, que
todavia no ha aprendido bien a jugar al escondite, tirar de la falda de su madre y decirle: "Aqui
estoy, ahora buscame.") Los historiadores jruschovistas evidentemente suponen que los lectores
soviéticos no serdn lo bastante inteligentes para advertir que tanto los elogios como las
recriminaciones estan dirigidos a la misma persona. Stalin, a su manera, perversa y todo, tuvo
mucho mas en cuenta la perspicacia de sus subditos y prefirié privarlos de todo dato que pudiera
estimular conjeturas heréticas y suprimir todo lo que pudiera dar margen a tales conjeturas. Las
nuevas versiones de la historia del Partido también tratan unilateralmente las divergencias entre
Leniny Trotsky, pero al publicar los escritos suprimidos de Lenin y al abrir los archivos, los nuevos
dirigentes del Partido, han hecho, en realidad, virtualmente todo lo que hacia falta para la
rehabilitacion de Trotsky. Ahora todos sus intentos de desterrarlo una vez mas de los anales de
la revolucién son vanos.

El fantasma de Trotsky acosa todavia, evidentemente, a los sucesores de Stalin. Yo espero que
en estas patinas los lectores encuentren cuando menos una parte de la explicacion de este
hecho aparentemente extrafio. Pese a todos los grandes cambios que han ocurrido en la
sociedad soviética desde los afios veintes, o mas bien debido a esos cambios, algunas de las
cuestiones capitales de la controversia entre Stalin y Trotsky tienen tanta vigencia hoy como
entonces. Trotsky denuncié la "degeneracién burocratica" del Estado obrero y enfrenté al
Partido "monolitico" e "infaliblemente" dirigido de Stalin con la demanda de libertad de
expresion, debate y critica, creyendo que sélo en esta podia y debia fundarse la voluntaria y
genuina disciplina comunista. Su voz fue ahogada en la Rusia de los afios veintes, pero con el
multifacético progreso industrial, cultural y social de la Unién Soviética esta idea ha vuelto a
cobrar vida, apoderandose de muchas mentes comunistas. En su breve hora de la verdad,
Jruschov y Mikoyan. Mao y Gomulka, Kadar y Togliatti, por no mencionar a Tito y Nagy, tuvieron
qgue rendirle homenaje. Un sustrato de "trotskismo" puede hallarse en las aportaciones, no
importa lo reticentes y fragmentarias que hayan sido, que cada uno de ellos hizo entonces a la
"desestalinizacién'. Sin lugar a dudas, en esa hora de la verdad Trotsky aparecié como el gigante
precursor de todos ellos, pues ninguno abordo el stalinismo con nada parecido a la profundidad,
el alcance y el vigor de su pensamiento critico. Desde entonces, asustados por su propia bravata,
han dado marcha atrds; y el régimen soviético y el Partido Comunista, dando dos pasos hacia
adelante y uno hacia atras, aun distan de haber superado su "deformacién burocratica"

El hecho de que hasta ahora las cuestiones planteadas por Trotsky sélo se hayan resuelto a
medias en el mejor de los casos, hace que la historia de su oposicidn al stalinismo tenga mayor,
y no menor, vigencia. Por otra parte, el antagonismo de Trotsky a la burocracia stalinista no es
tampoco el Unico aspecto de su lucha que tiene significacién en nuestro tiempo. Una gran parte
de la presente biografia gira alrededor del conflicto entre el internacionalismo de Trotsky y la
autosuficiencia aislacionista del bolchevismo posterior encarnada en Stalin. Este conflicto
reaparecio y se agudizo aun antes del término de la era de Stalin, y desde entonces la balanza
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ha empezado a inclinarse hacia el internacionalismo. Esta es otra cuestion no resuelta que
confiere nuevo interés a la controversia de los afios veintes.

Si los sucesores de Stalin ven con tan grotesco horror la sombra de Trotsky es porque temen
enfrentarse a las cuestiones que él, adelantandose a su tiempo, no temid afrontar. La conducta
de aquellos puede explicarse en parte, como resultado de circunstancias objetivas y en parte
como resultado de la inercia, pues Jruschov y sus compafieros, aun en su rebelidon contra el
stalinismo, siguen siendo epigonos de Stalin. Pero también acttdan en razén de los mas estrechos
motivos de defensa propia.

El siguiente incidente, que ocurrié durante una sesién del Comité Central en junio de 1957, ilustra
la naturaleza del trance en que se hallan. En aquella sesién. Jruschov, hablando sobre la mocidn
para expulsar a Mélotov, Kagandvich y Malenkov, recordé las Grandes Purgas, el tema que se
repite invariablemente en todos los debates secretos desde la muerte de Stalin. Senalando a
Mélotov y Kagandvich, Jruschov exclamd: "jUstedes tienen las manos manchadas con la sangre
de los jefes de nuestro Partido y de innumerables bolcheviques inocentes!" "iUsted también!",
le respondieron Modlotov y Kagandvich. "Si, yo también". contesté Jruschov. "Lo admito. Pero
durante las Grandes Purgas yo sélo cumpli las drdenes de ustedes. Yo no era entonces miembro
del Politburé y no soy responsable por sus decisiones. Ustedes si." Cuando Mikoyan informo
posteriormente sobre el incidente a la Komsomol en Moscu, alguien le pregunté por qué los
cémplices de los crimenes de Stalin no eran procesados. "'No podemos procesarlos”, se dice que
contestd Mikoyan, '"porque si empezamos a llevar a tales personas al banquillo de los acusados,
no hay manera de saber dénde podriamos detenernos. Todos hemos tenido alguna
participacion en las purgas." Asi, pues, aunque sélo sea para salvaguardar su propia inmunidad,
los sucesores de Stalin todavia deben mantener en el banquillo de los acusados a los fantasmas
de algunas de las victimas de Stalin. Por lo que toca a Trotsky, éno es mas seguro, sin duda,
dejarlo donde yace, bajo la semiderruida pirdmide de calumnias, en lugar de trasladarlo al
Pantedn de la revolucién.

Yo no creo ni he creido nunca que la memoria de Trotsky tenga necesidad de ser rehabilitada por
gobernantes o jefes de partido. (iSon mas bien ellos, pienso yo, quienes deben gestionar, si
pueden, su exculpacion!) Nada, sin embargo, se halla mas lejos de mi intenciéon que incurrir en
cualquier clase de culto a la persona de Trotsky.

Yo considero a Trotsky, ciertamente, como uno de los jefes revolucionarios mds notables de
todos los tiempos, notable como luchador, pensador y martir. Pero no me propongo presentar
aqui la imagen glorificada de un hombre sin macula y sin tacha. Me he esforzado por mostrarlo
tal cual fue, en su estatura y su fuerza verdaderas, pero con todas sus debilidades; he tratado de
mostrar la potencia, la fecundidad y la originalidad extraordinarias de su mente, pero también
su falibilidad. Al examinar las ideas que forman su distintiva contribucion al marxismo y al
pensamiento moderno, he intentado separar lo que en mi opinidén tiene, y probablemente
seguird teniendo durante mucho tiempo, un valor objetivo y duradero, de lo que reflejo
situaciones meramente transitorias, emociones subjetivas o errores de juicio. Me he esforzado
en todo lo posible por hacerle justicia al caracter heroico de Trotsky, para el cual encuentro
pocos parangones en la historia. Pero también lo he mostrado en sus muchos momentos de
irresolucién e indecision: describo al Titan batallador cuando vacila y titubea, y, ello no obstante,
continua avanzando al encuentro de su destino. Lo veo como la figura representativa del
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comunismo pre-stalinista y como el precursor del comunista post-stalinista. Empero, no me
imagino que el futuro del comunismo reside en el trotskismo.

Me inclino a pensar que el desarrollo histérico estd rebasando tanto al stalinismo como al
trotskismo y tiende a algo mds amplio que cualquiera de los dos. Pero cada uno sera "rebasado"
probablemente de diferente manera. Lo que la Unidn Soviética y el comunismo toman de Stalin
es, principalmente, sus logros practicos; en otros aspectos, en lo que toca a los métodos de
gobierno y de accion politica, ideas y "clima moral"”, el legado de la era de Stalin es peor que
vacio; mientras mas pronto so deseche, mejor. Pero precisamente en estos aspectos Trotsky
tiene todavia mucho que ofrecer, y el desarrollo, politico dificilmente puede rebasarlo si no es
absorbiendo todo lo que hay de vital en su pensamiento y aplicandolo a las realidades que son

mucho mas avanzadas, diversas y complejas que las que el conocio.

En el prefacio a El profeta armado indiqué que me proponia narrar toda la historia de lavida y la
obra de Trotsky a partir de 1921 en un sélo volumen titulado E/ profeta desarmado. Un critico,
al resefiar el libro en The Times Literary Supplement, expresoé su duda de que la historia pudiera
narrarse, en la escala adecuada, en un volumen. La duda ha quedado justificada. El profeta
desarmado termina con la expulsién de Trotsky de la Unién Soviética en enero de 1929; otro
volumen. El profeta desterrado, habrd de abarcar los tormentosos doce afos del ultimo
exilio de Trotsky y de valorar definitivamente su papel. Estos tres volumenes forman parte de
una trilogia mayor, de la cual una seccion, Stalin, biografia politica, aparecié en 1949, y otra, una
Vida de Lenin en dos tomos, se encuentra aun en una fase temprana de preparacion. (También
me propongo complementar mi biografia de Stalin con un libro titulado Los ultimos afios de
Stalin, cuando tenga a mi disposicién la documentacidn suficiente.)

Los tres volumenes de la obra presente estan, por supuesto, relacionados entre si, como lo estan
también, en forma mas general, todas las partes de la trilogia mayor. Pero los he planeado de
tal modo que cada volumen sea, en lo posible, completo en si mismo y pueda leerse como una
obra independiente. Lo que se narra en el presente volumen abarca los afios que constituyeron
en muchos aspectos, el periodo formativo de la Unidén Soviética. Comienza con el afio 1921y las
derivaciones de la guerra civil, con Trotsky todavia en la cuspide del poder, y termina en 1929,
con Trotsky en camino a Constantinopla y la Unién Soviética entrando en la época de la
industrializacién y la colectivizacion forzosas.

Entre esos anos se desenvuelve el drama del partido bolchevique, que, después de la muerte de
Lenin, se vio lanzado a lo que fue probablemente la mds feroz e importante controversia politica
de los tiempos modernos, inseguro en sus lineamientos politicos y buscando su rumbo a tientas,
atrapado en extraordinarias tensiones sociales y politicas y en la lé6gica del sistema unipartidista,
y sucumbiendo a la autocracia de Stalin. Durante todo este periodo, Trotsky se encuentra en el
centro de la lucha como el principal adversario de Stalin, el Unico candidato de alternativa a la
jefatura bolchevique, el partidario "prematura" de la industrializacion y la economia planificada,
el critico del Socialismo en un Sdlo Pais y el adalid de la "democracia proletaria".

Una buena parte de la documentacién en que se basa esta narracion ha sido desconocida hasta
ahora. Me he servido ampliamente de los Archivos de Trotsky, que ofrecen abundantes
materiales sobre las sesiones del Politburd y el Comité Central y sobre la actividad de todas las
facciones del partido bolchevique; de la voluminosa y reveladora correspondencia entre Trotsky,

1 Como se recordara, ambos titulos aluden a la afirmacion de Maquiavelo de que “todos los profetas armados tuvieron
acierto, y se desgraciaron cuantos estaban desarmados”. (Véase el fragmento de El Principe citado en El profeta armado,
p. 13)
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Radek, Rakovsky, Preobrazhensky, Sosnovsky y muchos otros bolcheviques eminentes; de las
actas de los Congresos y Conferencias del Partido; de las colecciones de periddicos y revistas
contemporaneos, rusos y no rusos; y de los relatos publicados e inéditos de testigos presenciales.
He aprovechado los contactos personales con Natalia Sedova, la viuda de Trotsky, Heinrich
Brandler, Alfred Rosmer, Max Eastman y otros participantes y sobrevivientes de la lucha, que
han tenido la bondad de contestar a mas preguntas y de someterse en ocasiones a prolongados
y repetidos interrogatorios. En mi intento de reproducir el trasfondo y el "clima" de la época, es
posible que mi propia experiencia haya tenido cierto valor. Desde mediados de la década de los
veintes yo milité activamente en el Partido Comunista de Polonia, que tuvo vinculos mas
estrechos con el bolchevismo que cualquier otro partido; poco después fui el principal portavoz
de una oposicién en el seno del Partido influida poderosamente por las ideas de Trotsky; y en
1932 obtuve la distincién un tanto curiosa de ser el primer miembro del Partido polaco expulsado
por su antistalinismo.

El acceso a las fuentes todavia inexploradas me ha permitido, creo yo, ofrecer versiones total o
parcialmente nuevas de muchos acontecimientos y episodios decisivos. Las relaciones entre
Lenin y Trotsky durante los Ultimos afios de Lenin; las vicisitudes de las luchas subsiguientes: las
relaciones entre Trotsky, Bujarin, Zindéviev, Kdmenev, Radek y otros dirigentes; la formaciény la
derrota de las diversas oposiciones antistalinistas; los acontecimientos del primer afo del
exilio de Trotsky cerca de la frontera chino-soviético. especialmente las divisiones que ya habian
aparecido en la Oposicion trotskista y que prefiguraron su colapso muchos afos antes de los
procesos de Moscu: casi todo esto lo he narrado o interpretado a la luz de algunos hechos hasta
ahora desconocidos.

También he prestado especial atencién. como en el volumen anterior, a Trotsky el hombre de
letras y he dedicado muchas paginas a sus opiniones sobre la ciencia, la literatura y las artes,
particularmente a sus trabajos como el principal critico literario de Rusia en los primeros afos de
la década de los veintes. Esos trabajos, notables por la amplitud de sus concepciones y su lucido
rechazo de cualquier forma de tutela del Partido sobre la ciencia y el arte, son también
especialmente pertinentes a la situacion actual: el progreso que se logré en estos campos en la
Union Soviética durante el "deshielo" post-stalinista siguid la direccidén de las ideas de Trotsky,
aunque todavia probablemente pasara mucho tiempo antes de que concepciones tan
antidogmaticas y audaces como las suyas vuelvan a aparecer en la Unidn Soviética.

Pese a toda mi preocupacion por restaurar los diversos rasgos y detalles del drama histérico,
nunca he podido desterrar de mds pensamientos el tema tragico que lo acompaia de principio
a fin y afecta a casi todos los personajes implicados. Aqui se encuentra la tragedia moderna en
el sentido en que el propio Trotsky la definid (véase el Capitulo lll, p. 185): "Mientras el hombre
no sea duefo de su organizacidn social, esa organizacion se alza sobre él como el Destino mismo
... La sustancia de la tragedia contemporanea se encuentra en el conflicto entre el individuo y
una colectividad, o entre colectividades hostiles representadas por individuos." A Trotsky, le
resulté "dificil prever si el dramaturgo de la revolucién creara 'alta’ tragedia". El dramaturgo
soviético, indudablemente, no la ha creado todavia, pero iqué moderno Séfocles o Esquilo
podria producir una tragedia tan alta como la propia vida de Trotsky? ¢Sera demasiado esperar
gue esta sea, sin embargo, una "tragedia optimista" en la que no todo el sufrimiento y todo el
sacrificio hayan sido en vano?

Tengo contraida una gran deuda con el sefior Donald Tyennan, quien ha leido los originales de
este volumen asi como de todos mas libros anteriores y ha sido una constante fuente de estimulo
para mi; y debo gratitud a los sefiores Dan Davin y John Bell por sus valiosisimas criticas y



sugestiones estilisticas. Mi esposa ha sido, como siempre, mi Unica ayudante en las labores de
investigacion y ademas el primero de mas criticos, el mas severo y el mas indulgente a un tiempo.

I. D.
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Capitulo I. EL PODER Y EL SUENO

Los bolcheviques hicieron su Revolucidn de Octubre de 1917 con la conviccién de que lo que
ellos habian iniciado era "el salto de la humanidad del reino de la necesidad al reino de la
libertad". Vieron al orden burgués disolviéndose y a la sociedad clasista derrumbandose en todo
el mundo, no sélo en Rusia. Creyeron que en todas partes los pueblos se rebelaban por fin contra
su condicidn de juguetes de fuerzas productivas socialmente desorganizadas y contra la anarquia
de su propia existencia. Se imaginaron que el mundo estaba plenamente dispuesto a liberarse
de la necesidad de esclavizarse para subsistir, y dispuesto también a poner fin a la dominacién
del hombre por el hombre. Saludaron la alborada de la nueva era en que el ser humano, liberadas
todas sus energias y capacidades, lograria su cabal realizaciéon. Se enorgullecieron de haber
inaugurado para la humanidad "el transito de la prehistoria a la historia". Esta brillante visidon
no sdélo inspird las mentes y los corazones de los dirigentes, idedlogos y sofiadores del
bolchevismo, sino que alimentd asimismo la esperanzay el ardor de la masa de sus seguidores.
Estos combatieron en la guerra civil sin piedad para sus enemigos ni para si mismos porque creian
que, al hacerlo asi, aseguraban para Rusia y para el mundo la oportunidad de efectuar el gran
salto de la necesidad a la libertad.

Cuando por fin alcanzaron la victoria, descubrieron que la Rusia revolucionaria se habia excedido
y se hallaba en el fondo de un pozo horrible. Ninguna otra nacidén habia seguido su ejemplo
revolucionario. Rodeada por un mundo hostil, o en el mejor de los casos indiferente, Rusia se
hallaba sola, desangrada, hambrienta, aterida, consumida por las enfermedades y abrumada por
el abatimiento. Entre el hedor de la sangre y la muerte, su pueblo luchaba ferozmente por un
poco de aire, por un débil destello de luz, por un trozo de pan. "¢Es este", se preguntaba, "el
reino de la libertad? ¢Es aqui a donde nos ha llevado el gran salto?"

¢Qué respuesta podian dar los dirigentes? Replicaron que las grandes y celebradas revoluciones
del pasado habian sufrido reveses similarmente crudos, pero ello no obstante habianse
justificado a si mismas y a su obra ante la posteridad, y que la Revolucién Rusa también emergeria
triunfante. Nadie argumento en este sentido con mayor fuerza de conviccién que el
protagonista de este libro. Ante las multitudes hambrientas de Petrogrado y Moscu, Trotsky
evoco las privaciones y las calamidades que la Francia revolucionaria soporté muchos afios
después de la destruccién de la Bastilla, y les conté como el Primer Cénsul de la Republica
visitaba personalmente todas las maifianas el mercado de Paris, observaba ansiosamente las
pocas carretas campesinas que traian alimentos del campo, y regresaba todas las mafianas
sabiendo que el pueblo de Paris seguiria sufriendo hambre.! La analogia era absolutamente real,
pero los parangones histdricos consoladores, por verdaderos y pertinentes que fueran, no
podian llenar el estémago hambriento de Rusia.

Nadie era capaz de" precisar hasta donde se habia hundido la nacién. Alla abajo, manos y pies
buscaban a tientas asideros solidos, algo en que apoyarse y algo de que agarrarse para volver a
subir. Una vez que la Rusia revolucionaria hubiese logrado ascender, reanudaria seguramente el
salto de la necesidad a la libertad. Pero, éicomo se lograria el ascenso? ¢Cémo calmar el

1 Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. VII, pp. 318-329.
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pandemadnium que imperaba en el fondo del pozo? (Como disciplinar y dirigir en el ascenso a las
multitudes desesperadas? ¢Como podia la republica soviética superar su miseria y su caos
aterradores para proceder entonces a cumplir la promesa del socialismo?

En un principio los dirigentes bolcheviques no trataron de aminorar o disfrazar la situacion ni de
engafar a sus seguidores. Intentaron fortalecer su valor y su esperanza con palabras de verdad.
Pero la verdad desnuda era demasiado dura para mitigar la miseria y atenuar la desesperacién.
Y asi empezd a cederle lugar a la mentira consoladora que en un principio sélo trataba de ocultar
el abismo que existia entre el suefio y la realidad, pero que pronto insistié en que el reino de la
libertad ya habia sido alcanzado... y se encontraba en el fondo del pozo. "Si el pueblo se niega a
creer, hay que hacerlo creer por la fuerza." La mentira crecié gradualmente hasta que se hizo
refinada, compleja y vasta, tan vasta como el abismo que se proponia ocultar. Encontrd sus
portavoces y partidarios decididos entre los dirigentes bolcheviques que pensaban que sin la
mentira y la fuerza que la apoyaba, la nacion no podria ser sacada del atascadero. La mentira asi
concebida, sin embargo, no soportaba la confrontacién con el mensaje original de la revolucion.
Y, por otra parte, a medida que la mentira crecia, sus exponentes no podian permanecer cara a
cara o lado a lado con los dirigentes genuinos de la Revoluciéon de Octubre, para quienes el
mensaje de la revolucién era y seguia siendo inviolable.

Estos ultimos no elevaron inmediatamente sus voces de protesta. Ni siquiera reconocieron la
falsedad enseguida, puesto que ésta se infiltraba lenta e imperceptiblemente. Los jefes de la
revolucién no pudieron evitar la mentira en un principio; pero después, uno tras otro, con
vacilaciones vy titubeos, se alzaron para denunciarla y atacarla y para esgrimir contra ella la
promesa violada de la revolucidn. Sus voces, sin embargo, que antafio habian sido tan poderosas
e inspiradoras, sonaron a hueco en el fondo del pozo y no suscitaron ninguna reaccién en las
multitudes hambrientas, exhaustas y acobardadas. Entre todas esas voces, ninguna vibré con tan
profunda y airada conviccion como la de Trotsky. Este empezé ahora a adquirir su estatura de
profeta desarmado de la revolucion, que, en lugar de imponer su fe por la fuerza, sélo podia
apoyarse en la fuerza de su fe.

El afio de 1921 trajo por fin la paz a la Rusia bolchevique. El eco de los ultimos disparos se apagé
en los campos de batalla de la guerra civil. Los Ejércitos Blancos se habian disuelto y esfumado.
Los ejércitos de la intervencidn se habian retirado. Se firmd la paz con Polonia. Las fronteras
europeas de la Federacién Soviética fueron trazadas y fijadas.

En medio del silencio que se habia hecho en los campos de batalla, la Rusia bolchevique escuché
con atencion los sonidos que provenian del mundo exterior y fue cobrando una aguda conciencia
de su aislamiento Desde el verano de 1920, cuando el Ejército Rojo fue derrotado a las puertas
de Varsovia, la fiebre revolucionaria en Europa habia cedido. El antiguo orden encontré cierto
equilibrio, inestable pero lo bastante real para permitir que las fuerzas conservadoras se
recuperaran de la confusién y el panico. Los comunistas no podian contar con acontecimientos
revolucionarios inminentes, y los intentos de provocarlos sélo podian acabar en fracasos
costosos. Esto quedd demostrado en marzo de 1921. cuando un levantamiento comunista
desesperado y mal preparado tuvo lugar en Alemania central. El alzamiento habia sido
estimulado y en parte instigado por Zindviev, el Presidente de la Internacional Comunista, y por
Bela Kun, el desafortunado jefe de la revolucién hungara de 1919, quienes creian que el
levantamiento "electrizaria" e impulsaria a la accidon a la apatica masa de la clase obrera



alemana.? La masa, sin embargo, no respondio; y el gobierno aleman reprimié el levantamiento
sin gran dificultad. El fiasco sumié al comunismo aleman en la confusidn, y, en medio de amargas
recriminaciones, el jefe del Partido Comunista alemdn, Paul Levy, rompid con la Internacional. El
levantamiento de marzo debilitd asi mas aun a las fuerzas del comunismo en Europa y profundizo
la sensacion de aislamiento en la Rusia bolchevique.

La nacién gobernada por el partido de Lenin se hallaba en un estado préximo a la disolucion. Las
bases materiales de su existencia estaban destrozadas. Baste recordar que a fines de la guerra
civil el ingreso nacional de Rusia sumaba solamente una tercera parte de su ingreso en 1913, que
la industria producia menos de una quinta parte de los bienes producidos antes de la guerra, que
las minas de carbdn producian menos de una décima parte de su rendimiento normal, que los
ferrocarriles estaban destruidos, que todas las existencias y reservas de las que depende
cualquier economia para su funcionamiento estaban completamente agotadas, que el
intercambio de productos entre la ciudad y el campo se habia paralizado, que las ciudades y los
pueblos de Rusia se habian despoblado a tal punto que en 1921 Moscu tenia sélo la mitad y
Petrogrado una tercera parte de sus antiguos habitantes, y que los moradores de las dos
capitales habian vivido durante muchos meses a base de una racién de dos onzas de pany unas
cuantas papas congeladas y habian calentado sus viviendas con la madera de sus muebles, y asi
nos formaremos una idea de la situacion en que se hallaba el pais en el cuarto afio de la

revolucién.3
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Los bolcheviques no estaban en actitud de celebrar la victoria. El levantamiento de Kronstadt lo
habia obligado finalmente a renunciar al comunismo de guerra. y a promulgar la NEP o Nueva
Politica Econdmica. Su propdsito inmediato consistia en inducir a los campesinos a vender
alimentos y a los comerciantes privados a traer los alimentos del campo a la ciudad, del
productor al consumidor. Este fue el comienzo de una larga serie de concesiones a la agricultura
y el comercio privados, el comienzo de la "retirada forzosa" que, segun lo reconocid Lenin, se vio
obligado a emprender su gobierno ante los elementos andrquicos de la pequeiia propiedad que
predominaban en el pais.

Poco después la calamidad golped a la nacion. Una de las peores carestias de alimentos que
recuerda la historia se produjo en los populosos territorios agricolas del Volga. Ya en la primavera
de 1921, inmediatamente después del levantamiento de Kronnadt. Moscu habia recibido con
alarma las noticias sobre las sequias, las tormentas de arena y una plaga de langostas en las
provincias del sur y el sudeste. El gobierno se trago su orgullo y solicitd la ayuda de las
organizaciones de beneficencia burguesas en el extranjero. En julio se temié que diez millones
de campesinos fueran afectados por el hambre. A fines del afio el nimero de victimas se habia
elevado a treinta y seis millones.* Incontables multitudes huyeron de las tormentas de arena y
de las langostas y erraron sin rumbo sobre las vastas llanuras. El canibalismo hizo su reaparicién,
como un espantoso escarnio de los altos ideales y aspiraciones socialistas que emanaban de las
ciudades capitales.

Siete afios de guerra mundial, revolucion, guerra civil, intervencidon y comunismo de guerra
habian producido tales cambios en la sociedad, que las nociones, ideas y consignas politicas
habian llegado a perder casi todo significado. La estructura social de Rusia no sélo habia sido

2 Trotsky. Pyat Let Kominterna, pp. 284-287; Radek, Pyat Let Kominterna, vol. |l pp. 464-465; Tretii Vsemirnyi Kongress
Kominterna, pp. 58 sigs., 308 sigs.: Lenin, Obras (ed. rusa), vol, XXXII, pp. 444-450 et passim.

3 Kritsman, Gtroicheskii Period Velikoi Russkoi Revolutsii, pp. 150 sigs.; 3 Syezd Profsoyuzov, pp. 79-86 y el informe de
Miliutin en 4 Syezd Profsoydtov, pp. 72-77.

4 Véase el informe de Kalinin en 9 Vserosstiskii Syezd Soviétoi, pp. 23-26.
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trastocada, sino destrozada y destruida. Las clases sociales que habian luchado entre si tan
implacable y furiosamente en la guerra civil se hallaban todas ellas, con la excepcién parcial del
campesinado, agotadas y postradas o pulverizadas.

La aristocracia terrateniente habia sucumbido en sus mansiones incendiadas y en los campos de
batalla de la guerra civil, y los sobrevivientes huyeron al extranjero con los residuos de los
Ejércitos Blancos dispersados a los cuatro vientos. De la burguesia, que nunca habia sido muy
numerosa ni politicamente segura de si, una gran parte también habia perecido o emigrado.
Quienes lograron salvarse, permaneciendo en Rusia y tratando de adaptarse al nuevo régimen,
no eran mas que las ruinas de su clase. La antigua intelectualidad, y en menor grado la burocracia,
compartieron la suerte de la burguesia propiamente dicha: algunos comian el pan del exilio en
el Occidente y otros Servian a los nuevos amos de Rusia como "especialistas". Con el
resurgimiento del comercio privado hizo su aparicion una nueva clase media incipiente. Sus
miembros, llamados despectivamente los "nepistas", se dedicaron a explotar rapidamente las
oportunidades que la NEP les ofrecia, amasaron fortunas de la noche a la mafiana y gozaron su
momento con la sensacién de que a sus espaldas habia quedado un diluvio y mas adelante los
esperaba otro. Despreciada incluso por los sobrevivientes de la antigua burguesia, esta nueva
clase media no aspiraba a desarrollar una mentalidad politica propia. La sujarevka, el creciente
y escudlido mercado negro de Moscu, era el simbolo de su existencia y de su moral.

El hecho de que la clase obrera industrial, que ahora supuestamente ejercia su dictadura,
estuviera también pulverizada, fue una sombria y paradéjica consecuencia de la lucha. Los
obreros mas valerosos y politizados habian sucumbido en la guerra civil u ocupaban puestos de
responsabilidad en la nueva administracion, el ejército, la policia, las empresas industriales y una
legidn de instituciones y organismos publicos recién creados. Orgullosamente conscientes de su
origen, estos proletarios convertidos en comisarios no pertenecian ya en realidad a la clase
obrera. Con el transcurso del tiempo muchos de ellos se habian apartado de los trabajadores y
se habian asimilado al medio ambiente burocratico. El grueso del proletariado también se
desclasé. Masas de obreros huyeron de la ciudad al campo durante los afios del hambre, y como
en su mayoria eran citadinos de la primera generacién y no habian perdido sus raices en el
campo, fueron reabsorbidos facilmente por el campesinado. En los primeros afios de la NEP se
initio una emigracién en sentido contrario, un éxodo del campo a la ciudad. Algunos viejos
obreros regresaron a las ciudades, pero la mayoria de los recién llegados eran campesinos toscos,
y analfabetos sin ninguna tradicidon politica, no digamos cultural. Sin embargo, en 1921y 1922 la
emigracion del campo a la ciudad fue sumamente reducida La dispersion de la antigua clase
obrera creo un vacio en la Rusia urbana. El antiguo movimiento obrero, seguro de si y con
conciencia de clase, con sus muchas instituciones y organizaciones, sindicatos, cooperativas y
clubs educativos, que solian resonar con vigorosas y apasionadas discusiones y eran un hervidero
de actividad politica, era ahora un cascardn vacio. Aqui y alla pequefios grupos de veteranos de
la lucha de clases se reunian y discutian sobre las perspectivas de la revolucion. Otrora habian
formado la verdadera "vanguardia" de la clase obrera. Ahora eran sélo un pufiado, y no podian
ver tras de si al grueso de su clase, que antes los habia escuchado, habia acatado sus directivas
y los habia seguido a los combates de la lucha social.®

La dictadura proletaria triunfaba, pero el proletariado casi habia desaparecido. Nunca habia sido
mas que una pequefia minoria de la nacidn; y si habia desempefiado un papel decisivo en tres
revoluciones, ello no se debia a su fuerza numérica, sino al extraordinario vigor de su mentalidad,

5 Véase 4 Syezd Profsoytizov, los informes de Bujarin, Lozovsky y Miliutin.
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iniciativa y organizacion politicas. En su mejor momento, la industria en gran escala de Rusia no
empled mucho mas de tres millones de obreros. Después de la guerra civil, sdlo millén y medio,
aproximadamente, seguian empleados, Y aun entre éstos, muchos se mantenian inactivos de
hecho. porque sus fdbricas no trabajaban. El gobierno continuaba pagandoles jornales por
razones de politica social, a fin de salvar un nucleo de la clase obrera para el futuro Estos
trabajadores eran, en realidad, mendigos. Si un obrero recibia sus jornales en efectivo, estos
carecian de valor debido a la catastrdéfica depreciacidn del rublo. E| obrero se ganaba la vida, tal
como se lo permitia la situacidn, haciendo trabajos ocasionales, comerciando en el mercado
negro y recorriendo las aldeas vecinas en busca de alimentos. Si recibia sus jornales en especie,
especialmente en productos de su fabrica, corria de esta al mercado negro para permutar un par
de zapatos o una pieza de tela por pan y papas. Cuando no le quedaba nada que permutar, volvia
a la fabrica a robarse una herramienta, unos cuantos clavos o un saco de carbdn, y volvia al
mercado negro. Los robos en las fabricas eran tan comunes que, segun los cdlculos, la mitad de
los obreros robaban normalmente las cosas que ellos mismos producian.® Es facil imaginarse qué
efectos tenian el hambre, el frio, la aterradora inactividad en los centros de produccién y el
ajetreo del mercado negro, el fraude y el robo —la lucha casi zooldgica por la supervivencia—,
en la moral de la gente que se suponia era la clase gobernante del nuevo Estado.

Como clase social, sélo el campesinado salié incélume de la prueba. La guerra mundial, la guerra
civil y el hambre cobraron sus victimas, por supuesto; pero no quebrantaron los cimientos de la
vida del campesinado. No redujeron su capacidad de resistencia y de regeneracidn. Ni siquiera
las peores calamidades pudieron dispersar la densa masa del campesinado, que, indestructible
casi como la naturaleza misma, sélo necesitaba el contacto con la naturaleza en su trabajo para
mantenerse vivo, en tanto que los obreros industriales se dispersaban cuando la maquinaria
industrial artificial de la que dependia su existencia sufria un colapso.

El campesinado habia conservado su caracter y su lugar en la sociedad. Habia mejorado su
posicién a expensas de la aristocracia terrateniente. Y ahora podia permitirse hacer el recuento
de las ganancias y de las pérdidas que la revolucién le habia acarreado. Al cesar las requisiciones,
los campesinos abrigaron la esperanza de poder recoger por fin la cosecha completa de sus
posesiones agrandadas. Cierto es que vivian en una gran pobreza. Pero esta y el atraso que la
acompaiaba eran parte integrante de su herencia social. Librados de la dominacion sefiorial, los
campesinos preferian la pobreza en sus propias pequefias propiedades a los incomprensibles
panoramas de abundancia bajo el comunismo que los agitadores urbanos desplegaban ante
ellos. A los muzhiks no les preocupaban ya gran cosa las peroratas de los agitadores. Se dieron
cuenta de que éstos, Ultimamente, se cuidaban de no ofenderlos e incluso trataban de ganarse
suamistady de halagarlos. Por el momento, el muzhik era en verdad el consentido del gobierno
bolchevique, que ansiaba restablecer el "vinculo" entre la ciudad y el campo y la "alianza entre
los obreros y los campesinos"'. Puesto que la clase obrera no podia hacer sentir su peso, el del
campesinado se hacia patente con tanto mayor fuerza. Cada mes, cada semana le traian al
agricultor mil nuevas pruebas de su reciente importancia, y su confianza en si mismo aumentaba
en la misma proporcion.

Sin embargo, esta clase social, la Unica que habia conservado su caracter y su lugar en la sociedad,
era por su naturaleza misma politicamente impotente. Karl Marx describié una vez, por medio
de una vivida imagen, la "idiotez de la vida rural" que en el ultimo siglo le impidié al campesinado

6 Lozovsky sostuvo que en algunas fabricas los obreros se robaban el 50% de la produccion; y, segun los célculos, los
salarios cubrian sélo una quinta parte del costo de la vida de un obrero. /bid., p. 119.
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francés "hacer valer su interés de clase en su propio nombre": y su imagen es aplicable al
campesinado ruso de los afios veintes:

Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos individuos viven en idéntica
situacidn, pero sin que entre ellos existan muchas relaciones. Su modo de produccién los
aislaaunos de otros, envez de establecer relaciones mutuas entre ellos. Este aislamiento
es fomentado por los malos medios de comunicacién... y por la pobreza de los campesinos.
Su campo de produccién, la parcela, no admite en su cultivo divisidn alguna del trabajo...:
no admite, por tanto, multiplicidad de desarrollo, ni diversidad de talentos, niriqueza de
relaciones sociales. Cada familia campesina se basta, sobre poco mds o menos, a si misma,
produce directamente ella misma la mayor parte de lo que consume y obtiene asi sus
materiales de existencia mas bien en intercambio con la naturaleza que en contacto con
la sociedad. La parcela, el campesino, y su familia; y al lado otra parcela, otro campesino y
otra familia. Unas cuantas unidades de éstas forman una aldea, y unas cuantas aldeas un
departamento. Asi se forma la gran masa de la nacién francesa por la simple suma de
unidades del mismo nombre, al modo como, por ejemplo, las patatas de un saco forman
unsaco de patatas.’

El enorme saco de patatas que era la Rusia rural también resulté ser completamente incapaz de
hacer valer sus intereses "en su propio nombre". Antano la intelectualidad populista, o la social-
revolucionaria, la habia representado y habia hablado en su nombre. Pero el Partido Social-
Revolucionario, desprestigiado por su propia negativa a apoyar la revolucién agraria y después
arrojado a la clandestinidad y destruido por los bolcheviques, habia agotado su papel. El saco de
patatas permanecio alli, enorme, formidable y mudo. Nadie podia apartarlo de su vista, nadie
podia ignorarlo o pisotearlo con impunidad: ya habia golpeado en la cabeza a la Rusia urbana: y
los gobernantes bolcheviques tuvieron que inclinarse ante el. Pero el saco de patatas no podia
darle columna vertebral, forma, voluntad y voz a una sociedad informe y desintegrada.

Asi, unos pocos afios después de la revolucién, la nacién era incapaz de manejar sus propios
asuntos y de hacer valer sus intereses a través de sus propios representantes auténticos. Las
antiguas clases gobernantes estaban aplastadas, y la nueva clase gobernante, el proletariado,
era solo una sombra de su viejo ser. Ningun partido podia reclamar la representaciéon de la clase
obrera dispersada, y los obreros no podian controlar al partido que pretendia hablar por ellos y
gobernar al pais en su nombre ¢A quién representaba el partido bolchevique? Sélo se
representaba a si mismo, es decir, a su pasada vinculacién con la clase obrera, a su aspiracién
actual de actuar como el custodio de los intereses de clase del proletariado, y a su intencién de
reagrupar, en el transcurso de la reconstruccién econdmica, una nueva clase obrera que seria
capaz, andando el tiempo, de tomar los destinos del pais en sus manos. Mientras tanto, el partido
bolchevique se mantenia en el poder mediante la usurpacién. No sélo sus enemigos lo veian
como un usurpador: el partido a parecia como tal incluso a la luz de sus propios criterios y de su
propia concepcion del Estado revolucionario. Los enemigos del bolchevismo, como recordara el
lector, habian denunciado desde el principio a la Revolucidn de Octubre y después a la
disolucién de la Asamblea Constituyente en 1918 como actos de usurpacion. Los bolcheviques
no tomaban en serio esta acusacion: replicaban que el gobierno al que ellos le habian arrebatado
el poder en octubre no se basaba en ningun cuerpo representativo elegido, y que la revoluciéon

7 Marx, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, en Obras Escogidas de C. Marx y F. Engels. Ediciones en Lenguas Extranjeras.
Moscu. 1951, Tomo |, p. 304
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le habia hecho entrega del poder a un gobierno respaldado por la abrumadora mayoria de los
Consejos de Diputados de Obreros y Soldados, elegidos y representativos. Los Soviets habian
sido una representacion clasista y, por definicién, un érgano de la dictadura proletaria. No habian
sido elegidos sobre la base del sufragio universal. La aristocracia y la burguesia habian sido
privadas del derecho al voto, y el campesinado estaba representado sélo en la proporcién que
era compatible con la hegemonia de los obreros urbanos. Los obreros no habian emitido sus
votos como individuos en los distritos electorales tradicionales, sino en las fabricas y los talleres
como miembros de las unidades de produccién en que consistia su clase. Esta representacién de
clase era lo Unico que los bolcheviques habian considerado valido y legitimo desde 1917.8

Sin embargo, era precisamente en los términos de la concepcion bolchevique del Estado obrero
como el gobierno de Lenin habia dejado gradualmente de ser representativo. Nominalmente,
todavia se basaba en los Soviets. Pero los Soviets de 1921y 1922, a diferencia de los de 1917, no
eran ni podian ser representativos: no podian representar a una clase obrera virtualmente
inexistente. Eran las creaturas del partido bolchevique, y asi, cuando el gobierno de Lenin
pretendia derivar sus prerrogativas de los Soviets, las derivaba en realidad de si mismo.

El papel de usurpador le fue impuesto al partido bolchevique. Una vez que la clase obrera se
desintegro, al partido le resulté imposible mantenerse a la altura de sus principios. ¢Qué podia
o debia hacer el partido bajo tales circunstancias? ¢Debia renunciar al poder? Un gobierno
revolucionario que ha librado una guerra civil cruel y devastadora no abdica al dia siguiente de
su victoria y no se entrega a sus enemigos derrotados y a su venganza, aun cuando descubra que
no puede gobernar de acuerdo con sus propias ideas y que ya no goza del apoyo con que contd
al comenzar la guerra civil. Los bolcheviques no perdieron ese apoyo a causa de algin cambio
claro en la actitud de sus seguidores de antafio, sino como resultado de la dispersion de estos.
Los bolcheviques sabian que su mandato para gobernar a la republica no habia sido renovado en
forma adecuada por la clase obrera, no digamos ya por el campesinado. Pero también sabian
que se hallaban rodeados de un vacio, que el vacio sélo podria llenarse lentamente a lo largo de
los afios y que por el momento nadie era capaz de prolongar ni de invalidar su mandate Una
catastrofe social, una fuerza mayor, los habia convertido en usurpadores, y en consecuencia ellos
se negaron a considerarse tales.

La desaparicion del escenario politico, en tan breve tiempo, de una clase social vigorosa y
militante y la atrofia de la sociedad como resultado de la guerra civil, constituyeron un fenémeno
histdrico extrafo, pero no Unico. También en otras grandes revoluciones la sociedad, agotada,
sufrié un colapso, y el gobierno revolucionario se vio transformado de manera similar.

La Revolucién Puritana Inglesa y la Gran Revolucion Francesa enarbolaron ambas al comienzo un
nuevo principio de gobierno representativo contra el ancien régime. Los Puritanos afirmaron los
derechos del Parlamento contra la Corona. Los dirigentes del Tercer Estado francés hicieron lo
propio cuando se constituyeron en Asamblea Nacional. A continuacion se produjeron la
insurreccion y la guerra civil, como consecuencia de las cuales las fuerzas del ancien régime ya
no fueron capaces de dominar a la sociedad, mientras que las clases que habian apoyado a la
revolucion estaban demasiado divididas entre si y demasiado agotadas para ejercer el poder. No
fue posible, por consiguiente. crear un gobierno representativo. El ejército era el Unico cuerpo
con suficiente unidad de voluntad, organizacion y disciplina para imponerse al caos. Se proclamé
guardian de lo sociedad e instaurd el mando de la espada, una forma de gobierno abiertamente
usurpadora. En Inglaterra, las dos fases generales de la revolucidon quedaron encarnadas en la

8 Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXVI, pp. 396-400; Trotsky, Kommunizm | Terrorizm
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misma persona: Cromwell encabezd primero a los Comunes contra la Corona y después como
Lord Protector, usurpd las prerrogativas tanto de la Corona como de los Comunes. En Francia
hubo un hiato definido entre las dos fases, y en cada una de ella hombres diferentes ocuparon
el primer piano: el usurpador Bonaparte no desempefié ninglin papel importante en los primeros
actos de la revolucién.

En Rusia, el partido bolchevique constituia el grupo de hombres compacto y disciplinado,
inspirado por una sola voluntad, que era capaz de gobernar y unificar a la nacién desintegrada.
En las revoluciones anteriores no habia existido un partido de ese tipo. La fuerza principal de los
Puritanos residia en el ejército de Cromwell, y por ello cayeron bajo el dominio del ejército. El
partido jacobino no nacid sino en el transcurso de la lucha. Era parte de la fluctuante marea
revolucionaria, y se deshizo y desaparecid con el reflujo de esa marea. El partido bolchevique,
por el contrario, formaba una organizacién sélida y centralizada mucho antes de 1917. Ello le
permitié asumir la jefatura de la revoluciéon y, despu6s del reflujo de la marea, desempefiar
durante muchas décadas el papel que el ejército habia desempefiado en la Inglaterra y la Francia
revolucionarias, para asegurar un gobierno estable y avanzar hacia la integracién vy
reorganizacién de la vida nacional.

Por su mentalidad y su tradicidén politica, el partido bolchevique estaba sumamente bien
preparado, y sin embargo peculiarmente mal adaptado, para desempefiar el papel de usurpador.
Lenin habia formado a sus discipulos como la "vanguardia" y la elite del movimiento obrero. Los
bolcheviques nunca se habian contentado con dar expresion a los estados de danimo o a las
aspiraciones concretas de la clase obrera. Consideraban que su misién era moldear esos
estados de danimo y alentar y desarrollar esas aspiraciones. Se veian a si mismos como tutores
politicos de la clase obrera y estaban convencidos de que, como marxistas consecuentes sabian
mejor que la clase obrera oprimida y poco esclarecida cual era el verdadero interés histdrico de
la clase y la forma de defenderlo.

Fue a causa de esto, como recordamos que el joven Trotsky los acusé de propender a erigir su
propio partido en "sustituto" de la clase obrera y a pasar por alto los genuinos deseos y anhelos
de los trabajadores.® Cuando Trotsky hizo la acusacidn por primera vez, en 1904, se adelanto
mucho a los hechos. En 1917. como en 1905, los bolcheviques hicieron depender totalmente su
intervencidn en la revolucién del apoyo proletario de masas que eran capaces de obtener. Lenin
y sus colaboradores analizaron con actitud politica y sobria las mas ligeras fluctuaciones en la
actitud politica de los trabajadores, adaptando cuidadosamente su politica a tales fluctuaciones.
Nunca se les ocurrié pensar que podrian tomar el poder o sostenerse en él sin la aprobacién de
la mayoria de los obreros o de los obreros y campesinos. Antes de la revolucién, en el transcurso
de esta y durante algun tiempo después, siempre estuvieron dispuestos a someter sus directivos
al “veredicto de la democracia proletaria", es decir, al voto de la clase obrera.

A fines de la guerra civil, sin embargo, el "veredicto de la democracia proletaria"' se habia
convertido en una frase carente de significado. ¢ COmo podia expresarse ese veredicto cuando la
clase obrera se hallaba dispersa y desclasada? ¢Por medio de elecciones a los Soviets? ¢A través
de los procedimientos "normales" de la democracia soviética? Los bolcheviques pensaron que
seria el colmo de la locura por su parte dejarse orientar en sus acciones por el voto de un residuo
desesperado de la clase obrera y por los estados de dnimo de las mayorias accidentales que
podian formarse dentro de los Soviets irreales. Asi llegaron —y Trotsky junto con ellos— a

9 Véase El profeta armado, pp. 93-100
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sustituir de hecho a la clase obrera por su propio partido. Identificaron su voluntad y sus ideas
con lo que juzgaron que habrian sido la voluntad y las ideas de una clase obrera en pleno vigor,
si tal clase obrera hubiese existido. Su habito de considerarse a si mismos como los interpretes
por excelencia del interés de clase proletario hizo que esa sustitucién resultara tanto mas facil.
Como antigua vanguardia, el partido considerd natural actuar como el locum tenens de la clase
obrera durante aquel extrafio y, segln sus esperanzas, breve intervalo en que la clase obrera se
hallaba en estado de disolucidon. De esta suerte los bolcheviques extrajeron, de su propia
tradicion y del estado real de la sociedad. una justificacién moral para su papel de usurpadores.

La tradicion bolchevique, sin embargo, era una combinacién sutil de diversos elementos. La
confianza moral del Partido en si mismo. su superioridad, su sentido de misién revolucionaria, su
disciplina interna y su arraigada convicciéon de que la autoridad le era indispensable a la
revolucion proletaria, todas estas cualidades habian formado las actitudes autoritarias en el
bolchevismo.

Tales actitudes, sin embargo, habian sido mantenidas a raya gracias a la intima vinculacién del
Partido con la clase obrera real, no meramente tedrica, a su genuina devocién a la clase, a su
ardiente creencia de que el bienestar de los explotados y los oprimidos era el comienzo y el fin
de la revolucién y de que el obrero seria, a la larga, el verdadero amo en el nuevo Estado, porque
a fin de cuentas la Historia pronunciaria por boca del obrero mismo un severo y justo veredicto
sobre todos los partidos, incluidos los bolcheviques, y sobre todos sus actos. La idea de la
democracia proletaria era inseparable de esta actitud. Cuando el bolchevique invocaba esta idea,
expresaba su desdén por la democracia formal y engafiosa de la burguesia, su disposicion a pasar
por encima, si fuese necesario, de todas las clases no proletarias, pero también su conviccion de
gue estaba obligado a respetar la voluntad de la clase obrera aun cuando momentdaneamente
disintiera de ella.

En las primeras etapas de la revolucion, la actitud democratico-proletaria tuvo preeminencia en
el caracter bolchevique. Ahora el viraje hacia la jefatura autoritaria logré imponerse. Al actuar
sin la clase obrera normal en el trasfondo. el bolchevique, por la fuerza de su viejo habito, siguio
invocando la voluntad de esa clase para justificar todo lo que hacia. Pero la invocaba sélo como
un supuesto tedrico y como una norma ideal de conducta: en suma, como una especie de mito.
Empezé a ver en su partido al depositario no sélo del ideal del socialismo en abstracto, sino de
los deseos de la clase obrera en concreto. Cuando un bolchevique, desde el miembro del
Politburd hasta el mas modesto militante de base, declamaba que "el proletariado insiste" o
"exige" o "nunca aceptaria" esto o aquello, lo que queria decir era que su partido o los dirigentes
de este "insistian". "exigian" o "nunca aceptarian" esto o aquello. Sin esta mistificacion
semiconsciente la mentalidad bolchevique no podia funcionar. El Partido no podia admitir, ni
siquiera ante si mismo, que no tenia ya ninguna base en la democracia proletaria. Cierto es que,
a intervalos de cruel lucidez, los propios dirigentes bolcheviques hablaban con franqueza sobre
su situaciéon. Pero abrigaban la esperanza de que el tiempo, la recuperacién econdmica y la
reconstitucion de la clase obrera le pondrian remedio: y continuaban hablando como si la
situacion nunca se hubiera producido y como si ellos todavia obraran sobre la base de un
mandato claro y vélido de la clase obrera.®

10 En un Congreso de los Soviets celebrado en diciembre de 1921. Lenin, argumentando contra quienes con excesiva

frecuencia se referian a si mismos como "representantes del proletariado", dijo: "Disculpenme, pero équé describen

ustedes como proletariado? La clase de los trabajadores empleada en la industria en gran escala. Pero, ¢ddnde esta

vuestra industria en gran escala? ¢Qué tipo de proletariado es éste? ¢Donde esta vuestra industria? éPor qué esta

inactiva?" (Obras, ed. rusa. vol. XXXIII, p. 148). En marzo de 1922. en el undécimo Congreso del Partido, Lenin argumenté



28
Los bolcheviques habian suprimido ya, finalmente, a todos los demas partidos y establecido su

propio monopolio politico. Vieron que sélo exponiéndose y exponiendo a la revolucién al mas
grave peligro podian permitir que sus adversaries se expresaran libremente y apelaran al
electorado soviético. Una oposicién organizada podria explotar en su provecho el caos vy el
descontento, tanto mas facilmente cuanto que los bolcheviques eran incapaces de movilizar las
energias de la clase obrera. Asi, pues, se negaron a exponerse v a exponer a la revolucién a éste
peligro. A medida que el Partido sustituyd al proletariado, sustituyé también la dictadura del
proletariado por la suya propia. La "dictadura proletaria" dejé de ser el gobierno de la clase
obrera que, organizada en Soviets, habia delegado el poder en los bolcheviques pero conservaba
el derecho constitucional de destituirlos o "revocarlos" como gobernantes. La dictadura
proletaria se convirtié ahora en sinénimo del gobierno exclusivo del partido bolchevique. El
proletariado no podia "revocar" o destituir a los bolcheviques mas de lo que podia "revocarse"
o destituirse a si mismo.

Al suprimir a todos los partidos, los bolcheviques efectuaron un cambio tan radical en su medio
ambiente politico que ellos mismos no pudieron quedar inafectados. Su desarrollo habia tenido
lugar bajo el régimen zarista, dentro de un sistema multipartidista semilegal y semiclandestino,
en una atmodsfera de intensa controversia y competencia politica. Aunque por ser un cuerpo
combativo de revolucionarios habian tenido sus propias doctrina y disciplina que aun entonces
los distinguia de todos los demds partidos, habian respirado sin embargo el aire de su medio
ambiente y el sistema multipartidista habia determinado la vida interna de su propio partido.
Empefiados constantemente en controversias con sus adversarios, los bolcheviques cultivaban
asimismo la controversia en sus propias filas. Antes de que un miembro del Partido ocupara la
tribuna para oponerse a un "cadete" o a un menchevique, ventilaba dentro de su propia célula
o Comité las cuestiones que lo preocupaban, los argumentos del adversario, la réplica que habria
de darles y la actitud y las medidas tacticas del Partido. Si pensaba que el Partido estaba
equivocado en algln punto o que su jefatura era inadecuada. lo decia sin temor y sin rodeos, y
trataba de convencer a sus camaradas. Mientras el Partido luchaba por los derechos
democraticos de los trabajadores, no podia negarles esos mismos derechos a sus propios

miembros dentro de su propia organizacién.
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Al destruir el sistema multipartidista. los bolcheviques no se imaginaron las consecuencias que
eso tendria para ellos mismos. Pensaron que fuera del sistema seguirian siendo lo que siempre
habian sido: una asociacién disciplinada, pero libre, de marxistas militantes. Dieron por sentado
qgue la mentalidad colectiva del Partido seguiria siendo formada por el acostumbrado
intercambio de opiniones. el toma y daca de argumentos tedricos y politicos. No comprendieron

una vez mas: "Desde que termind la guerra, no son en verdad los miembros de la clase obrera, sino los tramposos que se
fingen para no trabajar, los que han ido a las fabricas. éY nuestras actuales condiciones sociales y econémicas son tales
que los proletarios genuinos van a las fabricas? No. Deberian ir, segin Marx. Pero Marx no escribié sobre Rusia, sino sobre
el capitalismo en general, el capitalismo tal como se ha desarrollado desde el siglo XV. Todo esto ha sido correcto durante
600 afios, pero es incorrecto en la Rusia de nuestros dias." (Op. cit., p. 268). Shlidpnikov. hablando a nombre de la
Oposicion Obrera, le respondié asi a Lenin: "Vladimir llich dijo ayer que el proletariado como clase, en el sentido marxista.
no existe [en Rusia], Permitidme que os felicite por ser la vanguardia de una clase inexistente." 11 Syezd RKP (b), p. 109.
La mofa expresaba una verdad amarga. Véase también el discurso de Zindviev. Ibid., pp. 408-409.

11 1 a poca resignacién de los bolcheviques frente a su propio sistema unipartidista, aun en el quinto afio de la revolucion,
puede advertirse inter alld en el siguiente pasaje del discurso de Zinéviev en el undécimo Congreso: "... nosotros somos el
Unico partido que existe legalmente..., tenemos, por decirlo asi un monopolio... . Esto hiere los oidos de nuestro
patriotismo de partido... les hemos negado la libertad a nuestros adversarios politicos.... pero no podiamos obrar de otra
manera ...." Ibid., pp. 412-413. (Cursivas de I D.)
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gue no podian suprimir tocia controversia fuera de sus filas y mantenerla viva dentro de ellas:
no podian abolir los derechos democraticos para la sociedad en general y conservar esos mismos
derechos sélo para si.

El sistema unipartidista representaba una contradiccion esencial: el partido Unico no podia seguir
siendo un partido en el sentido aceptado. Su vida estaba destinada a reducirse y marchitarse.
Del "centralismo democratico”, el principio bdsico de la organizacién bolchevique, sélo
sobrevivio el centralismo. El Partido mantuvo su disciplina, no su libertad democratica. No podia
ser de otra manera. Si los bolcheviques se empefiaban ahora libremente en controversias, si sus
dirigentes ventilaban sus diferencias en publico, y si los militantes de base criticaban a los
dirigentes y a su politica, tales cosas serian un ejemplo para los no bolcheviques y no podria
esperarse entonces que estos se abstuvieran de discutir y criticar. Si se permitia que los
miembros del partido gobernante formaran facciones y grupos para defender opiniones
especificas dentro del Partido. £cédmo podria prohibirsele a la gente fuera del Partido que
formara sus propias asociaciones y formulara sus propios programas politicos? Ninguna sociedad
politica puede ser muda en nueve décimas partes y hablante en la otra décima. Después de
imponerle el silencio a la Rusia no bolchevique. el partido de Lenin tuvo que acabar por
imponérselo a si mismo.

El Partido no podia resignarse a esto facilmente. Los revolucionarios acostumbrados a no dar por
sentada ninguna autoridad, a impugnar la verdad aceptada y a examinar criticamente a su propio
partido, no podian inclinarse subitamente ante la autoridad con muda obediencia. Aun mientras
obedecian, siguieron impugnando. Después que el décimo Congreso prohibid, en 1921, las
facciones dentro del Partido, las controversias siguieron resonando en las asambleas
bolcheviques. Los miembros de ideas afines continuaron agrupandose en ligas, produciendo
"programas" y "tesis" y atacando duramente a los dirigentes. Al hacer tales cosas, amenazaban
socavar la base del sistema unipartidista. Después de suprimir a todos los enemigos y
adversarios, el partido bolchevique no podia seguir existiendo si no era mediante un proceso de
autosupresidon permanente.

Las mismas circunstancias de su desarrollo y su éxito obligaron al Partido a seguir este curso. A
principios de 1917 no tenia mas de 23.000 miembros en toda Rusia. Durante la revolucién la
militancia se triplicd y cuadruplicd. En el periodo culminante de la guerra civil, en 1919, un cuarto
de milldn de personas habia ingresado en sus filas. Este crecimiento reflejaba la genuina
atraccion que el Partido ejercia sobre la clase obrera. Entre 1919 y 1922 la militancia se triplicé
una vez mas, aumentando de 250.000 a 700.000 miembros. La mayor parte de este crecimiento,
sin embargo, va era espurio. Los oportunistas se volcaban en alud sobre el campo de los
vencedores. El Partido tenia que llenar innumerables puestos en el gobierno, la industria, los
sindicatos, etc., y era ventajoso llenarlos con personas que aceptaran la disciplina partidaria. En
esta masa de recién llegados, los bolcheviques auténticos quedaron reducidos a una pequea
minoria.’? Sintiéndose ahogados por la masa de elementos extrafios, se alarmaron y
reconocieron la necesidad de separar la paja del grano.

Pero, écomo hacerlo? Resultaba dificil distinguir sobre quienes ingresaban al Partido por
convicciones desinteresadas y los oportunistas y arribistas. Mas dificil aun era determinar si
incluso aquellos que solicitaban afiliacién con -buenos motivos comprendian realmente los
objetivos y las aspiraciones del Partido y estaban dispuestos a luchar por ellos. Mientras varios

12 Seglin Zindviev, los bolcheviques que habian luchado en la clandestinidad antes de febrero de 1917 formaban sélo el
2% de los miembros del Partido en 1922. Ibid., p. 420.
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partidos exponian sus programas y reclutaban miembros, su contienda permanente aseguraba
la seleccién adecuada del material humano y su distribucion entre los partidos. El recién llegado
a la politica tenia entonces todas las oportunidades de comparar los programas. los métodos de
accion y las consignas en competencia. Si se unia a los bolcheviques, lo hacia como un acto de
eleccién consciente. Pero quienes ingresaron en la politica en los afios de 1921y 1922 no podian
hacer tal eleccion. Sélo conocian al partido bolchevique. En otras circunstancias, sus inclinaciones
tal vez los habrian llevado a unirse a los mencheviques, a los social-revolucionarios o a cualquier
otro grupo. Ahora su necesidad de accidn politica los llevaba al Unico partido que existia. el Unico
gue ofrecia una salida a su energia y su ardor. Muchos de los nuevos afiliados eran, como los
llamé Zindviev, "mencheviques inconscientes" o "social-revolucionarios inconscientes"®* que
sinceramente se consideraban a si mismos "buenos bolcheviques". El ingreso de tales elementos
amenazaba adulterar el caracter del Partido y diluir su tradicién. En el undécimo Congreso del
Partido, en 1922, Zindéviev sostuvo que ya habia dentro de la organizacién bolchevique dos o mas
partidos potenciales formados por quienes honrada pero errdneamente se creian bolcheviques.
Asi, por el mero hecho de ser el partido Unico, el Partido iba perdiendo su mentalidad Unica, y
los sustitutos rudimentarios de los partidos que él habia proscrito empezaron a aparecer en su
propio seno. El trasfondo social, con toda su reprimida diversidad de intereses y mentalidades
politicas, volvid a hacerse patente y a presionar sobre la Unica organizacién politica existente,
infiltrdndose en ella desde todos lados.

Los dirigentes se resolvieron a defender al Partido contra esta infiltracién. Iniciaron una purga.
La exigencia de una purga la habia hecho la Oposicion Obrera en el décimo Congreso, y la primera
purga tuvo lugar en 1921. La policia y los tribunales no tuvieron nada que ver con el
procedimiento. En asambleas publicas, las Comisiones de Control —es decir, los tribunales del
Partido— examinaban los antecedentes y la moral de cada miembro del Partido, sin tomar en
cuenta su jerarquia. Cualquier hombre o mujer en el publico podia adelantarse y testificar en
favor o en contra del individuo investigado, al que la Comisién de Control declaraba entonces
digno o indigno de seguir perteneciendo al Partido. A los indignos no se les imponia ningln
castigo, pero la pérdida de la condicidn de miembro del partido gobernante tendia a vedar las
oportunidades de ascenso o de ocupar un puesto de responsabilidad.

En un breve término fueron expulsados de esa manera 200.000 miembros, o sea la tercera parte
del total de militantes. La Comisidn de Control clasificé a los expulsados en varias categorias: los
oportunistas vulgares: los antiguos miembros de partidos antibolcheviques, especialmente
antiguos mencheviques que ingresaron después de la guerra civil; los bolcheviques corrompidos
por el poder y los privilegios; y, finalmente. los politicamente inmaduros que carecian de una
comprension elemental de los principios del Partido.'* Parece ser que no se expulsé a nadie cuyo
Unico delito hubiese sido criticar la politica del Partido o a sus dirigentes. Pero pronto se hizo
claro que la purga, con todo y ser necesaria, era un arma de dos filos. Ofrecia a los inescrupulosos
oportunidades para intimidar y pretextos para ajustar cuentas personales. Los militantes de base
aplaudieron la expulsidon de los oportunistas y los comisarios corrompidos, pero se sintieron
anonadados por la magnitud de la purga. Se sabia que las purgas se repetirian periédicamente,
y la gente empezd a pensar que si en un sélo afio podia expulsarse una tercera parte de los
miembros, no era posible predecir lo que sucederia uno o dos afios después. Los timidos y los
cautelosos empezaron a pensar dos veces antes de aventurarse a hacer un comentario
arriesgado o a dar un paso que en la siguiente purga pudiera acarrearle el reproche de inmadurez

13 Ibid., pp. 413-414.
14 Jzvestia Ts. K. del 15 de noviembre de 1921 (nim. 3 4) . Popov. Outline History of the CPSU (b). vol. Il. p. 150.
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o0 atraso politico. Iniciada como un medio de Sanear al Partido y salvaguardar su caracter, la purga
estaba destinada a servir al Partido como el mas mortal de los instrumentos de autorrepresion.

Ya hemos visto que, cuando la clase obrera desaparecié como fuerza social efectiva, el Partido
en toda su formidable realidad sustituyd a la clase. Pero ahora el Partido también parecio
convertirse en un ente tan huidizo y fantasmal como al que habia sustituido. ¢Habia alguna
sustancia real y podia haber alguna vida auténoma, en un partido que en un solo afio declaraba
indignos de pertenecer a él a una tercera parte de sus miembros y los expulsaba? Los 200,000
hombres y mujeres purgados habian participado hasta entonces, presumiblemente, en todos los
procedimientos normales de la vida partidaria, habian votado para aprobar resoluciones, habian
elegido delegados a los Congresos y habian tenido asi una considerable participacidon formal en
la determinacién de la politica del Partido. Sin embargo, su expulsidon no produjo ningin cambio
o modificacién perceptible de esa politica. En la posicién del Partido no podia advertirse una sola
huella de la gran operacion quirdrgica mediante la cual se le habia amputado una tercera parte
de su cuerpo. Este solo hecho demostraba que, desde hacia algun tiempo, la masa de miembros
no habia ejercido influencia alguna en la direccién de los asuntos del Partido. La politica
bolchevique la determinaba un reducido sector de Partido que sustituia al todo.

éQuienes constituian ese sector? El propio Lenin dio respuesta a la pregunta en términos muy
claros. En marzo de 1922 le escribié a Mélotov, que entonces era secretario del Comité Central:
"Si no queremos cerrar los ojos a la realidad, debemos admitir que actualmente el caracter
proletario de la politica del Partido no lo determina la composiciéon de clase de sus miembros
sino la enorme e indivisa autoridad del estrato muy poco numeroso de miembros que podria
describirse como la vieja guardia del Partido”!> En esa Guardia veia Lenin ahora la Unica
depositaria del ideal del socialismo, el guardian del Partido y en ultima instancia el locum tenens
de la clase obrera. La Guardia constaba de unos cuantos millares de auténticos veteranos de la
revolucion. El grueso del Partido era, segln la opinién de Lenin en el momento, una excrecencia
expuesta a todas las influencias corruptoras de una sociedad trastornada y anarquica. Aun los
mejores miembros jovenes necesitaban un adiestramiento y una educacion politica pacientes
antes de que pudieran llegar a ser "verdaderos bolcheviques". De esta suerte, la identificaciéon
del proletariado con el Partido resultd ser una identificacion todavia mas estrecha del
proletariado con la Vieja Guardia. Con todo, ni siquiera esa Guardia podia mantenerse facilmente
en la vertiginosa altura que habia escalado; ella también podria ser incapaz de resistir las
influencias degradantes del tiempo, la fatiga, la corrupcidn por el poder y las presiones del medio
ambiente social.

Ya entonces habia grietas en la unidad de la Vieja Guardia. En su carta a Mdlotov, Lenin observo:
"Aln una leve disensidn en este estrato puede ser suficiente para debilitar... su autoridad en tal
medida que [la Vieja Guardia] pierda su poder de decision" y se vuelva incapaz de dominar los
acontecimientos. Era necesario, por tanto, mantener a toda costa la solidaridad de la Vieja
Guardia, mantener vivo en ella el sentido de su elevada misidn y asegurar su supremacia politica.
Las purgas periddicas en el Partido no bastaban. Era menester restringir severamente la admision
de nuevos miembros, y estos deberian ser sometidos a las pruebas mas rigurosas. Por ultimo,
sugeria Lenin, era precise establecer dentro del Partido una jerarquia especial basada en los
méritos y la veterania revolucionaria. Ciertos puestos importantes sélo podrian ocuparlos
personas que hubiesen ingresado en el Partido cuando menos en los primeros tiempos de la
guerra civil. Otros puestos que implicaban una responsabilidad todavia mayor sélo estarian a

15 Lenin. Obras (cd. rusa), vol. XXXIII. pp. 228-230.
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disposicion de quienes habian servido al Partido desde el comienzo de la Revolucién. Las
posiciones mas altas se reservarian a los veteranos de la lucha clandestina contra el zarismo.®

Estas reglas estaban exentas todavia de todo favoritismo vulgar. La Vieja Guardia aun vivia de
acuerdo con su austero cédigo de moralidad revolucionaria. Bajo el partmaximum, un miembro
del Partido, incluso uno que ocupara la posicién mas elevada, no podia percibir ingresos mayores
gue los de un obrero industrial especializado. Es cierto que algunos dignatarios se aprovechaban
ya de ciertas deficiencias en los reglamentos y complementaban sus escasos ingresos mediante
todo tipo de subterfugios. Pero tales casos eran todavia la excepcidn. Las nuevas reglas sobre la
distribucion de los puestos no tenia por objeto sobornar a la Vieja Guardia, sino garantizar que
el Partido y el Estado siguieran siendo, en sus manos, instrumentos seguros para la construccion
del socialismo.

La Vieja Guardia era un formidable grupo de hombres, unidos por los recuerdos de luchas
heroicas libradas en comun, por una fe inquebrantable en el socialismo y por la conviccién de
gue, en medio de la disolucién y la apatia generales, las oportunidades de triunfo del socialismo
dependian de ellos y casi exclusivamente de ellos. Los miembros de la Vieja Guardia obraban con
autoridad, pero también, a menudo, con arrogancia. Eran abnegados, mas al mismo tiempo
ambiciosos. Estaban animados por los sentimientos mas elevados y eran capaces de incurrir en
la crueldad inescrupulosa. Se identificaban con el destino histérico de la revolucién, pero
también identificaban ese destino con ellos mismos. En su intensa devocion al socialismo,
llegaron a considerar la lucha por alcanzarlo como un asunto de su exclusiva pertenencia y casi
como una cuestion personal; y se inclinaba a justificar su conducta y aun sus ambiciones privadas
en los términos tedricos del socialismo.

En medio de las tribulaciones de aquellos afios, la fuerza moral de la Vieja Guardia representaba
un haber inestimable para el bolchevismo. El resurgimiento del comercio privado y la
rehabilitacion parcial de la propiedad privada hicieron cundir el desaliento en las filas del Partido.
Muchos comunistas se preguntaban con inquietud adénde habria de conducir a la revolucion la
"retirada" que Lenin habia ordenado. Este parecia dispuesto a no detenerse ante nada con tal de
estimular al comerciante y al agricultor privado. Puesto que el campesino se negaba a vender
alimentos a cambio de papel moneda carente de valor, el dinero, despreciado bajo el Comunismo
de Guerra como un vestigio de la vieja sociedad, fue "rehabilitado" y luego estabilizado. Nada
podia obtenerse sin él. El gobierno redujo los subsidios que habia otorgado a las empresas de
propiedad estatal, y los trabajadores que no habian desertado de las fabricas durante los peores
tiempos perdieron sus empleos. Los bancos estatales utilizaron sus escasos recursos para
estimular a la iniciativa privada con créditos. El Comité Central le asegurd al Partido que, no
obstante todo ello, el Estado, al conservar "los altos puestos de mando" de la industria en gran
escala, seria capaz en todo case de controlar la economia nacional. Pero los "altos puestos de
mando" tenian un aspecto triste y poco prometedor: la industria de propiedad estatal se hallaba
paralizada mientras el comercio privado empezaba a florecer. Entonces Lenin invitd a los
antiguos concesionarios e inversionistas extranjeros a que volvieran a hacer negocios en Rusia,
y sélo porque los inversionistas no respondieron dejé de reaparecer un importante elemento del
capitalismo. Pero, équé sucederia, se preguntaban los bolcheviques, si los concesionarios se
decidieran al fin y al cabo a aceptar la invitacién? Mientras tanto, el "nepista" crecia lleno de
confianza en si mismo, se enriquecia en las ciudades hambrientas y se mofaba de la revolucion.
En el campo, el kulak trataba de poner nuevamente bajo su férula al campesino asalariado; y

16 \éanse las resoluciones de la undécima Conferencia y del undécimo Congreso del Partido. en KPSS y Rezolutsiaj, vol. I.
pp. 595-596, 612. 628-630.



aquiy alla él y sus subordinados empezaban a dominar el Soviet rural, mientras su hijo se hacia
cabecilla en lafilial local de la Juventud Comunista. En las universidades, profesores y estudiantes
llevaban a cabo manifestaciones y huelgas anticomunistas, y los comunistas eran golpeados por
cantar La Internacional, el himno de la revolucién. ¢Dénde terminaria la retirada? La Oposicién
Obrera se lo preguntd a Lenin durante las sesiones del Comité Central y en las asambleas
publicas. Una y otra vez Lenin prometid ponerle término a la retirada, y una y otra vez los
acontecimientos lo obligaron a retirarse mas aun. Los idealistas se escandalizaron. Desde las filas
se hicieron acusaciones de "traicién". A menudo un obrero, veterano de las Guardias Rojas se
presentaba ante su comité del Partido, rompia con indignacidn su carnet de miembro y se lo
arrojaba a la cara al secretario. A tal grado era esto caracteristico de la época, que la descripcién
de tales escenas puede hallarse en muchas novelas contemporaneas y los jefes del Partido se

refirieron a ellas con indisimulada preocupacién. ¥’
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En medio de todo este desaliento, parecia que la revolucién sélo podia apoyarse en la Vieja
Guardia, en su fe indomefiable y en su voluntad de hierro. Pero, ¢podia hacerlo en efecto?

Al término de la guerra civil Trotsky descendio del tren militar que le habia servido como cuartel
de campo y en el que, durante tres afios trascendentales, se movié de un lugar de peligro a otro
a lo largo de un frente de 8.000 kildmetros, interrumpiendo sus viajes sélo para hacer breves
consultas y apariciones publicas en Moscu. El tren militar fue colocado en un museo, su
tripulaciéon de maquinistas, mecdnicos, ametralladoristas y secretarios fue disuelta y Trotsky
tomad sus primeras vacaciones desde la revolucidon. Las pasé en el campo, no lejos de Moscu,
cazando, pescando, escribiendo y preparandose para un nuevo capitulo de su vida. Cuando
regresd a Moscu, cuyo portavoz habia sido durante todos estos afios, era casi un extrano alli.
Habia tenido su primer atisbo de la antigua capital al terminar el siglo, cuando fue llevado a la
prision de Butyrki para aguardar alli su deportacién a Siberia, y asi fue como vio por primera vez,
a través de las rejas de un vagon-carcel, la ciudad de sus futuros triunfos y derrotas. No regresé
a Moscu sino veinte afios mas tarde, en marzo de 1918, durante la crisis de Brest-Litovsk, después
que el gobierno bolchevique salié de Petrogrado y se instald en el Kremlin. Poco después partio
para el frente. Cada vez que regresaba se sentia como fuera de lugar en la creciente "aldea de
los zares", la Tercera Roma de los eslavdfilos, con sus iglesias bizantinas, sus bazares asiaticos y
su languido fatalismo oriental. Sus vinculos revolucionarios, tanto en 1905 como en 1917, habian
sido con Petrogrado, la rival de Moscu y ventana de Rusia a Europa, y siempre se sentia mas a
gusto entre los ingenieros, constructores de barcos y electricistas de Petrogrado que entre los
obreros de Moscu, empleados en su mayoria en la industria textil y todavia mas semejantes, en
su aspecto y su conducta, a los muzhiks que a los habitantes de las ciudades.

Mas fuera de lugar auln se sentia entre las murallas y las torres del Kremlin, en las tortuosas
callejuelas de la antigua fortaleza, a la sombra de sus almenas que reverberaban con los tafiidos
de viejas campanas, entre sus catedrales, arsenales, cuarteles, torres carcelarias y campanarios,
en los salones dorados de sus palacios, rodeado de innumerables iconos milagrosos que los zares
habian traido desde todos los territorios conquistados. Con su esposa y sus hijos ocupd cuatro
pequenas piezas en el edificio Kavalersky, antigua residencia de los funcionarios de la Corte. Al

17 Manuilsky, por ejemplo. protesté en el undécimo Congreso del Partido contra el hecho de que al veterano de la guerra
civil que rompia su carnet de miembro se le rodeara de un halo de heroismo, cuando debia ser tratado como un traidor.
Comparé el estado de animo prevaleciente con la depresidén que siguid a las derrota de la revolucién en 1849 y 1907. /I
Syezd RKP (b), pp. 461-463.



otro lado del corredor Vivian Lenin y Kripskaya. Las dos familias compartian el comedor vy el

cuarto de bano.
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A Lenin se le veia con frecuencia jugando en el corredor o en el cuarto de bario con los nifios de
los Trotsky. De cuando en cuando un viejo amigo, Rakovsky, Manuilsky o algun otro. llegado de
las provincias en gestiones oficiales, se alojaba con la familia. La vida domestica de los Trotsky
seguia siendo tan modesta como cuando vivian como exiliados en una buhardilla de Paris o en
un casa de vecindad en Viena. Ahora tal vez la pobreza era mayor, pues los alimentos escaseaban
incluso en el Kremlin.'® Los muchachos —en 1921 Liova tenia quince afios y Seriozha trece—
recibian poca atencién de sus padres: aun a su madre la veian sélo durante breves momentos;
ella pasaba sus dias en el Comisariado de Educacién, donde encabezaba el Departamento de
Artes.

El magnifico escenario del Kremlin contrastaba extrafiamente con el modo de vida de sus nuevos
moradores. Trotsky describe la impresién, entre divertida y embarazosa, que le causé a la familia
la conducta de un viejo sirviente de la Corte que les servia a la mesa. El hombre utilizaba platos
de palacio adornados con el aguila imperial y constantemente volvia los platos, ora en una
direccion, ora en otra, de suerte que el emblema del zar siempre quedara en el centre, de frente
al comensal.’® Desde todos los rincones "la matiza barbarie moscovita" acechaba a los dirigentes
bolcheviques; y cuando los tafidos de las viejas campanas interrumpian su conversacion, Trotsky
y Lenin se miraban, "como si los dos nos hubiésemos sorprendido pensando lo mismo:
atrincherado en aquel rincén, nos acechaba el pasado". El pasado hacia algo mas: luchaba contra
ellos. En todo caso, Trotsky, como el mismo habria de confesarlo, nunca se adapté al Kremlin.
Guardd las distancias, y sélo su sentido de ironia histérica se regocijaba observando la
intromision de la revolucion en el venerado sagrario de Moscovia.

La inquietante sensacion de que el término de la guerra civil representaba un anticlimax en su
destino, hizo presa en el animo de Trotsky. Este reprimié la sensacion mediante un esfuerzo de
optimismo consciente, el optimismo que nunca debe abandonar al revolucionario, y confié en
nuevos triunfos para su causa y para si mismo. Pero, dispersas en sus discursos y sus escritos,
habia ya nostdlgicas notas sobre la época heroica de la revolucién y la guerra civil, ahora
concluida. No es que idealizara aquella era, durante la cual, como el mismo lo expresé, el garrote
del muzhik sirvié como "el mejor instrumento" de la revolucion: aquel mismo garrote primitivo
con que los campesinos habian expulsado antafio a Napoledn y ahora al terrateniente del suelo
ruso. Tampoco pasaba por alto la pesada herencia de aquella época: las furias destructivas
desencadenadas por la guerra civil, que se vengaban de la Republica Soviética a medida que ésta
acometia sus tareas constructivas. Pero pese a todas sus miserias, desventuras y crueldades, los
anos de destruccién también habian sido afios de creacidn, y el evocaba el poderoso impetu, el
valor y las grandes esperanzas que los habian caracterizado, e intuia el vacio que dejaban tras de
si.20
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Su cerebro y sus energias estaban ahora ocupados sélo a medias. El Comisariado de la Guerra no
era ya el eje del gobierno. El ejército habia sido desmovilizado. A comienzos de 1922 habia sido
reducido a una tercera parte de sus efectivos. También iba perdiendo su idealismo y su fervor

18 Arthur Ransome relata que cuando, en 1919, le dio a Bujarin un poco de sacarina para el té, éste la consideré como un
gran obsequio: una comida en el cuartel general de Zindviev consistia en "sopa con hilachas de carne de caballo... un poco
de kasha... té y un terrdon de azucar", Six Weeks in Russia, pp. 13, 56.

19 Mi vida, tomo I, p. 98.

20 \éanse, por ejemplo, la alocucion de Trotsky a los comandantes y comisarios de la guarnicion de Moscu el 25 de octubre
y su discurso al concluir las maniobras del ejército en septiembre de 1921, Kak Vooruzhalas Revolutsia, vol. Ill, libro 1.
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revolucionario. Los veteranos de la guerra civil habian salido de las filas, y los nuevos conscriptos
gue ocupaban los cuarteles parecian tan exanglies y apaticos como los hijos de los campesinos
que habian llenado los mismos cuarteles en los dias del zar. Las circunstancias obligaron al
Comisario de la Guerra a archivar sus amados planes para transformar al ejército en una milicia
moderna, democratica y socialista, y le impusieron la aburrida rutina de la administracion y el
adiestramiento. Trotsky pasaba su tiempo despiojando al ejército. ensenandole a lustrarse las
botas y a limpiar sus rifles, y persuadiendo a los mejores comandantes y comisarios a que
permanecieran en sus puestos. Instd al Comité Central a que detuviera el éxodo en masa de los
comunistas del ejército, y el Comité Central intentd poner en practica prohibiciones formales.
Pero estas resultaron ineficaces. En las conferencias nacionales, Trotsky implore una y otra vez a
los comisarios politicos que se resistieran al "infeccioso estado de Animo pacifista" y se quejo del
relajamiento que amenazaba a la moral del Ejército Rojo. Luché por mantener al ejército
incontaminado por el "espiritu de la sujarevka"” y de utilizarlo como instrumento de una
Kulturkampf marxista contra la suciedad, el atraso y la supersticién de la Madre Rusia, y, sobre
todo, de mantener vivas en el la tradicidn revolucionaria y la conciencia internacionalista.?!

Este fue el periodo en que los jévenes comandantes de la guerra civil, entre ellos los futuros
mariscales de la Segunda Guerra Mundial, obtuvieron un adiestramiento adecuado y el Ejército
Rojo fue dotado de sus reglamentos. Trotsky fue el inspirador, y en parte el autor, de éstos.
Resulta curioso, por ejemplo, observar la afinidad entre los "Reglamentos de Infanteria" de
Trotsky y el Catecismo del Soldado de Cromwell. "Tu eres un igual entre tus camaradas", instruian
los Reglamentos de Infanteria al soldado del Ejército Rojo. “Tus superiores son tus hermanos con
mayor experiencia y mejor educados. En el combate, durante el adiestramiento, en los cuarteles
o en el trabajo, debes obedecerlos. Una vez que hayas salido de los cuarteles, eres
absolutamente libre. .. " "Si te preguntaren de que manera luchas, tu contéstales: 'Lucho con el
rifle, la bayoneta y la ametralladora. Pero también lucho con la palabra de la verdad. Se la dirijo
a los soldados del enemigo, que son también obreros y campesinos. para que sepan que en

realidad yo soy su hermano, no su enemigo'.

El amor de Trotsky por las palabras, tanto las sencillas como las suntuosas, y su sentido de la
forma y el color se combinaron en la creacidn de un nuevo y vistoso espectaculo concebido para
estimular la imaginacion del recluta y para desarrollar en el ejército la conviccidn de que no era
mera carne de cafion regimentada. En las celebraciones del Primero de Mayo y de los
aniversarios de la revolucion, el salia a caballo, escoltado por los comandantes de la guarnicién
de Moscu, por las puertas de Spasky en el Kremlin hasta la Plaza Roja para pasar revista a la
guarnicién formada en columnas. A su voz de: "jSalud. camaradas!", las tropas respondian al
unisono: "jServimos a la Revolucién!", y el eco resonaba como un trueno contra las torres de la
Catedral de San Basilio y sobre las tumbas de los martires de la revolucidn al pie de las murallas
del Kremlin. AUn no se habia instituido ninguna pompa o ceremonia mecanica. Después de la
revista, el Comisario de la Guerra se unia a los demas miembros del Comité Central que, desde
una destartalada tribuna de madera o desde un repleto camién militar, presenciaban el desfile
de soldados y obreros.??

21 \éase el Informe Anual del Comité Central en el Apéndice a 11 Syezd RKP (b), pp. 637-664; Pyat Let Soviétskoi Vlasti; y
Kak Vooruzhalas Revolutsia, vol. Ill, passim.

22 Morizet, Chez Lénine et Trotski, pp. 108-111. Serge y Rosmer ofrecen en sus escritos vividas y favorables descripciones
de Trotsky en esos afos. De los muchos relatos de testigos presenciales y semblanzas, favorables y hostiles,
mencionaremos aqui sélo unos cuantos: L. O. Frossard, Sous le Signe de Jauris y De Jauris a Lénine; B. Bajanov, Avec Staline
dans le Kremlin; R. Fischer, Stalin and German Communism: F. Brupbacher, 60 Jahre Ketzer; Clare Sheridan, Russian
Portraits; los primeros escritos de Radek, Bujarin, Sadoul, Eastman. Holitscher, L. Fischer.
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La aparicién y las palabras de Trotsky todavia entusiasmaban a las multitudes. Pero él no parecia
encontrar ya con su auditorio el intimo contacto que lograba infaliblemente durante la guerra
civil, el contacto que Lenin establecia invariablemente por medio de su aparicion discreta y su
expresién sencilla. Trotsky, en la tribuna, aparecia agigantado. y sus palabras resonaban con
todos sus viejos tonos heroicos. Pero el pais estaba cansado de heroismos, de grandes
panoramas, altas esperanzas y gestos arrebatadores: y Trotsky aun sufria el descenso de su
popularidad causado por sus recientes intentos de militarizar el trabajo. Su genio oratorio
todavia hechizaba a cualquier asamblea. Pero el hechizo estaba afectado ya por la duda y aun la
suspicacia. La grandeza y los méritos revolucionarios de Trotsky no se ponian en duda; pero, éno
era él demasiado espectacular, demasiado ampuloso vy, tal vez, demasiado ambicioso?

Sus ademanes teatrales y su estilo heroico no habian sido extrafios para la gente en afios
anteriores, cuando estaban en consonancia con el drama dela época. Ahora sugerian cierto
histrionismo. Y, sin embargo, el se conducia asi porque no podia hacerlo de otro modo. No
buscaba la manera de aparecer agigantado; sencillamente no podia evitarlo. Hablaba en un
lenguaje intenso y dramatico, no por afectacién o para lograr un efecto teatral, sino porque ese
era su lenguaje mas natural, el mds adecuado para expresar su pensamiento dramatico y su
emocion intensa. Podrimos aplicarle las palabras con que Hazlitt describié a un hombre tan
diferente de Trotsky como fue Burke. Les "daba un arma a sus adversarios al mezclar los
sentimientos y las imdagenes con su razonamiento", y "no estando acostumbrada a tal
espectdculo en la region de la politica", la gente "se engafiaba y no podia distinguir la fruta de
las flores..." "La generalidad del mundo" tenia como siempre "la preocupacién de desalentar
cualquier ejemplo de brillantez innecesaria". Pero "su oro no era menos valioso por estar forjado
en formas elegantes", y "la fuerza de la comprension de un hombre no siempre debe estimarse
en proporcion exacta con su falta de imaginacién. Su comprensién no era menos real porque no
era la Unica facultad que poseia”

Como Burke, Trotsky era "comunicativo, difuso, magnifico". El también conversaba en privado
de igual manera que hablaba en publico, y se dirigia a su familia y a sus amigos con las mismas
imagenes, el mismo ingenio e incluso las mismas cadencias ritmicas que usaba en la tribuna y en
sus escritos. Si era un actor, entonces era uno que actuaba de idéntica manera en el proscenio,
en el salén o en su casa, uno para el que el teatro y la vida eran la misma cosa. Era
indudablemente el personaje heroico en la accién histérica, y debido a ello debia de parecerle
irreal y antinatural a una generacidn prosaica o desilusionada, y fuera de lugar, como un extrafio,
en la atmédsfera antiheroica de los primeros tiempos de la NEP.

No hay necesidad. sin embargo, de exagerar el aspecto romdntico del caracter de Trotsky. Este
siguid siendo tan fuerte en su realismo como siempre. En todo caso, no era el veterano "rezagado
y superfluo en el escenario". Se lanzé con vigor sobre los nuevos problemas econdémicos y
sociales planteados por la NEP, y de ninguna manera contempld a la NEP a través del prisma del
fundamentalismo revolucionario. Inmerso en los problemas de la hacienda, la industria, el
comercio y la agricultura, presentd al Politburé y al Comité Central proposiciones especificas a
las cuales nos referimos posteriormente en forma mas detenida. Usd toda su inspiradora
elocuencia para defender la "retirada" poco inspiradora, y se presentdé como el exponente de la
NEP ante la Internacional Comunista en sus tercero y cuarto Congresos en 1921y 1922.%2 Dedicé
mas tiempo y energias que antes a la Internacional, en cuyo Comité Ejecutivo opuso resistencia
a la inclinacion de Zindviev y Bujarin a alentar levantamientos inoportunos y precipitados en el

23 Chetviortyi Vsemirnyi Kongress Kominterna, pp. 74-111; y Trotsky, Pyat Let Kominterna, pp. 233-240, 460-510.
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extranjero, como la Mdrzaktion alemana, Presidio la comisidon francesa de la Comintern e
intervino en el manejo de los asuntos de cada una de las principales secciones de la Internacional.

Sin embargo, el Comisariado de la Guerra, las preocupaciones econdmicas nacionales y la
Comintern no absorbian toda su energia. Se mantenia atareado con una legiéon de otras
actividades, cada una de las cuales habria sido ocupacién de tiempo completo para cualquier
hombre de menos vitalidad y capacidad. Presidid, por ejemplo, la Sociedad de los Ateos antes de
que Yaroslavsky se hiriera cargo de su direccidn. La presidié con un espiritu de esclarecimiento
filos6fico menos propenso a producir los excesos, ofensivos a los sentimientos de los creyentes,
gue estropearon la labor de la Sociedad bajo la direccidn de Yaroslavsky. (Trotsky incluso presidid
una comisidn secreta encargada de confiscar y recoger tesoros eclesiasticos con los que hubieron
de pagarse los alimentos importados del extranjero para mitigar el hambre en la regién del
Volga.)?* En ese momento era el principal inspirador intelectual de Rusia y el mas eminente
critico literario. Hablaba con frecuencia en reuniones de cientificos, médicos, bibliotecarios,
periodistas y hombres de otras profesiones, explicdndoles la posicidon del marxismo. frente a las
cuestiones que los ocupaban. Al mismo tiempo resistia dentro del Partido la tendencia, que ya
se iba haciendo evidente, a imponerle una mortal uniformidad a la vida cultural del pais.?> En
muchos articulos y discursos insistio, en un tono mas popular, en la necesidad de civilizar el tosco
modo de vida ruso, de refinar las costumbres, incrementar la higiene, mejorar el lenguaje
hablado y escrito que se habia degradado desde la revolucion, ampliar y humanizar los intereses
de los miembros del Partido, etc., etc. Con Lenin un tanto alejado ya de la atencién publica, el
fue el portavoz principal y mis autorizado del Partido en aquellos ultimos afios de la era de Lenin.

Su temperamento romantico tampoco se rebeld todavia contra el rapido realismo con que el
Partido, o mads bien la Vieja Guardia, establecia y consolidaba su monopolio politico. Tanto
después como antes de la promulgacion de la NEP, Trotsky fue indudablemente uno de los
disciplinarios mas severos, aunque sus llamados a la disciplina se fundaban en la argumentacién
persuasiva y en la apelacién a la razén. Aun exaltaba el "derecho histérico" del Partido?® y
sostenia que los procedimientos de la democracia proletaria no podian observarse bajo
condiciones de inestabilidad social y caos, que el destino de la revolucidon no debia hacerse
depender de los inestables estados de dnimo de una clase obrera reducida y desmoralizada, y
gue el deber de los bolcheviques para con el socialismo consistia en mantener su "dictadura
férrea" por todos los medios a su alcance.

Una vez habia insinuado que el monopolio politico del Partido era una medida de emergencia
gue se revocaria tan pronto como la situacion se normalizara, pero eso no era lo que decia ahora.
Mas de un afio después del levantamiento de Kronstadt, al escribir en Pravda sobre los indicios
de recuperacion econémica y el "movimiento ascendente" que se notaba en todos los campos,
planted la cuestidn de si no habria llegado ya el momento de poner término al sistema
unipartidista y de revocar la proscripcién de los mencheviques cuando menos. Su respuesta fue
un "no" categdrico.?’ Ahora justificaba el monopolio no tanto en razén de las dificultades
internas de la republica cuanto del hecho de que la republica era una "fortaleza sitiada" dentro
de la cual no podia tolerarse ninguna oposicion, por débil que fuese. Abogé por el mantenimiento
del sistema unipartidista durante todo el periodo del aislamiento internacional de Rusia, que el,

24 The Trotsky Archives.

25 Véase el Capitulo Il del presente libro.

26 \Véase El profeta armado, pp. 464-465.

27 Pravda, 10 de mayo de 1922; y Pyat Let Kominterna, pp. 373-374.
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sin embargo, no esperaba que durara tanto como durd. Recordando que el mismo habia
ridiculizado en una ocasién los intentos del gobierno por suprimir la oposicién politica y habia
demostrado que en ultima instancia tales intentos eran ineficaces, disculpd su aparente cambio
de actitud con el siguiente razonamiento, que mds tarde seria esgrimido contra él: "Las medidas
represivas”, escribid, "no logran cumplir su cometido cuando un gobierno y un régimen
anacroénicos las aplican contra fuerzas histéricas nuevas y progresistas. Pero, en manos de un
gobierno histéricamente progresista, pueden servir como medios muy reales para eliminar
rapidamente del campo de lucha a las fuerzas que han sobrevivido a su tiempo."

Reafirmd esta concepcidon en junio de 1922, durante el famoso proceso de los social-
revolucionarios. Hizo una denuncia brillante y feroz de los acusados, a los que achacd la
responsabilidad por el atentado de Dora Kaplan contra la vida de Lenin y otros actos terroristas.
El proceso tuvo lugar en el mismo momento en que se celebraba la "conferencia de las tres
Internacionales" en Moscu. En esa conferencia, que se proponia establecer un "frente unido"
entre los partidos comunistas y socialistas en el Occidente, Bujarin y Radek representaban a los
bolcheviques. Los dirigentes socialdemdcratas occidentales protestaron contra el proceso, y, a
fin de facilitar las negociaciones, Bujarin y Radek prometieron que los acusados no serian
condenados a muerte. Lenin se indignd por la concesién de Bujarin y Radek al "chantaje" y por
su disposicion a tolerar la intervencion de los reformistas europeos en los asuntos internos
soviéticos. La indignacion de Trotsky no fue menor. Pero, a fin de evitar el fracaso de la
conferencia, propuso una transacciéon mediante la cual se pronunciaria una sentencia de muerte
gue después seria suspendida bajo la condicién expresa de que el Partido Social-Revolucionario
se abstuviera de cometer y alentar nuevos atentados terroristas.?®

La actitud disciplinaria de Trotsky se manifestd igualmente dentro del Partido. En nombre del
Comité Central condend a la Oposicidn Obrera ante el Partido y la Internacional Comunista.
Desde el decimo Congreso, en el que su actividad y sus concepciones habian sido condenadas, la
Oposicidn Obrera habia seguido atacando a la direccidon del Partido en forma cada vez mas
enconada. Shlidpnikov y Kolontai acusaban al gobierno de fomentar los intereses de la nueva
burguesia y de los kulaks, de pisotear los derechos de los obreros y de traicionar abiertamente a
la revolucion. Derrotados en el Partido y amenazados con la expulsién por Lenin, los jefes de la
Oposicidon Obrera apelaron contra Lenin a la Internacional Comunista. En el Ejecutivo de la
Internacional, Trotsky presento el alegato contra ellos y obtuvo el rechazo de su apelacion.?
Posteriormente, en el duodécimo Congreso del Partido ruso, en la primavera de 1922, cuando
volvid a plantearse el asunto. Trotsky actud una vez mas como fiscal.?° Hablo sin mala voluntad
y sinrencor, e incluso con cierta simpatia cordial para la Oposicion, pero ello no obstante sostuvo
con firmeza sus acusaciones. La Oposicion Obrera, dijo, obré de acuerdo con sus derechos
cuando tomo la medida sin precedentes de apelar a la Internacional contra el partido ruso. Lo
gue el les reprochaba a Shlidpnikov y Kolontai era haber introducido un tono intolerablemente
violento en la disputa y haberse referido a si mismos y al Partido en términos de "nosotros" y
"ellos", como si Shliapnikov y Kolontai "tuvieran ya otro partido en reserva". Semejante actitud,
dijo, conducia al cisma y les hacia el juego a los enemigos de la revolucion. Defendié al gobierno,
su politica rural, sus concesiones a la propiedad privada y también su opinidn, atacada con igual

28 pravda, 16 y 18 de mayo y 18 de junio de 1922; Lenin, Obras (ed. rusa). vol. XXXIII, pp. 294-298: The Second and Third
International and the Vienne Union; Trotsky, Mi vida, tomo II, pp. 305-306.

29 || Syezd RKP (b), apéndice.

30 pid , pp. 138-157.
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vigor, de que el futuro deparaba "un prolongado periodo de coexistencia pacifica y de
cooperacion practica con los paises burgueses"3!

La Oposicién Obrera no era la Unica que expresaba la desilusion. En el undécimo Congreso, el
ultimo al que asistié Lenin, Trotsky se vio atacado junto con este por viejos amigos intimos:
Anténov-Ovstienko, quien hablé sobre la capitulacidn del Partido frente al kulak y el capitalismo
extranjero;3? Riazanov, quien trond contra la desmoralizacidn politica prevaleciente y contra la
forma arbitraria en que el Politburé gobernaba al Partido;3* Lozovsky y Skripnik, el comisario
ucraniano, quienes protestaron contra el método excesivamente centralista de gobierno, que,
en palabras del segundo, recordaba demasiado a la Rusia "una e indivisible" de antafio;3* Bubnov,
todavia decemista, quien habld sobre el peligro de la "degeneraciéon pequefioburguesa" del
Partido;3 y Preobrazhensky, uno de los principales tedricos de la economia y antiguo secretario
del Comité Central.3® Un dia la mayor parte de los criticos habrian de ser miembros eminentes
de la Oposicion "trotskista", y un dia el propio Trotsky apelaria, como Shlidpnikov y Kolontai, a la
Internacional contra el Comité Central ruso. Pero por el momento, aplaudido con entusiasmo
por Lenin, se enfrentd a la Oposicién como portavoz de la Vieja Guardia bolchevique, exigiendo
disciplina, disciplina y mas disciplina.

Y, sin embargo, seguia siendo un extrafio en la Vieja Guardia también: figurando en ella pero sin
pertenecer a ella. Incluso en este Congreso de 1922, Mikoydn, todavia por entonces un joven
delegado armenio, afirmo tal cosa desde la tribuna sin que nadie lo contradijera. En el transcurso
del debate, Lenin, Zinéviev y Trotsky habian expresado su inquietud acerca de la fusién del
Partido y el Estado y habian hablado sobre la necesidad de separar, en cierta medida, sus
funciones respectivas. Mikoyan comenté entonces que no le sorprendia escuchar tal opinién en
labios de Trotsky, que era "un hombre del Estado pero no del Partido", pero écomo podian Lenin
y Zindviev exponer tales ideas?3’” Mikoyan no hablaba por propia inspiracion. Resumia lo que
muchos miembros de la Vieja Guardia pensaban pero todavia no expresaban en publico: a sus
ojos, Trotsky era el hombre del Estado, mas no del Partido.

Ahora, cuando la Vieja Guardia se encontré elevada a unas alturas nunca antes sonadas, por
encima del pueblo, de la clase obrera y del Partido, empezd a cultivar su propio pasado, y
también las leyendas que la rodeaban, con un fervor del que nunca esté completamente exento
ningun grupo de veteranos con recuerdos de grandes batallas libradas y de grandes victorias
ganadas en comum. La nacién habia sabido poco o nada sobre los hombres que, habiéndose
elevado desde la oscuridad de un movimiento clandestino, regian ahora sus destinos. Ya era
tiempo de informarle al pueblo quienes eran esos hombres y que habian hecho. Los historiadores
del Partido desenterraron los archivos y se dispusieron a reconstruir su epopeya. La historia que
contaron fue de un heroismo, una sabiduria y una devocion a la causa casi sobrehumanos. La
historia no fue, en modo alguno, inventada a sangre fria. Una buena parte de ella era verdadera,
y los historiadores creian sinceramente aun en aquellas cosas que no eran del todo verdaderas.
Cuando los miembros de la Vieja Guardia se miraban en el opaco espejo del pasado,
inevitablemente veian que ese espejo se iluminaba y los reflejos de sus personas en el se
agigantaban gracias al fulgor retrospectivo de la revolucién victoriosa.

31 bid, p. 144

32 Ibid , pp. 80-84.

33 Ibid, pp. 83-87.

34 Ibid., pp. 77-79.

35 bid., pp. 458-460.
36 Ibid., pp. 89-90.

37 Ibid., pp. 453-457.
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Pero cuando escrutaban ese espejo veian invariablemente en el a Trotsky como su antagonista,
el menchevique, el aliado de los mencheviques, el jefe del Bloque de Agosto y el sanudo
polemista que habia sido peligroso para ellos incluso cuando luchaba sélo. Releian todos los
virulentos epitetos que él y Lenin habian intercambiado antafio en controversia abierta; y los
archivos, que contenian manuscritos y cartas desconocidos, revelaron muchas observaciones
duras que cada uno de los dos habia hecho acerca del otro. Cada documento que tuviera relacion
con el pasado, por trivial que fuera, era atesorado y publicado con reverencia. Asi se planteé la
cuestion de si las antiguas diatribas antibolcheviques de Trotsky debian publicarse o no.
Olminsky, el encargado de los archivos del Partido, consulto al propio Trotsky cuando la carta de
éste a Chjeidze —escrita en 1912 y en la que se describia a Lenin como "intrigante",
"desorganizador" y "explotador del atraso ruso" — fue descubierta en los archivos de la policia
zarista.3® Trotsky se opuso a la publicacidn: seria una tonteria, dijo, llamar la atencién sobre los
desacuerdos que se habian superado hacia mucho tiempo. Ademads, no pensaba que todo lo que
habia dicho de los bolcheviques fuera errédneo, pero no se sentia inclinado a entrar en
complicadas explicaciones histdricas. El documento ofensivo no fue publicado, pero su contenido
era demasiado picante para que no circularan copias entre viejos militantes de confianza. Asi,
comentaron estos entre si, fue como Trotsky denigrd a Lenin en una carta. ¢Y dirigida a quien? A
Chjeidze, el viejo traidor; iy todavia dice que no estaba equivocado del todo! Cierto era que
Trotsky habia rectificado ampliamente desde entonces. En 1920, cuando Lenin cumplid
cincuenta afios, Trotsky le rindié su homenaje y escribié una semblanza que era tan incisiva en
su verdad psicoldgica cuan rebosante de admiracidn.®®* Con todo, los curiosos episodios del
pasado hacian recordar a quienes nunca habian sentido mds que adoracién por el fundador del
Partido cuan relativamente reciente era la conversién de Trotsky al bolchevismo.

No eran sélo los recuerdos de viejas disputas lo que le impedia a la Vieja Guardia ver en Trotsky
a uno de los suyos. La vigorosa personalidad de este no se habia fundido en la Vieja Guardia ni
habia asumido su color protector. Trotsky superaba a los viejos "leninistas" por su pura fuerza
intelectual y vigor de voluntad. Por lo general llegaba a sus conclusiones, aun cuando estas
coincidieran con las de los demas, partiendo de sus propias premisas, a su propio modo y sin
referirse a los axiomas consagrados por la tradicion del Partido. Hacia conocer sus opiniones con
una facilidad y una libertad que contrastaban notablemente con el laborioso estilo de las
formulas ortodoxas con que se expresaban la mayoria de los discipulos de Stalin. Hablaba con
autoridad, no como uno de los escribas. La misma amplitud y variedad de sus intereses
intelectuales despertaba una disimulada suspicacia en los hombres que, por necesidad,
abnegacion o temperamento, se habian acostumbrado a concentrarse estrechamente en las
cuestiones de politica y organizacion y se enorgullecian de su estrechez como de una virtud.

Asi, pues, casi todo en el —su mente fecunda, su audacia oratoria, su originalidad literaria, su
capacidad y su energia de administrador, sus precisos métodos de trabajo, las exigentes
demandas de esfuerzo que les hacia a sus colaboradores y subordinados, su independencia, su
falta de trivialidad y aun su incapacidad para la conversacién insustancial— creaba en los
miembros de la Vieja Guardia un sentimiento de inferioridad. Trotsky nunca se tomaba la
molestia de descender al nivel de aquellos y ni siquiera se le ocurria pensar que podria hacerlo.
No sélo no sobrellevaba a los necios, sino que siempre les hacia sentir que eran necios. Los
hombres de la Vieja Guardia se sentian mucho mas a gusto con Lenin, cuya jefatura siempre
habian aceptado y quien por lo general trataba de no herir sus susceptibilidades. Cuando Lenin,

38 The Trotsky Archives, La carta de Trotsky a Olminsky esta fechada el 6 de diciembre de 1921.
39 pravda, 23 de abril de 1920.



por ejemplo, atacaba alguna actitud politica sabiendo que algunos de sus seguidores la
compartian, se cuidaba de no atribuirsela a quienes deseaba disuadir de ella, y asi siempre les
permitia efectuar la retirada sin pérdida de prestigio. Cuando se proponia convertir a alguien a
su propia manera de pensar, conversaba con el hombre en tal forma que este salia convencido
de que el mismo, por su propio razonamiento y no bajo la presién de Lenin, habia cambiado su
punto de vista. Trotsky poseia poca de esa sutileza; rara vez podia resistir la tentacién de
recordarles sus errores a los demas y de insistir en su superioridad y previsién

Su misma previsién, no menos real por ostentosa. era ofensiva. Su mente inquieta e inventiva
asombraba, conturbaba e irritaba constantemente. No les permitia a sus colegas y subordinados
abandonarse a la inercia de las circunstancias y las ideas. No bien acababa el Partido de adoptar
una nueva politica, el ponia al descubierto las "contradicciones dialécticas" de esta, sefialaba sus
consecuencias, anticipaba nuevos problemas y abogaba por nuevas decisiones. Era, por
naturaleza, un creador de dificultades. Sus juicios, aun cuando en la mayoria de los casos
resultaban correctos, inevitablemente provocaban resistencia. La rapidez con que trabajaba su
mente dejaba a los demas sin aliento, agotados, resentidos y distanciados Y, sin embargo, siendo
casi un extrafio en Moscy, en el Kremliny en el seno de la Vieja Guardia, seguia dominando junto
a Lenin el escenario de la revolucidn.

En abril de 1922 ocurrid un incidente que contribuyd en buena medida a enturbiar las relaciones
entre Lenin y Trotsky. El 11 de abril, en una sesién del Politburd, Lenin propuso el nombramiento
de Trotsky como presidente suplente del Consejo de Comisarios del Pueblo. En forma categérica
y un tanto altiva, Trotsky decliné el nombramiento. La negativa, y la manera como fue expresada,
molestaron a Lenin, y el incidente fue muy explotado en las nuevas controversias que, afadidas

a las viejas animosidades, dividieron al Politburd.%°
46

Lenin habia abrigado la esperanza de que Trotsky aceptaria ser su suplente en la direccién del
gobierno. Hizo la proposicién una semana después del nombramiento de Stalin como Secretario
General. Aun cuando se suponia que la Secretaria General sélo tendria la funcion de dar
cumplimiento a las decisiones del Politburd y el Comité Central, el nombramiento de Stalin tenia
por objeto reforzar la disciplina en las filas del Partido. Lenin, como ya sabemos, habia exigido ya
la expulsiéon de los jefes de la Oposicion Obrera, y en el Comité Central no pudo obtener. por
falta de un sélo voto, la mayoria necesaria de dos terceras partes.*! Contaba con que Stalin
pondria en vigor la prohibicién de la oposicién organizada en el seno del Partido que el decimo
Congreso habia acordado en sesion secreta. En esas circunstancias, era casi inevitable que la
Secretaria funeral asumiera amplios poderes discrecionales.

Lenin tenia ciertas aprensiones en relacién con el nombramiento de Stalin, pero, habiéndolo
facilitado. trataba aparentemente de contrarrestarlo colocando a Trotsky en un puesto de
influencia y responsabilidad comparables en el Consejo de Comisarios. Es posible que haya
concebido esta distribucion de cargos entre Stalin y Trotsky como un medio de lograr la
separacion del Partido y el Estado, sobre cuya necesidad habia insistido en el Congreso. Para que
la separacion fuese efectiva era necesario, al parecer, que el funcionamiento del aparato
gubernamental estuviera bajo la direccién de un hombre tan enérgico como el que habria de
manejar el aparato del Partido.

40 The Trotsky Archives.
41 Esto sucedio el 9 de agosto de 1921. El hecho se menciond frecuentemente en el undécimo Congreso del Partido. //
Syezd RKP (b), pp. 605-608 et passin.,
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De acuerdo con el proyecto de Lenin, sin embargo, Trotsky no seria el Unico vice-Primer Ministro.
Rikov, quien también era jefe del Consejo Supremo de la Economia Nacional, y Tsurupa, el
Comisario de Suministros, tenian ya el mismo puesto. Posteriormente Lenin propuso que
Kdmenev también ocupara un cargo paralelo.*> Cada vice-Premier supervisaba ciertas ramas de
la administracion o grupos de Comisariados. Pero aunque nominalmente Trotsky sélo habria de
ser uno de tres o cuatro vice-Primeros Ministros. cabe poca duda de que la intencién de Lenin
era hacer que Trotsky actuara como su verdadero segundo en el mando. Sin ningun titulo formal,
Trotsky de todas maneras habia actuado como tal, por la pura fuerza de su iniciativa, en todas
las esferas del gobierno; y la proposicion de Lenin tenia por objeto regularizar y reforzar su
posicion.

La intensidad del deseo de Lenin de que Trotsky ocupara el puesto queda revelada por el hecho
de que volvid sobre el asunto una y otra vez hizo la misma proposicidn varias veces en el
transcurso de nueve meses. Cuando la presentd por primera vez en abril, aun no estaba enfermo
y la idea de su sucesion probablemente no habia pasado aun por su mente. Pero ya se sentia
fatigado por el exceso de trabajo. Padecia largos periodos de insomnio y se vio obligado a tratar
de aligerar la carga de sus responsabilidades. Antes de terminar el mes de mayo sufrid el primer
ataque de pardlisis, y no reanudd sus actividades hasta octubre. Empero, el 11 de septiembre,
enfermo todavia y advertido por los médicos de la necesidad de tomar un descanso absoluto, le
telefoned a Stalin pidiéndole que la cuestidon del nombramiento de Trotsky fuera planteada
nuevamente, de la manera mas formal y urgente, ante el Politburd. Por ultimo, a principios de
diciembre, cuando el problema de la sucesién le causaba ya una grave preocupacién a Lenin,
volvid a insistir en el asunto, esta vez ante Trotsky y en privado.

éPor qué rehusd Trotsky? Tal vez se sintié herido en su orgullo por una disposicion que lo habria
puesto formalmente en pie de igualdad con los otros vice-Primeros Ministros, que sélo eran los
ayudantes inferiores de Lenin. Dijo que no veia la razén para que hubiera tantos vice-Primeros
Ministros, y comentd con sarcasmo sobre las funciones mal definidas y coincidentes de estos.*
También establecié una distincidon entre la realidad y la apariencia de la influencia politica, y
sostuvo que Lenin le habia ofrecido la apariencia. Todas las palancas del gobierno estaban en
manos de la Secretaria del Partido, es decir, en manos de Stalin. El antagonismo entre Trotsky y
Stalin habia sobrevivido a la guerra civil. Siempre <v manifestaba en las diferencias sobre la linea
politica y en las disputas relativas a los nombramientos que tenian lugar en el Politburé. Trotsky
no abrigaba dudas de que, aun como suplente de Lenin, dependeria a cada paso de las decisiones
tomadas por la Secretaria General, que seleccionaba el personal bolchevique para los diversos
departamentos gubernamentales v que por este sélo hecho los controlaba efectivamente. En
este punto, su actitud, al igual que la de Lenin, se contradecia a si misma: deseaba que el Partido,
0 mas bien la Vieja Guardia ejerciera el mando exclusivo del gobierno, y sin embargo trataba de
impedir que el aparato del Partido interviniera en el funcionamiento del gobierno. Era imposible
lograr las dos cosas simultdneamente, aunque sélo fuera porque la Vieja Guardia y el aparato del
Partido eran en gran medida, aunque no absolutamente, idénticos. Después de rechazar la
proposicion de Lenin, Trotsky en un principio abogd en favor de su propio proyecto de
reorganizacién de la administracion; pero después se convencié de que ningun proyecto de ese
tipo producia los resultados apetecidos mientras los poderes de la Secretaria (y del Orgburd) no
fueran reducidos.

42 Lenin. Obras (ed. rusa). vol. XXXIII, pp. 299-306, 316-318.
43 Véanse los comentarios de Trotsky al Politburd del 18 de abril de 19 The Trotsky Archives.
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Las animosidades personales y los desacuerdos administrativos estaban, como de costumbre.
mezclados con diferencias mas generales sobre line politica.

Lo que mas preocupaba ahora al Politburd era la direcciéon de los asuntos econdmicos. Los
lineamientos generales de la Nueva Politica Econédmica no estaban en debate. Todos convenian
en que el comunismo de guerra habia fracasado y tenia que ser reemplazado por una economia
mixta, dentro de la cual los sectores privado y socialista (es decir, de propiedad estatal)
coexistieran y en cierto sentido compitieran entre si. Todos veian en la NEP, no una medida de
simple conveniencia provisional, sino una politica a largo plazo, una politica que establecia las
condiciones para una transicién gradual al socialismo. Todos daban por sentado que la NEP tenia
un doble propdsito: el objetivo inmediato era la reanimacién de la economia con la ayuda de la
iniciativa privada; y el propédsito fundamental era el fomento del sector socialista y el
aseguramiento de su extensién gradual sobre todo el campo de la economia. Pero si bien en
estos términos generales la Unica politica contaba con la aceptacién general, surgian diferencias
cuando se trataba de traducir los principios generales a medidas especificas. Algunos dirigentes
bolcheviques veian primordialmente la necesidad de estimular a la iniciativa privada, en tanto
gue otros, sin negar esta necesidad, deseaban sobre todo fomentar el sector socialista.

Durante los primeros afios de la NEP el estado de animo prevaleciente fue el de una reaccién
extrema contra el comunismo de guerra. Los bolcheviques estaban deseosos de convencer al
pais de que no tenia por que temer una nueva recaida en el comunismo de guerra, y ellos mismos
estaban convencidos de que tal recaida seria impermisible (excepto en caso de guerra). Nada era
mas importante que salvar a la economia de la ruina total, y ellos comprendian que sdlo el
agricultor y el comerciante privado podian empezar a salvarla. Pensaban, por consiguiente, que
ningun incentive que se les ofreciera al agricultor y al comerciante podia ser excesivo. Los
resultados no tardaron en dejarse ver, Ya en 1922 los agricultores recogieron una cosecha que
alcanzaba a unas tres cuartas partes de la producciéon normal de preguerra. Esto produjo un
cambio radical en la situacién del pais, pues en un pais agricola primitivo una buena cosecha
puede hacer maravillas. El hambre y las epidemias fueron vencidas. Pero este primer éxito de la
NEP puso inmediatamente de relieve los peligros de la situacion. La industria se recuperaba muy
lentamente. En 1922 produjo sélo una cuarta parte de su rendimiento de preguerra: pero incluso
este ligero avance sobre los anos anteriores ocurrié principalmente en la industria ligera, sobre
todo en las fabricas de textiles. La industria pesada seguia paralizada. El pais carecia de acero,
carbén y maquinaria. Esto amenazd una vez mds con inmovilizar a la industria ligera, que no
podia reparar o renovar su maquinaria y carecia de combustibles.

Los precios de los productos industriales se elevaron hasta quedar fuera del alcance de los
consumidores. El alza se debia a una enorme demanda insatisfecha, al bajo nivel de
aprovechamiento de las fabricas, a la escasez de materias primas, etc., y la situacién se hizo peor
aun debido a la falta de experiencia de los bolcheviques en la administracion industrial y a la
ineficiencia burocratica. El estancamiento en la industria amenazé con afectar adversamente a
la agricultura y romper el "vinculo", todavia débil, entre la ciudad y el campo. El campesino era
reacio a vender alimentos cuando no podia comprar productos industriales con su dinero. Las
concesiones a la agricultura y el comercio privados, con todo lo necesarias que habian «ido, no
podian resolver por si solas el problema. Y tampoco podia contarse con que "el mercado" se
hiciera cargo de este y lo resolviera rapidamente, mediante la accion espontanea de la oferta y
la demanda, sin detrimento de las aspiraciones socialistas del gobierno.

El gobierno no veia claramente la manera de afrontar la situacién. Vivia de un dia para otro,
aplicando paliativos; y la eleccidon de estos la dictaba la reaccién prevaleciente contra el
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comunismo de guerra. Los dirigentes bolcheviques se habian quemado los dedos en un intento
temerario de abolir toda la economia de mercado, y ahora eran renuentes a intervenir en el
funcionamiento del mercado. Bajo el comunismo de guerra habian desechado todos los
escripulos para arrancarle alimentos y materias primas al campesino, de suerte que ahora
deseaban sobre todo apaciguar a este. Abrigaban la esperanza de que la intensa y continua
demanda de bienes de consumo mantendria en actividad a la industria, y que la industria pesada
lograria de algin modo su recuperacién. La misma actitud se manifestaba en la politica
hacendaria. Bajo el comunismo de guerra se supuso que el dinero y el crédito, despreciados
como vestigios del antiguo orden, iban extinguiéndose gradualmente. Después el Comisariado
de Hacienda y el Banco del Estado redescubrieron la importancia del dinero y el crédito y
reinvirtieron sus recursos en empresas capaces de producir ganancias inmediatas mas bien que
en las de importancia nacional. Le inyectaron créditos a la industria ligera y descuidaron a la
pesada. Hasta cierto punto, esta reaccion contra el comunismo de guerra era natural e incluso
util. Pero los dirigentes del Partido como Rikov y Sokélnikov, que estaban a cargo de los
departamentos de economia y hacienda, tendian a llevar la reaccidn al extremo.

Debe recordarse que ninguna diferencia sobre la promulgaciéon de la NEP habia separado a
Trotsky de los otros dirigentes. El mismo habia defendido el principio que servia de base a la NEP
un afio antes de que el Comité Central lo adoptara, y por eso tenia razones para reprochar a
Lenin, en privado, que el gobierno estuviera atacando las cuestiones econdmicas urgentes con
un retraso de afio y medio o dos afios.* Pero, habiendo sido el primero eh abogar por la NEP,
Trotsky no sucumbid a la reaccion extrema contra el comunismo de guerra. Sc inclinaba menos
gue sus colegas del Politburé a creer que bastarian nuevas concesiones a los agricultores y
comerciantes para asegurar la recuperacion, o que el funcionamiento automatico del mercado
podria restaurar el equilibrio entre la agricultura y la industria y entre. la industria pesada y la
ligera. Tampoco compartia el retiente entusiasmo de Sokdlnikov y Rikov por las virtudes
redescubiertas de la ortodoxia hacendaria.

Estas diferencias tuvieron poca o ninguna importanciaen 1921y 1922, antes de que la agricultura
y el comercio privado cobraran vigor. Pero posteriormente empezd a desarrollarse una
controversia fundamental. Trotsky sostenia que los primeros éxitos de la NEP exigian una
revisién urgente de la politica industrial, y que era imperativo acelerar el ritmo de la recuperacion
industrial. El "auge" en la industria ligera era superficial y tenia una base reducida, y no podria
continuar por mucho tiempo a menos que a la industria ligera se le permitiera reparar y renovar
su maquinaria. (La agricultura también necesitaba herramientas para mantener el progreso.) Era
necesario, por lo tanto, un esfuerzo concentrado para romper el estancamiento de la industria
pesada: el gobierno deberia formular un "plan abarcador" para la industria en su conjunto, en
lugar de confiarse al funcionamiento del mercado y al funcionamiento espontaneo de la ofertay
la demanda Deberia establecerse un escalafén de prioridades econdmicas en el que la industria
pesada tuviera preferencia. Los recursos materiales y humanos deberian concentrarse
racionalmente en aquellas empresas de propiedad estatal que tenian una importancia basica
para la economia nacional, en tanto que los establecimientos que no contribuian eficaz y
rapidamente a la recuperacion deberian cerrarse, aun cuando esto expusiera a sus trabajadores
al desempleo temporal. La politica hacendaria deberia subordinarse a las necesidades de la
politica industrial y dejarse orientar por el interés nacional mas bien que por la rentabilidad. Los
créditos deberian canalizarse a la industria pesada, y el Banco del Estado deberia hacer
inversiones a largo plazo en la renovacién del equipo de esta. Tal reorientacion de la politica,

44 Declaraciones de Trotsky al Politburé el 7 de agosto de 1921y el 22 de agosto de 1922, en The Trotsky Archives.
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argumentaba Trotsky, era tanto mas urgente debido a la falta de equilibrio entre los sectores
privado y socialista. La iniciativa privada ya estaba obteniendo ganancias, acumulando capital y
amplidndose, mientras que el grueso de la industria de propiedad estatal operaba con pérdidas.
El contraste entre los dos sectores creaba una amenaza para los objetivos socialistas de la politica
del gobierno.

Estas ideas, que treinta y cuarenta afios después habrian de convertirse en axiomas
incontestables, parecieron traidas por los cabellos en un principio. Todavia mas traida por los
cabellos parecié la insistencia de Trotsky en la necesidad de planificar. Que la planificacidn era
esencial para una economia socialista era un axioma marxista que los bolcheviques, por
supuesto, conocian muy bien y siempre habian aceptado en términos generales.

Bajo el comunismo de guerra pensaron que se hallaban en una situacidon propicia el
establecimiento de una economia plenamente planificada, y Trotsky no encontré entonces
ninguna oposicion cuando habld sobre la necesidad de un "plan Unico" para garantizar la
reconstruccion econdmica equilibrada.* Poco antes del fin del comunismo de guerra, el 22 de
febrero de 1921, el gobierno decidid crear la Comisidn Estatal de Planificacién, la Gosplan. Pero
después de la promulgacién de la NEP, cuando todos los esfuerzos fueron encaminados al
resurgimiento de la economia de mercado. la idea de la planificacién sufrid un eclipse. La idea
habia estado tan vinculada, en la mentalidad popular, con el comunismo de guerra, que un
recordatorio de la misma parecia inoportuno. Cierto es que poco después de la promulgacién de
la NEP, el lo. de abril de 1921, la Comisidon Estatal de Planificacion fue constituida vy
Krzhizhanovsky nombrado para presidirla Pero la nueva institucion llevd una existencia
vegetativa. Sus prerrogativas estaban mal definidas y eran pocos los que deseaban definirlas; no
tenia facultades para formular una politica a largo plazo ni para planificar o poner los planes en
operacién. Sélo asesoraba a los directores industriales en lo tocante a sus dificultades
administrativas del momento.*®

Casi desde el comienzo Trotsky criticd este estado de cosas. Sostuvo que, con la transicion a la
NEP, la necesidad de planificar se habia hecho mas urgente aun y que el gobierno se equivocaba
al considerarla como una cuestién marginal o meramente tedrica. Precisamente porque el pais
volvia a vivir bajo una economia de mercado, argumentd, debia tratar de controlar el mercado y
de prepararse para ejercer el control. Volvié a plantear la demanda de un "plan Unico", sin el
cual. dijo, eraimposible racionalizar la produccion; concentrar los recursos en la industria pesada
y establecer el equilibrio entre los diversos sectores de la economia. Finalmente, pidié que se
definieran claramente las prerrogativas de la Gosplan a fin de que esta se convirtiera en una
autoridad planificadora con todos los atributos necesarios, capacitada para estimar las
capacidades productivas, los recursos de mano de obray las existencias de materias primas, para
fijar con varios afos de anticipacion las cuotas de produccidon y para asegurar "la
proporcionalidad necesaria entre diversas ramas de la economia nacional". Ya el 3 de mayo de
1921, Trotsky le escribia a Lenin: "Lamentablemente, nuestro trabajo sigue efectuandose sin
planificacién y sin ninguna comprensién de la necesidad de un plan. La Comision Estatal de

45 Trotsky, Obras (cd. rusa), vol. XV. pp. 215-232. Aun entonces, sin embargo, Lenin le escribi6 en una breve y expresiva
nota a Krzhizhanovsky: "Somos mendigos. Mendigos hambrientos y desamparados. Un plan abarcador... para nosotros =
'Utopia burocratica'." Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXV, p. 405.

46 pyat Let SovUtskoi Vlasti, pp. 150-152.
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Planificacidn representa una negacién mas o menos planificada de la necesidad de formular un
plan econdmico practico y realista para el futuro inmediato".*’

El Politburé no acogié favorablemente sus argumentos. Lenin se le opuso. De acuerdo con la
teoria marxista clasica, Lenin sostuvo que la planificacion sélo podia ser efectiva en una
economia altamente desarrollada y concentrada, no en un pais con mas de veinte millones de
pequefias granjas dispersas, una industria desintegrada y formas barbaramente primitivas de
comercio privado. Lenin no negaba la necesidad de proyectos de desarrollo a largo plazo. El
mismo, en union de Krzhizhanovsky, habia elaborado un proyecto para la electrificacion de Rusia
y lo habia presentado con el famoso apotegma de que "Soviets mds electrificacion es igual a
socialismo." Pero consideraba que la idea de un plan "general" que cubriera toda la industria
nacionalizada era prematura y fatil. Trotsky replicd que aun el proyecto de electrificacion de
Lenin estaba montado al aire mientras no se basara en un plan general. ¢Cémo, preguntaba,
podia planificarse la electrificacién cuando no se planificaba el rendimiento de las industrias que
debian producir las plantas de energia? El también estaba consciente de que, bajo las
condiciones existentes, el tipo de planificacion con que habia contado la teoria marxista era
impracticable, porque esa teoria presuponia una sociedad moderna con fuerzas productivas
altamente desarrolladas y plenamente socializadas. Pero el plan general que el pedia habria de
afectar Unicamente a las industrias de propiedad estatal, no al sector privado; y, en su opinién,
no era demasiado temprano para aplicarlo. Veia una contradiccion entre el hecho de la
propiedad estatal y la inclinacion del gobierno a dejar que las numerosas empresas estatales
operaran sin coordinacién. La propiedad nacional, argumentaba, habia transformado a toda Ia
industria en una sola empresa que no podia administrarse de manera eficiente sin un plan
Unico.*®

Esta era una concepcién audaz en su tiempo. Mas audaz aun era la idea de la "acumulacién
primitiva socialista" que Trotsky empezd a exponer en 1922.%° Era la adaptacién de una de las
nociones histdricas de Marx a las condiciones de una revolucidon socialista en un pais
subdesarrollado. Marx habia descrito como la época de la acumulacién primitiva la fase inicial
del desarrollo del capitalismo moderno, cuando la acumulacién normal de capital apenas habia
comenzado o era todavia demasiado débil para permitir la expansién de la industria sobre la
base de sus propios recursos, es decir, sobre la base de sus propias ganancias.

La burguesia de los primeros tiempos no escatimé métodos violentos y "extraecondmicos" en su
esfuerzo por concentrar en sus manos los medios de produccién, y continuo usando esos
métodos hasta que la industria capitalista fue lo suficientemente fuerte y rentable para reinvertir
grandes ganancias en la produccion y para adquirir una base que se autoperpetuaba y ampliaba
dentro de su propia estructura. La expropiacion del pequeno terrateniente campesino, el saqueo
de las colonias, la pirateria y mas tarde los bajos salarios, fueron las fuentes principales de esa
acumulacién primitiva, que en Inglaterra, el pais clasico del capitalismo, duré varios siglos. Sélo
cuando este proceso se desarrolld hasta un punto relativamente avanzado, se initio la era de la

47 La carta de Trotsky a Lenin (‘Po pévodu, knizhki I. Shatundvskogo') se encuentra en The Trotsky Archives. Véase también
Léninskii Sbornik, vol. XX, pp. 208-209. En una nota a Zindviev, Lenin comentaba: "Trotsky se encuentra en una actitud
doblemente agresiva."

48 Trotsky habia argumentado sobre esta misma base incluso en visperas de la promulgacidn de la NEP. Véase Obras (ed.
rusa), vol. XV, pp. 215¢232. 233-235.

49 Véase su alocucién en el quinto Congreso de la Juventud Comunista el 11 de octubre de 1922. Obras (ed. rusa), vol. XXL
pp. 294-317.



54

acumulacién normal y las ganancias "licitas" formaron la base principal, si bien no la Unica, para
la inversion en gran escala y la industrializacidn continua.

¢En qué habria de consistir, pues, la acumulacion socialista? Los marxistas nunca se habian
imaginado que el socialismo también tendria que pasar por una fase de desarrollo comparable a
la acumulacidn primitiva del capitalismo. Siempre habian dado por sentado que una economia
socialista se edificaria sobre los cimientos de la riqueza industrial moderna acumulada por la
sociedad burguesa y después nacionalizada. Pero en Rusia no habia existido esa riqueza en grado
suficiente, y menos aun quedaba de ella después de los estragos de los afios recientes. Después
de proclamar que su objetivo era el socialismo, los bolcheviques descubrieron que las bases
materiales para el socialismo faltaban en Rusia. Primero tenian que crearlas. Tenian que
emprender, argumentaba Trotsky, la acumulacién primitiva que diferiria de sus predecesoras en
cuanto que se efectuaria sobre la base de la propiedad social.

Trotsky no tenia la intencidon de sugerir que un gobierno socialista debia o podia adoptar los
métodos "sangrientos y vergonzosos" de explotacidn y saqueo que Marx habia relacionado con
la acumulacidn primitiva burguesa, ni que el socialismo debia llegar al mundo como habia llegado
el capitalismo: "chorreando sangre y lodo de la cabeza a los pies, por todos los poros". Pero la
formacion de capital intensiva y rapida era necesaria. La industria soviética no podia lograr aun
su expansiéon mediante el proceso normal de reinvertir ganancias en la produccion. Todavia, en
su mayor parte, operaba con pérdidas; y aun cuando no fuera asi, de todos modos seria incapaz
de producir excedentes lo suficientemente grandes para sostener la industrializacion rapida,
condicidn sine qua non del socialismo. El fondo de acumulacién de la nacién podia incrementarse
de una de dos maneras: o a expensas de las ganancias de los negocios y la agricultura privados,
o a costa de landmina de jornales de la nacion. No fue sino algiin tiempo después cuando Trotsky
empezo a abogar por el cobro de impuestos mas altos a los "nepistas" y a los campesinos mas
ricos. Por el momento, en 1922, se limité a sefalar con mucha fuerza que la economia se
mantenia a expensas de los trabajadores y sélo asi podia lograrse su reconstruccidn y expansion.

Dijo, por ejemplo, en un Congreso de la Komsomol celebrado en octubre: "Nos hemos hecho
cargo de un pais arruinado. El proletariado, la clase gobernante en nuestro Estado, esta obligada
a emprender una fase que puede describirse como la de acumulacién primitiva socialista. No
podemos contentarnos con utilizar nuestros establecimientos industriales de antes de 1914.
Estos han sido destruidos y deben reconstruirse paso a paso por medio de un esfuerzo colosal
de nuestra fuerza de trabajo." Y otra vez: la clase obrera "puede acercarse al socialismo sdlo

mediante los mayores sacrificios, agotando toda su fuerza y entregando su sangre y sus nervios
ns50

Sus planteamientos suscitaron inmediata resistencia. Los miembros de la Oposicién Obrera
habian dicho ya que la sigla NEP significaba Nueva Explotacién del Proletariado, y la broma se
habia convertido para entonces en una especie de consigna. El razonamiento de Trotsky parecia
ilustrar y subrayar la acusacidn. iNo estaba tratando el, en realidad, de convencer a los
trabajadores de que se sometieran a la nueva explotacion? Trotsky replicaba que era correcto
hablar de explotacién sélo cuando se obligaba a trabajar a una clase en beneficio de otra. El pedia
a los trabajadores que lo hicieran en su propio beneficio. En el peor de los casos, decia, podria
acusarsele de que trataba de convencer a los trabajadores de que se "explotaran a si mismos",

50 Loc. cit
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puesto que el los exhortaba a hacer "sacrificios" y a entregar su-"sangre y sus nervios" por el bien
de su propio Estado proletario y de su propia industria socialista.>!

Esta no era la primera vez que Trotsky apoyaba su posicion en la identificacion de la clase obrera
con el Estado. En 1920 y 1921 habia argumentado en los mismos términos contra la autonomia
de los sindicatos. Los obreros, habia dicho, no tenian intereses propios que defender contra su
propio Estado. Lenin replicé entonces que el Estado proletario que invocaba Trotsky era todavia
una abstraccién: adn no era un Estado obrero propiamente dicho, a menudo tenia que crear un
equilibrio entre los obreros y los campesinos, y, lo que era peor, sufria una deformacién
burocratica. Los obreros tenian el deber de defender a su Estado, pero también debian
defenderse ellos mismos contra el Estado.>? Cuando Trotsky volvié a sostener ahora que los
intereses de la clase obrera y los de su Estado eran idénticos, quedd expuesto una vez mas a la
misma critica. éNo era en nombre de una idea abstracta como exhortaba a los trabajadores a
aceptar el peso principal de la acumulacién primitiva socialista? ¢No serian la burocracia, vy tal
vez aun el kulak y el "nepista", los principales beneficiarios? éY como podria lograrse la
acumulacién primitiva socialista si la clase obrera se negaba a aceptar los sacrificios? Estas
interrogantes habrian de cobrar una importancia mayor en los afos venideros.

Por ahora Trotsky replicd que la politica por la que el abogaba no podia ni debia imponérseles a
los trabajadores; sélo podia aplicarse con el consentimiento de estos. La dificultad principal
tenia, por lo tanto, un "caracter educativo": era preciso inculcar en los trabajadores la conciencia
de lo que era necesario y de lo que se exigia de ellos, pues sin su buena voluntad y su entusiasmo
socialista no podria lograrse nada.>® Una vez mas intenté tocar la fibra heroica de la clase obrera
del mismo modo que lo habia hecho, con éxito abrumador, en 1919, cuando los Ejércitos Blancos
amenazaban a Moscu y Petrogrado, y como habia vuelto a intentarlo, con un completo fracaso,
en el invierno de 1920-21, antes de la insurreccion de Kronstadt. Debe afiadirse que su defensa
de la acumulacion primitiva socialista no encontrd, en esta fase, objeciones dentro del Politburd,
aunque la mayor parte de sus miembros preferian no comprometer su popularidad y enfrentarse
a los obreros con la franca exigencia de "su sangre y sus nervios".

Tales fueron las principales ideas econdmicas que Trotsky expuso en los primeros afios de la NEP,
cuando actud en efecto como el precursor de la economia planificada soviética. No fue el por
otra parte, el Unico originador de dichas ideas. Lo que el decia representaba el pensamiento
colectivo de un pequefio circulo de tedricos y administradores afines a Trotsky, aun cuando
algunos de ellos no aprobaban sus actitudes disciplinarias. Segun el propio Trotsky, Vladimir
Smirnov, el jefe de los decemistas, que ocupaba una posicién en el Supremo Consejo de la
Economia Nacional, fue el primero en acufiar el término "acumulacién primitiva socialista".>*
Evgeni Preobrazhensky debe ser considerado como el principal exponente teérico de la idea: su
obra La nueva economia*, publicada en 1925, se distingue por una profundidad de razonamiento
estrictamente tedrico superior a la que puede encontrarse en los escritos de Trotsky; y
Preobrazhensky indudablemente concibid sus tesis entre 1922 y 1923. Yuri Piatakov, que era el
espiritu impulsor del Supremo Consejo de la Economia Nacional y argumentaba también en favor
de un plan econémico Unico, se sentia alarmado por la situacién de la industria pesada y criticaba
la politica crediticia del Comisariado de Hacienda y del Banco del Estado.> Trotsky, sin duda,

51 Loc. cit

52 10 Syezd RKP (b), pp. 208 sigs.; El profeta armado, pp. 465-466.

53 Obras (ed. rusa), vol. XXI, loc. cit.

54 12 Syezd RKP (b), p. 321; E. A. Preobrazhensky, Novaya Ekondmika, vol. |. primera parte, p. 57.
55 The Trotsky Archives.
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tomoé prestadas algunas ideas de estos hombres y tal vez de otros también. Pero ellos se hallaban
demasiado inmersos en la teoria o demasiado absorbidos por la administracion para producir
otra cosa que no fueran tratados abstractos o conclusiones empiricas fragmentarias. Trotsky fue
el Unico que transformé sus ideas y conclusiones en un programa de politica que defendié ante

el Politburd y expuso frente a un auditorio de amplitud nacional.
* La edicion en lengua espaiola esta en prensa en esta misma coleccién. [N. del E.]

Lenin continué mostrando poco entusiasmo por el "plan Unico" y por la ampliacidon de los
poderes de la Gosplan". Describid su plan de electrificacion como el "tnico trabajo serio sobre el
asunto" y desechd las "habladurias" sobre un plan "general". Stalin se pronuncio en igual sentido,
y ademas hizo todo lo posible por ahondar las diferencias entre Lenin y Trotsky.>® Los dirigentes
secundarios, Rikov y Sokélnikov, veian la politica de Trotsky como una intromisién en sus propias
esferas de responsabilidad. Eran escépticos en cuanto a la planificacion y se oponian a dotar de
amplios poderes a la Gosplan. En su propio circulo comentaban —y andando el tiempo harian la
acusacion en publico— que Trotsky exigia tales poderes para la Gosplan porque abrigaba la
esperanza de asumir su direccidon, y que, habiendo dejado de ser el dictador militar del pais,
ahora aspiraba a ser su amo econémico. No sabemos si Trotsky deseaba en realidad ser director
de la Gosplan. Pero aun si ese hubiese sido el case, la aspiracién dificilmente era reprobable.
Critico a Krzhizhanovsky, el jefe oficial de la Gosplan, por ineficiente,>” pero nunca presentd su
propia candidatura y defendid sus argumentos a base de los méritos intrinsecos de los mismos.
Sin embargo, las ambiciones personales y los celos seccionales se dejaron sentir una y otra vez.
Asi, sus adversarios sugirieron que una Gosplan reforzada en sus atribuciones competiria con el
Consejo del Trabajo y la Defensa que Lenin presidia con Trotsky como suplente. En una sesion
del Comité Central que tuvo lugar el 7 de agosto de 1921, Trotsky replicé que, en su opinién, el
Consejo deberia seguir encargado de trazar la politica superior, pero que la Gosplan deberia
traducir esa politica en planes econdmicos especificos y supervisar su ejecucion. Pero no logré el
apoyo de la mayoria del Comité Central,>®

Paralelamente a estas controversias, seguia vivo un conflicto sobre la Rabkrin o Inspectoria de
Obreros y Campesinos. Stalin habia sido jefe de la Rabkrin desde 1919 hasta la primavera de
1922, cuando fue nombrado Secretario General; pero aun después siguié ejerciendo una
considerable influencia en el organismo. La Inspectoria tenia amplias y multiples funciones: tenia
el derecho de examinar la moral de los funcionarios de la administracidn publica, de inspeccionar
sin previo aviso la labor de cualquier Comisariado, de cuidar la eficiencia de toda la
administracion y de formular medidas para incrementarla, Lenin abrigaba la intencién de que la
Rabkrin actuara como una especie de supercomisariado a través del cual la administracién, que
no estaba supervisada democraticamente, se supervisara a si misma y mantuviera una
autodisciplina estricta.

En realidad, Stalin convertid la Inspectoria en su propia policia privada dentro del gobierno. Ya
en 1920 Trotsky atacd a la Rabkrin, alegando que sus métodos de inspeccidn eran torpes e
ineficaces, y que todo lo que hacia era obstruir el funcionamiento del aparato gubernamental.
"No es posible", dijo, "crear un departamento especial dotado de toda la sabiduria del gobierno
y capaz de supervisar a todos los demds departamentos... En todas las armas del gobierno es

56 \Véase Stalinb, Obras, vol. 5, p. 52, donde, en una carta a Lenin, describe las ideas de Trotsky sobre la planificacion como
las de "un artesano medieval quo se imagina ser un personaje de Ibsen, llamado a 'salvar' a Rusia . . .

57 Lenin se refirid a esta critica en su carta al Politburd del 5 de mayo de 1922. Véase Obras (ed. rusa), vol. XXXIII, pp. 316-
318.

58 The Trotsky Archives
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cosa bien sabida que, cada vez que se presenta la necesidad de hacer algin cambio de politica o
alguna reforma de organizacién importante, es inutil buscar orientacion en la Rabkrin. La propia
Rabkrin constituye un ejemplo notable de la falta de correspondencia entre el decreto
gubernamental y la maquinaria gubernamental, y se esta convirtiendo ella misma en un
poderoso factor de confusién y arbitrariedad." En todo caso, lo que se necesita en un organismo
como la Rabkrin era "un horizonte amplio, una concepcién amplia de los asuntos del Estado y la
economia, una concepciéon mucho mas amplia que la que poseen quienes llevan a cabo este
trabajo". Trotsky describié a la Rabkrin como el refugio y asilo de inadaptados frustrados que
habian suplido el rechazo de todos los demas comisariados y estaban "completamente aislados
de todo trabajo genuino, creador y constructivo". No menciond ni una sola vez a Stalin, en quien
veia al superinadaptado elevado a la eminencia.>®

Lenin defendié a Stalin y a la Rabkrin. Exasperado por la ineficiencia y la corrupcion de la
administracion publica, ponia grandes esperanzas en la Inspectoria y se sentia irritado por lo que
juzgaba era una vendetta personal de Trotsky.%° Este argumentaba que la confusidn, cuando
menos en los departamentos econémicos, era el resultado de la organizacidn defectuosa, que a
su vez reflejaba la ausencia de todo principio orientador en la politica econdmica. Las
inspecciones por la Rabkrin no podian alterar esto: el remedio sélo podia hallarse en la
planificacién y en una Gosplan reformada. Tampoco era posible curar laincompetencia mediante
el tratamiento de choque y la intimidacion a que el comisariado de Stalin sometia a la
administracidn publica. En un pais atrasado. con las peores tradiciones de gobierno incivilizado
y corrupto, decia Trotsky, la tarea principal consistia en educar sistematicamente al personal del
gobierno y en adiestrarlo en los métodos de trabajo civilizados.

Consideradas todas estas diferencias, la negativa de Trotsky a aceptar el puesto de vice-Primer
Ministro resulta menos sorprendente. El no podia, sin contradecirse, aceptar un puesto en el que
habria tenido que poner en vigor una politica econdmica que a su juicio carecia de foco y a
orientar una maquinaria administrativa que segln su opinién estaba organizada
defectuosamente. Cuando, en el verano de 1922, Lenin lo instd a utilizar el puesto para llevar a
cabo una campana contra los abusos burocraticos del poder, el contesté que los peores abusos
tenian su origen en la cuspide misma de la jerarquia del Partido. Se quejé de que el Politburd y
el Orgbuose inmiscuian intolerablemente en los asuntos del gobierno y tomaban decisiones
relativas a diversos comisariados sin dignarse consultar siquiera con los jefes de esos
comisariados. Era inutil, por consiguiente, luchar contra la arbitrariedad en la administracién
mientras el mal imperara sin oposicion en el Partido.?* Lenin no prestd oidos a la alusidn de
Trotsky. Siguié confiando en Stalin como Secretario General del Partido tanto como habia
confiado en el como jefe de la Rabkrin.

En el verano de 1922 se produjeron nuevos desacuerdos sobre la forma en que Moscu controlaba
a las republicas y provincias no rusas de la Federacién Soviética. Los bolcheviques habian
garantizado a aquellas republicas el derecho a la autodeterminacion, que incluia expresamente
el derecho a separarse de la Federacidn Soviética; y la garancia habia quedado consagrada en la
Constitucién de 1918. Al mismo tiempo, insistian en un gobierno estrictamente centralizado e
infringian en la practica la autonomia de las republicas no rusas. A principios de 1921, como se
recordara, Trotsky protestd contra la conquista de Georgia, cuyo principal instigador habia sido

59 Trotsky, Obras (ed. rusa), vol XV, p. 223.

60 Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXIII, loc. cit. et passim.

61 Véanse las cartas de Trotsky al Politburd del 22 de agosto de 1922 y del 15, 20y 25 de enero de 1923, en The Archives.
También Mi vida, tomo Il, pp. 315.
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Stalin. En aquella ocasidn, Trotsky se resignd a aceptar el hecho consumado e incluso defendio
la conquista en un folleto especial."®? Todavia mas tarde, en la primavera de 1922, guardé
silencio cuando en el undécimo Congreso del Partido varios bolcheviques eminentes acusaron al
gobierno de Lenin de abandonar el principio de autodeterminacion y de restaurar la Rusia "una
e indivisible" de antafio. Poco después, sin embargo, el mismo repitié la acusacion tras las
puertas cerradas del Politburé: y fue una vez mas en relacidon con Georgia y con las actividades
de Stalin que el Conflicto hizo crisis.

Como Comisario de las Nacionalidades, Stalin acababa de ordenar la supresién del partido
menchevique en Georgia. Cuando los destacados bolcheviques georgianos Mdivani y Majaradze
protestaron contra esa orden, Stalin tratd de intimidarlos y de ahogar sus protestas.®® Su accidn
era hasta cierto punto consecuente con la tendencia general de la politica bolchevique, pues si
era correcto proscribir al partido menchevique en Moscu, no habia razén aparente para que no
se hiciera lo mismo en Tiflis. Trotsky habia aprobado la proscripcidon en Rusia, pero atacd su
extension a Georgia. Sefialé que los mencheviques rusos se habian desprestigiado debido a su
actitud contrarrevolucionaria, en tanto que los georgianos todavia gozaban de fuerte apoyo
popular. Esto era cierto, pero el argumento sélo habria sido convincente si los bolcheviques
hubiesen basado todavia su gobierno en la democracia proletaria.

Sonaba un tanto hueco una vez que se aceptaba la idea, como la aceptaba Trotsky, de que los
bolcheviques tenian el derecho, por el bien de la revolucion, a mantener su monopolio politico
independientemente de que gozaran o no de apoyo popular. Del establecimiento del sistema
unipartidista a la persecucién de los bolcheviques georgianos que se oponian al sistema habia
sélo un paso, aunque este fuera un paso de lo consecuente a lo absurdo. Stalin aplicé ahora, por
primera vez, la represion a los miembros del partido bolchevique cuando trato de intimidar a
Mdivani y Majaradze. También comprometié gravemente la politica bolchevique respecto a las
nacionalidades no rusas, la politica de la que el mismo habia sido inspirador y de cuya amplitud
de criterio se ufanaban los bolcheviques.

Al defenderse, Mdivani y Majaradze se pronunciaron contra el principio ultracentralista de la
politica de Stalin. ¢Qué derecho, preguntaron, tenia ningin Comisariado en Moscu a tomar
decisiones relativas a la vida politica de Tiflis? ¢Dénde estaba la autodeterminacion? ¢No se
estaba obligando a las pequefas nacionalidades a reintegrarse por la fuerza al Imperio ruso. "uno
e indivisible"? Estas eran preguntas pertinentes. Tanto mas cuanto que en aquellos mismos
momentos Stalin estaba preparando una nueva Constitucién que seria mucho mds centralista
que su predecesora de 1918 y que coartaria y abrogaria los derechos de las nacionalidades no
rusas y transformaria a la Federacion Soviética de republicas en la Unidn Soviética. Contra esta
Constitucidn protestaron también los georgianos, los ucranianos y otros.

Cuando las protestas llegaron al Politburd, Trotsky las apoyo. Ahora veia confirmadas las
aprensiones que lo habian llevado a oponerse en primera instancia a la anexion de Georgia. Veia
en la conducta de Stalin un abuso de poder escandaloso y flagrante, que llevaba el centralismo
a un exceso peligroso, ofendia la dignidad de las nacionalidades no rusas y las hacia pensar que
la "autodeterminacion" era un fraude. Stalin y Ordzhonikidze prepararon una acusacién contra
Mdivani y Majaradze y alegaron que estos "desviacionistas nacionales" se oponian a la
introduccion de la moneda soviética en Georgia, se negaban a cooperar con las republicas

62 E| profeta armado, pp. 433-434.
63 Mdivani. Mnjaradzc, Ordzhonikidze, Yenukidze, Stalin y Bujarin ofrecieron sus versiones del conflicto en 12 Syezd RKP
(b), pp. 150-176, 540-565. Véase también Deutscher, Stalin, biografia politica, pp. 226-234.
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caucasianas vecinas y a compartir con ellas las escasas provisiones, y que generalmente actuaban
con un espiritu de egoismo nacionalista y en detrimento de la Federacion Soviética en su
conjunto. Tal conducta, si las acusaciones hubiesen sido ciertas, no era tolerable en los miembros
del Partido. Trotsky no creia que las acusaciones fueran ciertas. Lenin y la mayoria de los
miembros del Politburé veian el conflicto como una disputa familiar entre dos grupos de
bolcheviques georgianos, y pensaban que lo mas prudente para el Politburd era aceptar las
opiniones de Stalin. Stalin era el experto del Politburé en aquellas cuestiones, y Lenin no veia
razones para sospechar que Stalin precisamente, el autor del celebre tratado sobre E/ marxismo
y las nacionalidades, que era el alegato clasico del Partido en defensa de la autodeterminacion,
pudiera ofender con intencién malévola la dignidad nacional de sus propios compatriotas. Una
vez mas a Lenin le parecidé que Trotsky obraba movido por la animosidad personal o por aquel
"individualismo" que lo habia llevado a oponerse al Politburé en tantas otras cuestiones. Una de
las primeras medidas de Lenin al regresar a su puesto en octubre de 1922 fue la de reprender a
Mdivani y Majaradze y sostener la autoridad de Stalin.

Al seguir estas disensiones en el Politburd y considerar el papel que Trotsky desempefié en