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“Si un objetivo del proyecto de investigacion sobre los acontecimientos de aquellos afios
iba a hacerse, libre de dogmas ideoldgicos, entonces un gran acuerdo podria cambiar
nuestra actitud hacia aquellos afios y hacia las personalidades de la época. Y entonces seria
una “bomba” que haria causar algunos problemas... ".

— Cor. Viktor Alksnis, 2000.

"... es esencial para los historiadores defender el fundamento de su disciplina: La
supremacia de la evidencia. Si sus textos son ficciones, como algunos sienten que son,
siendo la composicion literaria la materia prima de estas ficciones, son un hecho verificable.
Ya sea que las cdmaras de gas nazi existieron o no, puede ser establecido por la evidencia.
Porque asi se lo ha establecido, aquellos quienes niegan su existencia no estdn escribiendo
la historia, cualquiera que sea su técnica narrativa.”

— Eric Hobsbawm, 1994, p. 57.

"... Nosotros podemos demoler un mito solamente en la medida en que se basa en

proposiciones que se pueden demostrar erroneas.”
—ibid., p. 60.

INTRODUCCION

Este ensayo es una investigacidon sobre la evidencia de que Ledn Trotsky
pudo haber colaborado con oficiales alemanes y/o japoneses, ya sea
gubernamental o militarmente, durante la década de 1930.

Trotsky fue acusado y condenado en ausencia de tal colaboracién en los
tres juicios “Mediaticos" de Moscu, o publicos, de 1936, 1937 y 1938
Trotsky y su hijo Ledn Sedov? fueron acusados ausentes y figuras centrales
de todos estos juicios. Trotsky a si mismo proclamé falsos los cargos, pero
no fueron sin embargo ampliamente acreditados hasta el ano 1956. En
febrero de ese afio, Nikita Kruschev pronuncié su famoso "Discurso
secreto" ante el 20 Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética

1 Estos juicios son a menudo llamados "juicios mediaticos". Con frecuencia también se identifican por
los nombres de uno o dos de los acusados mas famosos. Asi, los juicio de 19-24 agosto, de 1936 a
menudo son llamados el juicio "Zinoviev- Kamenev”; al del 23 al 30 enero de 1937, juicio de “Piatakov-
Radek ", al del 2 a 13 marzo de 1938 el juicio " Bujarin- Rykov.” Los nombres oficiales de estos juicios
son los siguientes: agosto 1936: "El caso del centro terrorista trotskista- Zinovievista”; de enero 1937;
" El caso anti-soviético del centro troskista”; marzo de 1938: "El caso del bloque de derechay troskista
anti- soviético"

2 Leén Sedov murié el 16 de febrero de 1938, poco antes del tercer juicio de Moscu. El continud
prominentemente siendo una figura en las confesiones de algunos de los acusados, al igual que su
padre.



(PCUS). Aparte de otra materia que no nos concierne aqui, Jruschov dio a
entender, sin afirmar expresamente, que al menos algunos de los
acusados en estos juicios fueron castigados injustamente.

En los afios sucesivos la mayoria de los acusados, junto con miles de
personas fueron "rehabilitados" y declarados inocentes. Bajo los
sucesores de Jruschov entre 1965 y 1985, la ola de "rehabilitaciones"
practicamente cesd. Posteriormente, durante la permanencia de Mijail
Gorbachov entre 1985 y el fin de la URSS en 1991, una mas larga
inundacién de "rehabilitaciones" tuvo lugar. Mas tarde en el presente
ensayo discutiremos esencialmente la politica, mas que juridica, de Ila
naturaleza de la "rehabilitacion".

A fines de 1980 casi todos los acusados en todos los procesos de Moscu,
ademas de los acusados en el "asunto Tujachevski" de mayo-junio 1937 y
muchos otros habian sido declarados inocentes de todos los cargos. Las
principales excepciones fueron figuras como Genrikh Yagoda y Nikolai
Ezhov, dos jefes de la NKVD3 que eran sin duda responsables de
represiones masivas, y muchos de sus subordinados.

Virtualmente solo entre los opositores que no pertenecian a la NKVD,
Trotsky y Sedov, nunca han sido "rehabilitados". Pero la desestimacion de
los cargos en contra de sus coacusados y las declaraciones de que todas
las conspiraciones fueron invenciones significa que ellos también han sido
declarados inocentes de hecho, aunque no "rehabilitados" legalmente.

Mientras tanto, hay un consenso de los expertos en que los procesos de
Moscu eran fabricaciones, y que todos los acusados fueron victimas
inocentes de montajes, y todas las conspiraciones eran invenciones o de
la NKVD o del mismo Stalin. Este consenso es una parte constitutiva del
modelo, o paradigma, de la historia soviética que es dominante dentro de
la misma Rusia y fuera de sus fronteras. Sin embargo, no hay evidencia
significativa de que los juicios habian sido inventados y las confesiones
falsificadas nunca se han publicado, mientras que la gran mayoria de los
materiales de investigacion relacionados con los juicios, son todavia de
“alta-reserva” en Rusia, inasequibles incluso para los estudiosos de
confianza.

LoS ARCHIVOS SOVIETICOS “HABLAN”

3 Comisariado del Pueblo (igual a ministro) del Interior, que incluye la seguridad nacional y funciones
de la policia politica.



Durante la existencia de la URSS y especialmente desde que Jruschov
ascendio al poder en 1953, poco o ninguno de los documentos relativos a
los Juicios de Moscu y la represion de finales de 1930 fueron publicados
en la URSS o puestos los archivos a disposicion de los investigadores.
Jruschov y los historiadores y escritores autorizados hicieron un gran
numero de afirmaciones acerca de este periodo de la historia, pero nunca
se dio acceso a nadie sobre cualquier evidencia al respecto.

Aqui hay un ejemplo. En una conferencia de historiadores en diciembre de
1962, después de muchas presentaciones de los oradores que
promovieron la posicion oficial de Jruschov sobre las cuestiones de la
historia soviética, el coordinador miembro del Presidium Piotr Pospelov,
dijo las siguientes palabras:

Los estudiantes se preguntan si Bujarin y el resto eran espias de gobiernos
extranjeros, y de lo cual nos aconsejan leer. Yo puedo declarar que es
suficiente estudiar cuidadosamente los documentos del 22 o Congreso del
PCUS para sefialar que ni Bujarin, ni Rikov, por supuesto, eran espias o
terroristas.

(Vsesoiuznoe soveshchanie 298).

Mientras las palabras de Pospelov son literalmente correctas, ellas crean
una falsa impresién. En el juicio de 1938 Bujarin y Rikov no fueron
declarados culpables de llevar a cabo ellos mismos el espionaje, sino de
ser lideres en el "bloque de derecha y trotskistas" que se involucrd en
actividades de espionaje. Asimismo tanto Bujarin y Rikov fueron
declarados culpables de reclutar a otros para participar en actos de
violencia contra los demas - la mejor traduccién rusa aqui de la palabra "
terror", que significa algo muy diferente en Inglés — Pero no de la
participacién en ellos mismos. Asi que las palabras de Pospelov son
correctas en el sentido de que la mayoria de los lectores entenderan - que
un "espia" es alguien que espia por si mismo y un terrorista alguien que
comete actos de violencia.

Pero Pospelov es inexacto en la medida en que desea que su publico
entienda que sus confesiones y el veredicto en contra de ellos estaban
equivocados. Ademas la pregunta era acerca de "Bujarin y el resto" —
presumiblemente, todos los otros acusados en el juicio de 1938,
considerando que Pospelov restringié su respuesta a Bujarin y Rykov
solamente.



En el pasaje que sigue inmediatamente a la cita precedente de Pospelov,
claramente dijo a su audiencia que los Unicos materiales que los
historiadores deberian leer son los discursos oficiales realizados en el 22 o
Congreso:

"éPor qué no es posible crear las condiciones normales para trabajar
en el Archivo Central del Partido? Ellos no dan a conocer materiales
relacionados con la actividad del PCUS. "Ya le he dado la respuesta.

En efecto Pospelov estaba diciendo: "No nos van a dar acceso a cualquier
fuente primaria”.

Esta situacidon continué hasta que la URSS se disolvié. Gracias a los
documentos publicados desde el fin de la URSS, ahora podemos ver que
algunos de los discursos en el 22 Congreso del Partido contienen mentiras
flagrantes acerca de los opositores de la década de 1930 - hecho que
explica plenamente la negativa de Pospelov a dejar que nadie consultara
la evidencia.

Como un ejemplo del grado de falsificacion en el 22 o Congreso del Partido
y bajo Jruschov generalmente, nosotros citamos a Aleksandr Shelepins?,
tomamos la cita de una carta a Stalin por un Komandarm ler rango (igual
a maximo general, el grado justo debajo de Mariscal) lona E. lakir acusado
de colaboracién con la Alemania nazi. En la cita de la carta de Shelepin de
lakir a Stalin del 9 de junio 1937, el texto leido por Shelepin esta en
negrilla. El texto de la carta original (publicado en 1994), pero omitido por
Shelepin esta en cursiva.

"Una serie de resoluciones cinicas por Stalin, Kaganovich, Molotov,
Malenkov y Voroshilov en las cartas y declaraciones hechas por los
presos atestigua el trato cruel de las personas, de los camaradas
dirigentes, quienes se encuentran bajo investigacion. Por ejemplo,
cuando era su turno, lakir —el ex comandante de una region
militar— hizo un llamamiento a Stalin en una carta en la que él juro
su completa inocencia.

Aqui esta lo que escribid:

"Querido, cercano camarada Stalin. Me atrevo dirigirme a usted de
esta manera porque he dicho todo, doy todo por terminado, y a mi

4 Jefe de la KGB (=Comité de Seguridad del Estado), el sucesor de la seguridad y las funciones de policia
politica de la ex NKDV.



me parece que soy un guerrero noble, dedicada al Partido, al
Estado y al pueblo, como lo fui durante muchos aiios. La totalidad
de mi vida consciente ha sido aprobada en desinterés, honesto
trabajo a la vista del Partido y de sus lideres— luego de la caida
dentro de una pesadilla en el irreparable horror de la traicion.... La
investigacion se ha completado. He sido formalmente acusado de
traicion al Estado, he admitido mi culpa, me he arrepentido
completamente. Yo tengo una fe ilimitada en la justicia y la legalidad
de la decision de la Corte y el Estado.... Ahora soy honesto en todas
mis palabras, moriré con las palabras de amor por ti, al partido y
al pais, con una ilimitada fe en la victoria del comunismo®>”

Mientras Shelepin lea la carta para un honesto, el hombre leal defendera
su inocencia. En realidad lakir admitié plenamente su culpabilidad.

(También estd la cuestion de las dos elipses. Algunos de los textos de lakir
se han omitido incluso en esta versién publicada. Dado que lakir confesé
la traicién al estado, es posible que se refiera a la colaboracion con
Alemania, con Trotsky, o tal vez con otros servicios de inteligencia. Esto es
sugerido en una cita tentadora en el caso de Uritsky que discutimos
brevemente mds adelante en este ensayo. lakir fue una de las figuras
militares involucrados tanto con la colaboracién con Alemania y con
Trotsky.)

La falsificacién va mucho mas alla de los discursos en el 222 Congreso. La
evidencia de los archivos ahora disponibles nos permite ver que Jruschov,
mas tarde Gorbachov, y los historiadores que escribieron bajo su direccién
mintieron constantemente sobre los acontecimientos de los afios de Stalin
hasta un punto que es apenas imaginable.

Un gran nimero de documentos de los archivos soviéticos antes secretos
se han publicado desde el fin de la URSS. Esta es una proporcion muy
pequena de lo que nosotros sabemos que existe. Especialmente en lo que
respecta a la oposicion de la década de 1930, los Juicios de Moscu, las
"purgas" militares, y las represiones masivas de 1937-1938, la gran

5 Las declaraciones de Shelepin son de su discurso ante el 22 o Congreso del Partido del PCUS, Pravda,
27 de octubre, 1961, pag. 10, cols. 3-4. XXII S "EZD Kommunisticheskoi parte Il Sovetskogo Soiuza. 17-
31 Oktiabria 1961 goda.

Stenograficheskii Otchet (Moscu, 1962). I, 403. Las partes de Shelepin omitidas, aqui en el texto en
negrilla, estan basados en la versidn mas completa en el "Spravka" del Informe de la Shvernik 1963-4
publicada por primera vez en Voenno- Istoricheskii Arkhiv 1 (1993), p. 194, ahora normalmente citadas
del volumen la Reabilitatsia. Kak Eto bylo ["Rehabilitacion. ¢ Cdmo sucedié? "] vol. 2 (2003), p. 688.
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mayoria de los documentos siguen siendo de “alta-reserva”, de manera
oculta incluso para los privilegiados, para los investigadores oficiales.

LA CUESTION DE TROTSKY Y LA COLABORACION CON ALEMANIA Y
EL JAPON

Durante la Ultima década una gran cantidad de pruebas documentales que
han surgido de los antiguos archivos soviéticos han contradicho el punto
de vista, por lo menos desde los canones del tiempo de Jruschov, que los
acusados en los Juicios de Moscu y la conspiracion militar del "caso
Tujachevski" fueron victimas inocentes obligadas a hacer confesiones
falsas. Hemos escrito una serie de trabajos publicados o en proceso de
publicacion sefialando que ahora tenemos una fuerte evidencia de que las
confesiones no eran falsas y que en los Juicios de Moscu los acusados
parecen haber dicho la verdad sobre la confesién de conspiraciones en
contra del gobierno de la Unidn Soviética. Ese trabajo nos ha llevado al
presente estudio.

HiPOTESIS

Ledn Trotsky y su hijo Ledn Sedov fueron acusados, pero como acusados
se ausentaron en cada uno de los tres Juicios de Moscu. Si los cargos en su
contra y las confesiones de otros acusados eran basicamente correctos,
como nuestra investigacidon ha sugerido hasta ahora, tiene implicaciones
para los cargos expresados en aquellos juicios en los que Trotsky era aliado
de la Alemania fascista y del Japén militarista. Estas consideraciones nos
llevaron a formar la hipdtesis para el presente estudio: de que una
busqueda exhaustiva de los documentos publicados en los antiguos
archivos soviéticos surgirian mas evidencias de la colaboracién de Trotsky
con Alemania y Japdn, distinta de la indicada en los tres procesos de
Moscu.

Llegamos a adoptar esta hipoétesis de la misma manera en que Stephen Jay
Gould describe cémo su colega Peter Ward decidid poner a prueba la
"hipdtesis de Alvarez”, la llamada catastréfica extincién del Cretacico-
Terciario que contradecia la teoria ampliamente aceptada hasta el
momento de la extincién gradual de tantas formas de vida hace 60
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millones de afios®. En el curso de la lectura de muchos documentos de los
antiguos archivos de la Unidn Soviética para otros proyectos de
investigacion, habiamos identificado varios que parecieron proporcionar
evidencia adicional de que Trotsky habia colaborado efectivamente con
Alemania.

Esto nos parecia que mas de dichas evidencias documentales bien podrian
ser encontradas si realmente estableciamos buscarlas. También nos dimos
cuenta de que, si nunca nadie se dedicé a buscarlas, probablemente nunca
serian encontradas y nunca sabremos de ella.

El hecho de que hayamos formado esta hipdtesis no significa en absoluto
que hayamos predeterminado el resultado de nuestra investigacion.
Algunas hipdtesis o “teorias” son una necesaria precondicidon para
cualquier investigacién. Gould nos recuerda la perspicaz declaracion hecha
a Henry Fawcett en 1861:

jQué extrafo es que cualquiera no vea que toda observacion debe
estar a favor o en contra de algun punto de vista, si ella es de
cualquier uso’!

El presente estudio es un "andlisis" en el sentido de Gould: "un buen
ejemplo de la teoria" - Gould significa "hipétesis" aqui — confirmada por
datos en los que nunca nadie pensé recolectar antes que la misma teoria
demandara tales anilisis.

Hemos tenido también en cuenta la precauciéon de Gould de que un
analisis no afectara a la investigacion en si:

Por favor, observar la diferencia fundamental entre exigir un andlisis
y garantizar el resultado. El andlisis puede simplemente haber
fracasado, en consecuencia condenando la teoria. Las buenas
teorias invitan a un desafio pero no sesgan el resultado.

Es en principio imposible probar una negacién. Si Trotsky no colaboré con
los alemanes y/o japonés no existiria evidencia de haberlo hecho. A
diferencia de la situacién con la historia natural, sin embargo, en la historia

6 Stephen Jay Gould. Dinosaurios en el pajar. Historia Natural 101 (marzo de 1992): 2-13. On-line
http://www.stephenjaygould.org/library/gould dinosaurs-haystack.html y
http://www.sjgarchive.org/library/text/b16/p0393.htm

7 Carta de Darwin, a C.R. Fawcett, Henry, 18 de septiembre [1861]. En
https://www.darwinproject.ac.uk/letter/?docld=letters/DCP-LETT-3257.xm|&query=3257
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https://www.darwinproject.ac.uk/letter/?docId=letters/DCP-LETT-3257.xml&query=3257
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humana surge la posibilidad de fabricar o falsificar la evidencia. En el
presente ensayo dedicamos una gran atencion a este problema.

Nos dispusimos a ver si podiamos encontrar mas evidencia de que Trotsky
habia colaborado con los alemanes y japoneses. En un momento dado en
nuestra investigacién, cuando se habia reunido una gran cantidad de tal
evidencia, nos decidimos estudiarla y ver lo que emergia. Y el presente
articulo es el resultado.

Existe una gran cantidad de evidencia sobre la participacién clandestina
por parte de Trotsky con las actividades de la oposicion dentro de la Unién
Soviética durante la década de 1930, absolutamente aparte de cualquier
colaboracién con Alemania y el Japéon. Ademds de los testimonios de los
acusados en los Juicios de Moscu. También tenemos evidencia de los
archivos en forma de interrogatorios de investigacidn para confirmar dicha
actividad. Revisarla completamente estd mas alld del alcance de este o
cualquier articulo. El presente trabajo se concentra exclusivamente en la
evidencia de la colaboracion de Trotsky con los funcionarios
gubernamentales o militares alemanes o japoneses. Dejamos los demas
cargos formulados contra Trotsky sin examinar. Los cargos de colaboracién
aleman y/o japoneses fueron los mas impactantes. Ellos siempre han sido
considerados con mucho mas escepticismo.

En la mayor parte sélo citamos y analizamos la evidencia directa referente
a Trotsky y los alemanes o japoneses. Este es un muy estrecho enfoque
gue excluye otra gran cantidad de evidencia corroborativa que tiende a
afadir credibilidad a la evidencia directa de la culpa de Trotsky en la
colaboracidon con los fascistas. Por ejemplo, Nikolai Bujarin escuchod
detalles desde Karl Radek sobre las negociaciones de Trotsky y los
acuerdos con Alemania y Japdn. Bujarin nunca se comunicé directamente
con Trotsky o Sedov acerca de esto. Sin embargo, no hay razén alguna para
dudar de que Radek le comunicara a él sobre la colaboracion de Trotsky.
Al corroborar el testimonio de Radek sobre este punto - Bujarin estd de
acuerdo en que Radek le dijo esto, como el mismo Radek habia testificado,
asi Bujarin atestigua la veracidad de Radek aqui - Bujarin también tiende a
corroborar indirectamente lo que Radek dijo acerca de Trotsky y lo que
Radek decia haber recibido de primera mano del mismo Trotsky. Esto es,
el testimonio de Bujarin confirma que Radek estaba diciendo la verdad en
una instancia, y que aumenta la credibilidad del testimonio de Radek sobre
otros asuntos, incluyendo sus contactos con Trotsky y lo que Trotsky le
comunicaba. Pero aqui vamos a examinar sdlo el testimonio de Radek, no
el de Bujarin. Nosotros remitimos al lector interesado a nuestro estudio
previo de Bujarin (Furr y Bobrov 2007). En unos pocos lugares hacemos
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citar algunas evidencias que lo corroboran, principalmente por el bien de
proporcionar contexto para la evidencia directa.

OBIJETIVIDAD Y PERSUASION

El prejuicio politico sigue predominando en el estudio de la historia
soviética. Conclusiones que contradicen el paradigma dominante son
rutinariamente descartadas como el resultado de parcialidad o
incompetencia. Conclusiones que emiten dudas sobre las acusaciones
contra Stalin o cuyas implicaciones tienden a hacer de él un aspecto ya sea
"bueno" o incluso menos "malo" que el del paradigma predominante, son
llamados “estalinistas”. Cualquier estudio objetivo de la evidencia ahora
disponible esta destinado a ser llamado "estalinista" simplemente porque
alcanza conclusiones que son politicamente inaceptables a aquellos que
tienen un prejuicio politico fuerte, sea generalmente anticomunista o
trotskista especificamente.

El objeto del presente estudio es examinar las alegaciones hechas en la
URSS durante la década de 1930 en las cuales Leon Trotsky colaboré con
Alemania y el Japdn en contra de la URSS a la luz de la evidencia ahora
disponible. Este estudio no es “una fiscalia breve” en contra de Trotsky.
Esto no es un intento para probar la culpabilidad de Trotsky de
conspiracion con los alemanes y japoneses. Tampoco es un intento de
"defender" a Trotsky contra dichos cargos. Nos hemos esforzado por hacer
lo que un investigador hace en el caso de un crimen en el que no tiene
party pris (del francés parcialidad) sino que sélo quiere resolver el crimen.
Esto es lo que los historiadores que investigan el pasado mas lejano, o la
historia de otros paises como la Unidn Soviética, hacen todo el tiempo.

Deseamos persuadir a la imparcial, a la lectura objetiva que hemos llevado
a cabo con competencia, en honesta investigacion. Es decir: Hemos hecho
lo siguiente:

e recoger toda la evidencia podemos encontrar el apoyo a la afirmacion
de que Trotsky colabord con los alemanes y japoneses;

e recoger toda la evidencia "negativa" cualquier "coartada" que Trotsky,
su hijo y el jefe politico asistente de Ledn Sedov pudieran haber tenido.
Hemos hecho esto principalmente prestando una atencidn seria al
testimonio de Trotsky en la comision Dewey escuchada en 1937,
cuando él mismo expuso su defensa:

e estudiar toda esta evidencia con cuidado y honestamente; y
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e elaborar nuestras conclusiones sobre la base de las evidencias.

Queremos persuadir a una lectura objetiva, en la cual hemos llegado a
nuestras conclusiones sobre la base de evidencias y sus andlisis y no sobre
cualquier otra base, como el sesgo politico. NO estamos para acusar o
"condenar" a Trotsky. Seguimos dispuestos a ser convencidos de que
Trotsky no colaboré con Alemaniay el

Japon si, en el futuro, evidencia adicional es revelada indicando que esas
acusaciones eran falsas.

EL RoL RESPECTO AL ESCEPTICISMO

Alo largo de este ensayo hemos tratado de anticipar las objeciones de un
critico escéptico. Esto no es mds que cualquier cuidado, que un
investigador objetivo debe hacer, y exactamente lo que tanto en la
acusacion y defensa de cualquier investigacion criminal se hace con la
evidencia y la interpretacion.

Tenemos una larga discusion de la evidencia al comienzo del ensayo. En el
cuerpo del ensayo seguimos a cada presentacion de la evidencia con un
examen critico. En la seccién final subtitulada "Conclusién" el lector
encontrard un analisis y una refutacién de las fuertes objeciones, una
fuerte pero imparcial critica que pueda tener.

Somos conscientes de que hay un subconjunto de lectores para los cuales
la evidencia es irrelevante, para quienes - por decirlo cortésmente - esto
no es un asunto de evidencia sino uno de creencias o lealtad, se discuten
los argumentos planteados normalmente a partir de esta cuarta parte en
la sub-seccidn titulada "objetividad y negacidon." En cualquier investigacién
histdrica como en cualquier caso criminal, la "creencia" y la "lealtad" son
irrelevantes para la verdad o falsedad de la hipdtesis. Por definicidn, una
creencia que no esta racionalmente fundada en la evidencia no puede
disipar un argumento sélido y evidencia.

Sin embargo, aquellos que no pueden llegar a cuestionarse sus ideas
preconcebidas pueden no obstante ser provocados por estos mismos
prejuicios a mirar criticamente, sobre todo en la evidencia y encontrar
debilidades en su interpretacion, la cual puede escapar a otros lectores
para quienes hay menos en juego. Estos a veces hacen objeciones que son
de una cuarta parte dignas de atencion. Nos hemos esforzado bastante
para anticipar y tratar con tales objeciones de una manera satisfactoria.
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EVIDENCIA

Antes de proceder a citar y estudiar los nuevos documentos de archivo,
necesitamos discutir la cuestién de la evidencia misma. Considerando que
los "documentos" son objetos materiales - en nuestro caso, lo escrito
sobre papel — la “evidencia” es un concepto relacional. Nos preocupa en
la investigacién un alegato: que Trotsky conspiré con funcionarios
alemanes y/o japonés. Nuestro objetivo es reunir y estudiar la evidencia
que sugiere que Trotsky actudé como se dice.

No existe tal cosa como una evidencia absoluta. Todas las pruebas pueden
ser falsificadas. Cualquier declaracién - una confesidn de culpabilidad, una
negacion de culpabilidad, una alegacién de alguien ha sido torturada,
ninguna alegacion de alguien ha sido coaccionada de cualquier forma-
quizas sea verdadera o falsa, una tentativa de decir la verdad como orador
(o escritor) lo recuerda, o una deliberada mentira. Los documentos
pueden ser forjados y, en el caso de la historia soviética, a menudo lo han
sido. Documentos falsos han sido en ocasiones insertados en los archivos
con el fin de ser “descubiertos”. O, se podria alegarse que el documento
dado fue encontrado en un archivo cuando este no lo era. Las fotografias
pueden ser falsificadas. Testigos pueden mentir, y en cualquier caso los
testigos estan a menudo errados, dicha evidencia se encuentra entre la
clase menos fiable. En principio no hay tal cosa como una "pistola
humeante" - evidencia que es tan claramente genuina y potente que no
puede negarse.

Los problemas de identificacion, recopilacién, estudio, y elaboracion de
conclusiones correctas de la evidencia son similares a la investigacién
criminal y a la investigacion histoérica. Esto es especialmente cierto cuando,
como en nuestro caso, la investigacion es para determinar si un tipo de
crimen se llevd a cabo en el pasado. Pero hay diferencias importantes, y
es vital ser claro en ellas.

En un proceso penal el acusado tiene ciertos derechos. El juicio tiene que
ser limitado en su longitud, después de lo cual el acusado es declarado ya
sea culpable o absuelto para siempre. El acusado debe gozar de la
presuncién de inocencia y el beneficio de cualquier duda razonable. El
acusado tiene derecho a un defensor cualificado cuyo unico trabajo es
interpretar toda la evidencia en una forma que beneficie a su cliente.
Mientras tato, el juez e incluso la acusacién se suponen que estan referidas
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no sélo a obtener una condena, sino también justicia. Una vez que ellos
estan razonablemente convencidos de que el acusado es inocente su
deber es desestimar los cargos y descargar al acusado, aunque ellos
pudieran ser capaces de influir en el jurado para condenar. Estas practicas
estdn destinadas a prevenir que un acusado inocente sea injustamente
sentenciado y penalizado.

Los historiadores estdn en una situacion muy diferente. Las personas
muertas no tienen derechos (o cualquier otra) que necesita ser defendida.
Por consiguiente el historiador no tiene que preocuparse con cualquier
presuncién de inocencia, “duda razonable,” y asi sucesivamente. A
diferencia de un veredicto legal ninguna conclusién es definitiva. La
investigacion histdrica no necesita tener fin. Esta puede, y lo hard, ser
abordada de nuevo y otra vez mientras nueva evidencia es descubierta o
nuevas interpretaciones de la evidencia vieja son alcanzadas. Este es un
hecho de lo que estamos haciendo en el presente articulo. Nosotros
estamos investigando el asunto de si Trotsky colaboré con oficiales de
Alemania o Japdn a la luz de la nueva evidencia, mientras que en el tiempo
reconsideramos la evidencia que ha estado durante mucho tiempo
disponible.

Identificar, localizar, recopilar e incluso estudiar e interpretar la evidencia
son habilidades que no se pueden ensefiar a cualquiera. La mayor
dificultad y la habilidad mas rara en la investigacion histérica es la
disciplina de la objetividad. Con el fin de llegar a conclusiones verdaderas
—que son mas veraces que otras posibles declaraciones sobre una cuestién
dada— un investigador debe primero preguntarse y someter a cualquier
duda las ideas preconcebidas que puedan mantener sobre el tema objeto
de la investigacién. Se trata de las propias ideas preconcebidas y los
prejuicios que tienen mas probabilidades de influir en una interpretacién
subjetiva de la evidencia. Por consiguiente, el investigador debe tomar
medidas especiales para asegurarse de que esto no suceda.

Esto puede hacerse. Las técnicas son conocidas y se practican
profusamente en las ciencias fisicas y sociales. Ellas se pueden adaptar
muy bien a la investigacion histérica. Si tales técnicas no son practicadas
el historiador inevitablemente sera seriamente influido desde un
conocimiento objetivo de la evidencia a sus propias preferencias pre-
existentes y prejuicios. Esta casi garantizado que sus conclusiones seran
falsas aln si se esta en posesion de la mejor evidencia y de todas las
habilidades necesarias para analizarla.

En ninguna parte una devocién a la objetividad es mas indispensable o
menor sobre la evidencia que en el campo de la historia soviética de la
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época de Stalin. Dado que es imposible descubrir la verdad a falta de una
dedicacidn a la objetividad, este articulo se esfuerza por ser objetivo. Sus
conclusiones desagradaran, incluso indignaran, a un buen numero de
personas quienes estan dedicados no a la objetividad y la verdad, sino a la
proteccion de la leyenda de Trotsky como un honorable revolucionario o
para la defensa de la Guerra Fria - paradigma anticomunista de la historia
soviética.

Naturalmente no pretendemos haber encontrado toda la evidencia
relevante que existe. Es abrumadoramente probable que haya una gran
cantidad de evidencia, desde la inmensa mayoria de documentos de
fuentes primarias frente a la oposicidn de la década de 1930 que siguen
clasificadas en Rusia y los estados post- Rusia de hoy, y son inaccesibles a
cualquier investigador. Pero lo que tenemos ahora es un montdn. A
nuestro juicio hay pruebas mas que suficientes de que Trotsky,
efectivamente colabord con Alemania y el Japon mds o menos como el
gobierno soviético lo acuso en la década de 1930. Por qué Trotsky pudo
haberlo hecho, esta es una pregunta digna de consideracion. Hemos
afiadido algunas ideas sobre ello hacia el final de este ensayo.

TELEGRAMA DE TROTSKY A LA JEFATURA SOVIETICA

El primer documento que queremos dar a conocer es uno que ilustra tanto
las promesas y los problemas de la interpretacién de la evidencia
documental.

Junio de 1937 fue una época de tremenda crisis para los dirigentes
soviéticos. En abril, Genrikh Yagoda, Comisario (jefe) de la NKVD hasta el
anterior mes de septiembre, y Avel 'Enukidze, hace poco un miembro del
Comité Central y miembro de alto rango del gobierno soviético, habian
empezado a confesar acerca de sus importantes roles en planes para un
golpe de Estado en contra del gobierno. El mes de mayo habia empezado
con una revuelta interna contra el gobierno republicano espafiol en la que
los anarquistas y los trotskistas participaron. Los lideres soviéticos
conocian que esta revuelta habia involucrado algun tipo de colaboracion
entre fuerzas pro-Trotskistas de alli y al mismo tiempo Franquista e
inteligencia-Nazi-Alemana. A comienzos de junio ocho oficiales del ejército
de altos rangos incluyendo a Mikhail Tukachevski, uno de los cinco
mariscales del Ejército Rojo, habian sido detenidos y estaban haciendo
confesiones de la conspiracion con Trotsky y los trotskistas, la derecha
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encabezada por Bujarin, Yagoda y Rykov, y —la mas inquietante de todas—
con la Alemania Nazi y Japon.

El 2 de junio, Nikolai Bujarin inesperadamente se revirtié a si mismo vy
confesd haber sido uno de los lideres de esta misma conspiracion (Furry
Bobrov). Ese mismo dia Lev M. Karajan, un destacado diplomatico
soviético que en un tiempo habia estado estrechamente vinculado con
Trotsky, también confeso®. El mariscal Tujachevski y otros lideres militares
evidentemente continuaron haciendo otras confesiones hasta el 9 de
junio. El 11 de junio vino el juicio, donde ellos confesaron una vez mas, y
luego sus ejecuciones. Varios bolcheviques de alto rango y miembros del
Comité Central estaban asociados con ellos.

Antes y durante el Pleno del Comité Central que tuvo lugar del 23 a 29
junio, veinticuatro de sus miembros y catorce miembros a candidatos
fueron expulsados por conspiracion, espionaje, y actividades de traicién.
En febrero y marzo Bujarin, Rykov y Yagoda también habian sido
expulsados. Nunca antes alli habian existido semejantes expulsiones
masivas del drgano de la dirigencia del partido.

Incuestionablemente, existia otra gran cantidad que nunca se habia hecho
publica. Pero este evento, particularmente la conspiracién militar,
parecian constituir la amenaza mas seria para la seguridad, - en realidad,
de existencia continuada — en la Unidon Soviética desde los dias mas
sombrios de la Guerra Civil.

Trotsky y su hijo Leén Sedov habian sido condenados en ausencia en el
primer juicio de Moscu en agosto de 1936.° En el segundo Juicio de Moscu
de enero de 1937, Karl Radek habia identificado explicitamente a Ledn
Trotsky como lider de una importante conspiracién anti-soviética. El habia
mencionado especificamente a Espafia como un lugar donde los
partidarios de Trotsky eran peligrosos y les pidié que le dieran la espalda
a Trotsky. Cuando la revuelta “Dias de Mayo” estallé el 3 de mayo en
Barcelona, la advertencia de Radek parecié premonitoria. Para los
comunistas, sino también para otros muchos no comunistas que apoyaron
a la Republica Espafiola, esta rebelion en la retaguardia de la Republica
parecia ser la misma clase de mania de la Derecha, Trotskistas y figuras
militares fueron presuntamente conspiradores para la URSS.

8 Lubianka. Stalin i Glavnoe Upravlenie Gosbezopasnosti NKVD. 1937-1938 (M.: “Materik,” 2004), N2
102, p. 225. Online at http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/62056/61084.

° Fueron condenados de "haber directamente preparado y personalmente dirigido la organizacién en
la U.S.S.R. de los actos terroristas contra los dirigentes del PCUS y el Estado soviético”. Reporte de
procedimientos judiciales. El caso del centro terrorista trotskista-zinovievista. Moscu: Comisariado
Popular de Justicia de la Unidn Soviética, 1936, p. 180.
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En visperas de junio al pleno del C.C. Trotsky opté por enviar un telegrama
desde su exilio mexicano, no a Stalin o al Burd Politico, sino al Comité
Ejecutivo Central, el érgano supremo del gobierno soviético. En él desafié
directamente a sus miembros para que rechazaran la direccién de Staliny
giraran sobre si mismos.

LA POLITICA ESTA CONDUCIENDO AL COMPLETO COLAPSO INTERNO
COMO EXTERNO, PARAR, UNICA SALVACION ES UN GIRO RADICAL PARA
COMIENZAR UNA DEMOCRACIA SOVIETICA CON ABIERTA REVISION DE
LOS ULTIMOS JUICIOS, PARAR A LO LARGO DE ESTE CAMINO, YO OFREZCO
APOYO COMPLETO

— TROSKY

POLICY IS LEADING TO COMPLETE COLLAPSE INTERNAL AS WELL AS
EXTERNAL STOP ONLY SALVATION IS RADICAL TURN TOWARD SOVIET
DEMOCRACY BEGINNING WITH OPEN REVIEW OF THE LAST TRIALS STOP
ALONG THIS ROAD | OFFER COMPLETE SUPPORT

—TROTSKY 10

Una nota a la publicacidn original de este telegrama reza asi:

En junio de 1937 en Moscu, a la direccion del Comité Ejecutivo
Central (CEC) que entonces era formalmente el 6rgano supremo del
poder del Estado en la URSS llegd un telegrama de LD Trotsky de
Meéxico: [Texto del telegrama]. Desde luego este telegrama no
termino al CEC sino en la NKVD, de donde fue dirigido a Stalin como
una llamada de "Comunicacién especial”. El escribié sobre ella el
siguiente comentario: “Repugnante espia®l, descarado espia de
Hitler.” Stalin no sdlo firmé con su nombre debajo de la "sentencia”,
sino se lo dio a V. Molotov, Voroshilov K., Mikoian A., y A. Zhdanov
para firmarla®?.

10 Hemos utilizado el texto original en inglés del telegrama de un facsimil del mismo telegrama en el
Archivo Volkogdénov, Biblioteca del Congreso, Washington DC. En ese momento telegramas
internacionales fueron enviados normalmente en inglés; Trotsky lo enviéo desde México. Los
comentarios de Stalin y sus colaboradores no estan en el mismo telegrama sino en la traduccion rusa
que se les proporciona junto con él. El telegrama fue evidentemente publicado por primera vez en
Vremia Novoye! 50 (1994)". 37. Nosotros hemos puesto este facsimil y la traduccion al ruso con los
comentarios de Stalin y sus asociados en internet en
http://chss.montclair.edu/english/furr/research/trotsky telegram061837.pdf

11 Shpionskaia rozha, literalmente, "taza de espia". Rogovin lo traduce como "Idiota de espia."

12 .B. “¢No habra mas secretos del Kremlin?” Novoe Vremia N2 50, 1994, 37.
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El fallecido autor trotskista Vadim Rogovin parafrasea este mismo articulo
en un pie de pagina:

Eltelegrama de Trotsky no termind en la CEC sino en la NKVD, donde
fue traducido del inglés (la unica manera que acepto el telégrafo
mexicano para enviarlo) y enviado a Stalin como una denominada
"comunicacion especial”. Stalin leyo el telegrama y escribid en un
comentario que da testimonio del hecho que habia perdido
claramente su dominio propio: "ildiota de espia, descarado espia de
Hitler! Su firma debajo estas palabras fue terminada con las firmas
de Molotov, Voroshilov, Mikoian y Zhdanov, que expresaron su
acuerdo con la evaluacién de Stalin*3,

El autor anénimo del articulo Novoe Vremia (véase antes la nota 10)
desestimd la nota de Trotsky como una fantasia por parte de Trotsky.

¢Cémo debemos entender la propuesta de Trotsky? ¢ Podria él haber
supuesto que posiblemente ellos aceptarian su ayuda? ¢O que en
1937 un giro hacia la "democracia soviética" era posible? Uno no
puede llamar esto ironia; es mds bien una ilusion.

(Mientras un numero de eruditos han demostrado, un "giro hacia la
democracia soviética" era de hecho un punto de la lucha en 1937)%*.

En su critico estudio realizado en 1997 de Trotsky, Evgenii Piskun escribié:

Este extrafio documento atestigua el hecho de que el lider de la
Cuarta Internacional esperaba que la URSS se fuera a someter a
enormes cambios en un futuro cercano y que él volviera de nuevo al
poder.

Pero se equivocé esta vez. Cuando en junio el pleno del CC habia
terminado y la direccidn del partido no habia cambiado®>.

13 Vadim Rogovin. 1937. Stalin afios de terror Traducido por Frederick S. Choate. Oak Park Ml: Libros
Mehring 1998, p. 487. Capitulo 50: El Pleno del Comité Central de julio.

14 Para las fuentes mas importantes y un resumen de ellas en Inglés véase Grover Furr, "Stalin y la
Lucha por la Reforma Democrdtica", partes uno y dos, Ldgica Cultural 2005. En
http://clogic.eserver.org/2005/2005.html

15 Evgenii E. Piskun. Termador v SSSR. Idei L.D. Trotskogo i Sovetskaia deistvitel'nost "1920-1980 Riazan
': Russkoe Slovo, 1997, de 73 afios.
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Rogovin coincide en que Trotsky debe haber creido que tenia una buena
oportunidad de llegar al poder:

Trotsky no era una persona dada a la adopcion de medidas sin
sentido o impulsivas. A pesar de que los motivos de su llamamiento
no estdn claros aun hoy en dia, es natural asumir que Trotsky tenia
informacion que demostraba la verdadera devocidn a Stalin de la
mayoria del Partido y que los lideres de la Unidn Soviética estaban
en proporcion inversa a sus exclamaciones oficiales de esta devocion
y que la posicion de Stalin era muy frdgil e inestable. Estas podrian
haber sido la fuente de las esperanzas de Trotsky de que, bajo las
condiciones del Gran Terror que estaba desgarrando a un miembro
tras otro en las filas del Partido, una consolidacion de las figuras mds
destacadas en el pais seria posible, cuyo propdsito seria derrocar a
Stalin y su camarilla. (Rogovin 487)

Rogovin aceptd incondicionalmente la posicidn trotskista ortodoxa de que
Trotsky no estuvo involucrado en conspiraciones con los alemanes. Ello le
presenta un problema: ¢Cdmo explicar el comentario escrito a mano de
Stalin sobre el telegrama de Trotsky? Aunque Rogovin tuvo que admitir
que, ya que la nota estaba dirigida Unicamente a sus mas cercanos
colaboradores de mayor confianza, parece demostrar que Stalin y el resto
de ellos creian verdaderamente que Trotsky era culpable de conspirar con
los alemanes. Todo lo que Rogovin podria ofrecer era la siguiente
formulacién, que nos lleva al corazén de nuestro tema:

El documento, asi como muchos otros documentos del Burd Politico,
e incluso la correspondencia personal de sus miembros, muestran
que Stalin y sus mds cercanos "camaradas de armas" se expresaban
en un codigo convencional el cual fue disefiado para dar la impresion
que creian en las amalgamas que ellos estaban creando. De otra
manera Stalin, que dificilmente creia en la existencia de contactos
entre Trotsky y Hitler, no hubiera escrito tales palabras en un
documento destinado unicamente a su circulo mds inmediato.

(Rogovin, nota a la p 487; El subrayado es nuestro)

Ahora tenemos evidencia adicional de que Stalin efectivamente creyé que
Trotsky estaba conspirando con los alemanes. Rogovin no ofrece ninguna
evidencia de lo contrario. Asimismo ahora también tenemos pruebas de
gue Trotsky, asi como muchos otros, en realidad estaban conspirando con
Alemania y Japon. La evidencia referente a Trotsky es el tema de este
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articulo. El telegrama de Trotsky del 18 de junio de 1937 6 servira como
una introduccidn tanto para la nueva evidencia que ha salido a la luz desde
el fin de la URSS y como para el problema y la barrera de comprension de
lo que significa.

Para nuestro conocimiento, nadie se ha molestado en poner toda esta
evidencia o reexaminar a la luz de esta nueva evidencia la cuestion de Ledn
Trotsky y los lazos con Japdén y Alemania, vinculos alegados por los
acusados en los Juicios de Moscu y por el gobierno Soviético. ¢Por qué
esto? Creemos que los dos comentarios tan diferentes de Piskun y Rogovin
sugirieren una respuesta. En vez de ser el tema de un cuidadoso estudio
con miras a cuestionar el conocimiento previo, la nueva evidencia esta
siendo calculada en defensa de los viejos paradigmas histoéricos.

Paradigma Piskun —que Trotsky estaba probablemente preparando algin
tipo de golpe de Estado contra los dirigentes soviéticos— raramente ha
sido escuchado por muchos afios. Sin embargo, Piskun lee el telegrama de
Trotsky a través de los "lentes" de ese paradigma, para lo siguiente del
telegrama mismo no sugiere nada acerca de cualquier expectativa del
cambio inminente y regreso al poder. Lo maximo que podria decir es que
el texto es tal vez compatible con tal expectativa. Pero nosotros nunca
podriamos deducir tal expectativa solo del texto. Una lectura sobria del
telegrama de Trotsky, podria ser que esta prueba que Trotsky tenia la
esperanza de un regreso al poder en la URSS, pero nada mas.

La interpretacion de Rogovin es alin mas forzada. De acuerdo con Rogovin,
Stalin posiblemente no podria haber creido que Trotsky fuera un espia
aleman, aun cuando escribié esto en el telegrama y sélo sus mas cercanos
colaboradores lo vieron. El paradigma de Rogovin demanda que Stalin
habia inventado la acusacién de que Trotsky estaba colaborando con los
alemanes (y japoneses). Si este paradigma ha de ser preservado, entonces
Stalin debe estar aqui también fingiendo. Ninguna lectura objetiva del
texto del telegrama de Trotsky y las observaciones de Stalin sobre esto se
harian pasando por las conclusiones de Rogovin. Por otra parte, Rogovin
no tiene evidencia para apoyar su posicidn de que Stalin invento los cargos
en contra de Trotsky. El simplemente asume que esto es cierto.

16 El telegrama original parece ser fechado el 18 de junio, como la fecha "18 JUN 1937" esta impreso
o estampado en la parte superior de la ultima pdagina. Esa parece ser la fecha en que el telegrama fue
enviado «06,20 # $% & 1937 '.» estd escrito en letra pequefa en la parte superior de la primera pagina
del telegrama. Esa puede ser la fecha en que fue recibido y traducido. La nota de Stalin, y las firmas de
Molotov, Voroshilov, Mikoian y Zhdanov aparecen en la traduccién del telegrama, a la que el propio
telegrama se adjunta en el archivo. Aunque la fecha en esta traduccién, en el extremo superior
izquierdo, no es legible, es probable que sea el 20 de junio.
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Piskun y Rogovin representan polos antitéticos en la interpretacién tanto
del presente documento mismo como en las relaciones de Trotsky, o su
ausencia, con Alemania y el Japdn. Pero los cargos de colaboracién con los
servicios de inteligencia de las principales potencias del Eje fueron
alegados no sélo contra Trotsky, sino también contra muchos de los
acusados en el segundo y tercer juicio publico de Moscu de enero de 1937
y marzo de 1937. En otra parte hemos establecido una pequefia parte de
la evidencia que la Oposicién, de hecho, tuvo algun tipo de relacién politica
clandestina destinada a la URSS, con Alemania y Japén?'’.

Existe una gran cantidad de pruebas relacionadas con otros opositores. El
presente trabajo se centra en las pruebas relativas a Trotsky en particular.
Debemos buscar la evidencia de que tal relacidon existi6 no porque
nosotros estemos convencidos a priori que debe haber existido, sino
porque en principio es imposible encontrar evidencia negativa — por
ejemplo que dicha relacién no existié. Si no encontramos ninguna
evidencia de que los opositores tenian una relacién, entonces la Unica
conclusiéon responsable seria que no tenian ninguna — por otra parte, salvo
que mas evidencia contraria que pueda aparecer en el futuro. Este es el
procedimiento normal en cualquier investigacidn histérica: sélo las
evidencias positivas “cuentan.” Esto no significa, sin embargo, que
cualguier o toda "evidencia positiva" apunte a una Unica conclusion, o es
suficiente para sostener cualquier conclusién simple.

El presente estudio hace concluir que la evidencia ahora a nuestra
disposicion apoya firmemente la existencia de la colaboracion entre
Trotsky y los alemanes y japoneses. Esto crea un problema peculiar para
nosotros como historiadores ya que un articulo basado sobre la evidencia
— el presente articulo - desafia directamente el consenso que prevalece
sobre los Juicios de MoscU y en particular sobre Trotsky.

¢LO QUE ESTA EN JUEGO?

Este consenso que prevalece es una parte constitutiva del modelo, o
paradigma, de la historia Soviética que es dominante dentro de la propia
Rusia y mas alla de sus fronteras. Trotsky y su hijo Sedov fueron acusados

17 Grover Furr y Vladimir L. Bobrov, "Primera Declaracién de la confesién de Nikolai Bujarin en
Lubianka". Ldgica Cultural 2007. En http://clogic.eserver.org/2007/Furr_Bobrov.pdf. Esta es la
traduccion al Inglés de un articulo y el texto publicado por primera vez en ruso en el diario de San
Petersburgo Klio N2 36 (marzo 2007).
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de estar involucrados con la Gestapo alemana en el juicio de 1936 en
Moscu y de participacidn con los alemanes y japoneses tanto en los Juicios
de Moscu de1937 y 1938. Numerosos testigos en cada uno de estos juicios
declararon que tenian conocimiento directo de la colaboracién de Trotsky
(Sedov). Estos cargos constituian un centro caracteristico de los juicios.
Vamos a examinar ese testimonio en este articulo.

La alegacion de que estos cargos son falsos constituye también un
elemento central del paradigma dominante de la historia soviética
durante el periodo de Stalin. La confirmacion de la culpa de Nikolai Bujarin
en los delitos en los que se confesd culpable ya ha socavado gravemente
lo que podriamos llamar brevemente el paradigma "anti-stalinismo" de la
historia soviética. La confirmacién de la participacion de

Trotsky con los alemanes y japoneses vendria a corroborar la evidencia
que ya teniamos, que los cargos eran ciertos en los cuales los acusados se
confesaron culpables en los juicios de Moscu.

*% % k%

Sobre la evidencia que tenemos, Trotsky, de hecho, colaboré con los
alemanes y japoneses. Esto es consistente con las acusaciones hechas
contra Trotsky y su hijo en los juicios de Moscu.

No es para nosotros arriesgar una conjetura en cuanto a lo que serian las
implicaciones de este hecho para el mismo trotskismo. En la medida en
que el trotskismo es un conjunto de principios politicos, que son
desacoplables de Trotsky en lo politico podria tener pocas implicaciones.
Sus implicaciones pueden tener mas alcance para las variedades del
trotskismo que se basan en un culto de respeto a Trotsky como hombre y
son incapaces de separarse de sus ideas.

El Trostskismo ya ha sobrevivido al descubrimiento en la temprana década
de 1980, en la cual Trotsky mintié a la Comisién Dewey. En el reciente
articulo de Sven-Eric Holmstrom demuestra las mentiras de Trotsky sobre
el asunto "Hotel Bristol", tanto a la Comisién Dewey y como en su diario
Boletin de la oposicion, son mucho mas significativas ya que previamente
habian sido probadas. Pasard algun tiempo antes de que podamos
discernir si alguna influencia de la investigacion de Holmstrom tendrd
sobre los seguidores de Trotsky. En cualquier caso es para ellos, no para
nosotros, decidir cudles son esas implicaciones.

¢ QUE SIGNIFICA LA “EVIDENCIA”?
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Esta declaracién enfoca nuestra atencidon en una pregunta central: ¢Qué
tipo de evidencia podriamos aceptar? A menos que se establezcan
criterios objetivos y luego rigurosamente se adhieran, es casi seguro que
el investigador "encontrara" cudles son sus pre-concepciones historicas,
su paradigma histérico, lo dicho a buscar. Al hacerlo, o bien ignorara o
malinterpretard todo lo que no encaje a sus ideas preconcebidas. Lo qué
un investigador acuerde aceptar como evidencia, y excluir como evidencia,
es a menudo un reflejo de su paradigma histdrico. El problema de la
"evidencia aceptable" simplemente se magnifica en el caso de un cargo de
conspiracion secreta.

Existen serios problemas con cualquier tipo de evidencia.

e Confesiones en la corte o fuera de ella: Pueden ser fabricadas, por
cualquier nimero de motivos, incluyendo ganar el favor de la fiscalia o
del estado; como evidencia de que uno se ha "arrepentido"; desplazar
la culpa sobre alguien mds; como resultado de la tortura o la amenaza
de tortura, las amenazas contra la familia y asi sucesivamente.

e Incriminacidn por los asociados: Estos estan abiertos a los mismos tipos
de manipulacién como son las confesiones de los acusados.

e Prueba documental: Los documentos pueden ser falsificados. Cualquier
estado tiene los medios técnicos para fabricar documentos que
convenzan a cualquier persona, excepto, posiblemente, a un experto
cientifico independiente quién esté permitido a usar métodos
destructivos de andlisis para comprobar la composicion quimica de la
tinta, andlisis molecular del papel, etc., con el fin de determinar si el
documento es auténtico. Como esto virtualmente nunca se permite en
el caso de los documentos de archivos considerados importantes, la
habil falsificacién es una herramienta poderosa.

Las pruebas documentales también pueden ser destruidas. Los
investigadores rusos nos han dicho que Jruschov eliminé un gran nimero
de documentos - quizad ascienda a miles de paginas - de los archivos
durante su liderazgo en la URSS.*® Algunos documentos también se han
retirado del "cerrado" Archivo de Trotsky en la Universidad de Harvard?®®.
Ningln archivo estd, o puede estar, completamente a salvo de tal
manipulacién.

18 por ejemplo M.Yunge, R. Binner. Kak stal el terror "Bol'shim". Sekretnyi prikaz N2 00447 i
tekhnologiia yo ispolneniia. Moscu: AIRO-XX, 2003, 16.
19 Esto se discutird con mas detalle a continuacion.
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Por otra parte, iqué tan probable es que los acuerdos de espionaje y
conspiracion habrian sido escritos, en primer lugar? Todo lo escrito en
algun sitio, seguramente ha sido ocultado de forma segura, o mas
probablemente, destruido tan pronto como se leyd. Siempre que tal
evidencia escrita permanezca, podria plantear una amenaza terrible para
cualquier conspirador. Podemos estar seguros de la existencia de una
semejante conspiracion en la historia soviética - entre los miembros del
Presidium para deshacerse de Beria Lavrentii — ya que esto tuvo éxito el
26 de junio de 1953. A pesar de todo no existe registro escrito de que
aquella conspiracién haya salido a la luz, y no existe un reporte Unico
fidedigno de que existe incluso ahora.

Estos son solo ejemplos. En general, no existe ningln tipo de evidencia que
no pueda ser falsificada o falsa. Tampoco existe algun tipo de evidencia
que pueda, por si misma, ofrecer comprobaciones concluyentes de
cualquier acto.

En este ensayo asumo que cuanto mayor es el nimero de elementos
individuales de evidencia los cuales sean todos compatibles con una Unica
interpretacion, menor es la oportunidad de que ellas, y que la
interpretacion, sean el resultado de algin tipo de "orquestacidon" o
fabricacion de acuerdo a un plan preconcebido. Esto deberia ser asi
especialmente en el caso de documentos que nunca fueron destinados
para ser publicos en su totalidad. Cuando se combina con la evidencia de
documentos que nunca estuvieron directamente relacionados con
cualquier proceso, el riesgo de fabricacion se vuelve muy pequefio. Esto es
similar a lo que se llama “evidencia circunstancial,” en el sistema legal.
Cuando existe suficiente de ella, la evidencia circunstancial es la evidencia
mas poderosa que existe?°.

Este es el caso, yo argumentaria, con el telegrama de Trotsky del 18 de
junio de 1937. Como Rogovin reconocid, la cosa mas significativa sobre
este telegrama es que Stalin escribié sobre él. Pero la conclusién propia de
Rogovin carece de cualquier justificacion convincente. Nadie que no
estuviera convencido de que Trotsky era inocente de colaboracién con
Alemania, jamas sospecharia que Stalin no creyd en la verdad de lo que
escribid en la audiencia a sus mas intimos colaboradores, los comentarios
nunca pretendieron ir mas lejos. “Cualquier cosa es posible," quizas -
éipero que es probable? Rogovin nos quiere hacer creer que Stalin,

20 "La evidencia circunstancial puede ser, y a menudo es mucho mas poderosa que la evidencia
directa". - Robert Precht, un abogado defensor en el atentado contra el World Trade Center y el
director de la Oficina de Servicio Publico en la Universidad de la Facultad de Derecho de Michigan,
citado en http://www.pub.umich.edu/daily/1997/jun/06-04- 97/news/news3.html
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Molotov, Mikoian y Zhdanov estaban "fingiendo" entre si de que Trotsky
estaba trabajando con los alemanes aun sabiendo perfectamente que
fueron ellos mismos los que habian hecho esta historia. No hay evidencia
para respaldar tal conclusion.

Si las palabras en este telegrama fueran la Unica evidencia, nos hubiera
conducido a sospechar que las acusaciones contra Trotsky no fueron
fabricados - no por Stalin, o en su conocimiento al menos - ellas serian
altamente significativas. Stalin vio todos los materiales de investigacion
incluyendo grandes cantidades de evidencias que son aun clasificadas hoy
en Rusia o han sido destruidas. Sin embargo, existe mucha mas evidencia
que apunta en esta misma direccion.

"FABRICACION" DE CONFESIONES

En discusiones de este tipo, donde cualquier cuestionamiento del
paradigma dominante es visto con desconfianza y hasta con terror, resulta
dificil distinguir la presentacion de la evidencia del acto de responder a las
objeciones anticipadas a esta evidencia proveniente de ese mismo
paradigma. Asi que abajo nosotros ofreceremos una resumida refutacién
a las objeciones paradigmaticas para algunas de las pruebas que
presentamos. Los detalles vendran después.

El "punto de vista candnico" o "Paradigma dominante" de la historia
soviética, consiste en que todos los acusados en los Juicios de Moscu
fueron inocentes de los cargos que ellos confesaron. Pero no hay un
"punto de vista candnico" acerca de cémo la falsificacién de esas
confesiones pudo haber sido realizada.

Las transcripciones de los tres Juicios de Moscu han estado disponibles
desde la década de 1930. De acuerdo con el paradigma dominante de la
historia soviética esas transcripciones son deshonestas y las confesiones
de los acusados registradas son fabricaciones.

Pero el término "fabricacidon" no tiene significado fijo. Nadie ha citado
evidencia alguna de que las confesiones no fueron veraces, asi que nadie
estd en condicion para decir algo definitivo. Los cargos contra los acusados
son simplemente declarados como "absurdos" y la conclusion es
elaborada sobre la base que los acusados deben haber sido inducidos a
mentir por algun medio. "Fabricacion" es una palabra que es lo
suficientemente amplia en su significado para cubrir cualquier tipo de
falsificacion.
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La alegacién de que las confesiones eran falsas, como cualquier otra
afirmaciéon de hecho, puede y debe ser probada a la luz de toda la demas
evidencia disponible. Por supuesto, esto es hecho como una cosa natural
en casos criminales.

Los historiadores estan bajo una obligacion similar para verificar la
veracidad de las confesiones asi como de otras pruebas. Nosotros nos
comprometemos a cumplir con esta responsabilidad en el presente
ensayo. Para comenzar estdbamos preparados para encontrar evidencia
de que las confesiones de los acusados y/o cualquier otra evidencia en su
contra era falsa. De hecho, siendo el caso aparece lo contrario. La
evidencia ahora fuertemente disponible tiende no ha refutar, sino a
confirmar la veracidad de las confesiones u otras pruebas que citamos
aqui.

EL PROBLEMA DE LA TORTURA

En este ensayo dedicamos mucha atencion a la hipdtesis de que los
acusados en los Juicios de Moscu y otros que directamente o
indirectamente implicaron a Trotsky en colaboracién con Alemania o
Japoén pudieron haber sido inducidos a hacer acusaciones falsas por un
medio u otro. Mas preocupante es la denuncia de tortura real o amenaza
de ella. Especificamente, discutimos la" hipdtesis " tortura en relacidn con
Zinoviev, Ezhov, Uritsky y lakovlev (ver mas abajo). Examinamos la
creencia del coronel Alksnis de que los acusados en el juicio Tujachevsky
no fueron torturados. Al final del ensayo dedicamos sin embargo otra
seccion del texto al tema de la tortura. Tenemos una gran cantidad de
evidencia de que los acusados en los Juicios de Moscu no fueron
torturados o de otro modo amenazados para que hicieran confesiones
falsas.

Todas las interpretaciones del testimonio en el juicio, al igual que todas las
interpretaciones de cualquier evidencia, son hipdtesis. "La tortura" es una
hipétesis. Al igual que cualquier hipdtesis, es requerida la evidencia antes
que se convierta en una teoria razonable de explicacion. En este caso no
existen tales pruebas.

Hemos aportado los recursos de casacién ante el Tribunal del Soviet
Supremo por diez de los acusados en los Juicios de Moscu. Todos ellos
insisten en que son culpables. Estos documentos no tenian la intencién de
ser hechos publicos. Radek indicd por anticipacién al segundo proceso de
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Moscu (Enero 1937) que él no fue atormentado por los investigadores,
sino él fue quien atormentd a sus investigadores. Bujarin dijo que la
"evidencia incriminatoria"(uliki) fue lo que lo indujo a comenzar a confesar
después de tres meses de silencio. En otro lugar hemos citado la
conclusiéon de Steven Cohen de que Bujarin no fue torturado. No vemos
razon para repetir el razonamiento de Cohen aqui. Cohen es el experto
mundial sobre Bujarin y continda insistiendo que él era totalmente
inocente, aunque admite que no hay evidencia para apoyar esa
conclusion.

A principios de 2006 una confesiéon por Mikhail Frinovsky, segundo al
mando de Nikolai Ezhov en la NKVD, fue publicada?’. En ella Frinovsky
admitid que Ezhov y sus conspiradores, incluido él mismo, habian
torturado y fabricado falsas acusaciones en contra de un gran numero de
personas. Pero Frinovsky dijo explicitamente que esto no se hizo eso en el
caso del juicio de marzo 1938 del "Bloque de derecha y trotskistas," el
juicio "Bujarin".

En esta misma confesidn, Frinovsky también declara explicitamente que
Bujarin y otros fueron culpables, y que ademds él y Ezhov también
formaron parte de esta conspiracion derechista. Ademas él declara que
Bujarin sabia que Ezhov estaba involucrado en la conspiraciéon y mantuvo
silencio sobre ello en el juicio, llevandose ese secreto hasta su muerte.

Frinovsky dijo:

La preparacion del juicio de Rikov, Bujarin, Krestinski, Yagoda y
otros. Como participante activo en las investigaciones en general,
Ezhov se mantuvo apartado en la preparacion de estos juicios. Antes
que el juicio tuviera lugar, las confrontaciones cara a cara de los
sospechosos, interrogatorios, y arreglos, en los que Ezhov no
participd. El hablé por mucho tiempo con Yagoda, y la conversacion
concernio, en lo principal, de asegurar a Yagoda que él no iba a ser
fusilado.

Ezhov tuvo conversaciones en varias oportunidades con Bujarin y
Rykov, y también con el fin de calmarlos asegurdndoles de que bajo
ninguna circunstancia iban a ser fusilados. Ezhov tuvo una
conversacion con Bulanov y comenzd esta conversacion en presencia

21 “Spetssoobshchenie L.P. Berii I.V. Stalinu s Prilozheniem Zaiavleniia M.P. Frinovskogo. 13 aprelia
1939 g. In Lubianka. Stalin i NKVD-NKGB-GUKR “Smersh” 1939 - mart 1946. Eds. V.N. Khaustov, V.P.
Naumov, N.S. Plotnika. Moscow: “Materik,” 2006. N2 33, pp. 33-50 He puesto online el texto original
http://chss.montclair.edu/english/furr/research/frinovskyru.html y una traduccién al inglés (mia) en
http://chss.montclair.edu/english/furr/research/frinovskyeng.html
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mia y del investigador, y finalizada la conversacion uno a uno, nos
habia pedido que saliéramos.

En ese momento Bulanov habia comenzado a hablar sobre el
envenenamiento de Ezhov. Lo que la conversacion fue sobre Ezhov,
no se menciond. Cuando él nos pidié que entraramos de nuevo dijo:
“Compdrtate bien en el juicio —yo pediré que usted no sea fusilado”.
Después del juicio Ezhov siempre expreso su pesar por Bulanov. En
el momento de las ejecuciones, Ezhov sugirid disparar a Bulanov
primeroy él mismo no entré al edificio donde los disparos se llevaron
a cabo. Aqui Ezhov_incuestionablemente fue gobernado por la
necesidad de encubrir sus propios vinculos con los lideres detenidos
de derecha que iban al juicio publico. El subrayado es mio

— Groverr Furr

De ninguna manera Frinovsky niega la tortura y la fabricacion de falsas
confesiones en contra de personas inocentes. Mas bien, constaté el modo
en que Ezhov manejé a los acusados en el juicio “Bujarin,” de la manera
que tratd a una gran cantidad victimas inocentes a quienes torturd con su
“quiebra-huesos,” para que pudieran firmar confesiones redactadas por
los hombres de la NKVD de Ezhov. Ezhov no usé la tortura en contra de
ellos.

En resumen: Frinovsky confesé la generalizacion de la tortura, pero: (a)
especificamente exentd a los acusados en el juicio de 1938; y (b) declard
especificamente que Bujarin era, de hecho, culpable, la confirmacién de
Frinovsky de la culpabilidad de Bujarin y otros corrobora todas las otras
evidencias que tenemos respecto a Bujarin.

Antes de su publicacion en 2006, Frinovsky confesé haber sido
fraudulentamente citado por los historiadores y por el mismo Tribunal del
Soviet Supremo, convenientemente expurgado de modo que parecia
probar la inocencia, no la culpa, de los acusados en el juicio de 1938. Esto
se hizo de la misma manera como Shelepin deshonestamente cité la carta
de Lakir, que examinamos brevemente mas arriba. (Un articulo nuestro
sobre este tema estd pendiente en Rusia.)

Ninguna hipdtesis vale nada si no estd respaldada por la evidencia. No hay
evidencia para apoyar la hipdtesis de "tortura", y hay una gran cantidad
de evidencia en su contra. Por lo tanto la hipétesis de "tortura" debe caer.
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OTRAS POSIBLES HIPOTESIS PARA CONSIDERAR LA CONFESION DE
BUJARIN

Las confesiones de Bujarin son importantes para nosotros a la vez porque
ilustran los aspectos involucrados en las alegaciones de tortura, y porque
Bujarin explicitamente implico a Trotsky. Discutiremos su testimonio
acerca de Trotsky mas adelante en el presente ensayo. Aqui nos
ocuparemos con la cuestion “tortura”.

En cualquier juicio hay un numero de hipdtesis al lado de la hipdtesis
“tortura” que puede explicar una falsa confesion de culpabilidad por un
acusado:

e La familia del acusado esta amenazada.

e El acusado desea "castigarse a si mismo" para expiar los errores del
pasado.

e La explicacién "Rubashov" se hizo famosa en el libro Oscuridad al
mediodia de Arthur Koestler — en la cual "el partido lo exige," el Partido
es el instrumento de la historia y asi la historia lo demanda, y asi
sucesivamente.

e Se ha prometido al acusado con un trato favorable por la Fiscalia a
cambio de acusar falsamente a los demas.

En el caso de Bujarin no hay evidencia para apoyar cualquiera de estas
hipétesis.

La razoén principal de los acusados para confesar delitos de los que son
culpables, es su creencia de que la fiscalia tiene pruebas suficientes para
condenarlos por el(los) delito(s) en cuestion, interpretando mas alla la
indtil negacidn, en efecto contraproducente. Un acusado decide cooperar
con la fiscalia con la esperanza de un tratamiento mas indulgente por la
Corte —"consiguiendo la mejor oferta que pueda”. Ahora parece fuera de
toda duda que esta es la razén para la confesién de Bujarin de culpabilidad.
En el segundo proceso de Moscu de enero de 1937 cuatro acusados —
Radek, Sokol'nikov, Arnold y Stroilov— quienes parecian haber cooperado
plenamente con la fiscalia fueron sentenciados a prisién en vez de
ejecucion. Dos de estos, Grigory Sokol'nikov y Karl Radek fueron los
principales acusados. Esto fue un fuerte incentivo para cualquier acusado,
para quienes ademas parecia desesperada la negaciéon a cooperar. La
declaracion de Frinovsky ahora corrobora el propio testimonio de Bujarin
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en el juicio. El mismo Bujarin dijo que "la evidencia" fue el principal factor
motivador de su confesidn, la cual comenzd con su primera, el 2 de junio
de 1937. Frinovsky declaré que Ezhov prometid a Bujarin y a otros que
ellos no iban a ser fusilados, siempre que no revelaran al propio Ezhov en
la participacion de la conspiracion. Frinovsky nos afirma que él realmente
escucho a Ezhov decir esto. Pero declara que Ezhov no organizd cualquier
confesidn falsa en este juicio. El mismo Frinovsky declard que él conocia
gue Bujarin era culpable. Y en efecto Bujarin no menciond en su juicio que
Ezhov era un conspirador.

Frinovsky también confirma la culpabilidad de Bujarin como conspirador
conocido por Ezhov. Esto corrobora una gran cantidad de otra evidencia
que ahora poseemos, incluyendo algunas confesiones de Yagoda
publicadas por primera vez en 1997.

Hacia el final de este ensayo regresamos al asunto de la tortura de una
manera diferente: tener en cuenta las denuncias de tortura y cémo ellas
han funcionado en la historiografia y mitologia del rol de Trotsky, los
juicios de Moscd, vy la historia del periodo de Stalin generalmente.

¢ POR QUE NINGUNO DE LOS PARTIDARIOS TROTSKISTAS EN LOS
Juicios be MoscU DEFENDIO A TROTSKY?

Ningun viejo Trotskista y partidario fiel entre los acusados en el juicio de
Moscu defendié a Trotsky o en sus acciones lo apoyo. Ellos no sélo se
declararon culpables de varios delitos, incluyendo trabajar con Trotsky; se
retractaron de su vieja lealtad hacia él y lo condenaron en duros términos.
Cabe preguntarse: écdmo es que esto se explica sin ser por la fabricacion
de falsos testimonios mediante tortura u otros medios?

En un caso criminal no debemos pensar que es extrafio si los conspiradores
"caen" y se denuncian unos a otros, como los viejos Tostskistas durante
sus testimonios en los juicios publicos de Moscu. Por otra parte, también
debemos considerar el juicio desde el punto de vista de la fiscalia, del
gobierno de Stalin. ¢Cual fue el propdsito de tener estos publicos o
"Espectaculares" juicios, en primer lugar?

Al igual que en cualquier proceso penal, por supuesto, el juicio ocurrid
para disuadir a los demas criminales activos (en este caso, traidores) y
reforzar aquellos que sospechaban de esta actividad para que los
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reportaran a las autoridades. Pero los motivos mas grandes fueron sin
duda el actuar correctamente.

Los soviéticos estaban terriblemente asustados de que, si la URSS se viera
debilitada por serias conspiraciones en sus cuspides, una combinacién de
estados enemigos los atacarian. También temian que las potencias
occidentales, lideradas por Francia y el Reino Unido, no estarian de
acuerdo a la "seguridad colectiva", tratados de mutua defensa con la URSS
en contra de la Alemania nazi. Dada la coyuntura politica de mediados de
la década de 1930, parece seguro asumir que los juicios también tuvieron
como objetivo demostrar al mundo que estas conspiraciones de alto nivel
se habian cortado de raiz, que el gobierno soviético estaba todavia a cargo,
y que, por consiguiente, la seguridad soviética no se veia afectada
negativamente.

Que estos temores estaban muy bien fundados son sugeridos por los
hechos que: (a) Japdn en efecto atacd a la URSS - dos veces, en 1938 y un
asalto mas grande en 1939; y (b) los aliados se negaron a hacer cualquier
tratado mutuo de defensa con la URSS. Mas bien, ellos continuaron
presionando a Hitler para que atacara a la URSS. El fallecido Alvin D. Coox,
el principal experto en las relaciones Unién Soviético-japonesas durante
este tiempo, concluyd que el ataque japonés contra la URSS en el lago
Khasan en 1938, fue motivado directamente por el testimonio del general
Genrikh Liushkov, que desertd a Japon en julio de 1938 y reportd que el
Ejército Rojo estaba seriamente debilitado??.

Si asumimos que éste era el propdsito de los "juicios mediaticos," es
razonable pensar que solo los acusados que comparecerian en ellos serian
los que atacarian a Trotsky y dirian que ellos estaban equivocados, la URSS
estaba en lo correcto, etc.

¢POR QUE NO HAY EVIDENCIA ALEMANA O JAPONESA DE LA
COLABORACION DE TROTSKY?

“La mayoria de los tedricos de conspiraciones no entienden esto. Pero si
realmente hubiera un complot de la C.I.A. no existirian documentos (Shane
2009)*

Las instrucciones sobre cuestiones concretas de la organizacidn respecto a
la preparacion para las condiciones clandestinas deben darse sdlo

22 Coox 1, 92; Coox 2, 145.
2 Gerald Posner,” autor de un reporte de la anti-conspiracion del asesinato de Kennedy, en un
esfuerzos para obtener de la C.I.A. documentos relacionados con el asesino”.
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verbalmente... Al menos deberia haber sido especificado que esos nombres
y direcciones son dadas estrictamente de forma oral?...

En el curso de este ensayo nosotros demostraremos que hay una gran
cantidad de evidencia mutua y corroborativa de colaboracién entre
Trotskistas-alemanes-japoneses desde el lado soviético. Asimismo
tenemos una importante evidencia de fuentes desde Alemania y Japén de
la colaboracién de los miembros de la oposicidon soviética, incluyendo
algunos quienes afirmaban habian estado trabajando con Trotsky. Pero
ninguna evidencia de la colaboracidn alemana o japonesa con Trotsky ha
sido descubierta fuera de la antigua URSS. Hay un niumero de posibles
explicaciones:

e Trotsky nunca colaboré con los alemanes o japoneses. Toda la evidencia
soviética fue fabricada. Si Trotsky colabord existen las siguientes
posibilidades:

Muchos de estos archivos fueron destruidos durante la guerra.

Nadie ha buscado —por lo menos, no estamos al corriente de que
alguien lo haya hecho y en particular sobre los documentos inéditos de
los generales alemanes presuntamente implicados.

Estos archivos también pudieron haber sido "purgados".

e Nunca existié una evidencia de los archivos de esta colaboraciéon. De
hecho, lainformacién sobre conspiraciones de este tipo tipicamente no
es escrita en absoluto.

Sabemos que los archivos soviéticos han sido purgados por Jruschov, y
quiza por otros. A pesar de que hemos tenido muy poca experiencia
trabajando con otros archivos, sabemos de dos casos en los que los
materiales del archivo han "desaparecido". Ademas, la gran mayoria de los
archivos soviéticos no son accesibles para los investigadores. Dada la
evidencia que hemos descubierto en los relativamente pocos archivos
documentales que han sido publicados hasta la fecha, parece probable
que la evidencia adicional que implica a Trotsky puede estar contenida en
los archivos que todavia estan clasificados. Mds adelante en este ensayo
se analiza brevemente la "purga" de los archivos de Trotsky en Harvard
sobre materiales incriminatorios. En los paises que todavia existen, es

24 0. Weber. “Cémo no prepararse para las condiciones clandestinas del trabajo revolucionario." La
Internacional Comunista. 01 de julio 1932, 417.
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normal mantener los archivos de inteligencia secretos indefinidamente.
Este es ciertamente el caso de los EE.UU. Sugerimos que es légico
sospechar lo mismo en el caso de Alemania y Japoén.

Hay una gran cantidad de evidencia de que los mandos militares
encabezados por el mariscal Mijail Tujachevski efectivamente colaboraron
con el Estado Mayor aleman. Pero sélo tenemos una confirmacion
indirecta de ello por los archivos alemanes, y una poca mds que directa
confirmacidén en un solo documento de los Archivos Checos. Al discutir su
espionaje con Alemania varios acusados soviéticos dijeron que habian
tratado directamente con el general alemdn Kurt von Hammerstein-
Equord. Rumor, por lo menos, de esta colaboraciéon evidentemente
sobreviviod en la familia de Hammerstein. A pesar de nuestro conocimiento
no escribieron registros de que la colaboracion existio, parece ser que
nadie actualmente ha buscado esos registros?>. Ni nadie jamas ha
emprendido inspeccionar los papeles sobrevivientes de los generales
alemanes presuntamente implicados. Pero la ausencia de evidencia es
sdlo "evidencia de ausencia," cuando la evidencia de hecho debe estar
presente. Creemos que la razén mas probable es simplemente que nadie
deberia esperar una conspiracion como ésta ser documentada en
cualquier sitio, menos, mucho menos "en los archivos". Las demandas de
secreto y seguridad requieren que dicha informacién sea intercambia
Unicamente de boca a boca.

La falta de archivo o de hecho de cualquier evidencia documental de Ia
conspiracidon exitosa contra Lavrentii Beria ya ha sido citada. En esta
conspiracion tienen que haber participado por lo menos media docena de
hombres. Contando para ello que sus participantes no estaban de acuerdo
en los detalles, excepto en lo siguiente: todo fue planeadoy llevado a cabo
a través de la comunicacion oral. No hay mencidon de ninguna
comunicacion escrita. Lo que si existe en los archivos es el esbozo de un
discurso para ser entregado por Malenkov en la sesién del Presidium del
26 de junio de 1953. Fue en este encuentro, sabemos, que Beria bien fue
arrestado o posiblemente incluso asesinado. Malenkov fue ciertamente
una parte en cuanto a lo ocurrido. Aun los archivos de Malenkov sdlo
contienen un resumen de su discurso, de acuerdo en que Beria iba a ser
removido como jefe de la MVD (Ministerio del Interior, incluida la fuerza

%5 Hans Magnus Enzensberger. Hammerstein oder der Eigensinn. Eine deutsche Geschichte. Berlin:
Suhrkamp, 2008, pags 234 y 213-215.
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interna de la policia) y la realizaciéon del ministerio de la industria del
Petrdleo?®.

PRESUNTA FALTA DE EVIDENCIA NO-SOVIETICA

Como Sven-Eric Holmstrom discute y como también discutiremos con mas
detalle a continuaciéon, los archivos de Trotsky en Harvard han sido
purgados de evidencia por los partidarios de Trotsky con acceso
privilegiado a él, de lo que han encontrado embarazoso para la reputacién
de Trotsky. Los materiales purgados incluyen, por lo menos, evidencia
adicional acerca de la existencia del “bloque de derecha y Trotskista” y de
la colaboracién de Trotsky con partidarios dentro de la URSS.

El fallecido Pierre Broué, uno de los primeros estudiosos Trotskistas del
mundo y una persona que disfrutaba de amplio respeto de académicos
anticomunistas, llegd a la conclusion de que estas pruebas no fueron muy
significativas ya que sélo se demostré la existencia de un bloque en 1932.
Broué asumié que debido a que la Unica evidencia que no se purgd
exitosamente del archivo tuvo lugar desde 1932, debe haber sido la Unica
vez que existid el "bloque". Esto es, Broué asumid erréneamente en su
articulo que no habia ningun bloque después de 1932 porque no hay
pruebas en el archivo de Trotsky para el bloque después de 1932.

Esto ignora el hecho de que el archivo ha sido purgado. Es invalido asumir,
como Brué hizo, que el “bloque” existid solo en 1932 porque la Unica
evidencia que tenemos para su existencia es a partir de 1932. Tenian que
terminar un trabajo auin mas exhaustivo quienes “purgaron” los archivos
de Trotsky para que nosotros ni siquiera tuviéramos esta evidencia. Sin
embargo eso de ninguna manera implica que sin evidencia del “bloque,”
este nunca existié. Mucho menos esto implicaria que ningun "bloque"
jamas existio después de 1932. "Falta de evidencia" — en este caso, de la
existencia del bloque después de 1932 — "No es evidencia de la ausencia”
gue tal evidencia nunca existe y/o nunca existio.

Si los que "limpiaron (purgaron)" de la Universidad de Harvard el archivo
de Trotsky de documentos comprometedores hubieran sido mucho mas
precisos, tendrian ademads que tomar los recibos de correo certificado de
las cartas de Trotsky a la oposicidn en la URSS y las notas de Trotsky y
Heijenoort acerca del “bloque de derecha y troskos.” éEntonces qué

% E| esbozo del discurso de Malenkov se encuentra en Lavrentii Beriia. 1953. Stenogramma iiul'skogo
plenuma TSK KPSS i dokumenty drugie. Ed... V. Naumov, IU. Sigachev. Moscu: MDF, 1999, pp 69-70.
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tendriamos nosotros ahora? tendriamos la era de la "Rehabilitacién" de
Gorbachov en donde los documentos niegan que alguna vez existio un
“bloque”, y la negacion incondicional de Trotsky de que alguna vez
existiera un "bloque". Ademas tendriamos la insistencia de la Fiscalia
Soviética, de Vishinski, y las confesiones de un nidmero de acusados en el
juicio de Moscu, que existia en efecto tal "bloque".

Por consiguiente el descubrimiento de Getty en el archivo de Trotsky
corrobora el testimonio de los acusados en el juicio de MoscU. Es una
evidencia de que ello no miente, ya que en los pocos casos donde
podemos obtener evidencia independiente —como aqui— esa evidencia
apoya las confesiones de los acusados en el juicio. Del mismo modo que
corrobora las declaraciones de la Fiscalia - es decir, de "Stalin", en el
lenguaje reduccionista de los escritores anticomunistas. Asi el testimonio
de los acusados en el juicio y del fiscal soviético sobre el "bloque" y sobre
la correspondencia de Trotsky resulta haber sido veraz. Mientras que el
testimonio de Trotsky y del periodo Gorbachov del gobierno soviético
fueron falsos.

Esto no es una evidencia directa de cualquier colaboracién de Trotsky con
Alemania o Japdn. Sin embargo es consistente con tales alegaciones, ya
que corrobora el testimonio de los mismos testigos en un asunto
relacionado. Trotsky negd la colaboracién con los representantes del Eje
al igual que negd la existencia del "bloque" y el contacto con sus
partidarios soviéticos.

Nosotros tenemos un poco de evidencia no-soviético de tal colaboracién.
En febrero de 1937, el Ministro japonés de Guerra, el General Hajime
Sugiyama reveld en una reunién de que Japdn estaba en contacto con los
opositores dentro de la URSS, quienes proporcionaron a los japoneses
inteligencia militar?’.

Otros ejemplos de evidencia no-soviética atestigua la existencia real de las
conspiraciones alegadas por el gobierno de Stalin. El "telegrama Arao",
existente al menos en 1962-63, aunque nunca se ha escuchado desde
entonces. Tenemos el testimonio directo del embajador aleman en
Checoslovaquia, de que Hitler sabia que altos jefes militares de la URSS
estaban preparando un golpe de Estado. Este documento, en el archivo
nacional checo, fue descubierto en 1987. Este documento se ve

27 “Enlaces soviético-Tokio con el trotskismo”. New York Times March 2, 1937, p. 5.
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corroborado por la correspondencia encontrada en los archivos alemanes
capturados descritos en 1974, pero no reconocidos hasta 1988.%8

El General de la NKVD, Genrikh S. Liushkov deserté hacia los a los
japoneses el 13 de junio de 1938. En una conferencia de prensa preparada
por los japoneses, él afirmd que las supuestas conspiraciones en la URSS
eran falsas. Pero en privado Liushkov dijo a los japoneses de que Stalin
estaba convencido de que eran conspiraciones reales, incluyendo la
conspiracion militar. El también confirmé que los conspiradores existian y
de que estaban vinculados con el grupo de Tujachevski a través Gamarnik.
Liushkov confirmdé que los conspiradores querian unir fuerzas con los
japoneses para infligir la derrota a los militares soviéticos y que algunos de
ellos habian estado conspirando directamente con los militares japoneses
(Coox).

Por lo tanto, a pesar de las frecuentes acusaciones en sentido contrario,
poseemos evidencia de que las conspiraciones anti-soviéticas no pudieron
haber sido fabricadas por los soviéticos. Sin embargo, aunque si no
tuviéramos evidencia no-soviética de la colaboracién entre los
oposicionistas soviéticos y los representantes del Eje, esto no quiere decir
gue tal evidencia nunca existié. Mucho menos significaria ningun tipo de
colaboracidn se llevd a cabo, para dicha colaboracién se puede muy bien
no dejar ninguna evidencia

EVIDENCIA SOVIETICA

Ningun investigador en la actualidad, sin importar cuan anti-soviético sea,
descarta la evidencia soviética sdlo porque es soviética. La evidencia de los
archivos soviéticos es rutinariamente considerada como valida. Por
ejemplo, mas adelante en este ensayo examinaremos el testimonio pre-
procesal de Genrikh Yagoda, inmediato predecesor de Ezhov como jefe de
la NKVD y acusado en el juicio de 1938 en MoscU, y se mostrard que se cita
como genuino sin problemas por los estudiosos extremadamente
anticomunistas. Examinaremos mas adelante el testimonio de Yagoda.
Incluyendo testimonios sobre Trotsky. Los presentes autores han
publicado y analizado la primera confesidon de Bujarin del 2 de junio de
1937. Este documento es de “alta-reserva” en Rusia. En él Bujarin implica
directamente a Trotsky.

28 Nuestros articulos sobre estos temas estdn en espera de publicacién en Rusia, pero la existencia de
estos documentos ha sido reconocida por los estudiosos occidentales y rusos.



39

PROLONGADA CITACION

Gran parte del texto de este articulo consiste en citas directas a partir de
fuentes primarias. Entendemos que esto aumenta el tamario del articulo
y no hace nada por su legibilidad.

En un articulo como el presente, sin embargo, no podemos hacerlo posible
sin estas citas. Las fuentes primarias constituyen la base probatoria para
el andlisis y las conclusiones. Algunas citas son desde fuentes que son muy
dificiles de obtener, tales como las versiones en inglés de las
transcripciones del juicio de Moscu. Aun mas de ellas son de documentos
imposibles de obtener en inglés, la carta del mariscal Budennyi al mariscal
Voroshilov es un documento de archivo que nunca se ha publicado en
cualquier idioma y su contenido es totalmente nuevo para el mundo
académico.

En la época del Internet no hay ninguna razén para que cualquier
estudioso nunca deba citar un archivo o poner a disposicién de los lectores
dificiles materiales de obtener. Podriamos haber puesto la fuente primaria
de las citas en un archivo separado e insertarle hipervinculos en su caso y
considerarlo asi. Al considerar hacer esto, sin embargo, se forzaria al lector
o bien hacer caso omiso de la evidencia o hacer “click” de regreso entre el
documento y su analisis. Teniamos miedo de que tal procedimiento fuera
una distraccion para un lector cuidadoso y asi se decidid en su contra algo
con lo que los editores Cultural Logic estuvieron de acuerdo.

Instamos al lector a estudiar cuidadosamente la citacion de las fuentes
primarias. Al igual que cualquier trabajo de erudicidon, este articulo se
mantiene o se cae en la evidencia y su analisis.

UNA BREVE DESCRIPCION DE LA EVIDENCIA

Nuestro objetivo en este articulo es citar y analizar toda la evidencia que
vincula directamente a Trotsky con la colaboracién con Alemania o Japdn.
Seguimos cada cita de la evidencia con un analisis de esas pruebas. No hay
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evidencia sobrada a "hablar por si misma," puesto que toda evidencia
como puede ser interpretada de diversas maneras. También nos hemos
esforzado por citar y estudiar contextualmente y corroborar la evidencia,
todos los analisis de las pruebas requiere.

Que no exista una "pistola humeante", ni exista evidencia absoluta, debe
sin decir. Con la excepcion de la evidencia de testigos oculares, toda la
evidencia que citamos es circunstancial. Dado lo complejo de la evidencia
existente, su poder es su mutuamente corroboracion, o refuerzo, caracter,
la pura totalidad de la misma, y el hecho de que proviene de fuentes
diferentes.

Estrictamente hablando, la evidencia de testigos oculares no es
circunstancial de la misma manera como otras pruebas. Prestamos
especial atencion a los testimonios de aquellos que aseguraron que él
propio Trotsky les habld de sus vinculos con Alemania y Japdn. Este
testimonio es mutuamente corroborativo también. Aqui examinamos la
medida en la que la credibilidad de los testigos oculares puede ser
verificada mediante revisién-cruzada de algunas de las declaraciones que
hacen con otra evidencia a nuestra disposicién.

Por definicién no se puede probar una negacién. Aparte de los
desmentidos verbales no puede haber evidencia de que Trotsky no
colaboraron con los alemanes o japoneses. Por lo tanto ninguna
investigacion debe buscar evidencia de que él no colabord. Nos hemos
esforzado para encontrar evidencia circunstancial, concordante, o
evidencia material que apoye la hipétesis contraria: que las confesiones
de todas estas personas, ya sea en los procesos de Moscu o de otra
manera, fueron "fabricadas" y falsas. Esto impugnaria la evidencia de que
Trotsky colabord, y asi representariamos la evidencia "negativa". Sin
embargo no hemos tenido éxito. Estamos seguros al decir que, en este
punto por lo menos, tal evidencia no ha sido descubierta. Dada la situacién
probatoria el objetivo de la conclusidn debe ser que Trotsky colaboré con
los alemanes y japoneses. Si la evidencia al contrario que surge en el
futuro, debemos estar dispuestos a revisar y, si es necesario, cambiar esta
conclusion.

TROTSKY MINTIO

En la introduccién del Informe de la Comisidn Dewey, que se convocd en
1937 para examinar los cargos en contra de Trotsky, la misma afirmo:
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Si Ledn Trotsky es culpable del acto que se le imputa, ninguna
condena puede ser demasiado severa.

Trotsky negd trabajar con Alemania o Japén, como de los cargos de 1937
y 1938 en los Juicios de Moscu por varios de los acusados. Pero ahora
sabemos que él mintid a la muy agradable Comisién Dewey en 1937 acerca
de otros asuntos mucho menos serios.

Sobre la base de su investigacién en los peridédicos de Trotsky en la
Houghton Library, Universidad de Harvard, J. Arch Getty sefialé en 1986
que Trotsky habia estado en contacto por escrito con sus seguidores en la
URSS por lo menos en 1932.

En el momento de los juicios medidticos de Moscu, Trotsky nego
tener cualquier comunicacion con los acusados desde su exilio en
1929. Sin embargo ahora estd claro que en 1932 él envid cartas
personales secretas a los antiguos lideres opositores Karl Radek, G.
Sokol'nikov, E. Preobrazhensky y otros. Mientras que el contenido de
esas cartas se desconoce, parece razonable pensar que ellas
implicaron un intento de persuadir a los destinatarios para volver a
la oposicion?®®.

Getty relata en detalle otro contacto que Trotsky tuvo, una comunicacion
clandestina con E.S. Gol'tsman, “un ex Trotskista y comun funcionario
soviético”, documentado en los mismos papeles.

O el propio Trotsky o uno de sus secretarios tuvieron algunas dificultades

para ocultar estas conexiones. En cuanto a las cartas personales Getty

escribio:
A diferencia de virtualmente todas las otras cartas de Trotsky
(incluyendo aun la mds sensible) ninguna copia de éstos permanece
en los documentos de Trotsky. Parece probable que han sido
removidos a partir de los documentos en algin momento.
Solamente los recibos de correo certificado permanecen. A su juicio
en 1937, Karl Radek declaré que habia recibido una carta de Trotsky
que contenia "instrucciones terroristas", pero nosotros no sabemos
si esta fue la carta en cuestion®.

2 ). Arch Getty, "Trotsky en el exilio. La fundacidn de la Cuarta Internacional" Estudios de la Unidn
Soviética 38, 1 (Enero, 1986), pp 27-28.
30 Getty 34, n. 18.
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El conocido estudioso francés trotskista Pierre Broué, quien también
estudié estos papeles y reconocid las mentiras de Trotsky, las explica como
un intento de negar cualquier plausibilidad a las acusaciones “estalinistas”
en su contra en los Juicios de Moscu, asi como para proteger ademas
cualquier simpatizante trotskista aiin no descubierto en la URSS3!. Desde
el punto de vista de Trotsky esto tiene perfecto sentido. ¢ Por qué dar Stalin
municion adicional en su guerra con élI?

Pero para el historiador esto significa que las negaciones de Trotsky, no
solo de la existencia del bloque, sino de cualquier cargo, simplemente no
puede ser tomado en sentido literal. Como Getty ha sefialado en otro
lugar:

El punto aqui es que Trotsky mintid. (El) tenia buenas razones para
mentir. Pero lo que ha dicho no era la verdad. No fue "objetivo".
Como los estalinistas, Trotsky fue desde pragmadtico, utilitario de la
escuela bolchevique que puso las necesidades del movimiento por
encima de la verdad objetiva®.

Citamos esto no para "culpar" a Trotsky por haber mentido. Decir mentiras
es una tactica esencial de la actividad clandestina. Demandar que los
actores politicos en situaciones de vida y muerte deban "decir la verdad"
fuera de cualquier lealtad abstracta a un cédigo idealista de conducta seria
simple hipocresia. Por el contrario, el hecho de que Trotsky mintié —
probablemente en este caso, y probablemente en otros casos donde no
podemos demostrarlo - debe simplemente recordarnos de que debemos
dejar de lado cualquier negacion por parte de Trotsky, o cualquier
oposicionista.

Es de esperarse que las personas mientan cuando es necesario para
desviar la el castigo o la culpa de ellos mismos. Nadie presta mucha
atencidén a la negacién de culpabilidad por parte las personas sospechosas
de un delito. En muchos paises una persona acusada tiene derecho de
mentir en su propia defensa, aunque por supuesto a su propio riesgo
también. Para cualquier investigador y cualquier historiador también la
confesidon de un acusado de culpabilidad es mucho mas significativa que
una solicitud de inocencia. Asi el reclamo de Trotsky de inocencia no

31 Pijerre Broué, "Trotsky et le des bloque oposiciones de 1932". Cahiers Leon Trotsky 5 (enero-marzo
1980), 29

32 Getty, publicado en H-RUSIA lista del 24 de noviembre 1998. Ver http://tinyurl.com/getty-trotsky-
lied
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significa gran cosa en si misma. Sin embargo, Trotsky nunca confesé. El
mintiod, y "salié con la suya", al menos en cuanto a los miembros de la
Comision Dewey y a su audiencia en cuestion.

Nosotros creemos que, en la evidencia, podemos validamente concluir
gue Trotsky mintié acerca de muchisimas cosas. Especificamente, creemos
que la evidencia demuestra que Trotsky fue culpable de los cargos en los
Juicios de Moscu - que él realmente conspird con Alemania y Japdn. Si él
lo hizo - y creemos que la evidencia apunta abrumadoramente en esa
direccion - no es de extrafiar que él mintiera al negar la Mantener tal cosa
secreta podria ser un elemental sine qua non de una conspiracién. La
Alemania y Japoneses participantes, si se les preguntasen acerca de esto,
también tendrian que negarlo. Mintiendo, ellos habrian sentido la certeza
de que estaban siendo leales a sus paises y a sus juramentos militares.
misma.

ARCHIVOS DE TROTSKY FALSIFICADOS

También sabemos que ha existido una practica de falsificacién de lo que
Trotsky hizo y que se extendiod a los papeles del mismo Trotsky. Getty ha
sefialado que la correspondencia entre Trotsky y la Oposicién en la URSS
parece haber sido sacada de los Documentos de Trotsky en Harvard en
algin momento antes de que se abrieran para los investigadores en enero
de 1980.33 Broué y Getty notan que el secretario de Trotsky, Jan van
Heijenoort recordd a Trotsky y a su hijo Ledn Sedov, de su correspondencia
sobre el bloque al momento de las audiencias de la Comisiéon Dewey.
Como hemos sefalado anteriormente, Trotsky optd por mentir sobre esto.
Van Heijenoort, que no murié hasta 1986, trabajé con los papeles de
Trotsky y fue entrevistado por el New York Times acerca de ellos (The New
York Times 08 de enero 1980 p. Al4). Sin embargo ni alli ni en sus
memorias® van Heijenoort jamas los rebeld, él tenia conocimiento
personal de que Trotsky (y Sedov) habian mentido deliberadamente a la
Comision Dewey. Isaac Deutscher también recibié acceso especial a los
documentos de Trotsky por la viuda de Trotsky, asi él pudo escribir sus
famosos tres volumenes de la biografia de Trotsky. Deutscher no revelé la
existencia del bloque de derecha y trotskistas ni la carta de van Heijenoort.
Sin embargo, él tenia acceso mas temprano al mismo "cerrado" archivo

33 Getty 34 n.18.
34 Jan van Heijenoort, Con Trotsky en el exilio: desde Prinkipo a Coyoactan. Cambridge: Harvard
University Press, 1978.
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gue Getty estudié sélo mucho mas tarde. Es légico concluir que Deutscher
vio la misma evidencia que Getty vio y también que conocian que Trotsky
habia mentido a la Comisién Dewey pero decidieron no revelarlo.

Las dos personas que mds probablemente han "purgado" de los archivos
de Trotsky la correspondencia con sus partidarios dentro de la URSS son
Deutscher y van Heijenoort. La esposa de Trotsky también tuvo acceso.
Pero al menos una carta muy personal de Trotsky a su esposa permanece
en los archivos —algo que podria ser esperado de su esposa es que la
eliminara®. En cualquier caso, esta claro que van Heijenoort oculté los
contactos de Trotsky con sus seguidores en la URSS. Ya sea van Heijenoort,
o Deutscher o posiblemente algin otro defensor del legado de Trotsky con
un raro acceso privilegiado ha falsificado deliberadamente su archivo.

Esto hace una doble curiosidad por saber exactamente lo que habia en las
cartas de Trotsky a los opositores que ha sido eliminado y de lo que Getty
s6lo encontré en los recibos de correo certificado. La pregunta
permanece: (Qué informacidn en esas cartas a sus seguidores en la URSS
gue las personas leales a Trotsky sintieran la necesidad de eliminarla aln
dejando al mismo tiempo materiales personales sensibles completamente
a solas? la respuesta légica es: material politico sensible. Pero esto no
puede haber sido la mera evidencia de que Trotsky estaba en contacto con
sus seguidores en la URSS. evidencia aun permanece en el Archivo. podria
haber sido sensible para Esa

Como Getty dice:

La libreta de direcciones de Sedov contenia las direcciones de exilio
de los trotskistas en la URSS. Papeles de Trotsky 15741. La seccion
de Correspondencia de exilio de los Documentos de Trotsky contiene
copias de esas cartas. (Getty-Trotsky 34 n. 16)

Asi que aquellos seguidores de Trotsky, que tuvieron acceso a los papeles
de Trotsky no sentian que este material era lo suficientemente sensible
politicamente para eliminarse. ¢Asi cual habria sido? En la parte superior
de cualquier lista seria: el material que confirmaba las acusaciones hechas
contra Trotsky en los Juicios de Moscu. Tal evidencia habria arruinado
irremediablemente la reputacidn de Trotsky, mientras justifican, a los ojos
de muchos, las represiones de la década de 1930y, por lo tanto, de Stalin.
Tal evidencia habria amenazado cortar la base de trotskismo.

35 Véase la disputa registrada por Felshtinsky en http://lib.ru/HISTORY/FELSHTINSKY/f7.txt. La carta en
si estd en <http://lib.ru/TROCKIJ/letter.txt>.
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EL "HOTEL BRISTOL"

Los testigos de la comisiéon Dewey también declararon que por lo menos
dos nuevas declaraciones hechas por acusados en el juicio de Moscu
fueron probablemente falsas: la del "Hotel Bristol" y la del vuelo secreto
de Piatakov a Oslo. En agosto de 1936, el acusado en el juicio E.S.
Gol'tsman ("Holtzman" en la traduccion al Inglés) afirmé que en
noviembre de 1932 se habia encontrado con Sedov en el Hotel Bristol de
Copenhague. Albert Goldman, abogado de Trotsky en las audiencias de la
Comision Dewey, dijo que el Hotel Bristol se habia quemado en 1917.

Ahora inmediatamente después del juicio y durante el juicio, en la
declaracion, la que los Comisionados pueden comprobar, que fue
hecha por él, un informe vino de la prensa socialdemdcrata de
Dinamarca que no habia tal hotel como el Hotel Bristol en
Copenhague; que existia en un tiempo un hotel con el nombre de
Hotel Bristol, pero que se incendid en 1917. El guia "Baedeker" de
1917, incluye el nombre del Hotel Bristol. Ese fue el informe de la
prensa socialdemdcrata de Dinamarca que salio en las rondas en
toda la prensa mundial.

- Quinta Sesién

De hecho este hotel Bristol no se “quemd” en 1917 o en cualquier otro
tiempo sino que salié del comercio en 1917. La construccién que lo
albergaba fue vendida a una compaiiia de seguros, la que la convirtié en
oficinas. No esta claro por qué Goldman dio este detalle erréneo, dado
que los hechos le eran a los menos disponibles en el afio 1937 como lo son
para nosotros hoy.

El hecho de que Gol'tsman identificara un hotel que ya no estaba en
existencia ha sido ampliamente aceptado como evidencia de que su
testimonio fue fabricado por la NKVD y era falso en todo lo demas
también. Pero un estudio reciente realizado por Sven-Eric Holmstrom3¢
investigador sueco, ha demostrado que en el aflo 1932 un gran letrero que
decia "Bristol" se puso inmediatamente al lado de la entrada del hotel en

36 "Nueva evidencia Respecto a la cuestion 'Hotel Bristol' en el primer proceso de Moscu de 1936,"
Cultural Logic 2008. Estamos muy agradecidos con el Sr. Holmstrém que nos permite el estudio de una
versidn previa muy importante a la publicacién de este ensayo. En esta seccion de nuestro ensayo
nosotros estamos en gran parte resumiendo los resultados de Holmstrom.
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cuestion. La propia sefial del hotel, en alto sobre un lado diferente de la
construccion alrededor de la esquina de la entrada, era mucho menos
visible. Hubiera sido natural tener la impresién de que el hotel realmente
se llamaba "Bristol" después de que el signo prominente apareciera a la
derecha al lado de su entrada. Como Holmstrom ha demostrado, habria
sido dificil conseguir cualquier otra impresion.

La investigacion de Holmstrom también nos proporciona la mejor
evidencia de que Gol'tsman estaba diciendo la verdad. La presuncion de
los Juicios de Moscu fue que Gol'tsman se dirigié al Hotel Bristol, como él
testificd. Si el Hotel Bristol de Copenhague habia sido destruido (o
simplemente habia dejado de operar) en 1917 y nunca reconstruido,
entonces Gol'tsman no podria haber ido a él en 1932. Esto llevé a muchos
a la presuncién que Gol'tsman hubo sido instruido —mads probable,
forzado— a decir que habia ido a este hotel.

Holmstrom convincentemente echa por tierra esta conclusion. La NKVD
nunca constituyd el nombre de un hotel que habia sido destruida en 1917
sino que por casualidad fue también el nombre de un café —el café
Bristol— que tenia un gran letrero contiguo a la entrada de un hotel justo
al otro lado de la calle de la estacién del tren. Pero, como muestra
Holmstrom, es justo el tipo de error de Gol'tsman —de hecho, que
cualquiera— podria facilmente hacer.

La puerta del Grand Hotel de Copenhague estaba justo al lado del signo de
la Bristol "Konditori" (pasteleria), en la cual un gran letrero decia "Bristol”.
Holmstrém ha obtenido fotografias de ese rincén realizadas en 1929 y
1931, lo que demuestra este hecho mas alla de cualquier duda. El Unico
signo evidente cerca de la puerta del hotel era este gran cartel. La
pasteleria y el hotel también tenian una puerta interior de conexidn
pasteleria era propiedad de la esposa del duefio del hotel.

Por 1937, cuando la pasteleria se habia trasladado a unos metros, el hotel
habia puesto un letrero de nedn situado junto a la entrada que
anteriormente habia estado a la derecha al lado de la gran sefial "Bristol".
Como la investigacion de Holmstrom ha demostrado, el hotel ya contaba
con una sefal - pero en el lado opuesto del edificio. Hasta 1936, cuando la
pasteleria se traslado, la gran sefial "Bristol" era la Unica senal en cualquier
lugar cerca a la entrada del hotel y que estaba justo al lado de esa entrada.

Hubiera sido natural, quiza incluso inevitable, que cualquiera que pase
supondria que el hotel se llamaba "Bristol". Esto puede haber sido
aceptable siempre y cuando la pasteleria estaba junto a la entrada del
hotel. Por un lado, tanto el hotel y pasteleria eran propiedad del mismo
hombre. Por otro, la pasteleria y el hotel estaban conectados por un pasaje
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interno. De hecho puede muy bien haber sido que en realidad Gol'tsman
entré en la pasteleria y se reunid con Trotsky alli, en lugar de en el
vestibulo del hotel. En o alrededor del mismo tiempo que la pasteleria se
trasladé a un espacio mas grande unas cuantas puertas mds abajo del
hotel, el hotel puso un letrero de nedn justo al lado de la entrada. éPor
qué? La respuesta ahora parece obvia, gracias al trabajo de Holmstrom. Ya
no habia ninguna sefial en o cerca de la entrada del hotel, y asi no hay
manera de saber dénde aquella entrada estaba.

Hasta 1931 el Grand Hotel de Copenhague fue una pension para los
residentes de larga duracidn. Ninguna senal se necesitaba —los residentes
sabian dénde estaba la entrada y la pensidn no necesitd la solicitud de los
clientes en la calle. Alrededor de 1931 hasta aproximadamente 1936 la
entrada del hotel estaba sin marcar, pero inmediatamente a su lado
estaba el gran "Bristol" sefialado por la pasteleria, con la entrada de la
pasteleria a unos metros de distancia. Seria de poco importa si un cliente
del hotel entrara en la pasteleria, porque podia caminar a través de la
puerta interior del vestibulo del hotel. jIncluso se pudiese que comprara
un pastel y café! Sélo cuando la pasteleria se habia trasladado a una sede
mas amplia, el hotel requirié alguna forma de indicar la entrada, y fue
entonces cuando el letrero de nedn subid.

Holmstrém también ha demostrado que los testigos clave de la Comisién
Dewey en la cuestion "Bristol", la pareja de Campo, mintié
deliberadamente al decir que ellos habian estado en la pasteleria en 1932
Yy que en ese momento no estaba al lado del hotel. De hecho estaba al lado
del hotel en 1932, pero se habia mudado en 1937 —el tiempo de las
audiencias de la Comisidon Dewey.

Asi Gol'tsman estaba diciendo la verdad sobre el "Hotel Bristol". El error
que hizo - confundiendo el nombre del hotel por el de la pasteleria cuyo
signo estaba justo al lado de la entrada del hotel y que comparten un
pasillo interno con el vestibulo del hotel - debe haber sido realizado por
un gran numero de personas durante ese tiempo. Ademds segun el
testimonio de Gol'tsman él no pasé la noche en el hotel. El sélo se reunié
con Sedov alli. Si él hubiera estado alli habria recibido una factura. Esta
habria tenido el nombre del hotel sobre ella, y podria haber servido para
grabar en la mente de Gol'tsman que el hotel era nombrado "Grand Hotel"
no "Bristol". Pero por la propia admision de Gol'tsman en el juicio, él no se
quedd y asi nunca recibié una cuenta.

Al igual que todos los clientes del hotel durante esos afios, Gold'tsman
podria haber utilizado cualquiera de las puertas. El podria haber usado la
entrada del hotel, con la gran sefial "Bristol" justo al lado. O él podria haber
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caminado por el pasillo interno entre el hotel y la pasteleria y utilizar la
puerta de la pasteleria. El punto es: la NKVD no habria "fabricado" tal
historia.

No podemos verificar si Gol'tsman conocié a Trotsky como él testifico.
Pero Holmstrom ha verificado que Gol'tsman dijo la verdad sobre el hotel.
Por otra parte sabemos que Trotsky estaba, de hecho, en contacto con
Gol'tsman y viceversa, como afirmdé Gol'tsman, ya que Getty se tropieza
con esta informacién en los Papeles de Trotsky en Harvard. (Getty 28). El
hecho de que Gol'tsman estaba diciendo la verdad acerca de este contacto
epistolar con Trotsky que ahora puede ser verificado, junto con la
investigacion Holmstrom en el asunto "Hotel Bristol", hace mas probable
que Gol'tsman realmente se reuniera con Trotsky. Es decir, si dos
declaraciones por un demandado (Gol'tsman) pueden ser verificadas de
manera independiente, ella hace que sus otras declaraciones que no
puede ser verificadas independientemente sean mas verosimiles. De la
misma manera ella erosiona aliin mas la credibilidad de Trotsky.

Holmstrém también ha descubierto evidencia que sugiere que el asunto
de la presunta fuga de Piatakov a Oslo para reunirse con Trotsky deberia
reabrirse. Como quiera que sea, ahora sabemos que la campo Esther,
testigo de Trotsky ante la Comision Dewey, mintid deliberadamente
acerca de la ubicacion en 1932 del Konditorei Bristol y del Grand Hotel de
Copenhague. Ella seguramente no lo habria hecho sin el permiso de
Trotsky. Lo mas probable es que ella lo hizo a peticidon suya, de otra
manera ¢Cémo conoceria exactamente lo que hay que contar? Ambos
campos eran cercanos adherentes de Trotsky.

Junto con la evidencia descubierta por Getty y Broué de que Trotsky mintié
deliberadamente en las audiencias de la Comisién Dewey acerca del
"bloque de derecha y trotskistas", ahora contamos con un hecho
establecido. No se trata del testimonio en el Juicio de Moscu de agosto de
1936, sino el testimonio de Trotsky y sus testigos en las audiencias de la
Comision Dewey en 1937 que se han probado ser falsos. Ademas, la
negacion de Trotsky de que estuvo implicado en conspirar con los
alemanes y japoneses no puede ser aceptada como evidencia. Esto
siempre ha sido obvio para cualquier estudiante objetivo. Es de esperar
que, cuando se acusa de un crimen, tanto a los inocentes y los culpables
proclamarian su inocencia. El camino estd ahora despejado para nosotros,
para estudiar la evidencia que existe.

EVIDENCIA DE LOS TRES JUICIOS DE MoscU
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El testimonio de los acusados en los tres juicios “espectaculos” de Moscu
es rutinariamente descartado como falso. Se dice que los acusados han
sido amenazados, o torturados, o de alguna otra manera inducidos a
confesar crimenes absurdos que ellos no pudieron haber cometido. Esto
es un error.

No hay evidencia digna de mencionarse de que los acusados fueron
amenazados, o torturados, o inducido a dar falsas confesiones por
promesas de algun tipo. Bajo Khrushchev, de nuevo bajo Gorbachov y, de
hecho, hasta el dia de hoy la postura oficial de tanto el régimen soviético
como de los regimenes Rusos ha sido que las confesiones de los acusados
eran falsas. Los materiales de investigacion, todos menos una pequefia
fraccion de los cuales todavia estan clasificados en la Rusia de hoy, han
sido purgados de cualquier tipo de evidencia que desacreditaria los Juicios
y probaria que las acusaciones de las confesiones eran falsas. Pero tal
evidencia no ha sido descubierta. Por esta razén podemos estar
razonablemente seguros de que no existe tal evidencia.

En 1992 durante el efimera periodo "glasnost" bajo Yeltsin los recursos de
casacion a la Corte Suprema de Justicia de la Unién Soviética de 10 de los
acusados en los juicios de Moscu fueron publicados en el periddico
Izvestia. Todos los acusados en cuestion habian sido condenados a muerte
sobre la base de sus propias confesiones y las acusaciones de otros
acusados. Si ellos alguna vez iban a retractarse de sus confesiones y
proclamarse inocentes éste era su Ultima oportunidad para hacerlo.
Ninguno de ellos lo hizo. Cada uno de ellos volvié a confirmar su propia
culpa?.

El Dr. D.D. Pletnev, un acusado menor en el Juicio de Moscu en marzo de
1938, ha sido objeto de numerosos articulos que lo declaraban victima
inocente de una trama vy afirmaban que él proclamé su inocencia mientras
estaba en prisién después del juicio. Pero un estudio de todos estos
articulos y de los fragmentos de la correspondencia de Pletnev que ellos
publicaron muestra que esto es falso. Pletnev nunca se declaré inocente
del crimen, él fue condenado por el juicio. Los articulos estan llenos de
contradicciones y afirmaciones deshonestas. No hay ninguna base para
afirmar que Pletnev fue forzado®. En el caso de los pocos prominentes

37 "Rasskaz o Desiati rasstrel'iannykh" ("Historia de los diez que fueron fusilados"), lzvestia 02 de
septiembre 1992, p. 3.
38 Furr y Bobrov, Bujarin na plakhe ("de Bujarin en el bloque"), préxima a publicacion.
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acusados, Zinoviev y Bujarin, hay buena evidencia que ellos no fueron
amenazados o maltratados.

La mayoria de las personas que desprecian las confesiones de los acusados
en los Juicios de Moscu nunca han estudiado las transcripciones de estos
juicios. Ellos las desechan porque se les ha dicho que las confesiones de
los acusados fueron fabricadas. En realidad, no existe evidencia de que
esto fue asi. Como veremos, la evidencia dada en esas confesiones, es de
hecho corroborada por el material de archivo, el cual es el tema principal
de este estudio. Y en cualquier caso las confesiones de los acusados en los
juicios de Moscu se les deben conceder el mismo respeto que al resto de
las pruebas, o como a cualquier evidencia. Esta debe ser identificada,
recolectada, y estudiada. Hemos hecho esto mas adelante.

Un numero de los acusados en los Juicios de Moscu declaré que Trotsky
estaba colaborando con Alemania o Japdn. La mayoria de estos testigos
mencionaron que habian estado hablando de la colaboracion de Trotsky
por terceros. Pero algunos de los acusados testificaron que habian estado
hablando de la colaboracion de Trotsky personalmente con Trotsky,
personalmente con el hijo de Trotsky, Ledn Sedov, o en notas o cartas de
Trotsky o de Sedov.

El estado de este testimonio es, por lo tanto, mds directo. En este articulo
nos centraremos en este testimonio de primera mano de la colaboracién
de Trotsky. No vamos a revisar toda la evidencia indirecta o de segunda
mano en detalle. Nosotros, sin embargo, diremos algo sobre esa evidencia
al final del articulo para observar cémo ésta corrobora la evidencia de
primera mano.

EL Juicio DE AGOSTO DE 1936 OL’BERG

En agosto 1936 el juicio de Zinoviev, Kamenev y otros es el Unico
testimonio de primera mano de la colaboracidn entre Trotsky y el gobierno
aleman referente a la colaboracién con la inteligencia alemana. El acusado
Valentin Ol'berg afirmdé que él obtuvo de la Gestapo un pasaporte
hondurefio para entrar en la URSS con la ayuda de su hermano Paul, un
agente aleman. Ademas testific6 que dio dinero para comprarlo
proveniente de la organizacion trotskista alemana, porque Sedov les habia
mencionado proveérselo. Getty descubrié evidencia en el Archivo de
Trotsky de que Trotsky tuvo “contactos de seguridad en Berlin, Praga y
Estambul” (Getty 28). En la medida como los Trotskistas alemanes
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existieron, por consiguiente, el contacto Ol'berg presuntamente pudo
haber ocurrido. No podemos decir mas. Los supuestos contactos entre los
trotskistas y la Gestapo tenian el objetivo comun de organizar intentos de
asesinato contra Stalin y Voroshilov. No hay ningln testimonio en este
juicio acerca de cualquier contacto de Trotsky con los alemanes o los
japoneses con fines militares.

Ol'berg afirmd que existia una colaboracién sistematica entre la Gestapo
y trotskistas alemanes con el consentimiento de Trotsky. A partir del
discurso de apertura del fiscal Vishinski:

Como la investigacion ha establecido V. Olberg llegé a la URSS con
el pasaporte de un ciudadano de la Republica de Honduras obtenido
con la ayuda de la policia secreta alemana (Gestapo).

En este punto V. Olberg, durante el examen en la oficina del Fiscal
General de la URSS, testifico:

"... Sedov prometio ayudarme para obtener un pasaporte para
volver a la URSS una vez mds. Pero logré obtener un pasaporte con
la ayuda de mi hermano menor, Paul Olberg. Gracias a mis
conexiones con la policia alemana y su agente en Praga V. P.
Tukalevsky, yo, por medio de un soborno obtuve el pasaporte de un
ciudadano de la Republica de Honduras. El dinero para el pasaporte
- 13.000 coronas checas — las obtuve de Sedov, o bien, de la
organizacion trotskista sobre las instrucciones de Sedov." (Vol. XX,
p. 262)

Reexaminado sobre la cuestion de su relacion con la Gestapo, V.
Olberg el 31 de julio de este afio declard:

Confirmd también mi testimonio del 9 de mayo de este afio, hago
hincapié en que mi conexion con la Gestapo no era en absoluto una
excepcion, de la cual podria hablarse como la caida de un trotskista
individual. Esa fue la linea de los trotskistas en conformidad con las
instrucciones de L. Trotsky dadas a través de Sedov. La conexidn con
la Gestapo siguid la linea de la organizacion del terrorismo en la
U.R.S.S. en contra de los lideres de la PCUS y el Gobierno soviético".

A partir la transcripcion del juicio:

Luego —contintio Olberg—, escribi una carta a Sedov en Paris
diciéndole sobre la propuesta formulada por el agente de la
Gestapo, y preguntdndole para informarme si L.D. Trotsky aprobaria
un arreglo con dicho agente. Después de algtn tiempo recibi una
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respuesta sancionando mis actos, es decir, mi entendimiento con
Tukalevsky. Sedov escribio diciendo que el mds estricto secreto era
necesario y que ninguno de los otros miembros de la organizacion
trotskista iba a ser informado acerca de este entendimiento. (Pravda
August 21 1936, p. 2)

El acusado Natan Lur'e confesé que habia planeado asesinatos bajo la
direccion de Franz Weitz, un agente de la Gestapo. Lur'e afirmé que Weitz
habia argumentado que los trotskistas y la Gestapo deberian trabajar
conjuntamente para fines comunes. Lur'e nunca afirmé que Trotsky o
Sedov por ellos mismos le hubieran pedido hacer esto. El nunca afirmé en
absoluto haberse reunido con uno de ellos en persona.

EVIDENCIA DE LOS ARCHIVOS Y EL Juiclo DE 1936: 29 DE JuLIO DE
1936, "CARTA CERRADA"

El 29 de julio de 1936, unas pocas semanas antes del juicio agosto, el
Politburd envié una larga carta secreta a las organizaciones del Partido en
toda la URSS. Este documento sélo se publicé en agosto de 1989, durante
la corta vida de Mijail Gorbachov y del muy parcial periodo de la "apertura"
(glasnost) que se suponia iba a acompaniar la “reconstruccion” econémica
(perestroika) segun lineas capitalistas. Instando las organizaciones del
Partido a redoblar su vigilancia, la "carta" contenia muchas citas de los
sospechosos bajo interrogatorio. Algunos de ellos terminaron como
acusados en el juicio que tuvo lugar pocas semanas después, pero otros
no lo hicieron y fueron evidentemente juzgados por separado.

De las citas dadas en el interrogatorio en esta carta, nosotros aprendemos
un poco mas. Dreitser, mas tarde un acusado del juicio, dijo que habia
recibido una carta de Trotsky en 1934 sobre la necesidad de asesinar a
Stalin y Voroshilov. Esta carta evidentemente no dijo nada acerca de los
alemanes o los japoneses. V. Ol'berg, David-Frits, y K.B. Berman-Yurin
testificaron tener contacto directo con Trotsky. Ol'berg afirmd tener
directo contacto con Sedov también. Este contacto también existia para la
planificacién de asesinatos. E. Konstant, un trotskista, es citado diciendo
que habia contactado con el agente de la Gestapo Weitz, pero no se afirma
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que Trotsky le habia instado hacer esto®. Por lo tanto no hay evidencia en
la "Carta cerrada" acerca del trabajo de Trotsky con los alemanes.

NATAN LUR’E

En 1992 la apelacidn post- juicio de Lur'e a Mijail Kalinin por clemencia
fechada con el 24 de agosto de 1936 fue publicada por primera vez desde
una copia de los antiguos archivos soviéticos. La apelacién fue un
documento secreto y por lo tanto no tuvo valor propagandistico. En ella
destacd N. Lur'e la verdad de su confesién en el juicio. Puesto que este
breve documento no ha sido reeditado desde 1992 y nunca ha sido
traducido, reimprimimos el texto completo aqui®:

Para el Presidente del CEC de la URSS M.I Kalinin
Declaracion

Por sentencia del Colegio Militar de la Corte Suprema, yo, Natan
Lazarevich Lur'e, he sido sentenciado a ser fusilado.

He cometido un serio crimen en contra del pueblo soviético. Yo
desee, de acuerdo a una asignacion de Trotsky, lider del centro
terrorista, privar al pueblo soviético y al mundo entero proletario del
liderazgo de Stalin y otros dirigentes del gran partido comunista.
Mads de una vez preparé actos terroristas contra Voroshilov, Stalin,
Ordzhonikidze, Kaganovich y Zhdanov, habiéndome armado con el
fin de llevar a cabo este plan.

Realmente me preparé para asesinar a Voroshilov, segun lo
ordenado por Franz Weitz, un representante de la Gestapo. He
querido llevar a cabo estos asesinatos despreciables porque he sido
infectado por el veneno del trotskismo durante el curso de mi larga
estancia en Alemania. Llegué en la URSS por primera vez en 1932 y
por lo tanto, ignorante de los éxitos enormes que el partido de Lenin
y Stalin habian llevado a cabo bajo la direccion del C. C del Partido

39 La carta esta disponible en la traduccidn al inglés, con algunas omisiones, en J. Arch Getty y Oleg V.
Naumov, El camino hacia el terror de Stalin y la autodestruccion de los bolcheviques, 1932-1939, New
Haven: Yale University Press, 1999, 250- 256. Las observaciones de Dreitser y de Konstant son
traducidas; las de Berman-Yurin y de Ol'berg se omiten.

40 “Rasskaz o desiati rasstreliannykh” ("Historia de los diez que fueron fusilados"), lzvestiia September
21992, p. 3. Los diez acusados de los juicios de Moscu cuyos llamamientos a clemencia son reimpresos
en este articulo, son Kamenev, Smirnov, Zinoviev, Lur'e N., Piatakov, Muralov, Bujarin, Rykov,
Krestinski, y Yagoda.
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Comunista de Rusia (bolchevique), yo, instruido por la literatura
trotskista, alimenté el odio hacia los lideres del partido. A mi juicio
confesé mi culpabilidad en su totalidad y nada mantengo a espalda
del poder soviético. Soy un joven cirujano. Tengo 34 afios de edad.
Estoy dispuesto a redimir mis muy graves delitos con el trabajo
diligente, para que todo el veneno del trotskismo sea
completamente erradicado de mi.

Pido al CEC de la URSS salvar mi vida y me conceda el indulto.
Natan Lazarevich Lur'e

24 de agosto 1936

Volveremos a esta confesidn a continuacién, pero notaremos por el
momento algunos puntos al respecto. N. Lur'e repite que él fue culpable
de planear los asesinatos de los lideres soviéticos. Particularmente insiste
en que tomaba ordenes de un hombre de la Gestapo, Weitz. Su uso de la
palabra "realmente"(deistvitel'no) sugiere que Lur'e queria hacer hincapié
en que su confesion “colaboracién con" o "tomar liderazgo a partir de" la
Gestapo no era una metdfora - como si, por ejemplo, estuvieran
trabajando por los mismos caminos; que él habia tomado la idea de los
asesinatos a partir de algo que Weitz habia supuestamente dicho, etc.
Lur'e traté de ser lo mas claro posible. El realmente tomaba érdenes de las
la Gestapo.

Natan Lur'e no pretende en ningin momento de que habia estado en
contacto directo con Trotsky o Sedov. El no recibié la asignacién o la
sancion de participar en el "terror" o colaborar con los nazis desde ellos.
Ol'berg habia afirmado ser un "emisario" de Trotsky en Alemania, el lider
de los trotskistas en Alemania y sus contactos ilegales en la URSS. Se habia
reunido con frecuencia con Ledn Sedov. Testificd que Trotsky habia
enviado una carta a Sedov, aparentemente en 1932, en la cual Trotsky
aprobé de Sevod, la recomendacion de la misiéon de asesinato para
Ol'berg.

APRECIACION DE LA EVIDENCIA

La certeza en el estudio histérico es basicamente inalcanzable. Nunca
tenemos mucha evidencia, aunque nos gustaria tenerla. Esto es cierto en
la jurisprudencia y en la investigacién cientifica en general.
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Lo Unico racional, procede de la responsabilidad del estudio de todas las
pruebas que tenemos, y llegamos a una conclusion sobre la base de las
pruebas, o la preponderancia de la misma. Siy cuando existe evidencia "en
ambas direcciones" de una cuestién dada, de modo que no es posible
declarar objetivamente donde la preponderancia de la evidencia miente,
deberiamos declarar lo mismo.

En todos los casos, las conclusiones son provisionales. Si y cuando mds
evidencia sale a la luz, debemos estar preparados para reconsiderar toda
la evidencia anterior e incluir la nueva evidencia. Si deberiamos estar
preparados para revisar o incluso invertir las conclusiones anteriores. Este
es el procedimiento que debemos seguir aqui, como en toda investigacion.

O Lur'e Natan prepard el asesinato de Voroshilov o no lo hizo. Si él hizo la
preparacion para el asesinato de Voroshilov, o bien que lo hizo por
instrucciones del agente de la Gestapo, o él lo hizo por alguna otra razén
o bajo algun otro liderazgo. Una vez mas, o bien él lo hizo, o no lo hizo. La
apelacion de Lur'e es consistente con el testimonio dado en el juicio como
se indica en la transcripcion del juicio, que hemos revisado anteriormente.
La Unica evidencia adicional o testimonio que tenemos en el caso de Lur'e
estd contenido en los materiales de “rehabilitacidon”. El primero de estos
documentos, cronolégicamente hablando, es el "Zapiska" de la Comisidn
Shvernik preparado para Jruschov entre 1962 y 1963 y, de acuerdo a su
edicién en ruso, completado "a mds tardar el 18 de febrero 1963". Aparte
de repetir la informacién contenida en la transcripcion del juicio, no se dice
mucho sobre Natan Lur'e. Lo que si se dice no es exculpatorio.

Por ejemplo, podemos leer lo siguiente:

Los antiguos miembros del Partido Comunista de Alemania M. Lur'e
y N. Lur'e, quienes fueron condenados en el caso antes mencionado,
habian, en el pasado, compartido las opiniones de la oposicion
Trotskista, y en 1930-1931 Ol'berg, quien estaba viviendo en
Alemania, mantuvo contacto por escrito con Trotsky. Entonces él se
hizo llegar a la URSS bajo circunstancias sospechosas. ("Zapiska"
562, énfasis afiadido)

A pesar de que la Comisién Shvernik se instruyé con claridad para
encontrar “evidencia” que justificara la declaracién de los acusados como
inocentes, en un nimero de casos se encontrd evidencia que contradecia
esta conclusién. La declaracidn citada anteriormente sugiere que, como
en otros pasajes, que aquellos quienes compilaron el informe Shvernik no
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estaban dispuestos a suprimir completamente toda evidencia de actividad
sospechosa por parte de los acusados.

El "Zapiska” reporta que Stalin jugd un papel importante en esbozar su
teoria sobre el papel del bloque trotskista-zinovievista en la planificacion
del exitoso asesinato de Kirov y los planes de asesinato de si mismo,
Voroshilov y otros (560). Concluyen que tal bloque realmente no existig,
sino era un invento de la NKVD y/o de Stalin. Las comisiones de la época
de "rehabilitacién" de Gorbachov mas tarde estuvieron de acuerdo. La
actual "Rehabilitacion" decreta por el Pleno de la Suprema Corte Soviética
fue evidente emitida en junio de 1988.

No tenemos el texto de este decreto, pero tenemos el documento de la
comisién de rehabilitacion del Burd Politico publicado en agosto de 1989.4

Esta declaracion contiene una serie de caracteristicas interesantes,
algunos de los cuales consideraremos aqui. Por un lado, partes de ella es
copia literal, o casi, de la Comisién de Shvernik "Zapiska" de 1963, veinte
y cinco afos atrds. Nadie podia saber esto en 1988, ya que el texto del
Informe Shvernik no se publicé hasta 1993-4. Pero el hecho de la copia
sugiere que probablemente ninglin nuevo estudio se llevé a cabo en 1987-
88. Tomamos nota de otras dos caracteristicas del documento de 1989,
que son importantes para nuestra presente investigacion:

1. El documento de 1989 llega a la conclusién de que ningln bloque o
grupo zinovievistas y Trotskistas existid.

Se ha establecido por tanto, que después de 1927, los antiguos
trotskistas y zinovievistas no llevaron a cabo ninguna lucha
organizada contra el partido, no se unieron ya sea sobre una base
terrorista o cualquier otra, y que el caso del “Centro terrorista
Trotskista-Zinovieista Unido” fue fabricado por el organismo de la
NKVD sobre la orden directa y con la participacion directa de JV
Stalin. (94)

Sabemos que esto no es cierto. Tal bloque de hecho existid, y su
existencia ha sido comprobada por los documentos del propio
archivo de Trotsky en la Universidad de Harvard. Arch Getty lo
explicd asi en su pionero libro publicado en 1985:

Aunque Trotsky negd mds tarde que no tenia ninguna comunicacion
con los antiguos seguidores de la URSS desde su exilio en 1929, estd

41 “0 Tak Nazyvaemom ‘Antisovetskom Ob” edinennom Trotskistsko-Zinov'evskom Tsentre". Izvestia
TSK KPSS 8 (1989), pp 78-94.
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claro que lo hizo. En los tres primeros meses de 1932, se enviaron
cartas secretas para los antiguos opositores Radek, Sokolnikov,
Preobrazhenskii, y otros. Aunque el contenido de estas cartas se
desconoce, parece razonable creer que ellas involucraron un intento
de convencer a los direccionados para volver a la oposicion.

En algin momento en octubre de 1932, E.S. Gol'tsman (un oficial
soviético y antiguo trotskista) se reunié con Sedov en Berlin y le dio
un memordndum interno de la produccién econémica soviética. Este
memorando fue publicado en el Biulleten” el mes siguiente bajo el
titulo "La situacion econémica de la Unidn Soviética." Parece ser, sin
embargo, que Gol'tsman llevo a Sedov algo mds: a propuesta de la
Oposicidn de Izquierda en la URSS para la formacion de un bloque
unido de oposicion. El bloque propuesto estaba incluido por
trotskistas, zinovievistas, los miembros del grupo Lominadze, y
otros. La propuesta provino de "Kolokolnikov" - el nombre cddigo de
Ivdn Smirnov. (Getty, Origins 119)

Después de nuevos debates de lo que Trotsky pudo haber pensado acerca
del bloque, tal como se revela en sus documentos en Harvard, Getty sigue:

Estd claro, pues, que Trotsky tenia una organizacion clandestina
dentro de la URSS en este periodo y que mantuvo comunicacion con
ellos. Es igualmente claro que un bloque unido de oposicidn se forméd
en el afio 1932... Segun la evidencia disponible, parece ser que
Trotsky no imagind ningun papel "terrorista" del bloque, a pesar de
su llamado a una "nueva revolucion politica” "para eliminar" a los
cuadros, la “burocracia”, bien pudo haberse interpretado en Moscu.
Existe también razones para creer que después de la decapitacion
del blogue a través de la remocion de Zinoviev, Kamenev, Smirnov y
otros, la organizacion compuesta en su mayoria de opositores de
menor-nivel menos prominentes: sequidores de Zinoviev, con
quienes Trotsky tratd de mantener un contacto directo.

Es igualmente probable que la NKVD supiera sobre el bloque. Trotsky
y Sedov fueron exhaustivamente infiltrados por personal, y el mds
cercano colaborador de Sedov en 1936, Mark Zborowski, dijo haber
sido un agente de la NKVD. En 1936, el bloque de 1932 seria
interpretado por la NKVD como un complot terrorista y formarian el
pretexto original para la campafia de Ezhov de destruir la antigua
oposicion. Smirnov, Gol'tsman, Zinoviev, Kamenev y Trotsky (en
ausencia) serian los acusados en el juicio-espectdculo de 1936 y los
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eventos de 1932 que forman la base de evidencias para su
procesamiento. (Getty, Origins 121)

Si la existencia del bloque entre los zinovievistas y los trotskistas desde
1932 segun puede ser demostrada por los propios documentos de Trotsky
y, ademads, era conocido ya en 1985, entonces podemos estar seguros de
que podria haber sido demostrada en 1988 con los materiales de
investigacion del juicio de 1936 que estaban disponibles para el partido y
los investigadores de la "rehabilitacion" en 1987-88. Incluso si, de algun
modo, dichos materiales no estuvieran disponibles en Rusia, las
comisiones de la era de Gorbachov simplemente podrian haber concluido
que la existencia de tal bloque permanecié sin probar.

Y, por supuesto, ellos podrian haber referido la investigacion de Getty y
también la del famoso erudito trotskista Pierre Broué, quienes también
habian estudiado el archivo de Trotsky en Harvard y reconocieron en
forma impresa que el bloque realmente existi6 y que Trotsky, al negar
esto, habia mentido. Hemos demostrado en otro lugar que tanto la
"protesta"” a la Fiscalia (= Apelacién) y el Decreto del Pleno del Supremo
Tribunal Soviético en el caso de Bujarin, el ultimo documento fechado el 4
de junio de 1988 y aun secreto, deliberadamente falsificé una de las piezas
clave de la evidencia que ellos citan, y en la forma mas grave*?. El hecho
de que en el presente caso también la comision de la era Gorbachov negé
gue dicho bloque habia existido es una prueba mds que no podemos
asumir que las conclusiones de estas comisiones son o bien honestas o
sinceras.

2. Ademas hemos conocido que desde 1971, Bujarin y su grupo estaban
planeando asesinar a Stalin en 1928 y 1929. El amigo cercano de Bujarin,
Jules Humbert-Droz, un comunista suizo activo en la Internacional
Comunista, rompid con Bujarin por esto y escribid sobre ello en su libro de
memorias publicado en 1971.

Escrito en Suiza y cuarenta anos después del evento de Humbert-Droz, no
ha tenido razén para mentir sobre ello. Esta memoria ha sido ignorada por
todos los escritores de la Guerra Fria sobre Bujarin, comenzando con la
biografia premiada de Stephen Cohen publicada en 1973.4

42 Furr y Bobrov, Bujarin na plakhe, préximo.

43 Jules Humbert-Droz, De Lénin a Staline, Dix Ans Au Service de L’ Internationale Communiste 1921-
31 (Neuchatel: A la Baconniére, 1971) 379-80. Para mas detalles, véase Furr y Bobrov, "Primera
Declaracion de Nikolai Bujarin de Confesion en la Lubianka".
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Nos quedamos con una fuerte evidencia de que la confesidon de Nathan
Lur'e y la apelacion fueron genuinas a pesar que en la época de
"rehabilitacion” de Gorbachov, informen que declararon que todos los
acusados habian sido falsamente acusados.

CARTAS Y APELACION DE ZINOVIEV

El documento de 1989 hace la afirmacién de que "los métodos ilegales de
presién" (nezakonnye mery vozdeistviia) fueron usados contra los
acusados para obtener confesiones. Pero en ningun lugar se apoya esta
grave acusacion con alguna prueba. El documento también hace
referencia a la "presion moral". En 1956 Safonova, una testigo de la
acusacion en el juicio de 1936 y esposa del dirigente partidario de Trotsky
I.N. Smirnov, declaré que ella habia acordado dar un falso testimonio, por
tres razones: “presion moral”; amenazas contra su familia, y el deseo de
confesar "en los intereses del Partido".

Ella (Safonova) afirma que durante los interrogatorios, los
trabajadores de la NKVD emplearon el método de la presion moral,
exigiendo confesiones de actividades criminales (que fueron)
supuestamente esenciales a los intereses del partido.
(Rehabilitation |, 86)

El documento no da a conocer lo qué es exactamente la "presién moral".
Aunque esta sentencia parece indicar que a los acusados se les pidid
confesar cosas que nunca hicieron “por el bienestar del partido”, esto
nunca esta directamente asegurado. Alguien que, por su propia admisién,
da un falso testimonio “por el bienestar del partido,” puede hacerlo de
nuevo. No hay manera de saber si puede haber sido su testimonio en 1956
en las “Rehabilitaciones” de Khrushchev el que fue falso o el testimonio
dado por el “bienestar del partido”.

En 1989, los mismos documentos de “Rehabilitacion” entregaron la
mentira sobre el cargo de tortura - si eso es lo que significa “métodos
ilegales de presidn”. Se cita al mismo Zinoviev diciendo que su tratamiento
ha sido bueno.

6 de mayo de 1935. Si sélo pudiera esperar que en algun momento
pudiera ser concedido para borrar mi culpabilidad, si sélo se pudiera
en un pequefio grado, etc. Pero estoy viejo, estoy abatido...
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(Rehabilitation I, 90)

Curiosamente, dada la tendencia politica del documento de
"rehabilitacién," Zinoviev es citado con la esperanza de que su
"culpabilidad" sea perdonada y afirma que "ya no es un enemigo" (ia
bol’'she ne vrag, 89). Zinoviev es citado en este documento de
"rehabilitacién" por haber escrito esta frase dos veces. Estos documentos
por Zinoviev aun son secretos en Rusia. Pero parece que Zinoviev nunca
afirmé que era inocente en ellos, o aquellos pasajes seguramente habrian
sido publicados. En su lugar, Zinoviev se lamenta de su culpa en varios
pasajes, a pesar de que los Unicos extractos publicados nunca dejan claro
cuales actos de Zinoviev proclaman su culpabilidad.

Getty es el mas reciente estudioso - de hecho en este escrito, el Unico —
que obtuvo acceso, estudid y publicd sobre la evidencia concernientes al
pre- juicio en contra de los acusados en el juicio de 1936. Getty resume lo
que encontré como sigue:

El 23 de julio [de 1936], Kamenev estaba admitiendo miembros en
un centro contrarrevolucionario que planed el terror, pero nego ser
uno de los organizadores; implicé a Zinoviev por ser el mds cerca del
asunto. Tres dias mds tarde, Zinoviev fue confrontado por uno de sus
seguidores, Karev, quien directamente lo acuso.

Zinoviev pidio que el interrogatorio se detuviera porque queria hacer
una declaracion en la que, en el caso, equivaldria a una confesion
completa de la organizacion de asesinatos y terror. Poco después,
sometio a sus interrogadores un manuscrito de 540 pdginas que
habia escrito en prision. En "Una sentencia merecida”, escribid.

"No hay ninguna duda al respecto... Es un hecho. Quienquiera que
juegue con la idea de la "oposicion" al estado socialista, juega con
la idea del terror contrarrevolucionario... Delante de cada quien que
se encuentre a si mismo en mi posicion, esta pregunta se coloca en
alto relieve. Si mafiana la guerra llega - se destaca sin embargo un
millon de veces mds nitida y mds grande. Y para mi mismo esta
pregunta en la cdrcel por un largo tiempo es irreversiblemente
decidida. jLevantarse desde la muerte! jNacer de nuevo como un
bolchevique! jFinalizar sus dias humanos conscientes de su
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culpabilidad ante el partido! jHacer todo lo posible para borrar esta
culpa”. **

Ademas, ahora disponemos de la apelacién de Zinoviev de su sentencia de
muerte, publicada en la misma edicidn de lzvestia que la de Natan Lur'e.
En ella, él hace la misma declaracién inmediatamente después de una
confesién renovada de su culpa:

He dicho todo al tribunal proletario sobre los crimenes que he
cometido contra el Partido y la autoridad soviética. Ellos son
conocidos por el Presidium del CEC.

Ruego que me crean, que no soy ya un enemigo...

La insistencia de Zinoviev de su culpabilidad y de la verdad de su
testimonio en el juicio, su comunicacion privada garantizandole a las
autoridades que esta siendo tratado humanamente, y la incapacidad de
Safonova —no puede ser llamada de otra manera— para mentir
convincentemente, para apoyar la acusacion de que los acusados habian
sido torturados, mads la prueba de esos documentos de "rehabilitaciéon" de
los acusados en el juicio de 1936, hacen a las declaraciones
manifiestamente falsas, como se indica mas arriba, todas son consistentes
con la hipédtesis de que las acusaciones y testimonios en el juicio de 1936
no fueron fabricados u obtenidos por tortura. En esto ellas sirven para
corroborar el testimonio de Ol'berg relacionado con la aprobacién de
Trotsky y Sedov de su trabajo con la inteligencia nazi.

LA EVIDENCIA DE ARCHIVO Y EL LIBRO R0OJO DE SEDOV

En octubre de 1936, después del primer proceso de Moscu en el mes de
agosto, Ledn Sedov publicd El Libro Rojo sobre los Juicios de Moscu en
francés. Ya hemos hablado de cédmo Trotsky le mintié a la Comision

4 J. Arch Getty y Oleg V. Naumov, Yezhov. El ascenso de Stalin "Pufio de Hierro". New Haven: Yale
University Press, 2008, p. 191. Zinov'eV’'s 540-page confession “Zasluzhennyi prigovor” en dos partes
ha sido recientemente desclasificado como una parte del archivo de Ezhov. Los identificadores de
archivo de este documento son los mismos que los citados por Getty. Ver
<http://www.rusarchives.ru/secret/bul5/70.shtml>. En este escrito se desprende que Getty es el
Unico estudioso mencionable en este material.
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Dewey; también notamos que Sedov no logré decir la verdad en este libro.
En el capitulo 9, escribié:

Por supuesto los rusos bolcheviques-leninistas no entraron en mi
tipo de bloque de acuerdo con uno solo de estos grupos.

Y

La Oposicion de Izquierda siempre fue una oposicion intransigente
detrds de escenas con combinaciones y acuerdos. Para ello, la
cuestion de un bloque sélo puede consistir de un acto politico abierto
a la vista de las masas, basado es su plataforma politica. La historia
de la lucha de 13 afios de la Oposicidn de Izquierda es prueba de ello.
(Sedov Ch.9 n. 41)

Hemos sefialado anteriormente que Getty ha demostrado que Trotsky al
mismo tiempo conocid y aprobd el bloque, pero que también le mintid
sobre ello a la Comisién Dewey. Por lo tanto, Sedov esta mintiendo aqui.
El investigador Trotskista Pierre Broué reconocio esto. Después de citar la
negacion de Sedov que cualquier bloque existid, Broué escribid:

Ce texte, écrit au lendemain du premier procés de Moscou, est en
totale contradiction avec le document a I'encre sympathique de
1932 de la main de Sedov attestant I’existence du “bloc” et des
pourparlers qu’il méne avec les “trotskyists” d’U.R.S.S., avec la lettre
de Trotsky approvant la constitution du “bloc” en tant qu’alliance et
non fusion, avec les commentaires de Trotsky cités plus haus (95).
(Broué 29) - El fragmento aparece en Frances —

[Este texto, escrito justo después del primer proceso de Moscu, se
encuentra en total contradiccion con el documento de 1932 en tinta
secreta de pufio y letra de Sedov y que atestigua la existencia del
"blogue" y de las negociaciones que estaba llevando con los
"trotskistas" en la URSS; con la carta de Trotsky que se aprueba la
formacion del "bloque" como una alianza, no como una unificacion;
y con los comentarios de Trotsky antes citado].

Pero la objetividad de Broué le deserta cuando en el siguiente parrafo
escribe:

A quoi edt servi en 1936 de reconnaitre I'existence d’un bloc éphémere en
19327 [¢Cudl habria sido el punto en 1936 para admitir la existencia de un
bloque efimero en 1932??] — También aparece en francés
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Arriba: Trotsky con su hijo, Ledn Sevdov.

El texto sueco en la parte superior izquierda, "Una mirada detrds de las cortinas. Ningun contacto
por muchos afios entre Trotsky y el acusado."

En realidad Broué no sabia que el bloque fue "Efimero", o que sdélo habia
existido en 1932. Sin duda la uUnica evidencia del bloque que permanece
en el archivo de Harvard de Trotsky es a partir de 1932. jPero el archivo ha
sido purgado! Ni Broué ni nadie mas tiene manera alguna de saber cual
evidencia alguna vez existi6 o cuanto tiempo durd el bloque.
Evidentemente Broué fue asumiendo, creyendo, incluso esperando, que
habia sido efimero —por el bien de la reputacién de Trotsky y de Sedov.

Sedov también escribié "El autor de estas lineas se mantiene alejado de la
politica activa" (Prdlogo a la edicién francesa). Sabemos que esto es falso
también. Sedov asiduamente estaba ayudando a la labor politica de su
padre mucho antes de 1936. Getty descubrié materiales en el Archivo de
la Universidad de Harvard de Trotsky que indican que mientras que vivia
en Alemania, Sedov ayudd a su padre a mantener el contacto con las
personas que entraban y salian de la URSS. Como Sedov se habia
trasladado a Paris desde Berlin justo antes de que Hitler tomara el poder
en 1933, lo cual significa que su actividad politica data de antes de ese
tiempo. De acuerdo a los materiales de los antiguos archivos soviéticos de
Mark Zborowski, agente de la NKVD que se convirtiéd en confidente de
Sedov, reportd a sus manipuladores que Sedov habia propuesto en junio
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de 1936 ir a la URSS para hacer el trabajo trotskista ilegal (Zborowski se
negd). Zborowski fue asistente de Sedov en la redaccién de E/ Libro Rojo.*

"Nadie miente cuando la verdad esta de su lado." Que Trotsky tenia algo
gue ocultar es la conclusion ineludible. Por otra parte, Trotsky y Sedov
mintieron deliberadamente en sus intentos para refutar los cargos
formulados en su contra en el juicio de 1936, no sélo socavando su propia
credibilidad. Ellos son coherentes con la hipdtesis de que el testimonio en
el juicio de 1936 era basicamente correcto. Los documentos de archivo
analizados mas arriba también son consistentes con esta hipdtesis.

EL Juicio DE ENERO DE 1937: PIATAKOV, RADEK, SOKOL'NIKOV,
SHESTOV, ROMM

En el juicio de enero de 1937, los acusados Piatakov, Radek, Sokol'nikov, y
Shestov, testificaron haber recibido instrucciones explicitas por el propio
Trotsky respecto a la colaboracién, ya sea con Alemania o el Japon.
Realizaremos una breve revision de eso aqui.

PIATAKOV

Las actividades de espionaje de los trotskistas en nombre del servicio
de inteligencia alemdn fueron compensadas en un nimero de casos
por sus conexiones con algunas empresas alemanas.

La investigacion en el presente caso ha establecido que un acuerdo
fue establecido entre L. Trotsky y algunas empresas alemanas / 16 /
en virtud del cual, estas empresas financiaron a los trotskistas con
un fondo formado para elevar el precio de bienes importados a la
Unidn Soviética desde Alemania.

Sobre este punto el acusado Piatakov refiriéndose a su conversacion con el
hijo de Trotsky, L.L. Sedov, ahora en la emigracion, declaro:

4 ). Arch Getty, "Trotsky en el exilio: La fundacién de la IV Internacional. "Estudios soviéticos 38, 1
(enero de 1986), 27, Victor Serge, "Obituario: Leon Sedov", originalmente publicado en febrero 21 de
1938, en http://www.marxists.org/archive/serge/1938/02/sedov.htm ; informe Zborowski,
Volkogdnov Archivo; John Costello y Oleg Tsarev, llusiones mortales, (Nueva York: Crown, 1993), 282.
Tsarev, un oficial de la KGB obtuvo acceso privilegiado a los archivos de Trotsky, antiguos archivos
soviéticos que ya han sido reclasificados.



65

"... Sedov me transmitio las instrucciones de Troksky para intentar y
asentar la mayoria despedidos posibles con las empresas Demag y
Borsig, con cuyos representantes Trotsky tuvo conexiones.

"Usted, agrego Sedov, tendrd que pagar precios mds altos, pero este
dinero se destinard para nuestro trabajo. "(Tomo I, pdg. 227) (1937
Trial 15-16)

Sedov, dijo que sélo una cosa se requeria de mi, es decir, que
asentard tantos pedidos posibles con dos empresas alemanas,
Borsig y Demag, y que él, Sedov, se haria cargo de recibir las sumas
necesarias de los mismos, teniendo en cuenta que yo no seria
particularmente exigente en cuanto a los precios. Si esto era
descifrado, estaba claro que las adiciones a los precios que se harian
bajo los pedidos soviéticos pasarian en su totalidad o en parte a
manos de Trotsky para sus fines contrarrevolucionarios. Alli la
segunda conversacion termind. (26-27)

... Yo recuerdo que Trotsky dijo en esa presente directiva que sin el
apoyo necesario de los estados extranjeros, un gobierno del bloque
no podria llegar al poder ni tampoco mantenerse en el poder. Era
por lo tanto una cuestion de llegar al acuerdo necesariamente
preliminar con los estados extranjeros mds agresivos como
Alemania y Japon, y que, Trotsky sobre su partido ya habia tomado
los pasos necesarios para establecer contactos tanto con los
japoneses y los gobiernos de Alemania. (53)

En conexion con la cuestion internacional, Trotsky muy
enfdticamente insistio en la necesidad de preparar cuadros de
sabotaje. El nos reprendié por no comprometernos con la energia
suficiente en sabotaje, demolicion*® y actividades terroristas.

Me dijo que habia llegado a un acuerdo absoluto y definitivo con el
gobierno alemdn fascista y con el gobierno japonés, en el cual ellos
adoptarian una actitud favorable en el caso de que el bloque
trotskista-zinovievista llegard al poder. Simplemente se procedio de
los intereses reales del gobierno fascista y para lo que habiamos
prometido hacer por ellos si llegdbamos al poder. (63-64)

46 Para la palabra "demolicion," lo mejor es sustituirla por "sabotaje." "Demolicion" es una traduccién
torpe que hace que el sonido original sea forzado. La palabra rusa es !"#$%&#'()&!*,de "vred" =
"dafio".
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Piatakov: Aqui debe primero hacer una explicacion. Trotsky volvié a decir
que a partir de ese punto de vista, también, desde el punto de vista
de las negociaciones que él estaba conduciendo y de la que habia ya
logrado, era extremadamente importante construir una activa,
concreta y fuerza real. Luego me dijo que habia llevado a cabo
negociaciones bastante largas con el Vice-Presidente del partido
Nacional-Socialista Alemdn — Hess. Es cierto, yo no puedo decir si
existe un acuerdo firmado por él, o si sélo hay un entendimiento,
pero Trotsky me lo planteo a mi como si existiera un acuerdo, uno
que es verdad todavia, tenia que ddrsele forma definitiva por otras
personas, de las cuales hablaré a puerta cerrada. (64)

Primero, los fascistas alemanes prometieron adoptar una actitud favorable
hacia el bloque trotskista- zinovievista y apoyarlo si llegaba al poder,
ya sea en tiempo de guerra, o antes de una guerra, deberia tener
éxito en ello. Pero a cambio los fascistas iban a recibir la
compensacion siguiente: una actitud general favorable a los
intereses alemanes y hacia el gobierno alemdn en todas las
cuestiones de politica internacional; determinadas concesiones
territoriales tendrian que hacerse y estas concesiones territoriales
han sido definidas —en particular, se hizo mencion de las
concesiones territoriales en una forma encubierta, la que fue
llamada "no resistir a la fuerza Ucraniana de la burguesia-nacional
en el caso de su propia- determinacion ".

Vishinski: ¢ Qué significa eso?

Piatakov: Esto significa en una forma encubierta de la que Radek
aproximadamente hablé aqui: deberian los alemanes establecer su
gobierno ucraniano, gobernar a Ucrania no por medio de su
Gobernador-General Aleman sino quizds a través de un ataman —
de todos modos, deberian los alemanes "auto-determinar” a
Ucrania— el bloque trotskista-zinovievista no se opondrd a ello. En
realidad, esto significa el inicio del desmembramiento de la Unidn
Soviética. (64)

Vishinski: ¢Y en cuanto a los diversos actos en caso de guerra?

Pyatakov: Ese fue el ultimo punto... En el evento de un ataque militar las
fuerzas destructivas de las organizaciones trotskistas que actuan
dentro del pais deben ser coordinadas con las fuerzas del exterior
actuando bajo la direccion del fascismo alemdn. Las actividades
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diversas y de sabotaje que estd siendo conducidas por la
organizacion trotskista-zinovievista dentro de la Unidn Soviética
deben llevarse a cabo bajo las instrucciones de Trotsky, que han de
ser acordadas con el Estado Mayor alemdn. (65)

Radek:... El tercer punto que surgié de una conversacion de Trotsky con
Piatakov fue que Alemania demandd una completa libertad de
accion para el avance de Alemania en los paises de los Balcanes y el
Danubio. Esto es también un hecho muy importante.

Vishinski (A Piatakov): é¢Ha dicho usted eso? ¢Confirma usted eso?
Pyatakov: Si. Radek lo estd relatando con mucha exactitud. Todo es
cierto. (445)

RADEK

Radek: Eso fue en mayo de 1934. En el otofio de 1934, en una recepcion

diplomdtica, un representante diplomdtico de un pais de Europa
Central, quien me era conocido, se sentd junto a mi'y comenzdé una
conversacion. El dijo (hablando en alemdn): "... Nuestros lideres "(él
dijo eso de una manera mds explicita) "Sé que el sefior Trotsky se
esfuerza por un acercamiento con Alemania. Nuestro lider quiere
saber, é¢qué significa esta idea del sefior Trotsky? i Tal vez es la idea
de un emigrante que duerme mal? ¢Quién estd detrds de estas
ideas? "
Era evidente que estaba siendo interrogado por la actitud del
bloque... Le dije que los politicos realistas en la URSS comprendian
el significado de un acercamiento entre Alemania y Rusia y estaban
dispuestos a hacer las necesarias concesiones para lograr este
acercamiento. Este representante entendio esto desde que estaba
hablando de los politicos realistas, lo que significaba que existian
politicos realistas y no politicos realistas en la URSS: los politicos
realistas eran del bloque trotskista-zinovievista. Y él también
entendio lo que quise decir: si el bloque llega al poder este hard
concesiones con el fin de lograr un acercamiento con su gobierno y
el pais que representa. (108-109)

Radek... Varios meses mds tarde, aproximadamente en noviembre de
1935, en una de las recepciones diplomdticas regulares, el
representante militar de ese pais. ...
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El Presidente: No mencione su nombre o el pais.

Radek:... se acerco a mi'y empezo a quejarse del completo cambio de la
atmdsfera entre los dos paises. Después de las primeras pocas
palabras, dijo que durante el tiempo de las relaciones con el sefior
Trotsky las relaciones entre los ejércitos de los dos paises eran
mejores. El continud diciendo que Trotsky se habia mantenido fiel a
su antigua opinion sobre la necesidad de la amistad soviético-
alemana. Después de hablar en ese tono por un poco mds de tiempo
comenzo a presionarme fuerte, como alguien quien habia sequido
anteriormente la linea Rappalo®”. Respondi a este pronunciando con
la misma formula que habia pronunciado cuando estaba en mi
primer sondeo, a saber, que los politicos realistas de la URSS
apreciaban el significado de la amistad soviético-alemana y estaban
dispuestos a hacer las concesiones necesarias a fin de garantizar
esta amistad. A esto, él contesto que debiamos finalmente reunirnos
de alguna manera y conjuntamente discutir los detalles,
definitivamente, acerca de las maneras de llegar a un acercamiento.
(444)

Radek: En cuanto al Japon, dijimos que no se les debia dar el petrdleo de
Sakhalin, sino garantizar el petréleo en caso de una guerra con los
EE.UU. Se afirmé que ningun obstdculo debe ser puesto a la
conquista de China por el imperialismo japonés.

Vishinski: ¢Y en cuanto a los paises del Danubio?

Radek: Lo que se refiere al Danubio y los Balcanes, Trotsky dijo en su carta
que el fascismo alemdn estaba expandiéndose y no deberiamos
hacer nada para evitarlo. El punto era, por lo tanto, romper
cualquiera de nuestras relaciones con Checoslovaquia la cual habria
contribuido a la defensa de ese pais. (115-116)

Y, por ultimo, después de recibir directivas de Trotsky en 1934, yo le
envié la réplica del centro, y afiadié en mi propio nombre que estaba
de acuerdo con que el suelo deberia sonar, pero que él no deberia
obligarse debido a que la situacion podria cambiar. Le sugeri que las
negociaciones debian llevarse a cabo por Putna*® quien tenia
conexiones con los principales circulos militares japoneses y
alemanes. Y Trotsky replico:

47 En 1922, la Rusia soviética y Alemania firmaron un tratado en Rapallo, el cual se proporciond para
la economia y especialmente para la colaboracién militar secreta.

48 Comandante del Cuerpo Vitovt Kazimirovich Putna, fue agregado militar soviético en Gran Bretafia,
cuando fue nombrado por uno o mas acusados en los Juicios de Moscu de agosto de 1936, tras lo cual
fue llamado y detenido. En 1937 confesd conspirar con otros lideres militares y fue juzgado y ejecutado
en lo que se conoce como el "asunto de Tujachevski."
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“Nosotros mismos no lo traeremos sin su conocimiento, ninguna
decision prepararemos”. Durante todo un afio él se quedd callado. Y
al final de ese afio él nos confrontd con el hecho consumado de su
acuerdo. Usted entenderd que no era ninguna virtud de mi parte que
me rebelard en contra de eso. Pero es un hecho para que usted
entienda. (545)

Y, por ultimo, cuando Piatakov regreso del extranjero, casualmente
comento de una conversacion con Trotsky, en la que Trotsky le habia
dicho que los cuadros de personal estaban formdndose, quienes no
habian sido corrompidos por el liderazgo de Stalin. Pero cuando lei
acerca de Olberg y pregunté a los otros si ellos habian conocido de
la existencia de Olberg, y ninguno de ellos habian oido hablar de él,
se hizo evidente para mi que ademds de los cuadros que habian
pasado por su escuela, Trotsky estaba organizando agentes que
habian pasado por la escuela del fascismo alemdn. (548)

SHESTOV

Durante mi encuentro con Sedov le pregunté lo que nuestro lider, Trotsky,
pensaba, cudles eran las tareas especificas que él ponia ante nosotros los
trotskistas. Sedov comenzd por decir que no servia de nada sentarse y
silbar por el buen clima; debiamos proceder con todas las fuerzas y
significaba que disponiamos de una politica activa de desacreditacion del
liderazgo de Stalin y de la politica de Stalin.

Por otra parte, Sedov dijo que su padre sostenia que la tnica forma
correcta, dificil pero de seguro la tnica, era la fuerza para apartar a
Stalin y los dirigentes del gobierno por medio del terrorismo....

Al ver que estaba siendo influenciado por sus palabras, cambid la
conversacion a un tema nuevo. Me pregunto si conocia a alguno de
los directores de las empresas alemanas, Dehimann en particular. Le
dije que me acordaba de un nombre, que él era un director de la
firma de Fréhlich-Kliipfel-Dehlmann. Esta empresa estaba
prestando asistencia técnica, bajo un contrato, en el hundimiento de
minas en Kuzbds. Sedov me advirtié ponerme en contacto con esa
empresa y hacer relaciones con Herr Dehimann.

Le pregunté por qué deberia ponerme en contacto con él. El dijo que
esta empresa estaba ayudando en el envio de correo a la Unidn
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Soviética. Entonces dije: "é Me estds aconsejando hacer un trato con
la empresa?" El dijo: ¢Qué, es terrible eso? debe entender que si nos
estdn haciendo un favor, por qué no deberiamos nosotros hacerles
un favor y proporcionarles cierta informacion."

Yo le dije: "Usted simplemente estd proponiendo que debo
convertirme en un espia”. El se encogié de hombros y dijo: "Es
absurdo usar palabras como esas. En una pelea no es razonable ser
tan escrupuloso con eso”... Conoci a Smirnov alrededor de la mitad
de julio y él me pregunto sin rodeos: "Bueno, {como estd su estado
de dnimo?" Le dije que no tenia estado de dnimo personal, sino que
hacia lo que nuestro lider Trotsky nos ensefio - en posicion firme y a
espera de dOrdenes... Me detuve y le pregunté: Pero Ivdan Nikitich,
Sedov me ordend establecer conexiones con la firma de Fréhlich-
Kliipfel-Dehlmann... que estaba dedicada al espionaje y al trabajo
diverso en Kuzbds. En este caso, dije, seré un espia y un saboteador.
A esto él replico: Deje de tirar grandes palabras como "espia" y
"saboteador"... El dijo: iLe parece terrible reclutar saboteadores
alemanes para este trabajo?... El insisti6 en que no habia otro
camino. Después de esta conversacion consenti establecer conexion
con esta empresa. (235-236)

Romm

Romm testificd que se habia reunido personalmente con Sedov y Trotsky

y que habia pasado cinco mensajes a ellos y Radek. Reproducimos
aqui solo su relato de su encuentro con Sedov.

Vishinski: Cuéntanos como ha recibido la carta de Trotsky, que comision le

dieron, y cémo se lleva a cabo dicha comision.

Romm:... En el verano de 1931, al pasar por Berlin, me reuni con Putna,

quien ofrecio ponerme en contacto con Sedov. Me encontré con
Sedov y en respuesta a su pregunta de si yo estaba preparado, si era
necesario, de servir como hombre de enlace con Radek, consentiy le
di mi direccidn en Paris y Ginebra.

Pocos dias antes de mi partida para Ginebra, mientras estaba en Parfis,
recibi una carta fijada desde Paris, que contenia una breve nota de Sedov
pidiéndome que transmitiera una carta adjunta en el sobre a Radek. Llevé
esta carta conmigo a Ginebra y se la entregué a Radek cuando lo conoci.
(137-138)
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Romm parece haber funcionado principalmente como un courrier
(correo). Sus conversaciones con Trotsky y Sedov tocaron el plan de
Trotsky para usar sus fuerzas para garantizar la derrota de la URSS en una
guerra con Alemania, a fin de facilitar su regreso al poder. Romm dijo que
se reunio con Trotsky en persona en el Bois de Boulogne en Paris, a finales
de julio de 1933.

Vishinski: ¢ Para qué propdsito Trotsky se reunié con usted?

Romm: Por lo que pude entender, con el fin de confirmar verbalmente las
instrucciones contenidas en la carta, que estaba ingresando a
Moscu. El comenzd la conversacién con la cuestion de la creacion del
centro paralelo. Dijo que existia un peligro en el predominio de los
zZinovievistas, pero que el peligro seria grande sdlo si los trotskistas
no eran suficientemente activos. Estuvo de acuerdo con la idea de
un centro paralelo, pero sélo con la condicién imperativa de que el
bloque con los zinovievistas se preservara y también con la condicion
de que el centro paralelo no fuera inactivo, sino que activamente
recolectaria a su alrededor a los cuadros mds firmes. Luego paso a
decir que no solamente el terrorismo, sino actividades de sabotaje
en la industria, y en la economia nacional en general, estaban
asumiendo una especial significacién. El dijo que, al parecer, ahi en
este punto se era todavia vacilante, que se tenia que entender que
la pérdida de la vida era inevitable en la realizacion de actos de
sabotaje, y que el objeto principal era, por medio de una serie de
operaciones de sabotaje, socavar la confianza en el Plan Quinquenal
de Stalin, en la nueva técnica, y de esa manera, socavar la confianza
en la direccion del Partido. Haciendo hincapié en la necesidad de
medidas extremas, para tal efecto, Trotsky citd el proverbio latino:
"Lo que la medicina no puede curar, el hierro sanard, y lo que el
hierro no puede curar, el fuego sanard." Yo recuerdo que, un poco
perplejo, le sugeri que esto socavaria la capacidad de defensa del
pais en un momento, con el acenso de Hitler al poder, el peligro de
guerra y en particular el peligro de un ataque a la URSS por Alemania
se agudizaba particularmente. A esta pregunta no obtuve una
respuesta comprensible, pero Trotsky dio a entender que era
precisamente la agudizacion del peligro de guerra lo que podia
colocar el derrotismo en el orden del dia. (141-142)

Romm se reuniodn con Sedov en abril de 1934 en Paris tocando el mismo
asunto.
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Sedov me dijo que en relacion con mi partida a América, Trotsky
habia pedido ser informado en caso de existir cualquier interés en la
esfera de las relaciones soviético-norteamericanas. Cuando le
pregunté por qué esto era tan interesante, Sedov me dijo: “Esto se
deduce de la linea de Trotsky sobre la derrota de la URSS. Puesto que
a la fecha la guerra de Alemania y Japon contra la URSS depende de
una segura extension sobre el estado de las relaciones soviético-
norteamericanas, esto no puede dejar de ser de interés para Trotsky.
(144)

EVALUANDO LA EVIDENCIA

Piatakov testificé detenidamente que habia hablado personalmente con
Trotsky y recibido cartas de él, relativas estas uUltimas sobre acuerdos con
Alemania y Japén. Igualmente Radek dijo que Trotsky habia discutido sus
acuerdos tanto con Alemania como con Japdén en cartas dirigidas a él.
Vladimir Romm, un periodista soviético, declaré que habia pasado cartas
entre Trotsky y Radek escondidas en un libro.

Como hemos visto, Getty dijo que Trotsky habia enviado cartas a Radek,
Sokol'nikov, Preobrazhensky "y a otros" en 1932. Evidentemente los
Archivos de Trotsky en Harvard no dejan claro si los "otros" incluyen a
Piatakov, ni si Trotsky siguid enviando cartas a sus partidarios en la URSS
después de 1932. Shestov dijo que habia recibido instrucciones de Trotsky
a través de una conversacidn cara a cara con Sedov.

Piatakov afirmdé que Sedov le habia mencionado que pidiera a las
empresas alemanas que "relajasen" fondos para Trotsky. El ingeniero
estadounidense John Littlepage leyé este pasaje de la transcripcidn del
juicio y escribid que le parecia creible. Littlepage afirmé que en Berlin en
1931, habia aprendido de fraudulentos pedidos de equipos de mineria
indtiles realizados por emigrados rusos que actuaban en empresas
soviéticas. El dijo que si Piatakov habia hecho tales dérdenes desde
empresas alemanas, ello no le habria resultado extrafo, asi la historia de
Piatakov no parecié en absoluto descabellada para él.4°

4 John D. Littlepage con Demaree Bess, En busca de oro soviético. Nueva York, Harcourt, Brace & Co,
1938, pp 102-3. De acuerdo con el difunto Prof. John N. Hazard de la Universidad de Columbia,
Littlepage era un anticomunista, pero basicamente era ingeniero apolitico quien no tenia ninguna
razén para mentir y hacer que los cargos soviéticos "lucieran bien". Como un estudiante de la ley
soviética, Hazard se quedd con la familia de Littlepage en Moscl a mediados década de 1930. (Peligro
de interv. Por Furr abril de 1981)
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DOCUMENTOS DEL ARCHIVO Y LA TRANSCRIPCION DEL JUICIO DE
1937: SOKOL'NIKOV Y RADEK RESPECTO A LAS RELACIONES DE
TROTSKY CON JAPON Y ALEMANIA

En el curso de su acusacion en el inicio del juicio soviético de 1937, el fiscal
Andrei Vyshinskii dijo que en la confesidn previa al juicio, Sokol'nikov habia
testificado que un diplomatico extranjero le habia informado de los
contactos de Trotsky con su pais:

El acusado Sokolnikov también admitié que aprovechdndose de su posicion
como Asistente comisario del pueblo de Relaciones Exteriores, él, bajo
instrucciones de L.D Trotsky, llevd a cabo negociaciones secretas con
representantes de un Estado extranjero determinado.

El acusado Sokolnikov testifico:

"Al final de una conversacion oficial que tuvo lugar en mi oficina, cuando
el sefior --- y el secretario de la embajada estaban a punto de salir,
El Sr. --- se detuvo un rato.

"En ese momento ambos intérpretes ya se habian ido de mi oficina.
Tomando provecho de esta oportunidad, el sefior ---, mientras lo
escoba hasta la puerta, intercambid unas pocas frases conmigo.

El sefior --- me preguntd: “¢Estd usted consciente de que el Sr. Trotsky ha
hecho algunas propuestas a mi gobierno? "

"Le contesté: Si, he sido informado de ello. "

"El sefior --- preguntd: "éComo evalua estas propuestas?

"Yo respondi: Creo que las propuestas son bastante serias”.

"Entonces el sefior --- prequnto: ¢ Es esto sélo su opinion personal?”

"Le contesté: No, esta es también la opinion de mis amigos.” (Vol. VI, pp
235, 236) (1937 Trial 9)

Al dia de hoy, ninguno de los muchos volimenes de los materiales
preliminares de investigacion de este, de los otros dos procesos de Moscu
y de muchos otros procedimientos, han sido abiertos para los
investigadores. Sin embargo, los materiales de investigacion relacionados
con este pasaje en particular se publicaron en 1989, y nuevamente en
1991 en un volumen sobre el proceso de "rehabilitacidon". Su contenido es
importante para nuestros propdsitos. En primer lugar, porque demuestra
gue los muchos volimenes de materiales de investigacién preliminar
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existen (o existieron en 1989). Segundo, porque este pasaje, citado desde
los materiales preliminares muestra claramente que el pais en cuestion
era Japon.

... en el archivo se asocio una copia de las notas de una conversacion
entre G. la. Sokol'nikov, quien era en ese momento el vice-comisario
de Asuntos Exteriores con el embajador japonés Ota el 13 de abril de
1935, sobre la cuestion del petrdleo, pesca, y concesiones de
antracita en Sakhalin [Isla]. En la investigacion preliminar y en el
juicio, G. la. Sokol'nikov confirmé el hecho de esta charla y declaré
que después de la charla, supuestamente tuvo una corta
conversacion con Ota sobre el tema de las propuestas de L.D Trotsky
al gobierno japonés. El contenido de la conversacion, tal como se
refleja en la transcripcion del interrogatorio de G. la. Sokol'nikov del
12 de diciembre de 1936, fue como sigue:

Sokol'nikov:.... cuando Ota y el secretario de la embajada estaban a punto
de salir, Ota se detuvo un rato. En ese momento ambos intérpretes
ya se habian ido de mi oficina. Aprovechdndose de esta oportunidad,
Ota, mientras lo escoltaba hasta la puerta, intercambio unas cortas
frases conmigo.

Pregunta: Por favor, reproduzca su conversacion con Ota literalmente, en
la medida de lo posible.

Respuesta: Ota me preguntd: "éEs usted consciente de que el sefior Trotsky
ha hecho algunas propuestas a mi gobierno?" Le contesté: "Si, he
sido informado de ello. Ota pregunto: "éComo evalia usted estas
propuestas?" Yo respondi: "Creo que las propuestas son bastante
serias." Entonces Ota preqgunto: "¢Es esta sélo su opinion personal?"
Le respondi: "No, esta es también la opinidn de mis amigos". En este
punto nuestra conversacion termind.

Pregunta: ¢(Ota volvio a preguntar del contacto entre el bloque y el
gobierno japonés después de eso?

Respuesta: No. Esta conversacion con Ota tuvo lugar justo al final de mis
negociaciones con él. Poco después dejé de trabajar en la NKVD y no me
reuni con Ota de nuevo.

No hay ninguna base para concluir que Sokol'nikov fue obligado a fabricar
esta declaracion, y luego de nuevo forzado en el juicio para que dejara por
fuera el nombre y cualquier indicacién de cudl era el gobierno en cuestion.

50 Reabilitatsiia. Politicheskie Protsessy 30-50 x-godov. Moscu: Izdatel'stvo Politichesoi Literatury,
2001, pp 228-9. Originalmente publicado en Izvestia TSK KPSS N o 9 (1989).
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Precisamente estos detalles sugieren fuertemente que no fue una
fabricacion. Esta declaracién nunca tuvo la intencién de ver la luz del dia.
El texto de esta parte de la confesién de Sokol'nikov es una fuerte
evidencia que corrobora que tanto ella como su testimonio en el juicio de
Moscu son veraces.

El texto de una declaracién similar de Radek en una investigacién
preliminar nunca se ha publicado, sin embargo, ésta se resume
brevemente en la pagina 229 en el volumen de “Reabilitatsia”, justo
después de la cita de Sokol'nikov que hemos acabado de revisar. Al menos,
una versidn de ese texto fue reimpresa en 2004 en un volumen de los
materiales de la NKVD enviados a Stalin. Se produce en una parte del
borrador de la declaracién inicial de Vishinski en el juicio de 1937.
(Lubianka B 11-12) Aunque expurgado para eliminar los nombres de las
figuras alemanas identificadas en el interrogatorio original, (que sigue
siendo secreto) el nombre del gobierno - Alemania, en este caso - estaban
en el borrador mientras que se omite en la transcripcion del juicio. (1937
Trial 7-9)

En la seccidn siguiente:

¢ |os pasajes que son comunes a ambas versiones de las declaraciones de
Vishinski estan en letra normal.

o |os pasajes que se encuentran sélo en la transcripcién del juicio estan en
cursiva.

e aquellos pasajes que se encuentran sélo en el borrador provisional de
las declaraciones de Vishinski

publicados en 2004, pero no estdn en la transcripcién del juicio, estan en
negrilla.

El resultado mas importante de este andlisis textual es: la version en
borrador publicada en 2004 contiene muchas mas referencias especificas
a Alemania y Japdn, a los individuos alemanes, y un esquema de los
acuerdos supuestos de Trotsky con ellos.

Como lo demuestra el acusado Piatakov, L. Trotsky, en su conversacion
con el acusado en diciembre de 1935, le informé que como resultado de
estas negociaciones, habia concluido un acuerdo con dicho lider del
Partido Nacional-Socialista HESS en los siguientes términos:

“1) para garantizar una actitud generalmente favorable hacia el gobierno
aleman y la necesaria colaboracion con él en las cuestiones mas
importantes de cardcter internacional;
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"2) llegar a un acuerdo a las concesiones territoriales;

"3) permitir a los industriales alemanes, bajo la forma de concesiones (o
algunas otras formas), explotar las empresas en la Unidn Soviética, las
cuales son esenciales como complemento a la economia alemana
(mineral de hierro, manganeso, petréleo, oro, madera, etc., estaban
pretendidos);

"4) crear en la URSS las condiciones favorables para las actividades de las
empresas privadas alemanas;

"5) en tiempo de guerra desarrollar amplias actividades diversas en
empresas de industria de guerra y en el frente. Estas diversas
actividades eran llevadas a cabo bajo las instrucciones de Trotsky
convenidas con el Estado Mayor aleman.

Estos principios del acuerdo, como Trotsky relaciond, fueron finalmente
elaborados y adoptados durante la reunidn de Trotsky con el lugarteniente
de Hitler, Hess.

Del mismo modo, dijo Trotsky, habia establecido bien las conexiones con
el gobierno japonés. (Vol. |, pp. 267, 268)

La naturaleza de este acuerdo y la magnitud de las concesiones
territoriales propuestas fueron comunicadas por L. Trotsky en su carta al
acusado Radek en diciembre de 1935.

En este punto el acusado Radek, durante el examen del 4 de diciembre de
1936, declaro:

n

La afirmacion de Trotsky sobre su comunicacion con los
representantes del gobierno --- no era palabreria. Fui capaz de
convencerme de esto a partir de conversaciones que habia tenido en
las recepciones diplomdticas en 1935-35 con el agregado militar
alemadn el sefior General, K., con el agregado naval, si no me
equivoco, El Sr. B y finalmente con el agregado-prensa de la
embajada alemana, El sefior B, un representante muy bien
informado de Alemania.

"Ambos, de una manera cautelosa, me dieron a entender / 9 / que
el gobierno --- estaba en comunicacion con Trotsky.

Y mas adelante:

“Le dije al sefior K --- que era absolutamente inutil esperar cualquier
concesion por parte del gobierno actual, pero el Gobierno alemdn
podria contar con recibir concesiones desde "Los realistas politicos
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de la U.S.S.R." es decir, desde el bloque, cuando éste llegard al
poder." (Vol. V, pp. 119, 121)

Debemos notar que incluso el borrador de Vishinski ha sido purgado de
algunos detalles. Por ejemplo, en el sumario de la confesién de
Sokol'nikov, el nombre de Ota se sustituye por "O" en este borrador,
mientras en la transcripcion misma del juicio, incluso esta letra es omitida
y se lee “el Sr. ---“. El nombre de Hess se menciona en la transcripcién del
juicio, presumiblemente porque Hess era un funcionario del Partido Nazi,
no un miembro del gobierno alemadn. Los soviéticos insistian en hacer una
distincidon entre las politicas del gobierno soviético, los cuales querian
buenas relaciones con los paises capitalistas en la diplomacia, el comercio,
etc.,, y las politicas del Partido Bolchevique que perseguia fines
subversivos. Es légico que fueran a hacer una distincién similar en el caso
de Alemania.

Por analogia con el interrogatorio de Sokol'nikov, podemos asumir que
todos los nombres estaban presentes en la transcripcién que sigue secreta
del interrogatorio de Radek. La identificacion explicita de los individuos
alemanes y japonés es mas frecuente en el borrador de las declaraciones
de Vishinski, aunque el nombre de Hess se introduce en la transcripcion
del juicio, la palabra "Japon," se extirpa sin embargo, como lo son los
rangos e iniciales de los funcionarios alemanes y, en la ultima cita, la
palabra "Alemania" en si misma. Esto parece mostrar una considerable
incertidumbre dentro del gobierno soviético en cuanto a qué hay que
revelar publicamente. Tal vez no querian "Quemar sus enlaces” con los
gobiernos y militares de cualquiera de los paises occidentales, quienes
después de todo no podian ser culpados por espionaje, puesto que cada
pais lo hacia y los soviéticos estaban también haciéndolo.

LA EVALUACION DE ESTA EVIDENCIA

Como en el caso del pasaje de Sokol'nikov, estas diferencias entre las
distintas versiones del mismo testimonio son dificiles de explicar, a menos
gue uno asuma que el testimonio original era genuino. Simplemente no
era necesario en lo mas minimo, crear multiples niveles de confesiones
falsas. Pero las confesiones reales que fueron obtenidas en los muchos
interrogatorios durante un largo tiempo, luego editadas en varias
versiones en la acusacion, y finalmente editadas de nuevo, debemos



78

asumir, que en el borrador final de la Transcripcién del Juicio, se dejaria un
tipo de pista documental.

Los interrogatorios de Radek y Sokol'nikov auin existian en 1989, cuando el
extracto de éste fue publicado. Tenemos pruebas de que los textos de
muchos otros interrogatorios, asi como otros materiales de investigacién
vitales, todavia existen, pero se mantienen secretos en los archivos rusos.
Ellos probablemente tienen mucha mds evidencia para apoyar la
existencia de las conspiraciones, incluyendo aquellas de Trotsky, Alemania
y Japdn. Dado que los archivos han sido registrados para cualquier prueba
gue pueda apoyar la "rehabilitaciones", y por lo tanto la supuesta
inocencia de los acusados, parece seguro asumir que la mayoria del
material que sigue siendo secreto es de una naturaleza diferente, de
naturaleza inculpatoria.

Parecen existir tres tipos de documentos.

e La transcripcion del juicio publicada, tiene el menor nimero de detalles
relativos a la colaboracién alemana y japonesa con Trotsky y los
trotskistas.

e La presentacidn del borrador de Vishinski tenia muchos mas detalles,
incluyendo algunos que fueron extirpados antes que él lo entregara o,
por lo menos, antes de que se publicara.

e Las transcripciones de los interrogatorios de los acusados actuales y
confesiones tienen completamente la mayoria de detalles.

Las relativamente pocas transcripciones de confesiones previas al juicio
que se han publicado - Primera confesién de Bujarin, ademads las de
Frinovsky, Ezhov, Yagoda, Enukidze, Fel'dman, y algunas de los acusados
en los juicios de 1936, como la de Zinov'ev y Kamenev - confirman la
impresién que contienen evidencia primaria de gran importancia. Es muy
probable que una gran cantidad de tal evidencia siga vigente y secreta.

En un famoso pasaje de su testimonio del juicio, Radek se burld de la idea
de que pudiera haber sido obligado a hacer las declaraciones que hizo,
mencionando que era él quien tenia "atormentado" a sus interrogadores.

Cuando me encontré en el Comisariado Popular de Asuntos Internos,
el oficial en jefe realizd el examen sin pérdida de tiempo, porque no
queria hablar. Me dijo: "Usted no es un bebé. Aqui tiene quince
personas que declaran en su contra. Usted no puede salir de esto, y
como un hombre sensible no puede pensar en hacerlo asi. Si no
quiere testificar, eso soélo puede ser porque quiere ganar tiempo y
ver con mds detenimiento. Muy bien, estudielo". Por dos meses y
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medio, atormenté al funcionario de instruccion. La cuestion que se
ha planteado aqui, que si fuimos atormentados bajo los
interrogatorios. Debo decir que no fui yo quien era atormentado,
sino era yo quien atormentaba a los oficiales examinadores y los
forcé a realizar una gran cantidad de trabajo inutil. Por dos meses y
medio forcé al funcionario de instruccion, por interrogarme y
confrontarme con los testimonios de otros acusados, abriéndome
todas las cartas, por lo que podia ver quien habian confesado, quien
no habia confesado, y lo que cada uno habia confesado. (1937 Trial
549, énfasis afiadido)

No tenemos evidencia alguna que el testimonio de estas confesiones fue
extraido mediante la amenaza o la fuerza - es decir, sean falsos. éPor qué
tomarse la molestia de tener a un sospechoso inventado una confesion
detallada, mencionando nombres, y luego dejar esos nombres por el bien
del juicio? Con mucho, la razén mas probable para la omisidon de los
nombres en el juicio, es que ellos eran genuinos en primer lugar. Dada a la
ausencia de cualquier evidencia de que estas confesiones eran falsas, y
dada la progresién légica de mas detalle en los documentos secretos y
menos detalles publicados, cualquier estudiante objetivo concluiria que
debemos considerar estas confesiones genuinas, a menos que y hasta que
prueba en contrario sea descubierta.

Pero la practica entre la mayoria de los estudiosos de este periodo de la
historia soviética es hacer precisamente lo contrario. Cualquier evidencia
gue tienda a apoyar la teoria de que Trotsky o de cualquiera de las
personas acusadas de espionaje, sabotaje, conspiracion para derrocar al
gobierno o contactos traidores con gobiernos extranjeros hechos para
conspirar, es absolutamente rechazada. La evidencia misma no es
evaluada.

Nunca hay ninguna razén para “desestimar” — negar a considerar —
cualquier evidencia. Toda evidencia necesita ser evaluada en sus propios
méritos y en conjuncion con el resto de la evidencia disponible, como lo
hemos hecho aqui. La evidencia es sélida en que Radek declaré con
sinceridad tanto en los interrogatorios previos al juicio y durante el juicio.
Eso significa que, o bien Trotsky estaba involucrado con Alemania y Japdn
0, por lo menos, que Trotsky le dijo Radek que él lo estaba.
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Marzo De 1938, Juicio DE: KRESTINSKI, ROZENGOL'TS,
BESSONOV, RAKOVSKY

En este juicio, Nikolai Krestinski testificd que en 1922 empezé a colaborar
con el Alemdn General von Seeckt a instancias de Trotsky y para los fines
de la facciéon trotskista. Krestinski dijo que la organizacidn trotskista
clandestina hizo algun tipo de espionaje o servicio de inteligencia para el
Estado Mayor alemdn, a cambio de una suma considerable de dinero para
promover su trabajo entre facciones dentro del Partido Bolchevique.

Krestinski: comencé mis actividades trotskistas ilegales a finales de 1921,

cuando bajo la sugerencia de Trotsky consenti la formacion de una
organizacion trotskista ilegal y me incorporare a su centro, que iba
a ser formado por Trotsky, Piatakov, Serebriakov, Preobrazhensky y
yo, Krestinski. Trotsky me hizo esta propuesta inmediatamente
después del Décimo Congreso.... (1938 Trial 262)
Un afio mds tarde cometi un delito —Me refiero a uno del que hablé
aproximadamente en el desarrollo del examen del acusado
Rosengoltz - Llegué a la conclusion del acuerdo sobre las
instrucciones de Trotsky con el general Seeckt, con el Reichswehr en
su persona, sobre el financiamiento de la organizacion trotskista a
cambio de servicios de cardcter de espionaje, que emprendimos en
este contexto para ejecutar la Reichswehr....(262)

Vishinski: ¢ Puede decirnos cudnto dinero recibid?

Krestinski: A partir de 1923 hasta 1930, nosotros recibimos anualmente
250.000 marcos alemanes en oro.

Vishinski: ¢ Esto es aproximadamente dos millones de marcos oro en total
durante estos afios?

Krestinski: Si, aproximadamente dos millones de marcos oro. (265)

Krestinski hizo hincapié en que él se habia contacto con von Seeckt ya en
el afio anterior, 1921, pero que sus ilegales contactos criminales con
von Seeckt datan Unica a partir de 1922.

Vishinski: En la medida en que usted estad liquidando la historia de este
periodo de sus actividades delictivas, quiero obtener informacion
mds precisa sobre una cuestion. Usted ha dicho que en el invierno de
1921-1922 usted evoluciond sus cdlculos de la Reichswehr alemana.

Krestinski: Los planes para utilizar la Reichswehr alemana con fines
criminales trotskistas aparecio en la primavera de 1922.
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Vishinski: ¢Su organizacion trotskista mantuvo contacto con Seeckt incluso
antes de 19217

Krestinski: Existio un contacto con él, de los cuales no quiero hablar en una
sesion abierta. Fue un contacto establecido por un miembro de
nuestra organizacion quien en ese momento aun no era un miembro
de nuestra organizacion, y no era un contacto de una naturaleza
trotskista. (267-268)

Vishinski: La cuestion de dinero para los propdsitos trotskistas desde la
alemana Reichswehr —dson de un aspecto oficial o no?

Krestinski: Este era un aspecto trotskista secreto, una cosa criminal.

Vishinski: éel cual se refiere a 1921-19227?

Krestinski: A 1922. (269)

Es dificil ver por qué habria insistido en tal precision sobre una materia
insustancial, a menos que estuviera diciendo la verdad. Krestinski también
afirmd que se habia reunido personalmente con Trotsky en Meran®?, Italia,
en octubre de 1933, donde Trotsky le dijo que la colaboracién con Japdn
también era esencial.

Krestinski: Cuando le dije [a Bessonov, otro de los acusados —Grover

Furr— que yo queria reunirme con Trotsky, él dijo que habia una
posibilidad de organizarlo. Al mismo tiempo dije que me quedaria en
Kissingen hasta finales de septiembre, y que iba a pasar el resto del
tiempo, hasta el 10 de octubre en Merano, y le di la direccion del
sanatorio de Kissingen en la que siempre me asenté, y también mi
direccion en Meran....
Trotsky llegé a Merano alrededor del 10 de octubre junto con
Sedov... Trotsky, como me dijo, llegd con un pasaporte francés de
alguien y viajo por la ruta de los cuales hablé Bessonov, es decir, a
lo largo de la frontera franco-italiana, y no a través de Suiza y
Alemania. Para Trotsky, las cuestiones que nos preocupaban en
Moscu se establecieron de forma irrevocable y él mismo procedio a
exponer sus instrucciones con respecto a esto. Dijo que desde 1929,
nosotros nos habiamos convertido en una organizacion de tipo
conspirativo, era natural que la conquista del poder se pudiera
consumar por la fuerza....(275-6)

5ILa ciudad se llama "Meran" en alemén y ruso, y "Merano" en italiano. Usamos "Meran" aqui porque
esta es la ortografia de la traduccidn al inglés de la transcripcion del juicio de 1938.
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Krestinski dijo que Trotsky personalmente le informé que él
personalmente estaba continuamente trabajando con los alemanes, y con
los japoneses a través de Sokol'nikov.

Se comprometid a llevar a cabo las negociaciones con los alemanes.
En cuanto a los japoneses, de los cuales hablaba como una fuerza
con la que también era necesario llegar a un acuerdo, dijo que, por
el momento, era dificil para él establecer conexiones directas con
ellos, que seria necesaria llevar a cabo conversaciones con ellos en
Moscu, que era necesario en esta conexion usar a Sokdlnikov, quien
trabajaba en el Comisariado del Pueblo de Asuntos Exteriores y,
como sucedio, fue el encargado de los asuntos del este. Y puesto que
esta conversacion se celebraria sélo con una persona oficial, y la
conversacion preliminar sélo seria en naturaleza de sondeo, seria
suficiente limitarnos a las primeras declaraciones generales, al
efecto de que si un gobierno del bloque de los grupos de la oposicion
asumia el poder en la Unidn Soviética, este mostraria una actitud
favorable hacia los japoneses y tomarian en consideracion los
deseos de los japoneses durante la discusion y solucién de las
controversias existentes entre el gobierno soviético y el gobierno
japonés. (277-278)

Rozengol'ts testificd que se habia puesto en contacto von Seeckt y el Jefe
del Estado Mayor aleman Haase, en 1923, cuando fue ordenado por
Trotsky y para los propdsitos trotskistas. (Krestinski también habia
confesado reunirse con von Seeckt y Haase.)

Mis actividades de espionaje comenzaron ya en 1923 cuando, bajo
las instrucciones de Trotsky, yo entregué informacion secreta al
Comandante en Jefe de la Reichswehr, Seeckt, y al Jefe del Estado
Mayor alemdn, Hasse. Posteriormente, las conexiones directas que
me fueron establecidos por el Embajador --- en la URSS, El Sr. N, a
quien le di informacion periddicamente de cardcter de espionaje.
Tras la salida del Sr. N, continué mis conexiones de espionaje con el
nuevo Embajador, el Sr. N. "(Vol. VI, p. 131 reversa) (9)

El insistié en que es entonces cuando su trabajo conspirativo comenzé - es
decir, que este contacto no fue trabajado para la URSS, que tenia acuerdos
comerciales y militares con la Alemania de Weimar en ese momento.

Vishinski:... ¢Asi que usted, Rosengoltz, establecié conexiones con el
servicio de inteligencia alemdn alrededor de 1923?
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Rosengoltz: Con Seeckt directamente.

Vishinski: ¢ Usted dibuja una linea entre los dos?

Rosengoltz: Lo estoy diciendo simplemente por el bien de la exactitud.

Vishinski: ¢Entonces, desde el afio 1923, usted, acusado Rosengoltz,
comenzé a suministrar informacion de espionaje a estados
extranjeros?

Rosengoltz: Eso es correcto. (261)

La distincion de Rozengol tz aqui es correcta. El contacto con el Estado
Mayor alemdn no es lo mismo que el contacto con la inteligencia alemana,
aun cuando el espionaje por tanto seria igualmente ilegal. Aqui también
es dificil imaginar por qué habria tomado Rozengol'ts la molestia de ser
tan preciso, a menos que estuviera diciendo la verdad. Los mentirosos
pueden fingir con precisidn, pero en este caso no parece haber ninguna
razén para fabricar este tipo de distincion.

El testificd trabajar con Alemania y Japén sobre las instrucciones de
Trotsky.

Ademds de las instrucciones que he recibido de Trotsky y Sedov a
través Krestinski para llevar a cabo actividades de sabotaje en el
dmbito del comercio exterior con el objeto de prestar asistencia
directa a Alemania y Japon, el cardcter de mis actividades de
sabotaje también fueron determinados por las instrucciones que
recibi del Embajador --- en la URSS, el Sr. Ny el Sr. N, conexiones con
quienes jugué un papel importante en esta materia, ya que tenia que
ser guiado en mi trabajo por parte de sus instrucciones definitivas.

Después de que estableci contacto con Tujachevskiy Rykov, informé
al primero a través Krestinski, y al ultimo yo mismo le informé sobre
las instrucciones de Trotsky con respecto a las actividades de
sabotaje, y ambos aprobaron del trabajo que habia hecho.

Como resultado de todo esto, las actividades de sabotaje en el
comercio exterior procedieron principalmente a lo largo de las tres
lineas siguientes: primero - ayuda econdmica a Alemania y Japon a
expensas de la URSS; sequndo - grandes pérdidas econdmicas y
dafos a la URSS; tercero - causar dafio politico a la Unidn Soviética
(. Vol. VI, p 49) (15-16)

Rosengoltz: enumeraré los puntos principales. Sedov también transmitio
las instrucciones de Trotsky sobre la organizacion del terrorismo,
indicando que en ese periodo esas instrucciones acerca del
terrorismo no tendrian una prdctica directa apoydndose en
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Krestinski y en mi por motivos confidenciales, ya que las
instrucciones especiales fueron dadas a este respecto a la
organizacion terrorista de Nikitich Smirnov. Las direcciones e
instrucciones en 1933 fueron recibidas con relacidn al sabotaje en la
esfera del comercio exterior. Como Sedov me habia dicho que
Trotsky tenia un acuerdo con determinados circulos alemanes, a
partir de esta perspectiva el sabotaje tenia una importancia muy
esencial para Trotsky, en el mantenimiento de su prestigio y la
preservacion del acuerdo. La linea principal en el sabotaje era la de
promover los intereses de Alemania y Japon en el dmbito del
comercio exterior. (246)

Rozengol'ts dijo que se reunié personalmente con Sedov, tanto en 1933
como en 1934.

En la medida en que Trotsky tuvo un acuerdo con Alemania y Japon,
de los cuales habia sido informado (tanto durante las negociaciones
- en mi reunion con Sedov en 1933; y del acuerdo al que se habia
llegado - en mi reunion con él en 1934), recibi las instrucciones
correspondientes de Trotsky, y mis actividades de sabotaje en la
esfera del comercio exterior sirvieron al mismo propdsito. (Vol. VI, p.
48) (18)

Bessonov dijo que habia recibido una carta de Trotsky en 1934, y también
se reunid con Trotsky en Paris en ese afio.

Bessonov: Recibi una carta breve a través de Johannson, una nota de
Trotsky, en la cual él escribié acerca de la organizacion de una
reunion con uno de los trotskistas en Alemania para informarle
sobre los acontecimientos del 30 de junio en Alemania. Yo era la
unica persona que podia ir. A finales de julio de 1934 llegué a Paris
por un tren diurno y también me fui en un tren de dia. La totalidad
de la charla tuvo lugar en un hotel en el que Johansson siempre se
mantenia. Trotsky dijo que conocia muy bien las cartas de Piatakov
y de las cuentas de Krestinski. (63)

Aqui Trotsky le inst6 para presionar a los alemanes para llegar a algun tipo
de acuerdo oficial con la oposicién, diciendo:

Vishinski: ¢Qué dijeron usted y Trotsky acerca de sus tareas trotskistas
clandestinas?
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Bessonov: El impuso a sus seguidores trabajar en el campo de la diplomacia
la tarea de adoptar la linea de sabotear los acuerdos oficiales, con
el fin de estimular el interés de los alemanes en los acuerdos no
oficiales con los grupos de oposicion. "Ellos vendrdn a nosotros, a
pesar de todo”, dijo Trotsky, refiriéndose a Hess y Rosenberg. Dijo
que no debiamos ser escrupulosos en esta materia, y que podriamos
garantizar una real e importante ayuda de Hess y Rosenberg. El dijo
que no debiamos detenernos en consentir grandes cesiones de
porciones del territorio. (63)

Khristian Rakovsky declaré que en septiembre de 1934, un importante
funcionario japonés habia hablado directamente con él refiriéndose a un
acuerdo con la oposicion.

Rakovsky... En septiembre de 1934 fui enviado a Tokio a la cabeza de la
delegacion de la Cruz Roja Soviética a una conferencia internacional
de la sociedad de la Cruz Roja, que iba a tener lugar alli en octubre.
El dia después de llegar a Tokio, estaba parado en el pasillo del
edificio de la Cruz Roja Japonesa con un cierto hombre prominente
publico de Japdn. Yo puedo mencionar su nombre.

EL PRESIDENTE: No, no es necesario.

Rakovsky: Muy bien, lo voy a nombrar en la sesién a puerta cerrada. El me
invité a tomar el té. Lo conoci. El mantuvo una posicidn que tenia
alguna relacién con mi mision —quiero decir, no en mi misién como
alguien que pertenecia a la oposicion, sino mi mision
gubernamental. Acepté su invitacion amable. Durante la
conversacion esta persona (Omito aqui varios cumplidos, lugares
comunes, los comentarios halagadores) dijo que los intereses de la
tendencia politica a la que yo pertenecia en la URSS y los intereses
de un determinado gobierno coincidian plenamente, y que él
personalmente daba la bienvenida de mi llegada a Tokio porque le
daria la oportunidad de discutir ciertas cuestiones relativas a ambas
partes ... (289-290)

Rakovsky luego dijo que durante 1935 y la primera mitad de 1936, habia
tenido cinco comunicaciones con Naida, un agente japonés. Naida le dio a
entender que los japoneses tenian relaciones con Trotsky. Rakovsky se
comunico con Trotsky acerca de esto.

Durante la segunda y tercera reunidn con un hombre publico, quien
encabezo una gran organizacion publica en Japdn, establecimos el
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cardcter de la informacion que prometi suministrar a los agentes del
servicio de inteligencia japonesa en Moscu y también la técnica de
transmitir esta informacion. Aun todavia en Tokio, tracé dentro de
este trabajo al Dr. Naida, secretario de la Delegacion de la Cruz Roja,
de quien yo ya sabia que era un miembro de la contra-revolucionaria
clandestina organizacion terrorista. Envié al Dr. Naida con mi tarjeta
para el hombre publico y él se las arreglé con él en cuanto a cémo y
con quien el Dr. Naida se reunird en Moscu; fue él quien actué como
agente de enlace entre mi'y el servicio de inteligencia japonés. En
Tokio yo tuve sin embargo otra reunion, con una tercera persona...
Me presentaron a esta tercera persona por el alto segundo
personaje. El me pidié que tomara un café con él —esto fue después
de la cena, nos sentamos en una mesa— y empezo a hablar. Yo no
reproduciré toda la conversacion, y tampoco es necesario; se la daré
a usted en esencia. El comenzé la conversacion diciendo: "Somos
conscientes de que usted es un amigo muy cercano y adherente del
sefior Trotsky. Debo pedirle que le escriba que cierto gobierno no
estd satisfecho con sus articulos sobre la cuestion china y también
con el comportamiento de los trotskistas chinos. Tenemos derecho a
esperar una linea diferente de la conducta del Sr. Trotsky. El Sr.
Trotsky debe entender lo que es necesario para determinado
gobierno. No hay necesidad de entrar en detalles pero estd claro que
un incidente provocado en China seria un pretexto conveniente para
intervenir en China". Yo le escribi a Trotsky acerca de todo esto...
(293-294)

RESUMEN: LA EVIDENCIA DE LOS PROCESOS DE MoscU

De los acusados en los tres Juicios publicos de Moscu, nueve hombres
afirmaron haber escuchado directamente, ya sea de Trotsky o de su hijo
Sedov, sobre los contactos de Trotsky con los oficiales alemanes o
japoneses.

Notamos mas alla de los muchos otros acusados — a Bujarin, por ejemplo
— que declararon que habian oido acerca de esto a través de una segunda
o tercera mano y ellos lo creyeron. Bujarin dijo que habia oido hablar esto
desde Radek, de quien tenia todos los motivos para creer. Pero si Radek
habia estado mintiendo a Bujarin, podria no saberse, asi que el testimonio
de Bujarin en este punto es evidencia de segunda mano.
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Sin embargo, evidencia indirecta o de “segunda mano” sigue siendo
evidencia. Esta puede ser usada para corroborar —o, como sea el caso,
contradecir y asi desconfirmar— otra evidencia directa. Por lo tanto lo
consideraremos brevemente al final de nuestra discusion.

Los acusados en el juicio de Moscu proporcionaron una evidencia muy
fuerte de la colaboracion de Trotsky con Alemania y Japdn. Esta evidencia
no ha sido impugnada con éxito. Sin embargo, ha sido declarada falsa
muchas veces - su falsedad se da por sentado sin evidencia - esa "falsedad"
es constitutiva del paradigma dominante actual de la historia soviética.
Como veremos mas adelante en el presente ensayo, las “rehabilitaciones”
oficiales soviéticas son documentos politicos, muchos de los cuales son
simplemente fraudes, pero no obstante siguen siendo aceptados como
verdaderos.

EVIDENCIA DE LOS ANTIGUOS ARCHIVOS SOVIETICOS

El resto de este ensayo puede ser considerado como un intento de evaluar
- es decir, para confirmar o desmentir - algunas de las declaraciones
hechas por los acusados en los tres Juicios publicos de Moscy,
relacionados con la alegacién de la colaboracién de Trotsky con Alemania—
Japon a la luz de la nueva evidencia documental desde los antiguos
archivos soviéticos.

Ya hemos considerado algunas evidencias de los antiguos archivos
soviéticos:

- Telegrama de Trotsky del 18 de junio 1937 para el gobierno soviético;
- extractos publicados aun secretos del material investigativo
preliminar sobre Sokol'nikov y Radek.

En el resto de este ensayo examinaremos otra evidencia de los archivos
sobre la implicacién de Trotsky, la cual se ha hecho publica desde el fin de
la URSS en 1991 hasta la fecha.

PAvVLIUKOV
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En 2007, el investigador ruso Aleksei Pavliukov publicd la maxima
explicacidn hasta la fecha de la carrera de Nikolai Ezhov>2. Este libro, y la
carrera y las conspiraciones de Ezhov, son de gran importancia para
cualguier comprension exacta de los sucesos de finales de 1930. Para
nuestros mas limitados propdsitos actuales, esto es importante, porque
Pavliukov fue concedido con un privilegiado acceso a ciertos materiales
inéditos relacionados con estas conspiraciones desde los archivos de
investigacion.

Entre esos materiales, algunos estaban relacionados con el segundo
proceso de Moscu. Aqui esta la discusién de Pavliukov del pedazo de una
confesion de Radek, de fecha del 20 de octubre de 1936, en la cual Radek
habla de las relaciones de Trotsky con Alemania y su significado.

Radek informé que Trotsky, quien habia establecido supuestamente
contactos firmes con autoridades alemanas, les dejé conocer que
después de su llegada al poder, el bloque trotskista-zinovievista
estaba dispuesto hacer concesiones significativas en relacion con
Alemania. Esto seria expresado en condiciones rentables para la
exportacion de bienes alemanes a la URSS, en una reduccion de
precios de los bienes soviéticos exportados a Alemania, en la
autorizacion del capital alemdn para explotar las riquezas naturales
del pais, y también en varias concesiones territoriales. (Pavliukov
236)

Esto corresponde con lo que Radek declaré durante el juicio de enero de
1937 en Moscu. Si los materiales de investigacion previos al juicio, que
nunca fueron destinados para hacerse publicos, fracasan confirmando el
testimonio del juicio, tendriamos razén para dudar del testimonio, y
sospechar alguna "orquestacion" en el juicio. Pero aqui ocurre lo contrario.
Por lo tanto, confirma su testimonio en el juicio. La existencia de tales
confesiones argumenta en contra de cualquier idea de que el juicio fue
"orquestado".

En el siguiente pasaje, Pavliukov cita unas palabras de Radek
directamente.

En caso de guerra entre Alemania y la Unidn Soviética, en la que, de
acuerdo a las palabras de Radek, Trotsky puso grandes esperanzas,
"los comandantes trotskistas podrian incluso utilizar ciertas derrotas
individuales en la batalla como prueba de la politica supuestamente

52 Aleksei Pavliukov, Ezhov. Biografia. Moscu: Zakharov, 2007.
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incorrecta del Comité Central del partido comunista (bolchevique) y
en general de la insensatez y la naturaleza ruinosa de la guerra
dada. Ellos - Radek continud fantaseando - utilizando tales fallas y
el agotamiento de los soldados del Ejército Rojo, podrian incluso
exhortalos a abandonar el frente y volver sus armas contra el
gobierno. Eso podria dar al ejército alemdn la posibilidad de ocupar
las zonas abandonadas y crear una amenaza real de una aplastante
derrota de todo el frente.” En estas condiciones, los conspiradores,
confiando en aquellas partes del ejército al mando por los
comandantes trotskistas, podrian obtener una oportunidad real
para llevar a cabo la toma del poder en el pais. (Pavlikov 236-7)

Este pasaje es congruente con el testimonio de algunas de las figuras
militares quienes afirmaron que se encontraban en colaboraciéon con
Trotsky y los alemanes. Examinaremos ese testimonio a continuacién.
También es ampliamente consistente con lo que Piatakov declaré en el
juicio de enero de 1937(ver mas arriba).

Pavliukov resume también una confesion de Radek en los archivos vy
fechada dos dias después, el 22 de diciembre de 1936, que concierne a
Trotsky.

La conclusion definitiva de la historia de la traicion de Trotsky a su
antiguo pais ocurrio en la confesion de Radek del 22 de diciembre de
1936. "Al final resultd que,” la supuesta reunion entre Piatakov y
Trotsky en Noruega fue causada por la necesidad de discutir una
carta que habia recibido la noche anterior de Trostky, en la que éste
expuso sus planes sobre las cuestiones de la actividad del bloque
trotskista-zinovievista sobre asuntos extranjeros.

Esta carta, de acuerdo a Radek, sefiald la conveniencia de la toma
del poder incluso antes del inicio de la inminente guerra, y para ello
seria esencial iniciar actividades terroristas contra los dirigentes del
gobierno soviético. Para la normalizacion de las relaciones con
Alemania se considerdé oportuno acordar permitir a Alemania
participar en la explotacion de las dreas de minerales ttiles en el
territorio de la URSS y garantizar suministros de productos
alimenticios y grasas a precios inferiores de los precios mundiales.
En cuanto a Japon, la carta supuestamente decia que seria necesario
darles acceso al petrdéleo de Sakhalin, y garantizar el acceso
adicional de petrdleo en caso de guerra con los Estados Unidos y
también permitirles acceder a la explotacion de oro soviético en
zonas productoras. Ademds de esto se deducia que no debieran
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obstaculizar la toma alemana de los paises del Danubio y los
Balcanes y no interferir con la incautacion de Japon a China.

Si ellos no triunfaron en la toma del poder antes de la guerra, ese
objetivo podria ser posible, en la opinion de Trotsky (en la exposicion
de Radek), como resultado de una derrota militar de la URSS, para
lo cual era esencial preparase enérgicamente. Las actividades de
sabotaje activo antes y durante la guerra podrian, ademds de
debilitar el potencial defensivo de la Unién Soviética, demostrar la
fuerza real del bloque trotskista-zinovievista y facilitar las
negociaciones de post-guerra con Alemania, lo cual no era poco
importante, dado que en el evento los conspiradores llegarian al
poder como resultado de una aplastante derrota de la URSS, no seria
posible gestionar con las concesiones de tiempos de paz. En ese caso
ellos tendrian que cederle el paso a las obligaciones a los alemanes
para la adquisicion de bienes alemanes durante un largo periodo de
tiempo, etc. Para que este esquema, atribuido al profesional
revolucionario Trotsky, no fuera demasiado torpe del todo, Radek se
suministrd con argumentos segun los cuales Trotsky supuestamente
confiaba en el desarrollo de todos estos planes derrotistas.
Posteriormente, como resultado de la consolidacion de Alemania y
Japon (aunque a expensas de la URSS), comenzaria la guerra
inevitable entre las potencias imperialistas, asi estaba
supuestamente establecido en la carta de Trotsky, podria ser posible
ir una vez mds a la contraofensiva, ya que las consecuencias de esta
guerra facilitarian la reaparicion en el mundo de una situacion
nueva y revolucionaria.

Este es el mensaje recibido supuestamente por Radek al final de
1935, que estimuldé a Piatakov para establecer tan pronto como
pudo una consulta con Trotsky en persona. Radek confirmd la
confesion de Piatakov acerca de esta reunion y los llené con nuevos
detalles que supuestamente Piatakov habia compartido con él,
supuestamente después de su regreso a Moscu. Resulto que Trotsky
habia prometido a los alemanes que durante la guerra entre
Alemania y la URSS, los Comandantes trotskistas en el frente
actuarian de acuerdo a las drdenes directas del Estado Mayor
alemdn, y después de la guerra el nuevo gobierno podria compensar
a Alemania por parte de sus gastos militares mediante el pago con
bienes que eran esenciales para su industria militar. Al mismo
tiempo, Trotsky se esforzo para evitar una excesiva dependencia de
Alemania y Japon y estaba supuestamente llevando negociaciones
con los ingleses y franceses también. Como resultado de las
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reuniones que habian tenido lugar con los representantes de
Alemania, Inglaterra y Francia, un acuerdo habia sido redactado el
cual preveia que, en el caso de que los trotskistas llegaran al poder,
Inglaterra y Francia también no perderian por esto, a lo que
Alemania amablemente accedio. Los franceses habian prometido un
respeto benévolo de sus esfuerzos para obtener la devolucion de sus
deudas anteriores a la revolucidon en Rusia y sus pretensiones en la
industria metaldrgica del Donbas, y a los Ingleses - la consideracion
de sus intereses en el Cducaso.

Después de la guerra, de acuerdo con los planes atribuidos a Trotsky, se
estableceria en la Unién Soviética el mismo tipo de sistema socio-
econdmico como en los demds paises de Europa y por supuesto, la
Internacional Comunista seria disuelta. (Pavliukov 239-240)

PAvVLIUKOV Y LA TRANSCRIPCION DEL Juicio DE 1937
COMPARADA

Este resumen de la confesién de Radek del 22 de diciembre de 1936, es
consistente con el testimonio de Radek en el juicio de enero de 1937. De
hecho Vishinski leyé una breve cita de esta misma confesidn en su discurso
de apertura en el juicio:

Por ejemplo, el acusado Radek, que confirma el testimonio de
Piatakov, testifico durante el examen del 22 de diciembre de 1936,
que uno de los puntos del acuerdo alcanzado entre Trotsky y los
representantes del Partido Nacional-Socialista Alemdn era la
obligacidn de

"... durante la guerra de Alemania contra la URSS.... Adoptar una
posicion derrotista, intensificando las actividades de sabotaje,
particularmente en las empresas de importancia militar... actuando
sobre las instrucciones de Trotsky acordadas con el Estado Mayor
alemdn." (Vol. V, p. 152) (1937 Trial 10-11)

La sintesis de Pavliukov de la confesién de Radek también contiene
algunos detalles que no salieron en el juicio. Por ejemplo, de acuerdo a la
transcripcion del juicio publicada, Radek no acusd a Trotsky durante el
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juicio sobre la planificacion de dar cabida a los paises imperialistas
poderosos mediante la disolucién o expulsién de la Internacional
Comunista. En esta confesidn inédita, Radek hace hincapié en que “los
comandantes militares Trotskistas" estarian directamente trabajando con
el Estado Mayor aleman para tomar ventaja en una derrota en la guerra
con Alemania. Segln en la transcripcién, Radek no dijo nada acerca de esto
en el juicio.

La transcripcion en lengua rusa es mucho mas corta que en la version en
inglés, que fue evidentemente publicada a finales de afio, después de la
detencion y ejecucidn de Tujachevski y los otros conspiradores militares.
Putna y Primakov, ambos buenos conocidos trotskistas, fueron detenidos
en el momento del juicio. Putna, agregado militar en Gran Bretafia, habia
sido llamado y arrestado el 20 de agosto de 1936. Primakov habia sido
detenido unos dias antes. Putna es mencionado en la transcripcién del
juicio de una manera general, como un comandante militar que tuvo
contacto con el Estado Mayor aleman. Tanto en las transcripciones rusas
e inglesas registraron el siguiente pasaje en el interrogatorio de Radek:

Y, por ultimo, después de recibir directivas de Trotsky en 1934, envié
la respuesta al centro, y agregué bajo mi propio nombre que estaba
de acuerdo con que el suelo fuera resonado, pero que él no se
obligaria, debido a que la situacion podria cambiar. Sugeri que las
negociaciones serian conducidas por Putna, quien tenia conexiones
con los principales circulos militares japoneses y alemanes. Y Trotsky
respondio [a mi - sdlo en la transcripcion rusa, Grover F.]: "No vamos
a unirnos sin su conocimiento, no tomaremos ninguna decision.” Por
un afio entero él se quedod callado. Y al final de ese afio nos confronté
con el hecho consumado de su acuerdo. Usted entenderd que no era
una virtud de mi parte que me rebelara en contra de eso. Pero es un
hecho para que usted pueda entender. (Transcripcion Rusa p. 226;
transcripcion inglesa p. 545)

En la versidn en inglés, el pasaje siguiente también ocurre que es omitido
por completo en la mas corta version rusa:

Radek: en 1935. Pero a pesar de esto, decidimos llamar a una conferencia.
Y antes de esta —en enero, cuando llequé— Vitaly Putna vino a
verme con alguna solicitud de Tujachevski. Yo dije: "Esta no es la
manera para un lider [Trotsky — Grover F] actuar. No ha habido
noticias de este hombre durante seis meses. Lo agarrardn, vivo o
muerto." Putna prometid. Pero cuando no recibi ninguna respuesta
de Putna,... (105)
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Vishinski después repite en este pasaje un poco mas tarde, una vez mas
s6lo en la transcripcidn en inglés:

Vishinski: Acusado Radek, en su testimonio usted dijo: "En el afio 1935...
Acordamos convocar a una conferencia, pero antes de esto, en
enero, cuando llegué, Vitaly Putna vino a mi con una solicitud de
Tujachevski...” Yo quiero saber en qué contexto usted menciona el
nombre de Tujachevski.

Radek: Tujachevski habia sido comisionado por el gobierno con cierta tarea
para la cual él no podia encontrar el material necesario. Solo yo
estaba en posesion de este material. El me llamé y me prequntd si
tenia este material. Yo lo tenia, y en consecuencia envié a Putnam,
con quien él tenia que cumplir esta comision para obtener este
material de mi. Por supuesto, Tujachevski no tenia idea ni del papel
de Putna o de mi papel criminal...

Vishinski: Y Putna?
Radek: El era un miembro de la organizacion....

Vishinski: éLe he entendido correctamente, que Putna tenia relaciones con
los miembros de su organizacion clandestina trotskista, y que su
referencia a Tujachevski fue hecha en relacion con el hecho de que
Putna llegd a asuntos oficiales sobre drdenes de Tujachevski?

Radek: Confirmo que, y digo que nunca tuve y no podria haber tenido algun
trato  con Tujachevski  relacionado con actividades
contrarrevolucionarias, porque conocia la actitud de Tujachevsky al
Partido y al gobierno, era la de un hombre absolutamente dedicado.
(146)

EVALUANDO ESTA EVIDENCIA.

La versidon rusa no menciona a Putna como miembro de la organizacién
trotskista, mientras que la trascripcién al inglés deja en claro que él lo era.
Tujachevski ni siquiera es mencionado en la versién rusa, mientras que en
la versién en inglés Radek parece salirse de su modo de declarar inocente
a Tujachevski por completo. Una posible explicacién es que la traduccion
al inglés fue preparada solamente con posterioridad a 1937, después de
los arrestos de los acusados principales en el asunto Tujachevsky. El
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descubrimiento de la conspiracién militar era mucho mas grave en sus
consecuencias potenciales que el descubrimiento de las continuas
actividades de bolcheviques de alto rango que testificaron en el juicio de
enero de 1937, tan grave como era. Segun esta ldgica, la transcripcién mas
corta en ruso puede haber sido preparada poco después del juicio.
Posteriormente se editd severamente con el fin de dar la esencia del
testimonio en el juicio mientras que no se revelaran acusaciones contra
los demds aun bajo investigacion, incluido los militares. La transcripcion
mucho mas larga en inglés podria entonces haber sido preparada después
en el afio, con mucho mds detalle para mostrar los vinculos conspirativos
de los acusados Tujachevsky y con objeto de influir en la opinién
extranjera. La mayor informacidn, los cargos mas creibles — asi pudo haber
funcionado la logica del gobierno soviético. Tal consideracién también
puede explicarse por el hecho de que la transcripcidn rusa e inglesa del
juicio de marzo de "Bujarin-Rykov" fueron enormes, mas de tres veces la
longitud de la versién rusa del juicio de 1937, y que la transcripcion rusa
contenia mas detalles pero la inglesa mas bien menos, como en el caso de
la transcripcidn del juicio de 1937.

Sean cuales fueran las razones, las diferencias que ahora se puede
discernir entre las confesiones inéditas de Radek y su testimonio en el
juicio argumentan a favor de la autenticidad de esas confesiones. ¢ Por qué
llevar todos los inconvenientes para fabricar confesiones que implican a
militares, y cargar a Trotsky con acuerdos para destruir la Internacional
Comunista, y luego omitirlos en el juicio oral y publico?

Por supuesto, no tenemos evidencia de que alguno de los testimonios en
el juicio fueron “fabricados” por adelantado en cualquier forma. Pavliukov
afirma y reitera su escepticismo respecto a los materiales que citd. éPero
por qué molestarse en citar a todos sin comentario o andlisis si estan
mintiendo cabalmente? Pavliukov no puede persuadirse tomando
constantemente alguna posicion.

CONFESIONES DE EzHOV

Pavliukov en modo alguno se ofrece afirmar que Ezhov era culpable.
Tampoco realiza ninguna afirmacién evidente de que su confesion fue
fraudulenta - resultado de tortura u otra compulsién. Pero si Ezhov era en
realidad culpable, entonces sus confesiones fueron, en la principal al
menos, precisa.
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Mas adelante en su libro, cuando analiza como Ezhov se retracta de todas
sus detalladas confesiones en su juicio, Pavliukov sugiere que pudo haber
hecho esto con el fin de retrasar su ejecucién uno o dos dias por asuntos
complicados. Parece que Pavliukov tampoco se atrevia a aceptar el punto
de vista "candnico" que todas las confesiones de Ezhov fueron falsas y que
era inocente de todos los crimenes que confesé, incluyendo Ia
colaboracién con los alemanes. Y la ejecucidon de Ezhov fue de hecho
retrasada por dos dias, asi la hipdtesis de Pavliukov tiene sentido.

Necesitamos hacer una pausa para considerar las implicaciones de la
posicién de Pavliukov. A lo largo de su libro, Pavliukov expresa su
escepticismo sobre la veracidad de las confesiones de Ezhov. El reporta
que Ezhov confirmd todas ellas cuando recibié la imputacion y todos los
volumenes de su expediente de la investigacion:

El ultimo interrogatorio tuvo lugar el 31 de enero [de 1940] y sobre
el siguiente dia A. A. Ezhov, asistente en jefe de la seccion
Investigativa de la NKVD de la URSS reportd la conclusion de la
investigacion. Ezhov fue presentado con los 12 volumenes de su
expediente penal para su estudio. Los leyd y luego declaré que
confirmaba todas las confesiones que habia dado durante la
investigacion preliminar y no tenia adiciones para hacer. (529)

Dos dias mds tarde, Ezhov supuestamente le dijo a su sucesor, jefe de la
NKVD —Lavrenti Beria—, que todas sus confesiones fueron "100%
imaginadas" y nego todos los cargos en su contra. Luego, el ex "zam" de
Ezhov (vice-comisario) en la NKVD, Mikhail Frinovsky, fue llamado a
testificar en contra de Ezhov. Frinovsky confirmo todo lo que sabia acerca
de él y las conspiraciones de Ezhov.

Pavliukov no muestra escepticismo hacia el testimonio de Frinovsky. Como
hemos visto, una confesion detallada de Frinovsky ha sido publicada y esta
implica a Ezhov. Pavliukov opina que Ezhov se retracté de todas sus
confesiones preliminares al juicio, simplemente para aplazar el juicio
inevitable y la ejecucidn de ser posible (530). Su Unica evidencia de esta
suposicion es que Ezhov no fue inexplicablemente ejecutado en el dia de
su juicio, el 4 de febrero de 1940, sino dos dias después, el 6 de febrero.
Como quiera que sea, para nuestros propdsitos el punto es el siguiente:
Pavliukov nunca sugiere que la retraccion de Ezhov y la declaracién en el
juicio durante el cual afirmé que era inocente de mala conducta, fuera
cierto. Tampoco, curiosamente, Ezhov hizo afirmacién de que habia sido
torturado en la realizacion de declaraciones falsas.
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Las implicaciones de las confesiones de Ezhov, Frinovsky, y otros hombres
de la NKVD son enormes. Son absolutamente incompatibles con la
presente "guerra fria" o el paradigma "anti-Stalin" de la historia soviética.
Para tomar sélo un ejemplo: en su "Discurso secreto" en el 20 o Congreso
del Partido, Jruschov culpé a Ezhov de represiones - pero sélo como
herramienta de Stalin. Sin embargo tres semanas antes, el primero de
febrero de 1956, Jruschov habia dicho en encuentro planificando su
discurso: "Ezhov, sin duda, era un hombre honesto, no tiene culpa" (RKEB
1 308). Jruschov parece haberse dado cuenta de que para aceptar la
historia de la conspiracion de Ezhov, estaba exculpando a Stalin de la
responsabilidad directa de las represiones masivas. La aceptacién de las
confesiones de Pavliukov y de Ezhov tiene el mismo efecto.

Las confesiones de Ezhov fueron hechas en secreto, nunca tuvieron la
intencién de ser publicas. Parece ser que eran genuinas. Pavliukov las trata
como tales. El también trata las confesiones secretas de Radek como si
también fueran auténticas. En el caso de Ezhov, el acusado (Ezhov)
confirmd su confesién hasta el momento del juicio, y luego se retracté de
todas ellas, aun asi fue a pesar de todo declarado culpable, evidentemente
sobre dos bases: (a) la acusacion de Frinovsky en su contra (puede haber
existido también otro testimonio en su contra); y (b) el testimonio de
todos sus anteriores interrogatorios y confesiones, ademas de todos los
demas testimonios en su contra dado por otros durante el proceso.

Ezhov dio muchas confesiones detalladas y las confirmé antes del juicio,
mientras que en el propio juicio se retractd de todo. Pavliukov
cuidadosamente reporta y resume las confesiones de Ezhov antes del
juicio. Pavliukov también reporta la retractacion de Ezhov en el juicio, pero
no la acepta como verdadera. Radek, en contraste, confesé tanto antes
del juicio y en el juicio, asi hay ain menos razones para cuestionar la
veracidad de las confesiones de Radek, de las hay para cuestionar las de
Ezhov.

DIARIO DE DIMITROV

En 2003, el diario de Jorge Dimitrov, cabeza de la Internacional Comunista
después de 1935 y estrecho colaborador de Stalin, fue publicado. Dimitrov
se reunio frecuentemente con Stalin y otros lideres bolcheviques, y su
diario contiene muchos pasajes importantes y declaraciones de Stalin y
otros. El 16 de diciembre 1936, Dimitrov se reunio en el Kremlin con Stalin
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y cuatro de sus colaboradores mas cercanos, Molotov, Kaganovich,
Voroshilov y Ordzhonikidze. Durante esta reunion se recibié un informe
sobre el interrogatorio de Sokol'nikov del 12 de diciembre, unos pocos dias
antes. Esto es lo que Dimitrov escribio, con las frases de especial interés
para nuestra investigacion actual subrayadas en negrilla:

16 de diciembre 1936

- Con "los cinco" en el Kremlin

(Stalin, Molotov, Kaganovich, Voroshilov, Ordzhonikidze).
Intercambidbamos opiniones sobre los sucesos chinos...

- Sobre la cuestidn francesa...

- De la investigacién de Piatakov, Sokolnikov, Radek y otros:
Interrogatorio de Sokolnikov, 12 de Diciembre de 1936:

Pregunta: Por lo tanto, la investigacion concluye que Trotsky en el
extranjero y el centro del bloque dentro de la URSS entraron en
negociaciones con los gobiernos hitlerianos y japoneses en los siguientes
objetivos:

Primero, provocar una guerra por Alemania y Japon contra la URSS;
Segundo, promover la derrota de la URSS en la guerra y tomar ventaja
de esa derrota para lograr la

transferencia del poder en la URSS a [su] bloque de gobierno;

Tercero, en representacion del futuro gobierno del bloque garantizar
concesiones territoriales y

econdmicas a los gobiernos hitlerianas y japonés.

éConfirma usted esto?

Respuesta: Si, lo confirmo.

Pregunta: ¢Usted admite que esta actividad del bloque es equivalente a
absoluta traicidn en contra de la patria?

Respuesta: Si, lo admito.

(Dimitrov, 42-43, énfasis afiadido)

ANALISIS

Esta reunion puede ser confirmada en el horario de visitas del despacho
de Stalin para el 16 de diciembre 1936.> Los cuatro miembros del
Politburé mencionados por Dimitrov se registraron como ingresados a la
oficina de Stalin a las 1905 horas, quince minutos antes de que Dimitrov

53 “Posetiteli kremlevskogo kabineta I.V. Stalina.” Istoricheskii Arkhiv 4 (1995), 35.
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se presentara junto con Manuilski, quien era Secretario del Comité
Ejecutivo de la Internacional Comunista y el jefe de la delegacidn soviética
a la misma, mientras que Dimitrov mismo era Secretario General del
Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista. Dimitrov y Manuilski
permanecieron durante cincuenta minutos. Los dos lideres de la
internacional fueron obviamente alli para discutir sobre asuntos —
internacionales— de la internacional comunista. El testimonio de
Sokolnikov fue relevante para sus intereses. Dimitrov oyé esto en una
reunion de los lideres politicos del mas alto nivel, incluyendo al propio
Stalin. No hay ninguna indicacién de que Stalin - seria la Unica persona que
podria ser capaz de salir con tal cosa - "escenificé" esta reunidn para el
beneficio de Dimitrov. Dimitrov, un firme partidario de Stalin y de la Unién
Soviética, no necesitd consuelo o "apuntalamiento". Y Dimitrov escribio
esto en su diario privado, sélo se ha publicado recientemente debido a la
desaparicién del bloque soviético.

Por lo tanto esta entrada es similar a las firmas de Stalin y otros sobre el
telegrama de Trotsky seis meses después. Es un excelente indicador de
que Stalin y los principales lideres soviéticos creyeron en ese tiempo. Esto
es significativo porque tenian acceso a toda la evidencia, incluyendo una
enorme cantidad que sigue siendo secreta.

¢ ESTABA STALIN “MINTIENDO”?

Se afirma a menudo por los historiadores de la Guerra Fria que Stalin era
un "mentiroso", asi que nada de lo que escribié debe ser "creido”, en este
caso, en el caso del telegrama de Trotsky, los comentarios que él escribié
sobre las declaraciones y confesiones — tampoco.

Pero este razonamiento es equivocado. No hay ninguna razén para ver a
Stalin como un "mentiroso" mds que a cualquier otro personaje politico.
En el curso de nuestra investigacién, en la ultima década no hemos
encontrado ningun ejemplo del Stalin “mentiroso”, ademas de la cuestidn
de Katyn - y existe un enorme debate politico sobre esta cuestién que no
vamos a abordar aqui y ahora. Por lo que es digno, Katyn fue una situacion
muy diferente, supuestamente involucra mentiras a las potencias
extranjeras, una prdctica comun entre todos los gobiernos en todo
momento.

En cualquier caso, la mentira es un rasgo humano universal. Todo el
mundo miente —pero nadie miente todo el tiempo—. Por lo tanto, el
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hecho de que alguien mintié en uno u otro caso no es evidencia de que
mintid en otro momento. No hay razén para pensar que Stalin estaba
mintiendo aqui a Dimitrov y Manuilski en sus palabras sobre el telegrama
de Trotsky, o en cualquier otro momento a menos de que haya evidencia
especifica de que lo estaba haciendo. Esto es, por supuesto, verdad para
cualquiera, no sdlo para Stalin. No hay tal cosa como una figura histérica
de "quien se puede confiar", o una de "quien nunca se pueda confiar."

Finalmente, no hay evidencia para ser "creible" o "no creible" en cualquier
caso. Toda evidencia debe ser analizada cuidadosamente, incluso en
contexto con otras evidencias.

S.M. URITSKY

Sélo una diminuta proporcidn de todos los materiales de investigacién de
la década de 1930 han sido puestos a disposicion de los investigadores, y
solo una pequeiia parte de esos ha sido publicada. Ocasionalmente un
investigador privilegiado le es permitido leer y citar algunos archivos de
investigacion a los cuales a nadie mas se le ha dado acceso. Normalmente
se trata de investigadores que promueven la posicion "oficial" del
gobierno ruso, que corresponden a las posiciones de Jruschov, la guerra
fria, Gorbachov, y de trotskistas de que todos esos condenados, las purgas
militares, ademas de muchos otros, fueron completamente inocentes. Tal
investigador es el coronel Nikolai S. Cherushev, autor de varios libros,
sostiene que las conspiraciones militares nunca existieron y, por
extension, ningunas otras conspiraciones pudieron haber existido
tampoco. A Cherushev se le ha permitido ver y citar libremente desde los
archivos de investigacion de muchos militares que nadie ha visto - o, al
menos, que ninguna otra persona ha publicado aproximadamente.

Uno de estos archivos es el de Komkor>* S.M. Uritsky. En acta de acusacion
de Uritsky, leemos lo siguiente:

En el texto extremadamente exhaustivo de la sentencia por el Colegio
Militar en el caso de S.P. del 1 de agosto 1938, nosotros leemos:

- Por orden de Gamarnik, Piatakov, lakir y Tujachevski, Uritsky
comunicé sus cartas a Sedov para ser pasadas a Trotsky;

54 Cuerpo comando, equivalente a un general de dos estrellas, situado en los militares de EE.UU. Ver
lurii Beremeev, Anatomiia Armii. Citado en <http://army.armor.kiev.ua/index.html>.
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- estaba conectado con el grupo trotskista de Souvarine en Paris, a
través del cual pasé materiales de espionaje desde Tujachevski
para la inteligencia francesa. (Cherushev 1937, 179)

ANALISIS

Sabemos por otra evidencia que estos hombres estaban directamente
involucrados con Trotsky. Como Gamarnik, lakir y Tujachevski también
participaron en la colaboracién militar con Alemania, es seguro asumir que
el contacto de Uritsky con Trotsky tuvo algo que ver con por lo menos con
Alemania. Sin embargo, redaccion de Cherushev, aqui no podemos estar
seguros que Uritsky confesé contacto directo con Trotsky. Sélo podemos
estar seguros de que la corte lo encontrd culpable de hacerlo.

En un corto fragmento de una de las declaraciones de Uritsky a la NKVD,
dijo que haria una clara confesion de todo. Asi que parece que este oficial
militar de alto rango confesé enviar mensajes desde Gamarnik, Piatakov,
lakir y Tujachevski a Trotsky via Sedov.

Todas las obras de Cherushev estan dedicadas a la conclusidn
predeterminada de que ninguna conspiracion militar existié en absoluto.
Ello puede explicarse porque tuvo acceso a los archivos de investigacién a
los cuales nadie mas ha sido admitido: él se puede confiar en no cuestionar
el punto de vista "candnico". Sin embargo, Cherushev cita la siguiente cita
directa desde el lapiz de Uritsky. El 14 de abril 1938, después de referirse
a su "Vieja amistad" - una frase que no explicd - Uritsky escribié al agente
de la NKVD Veniamin S. Agas:

He estado sintiéndome mal en los ultimos dias, no controlo la vejiga,
vomito sangre, soy incapaz de pensar, si es posible permitame tener
un respiro de un dia, [entonces] lldmenme, le informaré, y luego
escribiré todo completamente. Quiero convertirme en el tipo de
detenido que ayuda a las autoridades, deseo ganar la misericordia
de la autoridad soviética.

Como sefiala Cherushev, esto confirma que Uritsky estaba enfermo. Pero
no contiene ninguna acusacion de tortura o malos tratos. Muy lejos de ser
un oficio de inocencia, por el contrario, estd es una admisién de
culpabilidad.
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El contacto personal con Trotsky, o como aqui, afirmar que se tenia
contacto personal, era muy inusual. La NKVD no tenia necesidad de
fabricar tales detalles, simplemente con el fin de enmarcar a un hombre
inocente. Por el contrario: esto tiende a hacer destacar la confesién de
Uritsky de las demas, llevando quizds a una entrevista con un miembro del
Buré Politico, o al propio Stalin. Eso seria poner las cosas fuera del control
de Ezhov, debido a que el detenido podria decir que su testimonio habia
sido forzado. Sabemos que los miembros del Burd Politico hicieron
entrevistas a algunos detenidos. Asi, no podemos simplemente asumir

que la confesiéon de Uritsky fue coaccionada. Bien podria haber sido
genuina, y en este momento no tenemos ninguna razén para dudar de que
no lo era.

El segundo al mando de Ezhov, Frinovsky Mikhail identificé a Agas como
uno de los “quiebra-huesos” de Ezhov, especializado en golpear acusados
y en la fabricacidon de confesiones convincentes. Pero esto tampoco
significa que todos los acusados fueron golpeados en falsas confesiones.
Deberia recordarnos que ninguna pieza individual de evidencia puede por
si sola ser determinante, porque cada pieza de evidencia estd sujeta a
multiples posibles explicaciones o interpretaciones. Es sélo cuando el
conjunto de evidencia circunstancial es consistente con una conclusion,
esa conclusion se convierte en altamente probable.

CONFESION DE IA. A. IAKOVLEV EN OCTUBRE DE 1937

Entre los documentos de los antiguos archivos soviéticos que se han
publicado recientemente, uno de los mas importantes para nuestros
propdsitos es el largo interrogatorio de la. A. lakovlev. lakovlev habia sido
Comisario del Pueblo para la Agricultura durante el periodo de
colectivizacién de principios de 1930. En 1937, era un miembro destacado
del Comité Central. lakovlev también ocupd varios puestos bastante
responsables: jefe de la seccidn agricola del C.C., y primer asistente del
presidente de la Comisidn de Control, pero en realidad era su cabeza
después de Ezhov, su jefe formal, se dedicaba a tiempo completo como
comisario de la NKVD. Desde el 11 de agosto de 1936, lakovlev habia sido
miembro de la secretaria para el primer borrador del programa del “VKP
(b)”, el Partido Bolchevique. lakovlev fue detenido el 12 de octubre de
1937. Sobre el 15 al 18 octubre, confesé que en 1923, Trotsky le habia
pedido ser un trotskista "durmiente" en el Partido - pasar a la
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clandestinidad, cesar todo contacto con los trotskistas, y subir en las
posiciones responsables del partido.

Trotsky ya habia en ese momento planteado la cuestion en este
contexto, que deberia tener sus propios agentes en la direccion del
Partido en el tiempo necesario para que pudiera pasarle informacion
a ély colaborar en su toma del poder. (Lubianka B 388)

Unas pocas pdaginas mas adelante en su interrogatorio-confesion, lakovlev
describe como fue reclutado por inteligencia alemana en 1935 en Berlin.
De acuerdo con lakovlev, un agente aleman llamado Shmuke®® lo recluté
dentro de la cooperacién sobre dos bases. Primero, Shmuke dijo a lakovlev
que sabia a través de los emigrados rusos en Alemania que lakovlev habia
colaborado con la Federacién Rusia Ojrana zarista, o policia secreta, hacia
el final de 1916 en Petrogrado. Shmuke utilizé esta informacion para
chantajear a lakovlev con la amenaza de exponer su colaboracién.

Una vez en el partido bolchevique y después de la Revolucién, una
confesién de colaboracion, incluso a una vulnerable temprana edad,
destruiria una carrera en el Partido. Ocultar una conexién podria ser
mucho peor porque sugiere que tal persona era completamente indigna
de confianza y aun podria ser algun tipo de agente clandestino u otro. Un
miembro del partido no debia tener ninglin secreto — no ciertamente de
cualquier tipo de relevancia politica — para el partido. Por otra parte, lo
hizo vulnerable al chantaje y asi a un riesgo de seguridad adicional.

Shmuke también afirmo conocer sobre la participacién de lakovlev en la
clandestinidad trotskista a través del propio Trotsky. Cuando lakovlev
pretendié no entender indirectas del agente alemdn, Shmuke insisti6:

Por fin me dijo con un énfasis especial: "Su principal lider, L. TROTSKY
estd actuando en pleno contacto y sobre la base de beneficio mutuo
con la nueva Alemania"... Aunque ellos podrian informar sobre él a
las autoridades soviéticas en cualquier momento, SHMUKE dijo que
ellos no querian hacer eso, porque estaban esperanzados en
establecer el mismo tipo de contactos conmigo como lo habian
hecho con TROTSKY... Frente a este hecho, y ddndome cuenta de que
los alemanes estaban plenamente informados acerca de mi, Decidi
llegar a un acuerdo con la propuesta de SHMUKE, mdxime cuando
la informacion de SHMUKE acerca de las conexiones de TROTSKY con
Alemania completamente correspondieron con lo que PIATAKOV me

55 Presumiblemente "Schmicke" en aleman.
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habia dicho y de lo que TROTSKY habia escrito... Considerando el
asunto mds a fondo, decidi que si era posible, yo venderia mi
colaboracion a los alemanes mds cara, antes que nada para obtener
de la inteligencia alemana correspondientes posibilidades para las
conexiones exteriores para nuestra organizacion y, en primer lugar,
con TROTSKY, y también para incrementar mi importancia a los ojos
del gobierno alemdn. (Lubianka B 394-5)

EVALUACION DE LA CONFESION DE IAKOVLEV: ANOTACIONES DE
STALIN

El siguiente documento en este volumen es una copia de las preguntas
escritas a mano de Stalin.

1) éSabia él sobre el servicio de Vareikis con la policia secreta zarista
(okhranke)?

2) Su opinién sobre Mikhailov desde Voronezh y su participacién en el c.-
r. org. [Organizacidn contra- revolucionaria — Grover F.]

3) Su contacto con Trotsky (lo ve personalmente en 1935 o en 1934).

4) ¢Como desea utilizar a la MOPR? ¢A quién en la MOPR usé? [MOPR =
Mezhdunarodne Obshchestvo Pomoshchi Revoiutsioneram,
Organizacién Internacional de Ayuda a los revolucionarios,
organizacion de los soviéticos para dar ayuda a revolucionarios en los
paises fascistas donde los partidos comunistas eran ilegales y sujetos a
una severa represion. Grover F.]
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5) "Giro" de la esposa de lakovlev: él es un conspirador y ella nos debe
decir todo. Preglntele sobre Stasova, Kirsanova®®, y otros amigos -
conocidos de ella. (Lubianka B 396)>’

Los comentarios escritos a mano de Stalin en esta confesion demuestran
gue creia que esta confesiéon de lakovlev era cierta y sugiere lineas
adicionales de investigacién que se derivan de ella. Ninguna lectura
razonable de la evidencia sugeriria que Stalin habia enmarcado a lakovlev
y entonces llevé a cabo una farsa, anotando la confesion y pidiendo a la
esposa de lakovlev, también miembro del Partido, que se le llevara para
ser interrogada sobre sus actividades.

Las observaciones de Stalin sobre los interrogatorios-confesiones de
Lakovlev, citadas anteriormente, datan "a mas tardar del 20 de octubre
1937" (Lubianka B N2 227 p. 396). La esposa de lakovlev, Elena Kirillovna
Sokolovskaia fue detenida el 12 de octubre de 1937. El 17 de octubre fue
interrogada y confesd conocer de las actividades trotskistas de su marido
(Lubianka B N2 229 pp. 398-9). Pero ella estaba enfrentando cargos mucho
mas serios. En abril 1938, al menos uno de sus compaferos de trabajo en
Mosfilm, la habia nombrado como la lider de un grupo trotskista
clandestino de esa organizacidn (Lubianka B N2 323 p. 529). Sokolovskaia
fue condenada y fusilada el 30 de agosto de 1938.

Tanto Stasova y Kirsanova, dos viejas bolcheviques prominentes, debieron
haber sido investigadas. El 11 de noviembre 1937, Stalin dijo en privado a
Dimitrov:

Probablemente arrestaremos a Stasova también. Ella resulto ser
una escoria. Kirsanova estd muy involucrada con Yakovlev. Ella es
escoria. (Dimitrov 69)

El 16 de noviembre de 1937, Dimitrov sefiald la "Resolucién sobre los
despidos de Kirsanova y Stasova". En el caso de Stasova, significo el

56 La referencia de "Stasova" debe referirse a Elena Stasova. Una de las primeras bolcheviques, ella
tras su incorporacidon en 1898, el mismo afio que Stalin, desde hacia tiempo trabajaba en la en la
Internacional Comunista, ademas una vieja bolchevique y participante en la Revolucién de 1917, K.I.
Kirsanova, esposa del famoso viejo bolchevique laroslavskii Emelian, trabajé con Stasova y otros en la
Internacional Comunista. Ella publicé libros sobre las mujeres bajo el socialismo. En la siguiente
fotografia de 1936, Kirsanova es la segunda desde la izquierda, Stasova tercero desde la izquierda:
<http://tinyurl.com/kirsanova-stasova>. Esbozos autobiogrificos de ambas estdn incluidas en
Zhenshchiny russkoi revoliutsii ("Mujeres de la Revolucion Rusa”, Moscu: Politizdat, 1982) junto con
los materiales acerca de Inessa Armand, la esposa de Lenin, Krupskaia, las hermanas de Lenin, y otras.
Kirsvanova muri6 en 1947 como profesora en la escuela del Comité Central
(<http://ru.wikipedia.org/wiki/()*+,-.+/#0,_123,&4%_5#6-0,*.#7>). Stasova continué manteniendo
otra posicidn alta en la Internacional Comunista hasta la disolucidn de la Internacional Comunista en
1943. Ella murié en 1966 (http://ru.wikipedia.org/wiki/"8-+*.-,_1,3%-_ 92#8)#3.%-).

57 Ahora también en el "Memorial" situado en <http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-
doc/61209>.
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despido de su puesto como Vice-Presidente del Comité Ejecutivo del
MOPR y Presidente del Comité Central del MOPR Soviético.

Sin embargo, ni Stasova ni Kirsanova fueron detenidas, mucho menos
reprimidas. Esto sélo puede significar que las sospechas graves de Stalin
en contra de ellas no fueron confirmadas por la investigacion. La
investigacidn sobre sus casos debe haber sido Unicamente un objetivo, en
vez de una actitud o un tan simplemente objetivo de inventar "evidencia"
para sostener las sospechas de Stalin. Y que no sdlo sugiere que las
investigaciones de por lo menos algunos bolcheviques prominentes se
llevaron a cabo de una manera apropiada. Significa que en cualquiera de
sus sospechas, Stalin queria saber la verdad.

Las listas de aquellos quienes se reunieron con Stalin en su despacho a
principios la década de 1930 hasta su muerte han sido publicadas. Ahora
sabemos que lakovlev se reunid en la oficina de Stalin con miembros de
grupos seguidores de Stalin en el Burd Politico en la tarde del 11 de
octubre 1937.°® Después desaparecié del panorama politico. Segin una
fuente, lakovlev fue detenido al dia siguiente, el 12 de octubre®®. De
acuerdo al encabezado de la transcripcién de los interrogatorios, de fecha
del 15 al 18 de octubre de 1937, lakovlev ya habia hecho una declaracién
de confesion el 14 de octubre.

lakovlev habia estado muy cerca de Stalin. Junto con Stalin y otros dos®°,
lakovlev fue uno de los principales autores de la nueva Constitucidn de
1936. El habia trabajado en estrecha colaboracién con Stalin sobre este
proyecto favorito de Stalin. Esto significaba que lakovlev fue uno de los
miembros mas altos del gobierno soviético y del partido bolchevique fuera
de las filas del propio Politburd. Stalin y sus seguidores querian elecciones
abiertas del gobierno soviético. Los primeros secretarios del Partido se
opusieron a las elecciones abiertas. lurii Zhukov ha seguido la lucha de este
problema ante la evidencia de los archivos. Esta lucha por elecciones
abiertas fue perdida finalmente en octubre de 1937 en el Pleno del Comité
Central®!, Evaluacion de la Confesion de lakovlev: El Juicio de Moscu de
1938

58 "posetiteli kremlevskogo kabineta I.V. Stalin". Istoricheskii Arkhiv 4 (1995), 66-67. Un facsimil del
documento del archivo propio puede verse online en
<http://chss.montclair.edu/english/furr/research/stalinvisitors101137.pdf>.

59 "lakovlev (Epshtein) lakov Arkad'evich. Biograficheskii Ukazatel . Hrono.ru. en
<http://www.hrono.ru/biograf/yakovlev_ya.html>. El Decreto del Pleno del Comité Central sobre la
remocién de lakovlev y otros miembros de C.C. (Lubianka B, N 0 262) estd fechado del 4 al 8 diciembre
por los editores.

60 A |, Stetsky and B.M. Tal’.

61 Para una discusion de la lucha de Stalin en favor de elecciones abiertas (como se estipul6 en la
Constitucion de 1936) Derrota definitiva de Stalin y muchas referencias especificas a la investigacion
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En la nota a la confesién de lakovlev, Stalin sugiere que I. M. Vareikis
también habia estado implicado con la policia secreta zarista. Al igual que
lakovlev (nacido en 1896), Vareikis (nacido en 1894) era un joven durante
la Primera Guerra Mundial. Habia sido detenido el 10 de octubre, sélo dos
dias antes de lakovlev. Tal vez fue Vareikis quien nombré a lakovlev.
lakovlev menciond a Vareikis en su propia confesién.

Tanto Vareikis y lakovlev fueron mencionados como activos trotskistas
clandestinos por los acusados en el juicio de Moscu en marzo de 1938. El
acusado Grin'ko declaré sobre el papel activo de lakovlev en la
conspiracién. Evidentemente consideraba a lakovlev como uno de los
lideres de las actividades "terroristas" y sugirié que lakovlev estaba en
contacto con Trotsky®?.

En el evento de éxito, la organizacion contemplo la creacion de un
estado burgués ucraniano después del tipo de Estado fascista.

Sobre este cardcter de la organizacion, mencioné a un miembro
prominente de la conspiracion de derecha y trotskista, Yakovlev. En
la derecha y circulos Trotskistas con quienes tuve ocasion de hablar,
esta tendencia a transformar nuestra organizacion en un tipo
fascista de organizacion, sin duda, existio. (1938 Trial 71)

Por "fascista" - al principio de su testimonio él habia llamado
"nacional-fascista" - Grin'ko significo que las organizaciones de
nacionalistas ucranianas fuera de la Union Soviética se habian
organizado en una forma fascista y bajo el liderazgo de un nacional
socialista Alemdn o polaco. El cardcter fascista del nacionalismo
ucraniano durante el periodo de entreguerras ha sido reconocido®.

GRINKO: Gradualmente se extienden mis conexiones con la derecha y el
centro Totskista, y habiéndome asegurado quienes pertenecian a las
mismas, a comienzos de 1934 me formé una opinion de lo que el
"centro de derecha y de trotskistas" era. Desde un numero de
conversaciones y conexiones, y las tareas que recibi de Rikov,
Bujarin, Gamarnik, Rosengoltz, Yakovlev, Antipov, Rudzutak,

de lurii Zhukov y otros, ver Grover Furr, "Stalin y la Lucha por la Reforma Democrética", partes primera
y segunda, en Cutural Logic 2005, <http://closic.eserver.org/2005/2005.html>.

62 De acuerdo a la fuente de la "Sociedad Memorial" Grinko y los lakovlevs, fueron vecinos en el
apartamento del edificio nimero 3 Romanov pereulok (= calle) en Moscu. Piatakov también habia
vivido al lado de los lakovlevs. Ver

http://mos.memo.ru/shot-52.htm

63 Ver Alexander J. Motyl. El giro a la derecha: Los origenes ideoldgicos y desarrollo del nacionalismo
ucraniano, 1919 1929. Boulder, CO / New York: East European Quarterly / Columbia University Press,
1980; John A. Armstrong. Ukrainian Nationalism. New York: Columbia University Press, 1963.
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Yagoda, Vareikis, y un nimero de otras personas, fue evidente para
mi que en ese momento el "centro de derecha y trotskistas" se baso
principalmente en la ayuda militar de los agresores. (76)

VISHINSKI: Cuéntenos acerca de las actividades terroristas.

GRINKO: En ese periodo las actividades terroristas fueron una de las
principales armas en el arsenal comun de la lucha contra el poder
soviético.

VISHINSKI: ¢ De quién aprendiste eso?

GRINKO: De Rykov, Yakovlev, Gamarnik y Piatakov.

VISHINSKI: ¢ De donde emand este vinculo terrorista?
GRINKO: Desde Trotsky. Esto lo aprendi de Gamarnik. (77)

En el cumplimiento de las medidas de sabotaje y las instrucciones de
sabotaje en la financiacion de la agricultura, no poca ayuda fue
prestada por Rudzutak, quien estaba a cargo de los asuntos
financieros en el Consejo de Comisarios del Pueblo y por Yakovlev.
(80)

Pareceria tener mucho sentido la "coordinacion" de confesiones en el
juicio publico en marzo 1938, con una confesién - de lakovlev - que era
secreta y nunca tuvo la intencién de ser publicada en absoluto. Las
confesiones de lakovlev y de Grin'ko concuerdan entre si.

INTERROGATORIOS DE NiKOLAI I. VAVILOV

Tenemos evidencia adicional respecto a lakovlev desde los materiales de
investigacion de Nikolai Vavilov I. un destacado bidlogo soviético que fue
arrestado, juzgado y encarcelado en 1940 por su participacion en una
conspiracidn clandestina anti-soviética a principios de la década de 1930.

Mejor conocido por su enemistad con Trofim Lysenko y como campedn de
la genética mendeliana, la reputacién de Vavilov como cientifico era alta
en su propia época y se ha incrementado desde entonces. Se supuso
siempre que su detencidn y conviccidn fueron realmente una pantalla para
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la represién de su punto de vista cientifico. De acuerdo con la evidencia de
los archivos publicada desde el final de la URSS, este no parece haber sido
el caso.

Al igual que lakovlev, Vavilov ha sido desde hace mucho tiempo
"rehabilitado". Sin embargo, esto no significa que él no fue culpable o que
sus confesiones han sido refutadas. En ellas él implicé a lakovlev.

Pregunta: ¢Usted ha sido arrestado como un participante activo de una
organizacion anti-soviética y como un agente de los servicios de
inteligencia extranjeros. ¢ Admite su culpa para estos cargos?

Respuesta: Admito que soy culpable que desde el aflo 1930, he sido un
miembro de una organizacion anti-soviética de derechistas que
existio en el sistema del Comisariado Popular de Agricultura de la
URSS. Yo no me confieso culpable de espionaje.

Pregunta: Tenga en cuenta que no tendrd éxito en mantener su actividad
de espionaje oculta y que la investigacion le interrogard a usted al
respecto, pero por ahora confiesa con quien usted se ha contactado
en el trabajo anti-soviético.

Respuesta: En el trabajo anti-soviético, he sido contactado por las
siguientes personas: Yakovlev, ex comisario del pueblo para la
Agricultura, Chernov, ex-comisario del pueblo para la Agricultura,
Eikhe, excomisario del pueblo para la Agricultura, Muralov, el ex
vice-comisario de Agricultura, Gaister, el ex vice-comisario de
Agricultura... (Transcripcion del interrogatorio del detenido Nikolai
Ivanovich Vavilov de 24 de agosto 1940; Vavilov 269-70)

Vavilov hizo una confesidon diferente. Acusado de haber espiado para los
servicios de inteligencia extranjeros, se negé a admitirlo. Pero si admitid
participar en una organizacién derechista anti-soviética en el Comisariado
del Pueblo de Agricultura a través de las tenencias de cinco comisarios. El
hecho de que Vavilov confesdé un cargo capital mientras se negaba a
confesar otro, hace que su confesién parezca mas fiable. La explicacion
mas probable para esa confesién es el deseo de decir la verdad. A los
comisarios que él menciona como conspiradores derechistas se incluye a
lakovlev y Eikhe. Eikhe también fue ejecutado por las masivas ejecuciones
ilegales y represiones en colaboracién con Ezhov.

Pregunta: Usted ha admitido su culpabilidad en que a partir de 1930, ha
sido un participante en una organizacion derechistas anti-soviética
que existio en el sistema del Comisariado Popular de Agricultura de
la URSS.
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Diganos por quién y bajo qué circunstancias fue reclutado por la
organizacion antes mencionada.

Respuesta: fui reclutado para la organizacion anti-soviética por el ex
Comisario del Pueblo para la Agricultura de la URSS, YAKOVLEV
Yakov Arkad'evich en 1930. El proceso de reclutamiento se llevé a
cabo desde mi recepcidn, directamente a través de YAKOVLEV, y
también de él a través de GAISTER Aron lzreailovich — ex-
vicepresidente de la Academia Agricola y WOLF Moisei Mikhailovich
- segundo vicepresidente de la agricultura académica - drdenes
evidentes de sabotaje, las cuales he llevado a cabo en la Academia
de Agricultura y en el Instituto de Desarrollo de Plantas®.

Pregunta: No estd claro por qué YAKOVLEV le reclutd para la organizacion
anti-soviética. ¢ Cudl fue su base para hacer esto?

Respuesta: Durante el proceso de mi realizacion de las directivas de
YAKOVLEYV, él se dio cuenta de mis sentimientos anti-soviéticos que,
al comienzo, fueron mds claramente expresados en la alta
evaluacion que di a los estadounidenses y a europeos occidentales
de los métodos agricolas y mi énfasis en su superioridad en
comparacion con el desarrollo de la agricultura en la Unidn
Soviética. (Vavilov 271-2)

Sin lugar a dudas era también el hecho de que llevé a cabo cada
tarea que me ha dado YAKOVLEV lo que facilitd mi arrastre a la
organizacion anti-soviética.

Pregunta: ¢Y en qué forma fue su conversacion con YAKOVLEV con respecto
a su participacion en la organizacion derechista anti-soviética?

Respuesta: No hubo ninguna conversacion directa sobre esto. Yo lo entendi
por las tareas obvias de sabotaje que he recibido de YAKOVLEV.

Pregunta: éPor qué concluyo que fue precisamente YAKOVLEV quien lo
reclutd para la organizacion anti-soviética derechista?

Respuesta: conclui porque fue precisamente en este periodo - mi
realizacion de las directivas de YAKOVLEV, que mi trabajo evidente
de sabotaje se inicia en la organizacion de la ciencia y en el de cultivo
de plantas en el sentido de justificar los proyectos de cultivo de
plantas.

Pregunta: Ha confesado que fue reclutado para la organizacion
derechistas anti-soviética por YAKOVLEV y al mismo tiempo declara
gue nunca tuvo ninguna conversacion directa con YAKOVLEV sobre
esta organizacion.

64 Vavilov ha sido desde hace mucho tiempo "rehabilitado" y este Instituto, que aln existe en Rusia,
es nombrado en su honor.
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Usted estd ya sea confundido o simplemente no quiero decir que
incluso antes de su introduccion en la organizacion derechistas - fue
uno de los idedlogos y lideres de la organizacion anti-soviética, sobre
lo que ahora estd guardando silencio. (Vavilov 273-4)

En estos pasajes Vavilov afirma que colabord en la organizacién derechista
de lakovlev sin haber sido reclutado especificamente para ello. Esto
confunde a su interrogador, quien no entiende cémo lakovlev podria
haber sido un miembro sin haber sido reclutado especificamente para ello
y asimismo afirmar que podria haber sido reclutado (zaverbovan) por
lakovlev y sin embargo nunca haber hablado con lakovlev acerca de la
organizacion. El interrogador expone la conclusidn obvia a partir de esta
afirmacion aparentemente contradictoria de Vavilov, en la cual el acusado
debe estar escondiendo algo. Falta algo, que si se anade tendria sentido la
historia contradictoria de Vavilov. Vavilov da mayores detalles en el
siguiente pasaje, afirmando que él y lakovlev tenian un entendimiento
mutuo, y que lakovlev le habld en indicios y alusiones en lugar de hablar
directamente de las conspiraciones y organizaciones.

Pregunta: Usted confesd anteriormente que YAKOVLEV le recluté para la
organizacidn anti-soviética, que supuestamente, nunca tuvo ninguna
conversacién directa con usted acerca de esto. Nosotros exigimos que
usted haga su confesién mds precisa.

Respuesta: Confirmo el hecho de que fui reclutado para la organizacion
derechistas anti-soviética por YAKOVLEV Yakov Arkad'evich. Sin
embargo, YAKOVLEV nunca dijo explicitamente que deberia
participar en una organizacion anti-soviética, y no habia ninguna
necesidad especial de que lo hiciera, ya que YAKOVLEV conocia mis
puntos de vista anti-soviéticos, sobre los qué confesé en los
interrogatorios anteriores, y podria confiadamente contar conmigo
para llevar a cabo el trabajo anti-soviético. Ademds disfruté de la
confianza particular de YAKOVLEV, y él mismo me dijo muchas
veces:

"Te conocemos bien - confiamos en ti, y por esa razon le exijo a usted
llevar a cabo mis directivas sin objecion”. A mis frecuentes
declaraciones acerca de mi deseo de dejar mi trabajo principal
administrativo en la Academia de Agricultura, YAKOVLEV respondio:
"No te dejaremos ir, te necesitamos, nos entendemos mutuamente."
(Vavilov 278-84)
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Sin embargo, en el siguiente pasaje Vavilov da detalles especificos sobre
el sabotaje de ciertas explotaciones agricolas que se le ordend llevar a
cabo por lakovlev.

Respuesta: Una de las empresas bdsicas de sabotaje llevadas a cabo con
mi participacion directa en las drdenes de YAKOVLEV fueron la
creacion de una gran superfluidad de instituciones estrechamente
especializadas de investigacion cientifica, las cuales fueron de
ninguna importancia vital...

La siguiente accion de sabotaje significativa que se llevé a cabo con
mi participacion directa sobre las drdenes de YAKOVLEV y cuyas
consecuencias aun pueden ser sentidas hoy, ha sido el colapso de la
provincia [oblast’], red experimental estacional de pastos-agricolas,
la tarea de que bajo las condiciones de reconstruccion socialista y la
amplia variacion de las condiciones climdticas y los suelos en nuestro
pais son de gran importancia...

Aparte de que participé directamente en el desarrollo de formas
deliberadas de planes nocivos del cultivo de plantas durante el
primer y Segundo plan quinquenal. Llevé a cabo este trabajo de
sabotaje de acuerdo con la orden directa del ex comisario del Pueblo
para la Agricultura, YAKOVLEV Y.A. y los ex vicepresidentes de la
Academia de Agricultura VOL’F M.M., GAISETER A. |....

A pesar de ello recibi una directiva por YAKOVLEV, a través de VOL'F,
de ampliar el plan obligatorio de la superficie para ser sembrada en
1937 de 150 millones de hectdreas, que, estaba claro, no se
correspondian con las posibilidades en ese momento... (Vavilov 284-
88)

ANALISIS DE LAS CONFESIONES DE VAVILOV

Estas confesiones de Vavilov, por lo menos en la medida en que implican
a lakovlev, parecen totalmente creibles. No hay ninguna razén de que los
investigadores de la NKVD hubieran querido fabricarle a Vavilov un
testimonio en contra de lakovlev, quien por entonces hacia mucho habia
sido ejecutado. En 1940, cuando Vavilov fue interrogado, Ezhov y sus
hombres hacia mucho que también habian sido arrestados, probados, y
ejecutados por la fabricacién de casos falsos contra un nimero muy
grande de personas, y Beria ahora estaba a cargo de la NKVD. Durante la
permanencia de Beria, los casos en contra de un gran numero de personas
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falsamente acusadas por Ezhov fueron revisados, y muchas de ellos
liberados.

Aqgui, como virtualmente en todas las partes de la historia, no hay ninguna
prueba absoluta. Sin embargo, la evidencia sugiere que lakovlev no estaba
mintiendo. Por otra parte, el testimonio de lakovlev es ampliamente
consistente con las confesiones de muchos de los acusados en los juicios
de Moscu, de los acusados del asunto Tujachevsky y la evidencia que
hemos citado anteriormente.

De acuerdo con el volumen que hemos estado citando de los
interrogadores de Vavilov, ellos afirmaron en un reportaje que habian
llevado a cabo 240 interrogatorios de Vavilov, los que ocuparon 1.000
horas. El mismo

Vavilov afirmd en su propia carta a Beria (Cabeza de la NKVD al momento)
de fecha del 25 de abril de 1942, que habia sido sometido a 400
interrogatorios que tomaron {1700 horas! Tal tiempo consumido y por
consiguiente costosas investigaciones denotan un verdadero intento de
averiguar la verdad. Ninguno de tales esfuerzos titanicos es requerido o
para fabricar una serie completamente falsa de confesiones u obligar a un
académico de mediana edad a fabricarlas el mismo. Por otra parte, cuando
fue todo completado y Vavilov habia sido condenado por la NKVD, el jefe
Lavrentii Beria accedié a la solicitud de clemencia de Vavilov. El cientifico
estaba en el proceso de traslado al este por delante del avance militar
aleman, cuando murio el 26 de enero de 1943.

CONFESION DE LA ESPOSA DE IAKOVLEV

En 2004, un breve extracto de una de las confesiones-interrogatorios de
Sokolovskaia, la esposa de lakovlev, fue publicado. Esto corresponde
exactamente con el tiempo en que lakovlev mismo fue sometido a

En su propia confesion, lakovlev dijo que habia colaborado con lan
Gamarnik, jefe del Departamento Politico del Ejército Rojo que se habia
suicidado el 30 de mayo de 1937, cuando se le pregunté acerca de la
conspiracidn Tujachevski. lakovlev nombrd a su esposa como una amiga
de la familia de Gamarnik. Ella trabajé en el estudio de cine "Mosfilm".
Segln un reporte de Stalin de Ezhov del 30 de abril 1938, Sokolovskaia
encabezd una organizacién trotskista en su lugar de trabajo, que
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obtuvieron armas para un levantamiento planificado®. Evidentemente, en
un intento de salvar su propia vida, ella dijo que conocia que su marido
habia estado haciendo trabajos clandestinos trotskista dentro del Partido
desde 1923.

Ella dijo especificamente:

Durante los ultimos cinco afios lakovlev ha estado llevando a cabo
una participacion activa en la clandestina organizacion anti-
soviética que se cimenté sobre posiciones trotskistas. El estaba en
una situacion especial secreta (zakonspirirovannom), disimulando
con el fin de fortalecerse en el trabajo del Partido al tratar de ser
promovido a la direccién del Partido. (Lubianka 2 398-9)

Una nota de Stalin reprocha que el interrogador no preguntara las
cuestiones correctas sobre Sokolovskaia:

Sobre la primera pdgina esta una anotacion manuscrita: "Camarada
Ezhov: ¢Cudl Mikhailov? Ellos ni siquiera preguntaron su nombre y
patronimico... jCudl es el fin de los interrogadores! Lo que es
importante no es la actividad de lakovlev y la actividad pasada de
Sokolovskaia, sino sus sabotajes y trabajos de espionaje durante el
ultimo afio y los ultimos meses de 1937. También tenemos que saber
por qué tantos de estos canallas estaban yendo al exterior casi cada
afio. J. Stalin.” (Lubianka B 399 n.)%®

Aqui, como en el caso del interrogatorio de lakovlev - como en cada caso
particular que ahora tenemos, en efecto - Stalin ha anotado el
interrogatorio de tal manera como para descartar cualquier posibilidad de
que habia ordenado fabricarlo o simularlo. Parece haber estado tratando
de aprender del interrogatorio, cuan profunda la conspiracién funciond.
Esto es una evidencia de que el interrogatorio fue genuino. Como tal, es
también evidente de que el interrogatorio de lakovlev no fue fabricado y
por tanto que la confesidn de lakovlev sobre Shmuke y los contactos de
Trotsky con los nazis también es cierta.

Lo que preocupaba a Stalin no era la historia de deslealtad de lakovlev sino
los asuntos recientes. "El afio pasado, y los ultimos meses de 1937" habian

65 Lubianka 2 N o 323 pp 529-30. Ahora en linea en
<http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issuesdoc/61342>.

% Ahora en <http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/61211>. Declaraciones de Stalin
solo estan en vol. 18 de la nueva edicion de las obras de Stalin; online en:
<http://grachev62.narod.ru/stalin/t18/t18_065.htm>.
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visto la conspiracion Tujachevski de los altos mandos militares espiando
para Alemania, ademas de las alegaciones de la actividad conspirativa
generalizada en el lado de Alemania y Japdn. Esto también es consistente
con la creencia de Stalin que la conspiracién de lakovlev con Alemania era
genuina.

“REHABILITACION" DE IAKOVLEV

Aparte de la confesidén, no citamos aqui ningin material de investigacién
o de archivo de la corte sobre lakovlev que alguna vez se ha hecho publico.
Tenemos el reporte (zapiska, o "memorandum", mas corto y/o menos
formal que un informe completo) recomendando que lakovlev fue
postumamente "rehabilitado" el 27 de diciembre 1956 y firmado por
Roman Rudenko, Procurador General (Fiscal) de la URSS®’. Se declara
inocente a lakovlev, pero sin dar ninguna evidencia en absoluto de que él
era, de hecho, inocente. similar a muchas otras clases de informes
publicados sobre la "rehabilitacion" de las épocas de Jruschov vy
Gorbachov. En otro lugar hemos estudiado varios de estos aparentemente
fraudulentos ‘"informes". De acuerdo con el memorando de
"rehabilitacion" de lakovlev habia sido nombrado por "mdas de 100"
acusados. Todo su testimonio es rechazado con el argumento que aquellos
hombres han sido anteriormente "rehabilitados". Una vez que ellos fueron
declarados “inocentes”, sus testimonios en contra de otros fueron
simplemente descartados como falsos. Esta es una sefial de su caracter
fraudulento®®.

El memorando también declara que el hombre de la NKVD, "Kazakevich",
gue habia tomado parte en la investigacion de lakovlev, habia dicho -
evidentemente en 1956 - que "los métodos de presién fisica" fueron
usados contra lakovlev. Su testimonio no estd disponible. Incluso su
nombre no es cierto. Ningn nombre y patronimico son dados. Un hombre
de la NKVD llamado Kozakevich es uno de los dos investigadores quien
firmd la confesion de lakovlev que hemos examinado.

"Los métodos de presién fisica" puede significar casi cualquier cosa, de
verdadera tortura - golpes, por ejemplo - al "tercer grado", insomnio
prolongado, y asi sucesivamente. Pero lakovlev confesé a un par de dias
después de su detencidn, asi que no habia tiempo para cualquier presion

67 RKEB 2 (2003) N2 30, pp. 215-216; note 41 on p. 808.
68 Furr, Antistalinskaia Podlost '(Moscu: Algoritm 2007), Capitulo 10, 148-175.
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prolongada. Ademas, el hecho de que un sospechoso fue sometido a algin
tipo de “presidn fisica” no es una evidencia de que es sospechoso de
inocencia.

Ezhov no sabria de antemano si Stalin elegiria entrevistar a lakovlev.
lakovlev habia sido cercano a Stalin, mas reciente trabajaron en la nueva
Constitucion, es probable que Stalin le hubiera entrevistado por si mismo.
No sabemos si realmente lo hizo, porque el gobierno ruso no ha publicado
la totalidad del caso de la investigacién. Si Stalin insistié en ver a lakovlev,
y lakovlev habia sido obligado a auto inculparse falsamente, el peligro de
gue informe de Ezhov a Stalin hubiera sido demasiado grande. Por esta
razon, es muy dudoso que Ezhov se hubiera atrevido a fabricar un caso
falso en contra de alguien tan cercano a Stalin como lo fue lakovlev. Como
hemos senalado anteriormente, los comentarios de Stalin sobre los
interrogatorios de lakovlev y su esposa no son compatibles con cualquier
teoria de que Stalin estaba involucrado en “enmarcar” a lakovlev por
alguna razén.

No tenemos ninguna evidencia que lakovlev fue torturado, golpeado, etc.
Incluso si tuviéramos evidencia que algun tipo de tortura real habia sido
usada contra lakovlev, ello no significaria que era inocente. Nosotros
discutiremos esta cuestion mads adelante. Tampoco explican porque
lakovlev confesd en el juicio. Sabemos que lo hizo asi, porque el "zapiska"
de Rudenko dice que lo hizo - la transcripcién completa de su juicio no ha
sido desclasificada.

TUJACHEVSKI Y LOS LiDERES MILITARES

El resto de la evidencia que presentamos sobre la colaboracién de Trotsky
con Alemania y/o Japén proviene de los materiales de investigacion
conectados con el llamado "asunto Tujachevski”. EI 11 de junio de 1937, El
mariscal Mijail Tujachevski, uno de los cinco mariscales del Ejército Rojo, y
otros siete altos mandos militares fueron juzgados y condenados por
colaboracidn con Trotsky, otros oposicionistas, Alemania y/o Japdn para
provocar el derrocamiento del gobierno de Stalin, el asesinato de sus
miembros dirigentes, la facilitacion de la guerra entre la URSS y sus
principales enemigos, Alemania, Japdén, y Polinia, toma del poder,
reversion al capitalismo y una alianza con los paises del Eje.
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CARTA DE BUDENNYI A VOROSHILOV

Uno de los jueces en el tribunal militar especial fue el Mariscal Semién
Budennyi. El 26 de junio de 1937, Budennyi envié una carta al Comisario
de Defensa Kliment Voroshilov, en la que delined sus impresiones sobre el
juicio y lo que significaban®.

Esta carta ha sido citada deshonestamente por varios escritores rusos -
deshonestamente, completamente fuera de contexto como se vera. Por
ejemplo, entre las lineas que han sido citadas aparece esta frase:

PRIMAKOV? muy obstinadamente negé que él lideré un grupo
terrorista constituido por SHMIDT, KUZ'MICHEV y otros, contra el
camarada VOROSHILOV.

Lo que siempre se omite estd en los siguientes pasajes que siguen
inmediatamente después de la frase anterior:

El negd esto sobre la base de que, dijo él, TROTSKY le habia confiado
a él, PRIMAKOV, con una tarea mds seria - organizar un
levantamiento armado en Leningrado, para lo cual él, PRIMAKOV,
estaba obligado a mantenerse en estricto secreto a todos los grupos
terroristas, rompiendo sus vinculos con todos los trotskistas y
derechistas y al mismo tiempo gandndose por si mismo la autoridad
y la confianza absoluta del Partido y del comando del Ejército.

PRIMAKOV, sin embargo, no negd que habia de hecho dirigido un
grupo terrorista previamente y para tal fin habia recomendado a
SHMIDT para el cargo de comandante del cuerpo mecanizado.

En relacién con esta asignacion especial de TROTSKY, PRIMAKOV
trabajéo en la Division 252 de Caballeria, con la division del
comandante ZYBIN. De acuerdo a él, a ZYBIN le fue asignado
reunirse con Trotsky en la frontera una vez que los rebeldes hubieran
tomado a través de Leningrado.

Al omitir esos parrafos de un pasaje en los que Primakov confesé un papel
un poco diferente en la misma conspiracion, estd hecho para que parezca

8 Nosotros -Furr y Bobrov— nos estamos preparando para publicar una edicién de esta importante
carta.

70 vitalii Primakov fue uno de los ocho oficiales juzgados y ejecutados en junio de 1937 en el “Asunto
Tukhachevsky”
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ser una declaraciéon de inocencia, lo cual implica que Primakov fue
"enmarcado". Esta es la misma técnica que hemos visto emplearse por
Shelepin cuando cita erréneamente la carta de lakir al 22 Congreso del
Partido en 1962.

Como otro pasaje en la carta de Budennyi, revela que Tujachevski habia
testificado que la Luftwaffe alemana estaba preparada para acudir en
ayuda al levantamiento de la oposicién en Leningrado.

Tujachevski recibié una instruccion del General RUMSHTET* que el plan
para sabotear al Ejército Rojo deberia tomar en consideracion las
direcciones mds probables de los golpes principales de los ejércitos
alemanes: uno en contra Ucrania —L’vov, Kiev— y otros, la toma de
Leningrado por los rebeldes, algo que seria muy beneficioso para Alemania
ya que podria prestar ayuda a los rebeldes con su fuerza aérea mds
importante, que debiera anunciarse a si misma como fuerzas procedentes
a través de los rebeldes del lado de las fuerzas soviéticas.

Sabemos de otro documento de archivo de la direccion del mariscal
Voroshilov a "Aktiv" (oficial directamente adjunto) de la Comisaria de
Defensa el 9 de junio de 1937, que esta informacién proviene de la
confesion de Putna’. Se trata de lo que fue dicho por el general aleman
Erhard Milch, uno de los mas altos comandantes de rango de la Luftwaffe
alemana’. Leyendo una confesién sin fecha por Putna, Voroshilov declaré
lo siguiente:

[Alemdn General de la Fuerza Aérea] Milch directamente afirma — le
pido a usted decir esto a Karajan, también un espia desde 1927 que
llevé a cabo las negociaciones en nombre de esos cerdos - Milch
directamente afirma: “Si usted puede capturar Leningrado, el
Leningrado Oblast ', puede contar con importante ayuda por nuestra
parte y, principalmente, con la ayuda de nuestra fuerza aérea, bajo
el disfraz de las fuerzas que se te han unido desde el gobierno legal.
Nosotros le daremos nuestras fuerzas de aire en cantidades
significativas con nuestros propios equipos.

7t Obviamente es el General Gerd von Rundstedt, mas tarde un mariscal de campo. Ver en
<http://de.wikipedia.org/wiki/Rundstedt>.

72 Hace algunos afios se obtuvo una transcripcion parcial de esta direccion de Voroshilov a partir de un
colega investigador en Moscu. Esta publicada ahora en: Voenniy sovet pri Narodnom Komissare
Oborony SSSR. 1-4 iiunia 1937 g. Dokumenty i Materialy. Moscow: ROSSPEN, 2008, pp. 367-423. La
cita de Voroshilov de una confesion aun no publicada de Putna respecto al General Milch esta en las
paginas 384-5 de esta edicion publicada.

73 Ver el articulo sobre Milch en <http://de.wikipedia.org/wiki/Erhard_Milch>.
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Y declara Milch, nosotros seriamos capaces de prestarle toda esta
ayuda en el drea de Leningrado, porque esta zona tiene una frontera
con Finlandia, con la cual nosotros, dijo él, tenemos excelentes
relaciones.

Esto vincula el testimonio de Primakov acerca del papel de Trotsky en la
planificacién de un levantamiento en Leningrado, junto con el papel
proyectado del rol de Alemania en el mismo levantamiento. Varios
acusados, tanto militares y civiles, confesaron discutir con los generales
alemanes, incluidos von Runstedt y Milch.

En un segmento de un interrogatorio del 21 de mayo 1937, Primakov dijo:

... El blogque de los Trotskistas y de los derechistas y la organizacion de la
comun conspiracion militar anti- soviética traidora lideran la union de
todas las fuerzas contrarrevolucionarias dentro del Ejército Rojo (De
Obreros y Campesinos)... Este bloque politico anti-soviético y la
conspiracion militar, personalmente encabezada por la base fascista de
Trotsky... (Kantor, Voina 374)

(Parece que Primakov llama a Trotsky un "fascista" aqui porque, de
acuerdo con Primakov, Trotsky habia conspirado con la Alemania fascista
contra la URSS.)

Budennyi también informé que las figuras militares no estaban planeando
asumir el liderazgo de Trotsky o de la derecha indefinidamente.

KORK confesé que era consciente que los lideres de la
organizacion militar-fascista contrarrevolucionaria consideraron sus
lazos con Trotsky y la derecha como una situacion temporal.
TUJACHEVSKI habia hablado con KORK en el sentido de que los
trotskistas, la derecha y otros, eran solo temporales compafieros de
viaje, y cuando el golpe armado hubiera sido efectuado, él,
TUJACHEVSKI, jugaria el papel de Bonaparte. Y el 29 de noviembre
de 1934, de acuerdo a la confesion de KORK, TUKHACHEVSKY, en el
departamento de KORK, habia declarado esto inequivocamente a
todos los presentes.

EL CORONEL VicTOR ALKSNIS Y LA TRANSCRIPCION DEL Juicio
TUJACHEVSKI
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La transcripcion del juicio del 11 de junio de 1937 de Tujachevski y de los
otros siete comandantes nunca se ha hecho publica. Su texto es aun de
“alta-reserva” en Rusia, ningun investigador sin importar cuan confiable,
estd autorizado para leerlo hoy. Pero en 1990, poco antes del final de la
URSS, el general Viktor Alksnis, jefe militar, miembro de la Duma
(Parlamento Soviético), y nieto de uno de los jueces en este juicio militar
de 1937, recibio el permiso de la KGB (sucesora de la MVD - NKVD) para
leer la transcripcion. Tal vez la KGB pensaba que Alksnis seria simpatico a
la historia que los militares habian sido enmarcados. Al fin y al cabo su
propio abuelo, lakov |, fue 2do grado de Komandarm (= Teniente General).
Alksnis habia sido detenido en noviembre de 1937 y luego fue juzgado y
ejecutado como un conspirador en julio de 1938, solamente meses
después, él habia servido como uno de los jueces en el tribunal militar que
juzgd a Tujachevski y al resto.

En su lugar, Alksnis, entrevistado en un diario nacionalista ruso en el 2000
y una vez mas por el investigador Vladimir L. Bobrov poco tiempo después,
dijo que estaba convencido por la transcripcion de que alguna
conspiracidn habia tenido lugar efectivamente.

Desde la entrevista en la revista Elementy en el afio 2000:

Mi abuelo y Tujachevski fueron amigos. Y el abuelo estaba en el
panel judicial que juzgd tanto a Tujachevski y Eideman. Mi interés
en este caso se hizo aun mds fuerte después de las publicaciones mds
conocidas del [ex] Procurador Viktorov, quien escribié que lakov
Alksnis fue muy activo en el juicio, hostigando al acusado....

Pero en la transcripcidn del juicio todo era exactamente al contrario.
El abuelo sélo pidid dos o tres preguntas durante todo el juicio. Pero
lo mds extrafio es el comportamiento de los acusados. Cuentas de
Periddicos [de la era de Gorbachov—Grover F.] afirmaban que todos
los acusados negaron su culpabilidad por completo. Sin embargo,
segun la trascripcion, ellos reconocieron plenamente su
culpabilidad. Soy consciente de que una admision de culpabilidad en
si misma puede ser el resultado de tortura. Pero en la transcripcion
esto era algo completamente distinto: una gran cantidad de
detalles, largos didlogos, las acusaciones de unos a otros, un moton
de precision... Es simplemente imposible orquestar algo como esto...
No sé nada acerca de la naturaleza de la conspiracion. Pero del
hecho de que en realidad existié una conspiracion dentro del Ejército
Rojo y que Tujachevski participo en ella, estoy hoy completamente
convencido.
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Parece como si alli, en la década de 1930, se erigiera algtn tipo de
"cafion" que pudiera ser disparado en nosotros, en nuestros
tiempos. Y entonces todo podria resultar completamente diferente.
Y mientras tanto... una cierta concepcion de esos eventos ha sido
creada, y todo estd hecho para sostener esa concepcion. (Alksnis)

A partir de una entrevista acabada del coronel Alksnis por Vladimir L.
Bobrov:

Alksnis... Pasé las pdginas de la transcripcion y tenia mds preguntas que

respuestas. Me quedé con la impresion de que, obviamente, alli
existio en realidad una conspiracion... Pero esto es lo que me llamé
la atencion: en la transcripcion hay partes que atestiguan la
sinceridad de los acusados, digo (no importa quien afirme que el
juicio fue un espectdculo organizado, que ellos trabajaron sobre los
acusados en especial, asi que ellos le darian las confesiones
necesarias.)
Imagine esto. Permitame decir. Que Tujachevski estd diciendo
acerca de una reunidn con el agregado militar alemdn en una dacha
cerca de Moscu... y en ese momento Primakov le interrumpe y le dice
"Mijail Nikoldyevich, estds equivocado. Esta reunion no tuvo lugar
en su oficina en la dacha, sino queo fue en la terraza." Creo que
habria sido imposible "dirigir" las cosas de tal manera que
Tujachevski dijera precisamente eso y que Primakov haria una
correccion por el estilo.

Bobrov: Muy bien. iPero habia algo alli que te hizo pensar que el juicio
habia sido escriturado y dirigido de todas maneras?

Alksnis: No, habria sido imposible escriturar y dirigir un juicio tal como se
muestran en la transcripcion.

Bobrov: Es decir, usted quiere decir que, habiendo leido la transcripcion,
éno encontrd en ella ningun rastro de cualquier tipo de montaje?

Alksnis: Si, si. Por encima de eso, todos confesaron y cuando todos
admitieron su culpabilidad en sus ultimas palabras, indicando que
habian sido los participantes en la conspiracion y conocian que
después esa ejecucion les esperaba, es simplemente imposible
imaginar que los obligaron a todos hacer tales confesiones y
declaraciones.
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Bobrov: ¢Cudl fue el punto principal de la acusacion de los
"conspiradores"?

Alksnis: Habia de todo: espionaje, preparacion para un golpe militar,
sabotaje [destrozar]....

Bobrov: ¢Y qué significa "espionaje"? Hablaba usted de la reunion en la
dacha....

Alksnis: Si, si, con el agregado militar alemdn. Ellos estaban hablando
acerca de la organizacion de la coordinacion con el ejército alemdn,
los contactos fueron pasdndose entre ellos...

Bobrov: Una ultima pregunta. En su entrevista con "Elementy”, habld de
una especie de "canon" que pude disparar nuestros tiempos de
vuelta en los afios 30. ¢Qué tuvo en mente?

Alksnis: Si un proyecto de investigacion objetivo sobre los acontecimientos
de esos anos iba a ser hecho libre de dogmas ideoldgicos, entonces
un gran acuerdo podria cambiar nuestra actitud hacia esos afios y
hacia las personalidades de la época. Y asi, seria una "bomba" que
podria causar algunos problemas... (Bobrov)

ANALIZANDO ESTA EVIDENCIA

No es de extrafar que la transcripcion del juicio Tujachevski sea de “alta-
reserva” una vez mas. Por lo que podemos determinar, a nadie se le ha
autorizado leerla desde Alksnis. Pero tenemos la carta Budennyi. Esta es
con mucho la evidencia mas directa de la declaracién rendida en el juicio
gue tenemos. Dos cuentas de Alksnis confirman la exactitud de la cuenta
de Budennyi en el juicio. Por ejemplo, Alksnis confirma que los acusados
confesaron todos los cargos y con algun detalle, algo que la carta de
Budennyi también afirma.

Seria dificil sobreestimar la importancia del testimonio de Budennyi. No es
simplemente creible que ocho aguerridos militares hubieran sido forzados
para confesar falsamente en el juicio dichos cargos devastadores con tanto
detalle y en la manera en que lo hicieron. Tampoco existe evidencia
alguna, en primer lugar, de que fueron obligados a confesar falsamente,
incluso antes del juicio.

Al igual que la transcripcion misma del juicio, la carta sigue siendo “alta-
reserva”. Nosotros la encontramos en un archivo poco conocido y
desorganizado, y se esta preparando para su publicacién. Para Budennyi,
como para el coronel Alksnis, en absoluto no hay duda de la culpabilidad
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de los generales, todos se confesaron y dieron detalles. Este es también el
caso del comentario publicado por el General Belov, otro de los jueces. La
carta de Belov a Voroshilov fue publicado en 1996, presumiblemente
debido a que él hace muy pocas observaciones de fondo sobre los cargos
especificos. Sin embargo, Belov también estaba convencido de la
culpabilidad de los generales (Belov). Nosotros no lo examinamos aqui
porque Belov no dice especificamente nada acerca de Trotsky y los
alemanes o los japoneses.

IMPORTANCIA DE LA EVIDENCIA DEL JuiClO TUJACHEVSKI

La carta de Budennyi a Voroshilov y el reporte del Coronel Alksnis de su
lectura de la transcripcién del juicio del "asunto Tujachevski" constituyen
en conjunto uno de los descubrimientos mas importantes en la
historiografia de la Unidn Soviética. Gracias a ellos lo conocemos ahora
con tanta certeza, jamas sabriamos que los militares acusados en este
juicio fueron, de hecho, culpables de lo que confesaron. Esto en si mismo,
completamente desmonta la interpretacion candnica de la historia
soviética. Por ejemplo, esto significa que el testimonio en el tercer juicio
“mediatico” en MoscU, de marzo de 1938, el juicio "Bujarin-Rykov", fue
veraz en la medida en que confirma el testimonio dado por Tujachevski y
los otros militares. También confirma el testimonio sobre la colaboracién
de Trotsky, Alemania y el Japon que fue dada por los acusados en el
Segundo Juicio de Moscu de enero de 1937, el juicio "Piatakov Rykov",
puesto que también es confirmado por el testimonio en el juicio
Tujachevski.

Si no tuviéramos otra evidencia, a tal efecto el testimonio de las figuras
militares seria muy fuerte. Y por supuesto tenemos mucha evidencia. Todo
ello es coherente con lo que hoy conocemos del testimonio en el juicio
Tujachevski. Para nuestros propdsitos actuales esta es la mas fuerte
posible evidencia de que Trotsky estaba efectivamente conspirando con el
gobierno naziy el ejército aleman.

DREITSER



123

Los investigadores de la NKVD de la década de 1930, refirieron a los casos
de conspiracién entrelazada como "klubok" o “tangle". Esta metafora
refiere el hecho de que las numerosas y separadas conspiraciones estaban
entrelazadas entre si, al menos al nivel del liderazgo. También sirve para
ilustrar cémo la NKVD las "deshizo". Una vez que una conspiracion menor
era descubierta era encabezada por una investigacion persistente por
otros.

Efim Dreitser, un acusado en el primer proceso de Moscu de 1936, y una
persona que afirmé estar en contacto personal con Trotsky, denomind a
Putna en el juicio de 1936 como un trotskista conspirador, quien también
tenia vinculos directos con Trotsky (Dreitser habia sido jefe de los
guardaespaldas de Trotsky durante la década de 1920). Esta fue
evidentemente, solo una pieza de un numero de evidencias que
condujeron a la detencién de Putna, asi como la mencidn de Kdmeneyv,
Radek, Sokol'nikov, Bujarin y otros proporcionaron "hilos" que condujeron
a los juicios segundo y tercero. Los archivos de investigacion de Dreitser
confirman su confesion en el juicio y los estrechos vinculos con Putna y
lakir, otro de los acusados en el juicio después de Tujachevsky. Un
miembro cercano de la familia de Dreitser y su Unico familiar vivo ha
confirmado que su tio abuelo Efim, estaba efectivamente cerca de
hombres de alto rango del Ejército Rojo, incluyendo a Putna, bien
conocido trotskista, mencionado por los acusados en los tres procesos de
Moscu, juzgado y ejecutado como uno de los ocho lideres militares en el
asunto de Tujachevski’.

Dmitry Shmidt, un comandante militar que también fue detenido e
interrogado en 1936, testificd la cercania de Putna y la conspiratoria
conexién con Trotsky.

En 1927, cuando me uni a los trotskistas, aprendi de DREITSER,
OKHOTNIKOV y PUTNA, que PUTNA era uno de los miembros del
centro militar de la organizacion trotskista y estaba llevando a cabo
una importante labor de organizacién en el Ejército Rojo. El era
responsable de ese trabajo con Trotsky personalmente. En 1927 o
1928, PUTNA fue asignado por el Consejo Militar Revolucionario
para ser agregado militar en Japon. En ese momento tuve una
reunion con PUTNA antes de su partida. Me dijo que Trotsky solia

74 Comunicacién personal de Svetlana M. Chervonnaya, hija del sobrino de Dreitser. Sra. Chervonnaya,
investigadora americanista y experta en la historia de la Guerra Fria y Unico familiar con vida de
Dreitser, ha sido permitida para estudiar el expediente de investigacidn de Dreitser.
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venir a su apartamento para darle toda una serie de instrucciones y
tareas relacionadas con su viaje al extranjero’.

Asi la NKVD tuvo mas evidencia, quizds muchas, sobre las actividades de
Putna. Acerca del testimonio de Shmidt especificamente, es dificil
imaginar cuales instrucciones del extranjero, a parte de las conspirativas,
Trotsky hubiera podido dar a Putna en 1927, desde que Trotsky habia
desde hace mucho tiempo (enero de 1925) renunciado a sus cargos
militares.

CUATRO ARTICULOS DE KANTOR’®

En el afio 2005, lulia Kantor, una estudiante graduada en Rusia en historia
y periodismo, publicé una serie de articulos y un libro”” sobre el mariscal
Tujachevski. Kantor no investiga si Tujachevski fue culpable o no, sino
como Cherushev, da por sentado que Tujachevski fue victima inocente de
una trama elaborada por Stalin. Probablemente no coincida, por lo tanto,
gue al igual que Cherushev, a Kantor le fuera concedido acceso a algunos
materiales documentales que no han sido autorizados para verse,
incluyendo, en el caso de Kantor, algunos de los materiales de
investigacion de Tujachevsky. Ademas ella afirma que se le dio permiso
por la familia de Tujachevsky para ver su expediente de investigacion - algo
gue esta estrictamente limitado en Rusia, al siguiente pariente mas
cercano y normalmente cerrado para los demas, incluyendo a los
investigadores.

Kantor usd estos materiales en su tesis doctoral, asi como en su libro y
algunos articulos. Cualquiera que estudie soélo los textos de las fuentes
primarias que Kantor cita, sin tener en cuenta su comentario tendencioso,
se dard cuenta de que estas fuentes apoyan firmemente la culpabilidad de

75"N.6. Z protokolu dopity d.A. Shmidta vid 31 serpnia 1936 r.", En Sergiy Kokin, Oleksandr Pshennikov,
“Bez stroku davnosti,” Z Arkhiviv VUChK-GPU-NKVD-KGB N2 1-2 (4/5), 1997 (En Ucraniano).

76 Cuatro articulos de Kantor fueron publicados en Istoriia Gosudarstva i Prava (2006). Esta revista legal
es muy dificil de obtener fuera de Rusia. Esta intermitentemente disponible en una pagina web rusa
legal en <http://lawnews. ru/up/ull/post_1130954400.html>. El texto en este sitio no suele estar
disponible, y esta completamente formateado. Para comodidad de los lectores capaces de usar el ruso
he reformateado y publicado el texto de los cuatro articulos en
<http://chss.montclair.edu/english/furr/research/kantor_4articles_igp06.pdf>.

77 Kantor, lulia. Voina i mir Mikhaila Tukhachevskogo. Moscow: Izdatel’skii Dom Ogoniok “Vremia,”
2005.
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Tujachevsky. Algunas de estas citas implican acusaciones de Tujachevsky
sobre Trotsky.

Ningun interrogatorio completo de Vitovt Putna ha sido publicado. Sélo
fragmentos de ellos han sido publicados; los examinaremos brevemente a
continuacion. Pero de acuerdo con lo que tenemos de los testimonios de
Tujachevsky, Putna estaba en contacto directo con Trotsky y pasaba a
Tujachevski la informacién que, Trotsky, tenia contactos directos con el
gobierno aleman y el Estado Mayor General. Esto es consistente con lo que
hemos visto del testimonio de Radek tanto antes, como durante el juicio
de enero de 1937.

Tujachevsky afirmé haber estado en contacto directo con Sedov por cartas
a través de Putna.

Informo a la investigacion que en 1935, Putna me trajo una nota de
Sedov en la que dijo que Trotsky considera que es muy deseable que
yo establezca vinculos mds estrechos con los cuadros comandantes
trotskistas. A través de Putna, contesté oralmente mi acuerdo, y
quemé la nota de Sedov. (Kantor 2006, 5; Kantor, Voina 378)

Tujachevski también dijo que en 1932, recibié una “directiva” de Trotsky
para formar una organizacion militar conspirativa, algo que habia estado
preparando para hacer en cualquier caso.

Mucho antes de la creacion del plan militar- trotskista anti-soviético,
agrupé a mi alrededor, en el curso de varios afios, hombres que eran
hostiles a la autoridad soviética, satisfechos con sus puestos como
comandantes, y conspirando con ellos contra la direccion del Partido
y el gobierno. Por lo tanto, cuando en 1932, recibi una directiva de
Trotsky acerca de la creacion de una organizacion anti-soviética en
el ejército, ya habia virtualmente consagrado cuadros listos sobre
los cuales podia confiar en este trabajo. (Kantor 2006, 5; Kantor,
Voina 378-9)

De acuerdo con Tujachevski, Putna tuvo contacto directo con Trotsky,
referente a los vinculos de este ultimo con el gobierno aleman y el Estado
Mayor General y el pasd de noticias sobre esta oralmente a Tujachevski.

Putna me dijo verbalmente que Trotsky habia establecido un
contacto directo con el gobierno alemdn fascista y Estado Mayor
General. (Kantor, 2006, 5; Kantor, Voina 378-9)
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Tujachevski dijo que Vladimir Romm le habia dicho que Trotsky se apoyaba
en la ayuda de Hitler en su lucha contra el poder soviético. Sabemos por el
testimonio de Romm en el juicio de 1937, que hemos revisado
anteriormente, que Romm afirmé haber estado en contacto directo con
Trotsky.

Romm me dijo que Trotsky estaba a la espera de Hitler para llegar
al podery que él estaba contando con la ayuda de Hitler en la batalla
de Trotsky contra la autoridad soviética. (Kantor 2006, 7; Kantor,
Voina 381)

Tujachevski reiterd que si habia tenido contacto con Trotsky, y también
gue él mismo colaboré con la inteligencia alemana, aunque en el siguiente
pasaje no dice explicitamente que Trotsky le habia mencionado de sus
propias conexiones alemanas o japonesas.

La transcripcion del interrogatorio del acusado Tujachevski del 9 de
junio de 1937: Plenamente confirmo mis confesiones realizadas
durante la investigacion preliminar con respecto a mi protagdnica
participacion en la conspiracion militar-trotskista, mis vinculos con
los alemanes, mi pasada participacion en agrupaciones anti-
soviéticas. Admito mi culpabilidad en que transmiti a Alemania
informacion de inteligencia secreta y de hechos relativos a la
defensa de la URSS. También confirmo mis lazos con Trotsky y
Dombal’. (Kantor 2006, 15; Kantor, Voina 406-7)

EVALUACION DE LA EVIDENCIA: KANTOR

Kantor recibid el permiso de la familia de Tujachevski y del gobierno ruso
para tener acceso a algunos de los materiales de investigacién para su
larga biografia de Tujachevski. Aunque ella no admite mucho, parece que
no se le permitié leer todo. Especificamente, parece que no se le permitié
leer la transcripcidn del juicio de Tujachevski y lo demas. Si lo habia leido
y sin embargo omite completamente su contenido desde sus articulos y
libro, Kantor seria culpable no sdélo de ser guiada por sus propias ideas
preconcebidas, sino de grave engafio. Ella es culpable de engafiar a sus
lectores de todas formas, ya que nunca nos dice lo que se le permitio ver
y lo que fue reservado para ella.
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Kantor asume la posicién oficial de que el mariscal y todas las otras figuras
militares fueron victimas inocentes de una incriminacion. Por lo tanto, ella
seguramente habria dado alguna prueba de que esto era asi. Pero ella es
incapaz de citar alguna. Esto es muy significativo, ya que sugiere que no
existe tal evidencia.

Ella también pasa por alto parte de la evidencia que fueron notablemente-
culpables, algo ya bien conocido por los investigadores porque esto esta
en el Informe Shvernik, que ha sido publicado (véase mas adelante). Las
citas del expediente de investigacion de Tujachevski publicadas en el libro
de Kantor en 2005, también estdn contenidas en sus cuatro articulos
académicos.

Los pasajes citados por Kantor apoyan firmemente toda la otra evidencia
gue hemos citado. Sélo hemos citado los pasajes de la obra de Kantor que
directamente inculpan a Trotsky con Alemania. La fiabilidad de su
testimonio sobre la colaboracién de Trotsky con los alemanes esta basada
en la autenticidad del resto de su testimonio - es decir, sobre su
culpabilidad. Kantor esta comprometida afirmando la inocencia de todos
estos hombres, en lugar de investigar si ellos eran culpables o no. Pero la
evidencia que ella cita, en oposicidon a su comentario tendencioso sobre
ella, ofrece una fuerte evidencia de su culpabilidad. Esto también es una
fuerte evidencia de que ellos dijeron la verdad sobre su colaboracién con
Trotsky y con Alemania.

CONFESION DE TUJACHEVSKI

En 1994, los textos de dos de las confesiones de Tujachevsky fueron
publicados en Rusia. En ellos Tujachevski reitera que Romm le dijo que
Trotsky estaba confiando en Hitler. Como vimos anteriormente, Romm
confesd haber sido un correo entre Trotsky y los conspiradores fuera de la
URSS.”®

... Romm también aprobd en que esta era la esperanza de Trotsky
que Hitler vendria al poder y lo apoyaria, a Trotsky, en su lucha
contra el poder soviético. — Main 159, Molodaia Gvardiia

78 Estas confesiones de Tujachevski han sido traducidas y publicadas en el Steven J. Main, "El arresto y
Testimonio " del Mariscal de la Unién Soviética, M.N. Tujachevski (mayo-junio de 1937), "Revista de
Estudios Militares eslavos 10, N o 1 (marzo de 1997) 151 — 195. Todos los pasajes que tratan de Trotsky
fueron publicados en Molodaia Gvardiia temas 9 y 10 de 1994. Hemos utilizado el texto principal del
inglés para la conveniencia de los lectores y hecho correcciones mudas en unos pocos lugares en los
que no estaban de acuerdo con la traduccién de la principal, que hemos comparado con los originales.
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(henceforth MG) 9 (1994), 133. (Evidently the same passage as
above)

Tujachevsky repite que le habia dicho a Kork (otro de los ocho acusados)
gue habia tenido contacto con Trotsky y la derecha.

Le dije a Kork que tenia vinculos tanto con Trotsky y los derechistas
y le encomendé reclutar a nuevos miembros en el distrito militar de
Moscd....(Main 160; MG 9, 134)

De acuerdo con Tujachevski, Putna, otro de los ocho acusados y como ya
hemos visto, un antiguo apoyador de Trotsky, admitié su culpabilidad que
en 1933 estaba en contacto con Trotsky, asi como con Smirnov, un
trotskista dentro de la URSS. Putna después recibiéo el nombramiento
como agregado militar (en 1934, como agregado a Gran Bretafia) y asi fue
asignado para ser la persona de contacto entre Trotsky y los demas
conspiradores.

Tras el regreso de Putna y Gorbachov desde el Lejano Oriente - Creo
que esto fue en 1933 - Hablé con cada uno de ellos por separado.
Putna rdpidamente admitio que él ya estaba en contacto con Trotsky
y con Smirnov. Le sugeri unirse a las filas de la conspiracion militar-
trotskista, diciendole que tenia vinculos directos con Trotsky. Putna
inmediatamente estuvo de acuerdo [a unirse]. Mds tarde, tras su
nombramiento como agregado militar, se encargé de mantener el
vinculo entre Trotsky y el centro de la conspiracion militar- trotskista
anti-soviética. (Main 160; MG 9, 134)

Tujachevski, dijo que en 1933 0 1934, Romm tenia instrucciones de Trotsky
de que los "fascistas alemanes" ayudarian a los trotskistas, y asi los
conspiradores militares ayudarian tanto a los alemanes y como a los
Estados Mayores Generales japoneses en el sabotaje, desviaciones vy
asesinatos contra miembros del gobierno soviético. Tujachevski afirmo
gue paso "instrucciones de Trotsky " a los dirigentes de la conspiracion, lo
que implica que él mismo las aceptd.

Alrededor de este tiempo, 1933/1934, Romm me visité en Moscu y
me dijo que habia pasado nuevas instrucciones de Trotsky. Trotsky
sefialé que ya no era factible restringir nuestras actividades para
simplemente reclutar y organizar cuadros, que era necesario
adoptar un programa mds activo, que el fascismo alemdn prestaria
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asistencia a los trotskistas en su lucha con el liderazgo de Stalin y
que por lo tanto, la conspiracion militar debe suplir al Estado Mayor
alemdn con datos de inteligencia, asi como trabajar de la mano con
el Estado Mayor japonés, llevando a cabo actividades perturbadoras
en el ejército, preparando desviaciones y los actos terroristas contra
los miembros del gobierno. Estas instrucciones de Trotsky las
comuniqué con el centro de la conspiracion. (Main 160-161; MG
9,134)

En otra parte de esta confesidon publicada, Tujachevski afirma que obtuvo
otras instrucciones de Trotsky a través de Piatakov, mds bien que a través
de Romm, Putna, o directamente por si mismo.

Durante el invierno de 1935/1936, Piatakov me dijo que Trotsky
ahora nos habia pedido garantizar la [futura] derrota de la URSS en
la guerra, incluso si esto significaba dar Ucrania a los alemanes y
Primor'ye a los japoneses. A fin de preparar la derrota de la URSS,
todas las fuerzas, tanto dentro de la URSS como fuera de la URSS
tendrian que estar listas; en particular, Piatakov declaré que Trotsky
llevaria a cabo una lucha decisiva para sembrar a su gente en la
Internacional Comunista. Piatakov declaré que esas condiciones
significarian la restauracion del capitalismo en el pais.

Como recibimos las instrucciones de Trotsky sobre desencadenar una
campafia de actividad de sabotaje, espionaje, distraccién y actividades
terroristas, el centro de conspiracidn, que incluia no sélo a mi, sino
también a Feld’'man, Eideman, Kamenev, Primakov, Uborevich, lakir y
aquellos estrechamente asociado con él, Gamarnik y Kork, dieron varias
instrucciones a los diferentes miembros de la conspiracion, basandose en
las directrices de Trotsky. (Main 163, MG 10, 257)

Tujachevski afirma que también recibid instrucciones directas por escrito
a través de Putna de Sedov, quien por supuesto era la transmisién de las
instrucciones de Trotsky. Putna le asegurd que Trotsky habia establecido
vinculos directos con el gobierno alemdn y con Estado Mayor General.

En el otofio de 1935, Putna vino a mi oficina y me entregd una nota
de Sedov encima del nombre de Trotsky, insistiendo en que atrajera
mds enérgicamente a los cuadros trotskistas para la conspiracion
militar y los usara mds activamente. Le dije a Putna que comunicard
que seria hecho. Ademds, Putna me dijo que Trotsky habia
establecido vinculos directos con el gobierno de Hitler y el Estado
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Mayor, y que el centro de la conspiracion militar trotskista anti-
soviética a si mismo se encargaria de preparar las derrotas en
aquellos frentes donde el ejército alemdn operaria.

Durante el invierno de 1935/1936, como ya he mencionado, tuve
una charla con Piatakov, durante la cual este ultimos paso otra
directiva de Trotsky [al efecto] para asegurar la derrota
incondicional de la URSS en la guerra con Hitler y Japdn, asi como la
desintegracion de Ucrania y Primor’ye de la URSS. Estas
instrucciones significaban que era necesario establecer vinculos con
los alemanes con el fin de definir donde pretendian desplegar sus
ejércitos y donde era necesario preparar las derrotas de los ejércitos
soviéticos. (Main 166; MG 10, 261)

Este pasaje de la confesién publicada de Tujachevsky confirma lo que
Budennyi informdé a Voroshilov en su carta del 26 de junio de 1937.
Evidentemente, Tujachevski reiteré esto en el juicio e insertd un
comentario, que von Runstedt debe haber conocido esta informacién a
través de Trotsky.

Al final de enero de 1936, tuve que viajar a Londres para asistir al
funeral del Rey britdnico. Durante el cortejo funebre, primero a pie
y luego en el tren, el General Rundstedt - el jefe de la delegacion
militar del gobierno alemdn - me habld. Era obvio que el Estado
Mayor alemdn habia sido informado por Trotsky. Rundstedt
abiertamente me dijo que el Estado Mayor alemdn era consciente
de que yo estaba a la cabeza de una conspiracion militar en el
Ejército Rojo y que él, Rundstedt, habia sido instruido para iniciar
conversaciones sobre asuntos de interés mutuo. (Main 166, MG 10,
261)

Unas paginas mas adelante Tujachevsky coloca las instrucciones de
Trotsky y de Runstedt juntas.

Teniendo en cuenta la directiva de Trotsky para prepararse para la derrota
en ese frente, donde los alemanes atacarian, asi como las instrucciones
del General Rundstedt para prepararse para la derrota en el frente
ucraniano, le propuse a lakir hacer la tarea mas facil a Alemania mediante
tacticas de distraccidén y sabotaje, conduciendo a la caida de la region
fortificada de Letichev, al comandante de la que era miembro de la
conspiracidn, Sablin. (Main 185; MG 10, 264)
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EVALUACION DE LA EVIDENCIA: CONFESIONES DE TUJACHEVSKY

Sélo unas pocas confesiones de Tujachevsky se han hecho publicas. Somos
afortunados al tener alguna de ellas. Ellas fueron publicadas en la década
de 1990, cuando la promesa de la glasnost ("apertura") todavia estaba en
el aire. En el aflo 2006 una confesidn de Nikoldi Ezhov fue publicada. Ezhov
confirmd la existencia de varios grupos de conspiradores militares,
incluyendo aquél alrededor de Tujachevski. Ezhov también nombré
algunas, al menos, de las figuras militares alemanes con quienes ellos y él
mismo estaba en contacto conjuntamente’. En ese sentido las
confesiones de Ezhov y de Tujachevsky mutuamente se confirmar entre si.
Frinovsky confirmdé fuertemente la culpabilidad de los derechistas,
incluyendo la de Bujarin, algunos de los cuales, como Grin'ko, afirmaron
contacto directo con la conspirativa de Trotsky, mientras que otros, como
Bujarin, afirmaron conocimiento indirecto de los tratos de Trotsky con los
alemanes a través de Radek.

OTROS DOCUMENTOS DEL "ASUNTO TUJACHEVSKI": EL "INFORME
SHVERNIK"

Como hemos sefialado anteriormente, durante el 22 Congreso del Partido
en octubre de 1961, Nikita Jruschov y sus partidarios en la direccidn
soviética, realizaron un ataque mas fuerte contra Stalin de lo que el
"Discurso secreto" de 1956 de Kruschev habia sido. Después del Congreso,
el cuerpo de Stalin fue retirado de la tumba de Lenin y una nueva oleada
de materiales que atacaban a Stalin y aquellos que estaban estrechamente
asociados con él fueron publicados. Esta campafiia anti-Stalin — asi puede
ser llamada - termind poco después de que Khrushchev fue destituido de
su cargo en la reunidn del Comité Central de octubre de 1964 por Leonid
Brezhnev y otros.

A principios de 1962, el Presidium (anteriormente, el Politburd, vigente
por el propio Jruschov) autorizé una comision cinta-azul para investigar los
juicios y ejecuciones de la década de 1930 y especialmente el asi- Ilamado
Asunto Tujachevski®®. Esta comision parece haber tenido acceso total a
toda la investigacidon y a otros materiales sobre la represion de la década

70 Disponible en online en <http://chss.montclair.edu/english/furr/research/ezhovru.html>; también
ahora en <http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/58654>.
80 Existié una comision anterior, la llamada " Comisién Molotov".
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de 1930. Su propdsito parece haber sido encontrar mas informacion para
atacar a Stalin y sus partidarios, y materiales justificativos para mas
"rehabilitaciones". De hecho, proporcionaron poca evidencia exculpatoria,
ipero si un poco de evidencia de que los acusados eran culpables!

El informe fue publicado en dos partes. El Zapiska (memorando) dedicado
principalmente a las purgas militares y al asunto Tujachevski fue publicé
en 1963. Otra parte, el Spravka (= informacidn, informe) tiene fecha de
1964. Tampoco parece haber sido usado por Jruschov o dado a los
escritores soviéticos de Kruschev para promover la "linea". Los informes
Shvernik fueron ambos publicados después de la desaparicién de la URSS
en un diario misterioso, Voennyi Arkhivy Rossii, de fecha de 1993, nunca
tuvieron otro asunto. Pero desde entonces los informes han sido
publicados muchas mas veces y estan facilmente disponibles. Es justo
decir que estos informes constituyen la mas grande coleccién publicada
de fragmentos y citas de materiales de investigacién de las represiones de
1930.

Citamos aqui todos los pasajes de los informes de la Comisién Shvernik
que inciden directamente en el tema especifico de este articulo: La
colaboracidn supuesta de Trotsky con Alemania y Japdn. Existen muchos
otros pasajes, tanto en estos informes y en otros lugares en los materiales
de investigacion disponibles, que guardan en la participacion de Trotsky
en las conspiraciones de la oposiciéon en general, por ejemplo, para
asesinar a Stalin y a otros. Dado que estas alegaciones no son objeto de
nuestro presente estudio, las ighoraremos aqui. Desde el “Zapiska”®%.

Sobre el 25 de marzo de 1936, Yagoda informé a Stalin que Trotsky
estaba dando directivas desde agentes de la Gestapo a los
trotskistas dentro de la URSS sobre la realizacion de actividades de
terrorismo y que incluso en las cdrceles los trotskistas estaban
tratando de crear grupos militantes terroristas y que el lider de los
trotskistas en la URSS era I.N. Smirnov. (Zapiska 557)

La sentencia del tribunal sefiala que Tujachevski y los otros
acusados, “son lideres de una organizacion militar-fascista anti-
soviética, han violado su deber militar (juramento), han traicionado
a su pais, han establecido vinculos con los circulos militares en
Alemania y con el enemigo del pueblo L. Trotsky y de acuerdo a sus

81 Este largo informe no ha sido traducido. Lo tomamos del RKEB 2 541-670. Estd disponible para su
descarga en <http://perpetrator2004.narod.ru/documents/Great_Terror/Shvernik_Report.rar>. El
Spravka solo esta disponible en linea en el idioma ruso en Wikisource recursos en nueve partes en
<http://tinyurl.com/spravka>.
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directivas han preparado de la derrota del Ejército Rojo en el evento
de un ataque a Ila URSS por los agresores extranjeros,
especificamente, del fascismo alemdn, y con el objetivo de destruir
la capacidad defensiva de la URSS han participado en espionaje y
sabotaje en las unidades del Ejército Rojo y en empresas de
importancia militar, y también han estado preparando actos
terroristas contra los dirigentes del Partido Comunista (bolchevigue)
y el gobierno soviético". (605)

Desde el “Spravda”:

Ya desde el interrogatorio del 14 de mayo de 1937, Primakov
menciond a sus "complices" y declaré sobre lakir:

"La organizacion trotskista consideraba que lakir era el mds
adecuado para el puesto de Comisario del Pueblo [de Defensa] en
lugar de Voroshilowv....

Nosotros consideramos que lakir era el ejemplo estricto de una
conspiracion Trotskista y admitimos que él — lakir - estaba
personalmente conectado con Trotsky y que era posible que
cumpliera completamente en secreto, tareas independientes
desconocidos para nosotros mismos”... (Spravka 676)

Continuando con el "procesamiento" de Primakov, los érganos de la
NKVD el 21 de mayo de 1937, fueron capaces de obtener
“confesiones a pufioy letra" de él, que Tujachevski estaba conectado
a Trotsky, estaba a la cabeza de la conspiracion. Ademds, en este
interrogatorio Primakov nombré a 40 prominentes trabajadores
militares como miembros de la conspiracion militar-trotskista en el
ejército. El 16 de mayo 1937, Ezhov envio esta transcripcion del
interrogatorio a Stalin, Molotov, Voroshilov, y Kaganovich. En la
carta que acompafiaba Ezhov escribid:

“Te envio la transcripcidn del interrogatorio de Putna V.K. del 15 de
mayo de este afio. Putna confiesa que en 1935, personalmente
entregd una carta de Trotsky a Tujachevski con una invitacion
directa para tomar parte en la conspiracion trotskista. Después de
familiarizarse con esta carta, Tujachevski asignd a Putna para
transmitir el mensaje de que Trotsky podia confiar en él. Putna
menciona como miembros de la organizacion militar trotskista anti
soviética a Primakov, Kuz’michev, Shmidt, Lapin - todos los cuales
han sido detenidos; Zenek, ex comandante de la Escuela Militar de
Leningrado en técnica de tanques, Klochko, ex agregado militar de
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la URSS a Turquia; Gorodzensky, ex comandante de abastecimiento
econdmico del grupo Prmor’ye, Kornel’, ex trabajador del
Departamento de Relaciones Exteriores de la OGPU[bdsicamente,
un predecesor de la NKVD] y Adamovich, ex presidente del Consejo
de Comisarios del Pueblo de la Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia [es decir Jefe del Gobierno de la Republica de Bielorrusia]
" (677)

En la acusacion se afirma que en abril - Mayo 1937, los érganos de
la NKVD descubrieron y liquidaron en la ciudad de Moscu una
conspiracion militar-trotskista, en el "centro" del liderazgo del cual
estaban Gamarnik, Tujachevski, lakir, Uborevich, Kork, Eideman y
Fel'dman. La organizacion militar trotskista, de la cual todos los
acusados en este caso eran miembros, se constituyeron en 1932-
1933 a las instrucciones directas del Estado Mayor alemdn y de
Trotsky. Estaban conectados con el centro trotskista y el grupo
derechista Bujarin-Rykov, estaban involucrados en sabotaje,
desviaciones, terror y estaban preparando el derrocamiento del
gobierno y la toma del poder con el objetivo de restaurar el
capitalismo en la URSS. (688)

El discurso de lakir en el juicio del tribunal en relacion con los
complots de los organizadores, establece la linea de los otros
acusados, también expone las maquinaciones de Trotsky y de los
gobiernos fascistas contra la URSS, y, ademds, destaca el papel de
Tujachevski en la conspiracion en todos los aspectos. (690)

Tujachevski también estaba obligado a confirmarlo... en el tribunal:
"Cuando en 1932, Romm me trajo la propuesta de Trotsky para
recoger los cuadros trotskistas, estuve de acuerdo en hacer esto. Por
lo tanto, considero que el principio de la organizacion de la
conspiracion militar ha sido en 1932." (695)

Putna declard sobre los lazos de Tujachevsky con Sedov y Trotsky.
Especificamente, declaré durante Ila investigacion que,
encontrdndose en Londres en septiembre de 1935 y al conocer que
estaba siendo convocado a Moscu, informé de esto a Sedov, hijo de
Trotsky, en Paris. De Sedov recibid por entrega especial un paquete
en el que habia una nota de Sedov a Putna y una carta "de
recomendacion, escrita y firmada personalmente por Trotsky” para
Tujachevski. Putna llevé a cabo las tareas de Sedov y durante los
primeros dias de octubre de 1935, supuestamente entregdé a
Tujachevski la carta de Trotsky. Tujachevski se familiarizd con la
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carta y pidio a Putna "transmitir oralmente que Trotsky podia contar
con él."

Durante la investigacion Tujachevski sélo menciona la carta de
Sedov que Putna supuestamente le habia transmitido, y nunca dijo
nada sobre la carta de Trotsky que Putna mds o menos declaro.
(695)

El 26 de mayo 1937, Tujachevski escribio la siguiente declaracion:
“... Yo declaro que admito la existencia de una conspiracion militar-
trotskista anti-soviética y que yo estaba a su cabeza... la fundacion
de la conspiracion se refiere al afio 1932."

El 29 de mayo de 1937, Ezhov interrogé a Tujachevski. Como
resultado de esta interrogacion aparecieron las siguientes
confesiones por Tujachevski:

"Ya en 1928, fui conducido dentro de una organizacion derechista
por Enukidze. En 1934, personalmente hice contacto con Bujarin.
Estableci lazos de espionaje con los alemanes en 1925, cuando solia
viajar a Alemania para estudiar y maniobrar... En mi viaje a Londres
en 1936, Putna me organizé una reunion con Sedov... Estaba
conectado en esta conspiracion con Fel'dman, S.S. Kamenev, lakir,
Eideman, Enukidze, Bukharin, Karakhan, Pyatakov, I.N. Smirnov,
Yagoda, Osepian y muchos otros.” (681-2)

... la investigacion obtuvo sus "admisiones" [de Tujachevski y de
Putna] de un encuentro personal con Sedov, supuestamente
organizado para Tujachevski por Putna en 1936 en un café de Paris.
Mientras tanto la informacion detalla sobre la estancia de
Tujachevsky en Paris a partir del 10 al 16 de febrero de 1936, vino
de

Ventsov, agregado militar soviético a Francia, y de los drganos de la
NKVD, pero esta informacidon no contenia nada sobre su reunién con
Sedov. En el curso de la presente verificacion, Afanas'ev, un ex
trabajador de la Seccion de Relaciones Exteriores de la NKVD,
miembro del CPSU desde 1923, explayd en esta materia:

"Entre 1932 y 1938, estuve en el trabajo ilegal continuamente en el
extranjero. Encabece al buro residente ilegal en Paris que trabajo
principalmente sobre las actividades del hijo de Trotsky, Sedov y su
circulo... Estabamos al corriente de la actividad conspirativa mds
secreta de Trotsky y Sedov. Por lo tanto, cuando usted me plantea la
cuestion de si las reuniones entre Sedov y Tujachevski, Putna, y otras
figuras militares de la Unidn Soviética podrian haber tenido lugar,
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puedo afirmar que eso no pudo ser verdad... los informes de los
agentes y los materiales documentales que hemos obtenido en el
proceso de nuestro trabajo sobre Trotsky, Sedov, Kleman y en parte
en los ROVS en Paris no confirman ni directa ni indirectamente las
acusaciones que trajeron en contra de las figuras militares del
Ejército Rojo en relacion con el caso de Tujachevski, Kork, Gamarnik,
Putna, y otros.” (695-696)

El lenguaje del Informe Shvernik deja claro que sus autores procedieron
en la suposicion preconcebida de que no existia tal conspiraciéon. Fue
disefiada para proporcionar "evidencia" - aspectos probablemente
materiales - para citar mas "rehabilitaciones". Los historiadores soviéticos
e investigadores, como hemos visto, no se les ha permitido acceso a los
mismos archivos.

En el caso de la supuesta reunién de Tujachevsky con Sedov en el café de
Paris en 1936, el Informe cita a Ventsov, agregado militar soviético en
Francia, el cual no informa nada al respecto. Ventsov-Krants habia sido
muy cercano de Trotsky. De acuerdo con un documento de archivo citado
por Cherushev, habia ayudado a escribir el libro de Trotsky Cémo se armé
la revolucién®. El informe también cita sin fecha a un "ex trabajador de la
division de Relaciones Exteriores de la NKVD" llamado Afanas'ev - ni el
nombre o el patronimico son dados - quien afirmé que la inteligencia
soviética en Francia estaba siguiendo de cerca la informacién sobre Sedov
y Trotsky y no conocian nada acerca de cualquier reunién o cualquiera de
las actividades mencionadas en el caso Tujachevski.

Vale la pena elaborar varios puntos aqui. Primero, el hecho de que Ventsov
y Afanas'ev no dijeran nada sobre dicha reunién no puede probar que
dicha reunién nunca tuvo lugar. Sélo significa que ellos dijeron que no la
conocian. La exposicion de Afanas’ev, de que la inteligencia soviética
conocia sobre "las actividades conspirativas mds secretos de Trotsky y
Sedov", y asi conocian que Sedov no pudo haberse reunido con
Tujachevski, esta vacia por otra razén. En o después de poco tiempo del
momento de la supuesta reunién - a finales de enero o principios de
febrero de 1936 — El hombre de la inteligencia soviética, Mark Zborowski
se convirtié en el confidente mas cercano de Ledn Sedov. Tenemos
informes de Zborowski de regreso a Moscu. Pero el mismo Zborowski, no
estaba al tanto de todos los secretos de Sedov, y no lo acompaiié a todos
los lugares. Las notas manuscritas de Zborowski e informes estan en los

82 N.S. Cherushev. 1937 god. Elita Krasnoi Armii na golgofe. Moscow: Veche, 2003 p. 208.
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archivos y se han publicado, mientras que ni siquiera conocemos el
nombre de Afanas'ev. Asi que la afirmacidn de que la inteligencia soviética
conocia todas las "actividades conspirativas mds secretos" de Trotsky y
Sedov no puede ser verdad.

CARTA RUDENKO A MoLoTOV

El 13 de abril de 1956, el Presidium del Comité Central del PCUS aprobé un
decreto estableciendo una comision que estaria presidida por V.M.
Molotov para estudiar los materiales de los “juicios publicos”®. La
comisién resulté insatisfactoria en todas las cuestiones. Estaba muy
dividido entre los tres hombres que habian sido cercanos a Stalin y los
demas, que eran gente de Kruschev. El 10 de diciembre 1956, se emitié un
informe compromiso exonerando a Tujachevski y militares, pero se negd
a considerar la rehabilitacién de alguno de los acusados en los juicios
publicos®. Puesto que sabemos que Molotov continudé firmemente
convencido de la culpabilidad de Tujachevsky, podemos suponer que se
trataba, en realidad, de un compromiso. En 1957, Molotov, Malenkov y
Kaganovich fueron expulsados del Presidium por tratar de que Khrushchev
fuera destituido de su cargo.

La Comisidon Molotov hizo estudiar una gran cantidad de materiales, pero
solo algunos de sus documentos han sido publicados. Citaremos a
continuacion un informe a la comision de Rudenko, el Fiscal General de la
URSS. Rudenko fue un firme partidario de Khrushchev; fue su oficina la que
tendria que emitir recomendaciones al Tribunal Supremo Soviético para
obtener condenas invertidas, el aspecto legal de la "rehabilitaciéon". El
informe de Rudenko no ha sido publicado. Fue obtenido por Krasnaia
Zvezda (“Estrella roja”), el diario periddico militar en la Rusia de hoy como
lo fue durante la época soviética. Obtuvimos una copia de la misma en
2002. Una vez mas, sélo se reproducen las citas que tienen que ver con la
cuestidn de Trotsky y Alemania / Japdn, ignorando otros aspectos de este
importante documento. Los pasajes de especial interés para nosotros
estan subrayados.

83 Reabilitatsiia. Kak Eto Bylo. T. 2, N2 4 p. 70. Tujachevski fue incluido a pesar de que su juicio no ha
sido publicado.

8 RKEB 2 204-207; disponible en linea en;
<http://perpetrator2004.narod.ru/documents/kirov/Molotov_ Commission_Memo.doc>.
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Sélo el 15 de mayo, casi diez meses después de su detencion,
después de que las confesiones acerca de la conspiracion militar
habian sido obtenidas desde Medvedev, fueron también obtenidas
confesiones de Putna sobre sus vinculos contrarrevolucionarios con
Tujachevski. En este interrogatorio Putna confeso que en septiembre
de 1935, él recibid la directiva de Trotsky relativa a la atraccion a la
organizacion trotskista de altos militares. Trotsky también declaro
que era consciente de que Tujachevski y S.S. Kamenev ya estaban
llevando a cabo trabajos contrarrevolucionarios en el ejército, y que
era imprescindible contactar con ellos. Con esto Trotsky dio una nota
para Tujachevski, en la propuso que se uniera con el centro trotskista
para la actividad contrarrevolucionaria mutua. En octubre de 1935,
él entregd esta nota a Tujachevski, quien aceptd la propuesta de
Trotsky.

En enero de 1936, él informd a Trotsky de la existencia de una
organizacion trotskista militar y su centro que constaba de
Primakov, Putna y Dreitser, acerca de las conexiones de esta
organizacion y sobre el reclutamiento.

En el interrogatorio del 2 de junio 1937, Putna ya habia confesado
que en la primavera de 1931, él habia establecido vinculos de
espionaje con el Estado Mayor alemdn y en varias ocasiones dio a
los alemanes, a través de sus generales Nedavmeister®®(?), Addn, y
Bokkel'berg informacion sobre el personal militar del Ejército Rojo,
su_estructura _organizativa y la_ubicacion de sus fuerzas, sobre
armamentos y el sistema de preparacion militar. No es evidente a
partir de estos interrogatorios precisamente qué informacion Putna
transmitio.

Putna declard, ademds, que en el afio 1936 en el momento de su
viaje y el viaje de Tujachevski conjuntamente a Inglaterra,
Tujachevski compard la relacion de fuerzas y le demostré que la
derrota de la URSS en una guerra con Alemania era inevitable. Y que
él, Putna, estaba de acuerdo con Tujachevski y le dijo que para la
mds rdpida derrota de las fuerzas soviéticas era esencial actuar
juntos en el lado de la organizacion trotskista. Sin embargo, Putna
no confesé como Tujachevski reaccioné a esto.

85 Este es probablemente el General aleman Oskar von Niedermayer, que trabajé para la Reichswehr
(aleman militar) en una competencia de inteligencia en Moscu a principios de 1930, habiendo
renunciado formalmente de los militares. El fue un general nuevo durante la Segunda Guerra Mundial,
fue capturado después de la guerra por los soviéticos, juzgado y condenado a 25 afios de prisidn, y
murié poco después en 1948.
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Fel'dman también confesé que a partir de palabras de Tujachevski,
él era consciente que tenia un acuerdo con Piatakov referente a una
interrupcion en el suministro de artilleria, y también mantuvo una
relacion con Trotsky, de quien él estaba recibiendo directivas
relativas a la actividad contrarrevolucionaria. De sus propias
palabras, Fel'dman aprendié que Egorov, comandante de la Escuela
VTSIK estaba preparando un "golpe de estado”, pero Tujachevski
dijo que Egorov era una persona indecisa e inadecuada para este
propdsito. Ademds de esta Escuela, estaba siendo movido fuera del
Kremlin y por lo tanto un plan mds realista para la toma del poder -
como Tujachevski afirmé - era la derrota del Ejército Rojo en la
guerra futura, y un levantamiento armado. Pero en este punto
Tujachevski declaré que Putna y Primakov no confiaban
politicamente mucho en él, que durante sus viajes a Moscu,
Primakov dio la informacion al centro militar, pero evito
conversaciones con Tujachevski sobre este tema. Primakov y Putna
tenian vinculos privados a través de sus centros trotskistas y se
mantenian _en contacto con Trotsky. Tujachevski declaré que
personalmente no compartia las opiniones trotskistas y admitio
ademds que en 1936 habia recibido una nota de Sedov en la cual
este ultimo en nombre de Trotsky le propuso proceder a unirse con
los cuadros trotskistas en el ejército rojo con el fin de preparar la

toma del poder.

Al comienzo del interrogatorio, Tujachevski confesé que no habia
conocido en persona ni a Sedov ni a Trotsky después de su exilio de
la Unidon Soviética. Pero al final del interrogatorio, declard que en
1932, cuando él estaba en maniobras con el ejército alemdn, habia
establecido una conexion personal con Trotsky y habia llegado a un
acuerdo sobre la realizacion del trabajo trotskista en el Ejército Rojo.

Ese mismo dia, el 27 de mayo de 1937, Tujachevsky firmo la
transcripcion de un interrogatorio en la que admitié su papel
principal en la conspiracion militar, pero estas confesiones difieren
significativamente de lo que habia dado previamente. En estas
confesiones Tujachevski no dijo nada acerca de las relaciones
personales con Trotsky y afirmod que mantenia lazos con Trotsky a
través de Romm y Primakov. Que fue a través de ellos que recibio la
directiva de Trotsky que era esencial pasar a métodos terroristas de
trabajo, sobre lo cual Tujachevski no habia confesado antes.
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En 1933, Tujachevski quien conocia acerca de mis vacilaciones en las
cuestiones de la politica del Partido en el pueblo, y sobre mis vinculos
con antiguos trotskistas, después del primero me senti por fuera, me
informd que estaba conectado con Trotsky, conforme a cuya
directiva estaba organizando una conspiracion militar y me propuso
participar en la misma. Le di mi acuerdo a Tujachevski, después de
lo cual me dijo que estaba a la cabeza de la conspiracion, que habia
un centro militar a cuyo personal él me propuso que me uniera.
Estuve de acuerdo en formar parte del personal del centro. En esta
conversacion Tujachevski me informd que Uborevich, con quien él
habia tenido recientemente una conversacion sobre este tema,
estaba también en el centro de la conspiracion militar. Tujachevski
habld de la Directiva de Trotsky que habia recientemente recibido y
en la cual las siguientes tareas se presentaron al centro de la
conspiracion militar:

1. La organizacion de un golpe de Estado en Moscu, en Ucrania, y en
varios otros lugares de la Union Soviética, con el objetivo de
tomar el poder.

2. En caso de que el golpe de Estado no fuera exitoso, organizar la
derrota del ejército rojo en una guerra con el bloque polaco-
alemdn y organizar el teatro de las operaciones militares y los
ejércitos en consecuencia.

3. Organizar el sabotaje en la RKKA tanto en lo técnico-material y en
la preparacion militar.

4. Independientemente de los vinculos directos de Trotsky con el
Estado Mayor alemdn y el gobierno fascista, era importante para
el centro militar organizar estasrelaciones de forma
independiente.

ANALISIS DE LA CARTA DE RUDENKO

Rudenko resumid detalles de algunos interrogatorios de Putna,
Tujachevski y lakir que no se han hecho publicos. Estos pasajes ligan a
Trotsky a la colaboracidn con Alemania de varias maneras:

e Putna, el lider trotskista entre los militares, afirma que habia estado
en contacto con Trotsky; involucrados en una organizacién militar
trotskista, y conspirado con el Estado Mayor aleman.
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Tujachevski confirmé que Primakov y Putna estaban en contacto con
Trotsky, como él mismo lo estaba, y que él y los cuadros trotskistas
estaban trabajando juntos.

Segun lakir, Tujachevski habia dicho que la conspiracion militar
estaba siendo organizada en coordinacién con Trotsky y "de
acuerdo con su directiva".

lakir confirmé que los militares conspiradores estaban trabajando
para la derrota del Ejército Rojo en la guerra contra Alemania y
Polonia.
lakir dijo que Trotsky tenia vinculos directos con el Estado Mayor
aleman.

Este material sugiere que aun existe mas evidencia en los materiales de
investigacion del grupo Tujachevski sobre los contactos de Trotsky con
Alemania.

CHARLA DE VOROSHILOV EN LA COMISION DE DEFENSA

De la misma fuente hemos obtenido una copia de la transcripcién
(stenogramma) de una charla del Comisario de Defensa Voroshilov, a los
militares en la Comisaria (igual a ministro) de Defensa el 9 de junio de
1937.85 Voroshilov da lectura a citas de los interrogatorios y documentos
judiciales del caso Tujachevski.

Algunas de estas citas no son dadas en la transcripcidn, o se dan sdlo
parcialmente. Usaremos las que tenemos, y sdlo citaremos aquellas citas
que tratan directamente con Trotsky y sus supuestos vinculos con
Alemania o Japdén, o que confirmen la informacién del reporte de
Rudenko.

TRANSCRIPCION DE LA ACTIVIDAD DE LOS COMISARIOS DE
DEFENSA DEL PUEBLO DE LA URSS

9 de junio de 1937

86 Citamos un breve pasaje de este documento anteriormente en relacién con la cuestion del general
Milch.
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TANTO PUTNA y todo el resto hablan acerca de como vincularon su
trabajo con el director bribon y el pistolero principal de la
contrarrevolucion en nuestro pais, que fue expulsado de este pais —
Trotsky.

Aqui estd lo que PUTNA dice;

“- Cuando descubri (decia esto al investigador) que estaba siendo
llamado a Moscu en los ultimos dias de septiembre de 1935, Informé
de esto a Sedov. (Leer confesion de PUTNA)

Ellos (Los investigadores — Grover F) le hicieron esta pregunta:
"¢Entregd la carta de Trotsky a Tujachevski, cudndo y bajo qué
circunstancias?"

Respuesta: "La carta de Trotsky fue entregada a Tujachevski. (Leer)”.

Qué dice sobre esto Tujachevski. Ellos le hicieron esta pregunta:
“é¢Cudndo establecid contacto con Trotsky y que directivas recibio de
él?.”

Respuesta: "Estableci contacto con Trotsky a través de Romm en
1932. Este ultimo le trajo una nota en 1935 también. Obviamente,
esta no era la primera nota. "En 1932... (Leer). Ademds, relata lo que
le dijo Romm. "Todo lo que él me informd lo aprobé, entonces me
encontré con él en 1933 y 1934. Cuando de hecho el trabajo anti
soviético en el ejército ya habia sido desarrollado por mi, alli tuvo
lugar mi sequndo encuentro con Romm en Moscd... "(Leer).

Eso es lo que dice Tujachevski sobre sus contactos con Trotsky y
sobre las tareas que este ultimo coloco ante él.

Aqui van a ver que no es solo una cuestion de la asignacion de las
tareas por Trotsky por su propia cuenta, sino que Trotsky al mismo
tiempo también tenia instrucciones del Estado Mayor alemdn.
Tengo informacion de que no es sélo el Estado Mayor alemdn el que
ha influenciado sobre Trotsky, sino que éste estaba conectado con el
Estado Mayor japonés también, o en cualquier caso con los drganos

de inteligencia.

Primakov responde a la pregunta de qué tareas se han puesto ante
él y lo que hizo: "Las instrucciones bdsicas de Trotsky... eran
conocidos por mi también desde las palabras de Dreitser y Putna,
ellos descendieron a esto, que Trotsky estaba exigiendo restablecer
una organizacion militar, para fortalecerla en el ejército también,
haciendo uso de la agudizacion de la lucha de clases... hasta 1933.”
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Putna sobre su espionaje: "Unos dias mds tarde" (leer)... entonces,
luego de las conversaciones continud: "acerca de la conveniencia de
cambiar el sistema, el liderazgo en la URSS... "(Leer). Esto significa
que las conversaciones preparatorias estaban en marcha, y por lo
tanto mds avanzadas: "Shleikher expresé su disposicion
inequivoca... (Leer) El atrajo la atencién de Trotsky desde este
caballero Sedov, y Sedov informé lo que Trotsky propuso: (Leer) (El
subrayado es mio) (Voenniy Sovet 372-373; 384)

El testimonio aqui generalmente concuerda con lo que hemos visto
anteriormente, sin duda porque Voroshilov sacé la informacién de los
mismos interrogatorios. El llamado "Shleikher" es aqui sin duda el general
Kurt von Schleicher, Canciller de Alemania desde junio 1932 a enero 1933
y anteriormente ministro de Defensa.

CORONEL L.A. SHNITMAN

Mas evidencia acerca de los contactos entre los conspiradores militares y
Trotsky sigue saliendo a la luz. En un libro de 2009, leemos lo siguiente:

En septiembre de 1937, Ezhov envid a Stalin una comunicacion
especial que contenia una evaluacion de las actividades del coronel
L.A. Shnitman, agregado militar a Checoslovaquia. Alli habia
material comprometedor que indicaba que él era ayudante del
Komandarm 2nd rango Al Kork, agregado militar en Alemania. En
enero de 1937, un grupo de pilotos soviéticos que habian servido en
Espafia habian sido detenido en Francia, y Shnitman también fue
culpado por ello. Durante el interrogatorio también habia dicho a los
investigadores acerca de sus "reuniones" sobre instrucciones de
Tujachevski en Paris con Sedov, hijo de Trotsky, relativas a la
transmision de informacion secreta a los servicios de inteligencia
extranjeros. (Khaustov Samuel'son-226)

EVALUANDO ESTA EVIDENCIA
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Al igual que como con un gran numero de otras declaraciones, los autores
no dan ninguna citacién, ni siquiera una fuente de archivo para esta
informacién. ¢Qué hacemos con esto?

Ambos autores son extremadamente anti comunista y muy hostiles a
Stalin. Rechazan de plano cualquier posibilidad de que cualquiera de las
conspiraciones de la oposicion realmente existid. Su libro contiene muchas
falsedades, omisiones significativas y mentiras descaradas, todas en una
direccion anti comunista. No existe razén alguna para pensar que ellos en
alguna ocasién fabricaron una historia de una conexidn entre Shnitmany
Sedov, o entre Sedov y Tujachevski. Por otra parte, Khaustov estd asociado
con la organizacién "Memorial". El es uno de los pocos investigadores
privilegiados que tiene acceso a muchos documentos de archivo.

Podemos concluir, por tanto, que un interrogatorio de Shnitman existe, en
el cual confiesa ponerse en contacto Sedov en nombre de Tujachevski y
discutir con él para pasar secretos soviéticos a paises extranjeros. Otras
fuentes de la sociedad "Memorial" reportan que Shnitman fue declarado
culpable de "espionaje [y] de participacidon en una conspiracién militar en
el Ejército Rojo".” Esto es lo que esperariamos si Shnitman confesé como
Khaustov y Samuel'son afirmaron. Sin embargo, otra fuente confirma que
Shnitman era ayudante del agregado militar de Alemania en 1926-1929 y
de nuevo en 1934-35, fue agregado militar en Finlandia en 1929-30 y
agregado militar a Checoslovaquia 1936-1938.%8

La fecha del memorando de Ezhov a Stalin dada por Khaustov y Samuel’son
en septiembre de 1937 es curiosa. Hay buena evidencia de otras fuentes
de que Shnitman fue detenido el 14 de enero 1938, y que su juicio y
ejecucion se llevo a cabo el 28 de agosto 1938.8° Uno esperaria que en un
interrogatorio en el que Shnitman hace dichas divulgaciones auto-
incriminatorias debe haber tenido lugar entre estas dos fechas, en vez de
antes de septiembre de 1937 en la comunicacidon de Ezhov a Stalin.
Seguramente que alguien que ha confesado esos delitos ha sido dejado en
libertad otros cuatro meses. Esa deduccidn a su vez implica que Khaustov
y Samuel'son no sdlo vieron la nota Ezhov a Stalin, sino al menos la parte
del archivo de la investigacion de Shnitman.

El "servicio de inteligencia extranjero", al que Sedov a través de Shnitman
y Tujachevski estaba espiando no es mencionado. Pero debe haber sido

87 “Kommunarka. 1938. Avgust.” en <http://www.memo.ru/memory/communarka/Chapt10.htm>;
“Spiski zhertv” <http://lists.memo.ru/d37/f245.htm#n43>. Ambos son fuentes de la "Memorial
Society".

88 <http://baza.vgd.ru/1/38052/>.

8% O.F. Suvenirov. Tragediia RKKA 1937-1938. Institut Voennoi Istorii Ministerstva Oborony Rossiiskoi
Federatsii. Moscow: “Terra,” 1998, p. 441, N2 262.
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Alemania. Tujachevski tenia vinculos con el Estado Mayor General aleman
sobre lo cual él confesé finalmente como hemos visto, mientras que
Shnitman habia tenido alguna relacidon con Alemania, pero no con alguna
otra de las grandes potencias europeas.

En un libro de mas de 400 paginas, los autores dedican sdélo este Unico
parrafo al caso de Shnitman. De hecho, no hay ninguna razén en particular
para que debieran haber incluido este parrafo. La implicacion es que
puede existir mas —quizds mucha mds— evidencia de contactos de Trotsky
o Sedov con Alemania o el Japdn, por no hablar de los contactos de Trotsky
con los opositores soviéticos.

OTRA EVIDENCIA DE LOS ARCHIVOS SOVIETICOS DE LA
COLABORACION DE TROTSKY

Hasta este punto hemos confinado nuestra atencién a los documentos de
los antiguos archivos soviéticos que contenian evidencia de "primera
mano" del contacto entre Trotsky y Alemania o Japdn. Las personas cuyas
declaraciones se han examinado, afirmaron que sabian del contacto de
Trotsky con Alemania y Japdn, ya sea desde el propio Trotsky o de
diplomaticos alemanes o japoneses.

Aunque la linea divisoria entre evidencia de primera y de segunda mano
es clara, el valor probatorio de la evidencia segunda mano no es
necesariamente menor. Por ejemplo, ahora tenemos la primera confesién
de Nikolai Bujarin del 2 de junio de 1937, un documento de de “alta-
reserva” aun hoy en Rusia, pero que aparecié en un archivo que fue
enviado a Occidente en algin momento a mediados de la década de 1990.
Hemos examinado esta confesiéon en detalle en otro estudio al que
remitimos al lector interesado.

Es significativo porque Bujarin confirma lo que ya hemos aprendido del
testimonio de Radek, ya que el conocimiento de Bujarin de la colaboracion
de Trotsky con Alemania se produjo sdélo a través de Radek. Radek habia
implicado a Bujarin en declaraciones previas al juicio y luego de nuevo en
el juicio publico de enero de 1937en Moscu. Bujarin habia negado lo que
Radek decia una y otra vez, pero el 2 de junio de 1937, se retractd y
confesd.

éPor qué Bujarin decide confesar? parece que una de las razones pudo
haber sido que Bujarin habia aprendido del arresto de Tujachevski, y se
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figurd que “el gélibo estaba aumentando”®°. En su declaracion final en el
juicio de marzo de 1938 en Moscu, Bujarin dijo que "por supuesto, la
evidencia" jugd un papel determinante. Eso tiene que significar la
evidencia recientemente obtenida y que le fue mostrada, la cual sin duda
incluyé la evidencia de los conspiradores militares. Si el testimonio de
Bujarin contradice al de Radek, nos veriamos obligados a concluir que en
la evidencia, uno o ambos estaban equivocados. Como la declaracién de
Bujarin confirma la de Radek, sus declaraciones se corroboran
mutuamente, o se refuerzan mutuamente.

CONFESION DE YOGODA DE 1937

Existe muchisimo de dicha "evidencia de segunda mano" de la
colaboracién de Trotsky con los Alemanes y Japoneses, recientemente
publicada en documentos de archivo soviéticos.

Genrikh S. Yagoda fue comisario de la NKVD (igual a ministro de asuntos
internos), la que incluyd a la policia politica, desde 1934 hasta que fue
despedido en septiembre de 1936. El fue arrestado a principios de marzo
de 1937. Posteriormente fue uno de los principales acusados en el Tercer
Juicio de Moscu de marzo de 1938.

En 1997, una serie de materiales del expediente de investigacién de
Genrikh Yagoda fueron publicados en una edicién muy pequeia de 200
ejemplares en la ciudad provincial de Kazan por algunos investigadores
empleados por el FSB, sucesora de la KGB. Desde entonces, algunos de los
documentos publicados en esta coleccidon han sido publicados en otros
lugares, evidentemente desde copias obtenidas de archivos diferentes. En
estas transcripciones de los interrogatorios, Yagoda hace confesiones
sorprendentes. Estas confesiones incluyen detalles de su colaboracién con
la inteligencia alemana.

Enukidze Avel' fue un oficial de alto rango del Partido y miembro del
gobierno soviético que habia sido detenido anteriormente. Sélo dos
interrogatorios de Enukidze han sido publicados: uno en una coleccién de
materiales de Yagoda en 1997, otro en el segundo de los volimenes de
"Lubianka-Stalin” en 2004. En ninguno Enukidze habla mucho acerca de
Trotsky. En el volumen de los materiales destinados a Yagoda, sin

%0 Ver Grover Furr y Vladimir Bobrov, " primera declaracién de Nikolai Bujarin de confesion en el
Lubianka". Cultural Logic 2007, 17 y nn. 32 y 33. Informacion bibliografica del original ruso de este
articulo se da alli.
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embargo, nos encontramos con el siguiente comentario acerca de
Enukidze, Trotsky y los alemanes. Tenemos los pasajes subrayados de
especial interés para nuestra investigacion.

En primer lugar, en 1935, las perspectivas de una guerra por un
fortalecimiento de Alemania contra la Unidon Soviética fueron
creciendo cada dia. A este respecto, fue necesario avanzar con
rapidez y llegar a un acuerdo con ellos. Enukidze me dijo que Trotsky
en el extranjero habia establecido contacto pleno con los circulos
gubernamentales alemanes, y que el mismo Enukidze también tenia
una linea de contacto con los alemanes. (Genrikh Yagoda 193)

De acuerdo a Yagoda, Enukidze conocia tanto del "contacto a gran escala"
de Trotsky como de los "circulos gubernamentales alemanes" y le dijo que
él, Enukidze, tenia sus propios contactos.

Yagoda también testificd sobre las relaciones de Lev Karajan con Trotsky y
los alemanes.

Pero soy consciente de que en la orientacidn para las conspiraciones
con los circulos gubernamentales alemanes, tanto los trotskistas y
Zinovievistas por un lado, como los Derecha en el otro lado, tenian
sus propias lineas separadas [de contactos].

Pregunta: ¢ Como lo diferencio y desde ddnde lo sabe?

Respuesta: Karajan me hablé sobre esto en una de nuestras
conversaciones con él en 1935,

La esencia de estas dos lineas de orientacion y de contacto con los
alemanes consisten en lo siquiente: la parte trotskista-zinovievista
de nuestro centro estaban llevando a cabo negociaciones con los
circulos gubernamentales alemanes a través de Trotsky, quien
estaba en emigracion, aislado de la Unidn Soviética, ignorante de los
procesos internos del pais y dispuesto para dar todo sdlo con el fin
de derrocar el poder soviético y regresar a Rusia tan pronto como

fuera posible.

Nosotros, la Derecha, teniamos una actitud diferente. No éramos
partidarios de una nueva particion de Rusia, como Trotsky lo estaba
haciendo....

La conexion de Karajan con los alemanes habia existido por mucho
tiempo. Y el centro de la Derecha utilizé esta linea de contacto, ya
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establecida, como una linea real, y se ofrecié a Karajan para
entablar negociaciones oficiales con los circulos gubernamentales
alemanes. Ya he confesado que Karajan estaba en Berlin después de
esto y se reunio alli con Nadolny y Hess (o Goebbels) y, como él me
dijo, ya habia logrado en 1936 concesiones significativas de los
alemanes.

Pregunta: ¢Qué concesiones?

Respuesta: Concesiones de las condiciones serviles, sobre la base de la cual
el acuerdo con Trotsky se habia logrado. (Genrikh Yagoda 194-195)

Karajan al parecer afirmd que habia tenido sus propios vinculos con los
alemanes a través de Nadolny (presumiblemente Rudolf Nadolny,
diplomatico aleman) y bien Hess o Goebbels. Otros de la Derecha
testificaron en el juicio de marzo 1938, que Karajan y Yagoda fueron muy
criticos de los acuerdos de Trotsky con los alemanes, creyeron que Trotsky
estaba aislado de la realidad de la vida en la URSS y estaba dando
demasiado a los alemanes sdlo con la esperanza de regresar al poder.

ANALIZANDO LA EVIDENCIA: CONFESION DE YOGODA

Los estudiosos con impecables credenciales "anticomunistas" han citado
estos documentos sin problemas. Por ejemplo, Marc Jansen y Nikita
Petrov citan este trabajo como una fuente primaria, sin afirmar que los
interrogatorios estaban en aquella fuente, o incluso que pudo haber sido
falsificado, obtenido por compulsion, etc.®* Uno de los documentos
también ha sido publicado en una coleccién semioficial de documentos de

archivos soviéticos, un hecho que es un testimonio mas de su caracter
genuino®. Podemos por tanto concluir que los documentos vienen
realmente del archivo de investigacién de Yagoda y son admitidos
generalmente como genuinos.

91 E.g. Jansen & Petrov 220 n.23, 224 n. 110, 226 n. 9, 228 n.40. Petrov es un investigador de alto nivel
de la muy anticomunista organizacién "Memorial"; Jansen es el principal investigador anticomunista
de la década soviética de 1930.

92 Los documentos publicados como los Nos. 40 y 41 en Genrikh Yagoda 108-136 también fueron
publicados como documento N o 59, pp 135-145 en la coleccidn oficial Lubianka. Stalin i glavnoe
upravlenie gosbezopasnosti NKVD 1937- 1938 (Moscow: “Materik,” 2004).
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Estos documentos merecen un andlisis detallado de por si. Sus contenidos
se entrecruzan con muchos otros materiales ahora disponibles, tales como
las confesiones por otros individuos detenidos en relacién con las
investigaciones sobre espionaje y conspiracion, y la transcripcién del
Tercer Juicio de Moscu.

Al final de cada una de las confesiones de Yagoda impresa en este volumen
en 1997, existe una advertencia, formulada diversamente. Al final del
segundo interrogatorio, la Primera confesién de Yagoda, que tuvo lugar el
26 de abril de 1937 (pp. 109-137) leemos:

La informacion sobre los conspiradores-empleados de la NKVD estd
falsifica. La otra declaracion mencionada por Yagoda no es creible.

Para obtener mds informacion acerca de la represion de los
Chekistas a mediados de los 30, ver Palchinsky A.A. “Represii v
organakh NKVD v seredine 30-khgodov,” en persecucion politica en
Rusia: histdrica y contempordnea. St.Petersburg: 1997, pp 284-294.

Al final de la segunda confesion, del 04 de mayo de 1937; (pp. 137-143):

La informacion sobre los empleados-conspiradores de la NKVD es
falsificada.

Al final de la tercera (13 de mayo de 1937, pp 144-167):

Toda la informacion en la transcripcion relativa a actos de terror y
conspiraciones estd falsificada. V.M. Primakov y otros militares
fueron totalmente rehabilitados en 1937. Izvestiia TsK KPSS N@ 4
(1989), 42- 73. A.l. Rykov, N.I. Bujarin y otros fueron rehabilitados
en 1988. Izvestiia TsK KPSS N° 5 (1989), 69-92. B.l. Nikolaevsky
(1887-1966), en 1903-1906 un bolchevique, luego un emigrado
politico menchevique. Nikolaevsky refutd los informes de que recibio
algun paquete de Rykov. Sotsialisticheskii Vestnik N2 5 (1938), 12.
Para obtener mds detalles sobre P.P. Ol'berg y Shemelev ver V.Z
Rogovin de 1937. Moscu, 1966. Toda la informacion acerca de las
conspiraciones y actos de terror es falsificada. El caso de la muerte
de S. M. Kirov permanece abierto hasta nuestros dias. A.E. Enukidze
y las demds personas mencionadas en la transcripcion fueron
rehabilitadas en las décadas de 1960 y 1980.

El quinto (26 de mayo de 1937, pp 185-199):



150

Toda la informacion en la transcripcion sobre la conspiracion y
acusaciones de "espionaje" es falsificada. LM Karajan y las demds
personas mencionadas en la transcripcion han sido rehabilitadas.

Al final de una declaracién de dos paginas por Yagoda a Ezhov referente a
Mironov, trabajador de la NKVD (4 de junio de 1937, pp 200-202):

La informacidn contenida en el documento no es creible.

Al final del interrogatorio del 28 de diciembre de 1937 (pp. 202-218):

La informacion no es creible. El profesor L. G. Levin y otros doctores
fueron posteriormente rehabilitados porque no existié evidencia
sobre cualquier crimen en sus actividades.

El final de la "confrontacion cara-a-cara" (ochnaia stavka) entre Yagoda y
el Dr. Levin del 4 de enero de 1938, pp 218-223:

La informacidn citada en la transcripcion no es creible.

El fin de la confrontacién entre Yagoda y el Dr. Kriuchkov del 5 de enero
de 1938, pp 223-227:

Las respuestas no son creibles. P.P. Kriuchkov fue rehabilitado
después porque no existio evidencia de cualquier delito en sus
actividades.

El fin de la confrontacion entre Yagoda y el profesor D.D. Pletnev del 5 de
enero de 1938, pp 227-230:

Las respuestas no son creibles. El profesor D. D. Pletnev fue
rehabilitado después debido a que no existié evidencia sobre
cualquier delito en sus actividades.

El fin del enfrentamiento entre el Dr. Levin, también del 5 de enero de
1938, pp 231-233:

Las "confesiones" de L.G. Levin y P.P. Kriuchkov luego fueron
refutadas como no creibles.
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Al final del interrogatorio de Yagoda, celebrado el 10 de enero de 1938, pp
235-239:

Las respuestas de Yagoda no son creibles.

Hay declaraciones similares al final del interrogatorio — confesién de
Artuzov del 15 de junio de 1937 (pp. 487- 499). Tendremos en cuenta la
confesién de Artuzov mas abajo.

La informacion dada por Artuzov no es creible. Después todo fue
refutada en su rehabilitacion.

El mismo tipo de comentarios se hacen al final de otros interrogatorios —
confesiones que no consideramos aqui, tales como las de Enukidze Avel' y
la de Bulanov, hombre de la NKVD, Prokof’ev, Radzivilovskii, y Trilisser.

EVALUACION DE ESTOS DOCUMENTOS: " REHABILITACIONES"

Los comentarios citados anteriormente no son, por supuesto, un analisis
critico, o algun tipo de analisis de las confesiones de Yagoda, las cuales el
volumen reproduce. De hecho, el libro no tiene un analisis de las
afirmaciones hechas en el interrogatorio —de las confesiones en absoluto.

Algunos de los comentarios aluden a "rehabilitaciones"”. La mayoria de
estas "rehabilitaciones" no se han hecho publicas, asi que no podemos
evaluarlas. Sin embargo, sabemos mucho acerca de una serie de
"rehabilitaciones" de personajes muy bien conocidos —suficiente para
saber que son politicas, histdricamente no precisas, documentos.

Especificamente, tenemos una buena parte del material sobre la
"rehabilitacion" de Bujarin. Sabemos que eso no prueba su inocencia en lo
mas minimo. Por el contrario, en su decreto de "rehabilitacion" de Bujarin,
el Pleno de la Corte Suprema Soviética falsificé un documento clave — La
confesidn de Frinovsky del 11 de abril de 1939, el cual no fue publicado en
febrero de 1988 cuando el caso de Bujarin le precedid, sino que ha sido
publicado desde entonces. Lejos de probar la inocencia de Bujarin, la
confesién de Frinovsky en efecto muestra que ha sido culpable. Nuestro
ensayo sobre esta materia estd en impresién en una editorial rusa.
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También tenemos una gran cantidad de informacién acerca de la
"rehabilitacién" del Profesor D.D. Pletnev. Pletnev se presenta en el
archivo de Yagoda y en algunos de los documentos impresos aqui. A
diferencia del caso de Bujarin, la mayor parte del archivo de Pletnev
todavia se mantiene en secreto. Pero nosotros tenemos lo suficiente para
saber que no demostrd en absoluto su "inocencia"®3. Al principio de este
ensayo hemos sefalado que el documento de "rehabilitacidon" de Zinoviev
y sus coacusados contiene evidencia de culpabilidad sobre Zinoviev, en
lugar de su inocencia.

Asi que las "rehabilitaciones" no son justificantes de que los individuos
"rehabilitados" eran inocentes, a pesar de que se presenten como si lo
fuesen. Mas bien, ellas son afirmaciones oficiales de que los individuos
"rehabilitados" seran considerados como inocentes, y en el futuro seran
declarados que han sido "victimas" de los "crimenes de Stalin". Las
“rehabilitaciones” son actos politicos, no ejercicios en la reconsideracién
de la evidencia. Marc Junge, un investigador aleman sobre la represion de
la década de 1930 y un defensor decidido del paradigma "anti-Stalin" lo
expresé de esta manera:

De acuerdo con von Goudoever puede establecerse definitivamente
que la rehabilitacion en la Unidn Soviética seguia siendo un acto
politico-administrativo, capricho que fue determinado sobre todo
por su utilidad politica, no por correccion juridica®.

Parecen que los "descargos" citados mas arriba y fijados al extremo de
cada confesidn-declaracién en este volumen son del mismo tipo de
pensamiento. Ellos informan indirectamente al lector algo como esto:
"Nosotros, los editores de este volumen, no pretendemos que el
contenido de estas confesiones- declaraciones sea verdadero. Afirmamos
que ellos no "son confiables", o "falsos", pero no podemos probarlo y, de
hecho, no tenemos alguna evidencia para tal efecto. Si quiere evidencia
referimos a las "rehabilitaciones" de los individuos en cuestion - a la que,
de hecho, no puede tener acceso".

% Para un estudio detallado de las “rehabilitaciones” de Bujarin y de Pletnev demostradas ser
falsificadas y, de hecho, wur prueban tanto la culpabilidad de Bujarin como la de Pletnev, ver Grover
Furry Vladimir Bobrov, Bukharin na plakhe (“Bukharin on the block”), proximo.

9 “In Ubereinstimmung zu von Goudoever kann abschlieRend festgestellt wurden, daR Rehabilitierung
in der Sowjetunion ein politisch-administrativer Willklrakt blieb, der vor allem von der politischen
ZweckmaRigkeit der MaRnahmen bestimmt wurde, nicht aber von der strafrechtlichen Korrektheit.”
Bucharins Rehabilitierung. Historisches Gedachtnis in der Sowjetunion 1953-1991. Berlin: BasisDruck
Vig, 1999, 266. Esto se discute en mas detalle en Furr y Bobrov 5 ff.
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Los editores del volumen de Yagoda son empleados de la FSB, la sucesora
de la KGB - es decir, la inteligencia rusa y el servicio de seguridad. No
declarar que estas confesiones son "falsas" o al menos "no confiables",
seria para ellos tomar una posiciéon contradictoria a lo que algunas
importantes instituciones estatales rusas (y soviéticas) han tomado en el
pasado. No es el trabajo de los servicios de seguridad del Estado llamar a
otra institucién estatal mentirosa. Independientemente de lo que pueda
significar esta formula les permite evitar hacerlo.

Podemos deducir algo mas de estas frases breves. Podemos suponer que
si hubiera cualquier tipo de evidencia de que las declaraciones realizadas
en las confesiones y interrogatorios fueron falsas, esa evidencia seria
citada. Dado que ninguna de esta evidencia se cita, en realidad, estas notas
constituyen una especie de admisién de que el contenido de las
confesiones no puede ser demostrado como falso.

Se podria objetar que aqui también "la ausencia de evidencia no es
evidencia de la ausencia" de la evidencia contradictoria. En realidad, sin
embargo, sabemos por los volimenes publicados de los documentos de
Rehabilitacion que durante la era de Gorbachov busquedas muy
completas de los archivos se llevaron a cabo con el fin de encontrar
evidencia de que los acusados condenados de la Oposicién de la década
de 1930 fueron condenados falsamente. En el caso de Yagoda, los
acusados en los Juicios de Moscy, y el "asunto Tujachevski" no se encontré
dicha evidencia.

Como hemos sefialado, incluso algunos estudiosos de la Guerra Fria que
rechazan la validez de los Juicios de MoscU, en principio aceptan estos
documentos de Yagoda en sentido literal y los han citado como genuinos,
sin comentario negativo sobre la veracidad de su contenido. Arch Getty les
ha criticado por usar tales fuentes, afirmando que, por ejemplo, "todos
conocen" que las confesiones de Ezhov fueron coaccionadas y falsificadas
por sus interrogadores (Kritika). Eso simplemente no es verdad. Ni Getty
ni nadie "conoce" esto. La evidencia no ha de ser "creible" o no "creible" -
mucho menos rechazada o ignorada - sino en el contexto de toda la otra
evidencia. Al decir que la confesién de Yagoda puede ser falsa es decir
asimismo que no puede ser falsa. Es decir, en ausencia de cualquier
informacidn de que ella fuera falsa, no existen mds bases para "no creer"
que para "creer" en ello. De hecho, ni siquiera los estudiosos
anticomunistas las han rechazado como invdlidas. Si las confesiones de
Yagoda fueran la Unica evidencia que tuviéramos de la conspiracion de la
oposicion con Alemania o Japdn, todavia no tendriamos ningin motivo
para descartarla. Por el contrario: el testimonio de que tal contacto ilegal
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existido es, aunque ciertamente no concluyente, mucho mads convincente
gue cualquier reclamo en contrario. Este es un principio de la investigacion
tan evidente que rara vez se discute. En el caso de una persona acusada
de un delito, uno puede esperar una negacion en cualquier caso: por una
persona inocente, porque él es inocente; mientras que por una persona
culpable, porque él desea escapar de las consecuencias de su crimen. Por
lo tanto, las confesiones de culpabilidad son de mayor interés que las
profesiones de inocencia.

Pero las confesiones de Yagoda estan lejos de ser la Unica evidencia que
tenemos de que la oposicidn estaba conspirando con Alemania y/o Japon.
De hecho, constituyen un solo grupo de un gran cuerpo de evidencia que
sugiere tal conspiracidon. Como con cualquier confesidn de culpabilidad, la
existencia de este testimonio es evidencia a primera vista que las
confesiones son verdaderas. Ellas son confirmadas por la apelacién de
Yagoda por clemencia publicada en 1992, la cual dice lo siguiente:

Mi culpa ante mi pais es muy grande. Es imposible redimirla con
cualquier medida. Es dificil morir. Delante de todo el pueblo y el
partido, estoy sobre mis rodillas y le ruego para que se apiade de mi
y me deje vivir®.

Cada una de las diez personas cuyas confesiones fueron reproducidas
junto con la insistencia de Yagoda insisten sobre su culpabilidad en su
apelacidn. Bujarin escribid que su culpa era tan grande que "deberian ser
fusilados diez veces." Como ya hemos sefialado el Dr. Natan Lur'e reiteré
su culpa:

Realmente preparé el asesinato de Voroshilov segun instrucciones
de Franz Weitz, un representante de la Gestapo. Quise realizar estos
asesinatos repugnantes porque habia sido envenenada por el
veneno del trotskismo durante mi larga estancia en Alemania.

Ni una sola pieza de evidencia es univoca, que sefiale hacia una sola
conclusion. Uno quizds podria imaginar un ejemplo de una persona
inocente, quien sin embargo fue persuadido a confesar una y otra vez en
los interrogatorios previos al juicio; para hacerlo de nuevo en el juicio; para
protestar por su inocencia de los determinados crimenes capitales en
términos vehementes mientras que al mismo tiempo confirma su
culpabilidad de otros crimenes capitales; y luego confiesa su culpa otra vez

9 “Rasskaz o desiati rasstreliannykh”.
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en su apelacion. Pero nosotros tenemos que sacar nuestras conclusiones
histéricas no en la imaginacién sino en evidencia. No hay evidencia para
refutar las confesiones de Yagoda, entre tanto ellas se confirman y son
consistentes con una gran cantidad de evidencia que tenemos.

CONCLUSIONES

Basado en la naturaleza y cantidad de la evidencia que tenemos, debemos
concluir que Ledn Trotsky efectivamente colabord con los alemanes y
japoneses.

La evidencia que hemos citado no puede ser explicada por cualquier
proceso de fabricacién:

e Hay demasiado de ella.

e Gran parte de ella nunca fue destinada a ser hecha publica.

Proviene de fuentes diferentes.

e Toda es mutuamente concordante. La evidencia acerca de la
colaboracion de Trotsky con aleman/Japdn es parte de un complejo
de evidencia sobre otras conspiraciones por parte de otras
personas. Esas conspiraciones también estan bien soportadas por
evidencia. Esto corrobora la parte de esta evidencia que inculpa
Trotsky.

e Parte de la evidencia — aquella del testimonio interrogatorio del

asunto Tujachevski y las confesiones en el juicio, y la confesion de

lakovlev-. Es tan fuerte que seria suficiente para establecer de
hecho por si misma la colaboracién de Trotsky, incluso si no
tuviéramos ningun archivo adicional o evidencia del juicio.

No hay evidencia que lo contrarreste.

Durante la época de Jruschov; durante el mandato de Gorbachov al frente
del PCUS y después de la URSS; durante el tiempo de Eltsin; y de hecho
hasta hoy, una cantidad enorme de esfuerzos se han dedicado por los
dirigentes soviéticos del gobierno y del Partido, y posteriormente por el
gobierno ruso para encontrar evidencia en los archivos que prueben que
los Juicios de Moscu y los acusados del asunto Tujachevski fueron
incriminados. Todas estas busquedas han sido infructuosas. En principio,
todas las pretensiones de verdad histérica siempre permaneceran sujetas
a revisidn a la luz de futura evidencia. Pero en este caso parece que no hay
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ningun lugar para que la evidencia contradictoria futura llegue. Aunque
todavia son “alta-reserva” y sélo un pequefio nimero de investigadores
pueden verlas, aun asi sabemos que los archivos soviéticos han sido
cuidadosamente examinados. Parece seguro suponer que tal evidencia no
serd descubierta en el futuro. De hecho, el caso es justo lo contrario:
podemos estar seguros de que gran parte de los archivos estd aun
clasificado debido a que confirman la culpabilidad de los acusados de la
década de 1930 y refuta el paradigma "anti-Stalin". Esto seria el "tiro de
cafién" en palabras de coronel Alksnis, que destruiria la historiografia
anticomunista - y, por supuesto, el trotskismo - de la época de Stalin.

OBIJETIVIDAD Y NEGACION.

Existe sélo una conclusién consistente con una evaluacion objetiva de la
evidencia que tenemos ahora. Hemos elaborado esta conclusion fuera de
cualquier rencor hacia Trotsky o partidismo hacia Stalin. Al igual que otras
personas, los académicos tienen ideas preconcebidas y prejuicios. En la
busqueda de la verdad histérica como en la ciencia, los académicos estan
obligados a formar una hipétesis y ponerla a prueba —lo que significa
estar listo para encontrar evidencia contradictoria con su hipétesis. En
este caso, la evidencia confirma nuestra hipdtesis de que Trotsky colabord
con Alemania y Japon.

Estamos seguros que algunas personas pueden rechazar esta conclusion.
Pocos temas durante el pasado siglo han comprometido tanto las pasiones
de hombres y mujeres como lo fue el movimiento comunista. Dentro de
ese movimiento sin duda uno de los temas mds polémicos que existid y
continda siéndolo es el debate "Stalin vs Trotsky". Hay algunos
"estalinistas" en la actualidad —aunque esta situacién puede cambiar
algo, especialmente en Rusia. Hay muchos mas partidarios de Trotsky. Los
Trotskistas estan apasionadamente dedicados a una versién heroica de la
vida de Trotsky y su legado. Tanto anti-comunistas y Trotskistas son leales
a un paradigma de la historia soviética y especialmente de la década de
1930, el cual es totalmente incompatible con las conclusiones que hemos
elaborado en este ensayo.

Prevemos que a pesar de la evidencia, ni fervientes anticomunistas ni
trotskistas aceptardan que Trotsky en realidad colabord con Alemania y
Japédn. El paradigma de la "Guerra Fria" de la historia soviética en la época
de Stalin depende de la construccion de Stalin como un hombre malvado
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guien estaba matando a personas inocentes y destruyendo el movimiento
comunista. Si Trotsky y, por implicacidn, los opositores que trabajaron con
él, fueron culpables de lo que fueron acusados con y para lo cual la
mayoria confesaron, aunque por supuesto no Trotsky, entonces este
paradigma de la "Guerra Fria" de la historia soviética estaria desmontado.

Las negaciones de Trotsky y de Sedov no pueden ser tomadas en serio.
Una persona que tenia acceso a los archivos cerrados de Trotsky en
Harvard los purgd. Nadie podia esperar que Trotsky o Sedov, o cualquier
persona que tuvo ese acceso al archivo, sea objetivo sobre Trotsky, asi que
podemos estar seguros de que no lo fueron.

Pero nadie miente si la verdad esta de su lado. Es cierto que en general la
negacion de la culpabilidad es de poco interés para cualquier investigador.
El culpable, asi como el inocente se puede esperar a que proclame su
inocencia. Y si las confesiones de culpabilidad no serian automaticamente
asumidas para ser veraces, lo mismo puede decirse de las profesiones de
inocencia.

Es cierto que algunos lectores de este ensayo "negaran" los resultados de
este analisis elevando una o mas de las objeciones que ahora nosotros
consideraremos.

TORTURA

La cuestion de tortura es muy a menudo citado como, supuestamente, una
"explicacién" de las confesiones de todas las personas cuyo testimonio
hemos citado aqui. De hecho, esta es una explicacion muy débil.

éEs posible que los relatos de todos los testigos que hemos citado
pudieran haber sido obtenidos mediante torturas o de otro modo se forzé
a los testigos para hacer estas declaraciones, y luego cuidadosamente se
las coordino o "escrituraro"? ¢Es posible que todos los acusados
memorizaran confesiones '"con guién" para realizarlas durante la
investigacion, cuando los materiales eran secretos; y luego de nuevo en el
juicio publico; y luego otra vez en los textos de sus recursos secretos por
clemencia ante el Tribunal Supremo soviético - y todo por miedo a la
"tortura"?

La cuestion de la tortura es un elemento importante ya que va al corazén
de nuestro estudio y de la metodologia histérica en general - es decir, la
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cuestion de la evidencia. Primero: no es facil determinar, de hecho, si un
determinado individuo era o no torturado.

e Deberia ser obvio que el mero hecho de que un acusado afirme que
fue torturado, no quiere decir que en realidad fue torturado. Por
supuesto, el principio general es que simplemente nadie asume
estar diciendo la verdad, o supone que esta mintiendo, sin aportar
evidencia. Afirmar falsamente que uno fue torturado podria ser una
manera de explicar el comportamiento vergonzoso - nombrando a
otros en la propia confesion, por ejemplo - sin menoscabo del grado
propio de respeto o dignidad. Durante y después del periodo de
Khrushchev se hizo bien conocido que los acusados a menudo
podian abandonar sus convicciones y restaurar sus derechos
alegando que habian sido torturados.

e No podemos concluir que un detenido fue torturado, simplemente
porque un investigador de la NKVD dijo mas tarde que lo fue. Esto
es asi con mayor razon si el hombre NKVD (o alguien mds) demanda
conocer esto de segunda mano, de otra persona, en lugar de una
confesidn de tortura del prisionero mismo.

e Tenemos que ser escéptico de lo que los hombres de la NKVD u otros
investigadores escribieron o testifico durante los afios de Jruschov.
Durante este tiempo, los hombres de la NKVD no simplemente
fueron amenazados con penas graves, incluyendo la muerte, sino
gue algunos fueron ejecutados de hecho, sobre la base que habian
golpeado a prisioneros durante la década de 1930 hasta los aios de
1940-41, a pesar de que el mismo Khrushchev admitid esto, ello
habia sido autorizado por una decisién Comité Central.

e Aun menos podemos aceptar el argumento del “fruto del arbol
envenenado”: “A fue al parecer, torturado, y nombré a By C, asi que
TODOS eran, de hecho, inocente.” La légica del “fruto del arbol
envenenado” es un principio - legal — judicial. Esto significa que la
evidencia obtenida de forma ilegal no debe ser usada en la corte,
incluso cuando la evidencia revela un crimen. Esto no habla de la
cuestion de culpabilidad o inocencia, y culpabilidad (o inocencia) es
lo que nos interesa.

e No podemos concluir que un detenido era inocente de los crimenes
de los que fue acusado, o de los cuales el confeso, por el Unico
motivo de que él, o alguien mas, pretendia ser torturado. En primer
lugar, estas afirmaciones pueden ser falsas. Segundo, el hecho de
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gue alguien ha sido torturado no quiere decir que era inocente. Las
personas culpables también pueden ser torturadas.

e Repetidas quejas de tortura por escrito, junto con una retraccién de
las confesiones durante la investigacion en el juicio, o ambos, hace
probable que las denuncias del preso sean verdaderas. Si y cuando
también se acompanfian por las confesiones del torturador (es) y/o
sus superiores, las reclamaciones se vuelven aun mas creibles. Pero
no tenemos ninguna de estas cosas concernientes a los acusados en
los Juicios de Moscl o en el asunto Tujachevski.

Ademds, aunque podriamos estar razonablemente seguros de que el
acusado fue torturado, eso no quiere decir que el acusado era inocente de
todos los delitos de los que fue acusado. Un nimero de acusados quienes
afirmaron haber sido torturados hacen confesiones diferentes, retirando
parte de sus confesiones sobre la base de que ellas eran falsas, hechas bajo
coaccidn, pero sin retirar otras partes. Esta es una fuerte evidencia de que
la parte de la confesién no retirada es verdadera —de lo contrario, épor
gué no retirar o negar todo esto?

El hecho de que una confesién no pueda utilizarse como prueba contra un
acusado a menos que ésta haya sido confirmada en el juicio, y que muchos
acusados, en efecto, se retractaran de sus confesiones en el juicio, significa
que debemos ser renuentes para descartar confesiones de personas que
no se retracté de sus confesiones en el juicio, cuando podrian haberlo
hecho.

Podemos estar seguros de - por lo menos, hasta que una buena evidencia
contraria sea descubierta - que la tortura de muchos acusados, aunque no
de aquellos cuyas declaraciones examinamos en este articulo, tuvieron
lugar debido a evidencia que proviene de un numero de diferentes
fuentes. Las posibilidades de que toda esa evidencia pudo haber sido
“orquestada” —fabricada en un patréon coherente— se convierte en
insignificante.

Por la misma razén, podemos estar seguros de que Trotsky conspird con
los alemanes y japoneses. Existe un gran niumero de evidencia de ello, a
partir de fuentes muy diferentes, y estas concuerdan con otras
informaciones que tenemos, las posibilidades de que todo ha sido
fabricado son practicamente nulas.

EL CARGO DE “TORTURA” Como CORTINA DE HumMmO
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¢Podria la tortura haber estado ocurriendo “entre bastidores”, asi que no
tuvimos conocimiento de ella? o, édebemos simplemente asumir que un
acusado fue torturado si él confesaba delitos graves, incluso si no tenemos
pruebas de que lo fue?

A esta objecidn la respuesta tiene que ser: No. Nosotros siempre debemos
exigir pruebas. Sin evidencia de algln acontecimiento ocurrido, no es
legitimo concluir que este existié. No es cientifico suponer que algo esta
pasando inadvertido sin dejar rastro. Si de hecho, no hay evidencia
material de que un testigo determinado estaba mintiendo, mientras que
la evidencia que corrobora algunas de sus declaraciones existe, debemos
concluir que no estaba mintiendo. Del mismo modo, en ausencia de
evidencia de que una persona fue torturada, es ilegitimo suponer que lo
fue.

No tenemos ninguna evidencia de que alguno de los acusados en los tres
procesos de Moscu fue torturado. En el caso mejor documentado que
conocemos, con mucha certeza siempre sabremos que Bujarin NO fue
torturado®®. Steven Cohen, autor del libro mas famoso e influyente sobre
Bujarin, ha concluido que Bujarin no pudo haber sido torturado®”. Cohen
sigue convencido que Bujarin era inocente, pero no tiene manera de
explicar porque confesd. Deberia ser obvio que los culpables pueden ser
torturados también. “Los medios de presién fisica,” el término
generalmente comun (y eufemismo) en la URSS en ese momento, seria
aplicado a los acusados para inducirlos a confesar lo que en realidad
habian hecho, asi como para fabricar confesiones falsas de delitos que
nunca cometieron. Por ello, incluso si se puede demostrar de alguna
manera que una persona realmente ha sido torturada, eso no quiere decir
qgue no cometid los actos que se le imputan. Sélo significa que su confesién
no seria usada en su contra en el juicio. Por tanto, la cuestion de la tortura
estd separada de la cuestion de culpabilidad o inocencia.

En un procedimiento en la corte, la evidencia de que un acusado ha hecho
declaraciones mediante malos tratos o amenazas, es suficientes para
excluir las declaraciones en el juicio. Esta practica es necesaria para
proteger los derechos del acusado. También es necesario garantizar que
los investigadores realmente traten de resolver crimenes, en lugar de
simplemente maltratar a sospechosos hasta que uno de ellos confiese. Los
historiadores se enfrentan a una situacién diferente. La cuestiéon de

% Furr y Bobrov, CL p. 10 y nota.
97 Cohen (Koen), “Bukharin na Lubianke.” Svobodnaia Mysl’ 21 (3) 2003, p. 61.
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culpabilidad o inocencia no es del todo igual a la de si el acusado recibio
un juicio justo®®.

Una persona culpable puede confesarse culpable, ya sea torturada o no.
Una persona culpable puede proclamar su inocencia incluso si es
torturada, o no es torturada. Del mismo modo, una persona inocente
puede confesarse culpable si es torturada, pero se ha conocido de
personas inocentes que se confiesan falsamente culpables sin alguna
compulsidon. Y una persona inocente puede persistir proclamando su
inocencia bajo tortura o en ausencia de cualquier maltrato.

Figuras militares como Putna y Fel'dman pueden haber sido golpeadas. Ni
siquiera lo sabemos con certeza. Se afirma en el Informe de Shvernik y en
el documento de “rehabilitacion” de 1989 que se basan en ello. Pero
muchos de estos documentos de “rehabilitacién” son falsificados. Como
siempre, no hay evidencia cierta.

Pero incluso si fueron golpeados, eso no tiene para ninguna relacidn de si
eran culpables o inocentes. El Informe Shvernik contiene mucha evidencia
de su culpabilidad. Por lo tanto, ya sea que fueron torturados o no,
tenemos una gran cantidad de evidencia de que eran culpables. Y es la
culpa o la inocencia - lo que sucedié - en lugar de si se utilizé un
procedimiento judicial apropiado, lo que aqui nos concierne.

La idea de que no sélo los militares en el asunto Tujachevski sino todos los
acusados en todos los procesos de Moscu pudieron haber sido obligados
a confesar falsas acusaciones por tortura o la amenaza de ella, a pesar de
la falta de evidencia de cualquier tortura o amenaza, es tan absurda como
cualguier declaracion que probablemente enfrentamos. Pero ese hecho
nunca se va a detener para quienes necesitan creer que estos hombres
eran inocentes desde su creencia.

No tenemos evidencia que cualquiera de los otros acusados en el asunto
Tujachevski fueron golpeados o de lo contrario torturados. Como hemos
visto anteriormente en nuestro examen de la carta de Budienny, tenemos
excelente evidencia de que estos hombres confesaron en su juicio privado.
Sabemos que las comisiones de “rehabilitaciéon” de la era-Khrushchev y
era-Gorbachev mintieron y disimularon en un vano intento de demostrar
la inocencia de estos y muchos otros acusados, y hemos discutido una

% Todo el mundo estda de acuerdo en que los acusados de Haymarket en Chicago en 1886 no tuvieron
un juicio justo, pero existe un debate acerca de si uno de ellos, August Spies, pudo haber fabricado la
bomba, u otro, Louis Lingg, pudo haberla arrojado. Del mismo modo todos coinciden en que Sacco y
Vanzetti no recibieron un juicio justo en Massachusetts en 1921, pero hay un cierto desacuerdo sobre
si Sacco puedo de hecho haber cometido el asesinato por el cual fueron ejecutados.



162

serie de ejemplos de aquello en detalle en un examen del “discurso
secreto” de Kruschev de 1956.

La acusacion de “tortura” sirve al propdsito de desviar la atencion de la
evidencia que tenemos. Como se invoca en la historiografia de los Juicios
de Moscu y el Asunto Tujachevski, es una cortina de humo, una retdrica,
un dispositivo de propaganda que nos impide mirar de frente la gran
cantidad de evidencia que tenemos. Es un intento de hacernos pasar por
alto esa evidencia.

FALTA DE EVIDENCIA ALEMANA O JAPONESA

La objecién se escucharad: “Si hubiera existido realmente una conspiracién,
entonces parte de la documentacién de esta habria sido encontrada en los
archivos alemanes o japoneses capturados.” El principio de “la ausencia
de evidencia no es evidencia de una ausencia” se aplica aqui. La falta de
evidencia en archivos alemanes o japoneses no destruye la otra evidencia
que tenemos, y que hemos analizado anteriormente. Esto no quiere decir
que no existié conspiracion. Y no es del todo acertado. Tenemos evidencia
tanto desde los archivos checos y alemanes que durante el periodo mas o
menos de finales de 1936, y durante el primer trimestre de 1937, Hitler y
el gobierno aleman estaban esperando un golpe de Estado militar contra
el régimen de Stalin. Gracias a un desliz por parte de un comandante
militar japonés en una charla con periodistas japoneses a principios de
1937, sabemos que las figuras de la oposicidon dentro de la URSS estaban
enviando informacién militar a los japoneses —esto es, cometiendo
espionaje®. Genrikh Liushkov en privado dijo a los japoneses que las
conspiraciones existieron entre los lideres militares soviéticos, dando el
nombre de algunos de aquellos contra quienes existe otra evidencia.
También tenemos una gran cantidad de otra evidencia en relacion con los
acusados en los Juicios de Moscu y el Asunto Tujachevski, que apunta a la
culpabilidad de los acusados. Esto también es coherente con los resultados
de nuestra investigacion actual.

FALTA DE EVIDENCIA DOCUMENTAL

% Esta documentacion hace mucho tiempo ha sido publicada. Para examinarlo, estd mucho mas alla
del alcance de este ensayo. El autor analiza estos documentos en un libro de préxima publicacién
sobre la oposicién soviética y su colaboracién con Alemania y Japén.
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Como hemos comentado anteriormente, Getty descubrié que el Archivo
de Trotsky en Harvard ha sido imperfectamente purgado de evidencia de
que Trotsky estaba en contacto con sus seguidores en la URSS. Mientras
tanto Trotsky y Sedov mintieron al negar tal contacto. Supongamos que la
purga ha sido mds competente ya que todo rastro de este contacto habia
sido eliminado con éxito. ¢ Eso significa que tal contacto no tuvo lugar? Por
supuesto que no lo haria. Por el mismo principio de “falta de evidencia” -
en este caso, de los contactos clandestinos de Trotsky con sus seguidores
soviéticos - no seria “evidencia de una ausencia” de tal contacto. Y, como
este ensayo ha demostrado, no hay ausencia de tal evidencia.

Gracias a Getty sabemos que solia haber algun tipo de incriminacién en la
documentacion de las actividades de Trotsky en su propio archivo. ¢Habia
otra documentacion aparte de la que sabemos que ha existido - cartas a
sus partidarios mas importantes dentro de la URSS? No lo sabemos. No
podemos legalmente concluir que no existe.

Es un error en la l6gica y método para fetichizar la evidencia documental.
Cualquier tipo de evidencia - incluyendo la evidencia documental - puede
ser falsificada. De hecho, podria decirse que habria sido mas facil falsificar
documentos acusando a Trotsky en la presunta colaboracidn con Alemania
y Japon que coordinar un gran numero de confesiones, particularmente
las publicas, y después coordinar varias secretas, apelaciones escritas de
clemencia, todo testificando acontecimientos que nunca sucedieron en
realidad.

Con el fin de concluir que, a pesar la evidencia citada en este articulo,
Trotsky no colabord con Alemania y Japén, se estaria forzado a asumir que
las autoridades soviéticas orquestaron una vasta red de falsas confesiones
con muchos individuos durante muchos meses, todos los cuales
inculparon a Trotsky de colaboracién alemana y/o japonesa, y de una
manera mas o menos coherente. No existe evidencia de que este tipo de
orquestacion tuvo lugar realmente.

s

Se supone tacitamente que todo sucedidé “detras del escenario,” fuera de
vista de los juicios publicos. Sin embargo, ahora gracias a algunos
documentos de archivo, tenemos una idea del “detras del escenario,” no
podemos discernir tal fabricacidn. Por el contrario, los materiales de
investigacion que ahora tenemos confirman el testimonio en el juicio.

La gran mayoria de los materiales de investigacién siguen siendo “alta-
reserva” en la Rusia actual. Simplemente no conocemos que tipo de
evidencia pueden tener. Parte de ella es ciertamente documental. No
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sabemos si parte de ella es evidencia documental de la colaboracién de
Trotsky con Alemania y Japén. Una vez mas: “La ausencia de evidencia no
es evidencia de ausencia.” El hecho de que no conozcamos sobre cualquier
evidencia en los archivos secretos soviéticos inculpando a Trotsky no
quiere decir que tal evidencia no existe. Sélo significa que no la
conocemos.

Sabemos que hay otras evidencias documentales de algunas de las
conspiraciones. El informe Shvernik analiza un telegrama de un agregado
militar japonés a su superior en Japdn testificando un contacto secreto con
un representante del mariscal Tujachevski. El Informe da el texto de este
telegrama. Por lo tanto debe haber existido aun en 1962-64 cuando el
informe fue compilando.

Sin embargo, Kantor ni siquiera lo menciona en sus dos libros
supuestamente autorizados sobre Tujachevski, aunque por supuesto,
sabia de ello. Kantor queria apoyar la teoria de que Tujachevski y el resto
eran inocentes, y este telegrama no habria sido Gtil. No sabemos si el
documento fisico todavia existe o no. Podemos estar agradecidos de que
los compiladores del informe Shvernik lo transcribieron y lo discutieron,
aunque no sabemos porque lo hicieron —no es lo que Kruschev quiso que
se mencionara.

¢Qué tipo de documentacion escrita de una conspiracién clandestina
deberiamos esperar tener que esta alguna vez existié? Tanto Radek y
Tujachevski afirman que tenian notas de Trotsky, las cuales quemaron.
Hubiera sido insensato en extremo para que no hayan destruido tal
evidencia incriminatoria. Los bolcheviques tenian experiencia para
trabajar conspirativamente. Tenian afos de practica haciéndolo asi bajo el
Zar. Ellos sabian que no debian mantener listas escritas de los
conspiradores, planes escritos, y en general todo lo escrito que quisieran,
si era descubierto por la NKVD, provocaria desastres a la conspiracion. “La
ausencia de evidencia no es evidencia de una ausencia” de una
conspiracion.

LA EVIDENCIA CORROBORANTE

Hay dos tipos de evidencias que corroboran la evidencia directa de Ia
colaboracidn de Trotsky con Alemania y el Japoén. El primero es el
testimonio de aquellos quienes como Nikolai Bujarin y Yagoda Genrikh,
admitieron participar en un bloque o alianza con otros que tuvieron
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conocimiento de primera mano de la colaboracién de Trotsky con
Alemania y/o Japon, pero que afirmaron no tener ningtn vinculo por ellos
mismos con Alemania o Japén. Yagoda declardé que habia aprendido del
contacto directo de Trotsky con los alemanes de Avel’ Enukidze y Lev
Karakhan. Hemos examinado el testimonio de Karajan anteriormente. La
mayor parte del expediente de investigacién de Enukidze sigue siendo
secreto. Ninguno de los dos interrogatorios de Enukidze publicados hasta
la fecha menciona sus contactos con Trotsky.

En cuanto a Nikolai Bujarin, tenemos mucha mas informacion que sobre
cualquiera de los otros acusados en los diferentes juicios soviéticos.
Hemos descubierto, editado y publicado su primera confesién del 2 de
junio de 1937 (Furr y Bobrov). Esta es también la Unica confesién
preliminar al juicio de Bujarin que tenemos; el gobierno ruso sigue
manteniendo todas las otras secretas'®. También hemos descubierto y se
hemos preparado para su publicacion el decreto falsificado de la Corte
Suprema Soviética de la era Gorbachov sobre la “Rehabilitacién” de
Bujarin del 4 de febrero de 1988. Ninguno de estos documentos fueron
accesibles a los investigadores, mucho menos publicados, antes o durante
los dias de Gorbachov; ambos siguen siendo de “alta-reserva” en la Rusia
actual. El decreto de “rehabilitacidon” cita una parte de un documento que
era secreto en 1988, pero que hemos descubierto ahora. Ese documento
es citado como evidencia de que Bujarin era inocente. De hecho, este
contiene evidencia de que Bujarin era culpable.

La primera confesion de Bujarin implica a Trotsky, al igual que su
testimonio en el juicio. Nuestro andlisis publicado muestra que Bujarin no
fue torturado. Stephen Cohen, experto mundial sobre Bujarin, llegé a la
misma conclusion hace una década. También hemos examinado la
apelacion de Bujarin de la pena de muerte a la Corte Suprema Soviética,
en la cual reitera su culpa y afirma que por sus crimenes debe ser “fusilado
diez veces.” No hay razoén alguna para dudar de que Bujarin estuviera
diciendo la verdad en sus confesiones en el pre-juicio, juicio y en su
apelacidn post-juicio. Pero Bujarin fue muy claro y explicito en que Radek
le habia dicho mas de una vez sobre la implicacién de Trotsky con los
alemanes y japoneses.

Esto es evidencia corroborativa. La primera confesion de Bujarin corrobora
la confesidn de Radek en el juicio de enero 1937 - Bujarin confirma lo que
Radek dijo: entretanto agregando un poco mas de evidencia. La primera
confesidon de Bujarin también corrobora la veracidad de sus propias

100 Hemos descubierto una confesion adicional de Bujarin del 20 de febrero de 1938. Esta confesion es
todavia secreta en Rusia. No se ocupa de Trotsky.
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declaraciones en su juicio en marzo de 1938. Por supuesto, la mas
llamativa corroboracion es de dos apelaciones de Bujarin después del
juicio, donde confirma su culpabilidad en los términos mas enérgicos
posibles.

Un segundo tipo de evidencia corroborativa consiste en evidencia de
personas que afirmaron conocer de primera mano o de segunda mano de
la colaboracién de Trotsky y que ellos mismos estaban trabajando con
Alemania o Japdn. De acuerdo con la evidencia disponible ahora, tres de
las ocho figuras en el asunto Tujachevski - Primakov, Putna, y él mismo
Tujachevski - tenian contacto directo tanto con Trotsky y los alemanes. Los
otros seis acusados, todos oficiales de alto rango, casi seguramente
habrian conocido sobre la implicacién de Trotsky.

Muy poco de los materiales de investigacion y judiciales (del juicio) en los
tres juicios de Moscu, del asunto Tujachevski, y de la mas amplia
conspiracidon militar, se han hecho publicos. El resto sigue siendo “alta-
reserva” en la Rusia de hoy, probablemente por las razones que Col.
Alksnis sugiere. Sin embargo, se ha filtrado lo suficiente, ya que tenemos
una gran cantidad de evidencia, algunas de ellas documentales, de
colaboracién de Alemania y Japén con los opositores, incluyendo figuras
militares. Hemos preparado un estudio con extensién del libro de esta
evidencia.

También tenemos una serie de transcripciones de interrogatorios-
confesiones de Nikolai Ezhov, jefe de la NKVD entre septiembre de 1936 y
noviembre de 1938. En una de las primeras que tenemos, un
interrogatorio del 26 de abril de 1939, Ezhov da testimonio de su propia
colaboracidn directa con el ejército aleman y figuras de inteligencia. Ezhov
declaré que también estaba en contacto con el general Hammerstein®,
Hammerstein preguntd especificamente a Ezhov el grado de influencia
que los trotskistas tenian en el Partido bolchevique. El interés del general
alemdan en este tema es consistente con la evidencia considerable que
hemos visto de la colaboracién de Trotsky con Alemania.

¢Qué tipos de evidencia corroborativa podria ser admisible en un juicio
penal? es una cuestion legal y de la jurisdiccion o pais en el cual se celebré
el juicio. En algunas jurisdicciones, las reglas de evidencia en los casos de
conspiracidn pueden diferir de las reglas en otras causas penales.

101 | ybianka. Stalin i NKVD — NKGB — GUKR «SMERSH». 1939 - mart 1946. Moscu: "Materik", 2006. N2
37, 52-72. Original en ruso en <http://chss.montclair.edu/english/furr/research/ezhovru.html>y en
<http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/58654>. Traduccion en Inglés por Grover Furr
en <http://chss.montclair.edu/english/furr/research/ezhov042639eng.html>.
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En un estudio histdrico, estamos interesados en algo mas: la consistencia.
La evidencia corroborativa es consistente con la evidencia directa. La
existencia de dicha evidencia corroborativa reduce ain mas la posibilidad
gue toda la evidencia directa fue fabricada - una posibilidad insignificante
por si misma.

Los MoTivos POSIBLES DE TROTSKY

Nuestras conclusiones aqui no se basan en un prejuicio o en un dnimo a
favor o en contra de Trotsky, sino en la evidencia. El fallecido Pierre Broué,
durante décadas un erudito lider trotskista, admitidé sobre la base de la
evidencia que Trotsky deliberadamente mintié a la Comisidon Dewey, sin
embargo Broué no crey6 que admitir esto constituia una critica de Trotsky.
El presente ensayo concluye, sobre la base de la evidencia masiva, que
Trotsky conspird con los alemanes y japoneses. Esta conclusidn no es en si
una critica de Trotsky. Ya sea una evaluacion de la colaboracién de Trotsky
bajo una luz negativa o sin depender de los propios valores politicos.

Lenin conspird con el gobierno imperial aleman y el ejército para viajar a
través de las lineas alemanas para alcanzar a Petrogrado en abril de 1917
en el famoso “tren sellado”. Esto condujo al Gobierno Provisional a acusar
a Leniny alos bolcheviques de ser unos “espias alemanes,” una acusacion
que todavia es ocasionalmente expresada por anticomunistas.

En 1918, Lenin insistid en la firma del Tratado de Brest-Litovsk, un acuerdo
que dio a los alemanes una gran cantidad de territorio ruso y termind con
dos frentes de guerra alemana. Lenin fue llamado un “agente aleman” por
algunos por hacer esto. Es la razén por la que el socialista-revolucionario
Fannie Kaplan traté de matar a Lenin, y otros socialistas-revolucionarios
mataron al diplomatico soviético Moisei Uritskii y al diplomatico aleman
Wilhelm Mirbach: deseaban sabotear esta paz “pro-alemana” con el fin de
promover la continuacion de la guerra. Esta es la razén por la que Bujarin
y otros comunistas de izquierda consideraron arrestar a Lenin, Stalin y
Sverdlov en ese momentol®,

102 Byjarin admitié esto durante la década de 1920. En el juicio de marzo de 1938, Bujarin negd con
vehemencia que esta trama también abarcara la posibilidad de asesinar a Lenin, Stalin y Sverdlov, y
como varios ex eseristas afirmaron en su testimonio en su contra. Ya sea que ésta pudo haber sido su
intencion subjetiva, muchos eseristas fueron ferozmente anti- bolcheviques y abrazaron el asesinato
— “terror” en Rusia — como una tactica politica, asi colocaron a Lenin y a otros a merced de la
misericordia de los Eseristas dejandolos sujetos a posible asesinato.



168

Trotsky tenia una vision complicada de la URSS a mediados de los afios 30.
A veces parecia pensar que era solo Stalin y unos pocos alrededor de él los
que “tenian que irse”- ubrat fue el vago término que famosamente usé -
con el fin de que la Revolucién fuera salvada. Como veremos mads adelante,
su hijo Ledn Sedov era mucho mas especifico sobre la necesidad del
asesinato de Stalin.

Trotsky pensaba que el estrato dirigente del Partido Bolchevique, o Stalin
por lo menos, tenia que ser retirado del poder con el fin de que la
revolucién se salvara tanto en la URSS como en el resto del mundo. Ante
este panorama, él pudo haber razonado que lo que estaba haciendo era
similar a lo que Lenin habia hecho: comprometerse con las potencias
capitalistas con el fin de salvar la Revolucion.

Por la misma razon, las exigencias de la conspiracién habrian impedido a
Trotsky reconocer abiertamente este tipo de colaboracion. Los alemanes
y los japoneses no tendrian acuerdos con él abiertamente. Y, para ello
habria puesto a alguien asociado con él en un gran riesgo. La mayoria de
los trotskistas y simpatizantes apoyaron la Revolucién Rusa y no habian
decidido necesariamente que el Unico camino para salvar el comunismo
mundial fuera cambiar la direccion de la URSS a cualquier precio. El
conocimiento de su colaboracion con Alemania y Japén seguramente
habria costado a Trotsky una gran proporcion de sus relativamente pocos
adherentes.

La evidencia disponible en la actualidad para nosotros apoya
abrumadoramente la conclusion de que Ledn Trotsky colabord con
Alemania y Japdn en una conspiracion para derrocar al gobierno soviético
y la direccion del Partido Bolchevique en torno a Stalin, y para satisfacer
las demandas de los fascistas para dividir la URSS, desterrar la Comintern,
abrir el frente a los invasores alemanes y japoneses, y hacer otras
concesiones econdmicas y politicas. Los historiadores pueden alterar estas
conclusiones en el futuro si mas evidencia sale a la luz. Pero estos son
hechos que no pueden dejarse de lado.

¢ TROTSKY MINTIO DE NUEVO?

Ya hemos observado que sélo un pequefio nimero de hombres —nueve
de los acusados en los tres Juicios de Moscu y tal vez hasta seis de las
figuras militares— afirmaron que se les menciond de la colaboracién de
Trotsky con Alemania o Japdn de primera mano, ya sea desde el propio
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Trotsky o de su hijo Ledn Sedov. Creemos que no hay motivos para
desestimar este testimonio.

Sin embargo, ninguno de estos hombres afirmé haber presenciado
personalmente las reuniones entre Trotsky (o Sedov) y representantes
alemanes o japoneses. ¢{Quizas Trotsky les estaba mintiendo? Es posible
que Trotsky, de hecho, no tuviera este tipo de contactos con los alemanes
y japoneses, sino que sélo estaba alegandoselo a ellos - para aumentar las
esperanzas de sus seguidores y su propio prestigio entre ellos, étal vez?

La evidencia sugiere que este no era el caso. Radek, Sokol'nikov, y lakovlev
testificaron que fueron abordados por los funcionarios alemanes y
japoneses quienes les mencionaron sobre la colaboracidon de Trotsky con
sus paises. Esto parece descartar cualquier posibilidad de que Trotsky fue
simplemente “jactancioso” para mejorar su reputacién entre sus
seguidores y dentro de la conspiracidon en general. Tampoco es sélo su
palabra. Desde su primera confesion, Bujarin confirmd el contacto de
Radek con la inteligencia alemana.

LEON SEDOV

Trotsky no habria conspirado con funcionarios alemanes o japoneses por
escrito. Como hemos comentado anteriormente, era una practica
bolchevique que en tales asuntos secretos sélo se debieran comunicar
oralmente. No podemos descartar la posibilidad de que el propio Trotsky
se hubiera reunido con representantes alemanes o japoneses. Pero parece
mas probable de que lo hubiera hecho ya sea fundamentalmente o
totalmente a través de su hijo Ledn Sedov. Sedov tenia el motivo, los
medios y la oportunidad de ser el contacto principal de su padre con los
representantes de Alemania y Japon después de 1929, cuando Trotsky
salié de la URSS.

Hay una gran cantidad de evidencia sugestiva que apoya esta hipdtesis.
Muchos de los hombres cuyo testimonio sobre la colaboracién directa con
Trotsky que hemos citado, dijeron que lo hicieron a través de Sedov. Era
el libro de direcciones de Sedov el que contenia las direcciones de los
trotskistas dentro de la URSS el que Getty encontrd en los archivos de
Trotsky en Harvard. (Getty Trotsky-34 n.16). Doce personas - Gol'tsman,
Ol'berg, Berman-Yurin, Piatakov, Shestov, Romm, Krestinsky, Rozengol'ts,
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Uritsky, Putna, Shnitman y Tujachevski - afirmaron que estaban en
contacto con Trotsky total o principalmente a través de Sedov!®,

Algo acerca de la actividad de Sedov se puede extraer de los informes a la
NKVD realizados por Mark Zborowski, un agente soviético que logré
introducirse en el circulo de Sedov y que con el tiempo se convirtié en
cercano colaborador Sedov. Algunos de los archivos de la NKVD de
Zborowski se hicieron publicos después del final de la Unidn Soviétical®.

Zborowski estaba trabajando para Sedov en febrero de 1935. En junio de
1936, Sedov intentd reclutar a Zborowski para viajar a la URSS como un
agente secreto trotskista, donde se reuniria con otros trotskistas secretos
(Zborowski no habria estado de acuerdo, pero evidentemente Sedov
abandond el tema.)

El 26 de noviembre 1936, Zborowski informé que Sedov habia dicho que
habia visto sdlo una vez a Piatakov desde que salié de la URSS, en Berlin el
primero de mayo de 1931 en la compaiiia de Shestov, y que Piatakov se
habia apartado de él sin hablar con él, y repitié lo mismo el 3 de diciembre.

Pero en febrero de 1937, Sedov le dijo al corresponsal del periddico
socialista holandés Het Volk que él y Trotsky no habian tenido contacto
“tan frecuente” con Piatakov y Radek como lo habian hecho con Zinoviev
y Kamenev. Luego se corrigid, diciendo: “Para ser mas precisos, no tuvimos
ninguin contacto con ellos'®.”

Gracias a Getty sabemos que esto fue cierto, un “resbalén de lengua”, una
admisién involuntaria de la verdad. Como hemos visto, Getty descubrio
gue Trotsky habia estado de hecho en contacto con Radek y otros
simpatizantes dentro de la Unién Soviética durante la década de 1930. El
resbaldn de Sedov sugiere que Piatakov también habia estado en contacto
con Trotsky, como de hecho habria sido légico.

Este desliz parece confirmar que Trotsky y/o Sedov habian estado, de
hecho, en contacto tanto con Piatakov y Radek, ya que estos dos hombres
habian testificado en el juicio que acaba de concluir en Moscu. Esto
corrobora su testimonio en el juicio.

103 Romm, Krestinski y Bessonov afirman también haberse reunido con Trotsky personalmente.
Algunos de estos hombres también afirmaron tener contactar con Trotsky por cartas.

104 Archivo Zborowski F.31660 d. 9067 Papka N2 28. In Volkogonov Archive, Library of Congress.
Algunos de estos mismos documentos se confirman por John Costello y Tsarev Oleg, llusiones mortales
(New York: Crown, 1993) Tsarev, un ex hombre de la KGB, tuvo acceso privilegiado a los archivos de la
KGB por una época a principios de 1990.

105 Arbejderbladet (Copenhague) 12 de febrero de 1937, p. 5. Mi agradecimiento a Sven-Eric
Holmstrém por esta cita.
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De esta informacién podemos concluir que Sedov confio y dependié de
Zborowski, sin embargo, alin se conserva mucho de él en secreto. Sedov a
veces - no sabemos con qué frecuencia —salia de la ciudad, tiempo durante
el cual Zborowski no sabia lo que Sedov estaba haciendo. Por lo que
sabemos, Sedov no era ensombrecido o seguido en estos viajes, mientras
que el mismo Trotsky parece haber estado bajo observacidn mas estrecha.

La negacion de Sedov de haberse reunido con Piatakov después de salir de
la URSS es dificilmente concluyente, ya que él habria negado conocerlo en
cualquier caso. Son auin menos creibles dado su observacidn sin vigilancia
al corresponsal del Het Volk. En su Libro Rojo, en el primer proceso de
Moscu, Sedov admitié que se habia reunido con Gol'tsman y Smirnov.
Trotsky evidentemente se olviddé de esto porque le dijo a la Comisién
Dewey unos meses mas tarde que nunca habia tenido ningln contacto con
Gol'tsman después de salir de la URSS.%% Esto sélo confirma lo que ya
sabiamos - que las negaciones de Trotsky y Sedov no tienen significado.
Repetimos: esto no es una “critica” de Trotsky y de Sedov. El trabajo
clandestino requiere engaino. Simplemente significa que las negaciones de
Trotsky y de Sedov no pueden ser tomadas en serio.

El 22 de enero de 1937, la vispera del juicio Piatakov-Radek, Sedov dijo de
pronto a Zborowski: “jStalin debe ser asesinado!” y luego inmediatamente
cambié de tema. Cuando Sedov dijo lo mismo al dia siguiente a Lilia
Estrine, quien también estaba presente, ella le dijo: “iCierra la bocal”
(Derzhi iazyk za zubami). Unas semanas mas tarde, Zborowski informé con
mayor detalle acerca de la aprobacién de Sedov del “terror” — En Rusia,
asesinatos — en el caso de Stalin. Sedov continud en este orden de ideas
por un tiempo, de repente se interrumpid sélo cuando Estrine se acercaba.

Al mismo tiempo, Zborowski informé que Sedov expuso con mayor detalle
la necesidad de matar Stalin, ya que “todo el régimen de la URSS se lleva
a cabo por Stalin seria suficiente con matar a Stalin para que todo se
desmoronarse”. Luego pasé a tratar de justificar tedricamente el asesinato
(terror) como tactica no sélo compatible con el marxismo, sino a veces
esenciales al mismo. Sedov reflexiond sobre el caracter necesario para un

asesino - alguien “siempre dispuesto a morir”, “para quien la muerte debe
ser una realidad cotidiana”%’,

106 Sedov, el capitulo 14 del Libro Rojo. Sven-Eric Holmstrém trata todo esto en detalle en su articulo
pionero “Nueva evidencia con relacién a la cuestion “Hotel Bristol” en el primer proceso de Moscu de
1936,” Cultural Logic 2008.

107 Como Costello & Tsarev notan en la p. 283 y n. 45, p. 469, Este informe lleva la fecha escrita a mano
de "11.11.1938". Pero este no parece ser un manuscrito de Zborowski. Los comentarios acerca de "tres
semanas mas tarde" sugieren que la fecha debe ser el 11 de febrero 1937, tres semanas después de
comentarios similares de Sedov el 22 de enero y 23 de 1937.
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No sabemos si Sedov estaba reflejando la opinidn de su padre aqui, pero
parece probable. Sedov no tuvo organizacion politica o metas
independientes de las de su padre, cuyo principal y, debemos asumir, en
temas muy sensibles, era el Unico confidente politico.

(Lilia Estrine, mas tarde David Dallin, fueron claramente unas figuras
centrales en las actividades de Sedov y por lo tanto de Trotsky también. La
fuerte reprimenda de Sedov citada aqui, puede sugerir que ella sabia mas
acerca de sus actividades de lo que Zborowski realizé. Inmediatamente
después de la muerte de Sedov, el 16 de febrero 1938, Zborowski informo
que Lilia Estrine conocia distintos archivos, uno de los cuales ella habia
escondido y del cual Zborowski nunca habia dicho nada. Estrine-Dallin se
mantuvieron en buenos términos con Zborowski hasta 1955. En ese
momento él le dijo a Estrine de sus actividades como agente de la NKVD,
después de lo cual ella rompid con él por completo!®. Estrine permanecio
leal a Trotsky toda su vida. Getty ha demostrado que el secretario de
Trotsky, Jan van Heijenoort, sabia acerca de los contactos clandestinos de
Trotsky, pero nunca revelé nada de lo que sabia. Lilia Estrine-Dallin hizo lo
mismo.)

En julio de 1937, pocos meses después, Sedov estaba completamente
desmoralizado. Segun Zborowski, Sedov era ahora un borracho, a veces
bebia todo el dia, arrastrando a Zborowski con él a los bares por la noche.
El dia del cumpleaios de su hijo, Sedov arrastré a Zborowski cerca de los
bares de Montparnasse de 6 a 11 p.m., en vez de volver a casa donde
Estrine lo estaba esperando. Zborowski informé que cuando él y Sedov se
separaron por la noche, este ultimo visité un burdel antes de regresar a
casa. Sedov dijo que habia abandonado toda fe en la Revolucién en 1927
(Trotsky habia sido detenido en noviembre de 1927 y rapidamente
expulsado del Partido Bolchevique) y ahora “él no creia en nada mas”. Le
dijo a Zborowski que las mujeres y los juegos de azar eran sus Unicos
placeres. En una ocasién le mostré a Zborowski “un rollo compacto de
notas de mil francos”. A unos 25 francos por délar y en medio de la Gran
Depresion, esto representdé una gran cantidad de dinero para llevar
alrededor de su persona. Zborowski informd que Sedov habia disfrutado
de los casinos de Monte Carlo y que su “suefio” era volver.

La secuencia cronolégica de las alteraciones que Zborowski sefialé en los
habitos de Sedov y en la actitud hacia el trabajo puede ser significativa.
Cuando Zborowski lo conocid, Sedov era enérgico y decidido. Su reaccion

108 Consulte la seccién "Testimonio de la Sra. Lilia Dallin, New York NY" Alcance de la actividad soviética
en los Estados Unidos... 2 de marzo 1956. Parte 5. (Washington: Oficina de Impresion del Gobierno de
los EE.UU., 1956), 136-150.
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ante el Primer Juicio de Moscu de agosto de 1936, fue escribir
inmediatamente el combativo Libro Rojo con el que Zborowski le ayuda.

El exabrupto de Sedov y luego la larga discusién de asesinato coinciden
con el juicio de Piatakov-Radek de enero de 1937. Este era supuestamente
el “centro paralelo”, la direccidon secundaria para los conspiradores de
Trotsky dentro de la URSS. Khristian Rakovsky, a quien Trotsky consideré
tal vez su discipulo mds antiguo y mas leales, también era nombrado en
este juicio (Rakovsky fue acusado en el Tercer juicio de Moscu de marzo
de 1938)%, Sj, tal como la evidencia tiende a apoyar, estos cargos eran
mas o menos exactos a los del juicio enero 1937, habrian sido un duro
golpe, la destruccién de la direccién principal del movimiento de Trotsky
en la URSS. El estrés ocasionado por tal contratiempo podria explicar el
exabrupto de Sedov sobre la necesidad de asesinar a Stalin y su desliz con
el Het Volk. Hay mucha evidencia para sugerir que a principios de 1937,
Hitler esperaba un golpe militar pro-aleman en la URSS.!° Poderosas
figuras militares habrian representado el mejor cambio para derrocar al
régimen soviético y traer de regreso a Trotsky. Los militares del “Asunto
Tujachevsky” fueron juzgados y ejecutados en junio de 1937. Hemos
estudiado sus confesiones de la colaboracién con Trotsky mas arriba. Esta
puede haber sido la destruccién de la ultima y mejor oportunidad para
volver a la URSS, lo que impulsé Trotsky a enviar el telegrama que se
estudio en el principio de este articulo. Poco después de esto, en julio de
1937, Zborowski sefiald la caida de Sedov a la bebida, a los juegos de azar
y a las mujeres y su declaracion a Zborowski de que todo estaba perdido.
Este comportamiento es consistente con la hipdtesis de que el
comportamiento de Sedov refleja el colapso final de su esperanza vy la de
su padre. Zborowski, que trabajé muy de cerca con Sedov, no habia
informado de ningiin comportamiento en cualquier fecha anterior®'?,

109 Rakovsky fue nombrado en el juicio por el acusado Drobnis el 25 de enero de 1937. Ver el Juicio
1937 p. 207. Una fuente de autoridad afirma que él fue detenido el 27 de enero de 1937. Ver la fuente
biografica en linea en <http://www.hrono.ru/biograf/rakovski.html>. De K.A. Zalesski, Imperiia
Stalina. Biograficheskii entsiklopedicheskii slovar’ (Moscow: Veche, 2000). Evidentemente Drobnis no
se le habia nombrado durante los interrogatorios previos al juicio.

110 yéase Grover Furr, "Nueva luz sobre viejas historias sobre el Mariscal Tukhachevskii: Algunos
documentos reconsiderados." Historia Rusia / Historia Russe 13, 2-3 (verano-otofio 1986) 293-308; en
<http://chss.montclair.edu/english/furr/tukh.html>. Desde que esto fue publicado mds evidencia
convincente se ha descubierto. Estamos preparando un articulo sobre este tema.

111 Seguidores de Trotsky creyeron durante mucho tiempo que la NKVD causé la muerte de Sedov el
16 de febrero 1938, en una clinica de Paris, donde se habia sometido a una apendicetomia. Pero los
informes de Zborowski, confirmados por Costello y Tsarev y secundados por las memorias de Pavel
Sudoplatov, quien mas tarde superviso la planificacion del asesinato de Trotsky, todos sugieren que la
NKVD no tenia nada que ver con la muerte de Sedov. (Costello 283-4; Sudoplatov 95-6).
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DECIDIENDO SOBRE LA BASE DE LA EVIDENCIA

Dada la evidencia disponible en la actualidad, sdlo existe una conclusién
objetiva: nuestra hipdtesis se ha confirmado. Sobre la evidencia, nos
vemos forzados a concluir que Ledn Trotsky colabord con los alemanes y
funcionarios japoneses para qué lo ayudaran a volver al poder en la Unidn
Soviética. Como hemos visto, no hay ninguna base para ignorar esto o
considerar como falsa la evidencia que hemos revisado en este articulo,
obtenida mediante tortura, o que es fraudulenta en cualquier otro
aspecto.

Decidiendo de acuerdo a la evidencia se demanda que aceptamos la
permanentemente contingente naturaleza de nuestra conclusién.
Cualquier evaluacion objetiva de la evidencia para esta, o cualquier otra
conclusién histdrica, debe ser siempre provisional. Si y cuando la nueva
evidencia descubierta, debemos estar preparados para ajustar o incluso
abandonar esta conclusidn, si esta justificado por esa nueva evidencia. El
estudio histérico no conoce tal cosa como la "certeza".

De la misma manera, la evidencia nos obliga a concluir que Trotsky
conspiré con Hitler y el régimen militarista japonés para ayudarle a
derrocar el gobierno soviético y los dirigentes del Partido Comunista con
el fin de recuperar el poder en la Unidn Soviética.
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NOTA DEL TRADUCTOR.

Con un interés particular y tras largos esfuerzos de traduccién, desde el
blog Revolucién Cultural Proletaria nos permitimos publicar la traduccién
del ensayo “Evidencia de la Colaboracion de Leon Trotsky con Alemania y
el Japon” de Grover Furr. El presente ensayo nos da con rigurosidad
investigativa evidencia que incrimina a Trotsky, su hijo Leon Sedov y a sus
seguidores dentro y fuera de la URSS, y a la oposicion derechista que
encabezaba Bujarin de conformar un Bloque para conspirar, derrocar al
poder soviético, asesinar a lideres del partido, sabotear econdmica vy
militarmente a la URSS, fortalecer econdmicamente y militarmente a los
paises fascistas e incentivar su agresion contra la URSS, espiar a favor de
la Alemania nazi y del Japdn Fascista, disolver la Komintern y demas
actividades desarrolladas por el Bloque.

En su tiempo la reaccién confabulada con el oportunismo negaron vy
rechazaron de plano la teoria de la dictadura del proletariado esbozada
por Marx y Engels; tras la comuna de Paris, la reaccidon se empefid en
difamar vy tergiversar la primera experiencia histérica de la clase obrera
por tomarse los cielos con sus fusiles, ésta fue seguida por el oportunismo
que hecho al olvido sus grandes lecciones y ensefianzas “revisandolas” a
la luz de las “nuevas situaciones”. Luego, tras la victoria de la Revolucién
Bolchevique en Rusia —Octubre de 1917- hito que marcé la era de la
revolucion proletaria mundial- la Revolucién de Nueva Democracia en
China 1949, la conformacién del campo socialista y el desarrollo de la Gran
Revolucidn Cultural Proletaria China y la pérdida temporal del poder por
parte de la clase obrera, el imperialismo y el oportunismo no han cesado
su tarea, por el contrario han doblegado su esfuerzo por continuar y
aplazar su derrota inevitable, la derrota del imperialismo. Entre sus
blancos de ataque han sabido apuntar a la figura del Camarada Stalin, en
su vano intento de demonizarlo y tergiversarlo.

Esta es la razén de la importancia del presente ensayo, en un primer
término es una herramienta investigativa para refutar mitos como las
“Grandes Purgas”, “Dictadura Personal de Stalin”, “Represién en masa”,
entro otros; y en segundo término nos trae a la tarea de mantener en alto
las banderas del marxismo revolucionario, a defender la experiencia del
proletariado en la construccion de su estado, aprender de sus derrotas
temporales las cuales son normales en todo proceso, y sélo de esta forma
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podremos dar pasos para comenzar a sepultar al mayor parasito de la
humanidad —el imperialismo—.

Desde el blog Revolucién Cultural Proletaria www.revolucioncultural-
p.blogspot.com nos hacemos responsables de la traduccidn del presente
ensayo e instamos a los lectores a escribirnos por cualquier inexactitud o
correccidn a realizar sobre él.
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