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Presentacion

Perseverando en la linea iniciada con la publicacion de la antologia Cultura y
literatura' ofrecemos hoy a los lectores de habla castellana una nueva serie de escritos de
Antonio Gramsci, el gran pensador italiano.

Los textos que recogemos en esta obra corresponden a diversos cuadernos de la
carcel, agrupados en el volumen Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce,
de la serie de obras completas de Gramsci editadas por Einaudi.? Se trata, concretamente,
de la mayoria de los textos de las partes I y II de dicho volumen. En principio, la seleccion
se habia hecho en funcion de una antologia mas considerable de obras filosoficas y
politicas pero, por diversas circunstancias, la presente edicion se reduce a los epigrafes
«Introduccioén al estudio de la filosofia y del materialismo historico» (con excepcion de
los apartados «Los instrumentos logicos del pensamiento y «Traducibilidad de los
lenguajes cientificos y filoséficos», que no se incluyen) y «Algunos problemas para el
estudio de la filosofia de la praxisy.

La presente antologia recoge, pues, los principales textos filosoficos, en sentido
estricto, de Gramsci y, concretamente, aquellos en donde se expone con mas claridad lo
que se ha dado en llamar su historicismo. Son textos de méxima actualidad, pues la critica
althusseriana del historicismo marxista se ha hecho, precisamente, a través de la obra de
Gramsci.? El lector de habla castellana dispondra, pues, de materiales de primera mano
para captar los términos de la polémica.

Cabe decir, por lo demas, que el historicismo gramsciano se situa de lleno en la gran
lucha actual por la superacion de la crisis de la filosofia de la praxis. No se debe olvidar
que este historicismo es parte de la reaccion del movimiento marxista contra el
mecanicismo de la II Internacional, después de la formidable conmocion de 1917. El
historicismo tuvo, entonces, un caracter eminentemente izquierdista. Al producirse, mas
tarde, la denuncia del stalinismo, el historicismo adquirié nuevo vigor y el problema
estriba en saber si este auge es ahora «derechista», como afirma Althusser* o si, por el
contrario, es la via que conduce a la superacion de la crisis, como pretenden tantos otros
autores.’

La obra de Gramsci es, pues, plenamente actual, como se comprob6 en el Congreso
de Estudios Gramscianos celebrado en Cagliari (Cerdefia) del 23 al 27 de abril de 1967.
Alli se enfrentaron todas las tendencias, desde la radicalmente critica y negativa que
identificaba a Gramsci con los peores excesos del historicismo poststaliniano, hasta la
nacionalpatridtica, que queria ver en Gramsci un héroe nacional, situado por encima de
las tensiones internas de la sociedad italiana.® Entre estas dos posiciones extremas, se
hicieron esfuerzos muy serios para situar a Gramsci en una linea verdaderamente

1 Ed. Peninsula, Barcelona, 1967.

2 Tercera edicion, 1953.

3 Cfr. al respecto la critica del historicismo gramsciano por Louis Althusser, en Lire le Capital, ed. refundida, Paris,
1968, vol. I, pp. 150-184.

4 Op. cit., p. 151.

5 Cfr. al respecto, Franz Marek, Gramsci e il movimento operaio dell'Europa occidentale, en Prassi rivoluzionaria e
storicismo in Gramsci, cuaderno especial, nim. 3 de «Critica marxista», Roma, 1967, pp. 200-207.

% En la sesion de apertura, un dirigente democratacristiano comparo la figura de Gramsci con la de Don Sturzo y en
la sesion de clausura otro dirigente de la misma formacion politica pidid una edicion nacional de las obras de
Gramsci a cargo del Gobierno italiano.



renovadora, contra la esclerosis dogmatica y la delicuescencia idealista, al mismo tiempo.
Esta es, a nuestro entender, la orientacion mas fecunda para extraer del pensamiento
gramsciano su auténtica aportacion.

Al decir esto, queda claro que no pretendemos Unicamente suministrar al lector de
habla castellana un elemento de informacion. Queremos, ademas de esto, darle un
instrumento de analisis. Lo contrario seria traicionar el pensamiento y la obra de Gramsci.

J. Solé-Tura



Primera Parte

Introduccion al estudio de la filosofia y del materialismo historico

Capitulo 1. Algunos puntos preliminares de referencia

Hay que destruir el prejuicio, muy difundido, de que la filosofia es algo muy dificil por el hecho
de ser la actividad intelectual propia de una determinada categoria de cientificos especialistas
o de filésofos profesionales y sistematicos. Por consiguiente, hay que empezar demostrando
gue todos los hombres son “filésofos” definiendo los limites y las caracteristicas de esta
«filosofia espontdnea», propia de «todo el mundo», es decir, de la filosofia contenida: a) en el
lenguaje mismo, que es un conjunto de nociones y de conceptos determinados y no sdélo de
palabras gramaticalmente vacias de contenido; b) en el sentido comun y en el buen sentido; c)
en la religidon popular y, por consiguiente, en todo el sistema de creencias, de supersticiones,
de opiniones, de modos de ver y de actuar que se incluyen en lo que se llama en general
«folklore».

Después de haber demostrado que todos son filosofos, aunque sea a su manera,
inconscientemente, porque en la mas minima manifestacion de una actividad intelectual
cualquiera, el «lenguaje», se contiene ya una determinada concepcion del mundo, se
pasa al segundo momento, al momento de la critica y de la conciencia, es decir, a la
cuestion de si es preferible «pensar» sin tener conciencia critica de ello, de modo
disgregado y ocasional, esto es, «participar» en una concepcion del mundo «impuesta»
mecanicamente por el ambiente exterior y, por tanto, por uno de los grupos sociales en
que todos nos vemos automaticamente inmersos desde nuestra entrada en el mundo
consciente (que puede ser el pueblo donde vivimos o la provincia, que puede tener origen
en la parroquia y en la «actividad intelectual» del cura o del viejo patriarca que dicta
leyes con su «sabiduriay, en la mujer que ha heredado la sapiencia de las brujas o en el
pequeiio intelectual agriado por su propia estupidez y por su impotencia en la accion), o
es preferible elaborar la propia concepcion del mundo consciente y criticamente y, en
conexion con esta labor del propio cerebro, elegir la propia esfera de actividad, participar
activamente en la produccion de la historia del mundo, ser guia de uno mismo y no
aceptar pasiva y supinamente que nuestra personalidad sea formada desde fuera.

Nota I.

Por la propia concepcion del mundo se pertenece siempre a una determinada
agrupacion y, concretamente, a la de todos los elementos sociales que comparten un
mismo modo de pensar y de operar. Siempre se es conformista de algin tipo de
conformismo, siempre se es hombre masa u hombre-colectivo. La cuestion es ésta: ;de
qué tipo historico es el conformismo, el hombre-masa al que se pertenece? Cuando la
concepcion del mundo no es critica y coherente sino ocasional y disgregada, se pertenece
simultdneamente a una multiplicidad de hombres-masa; la propia personalidad se
compone de elementos extrafios y heterogéneos: se encuentran en ella elementos del



hombre de las cavernas y principios de la ciencia mas moderna y avanzada, prejuicios
de todas las fases historicas anteriores mezquinamente localistas e intuiciones de una
filosofia futura, como la que tendra el género humano unificado mundialmente. Criticar
la propia concepcion del mundo significa, por consiguiente, hacerla unitaria y coherente,
elevarla hasta el punto a que ha llegado el pensamiento mundial més avanzado. Significa
también criticar toda la filosofia que ha existido hasta ahora, en la medida en que ha
dejado estratificaciones consolidadas en la filosofia popular. EI comienzo de la
elaboracion critica es la conciencia de lo que se es realmente, es decir, un «conocete a ti
mismo» como producto del proceso historico desarrollado anteriormente y que ha dejado
en ti una infinidad de huellas acogidas sin beneficio de inventario. Debemos empezar
por hacer este inventario.

Nota I1.

No se puede separar la filosofia de la historia de la filosofia ni la cultura de la historia
de la cultura. En el sentido mas inmediato, no se puede ser filosofo, es decir, no se puede
tener una concepcion del mundo criticamente coherente sin la conciencia de su
historicidad, de la fase de desarrollo que representa y del hecho de que esta en
contradiccion con otras concepciones o con elementos de otras concepciones. La propia
concepcion del mundo responde a determinados problemas planteados por la realidad,
bien determinados y «originales» en su actualidad. ;Cémo se puede pensar el presente,
y un presente bien determinado, con un pensamiento elaborado por problemas de un
pasado a menudo remoto y superado? Si asi ocurre, quiere decirse que se es
«anacronico» en la propia época, que se es un fosil y no un ser que vive modernamente.
O, por lo menos, se es un extrafio y heterogéneo “compuesto”. Hay grupos sociales, en
efecto, que en ciertos aspectos expresan la modernidad més desarrollada y en otros estan
atrasados en relacion con su posicion social y son totalmente incapaces, por
consiguiente, de actuar con completa autonomia historica.

Nota I11.

Si es cierto que todo lenguaje contiene los elementos de una concepcion del mundo
y de una cultura, también lo serd que por el lenguaje de cada uno se puede juzgar la
mayor o la menor complejidad de su concepcion del mundo. El hombre que s6lo habla
un dialecto o s6lo comprende la lengua nacional en grados diversos participa
necesariamente de una intuicidon del mundo més o menos limitada y provincial,
fosilizada, anacrdnica en relacion con las grandes corrientes de pensamiento que
dominan la historia mundial. Sus intereses seran limitados, mas o menos corporativos o
economicistas, no universales. Si no siempre es posible aprender idiomas extranjeros
para ponerse en contacto con diversas vidas culturales, es necesario, por lo menos,
aprender bien la lengua nacional. Una gran cultura puede traducirse en la lengua de otra
gran cultura, es decir, una gran lengua nacional histéricamente rica y compleja puede
traducir cualquier otra gran cultura, ser una expresion mundial. Pero un dialecto no
puede hacer lo mismo.

Nota IV.



Crear una nueva cultura no significa s6lo hacer individualmente descubrimientos
«originales» sino que significa también y especialmente difundir criticamente verdades
ya descubiertas, “socializarlas” por asi decir y, por consiguiente, convertirlas en base de
acciones vitales, en elemento de coordinacion y de orden intelectual y moral. Llevar a
una masa de hombres a pensar coherentemente y de modo unitario el presente real y
efectivo es un hecho «filos6fico mucho mds importante y «original» que el
descubrimiento por parte de un «genio» filoséfico de una nueva verdad que se convierte
en patrimonio exclusivo de pequefios grupos intelectuales.

Conexion entre el sentido comun, la religion y la filosofia.

La filosofia es un orden intelectual, cosa que no pueden ser ni la religion ni el sentido
comun. Véase como en la realidad tampoco coinciden la religion y el sentido comun,
sino que lareligion es un elemento del disgregado sentido comun. Por lo demas, “sentido
comun” es un nombre colectivo, como «religion»: no existe un solo sentido comun, que
también es un producto y un devenir histérico. La filosofia es la critica y la superacion
de la religién y del sentido comun; entendida de este modo, coincide con el «buen
sentido», que se contrapone al sentido comun.

Relaciones entre la ciencia, la religion y el sentido comun.

La religion y el sentido comun no pueden constituir un orden intelectual porque no
se pueden reducir a unidad y coherencia ni siquiera en la conciencia individual —y no
digamos en la conciencia colectiva. No se pueden reducir a unidad y coherencia
«libremente», porque «autoritativamente» si pueden serlo, como ha ocurrido de hecho
en el pasado, dentro de ciertos limites. El problema de la religion entendido no en el
sentido confesional sino en el laico de unidad de fe entre una concepcion del mundo y
una norma de conducta conforme. Pero, ;por qué llamar a esta unidad de fe «religion. y
no “ideologia” o francamente “politica”?

De hecho, no existe la filosofia en general: existen diversas filosofias o
concepciones del mundo y siempre se hace una eleccion entre ellas. ;Como se hace esta
eleccion? ;(Es un hecho meramente intelectual o es mas complejo? ;Y no ocurre a
menudo que entre el hecho intelectual y la norma de conducta existan contradicciones?
(Cual serd entonces la concepcion real del mundo: la logicamente afirmada como hecho
intelectual o la que resulta de la verdadera actividad de cada uno, que estd implicita en
su obrar? Y puesto que el obrar es siempre un obrar politico, ;no puede decirse que la
filosofia real de cada uno esta contenida en su politica?

Este contraste entre el pensar y el obrar, es decir, la coexistencia de dos
concepciones del mundo, una afirmada de palabra, la otra manifestada en el obrar
efectivo, no siempre se debe a la mala fe. La mala fe puede ser una explicacion
satisfactoria en algunos individuos aislados e incluso en grupos méas o menos numerosos,
pero no lo es cuando el contraste se verifica en la manifestacion de vida de grandes
masas: entonces no puede dejar de ser la expresion de contrastes mas profundos de orden
historico-social. Significa que un grupo social, que tiene su propia concepcion del
mundo, aunque sea embrionaria, que se manifiesta en la acciéon y, por tanto,
irregularmente, ocasionalmente, es decir, cuando el grupo se mueve como un conjunto
organico, que este grupo social, decimos, por razones de sumision y de subordinacion



intelectual, ha tomado una concepcidn en préstamo de otro grupo y la afirma de palabra
y cree seguirla porque la sigue en «tiempos normales, esto es, cuando la conducta no es
independiente y autdbnoma sino sometida y subordinada, precisamente. Por esto no se
puede separar la filosofia de la politica; al contrario, se puede demostrar que la eleccion
y la critica de una concepcidon del mundo constituyen también un hecho politico.

Debemos explicar, pues, por qué en todo momento coexisten muchos sistemas y
corrientes de filosofia, como nacen, como se difunden, por qué en la difusion siguen
ciertas lineas de fractura y ciertas direcciones, etc. Esto demuestra hasta qué punto es
necesario sistematizar critica y coherentemente las propias intuiciones del mundo y de
la vida, fijando con exactitud lo que debe entenderse por «sistemay, para que no se
entienda en el sentido pedante y profesoral de la palabra. Pero esta elaboracion debe
hacerse —y solo puede hacerse— en el marco de la historia de la filosofia, que
demuestra la elaboracion de que ha sido objeto el pensamiento en el curso de los siglos
y el esfuerzo colectivo que ha costado nuestro actual modo de pensar, el cual resume y
compendia toda esta historia pasada, incluso en sus errores y delirios. Por lo demas, que
en el pasado se hayan cometido y se hayan corregido estos errores y delirios no quiere
decir que no se vuelvan a reproducir en el presente y que no sea necesario corregirlos
otra vez.

(Cual es la idea que se hace el pueblo de la filosofia? Puede reconstruirse a través
de los modismos del lenguaje comun. Uno de los més difundidos es el de «tomarse las
cosas con filosofia» que, si lo analizamos, veremos que no es totalmente rechazable. Es
cierto que contiene una invitacion implicita a la resignacion y a la paciencia, pero me
parece que el punto mds importante es, por el contrario, la invitacion a la reflexion, a
comprender que lo que ocurre es, en el fondo, racional y que como tal hay que afrontarlo,
concentrando las propias fuerzas racionales y no dejandose llevar por los impulsos
instintivos y violentos. Estos modismos populares se pueden agrupar con las expresiones
similares de los escritores de cardcter popular —que las toman de los grandes
vocabularios— en las que entran los términos «filosofia» y «filos6ficamente», y se vera
que éstos tienen un significado muy preciso, de superacion de las pasiones bestiales y
elementales en una concepcion de la necesidad que da al propio obrar una direccion
consciente. Este es el nucleo sano del sentido comun, lo que podria llamarse
precisamente buen sentido y que merece ser desarrollado y hecho unitario y coherente.
Esta es otra de las razones por las que no se puede separar lo que se llama la filosofia
«cientifican de la filosofia «vulgar», que es un conjunto disgregado de ideas y de
opiniones.

Pero, llegados a este punto se plantea el problema fundamental de toda concepcion
del mundo, de toda filosofia convertida en movimiento cultural, en «religion», en «fey,
es decir, que haya producido una actividad practica y una voluntad y esté contenida en
¢stas como «premisay teorica implicita (una «ideologia», podria decirse, si damos al
término ideologia el significado més alto de una concepcion del mundo que se manifiesta
implicitamente en el arte, en el derecho, en la actividad econdmica, en todas las manifes-
taciones de vida individuales y colectivas): nos referimos al problema de conservar la
unidad ideologica de todo el bloque social, cimentado y unificado, precisamente, por
esta determinada ideologia. La fuerza de las religiones y especialmente de la Iglesia
catolica, ha consistido en que sienten enérgicamente la necesidad de la unidon doctrinal
de toda la masa «religiosa» y luchan para que los estratos intelectualmente superiores
no se separen de los inferiores. La Iglesia romana ha sido siempre la mas tenaz en la
lucha por impedir que se formen «oficialmente» dos religiones, la de los «intelectuales»
y la de las «almas sencillas». Esta lucha no ha dejado de tener graves inconvenientes



para la misma Iglesia, pero estos inconvenientes se relacionan con el proceso historico
que transforma toda la sociedad civil y que contiene en bloque una critica corrosiva de
las religiones; esto pone mas de relieve todavia la capacidad organizativa del clero en la
esfera de la cultura y la relacion abstractamente racional y justa que la Iglesia ha sabido
establecer en su &mbito entre los intelectuales y las gentes sencillas. Los jesuitas han
sido, indudablemente, los principales artifices de este equilibrio y para conservarlo han
impreso a la Iglesia un movimiento progresivo que tiende a dar ciertas satisfacciones a
las exigencias de la ciencia y de la filosofia, pero con un ritmo tan lento y metodico que
las mutaciones no son percibidas por la masa de las gentes sencillas, aunque parezcan
«revolucionariasy» y demagogicas a los “integristas”.

Una de las mayores debilidades de las filosofias inmanentistas en general consiste,
precisamente, en no haber sabido crear una unidad ideoldgica entre abajo y arriba, entre
las «gentes sencillas» y los intelectuales. En la historia de la civilizacion occidental el
hecho se ha verificado a escala europea, con el fracaso inmediato del Renacimiento v,
en parte, también de la Reforma frente a la Iglesia romana. Esta debilidad se manifiesta
en la cuestion escolar: las filosofias inmanentistas no han intentado siquiera construir
una concepcion que pudiese sustituir la religion en la educacion infantil; de aqui
proviene el sofisma pseudohistoricista por el cual los pedagogos irreligiosos
(aconfesionales) y, en realidad, ateos admiten la ensefianza de la religion porque la
religion es la filosofia de la infancia de la humanidad que se renueva en toda infancia no
metaforica. El idealismo se ha mostrado contrario, también, a los movimientos culturales
de «ida al pueblo» que se manifestaron en las llamadas universidades populares e
instituciones similares y no solo por sus aspectos malos, porque en tal caso s6lo habria
tenido que intentar hacerlo mejor. Sin embargo, estos movimientos tenian interés y
merecian ser estudiados: tuvieron fortuna, en el sentido de que las “gentes sencillas”
demostraron un sincero entusiasmo y una fuerte voluntad de elevarse a una forma
superior de cultura y de concepcidon del mundo. Pero les faltaba organicidad, sea de
pensamiento filoséfico, sea de solidez organizativa y de centralizacion cultural; se tenia
la impresion de que se parecian a los primeros contactos entre los mercaderes ingleses y
los negros de Africa: se daban mercancias de pacotilla para obtener pepitas de oro. Por
otro lado, s6lo podia existir organicidad de pensamiento y solidez cultural si entre los
intelectuales y las gentes sencillas hubiese habido la misma unidad que debe existir entre
la teoria y la préctica, esto es, si los intelectuales hubiesen sido ya orgénicamente los
intelectuales de estas masas, si ya hubiesen elaborado y hecho coherentes los principios
y los problemas que las masas planteaban con su actividad practica, constituyendo de
este modo un bloque cultural y social. Volvia a presentarse la cuestion a que ya nos
hemos referido: ;jun movimiento filoséfico solo lo es realmente cuando se dedica a
desarrollar una cultura especializada para grupos restringidos de intelectuales o, al
contrario, cuando en la labor de elaboracion de un pensamiento superior al sentido
comun y cientificamente coherente nunca olvida permanecer en contacto con las «gentes
sencillasy» antes al contrario, encuentra en este contacto la fuente de los problemas a
estudiar y resolver? Solo con este contacto una filosofia se hace “histérica”, se depura
de los elementos intelectualistas de caracter individual y se convierte en «viday.”

7 Quiza sea util, “practicamente”, diferenciar la filosofia del sentido comun para indicar mejor el paso de un momento
al otro; en la filosofia destacan especialmente los rasgos de elaboracion individual del pensamiento; en el sentido
comun, en cambio, destacan los rasgfos difusos y dispersos de un pensamiento genérico de una cierta época en un
cierto ambiente popular. Pero toda filosofia tiende a convertirse en sentido comtin de un ambiente, aunque sea
limitado (de todos los intelectuales). Se trata, por consiguiente, de elaborar una filosofia que teniendo ya una
difusion o una difusividad porque esta ligada a la vida practica y esta implicita en ésta, se convierta en un renovado
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Una filosofia de la praxis no puede dejar de presentarse inicialmente con una actitud
polémica y critica, como superacion del modo de pensar precedente y del pensamiento
concreto existente (o del mundo cultural existente). Es decir, debe presentarse ante todo
como critica del “sentido comun” (después de haberse basado en el sentido comun para
demostrar que «todos» son fil6sofos y que no se trata de introducir ex novo una ciencia
en la vida individual de «todos», sino de innovar y hacer «critica» una actividad ya
existente) y, por tanto, de la filosofia de los intelectuales, que ha dado lugar a la historia
de la filosofia ya que, en el plano individual (y de hecho, se desarrolla esencialmente en
la actividad de individuos aislados, particularmente dotados) se puede considerar como
la «punta» del progreso del sentido comun, por lo menos del sentido comtn de los
estratos mas cultos de la sociedad y, a través de éstos, también del sentido comun
popular. Por esto una introduccion al estudio de la filosofia debe exponer
sistematicamente los problemas surgidos en el proceso de desarrollo de la cultura
general, que sd6lo parcialmente se refleja en la historia de la filosofia; cabe decir, sin
embargo, que ante la falta de una historia del sentido comtin (imposible de hacer por la
carencia del material documental) ésta sigue siendo la fuente maxima de referencia —
para criticarla, demostrar su valor real (si todavia lo tiene) o el significado que han tenido
los diversos sistemas como eslabones superados de una cadena y fijar los nuevos
problemas y el planteamiento actual de los antiguos.

La relacién entre filosofia «superior» y sentido comun es asegurada por la
«politica», del mismo modo que la politica asegura la relacion entre el catolicismo de
los intelectuales y el de las «gentes sencillasy». Pero las diferencias entre ambos casos
son fundamentales. Que la Iglesia tenga que enfrentarse con un problema de las «gentes
sencillas» significa precisamente que ha habido una ruptura en la comunidad de los
«fielesy, ruptura que no puede soldarse elevando a las «gentes sencillas» al nivel de los
intelectuales (la Iglesia no se plantea ni siquiera esta tarea, tedérica y econdémicamente
desproporcionada a sus fuerzas actuales) sino imponiendo a los intelectuales una
disciplina de hierro para que no pasen de ciertos limites en la distincion y no la
conviertan en catastréfica e irreparable. En el pasado, estas «rupturas» en la comunidad
de los fieles se resolvian con fuertes movimientos de masas que determinaban (o eran
reabsorbidos en) la formacidon de nuevas Ordenes religiosas en torno a fuertes
personalidades (Domingo, Francisco)®

Pero la Contrarreforma esterilizé este hervor de fuerzas populares: la Compaiiia de
Jesus es la ultima gran orden religiosa, de origen reaccionario y autoritario, con caracter
represivo y « diplomatico», que sefiald con su aparicion el endurecimiento del organismo
catolico. Las nuevas ordenes surgidas con posterioridad tienen un escasisimo significado
«religioso» y tienen, en cambio, un gran significado «disciplinario», sobre la masa; son
ramificaciones o tentaculos de la Compaiiia de Jesus o se han convertido en tales; son
instrumentos de «resistencia» para conservar las posiciones politicas adquiridas, no
fuerzas renovadoras de desarrollo. El catolicismo se ha convertido en «jesuitismo». El

sentido comun, con la coherencia y el nervio de las filosofias individuales: esto no puede ocurrir si no se siente
constantemente la exigencia del contacto cultural con las “gentes sencillas”.

8 Los movimientos heréticos de la Edad media, como reaccion simultanea contra el politiquerismo de la Iglesia y
contra la filosofia escoléstica que fue su expresion, sobre la base de los conflictos sociales determinados por el
nacimiento de los Munisicipios, fueron una ruptura entre la masa y los intelectuales en la Iglesia, rupura
“cicatrizada” por el nacimiento de movimientos populares religiosos reabsorbidos por la Iglesia con la formacion
de las 6rdenes mendicantes y con la creacion de una nueva unidad religiosa.
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modernismo no ha creado «drdenes religiosas» sino un partido politico, la democracia
. . 9
cristiana’.

La posicion de la filosofia de la praxis es antitética a la catdlica: la filosofia de la
praxis no tiende a mantener a las «gentes sencillas» en su primitiva filosofia del sentido
comun sino que quiere conducirlas a una concepcion superior de la vida. Si afirma la
exigencia del contacto entre los intelectuales y las gentes sencillas no es para limitar la
actividad cientifica y para mantener una unidad por debajo, al nivel de las masas, sino
precisamente para construir un bloque intelectual-moral que haga politicamente posible
un progreso intelectual de masa y no s6lo de limitados grupos intelectuales.

El hombre-masa activo opera practicamente, pero no tiene una clara conciencia
tedrica de su obrar que, sin embargo, es un conocer el mundo en cuanto que lo
transforma. Su conciencia tedrica puede, por el contrario, estar histéricamente en
contraste con su obrar. Casi se puede decir que tiene dos conciencias tedricas (o0 una
conciencia contradictoria): una implicita en su obrar y que le une realmente a todos sus
colaboradores en la transformacion practica de la realidad, y una superficialmente
explicita o verbal, que ha heredado del pasado y ha acogido sin critica. Sin embargo,
esta concepcion «verbal» no deja de tener consecuencias: vincula a un grupo social
determinado, influye en la conducta moral, en la orientacion de la voluntad, de modo
mas o menos enérgico, que puede llegar hasta un punto en que el caracter contradictorio
de la conciencia no permita ninguna accidn, ninguna decision, ninguna eleccion y
produzca un estado de pasividad moral y politica. La comprension critica de uno mismo
se obtiene, pues, a través de una lucha de «hegemonias» politicas, de direcciones
contrastantes, primero en el campo de la ética, después en el de la politica para llegar a
una elaboracion superior de la propia concepciéon de lo real. La conciencia de formar
parte de una determinada fuerza hegemonica (es decir, la conciencia politica) es la
primera fase para una ulterior y progresiva autoconciencia, en la que la teoria y la
practica se unifican finalmente. Por tanto, la unidad de la teoria y la practica tampoco es
un dato de hecho mecdanico sino un devenir historico, que tiene su fase elemental y
primitiva en el sentido de «distinciony», de «alejamiento», de independencia, poco mas
que instintivo, y avanza hasta la posesion real y completa de una concepcioén del mundo
coherente y unitaria. Por esto hay que poner de relieve que el desarrollo politico del
concepto de hegemonia representa un gran progreso filoséfico ademas de ser un
progreso politico-practico, porque conlleva y supone necesariamente una unidad
intelectual y una ética conforme a una concepcion de lo real que ha superado el sentido
comun y se ha hecho critica, aunque sea dentro de limites todavia estrechos.

Sin embargo, en el desarrollo més reciente de la filosofia de la praxis, la
profundizacion del concepto de unidad de la teoria y de la practica s6lo se encuentra en
una fase inicial: quedan todavia residuos de mecanicismo, puesto que se habla de la
teoria como un «complemento», como un «accesorio» de la practica, de la teoria como
una sierva de la practica. Creo que también esta cuestion se debe plantear historicamente,
es decir, como un aspecto de la cuestion politica de los intelectuales. Autoconciencia
critica significa historica y politicamente creacion de una élite de intelectuales: una masa
humana no se «distingue» y no se hace independiente «por si mismay sin organizarse
(en sentido lato), y no hay organizacion sin intelectuales, es decir sin organizadores y
dirigentes, o sea, sin que el aspecto tedrico en el nexo teoria-practica se distinga

% Recuérdese la anécdota (contada por Steed en sus Memorias), del cardenal que explica al protestante filocatdlico
que los milagros de san Genaro son articulos de fe para el pueblo napolitano pero no para los intelectuales, y que
incluso en el Evangelio se encuentran “exageraciones”. A la pregunta “Pero ;somos o no cristianos?” el cardenal
responde: “Somos “prelados”, es decir, “politicos” de la Iglesia de Roma”.



12

concretamente en un estrato de personas «especializadas» en la elaboracion conceptual
y filosofica. Pero este proceso de creacion de los intelectuales es largo, dificil, lleno de
contradicciones, de avances y retiradas, de desbandadas y reagrupamientos en los que la
«fidelidad» de la masa (y la fidelidad y la disciplina son inicialmente la forma que asume
la adhesion de la masa y su colaboracion al desarrollo de todo el fendémeno cultural) es
puesta a veces a dura prueba. El proceso de desarrollo va ligado a una dialéctica
intelectuales-masa; el estrato de los intelectuales se desarrolla cuantitativa y
cualitativamente, pero todo salto hacia una nueva «amplitud» y una nueva complejidad
del estrato de los intelectuales va ligado a un movimiento analogo de la masa de las
gentes sencillas, las cuales se elevan hacia niveles superiores de cultura y amplian
simultineamente su area de influencia, con puntas individuales o incluso de grupos més
o menos importantes, hacia el estrato de los intelectuales especializados. Pero en el
proceso se repiten continuamente momentos en que entre la masa y los intelectuales (o
algunos de éstos, o algunos grupos) se produce un distanciamiento, una pérdida de
contacto; de aqui viene la impresion de «accesorio», de complementario, de
subordinado. La insistencia en el elemento «practica» en el nexo teoria-practica, después
de haber escindido, separado y no so6lo distinguido los dos elementos (operaciéon
meramente mecanica y convencional) significa que se esta atravesando una fase
historica relativamente primitiva, una fase todavia econdmico-corporativa, en que se
transforma cuantitativa-mente el cuadro general de la «estructuray y la
cualidad-superestructura esta en proceso de surgimiento pero todavia no se ha formado
organicamente. Debe ponerse de relieve la importancia y la significacion que tienen, en
el mundo moderno, los partidos politicos en la elaboracion y la difusion de las
concepciones del mundo, por cuanto elaboran esencialmente la ética y la politica
conformes a éstas, es decir, funcionan casi como «experimentadores» historicos de estas
concepciones. Los partidos seleccionan individualmente a la masa operante y la
seleccion se produce tanto en el &mbito practico como en el tedrico conjuntamente, con
una relacion tanto mas estrecha entre la teoria y la practica cuanto que la concepcion es
vital y radicalmente innovadora y contraria a los viejos modos de pensar. Por esto se
puede decir que los partidos son los elaboradores de las nuevas intelectualidades
integrales y totalitarias, es decir, el crisol de la unificacion de la teoria y la practica
entendida como proceso historico real; se comprende, entonces, cuan necesaria es la
formacion por adhesion individual y no mediante el tipo «laboristay, porque se trata de
dirigir orgadnicamente «toda la masa econdmicamente activay, se trata de dirigirla no
segun los viejos esquemas sino innovando, y la innovacién no puede llegar a serlo de
masa, en sus primeras fases, sino es a través de una élite en la que la concepcion implicita
en la actividad humana sea ya, en cierta medida, conciencia actual coherente y
sistemadtica y voluntad precisa y decidida.

Se puede estudiar una de estas fases en la discusion que ha presidido los mas
recientes desarrollos de la filosofia de la praxis, discusion resumida en un articulo de D.
S. Mirski, colaborador de «Cultura».!’ Se puede ver como se ha producido el paso de
una concepcidon mecanicista y puramente exterior a una concepcion activista que, como
se ha observado, se acerca mas a una justa comprension de la unidad de la teoria y de la
practica, aunque todavia no haya captado plenamente su significado sintético. Se puede
observar que el elemento determinista, fatalista, mecanicista ha sido un «aromay
ideoldgico inmediato de la filosofia de la praxis, una forma de religion y de excitante

10 Se alude probablemente al articulo de D.S. Mirski, Demokratie und Partei im Bolschewismus, publicado en la
antologia Domokratie und Partei realizada por P.R.Rohden, Viena, 1932. Glaeser habla de esta antologia en
Bibliografia Fascista, 1933 (nota de los editories italianos).
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(pero a la manera de los estupefacientes), necesario e historicamente justificado por el
caracter «subalternos de determinados estratos sociales.

Cuando no se tiene la iniciativa en la lucha y ésta termina por identificarse con una
serie de derrotas, el determinismo mecanicista se convierte en una formidable fuerza de
resistencia moral, de cohesion, de perseverancia paciente y obstinada. «He sido
derrotado momentaneamente, pero la fuerza de las cosas labora a mi favor a la larga,
etc.» La voluntad real se disfraza en acto de fe en una cierta racionalidad de la historia,
en una forma empirica y primitiva de finalismo apasionado que se presenta como un
sustitutivo de la predestinacion, de la providencia, etc. de las religiones confesionales.
Hay que insistir en el hecho de que incluso en este caso existe realmente una fuerte
actividad volitiva, una intervencion directa sobre la «fuerza de las cosas», pero
precisamente en una forma implicita, velada, que se avergiienza de si misma; por ello la
conciencia es contradictoria, carece de unidad critica, etc. Pero cuando el «subalterno»
se convierte en dirigente y responsable de la actividad econdmica de masa, el
mecanicismo parece, al llegar a un cierto punto, un peligro inminente, se produce una
revision de todo el modo de pensar porque se ha producido un cambio en el modo de ser
social. Se reducen los limites y el dominio de la «fuerza de las cosasy». ;Por qué? Porque,
en el fondo, si el subalterno era ayer una cosa hoy ya no lo es, sino que se ha convertido
en una persona historica, en un protagonista; si ayer era irresponsable porque era
«resistente» a una voluntad ajena, hoy siente que es responsable porque ya no es
resistente sino agente, necesariamente activo y emprendedor. Pero, ;se puede decir
realmente que ayer era mera «resistencia», mera «cosa», mera «irresponsabilidad»?
Ciertamente que no. Al contrario, debe ponerse de relieve que el fatalismo no es mas
que un disfraz de una voluntad activa y real, revestido por los débiles. Por esto hay que
demostrar siempre la futilidad del determinismo mecanicista, porque si es explicable
como filosofia ingenua de la masa y solo en esta medida es un elemento intrinseco de
fuerza, cuando es elevado a la categoria de filosofia reflexiva y coherente por parte de
los intelectuales se convierte en causa de pasividad, de autosuficiencia imbécil, y esto
sin esperar que el subalterno haya llegado a ser dirigente y responsable. Una parte de la
masa subalterna es siempre dirigente y responsable y la filosofia de la parte precede
siempre a la filosofia del todo, no s6lo como anticipacion tedrica sino como necesidad
actual.

Que la concepcidn mecanicista ha sido una religion de subalternos es cosa que se ve
claramente con un analisis del desarrollo de la religion cristiana: en un cierto periodo
histérico y en condiciones histéricas determinadas ha sido y sigue siendo una
«necesidady», una forma necesaria de la voluntad de las masas populares, una forma
determinada de racionalidad del mundo y de la vida, una forma que dicta los cuadros
generales para la actividad practica real. Me parece que esta funcion del cristianismo se
expresa claramente en el siguiente parrafo de un articulo de «Civilta Cattolica»
(Individualismo pagano e individualismo cristiano, nimero de 5 de marzo de 1932): «La
fe en un porvenir seguro, en la inmortalidad del alma destinada a la beatitud, en la
seguridad de poder llegar a la felicidad eterna, fue el resorte propulsor para una labor de
intensa perfeccion interior y de elevacion espiritual. El verdadero individualismo
cristiano ha encontrado aqui el impulso para sus victorias. Todas las fuerzas del cristiano
se reunieron en torno a este noble fin. Liberado de las fluctuaciones especulativas que
enervaban el alma en la duda e iluminado por principios inmortales, el hombre sinti6
renacer la esperanza; seguro de que una fuerza superior le sostenia en la lucha contra el
mal, se hizo violencia a si mismo y vencié al mundo.» Pero también en este caso se hace
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referencia al cristianismo ingenuo, no al cristianismo jesuitico, convertido en puro
narcdtico para las masas populares.

Pero mas expresiva y significativa es todavia la posicion del calvinismo, con su
férrea concepcion de la predestinacion y de la gracia, que determina una vasta expansion
del espiritu de iniciativa (o se convierte en la forma de este movimiento).!!

(Por qué y como se difunden, convirtiéndose en populares, las nuevas concepciones
del mundo? En este proceso de difusion (que es al mismo tiempo de sustitucion de lo
viejo y muy a menudo de combinacion entre lo nuevo y lo viejo) ¢influyen (como y en
qué medida) la forma racional en que se expone y presenta la nueva concepcion; la
autoridad (en la medida que es reconocida y apreciada, por lo menos genéricamente) del
expositor y de los pensadores y cientificos que el expositor llama en su apoyo; la
pertenencia a la misma organizacion que el que sostiene la nueva concepcion (pero
después de haber entrado en la organizacion por otros motivos que no sean el de
compartir la nueva concepcion)? En realidad, estos elementos varian segun el grupo
social y el nivel cultural del grupo en cuestion. Pero lo que interesa especialmente es la
investigacion relativa a las masas populares, que cambian con mds dificultad sus
concepciones y que, en todo caso, no las cambian nunca aceptandolas en la forma
«puray, por asi decir, sino siempre y unicamente como combinaciones mas o menos
heteréclitas y extrafias. La forma racional, légicamente coherente, la plenitud del
razonamiento, que no descuida ningun argumento positivo o negativo de cierto peso,
tienen su importancia, pero estdn lejos de ser decisivas; pueden serlo de modo
subordinado, cuando la persona en cuestion estd ya en una situacion de crisis intelectual,
fluctia entre lo viejo y lo nuevo, ha perdido la fe en lo viejo y todavia no se ha decidido
por lo nuevo, etc.

Lo mismo puede decirse de la autoridad de los pensadores y cientificos. Es muy
grande entre el pueblo, pero, de hecho, toda concepcion tiene sus pensadores y
cientificos y la autoridad esta dividida; ademas, todo pensador puede distinguir, poner
en duda que haya dicho las cosas de tal modo, etc. Se puede concluir que el proceso de
difusion de las nuevas concepciones se produce por razones politicas, es decir, sociales
en ultima instancia, pero que el elemento formal, de la coherencia logica, el elemento
autoritario y el elemento organizativo tiene en este proceso una funcion muy grande
inmediatamente después de haberse introducido la orientacion general, sea en individuos
aislados, sea en grupos numerosos. Pero de esto se concluye que las masas, como tales,
solo pueden vivir la filosofia como una fe. Basta imaginar la posicion intelectual de un
hombre del pueblo; se ha formado con opiniones, con convicciones, con criterios de
discriminacién y normas de conducta. Todo sostenedor de un punto de vista opuesto al
suyo, si es intelectualmente superior a ¢l, sabe argumentar mejor sus razones, le mete en
el saco logicamente, etc.. ;(Debe por esto cambiar el hombre del pueblo sus
convicciones? ;Debe cambiarlas porque no sabe imponerse en la discusion inmediata?
Pero entonces deberia cambiar de convicciones cada dia, cada vez que encontrase a un
adversario intelectualmente superior. ;En qué elementos se funda, pues, su filosofia?
(En qué elementos se funda, especialmente, su filosofia en la forma de norma de
conducta, la que tiene mas importancia para ¢1? El elemento mas importante es, sin duda,
de caracter no racional, de fe. ;Pero fe en quién, en qué? Especialmente en el grupo
social a que pertenece, en la medida que piensa globalmente como €l: el hombre del

I A este respecto, puede verse Max Weber, L'etica protestante e lo spirito del capitalismo publicada en «Nuovi
Studi», fasciculos de 1931 y ss. (hay traduccion castellana publicada dentro de esta misma coleccion) y el libro de
GROETHUYSEN sobre los origenes religiosos de la burguesia en Francia. (Se refiere a Origines de [l'esprit
bourgeois en France: 1. L'Eglise et la bourgeoisie, Paris, 1927. Nota de los editores italianos.)
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pueblo piensa que tanta gente no se puede equivocar, en bloque, como quisiera hacerle
creer el adversario argumentador; que aunque ¢l personalmente sea incapaz de sostener
y desarrollar sus propias razones como lo hace el adversario, hay en su grupo personas
que si pueden hacerlo, mejor incluso que el adversario, y recuerda haber oido exponer
difusa y coherentemente, de modo que a €l le convencieron, las razones de su fe. No las
recuerda en concreto y no sabria repetirlas, pero sabe que existen porque ha oido
exponerlas y quedd convencido. El hecho de haber sido convencido una vez de modo
fulgurante es la razon constante de la permanencia de las convicciones, aunque no se
sepa argumentar.

Pero estas consideraciones llevan a la conclusion de que hay una labilidad extrema
en las nuevas convicciones de las masas populares, especialmente si estas nuevas
convicciones contrastan con las convicciones ortodoxas (aunque sean también nuevas),
socialmente conformistas segun los intereses generales de las clases dominantes. Puede
verse esto reflexionando sobre el destino de las religiones y de las Iglesias. La religion
o una Iglesia determinada mantienen su comunidad de fieles (dentro de los limites de las
necesidades del desarrollo historico general) en la medida en que conservan permanente
y organizadamente la propia fe, repitiendo incansablemente su apologética, luchando en
todo momento y siempre con argumentos similares y manteniendo una jerarquia de
intelectuales que den a la fe la apariencia, por lo menos, de la dignidad del pensamiento.
Cada vez que se ha interrumpido violentamente la continuidad de las relaciones entre la
Iglesia y los fieles, por razones politicas, como ocurrié durante la Revolucion francesa,
las pérdidas sufridas por la Iglesia han sido incalculables y si las condiciones de dificil
ejercicio de las practicas habituales se hubiesen prolongado mas alla de un cierto limite
temporal es de creer que dichas pérdidas habrian sido definitivas y que habria surgido
una nueva religion, como ocurrié en Francia, por lo demés, en combinacion con el viejo
catolicismo. De ello se deduce determinadas necesidades para todo movimiento cultural
que tienda a sustituir el sentido comtn y las viejas concepciones del mundo, en general:
a) no debe cansarse nunca de repetir los propios argumentos (variando literariamente su
forma): la repeticion es el medio didactico mas eficaz para operar sobre la mentalidad
popular; b) debe laborar incesantemente para elevar intelectualmente a estratos
populares cada vez mas vastos, es decir, para dar personalidad al amorfo elemento de
masa, lo cual significa que se debe laborar para suscitar ¢lites de intelectuales de nuevo
tipo, que surjan directamente de la masa sin perder el contacto con ella para convertirse
en el «armazony del busto.

Esta segunda tarea, si se cumple, es la que modifica realmente el «panorama
ideologico» de una época. Por otro lado, estas élites no pueden constituirse y
desarrollarse sin que se verifique en su interior una jerarquizacion de autoridad y de
competencia intelectuales, jerarquizacion que puede culminar en un gran filésofo
individual si éste es capaz de revivir concretamente las exigencias de la maciza
comunidad ideologica, de comprender que ésta no puede tener la agilidad de
movimientos de un cerebro individual, y si, por consiguiente, consigue elaborar
formalmente la doctrina colectiva de la manera més adecuada a los modos de pensar de
un pensador colectivo.

Es evidente que una construccion de masa de este tipo no puede producirse
«arbitrariamente», en torno a una ideologia cualquiera, por la voluntad formalmente
constructiva de una personalidad o de un grupo que se lo proponga por fanatismo de las
propias convicciones filosoficas o religiosas.
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La adhesion de las masas a una ideologia o la no adhesion es la manera en que se
verifica la critica real de la racionalidad y la historicidad de los modos de pensar. Las
construcciones arbitrarias son eliminadas méas o menos rapidamente de la competicion
histdrica, aunque a veces, por una combinacion de circunstancias inmediatas favorables,
lleguen a gozar de una cierta popularidad; en cambio, las construcciones que
corresponden a las exigencias de un periodo histérico complejo y organico terminan
siempre por imponerse y prevalecer, aunque pasen por muchas fases intermedias en las
cuales su afirmacion sélo se produce en combinaciones mas o menos extrafias y
heteroclitas.

Estos procesos plantean muchos problemas, los méas importantes de los cuales se
resumen en el modo y en la cualidad de las relaciones entre los diversos estratos
intelectualmente calificados, es decir, en la importancia y en la funcién que debe y puede
tener la aportacion creadora del grupo superior en conexion con la capacidad orgéanica
de discusion y de desarrollo de nuevos conceptos criticos por parte de los estratos
intelectualmente subordinados. Esto es, se trata de fijar los limites de la libertad de
discusion y de propaganda, libertad que no debe entenderse en el sentido administrativo
y policiaco sino en el sentido de autolimitacion de la propia actividad por parte de los
dirigentes; o sea, en el sentido especifico de fijacion de una orientacion de politica
cultural. Dicho de otro modo: ;quién fijard los «derechos de la ciencia y los limites de
la investigacion cientifica? jPodran fijarse realmente estos derechos y estos limites?
Parece necesario dejar la labor de busqueda de nuevas verdades y de formulaciones
mejores, mas coherentes y claras de las verdades a la libre iniciativa de los cientificos
individuales, aunque éstos pongan una y otra vez en discusion los principios que parecen
mas esenciales. Por lo demas no sera dificil poner en claro cuando estas iniciativas de
discusion tengan motivos interesados, de cardcter no cientifico. Por otro lado no es
imposible pensar que se pueda llegar a disciplinar y ordenar las iniciativas individuales,
de modo que pasen a través del tamiz de diversos tipos de academias o instituciones
culturales y sélo lleguen a ser publicas después de haber sido seleccionadas, etc.

Seria interesante estudiar en concreto, en un pais determinado, la organizacion
cultural que mantiene en movimiento el mundo ideologico y examinar su
funcionamiento practico. También seria util un estudio de la relacion numérica entre el
personal que se dedica profesionalmente a la labor cultural activa y la poblacion del pais
en cuestion, con un calculo aproximado de las fuerzas libres. La escuela, en todos sus
grados, y la Iglesia son las dos principales organizaciones culturales en todos los paises,
por el nimero de personas que emplean. También hay que mencionar los periddicos, las
revistas y la actividad editorial, las escuelas privadas, bien en la medida que integran la
escuela estatal, bien como instituciones de cultura del tipo de las universidades
populares. Otras profesiones incorporan a su actividad especializada una fraccion
cultural no indiferente, como son la de los médicos, la de los oficiales del ejército, la de
los magistrados. Pero debe sefalarse que en todos los paises, aunque quizé en medida
diversa, existe una gran separacion entre las masas populares y los grupos intelectuales
—incluso los més numerosos y mas proximos a la periferia nacional, como los maestros
y los sacerdotes. Y esto ocurre porque el Estado como tal no tiene una concepcion
unitaria, coherente y homogénea —aunque los gobernantes lo afirmen verbalmente-; por
esto los grupos intelectuales estan separados entre estrato y estrato y en la esfera de un
mismo estrato. La universidad —excepto en algunos paises— no ejerce ninguna funcion
unificadora; a menudo un pensador libre tiene mas influencia que toda la institucion
universitaria, etc.



17

A proposito de la funcion histérica cumplida por la concepcion fatalista de la
filosofia de la praxis se podria hacer un elogio finebre de la misma, reivindicando su
utilidad para un determinado periodo historico pero, precisamente por esto, sosteniendo
la necesidad de enterrarla con todos los honores debidos. Se podria comparar su funcion
con la de la teoria de la gracia y de la predestinacion en el comienzo del mundo moderno,
que culminé en la filosofia clésica alemana y en su concepcion de la libertad como
conciencia de la necesidad. Ha sido un sustitutivo popular del grito “Dios lo quiere”;
pero incluso en este plano primitivo y elemental fue el inicio de una concepcion mas
moderna y fecunda que la contenida en el «Dios lo quiere» o en la teoria de la gracia.
(Es posible que una nueva concepcion se presente “formalmente” con otra vestimenta
que la rastica y confusa de una plebe? Sin embargo el historiador, con la perspectiva
necesaria, llega a fijar y a comprender que los inicios de un mundo nuevo, siempre
asperos y pedregosos, son superiores al declinar de un mundo en agonia y a los cantos
de cisne que éste produce.
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Capitulo 2. Problemas de filosofia y de historia

La discusion cientifica.

Al plantear los problemas histdrico-criticos no se debe concebir la discusion
cientifica como un proceso judicial, con un acusado y un fiscal que, por obligacion, debe
demostrar que el acusado es culpable y debe ser puesto fuera de la circulacion. En la
discusion cientifica se supone que el interés radica en la busqueda de la verdad y en el
progreso de la ciencia y por esto demuestra ser mas «avanzado» el que adopta el punto
de vista de que el adversario puede expresar una exigencia que debe incorporarse,
aunque sea como momento subordinado, a la propia construccion. Comprender y valorar
realisticamente la posicion y las razones del adversario (y a veces el adversario es todo
el pensamiento anterior) significa precisamente haberse liberado de la prision de las
ideologias (en el sentido peyorativo de ciego fanatismo ideologico), es decir, significa
adoptar un punto de vista "critico" el inico fecundo en la investigacion cientifica.

Filosofia e historia.

(Qué se debe entender por filosofia, por filosofia en una época histérica? ;Cudl es
la importancia de las filosofias de los filosofos en cada una de dichas épocas historicas?
Aceptando la definicion que da Benedetto Croce de la religion, es decir, una concepcion
del mundo que se ha convertido en norma de vida, siempre y cuando no se entienda la
norma de vida en sentido libresco sino en sentido de norma aplicada en la vida practica,
aceptando esta definicion, decimos, la mayoria de los hombres son filésofos en la
medida en que operan practicamente, y en su obrar practico (en las lineas directivas de
su conducta) esta contenida implicitamente una concepciéon del mundo, una filosofia. La
historia de la filosofia, tal como se acostumbra a entender, a saber, como historia de las
filosofias de los filosofos, es la historia de las tentativas y de las iniciativas ideoldgicas
de una determinada clase de personas para modificar, corregir, perfeccionar las
concepciones del mundo existentes en cada época determinada y para modificar, por
consiguiente, las normas de conducta conformes y relativas a dichas concepciones, esto
es, para modificar la actividad practica en su totalidad.

Desde el punto de vista que nos interesa, el estudio de la historia y de la logica de
las diversas filosofias de los filosofos es insuficiente. Aunque s6lo sea como orientacion
metodologica, es preciso llamar la atencion sobre las demas partes de la historia de la
filosofia, es decir, sobre las concepciones del mundo de las grandes masas, sobre las de
los grupos dirigentes (o intelectuales) mas restringidos y, finalmente, sobre los vinculos
entre estos diversos complejos culturales y la filosofia de los filésofos. La filosofia de
una época no es la filosofia de uno u otro filésofo, de uno u otro grupo de intelectuales,
de uno u otro sector de las masas populares: es una combinacion de todos estos
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elementos que culmina en una determinada direccion y en este culminar se convierte en
norma de accion colectiva, es decir, en «historia» concreta y completa (integral).

Por consiguiente, la filosofia de una época historica no es mas que la «historia» de
esta misma época, no es mas que la masa de variaciones que el grupo dirigente ha
conseguido determinar en la realidad precedente: historia y filosofia son inseparables en
este sentido, forman un «bloque». Pero se pueden «distinguir» los elementos filos6ficos
propiamente dichos y en sus diversos grados: como filosofia de los filésofos, como
concepcion de los grupos dirigentes (cultura filosofica) y como religion de las grandes
masas, y ver como en cada uno de estos grados existen formas diversas de
«combinaciony ideologica.

Filosofia «creadora».

(Qué es la filosofia? ;Una actividad puramente receptiva o a lo mas ordenadora, o
bien una actividad absolutamente creadora? Hay que definir lo que se entiende por
«receptivoy, «ordenador», «creador». «Receptivo» implica la certeza de un mundo
exterior absolutamente inmutable, que existe «en general», objetivamente, en el sentido
vulgar del término. «Ordenadory se acerca a «receptivo»: aunque implica una actividad
del pensamiento, es una actividad limitada y angosta. Pero, ;qué significa «creador»?
(Significara que el mundo exterior es creado por el pensamiento? ;Pero qué pensamiento
y de quién? Se puede caer en el solipsismo y, de hecho, todas las formas de idealismo
caen necesariamente en el solipsismo. Para huir de éste y para huir, al mismo tiempo, de
las concepciones mecanicistas implicitas en la concepcion del pensamiento como
actividad receptiva y ordenadora, se debe plantear la cuestion «historicisticamente» y, a
la vez, poner en la base de la filosofia la «voluntad» (en ultimo analisis la actividad
practica o politica), pero una voluntad racional, no arbitraria, que se realiza en la medida
que corresponde a necesidades historicas objetivas, es decir, en la medida en que es la
misma historia universal en el momento de su realizacion progresiva; si esta voluntad
estd representada inicialmente por un solo individuo, su racionalidad se demuestra por
el hecho de que es acogida por un gran nimero y acogida de modo permanente, es decir,
se convierte en una cultura, en un «buen sentido», en una concepcion del mundo, con
una ética adecuada a su estructura. Hasta la filosofia clasica alemana, la filosofia se
concibid como una actividad receptiva y, como maximo, ordenadora, es decir, se
concibid como conocimiento de un mecanismo que funcionaba objetivamente fuera del
hombre. La filosofia cldsica alemana introdujo el concepto de «creatividad» del
pensamiento, pero en sentido idealista y especulativo.

Parece que solo la filosofia de la praxis ha hecho dar un paso adelante al
pensamiento, sobre la base de la filosofia clasica alemana, evitando toda tendencia al
solipsismo, historificando el pensamiento en la medida en que lo asume como
concepcion del mundo, como «buen sentidoy, difundido en la mayoria (y esta difusion
seria impensable sin la racionalidad o la historicidad) de tal manera que se convierta en
norma activa de conducta. Debe entenderse, pues, el concepto de «creador» en sentido
«relativo», pensamiento que modifica el modo de sentir de la mayoria y, por
consiguiente, modifica la realidad misma, que no puede pensarse sin esta mayoria.
Creador, también, en el sentido de que ensefa que no existe una «realidad» en si misma,
en si y por si, sino siempre en relacion histdrica con los hombres que la modifican, etc.
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Importancia historica de una filosofia.

Muchas investigaciones y muchos estudios en torno al significado histérico de las
diversas filosofias son absolutamente estériles y extravagantes porque no se tiene en
cuenta el hecho de que muchos sistemas filosdficos son expresiones puramente
individuales (o casi) y que la parte de ellos que se puede llamar historica es a menudo
minima y est4d anegada en un complejo de abstracciones de origen puramente racional y
abstracto.

Puede decirse que el valor histérico de una filosofia se puede «calcular» segln la
eficacia «practica» que ha conquistado (y la palabra «practica» debe entenderse en
sentido amplio). Si es cierto que toda filosofia es la expresion de una sociedad, debe
reaccionar sobre la sociedad, determinar ciertos efectos, positivos y negativos; la medida
en que reacciona es, precisamente, la medida de su alcance historico, de su cualidad de
«hecho histdrico» y no de «elucubracioény individual.

El filosofo.

Una vez aceptado el principio de que todos los hombres son «fildsofos», es decir,
que entre los filosofos profesionales o «técnicos» y los demds hombres no hay
diferencias «cualitativas» sino tan s6lo «cuantitativas» (y en este caso «cantidad» tiene
un significado particular, que no se puede confundir con la suma aritmética, puesto que
indica la mayor o la menor «homogeneidad», «coherencia», «logica», etc., es decir, es
cantidad de elementos cualitativos), queda por ver en qué consiste propiamente la
diferencia. No serd exacto, por ejemplo, llamar «filosofia» a todas las tendencias del
pensamiento, a todas las orientaciones generales, etc., ni siquiera a todas las
«concepciones del mundo y de la viday. El fildsofo se podra llamar «obrero calificado»
frente a los peones, pero tampoco es esto exacto porque en la industria, ademas de los
peones y de los obreros calificados estan los ingenieros, que no s6lo conocen el oficio
practicamente sino también teorica e historicamente. El filosofo profesional o técnico
no sélo «piensa» con mayor rigor ld6gico, con mayor coherencia, con mayor espiritu de
sistema que los demas hombres sino que conoce toda la historia del pensamiento, es
decir, sabe cudl ha sido el desarrollo del pensamiento hasta €l y estd en condiciones de
tomar los problemas en el punto en que se encontraban después de haber sido objeto del
maximo numero de intentos de solucion, etc. Tiene, en el terreno del pensamiento, la
misma funcion que tienen los especialistas en los diversos terrenos cientificos.

Existe, sin embargo, una diferencia entre el filésofo especialista y los demés
especialistas: que el filésofo especialista se aproxima mds a los hombres que los
restantes especialistas. Lo que ha terminado la caricatura del filosofo es, precisamente,
el haber hecho de filésofo especialista una figura similar, en la ciencia, a los demas
especialistas. En realidad, se puede imaginar un entomélogo especialista sin que los
demas hombres sean «entomdlogos» empiricos, un especialista de la trigonometria sin
que la mayoria de los demés hombres se ocupen de trigonometria, etc. (se pueden
encontrar ciencias refinadisimas, especializadisimas, necesarias, pero no por esto
«comunesy), pero no se puede pensar en ningin hombre que no sea filosofo, que no
piense, precisamente porque el pensar es propio del hombre en si (a menos que sea
patologicamente idiota).
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El lenguaje, las lenguas, el sentido comun.

(En qué consiste exactamente el mérito de lo que suele llamarse «sentido comuny» o
«buen sentido»? No s6lo en el hecho de que —aunque sea implicitamente— el sentido
comun utilice el principio de causalidad sino también en el hecho, mucho més limitado,
de que en una serie de juicios el sentido comun identifica la causa exacta, simple y al
alcance de la mano, y no se deja desviar por extravagancias o dificultades metafisicas,
pseudoprofundas, pseudocientificas, etc. El «sentido comun» no podia dejar de exaltarse
en los siglos XVII y XVIII cuando se reacciond contra el principio de autoridad
representado por la Biblia y Aristoteles: de hecho, se descubrid que en el «sentido
comuny» habia una cierta dosis de «experimentalismo» y de observacion directa de la
realidad, aunque fuese empirica y limitada. Todavia hoy, en condiciones similares, se
hace el mismo juicio laudatorio del sentido comun, aunque la situacion haya cambiado
y el «sentido comuny actual sea mucho mas limitado en su mérito intrinseco.

Concebida la filosofia como concepcion del mundo y la actividad filos6fica no sélo
como elaboracion «individual» de conceptos sistematicamente coherentes sino ademas,
y especialmente, como lucha cultural por transformar la «mentalidad» popular y difundir
las innovaciones filosoficas que demostraran ser «historicamente verdaderas» en la
medida en que llegardn a ser universales concretamente, es decir, histérica y
socialmente, se debe plantear «técnicamente» en primer plano la cuestion del lenguaje y
de las lenguas. Habra que volver a ver las publicaciones de los pragmatistas al respecto. '

En el caso de los pragmatistas, como en general ante todo intento de sistematizacion
organica de la filosofia, no esta claro que la referencia se haga a la totalidad del sistema
o al nucleo esencial del mismo. Creo poder decir que la concepcion del lenguaje de
Vailati y otros pragmatistas no es aceptable; sin embargo, parece que han sentido
exigencias reales y las han « descrito » con una exactitud aproximada, aunque no hayan
llegado a plantear los problemas y a dar su solucion. Creo que se puede decir que
«lenguaje» es un nombre comun, que no presupone una cosa «inica» ni en el tiempo ni
en el espacio. Lenguaje significa también cultura y filosofia (aunque sea en el grado del
sentido comtn) y, por consiguiente, el hecho «lenguaje» es en realidad una multiplicidad
de hechos mas o menos organicamente coherentes y coordinados: en tltimo término se
puede decir que todo ser parlante tiene un lenguaje personal propio, es decir, un modo
de pensar y de sentir propio. La cultura, en sus diversos grados, unifica una mayor o
menor cantidad de individuos en estratos numerosos, mas o menos en contacto
expresivo, que se entienden entre si en grados diversos, etc. Estas diferencias y
distinciones historico-sociales son las que se reflejan en el lenguaje comin y producen
los «obstaculosy y las «causas de error» de que hablan los pragmatistas.

De esto se deduce la importancia del «momento cultural» incluso en la actividad
practica (colectiva): todo acto histérico tiene que ser realizado forzosamente por el
«hombre colectivoy, es decir, presupone la existencia de una unidad «cultural-social»
que junta para un mismo fin una multiplicidad de voliciones disgregadas, con
heterogeneidad de fines, sobre la base de una misma y comun concepcion del mundo
(general y particular, de accion transitoria —por via emocional o permanente, por la cual
la fase intelectual se arraiga, asimila y vive de tal modo que puede convertirse en pasion).
Dado que es esto lo que ocurre, se ve claramente la importancia de la cuestion lingiiistica
general, es decir, de la llegada colectiva a un mismo «climay cultural.

12 Cfr. los escritos de G. Vailati (Florencia, 1911) entre ellos /I linguaggio come ostacolo alla eliminazione di contrasti
illusori.
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Este problema puede y debe relacionarse con el planteamiento moderno de la
doctrina y de la practica pedagdgicas, segun el cual la relacion entre el maestro y el
alumno es una relacion activa reciproca y, por consiguiente, todo maestro es siempre
alumno y todo alumno es maestro. Pero la relacion pedagdgica no se puede limitar a la
relacion especificamente «escolar», mediante la cual las nuevas generaciones entran en
contacto con las antiguas y absorben sus experiencias y sus valores historicamente
necesarios, «madurando» y desarrollando una personalidad propia historica y
culturalmente superior. Esta relacion existe en toda la sociedad en general y para todos
los individuos respecto a otros individuos, entre capas intelectuales y no intelectuales,
entre gobernantes y gobernados, entre élites y secuaces, entre dirigentes y dirigidos,
entre vanguardias y cuerpos de ejército. Toda relacion de «hegemonia» es
necesariamente una relacion pedagdgica y se verifica no s6lo dentro de una nacion, entre
las diversas fuerzas que la componen, sino en todo el campo internacional y mundial,
entre complejos de civilizacidn nacionales y continentales.

Por esto se puede decir que la personalidad historica de un fil6sofo individual viene
dada también por la relacion activa entre €1 y el ambiente cultural que quiere modificar,
ambiente que actiia sobre el filosofo y le constrifie a una actividad autocritica, opera
como «maestro». Por esto una de las mayores reivindicaciones de las modernas capas
intelectuales en el ambito politico ha sido la de la llamada «libertad de pensamiento y
de expresion del pensamiento (prensa y asociacion), porque sélo donde existen estas
condiciones politicas se realiza la relacién de maestro discipulo en el sentido mas general
que acabamos de recordar, y, de hecho, se realiza «histéricamente» un nuevo tipo de
filosofo que se puede llamar «filosofo democratico», esto es, el filosofo convencido de
que su personalidad no se limita a su individualidad fisica sino que es una relacion social
activa de modificacion del ambiente cultural. Cuando el «pensador» se contenta con su
propio pensamiento, «subjetivamente» libre, es decir, abstractamente libre, provoca hoy
la burla; la unidad de la ciencia y la vida es, precisamente, una unidad activa, y sélo en
ella se realiza la libertad de pensamiento; es una relacion maestro-alumno,
filésofo-ambiente cultural en el que se ha de operar, del que se debe extraer los
problemas a plantear y resolver, es decir, es la relacion filosofia-historia.

;Qué es el hombre?

Esta es la primera y principal pregunta de la filosofia. (Como se puede contestar?
La definicion se puede encontrar en el hombre mismo, esto es, en cada hombre singular.
Pero, ;es justa? En cada hombre se puede encontrar lo que es cada «hombre singulary.
Pero a nosotros no interesa lo que es cada hombre singular. Ademas, esto quiere decir
lo que es singular en cada momento singular. Pensando un poco, se ve que el hacernos
la pregunta de qué es el hombre queremos decir: ;qué puede llegar a ser el hombre?; es
decir si el hombre puede dominar el propio destino, puede «hacerse», puede crearse una
vida. Decimos, pues, que el hombre es un proceso y, concretamente, que es el proceso
de sus actos. Pensdndolo bien, la pregunta ;qué es el hombre? no es una pregunta
abstracta u «objetiva». Se debe a que hemos reflexionado sobre nosotros mismos y sobre
los demas y queremos saber, en relacion con lo que hemos reflexionado y visto, lo que
somos, lo que podemos llegar a ser si somos realmente, y dentro de qué limites, «artifices
de nosotros mismosy, de nuestra vida, de nuestro destino. Y lo queremos saber «hoy»,
en las condiciones de hoy, de la vida «actual» y no de una vida y de un hombre
cualesquiera.
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La pregunta ha nacido, recibe su contenido, de determinados modos de considerar
la vida y el hombre: el mas importante de estos modos es la «religion» y, concretamente,
una determinada religion, el catolicismo. En realidad, al preguntarnos ; qué es el
hombre?, ;qué importancia tienen su voluntad y su actividad concreta en la creacion de
si mismo y de la vida que vive?, queremos decir: ;es el catolicismo una concepcion
exacta del hombre y de la vida? ;Nos equivocamos o estamos en lo cierto al ser catdlicos,
es decir, haciendo del catolicismo una norma de vida? (...) Desde el punto de vista
«filosoficon, lo que no satisface en el catolicismo es el hecho de que, pese a todo, situe
la causa del mal en el hombre individual, es decir, de que conciba el hombre como
individuo bien definido y limitado. Puede decirse que todas las filosofias que han
existido hasta ahora reproducen esta posicion del catolicismo, es decir, conciben el
hombre como individuo limitado a su individualidad y conciben el espiritu como dicha
individualidad. Es éste el punto en que se debe reformar el concepto del hombre. Es
decir, se debe concebir el hombre como una serie de relaciones activas (un proceso) en
las cuales, aunque la individualidad tenga la méxima importancia, no es el Unico
elemento a considerar. La humanidad que se refleja en cada individualidad se compone
de diversos elementos: a) el individuo; b) los demds hombres; ¢) la naturaleza. Pero el
segundo y el tercer elementos no son tan simples como puede parecer. El individuo no
entra en relacion con los demds hombres por yuxtaposicion, sino organicamente, esto
es, en la medida en que entra a formar parte de organismos que van desde los mas
sencillos a los mas complejos. Del mismo modo, el hombre no entra en relacion con la
naturaleza simplemente por el hecho de que también ¢l es naturaleza, sino activamente,
por medio del trabajo y de la técnica. Mas atn: estas relaciones no son mecanicas. Son
activas y conscientes, es decir, corresponden a un grado mayor o menor de la inteligencia
que de ellos tiene el hombre singular. Por esto se puede decir que todos se cambian a si
mismos, se modifican en la medida en que cambian y modifican todo el complejo de
relaciones de que son el centro de anudamiento. En este sentido, el verdadero filosofo
es, y no puede dejar de serlo, el politico, es decir, el hombre activo que modifica el
ambiente, entendiendo por ambiente el conjunto de relaciones de que cada individuo
singular entra a formar parte. Si la propia individualidad es el conjunto de estas
relaciones, hacerse una personalidad significa tomar conciencia de estas relaciones y
modificar la propia personalidad significa modificar el conjunto de estas relaciones.

Pero, como se ha dicho, estas relaciones no son simples. Algunas son necesarias,
otras voluntarias. Ademas, el simple hecho de tener conciencia mas o menos profunda
de ellas (esto es, el hecho de saber mas o menos como se pueden modificar) ya las
modifica. Las mismas relaciones necesarias cambian de aspecto y de importancia en
cuanto son conocidas en su necesidad. En este sentido, el conocimiento es poder. Pero
el problema es complejo en otro aspecto, todavia: no basta conocer el conjunto de las
relaciones tal como existen en un momento dado en un determinado sistema, sino que
importa conocerlas genéricamente, en su movimiento de formacion, pues el individuo
no solo es la sintesis de las relaciones existentes sino también la sintesis de la historia de
estas relaciones, es decir, es el resumen de todo el pasado. Se dira que es muy poco lo
que puede cambiar cada individuo, en relacion con sus fuerzas. Esto es verdad hasta
cierto punto. Pues el individuo aislado puede asociarse con todos los que quieren el
mismo cambio, y si este cambio es racional, el individuo aislado puede multiplicarse un
nimero imponente de veces y obtener un cambio mucho maés radical de lo que parece
posible a primera vista.

Las sociedades en que puede participar un individuo singular son muy numerosas,
mas de lo que parece. Es a través de estas «sociedades» que el individuo forma parte del
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género humano. Son, pues, multiples los modos en que el individuo singular entra en
relacion con la naturaleza, pues por técnica debe entenderse no solo el conjunto de
nociones cientificas aplicadas industrialmente —que es la forma en que acostumbra a
entenderse sino también los instrumentos «mentalesy, el conocimiento filosofico.

Es un lugar comun que el hombre sélo puede concebirse viviendo en sociedad, pero
no se sacan todas las consecuencias necesarias de esta evidencia, ni siquiera en el plano
individual; también es un lugar comtn que una determinada sociedad humana presupone
una determinada sociedad de las cosas y que la sociedad humana sélo es posible en la
medida en que existe una determinada sociedad de las cosas. Es cierto que, hasta ahora,
se ha dado a estos organismos supraindividuales un significado mecanicista y
determinista (tanto en el caso de la societas hominum como en el de la societas rerum):
de aqui la reaccion. Es necesario elaborar una doctrina en la cual todas estas relaciones
sean activas y estén en movimiento, dejando bien claro que la sede de esta actividad es
la conciencia del hombre singular que conoce, quiere, admira, crea, en la medida que ya
conoce, quiere, admira, crea, etc., y se concibe no aislado sino rico de posibilidades
ofrecidas por los demas hombres y por la sociedad de las cosas, que no puede dejar de
conocer en cierto grado. (Del mismo modo que todo hombre es filosofo, todo hombre es
cientifico, etc.)

Tomada en si misma, la afirmacién de Feuerbach «EI hombre es lo que é1 come» se
puede interpretar diversamente. Una interpretacion tosca y estipida es que el hombre es
lo que ¢l come materialmente, es decir, que los alimentos tienen una influencia
determinante inmediata en el modo de pensar. Recuérdese la afirmacion de Amadeo!’
de que si se supiese lo que ha comido un hombre antes de pronunciar un discurso, por
ejemplo, se podria interpretar mejor este discurso. Es una afirmacion infantil y, de hecho,
ajena incluso a la ciencia positiva, porque el cerebro no se nutre de habas y de trufas,
sino que los alimentos reconstituyen las moléculas del cerebro después de transformarse
en sustancias homogéneas y asimilables, que tienen la «misma naturaleza» potencial que
las moléculas cerebrales. Si esta afirmacion fuese cierta la matriz determinante de la
historia se encontraria en la cocina y las revoluciones coincidirian con los cambios
radicales en la alimentacion de las masas. Lo historicamente verdadero es, precisamente,
lo contrario: son las revoluciones y el complejo desarrollo historico los que han
modificado la alimentacion y han creado los «gustos» sucesivos en la eleccion de los
alimentos. No es la siembra regular del trigo lo que puso fin al nomadismo sino al
contrario: las condiciones que empezaban a oponerse al nomadismo movieron a adoptar
las siembras regulares, etc.'

Por otro lado, es cierto que «el hombre es lo que é1 come» en la medida en que la
alimentacion es una de las expresiones de las relaciones sociales en su complejo y toda
reagrupacion social tiene una alimentacion basica; pero, con el mismo fundamento se
puede decir que «el hombre es su vestido», «el hombre es su vivienday, «el hombre es
su modo particular de reproducirse, es decir, su familia», puesto que la alimentacion, el
vestido, la vivienda y la reproduccion son los elementos de la vida social en que de modo
mas evidente y difundido (es decir, con una dimensiéon de masas) se manifiesta el
complejo las relaciones sociales.

13 Amadeo Bordiga, ex-dirigente comunista, extremista, expulsado mas tarde del partido (nota de los editores
italianos).

14 Comparese esta afirmacion de Feuerbach con la campafia de S. E. Marinetti contra la «pastasciutta» y la polémica
de S. E. Bontempelli en defensa de ésta, en 1930, es decir, en plena crisis mundial,
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Por consiguiente el problema de lo que es el hombre es siempre el llamado problema
de la «naturaleza humanay o el del llamado «hombre en general», es decir, el intento de
crear una ciencia del hombre (una filosofia) que parta de un concepto inicialmente
«unitario», de una abstraccion que pueda contener todo lo «humanoy. Pero, lo «humanoy
[es un punto de partida o un punto de llegada, como concepto y hecho unitario? ;O no
cabe decir, mas bien, que este intento, esta busqueda, son un residuo «teologico» y
«metafisico» en la medida en que se ven como punto de partida? La filosofia no se puede
reducir a una «antropologia» naturalista; es decir: la unidad del género humano viene
dada por la naturaleza «bioldgica» del hombre: las diferencias del hombre que cuentan
en la historia no son las bioldgicas (raza, conformacion del craneo, color de la piel, etc.
y cabe decir que a ello se reduce la afirmacion «El hombre es lo que ¢l come» —come
trigo en Europa, arroz en Asia, etc.—, que se puede reducir, a su vez, a otra afirmacion,
“El hombre es el pais en que habita”, puesto que la mayor parte de los alimentos
dependen, en general, del pais que se habita); tampoco se puede decir que la “unidad
bioldgica” haya contado nunca mucho en la historia (el hombre es el animal que se ha
comido a si mismo cuando mas cerca estaba del «estado natural», es decir, cuando no
podia multiplicar «artificialmente» la produccion de los bienes naturales). Ni siquiera la
«facultad de razonan y el «espiritu» han creado unidad y pueden reconocerse como un
hecho «unitario» porque no son mas que conceptos formales, categoricos. Lo que une o
diferencia a los hombres no es el «pensamiento» sino lo que se piensa realmente.

La respuesta mds satisfactoria es que la «naturaleza humanay es el “complejo de las
relaciones sociales”, porque incluye la idea de devenir; el hombre deviene, cambia
continuamente con el cambio de las relaciones sociales y porque niega el «hombre en
general»: de hecho, las relaciones sociales son expresadas por diversos grupos de
hombres que se presuponen reciprocamente y cuya unidad es dialéctica, no formal. El
hombre es aristocrata en la medida en que es siervo de la gleba, etc. Se puede decir
incluso que la naturaleza del hombre es la «historia» (y, en este sentido —dando por
supuesto que historia es igual a espiritu—, que la naturaleza del hombre es el espiritu)
si se da a la historia el significado de «devenir» en una concordia discors que no parte
de la unidad sino que tiene en si misma las razones de una posible unidad: por esto la
“naturaleza humana” no se puede encontrar en ningun hombre particular sino que se
encuentra en toda la historia del género humano (y el hecho de que se utilice la palabra

“género”, de caracter naturalista, tiene su significado), mientras que en todos los
individuos singulares se encuentran caracteristicas puestas de relieve por Ila
contradiccion con las de los demas individuos. La concepcion del «espiritu, propia de
las filosofias tradicionales, y la de «naturaleza humanay, encontrada en la biologia,
deberian explicarse como «utopias cientificas» que han sustituido la utopia mayor de la
«naturaleza humanay buscada en Dios (y de los hombres, hijos de Dios), y sirven para
indicar la continua labor de la historia, una aspiracion racional y sentimental, etc. Es
cierto que tanto las religiones que afirman la igualdad de los hombres por ser hijos de
Dios como las filosofias que afirman su igualdad por ser participes de la facultad de
razonar han sido expresiones de complejos movimientos revolucionarios (la
transformacion del mundo clésico, la transformacion del mundo medieval) que han
constituido los més poderosos eslabones del desarrollo histdrico.

La base de las ultimas filosofias de base utopica, como la de Croce, vendria dada
por el hecho de que la dialéctica hegeliana ha sido el ultimo reflejo de estos grandes
nexos historicos y de que la dialéctica, expresion de las contradicciones sociales, debe
convertirse, con la desaparicion de estas contradicciones, en una pura dialéctica
conceptual.
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En la historia, la «igualdad» real, es decir, el grado de «espiritualidad» alcanzado
por el proceso historico de la «naturaleza humanay, se identifica en el sistema de
asociaciones «privadas y publicas», «explicitas e implicitas» que se anudan en el
“Estado” y en el sistema politico mundial: se trata de «igualdades» sentidas como tales
por los miembros de una asociacion y de «desigualdades » sentidas entre las diversas
asociaciones; igualdades y desigualdades que valen en cuanto se tiene conciencia de
ellas individualmente y como grupo. De este modo, se llega incluso a la igualdad o
ecuacion entre “filosofia y politica”, entre pensamiento y accion, es decir, a una filosofia
de la praxis. Todo es politico, incluso la filosofia o las filosofias,'® y la unica «filosofia»
es la historia en acto, es decir, la vida misma. En este sentido se puede interpretar la tesis
de que el proletariado aleman es el heredero de la filosofia clasica alemana —y se puede
afirmar que la teorizacion y la realizacion de la hegemonia por parte de Ilich!'® ha sido
también un gran acontecimiento «metafisico».

Progreso y devenir.

(Se trata de dos cosas distintas o de diversos aspectos de un mismo concepto? El
progreso es una ideologia, el devenir es una concepcion filosofica. El «progreso»
depende de una determinada mentalidad, en la constitucion de la cual entran ciertos
elementos culturales historicamente determinados; el «devenir» es un concepto
filosofico, del cual puede estar ausente el «progreso». En la idea de progreso se
sobreentiende la posibilidad de una medicion cuantitativa y cualitativa: cuanto mas,
mejor. Se supone, por tanto, una medida «fija» o fijable, pero esta medida viene dada
por el pasado, por una cierta fase del pasado o por ciertos aspectos mensurables, etc.
(Esto no quiere decir que se piense en un sistema métrico del progreso.) ;CoOmo ha
nacido la idea del progreso? ;Representa este nacimiento un hecho cultural fundamental,
un hecho de los que hacen época? Parece que si. El nacimiento y el desarrollo de la idea
de progreso corresponden a la conciencia difusa de que se ha llegado a una cierta relacion
entre la sociedad y la naturaleza (incluyendo en el concepto de naturaleza el de azar y el
de «irracionalidad») que permite a los hombres, en su conjunto, sentirse mas seguros de
su futuro, poder concebir «racionalmente» planes globales de su vida. Para combatir la
idea de progreso, Leopardi debe recurrir a las erupciones volcénicas, es decir, a los
fendémenos naturales que todavia son «irresistibles» y sin remedio. Pero en el pasado las
fuerzas irresistibles eran mucho mas numerosas: carestias, epidemias, etc., la mayoria
dominadas, dentro de ciertos limites.

Es indudable que el progreso ha sido una ideologia democratica, pero ya no es tan
cierto que haya servido politicamente para la formacion de los modernos Estados
constitucionales, etc. También es indudable que hoy no estd en auge; pero, jen qué
sentido? No en el de que se haya perdido la fe en la posibilidad de dominar racionalmente
la naturaleza y el azar, sino en sentido «democratico»; esto es, que los «portadores»
oficiales del progreso son incapaces de este dominio porque han suscitado fuerzas
destructivas actuales tanto o mas peligrosas y angustiosas que las del pasado (ya
olvidadas «socialmente», aunque no por todos los elementos sociales, pues los
campesinos siguen sin comprender el «progreso», es decir, creen estar y estan todavia
demasiado a merced de las fuerzas naturales y del azar y conservan una mentalidad

IS5 Cfr. las notas sobre el caracter de las ideologias.
16 Lenin (N. del T.)
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«magica», medieval, «religiosa»), como las «crisis», el paro forzoso, etc. La crisis de la
idea de progreso no es, por consiguiente, una crisis de la idea en si, sino una crisis de los
portadores de la idea, convertidos en «naturaleza» que tiene que dominarse, a su vez. En
esta situacion, los asaltos contra la idea de progreso son muy interesados y tendenciosos.

(Puede separarse la idea de progreso de la de devenir? No lo parece. Han surgido
juntas, como politica (en Francia), como filosofia (en Alemania, desarrollada después
en Italia). Con el «devenir» se ha intentado salvar lo que hay de mas concreto en el
«progreso», el movimiento o, mejor aun, el movimiento dialéctico (también es, por
consiguiente, una profundizacion, porque el progreso va ligado a la concepcion vulgar
de la evolucion).

Extraigo de un articulo de Aldo Capasso en «ltalia Letteraria» del 4 de diciembre de
1932 algunos parrafos que presentan las dudas vulgares sobre estos problemas:

«También entre nosotros es comun burlarse del optimismo humanitario y
democratico de estilo decimonénico, y Leopardi no es un solitario cuando habla con
ironia de las "casualidades progresivas"; pero se ha excogitado un astuto disfraz del
"Progreso": el idealista "Devenir", idea que es de creer que quedard en la historia mas
como italiana que como alemana. Pero, ;qué sentido puede tener un Devenir que
continda ad ininitum, un mejoramiento que nunca se podra parangonar a un bien fisico?
Al faltar el criterio de un "altimo" grado estable, falta la unidad de medida del
"mejoramiento"”. Ademas no podemos ni siquiera hacernos la ilusién de que nosotros,
hombres reales y vivos, somos mejores que los romanos o los primeros cristianos,
porque al entenderse el «mejoramiento» en sentido totalmente ideal es perfectamente
admisible que hoy seamos todos "decadentes" y que, en cambio, los hombres de aquella
época fuesen todos hombres en la plenitud de la expresion o incluso santos. Por eso,
desde el punto de vista ético, la idea de ascenso ad infnitum implicita en el concepto de
Devenir, es bastante injustificable, pues el "mejoramiento" ético es un hecho individual
y en el plano individual se puede llegar a la conclusion, procediendo caso por caso, de
que toda la época reciente es mala y decadente... El concepto del Devenir optimista
resulta entonces inaprehensible tanto en el plano ideal como en el plano real. Sabido es
que Croce negaba el valor raciocinante de Leopardi diciendo que pesimismo y
optimismo son actitudes sentimentales, no filosoficas. Pero el pesimista podria observar
que la concepcion idealista del Devenir es precisamente un hecho de optimismo y de
sentimiento, porque el pesimista y el optimista (si no estan animados por la fe en lo
Transcendente) conciben la historia del mismo modo: como el fluir de un rio sin
desembocadura, y después ponen el acento sobre la palabra "rio" o sobre las palabras
"sin desembocadura", segin su estado sentimental. Los unos dicen: no hay
desembocadura sino que, como en un rio armonioso, solo hay la continuidad de las olas
y la supervivencia, desarrollada, del ayer en el hoy... Y los otros: hay la continuidad de
un rio, pero sin desembocadura... En resumen, no olvidamos que tanto el optimismo
como el pesimismo son sentimientos. Pero toda "filosofia" tiene que tomar forzosamente
una actitud sentimental, "como pesimismo o como optimismo", etc. etc.»

El pensamiento de Capasso no se distingue por su coherencia, pero su modo de
pensar es una muestra de un estado de animo muy difundido, muy snob e incierto, muy
desconexo y superficial y tal vez sin mucha honestidad y lealtad intelectuales y falto de
la necesaria l6gica formal.
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La cuestion es siempre la misma: ;Qué es el hombre? ;Qué es la naturaleza humana?
Si se define el hombre como individuo, psicoldgica y especulativamente, estos
problemas del progreso y del devenir son insolubles o se quedan en meras palabras. Pero
si se concibe el hombre como el conjunto de las relaciones sociales, se ve que toda
comparacion entre los hombres, en el tiempo, es imposible, porque se trata de cosas
diversas, por no decir heterogéneas. Por otro lado, dado que el hombre es también el
conjunto de sus condiciones de vida, se puede medir cuantitativamente la diferencia
entre el pasado y el presente, puesto que se puede medir hasta qué punto el hombre
domina la naturaleza y el azar. La posibilidad no es la realidad, pero también ella es una
realidad: que el hombre pueda hacer una cosa o no pueda hacerla tiene su importancia
para valorar lo que se hace realmente. Posibilidad quiere decir «libertad». La medida de
la libertad entra en el concepto del hombre. Por lo que parece, tiene su importancia que
existan posibilidades objetivas de no morir de hambre. Pero la existencia de las
condiciones objetivas, o posibilidad o libertad no es suficiente todavia: hay que
«conocerlasy y saber servirse de ellas. Querer servirse de ellas. En este sentido, el
hombre es voluntad concreta, es decir, aplicacion efectiva de la voluntad abstracta o
impulso vital hacia los medios concretos que realizan dicha voluntad. La propia
personalidad se crea: @) dando una orientacion determinada y concreta («racional») al
propio impulso vital o voluntad; b) identificando los medios que hacen esta voluntad
concreta y determinada y no arbitraria; ¢) contribuyendo a modificar el conjunto de las
condiciones concretas que realizan esta voluntad en la medida de los propios limites de
poder y en la forma mas fructuosa. El hombre debe concebirse como un bloque histérico
de elementos puramente individuales y subjetivos y de elementos de masa y objetivos o
materiales, con los que el individuo esta en relacion activa. Transformar el mundo
exterior, las relaciones generales, significa potenciarse uno mismo, desarrollarse uno
mismo. Creer que el «mejoramiento» ético es puramente individual es una ilusion y un
error: la sintesis de los elementos constitutivos de la individualidad es «individual» pero
no se realiza ni desarrolla sin una actividad proyectada hacia el exterior, modificadora
de las relaciones exteriores, desde las relaciones con la naturaleza hasta las relaciones
con los demas hombres en grados diversos, en los distintos circulos sociales en que se
vive, hasta la relacion maxima, que abarca todo el género humano. Por esto se puede
decir que el hombre es esencialmente «politico», porque en la actividad para transformar
y dirigir conscientemente a los demas hombres realiza su «humanidad», su «naturaleza
humanay.

El individualismo.

Sobre el llamado «individualismo», es decir, sobre la actitud que cada periodo
histérico ha tenido en relacidon con la posicion del individuo en el mundo y en la vida
historica: lo que hoy se llama «individualismo» ha tenido su origen en la revolucion
cultural que sucedi6 a la Edad media (Renacimiento y Reforma) e indica una
determinada posicion ante el problema de la divinidad y, por tanto, de la Iglesia: es el
paso del pensamiento transcendente al inmanentismo.

Prejuicios contra el individualismo, hasta repetir contra ¢l las jeremiadas, mas que
criticas, del pensamiento catdlico retrogrado: el «individualismo» que resulta hoy
antihistorico es el que se manifiesta en la apropiacion individual de la riqueza, mientras
se socializa cada vez mas la produccion de la riqueza. Que los catdlicos sean los menos
idoneos para protestar contra el individualismo se puede deducir por el hecho de que
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politicamente sélo han reconocido personalidad politica a la propiedad, es decir, no a lo
que el hombre valia de por si, sino en la medida en que estaba integrado por bienes
materiales. ;Qué significaba el hecho de que se era elector en cuanto que se gozaba de
una renta y que se pertenecia a tantas comunidades politico-administrativas como
comunidades en las que se tenian bienes materiales? ;Qué significaba todo esto sino un
rebajamiento del «espirituy frente a la «materia»? Si solo se considera «hombre» al que
posee y si resulta totalmente imposible que todos posean, ;por qué es antiespiritual
buscar una forma de propiedad en la cual las fuerzas materiales integren y contribuyan
a constituir todas las personalidades? En realidad, se reconocia implicitamente que la
«naturaleza» humana no se encontraba dentro del individuo sino en la unidad entre el
hombre y las fuerzas naturales: por consiguiente, la conquista de las fuerzas materiales
es un modo —el mas importante— de conquistar la personalidad.!’

Examen del concepto de naturaleza humana.

Origenes del sentimiento de «igualdad»: la religion con su idea de Dios-padre y de
hombres-hijos, es decir, iguales; la filosofia segin el aforismo Omnis enim philosophia,
cum ad communem hominum cogitandi facultatem revocei, per se democratica est;
ideoque ab optimatibus non iniuria sibi existimatur perniciosa. La ciencia biologica
afirma la igualdad «naturaly, es decir, psicofisica de todos los elementos individuales
del «género humanoy; todos nacen del mismo modo, etc. «El hombre es mortal; Fulano
es hombre; Fulano es mortal.» Fulano es igual a todos los hombres. Asi se ha originado
empirico-cientificamente (empiriociencia folklérica) la formula «Todos nacemos
desnudos.

Recuérdese en la novela de Chesterton La ingenuidad del padre Brown los
personajes del cartero y del pequefio constructor de maquinas, portentosas. Hay una
observacion de este tipo: «Una anciana sefiora vive en un castillo con veinte servidores;
recibe la visita de otra dama y le dice: "Estoy siempre tan sola", etc. El médico le anuncia
que se ha declarado una epidemia, etc., y dice entonces: "Somos demasiados."
(Chesterton sélo saca de esto efectos puramente novelisticos de intriga.)

Filosofia y democracia.

Se puede observar el desarrollo paralelo de la democracia moderna y de
determinadas formas de materialismo metafisico y de idealismo. El materialismo francés
del siglo xviii busca la igualdad en la reduccién del hombre a categoria de la historia
natural, a individuo de una especie biologica, que no se distingue por notas sociales e
historicas sino por dotes naturales; en todo caso esencialmente igual a sus semejantes.
Esta concepcion ha pasado al sentido comun, cuya afirmacion popular es que «todos
nacemos desnudos» (si es que la afirmacion de sentido comun no es anterior a la
discusion ideologica de los intelectuales). En el idealismo, la afirmacion es que la
filosofia es la ciencia democratica por excelencia, por cuanto se refiere a la facultad de
razonar, comun a todos los hombres; esto explica el odio que sienten los aristocratas por

17 En estos ltimos tiempos se ha alabado mucho un libro del joven escritor catdlico francés Daniel Rops, Le monde
sans dme, Plon, 1932, traducido incluso en Italia, en el cual habria que examinar una serie de conceptos con los
que, sofisticamente, vuelven a ponerse en circulacion posiciones del pasado como si fuesen de actualidad, etc.
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la filosofia y las prohibiciones legales contra la ensefianza y la cultura por parte de las
clases del antiguo régimen.

Cantidad y cualidad.

Dado que no puede existir cantidad sin cualidad ni cualidad sin cantidad (economia
sin cultura, actividad practica sin inteligencia y viceversa), toda contraposicion de los
dos términos es un absurdo racionalmente hablando. De hecho, cuando se contrapone la
cualidad a la cantidad, con todas las necias variaciones de Guglielmo Ferrero y
compaiiia, se contrapone una cierta cualidad a otra cualidad, una cierta cantidad a otra
cantidad, es decir, se hace una determinada politica y no una afirmacion filoséfica. Si el
nexo cantidad-cualidad es indivisible, se plantea la cuestion de a qué es mas util aplicar
la propia fuerza de voluntad: ;a desarrollar la cantidad o a desarrollar la cualidad? ;Cual
de los dos aspectos es mas controlable? ;Cual se puede medir con mas facilidad? ;En
cual se pueden hacer previsiones, construir planes de trabajo? La respuesta no parece
dudosa: en el aspecto cuantitativo. Por consiguiente, afirmar que se quiere laborar sobre
la cantidad, que se quiere desarrollar el aspecto «corporal» de la realidad no significa
que se quiera dejar de lado la «cualidad» sino que se quiere plantear el problema
cualitativo del modo mas concreto y realista, es decir, se quiere desarrollar la cualidad
de la inica manera en que este desarrollo es controlable y mensurable.

La cuestion se relaciona con la que se expresa en el proverbio «Primum vivere,
deinde philosophari». En realidad, no se puede separar el vivir del filosofar; sin embargo,
el proverbio tiene un significado practico: vivir significa ocuparse especialmente de la
actividad préactica econdmica, filosofar ocuparse de actividades intelectuales de otium
litteratum. Ahora bien, hay quien «vive» unicamente, quien esta constrefiido a un trabajo
servir, extenuante, etc., sin el cual algunos no tendrian la posibilidad de verse exonerados
de la actividad econdmica para filosofar. Sostener la «cualidad» contra la cantidad
significa inicamente esto: mantener intactas determinadas condiciones de vida social en
las que algunos son pura cantidad, y otras cualidad. ;Y qué agradable es considerarse
representante patentado de la cualidad, de la belleza, del pensamiento, etc.! {No hay
sefiora del bello mundo que no esté convencida de cumplir la funcidon de conservar en
esta tierra la cualidad y la belleza!

Teoria y practica.

Se debe investigar, analizar y criticar las diversas formas en que se ha presentado en
la historia de las ideas el concepto de unidad de la teoria y de la practica, pues parece
indudable que todas las concepciones del mundo y todas las filosofias se han preocupado
de este problema. Santo Tomas y la escoléstica afirmaban: «Intellectus speculativa
extensione fit practicus» (la teoria se hace practica por simple extension); es decir,
afirmaban la necesaria conexion entre el orden de las ideas y el de la accion. Aforismo
de Leibniz, tan repetido por los idealistas italianos: «Quo magis speculativa, magis
practica», referido a la ciencia. La proposicion de G. B. Vico, «verum ipsum factumy,
tan discutida y diversamente interpretada (cftr. el libro de Croce sobre Vico y los demas
escritos polémicos del propio Croce), y que Croce desarrolla en el sentido idealista de
que el conocer es un hacer y que se conoce lo que se hace, formula en la que el término
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«hacer» tiene un significado particular, tan particular que no significa nada mas que
«conocery, con lo cual todo se resuelve en una tautologia (concepcion que, sin embargo,
se debe poner en relacion con la concepcion propia de la filosofia de la praxis).

Puesto que toda accion es resultado de voluntades diversas, con distintos grados de
intensidad, de conciencia, de homogeneidad con todo el complejo de la voluntad
colectiva, es evidente que la teoria correspondiente e implicita serd una combinacion de
creencias y puntos de vista igualmente separados y heterogéneos. Sin embargo, hay una
plena adhesion de la teoria a la practica, dentro de estos limites, y en estos términos. Si
se plantea el problema de identificar la teoria y la practica, se plantea en este sentido:
construir sobre una determinada préctica una teoria que, coincidiendo e identificandose
con los elementos decisivos de la practica misma, acelere el proceso historico en acto,
haciendo la practica mas homogénea, coherente y eficiente en todos sus elementos, es
decir, potenciandola al maximo, o bien, dada una cierta posicion teodrica, organizar el
elemento practico indispensable para su puesta en accion. La identificacion de la teoria
y la practica es un acto critico, con el cual se demuestra que la practica es racional y
necesaria o que la teoria es realista y racional. Por esto el problema de la identidad de la
teoria y la practica se plantea especialmente en los momentos historicos llamados de
transicion, es decir, de movimiento de transformacion mas rapido, cuando las fuerzas
practicas desencadenadas exigen realmente ser justificadas para ser mas eficientes y
expansivas, o se multiplican los programas teéricos que también piden ser justificados
realisticamente en la medida que demuestran ser asimilables por unos movimientos
practicos que so6lo de este modo se hacen mas practicos y reales.

Estructura y superestructura.

La proposicion de la introduccion a la Critica de la economia politica que dice que
los hombres toman conciencia de los conflictos de la estructura en el terreno de las
ideologias se debe considerar como una afirmacion de valor gnoseoldgico y no solo
puramente psicologico y moral.'® De esto se sigue que el principio tedrico-practico de
la hegemonia tiene también un alcance gnoseologico y por esto se ha de buscar en este
terreno la maxima aportacion tedrica de Ilich a la filosofia de la praxis. Ilich hizo
progresar efectivamente la filosofia como filosofia en la medida en que hizo progresar
la doctrina y la practica politica. La realizacion de un aparato hegemonico, en la medida
en que crea un nuevo terreno ideoldgico, determina una reforma de las conciencias y de
los modos de conocimiento, es un hecho de conocimiento, un hecho filoséfico. Para
decirlo con lenguaje crociano: cuando se consigue introducir una nueva moral conforme
a una nueva concepcion del mundo, se termina por introducir también esta concepcion,
es decir, se determina una reforma filosofica total.

La estructura y las superestructuras forman un «bloque historico», esto es, el
conjunto complejo, contradictorio y discorde de las superestructuras es el reflejo del
conjunto de las relaciones sociales de produccion. De esto se deduce: que s6lo un sistema
de ideologias totalizador refleja racionalmente la contradiccion de la estructura y
representa la existencia de las condiciones objetivas para la inversion de la praxis. Si se
forma un grupo social homogéneo al 100 % en lo que a la ideologia se refiere, quiere
decirse que existen al 100 % las premisas para esta inversion, esto es, que lo «racional

18 Se refiere a la obra de Karl Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie (Contribucién a la critica de la economia
politica), publicada poor primera vez en Berlin en 1859 (N.del T.)
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es real operativa y actualmente. El razonamiento se basa en la reciprocidad necesaria
entre la estructura y la superestructura (reciprocidad que constituye precisamente el
proceso dialéctico real).

El termino de «catarsis.

Puede utilizarse el término de «catarsis para indicar el paso del momento meramente
econdmico (o egoista-pasional) al momento ético-politico, es decir, al momento de la
superior elaboracion de la estructura en superestructura en la conciencia de los hombres.
Esto significa también el paso «de lo objetivo a lo subjetivo y «de la necesidad a la
libertad». La estructura de fuerzas exteriores que aplasta al hombre, lo asimila, lo vuelve
pasmo, se transforma en medio de libertad, en instrumento para crear una nueva forma
ético-politica, origen de nuevas iniciativas. La fijacion del momento «catartico» se
convierte asi, a mi entender, en el punto de partida de toda la filosofia de la praxis; el
proceso catartico coincide con la cadena de sintesis que resultan del desarrollo
dialéctico.?

El «noumeno» kantiano.

La cuestion de la «objetividad externa de lo real», relacionada con el concepto de la
«cosa en si» y del «noumeno» kantiano. Parece dificil excluir que la «cosa en si» sea
una derivacion de la «objetividad externa de lo real» y del llamado realismo
greco-cristiano (Aristoteles-santo Tomas); esto se ve incluso en el hecho de que toda la
tendencia del materialismo vulgar y del positivismo ha dado lugar a la escuela
neokantiana y neocritica.

Si la realidad es como nosotros la conocemos y nuestro conocimiento cambia
continuamente, es decir, si ninguna filosofia es definitiva sino que todas son
historicamente determinadas, resulta dificil imaginar que la realidad cambie
objetivamente con nuestro cambiar; es dificil que lo admita no sélo el sentido comun
sino también el pensamiento cientifico. En La Sagrada Familia se dice que toda la
realidad se agota en los fendmenos y que mas alla de los fendémenos no hay nada; y asi
es ciertamente. Pero la demostracion no es comoda. ;Qué son los fenomenos? ;Son algo
objetivo, que existe en si y por si, o son cualidades que el hombre ha distinguido como
consecuencia de sus intereses practicos (la construccion de su vida econémica) y de sus
intereses cientificos, esto es, de la necesidad de encontrar un orden en el mundo y de
describir y clasificar las cosas (necesidad que también va ligada a intereses practicos
mediatos y futuros)? Hecha la afirmacion de que lo que conocemos en las cosas no es
mas que nosotros mismos, nuestras necesidades y nuestros intereses, es decir, que
nuestros conocimientos son superestructuras (o filosofias no definitivas), es dificil evitar
que se piense en algo real mas alla de estos conocimientos, no en el sentido metafisico
de un «nourneno», de un «dios ignoto» o de «un incognoscible», sino en el sentido
concreto de una «relativa ignorancias de la realidad, de algo todavia «desconocido», que,
sin embargo, se podra conocer algin dia, cuando los instrumentos «fisicos» e

19 Se deben recordar siempre los dos puntos entre los cuales oscila este proceso: a) que ninguna sociedad se plantea
tareas para cuya solucion no existan ya o estén en vias de aparicion las condiciones necesarias y suficientes; b) que
ninguna sociedad desaparece antes de haber expresado todo su contenido potencial.
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intelectuales de los hombres sean mas perfectos, es decir, cuando hayan cambiado en
sentido progresivo las condiciones sociales y técnicas de la humanidad. Se hace, por
consiguiente, una prevision histérica que consiste simplemente en el acto del
pensamiento que proyecta en el futuro un proceso de desarrollo como el que se ha
verificado en el pasado, hasta hoy. En todo caso, hay que estudiar a Kant y volver a ver
exactamente sus conceptos.

Historia y antihistoria.

Se observara que la actual discusion entre «historia y antihistoria» no es mas que la
repeticion en términos de la cultura filos6fica moderna de la discusion sostenida a finales
del siglo pasado, en términos de naturalismo y positivismo, sobre si la naturaleza y la
historia proceden por «saltos» o s6lo por evolucion gradual y progresiva. La misma
discusion se sostuvo también entre las generaciones precedentes, ya sea en el terreno de
las ciencias naturales (doctrinas de Cuvier) ya en el de la filosofia (en Hegel). Deberia
hacerse la historia de este problema en todas sus manifestaciones concretas y
significativas; se veria entonces que siempre ha sido una cuestion actual, porque en todas
las épocas ha habido conservadores y jacobinos, progresistas y retrégrados. Pero el
significado «tedrico» de esta discusion consiste, a mi parecer, en lo siguiente: indica el
punto de transicion «ldgico de toda concepcion del mundo a la moral adecuada, de toda
«contemplaciony a la «acciony, de toda filosofia a la accion politica que de ella depende.
Es decir, es el punto en que la concepcion del mundo, la contemplacion, la filosofia
devienen «realesy, porque tienden a modificar el mundo, a invertir la praxis. Por esto se
puede decir que constituye el nexo central de la filosofia de la praxis, el punto en que
¢ésta se actualiza, vive historicamente, es decir, socialmente, y no solo en los cerebros
individuales, deja de ser «arbitraria» para convertirse en necesaria racional-real.

El problema tiene que enfocarse histéricamente. Puede admitirse que los
mascarones nietzscheanos, verbalmente sublevados contra todo lo existente, contra
todos los convencionalismos, etc., hayan terminado quitando seriedad a ciertas actitudes
y haciéndolas repugnantes; pero en nuestros propios juicios no debemos dejarnos guiar
por mascarones. Contra el titanismo formal, la inconstancia, el abstractismo, hay que
advertir la necesidad de ser «sobrios» en las palabras y en las actitudes exteriores,
precisamente para dar fuerza al caracter y a la voluntad concreta. Pero se trata de una
cuestion de estilo, no «teorética.

La forma clésica de este paso de la concepcion del mundo a la norma practica de
conducta es, a mi parecer, la que hace surgir de la predestinacion calvinista uno de los
mayores impulsos para la iniciativa practica que ha conocido la historia mundial. Del
mismo modo, todas las formas de determinismo se han transformado en un cierto
momento en espiritu de iniciativa y en extrema tension de voluntad colectiva.

Filosofia especulativa.

No debemos ocultarnos las dificultades que presenta la discusion y la critica del
caracter «especulativo» de ciertos sistemas filosoficos y la «negacién tedrica de la
«forma especulativa» de las concepciones filosoficas.
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Cuestiones que se plantean: @) El elemento «especulativo» ;es propio de toda
filosofia?, ;es la forma que debe asumir toda construccion teérica como tal? Es decir,
(es el término «especulacion» sinonimo de filosofia y de teoria? b) ;O bien se trata de
una cuestion «histdrican: el problema es inicamente un problema histdrico y no tedrico,
en el sentido de que toda concepcion del mundo, en una determinada fase historica,
asume una forma especulativa que representa su apogeo y el comienzo de la disolucién?
Analogia y conexion con el desarrollo del Estado, que pasa de la fase
«econdmico-corporativay a la fase «hegemodnica» (de consentimiento activo). Puede
decirse, pues, que toda cultura tiene su momento especulativo y religioso, que coincide
con el periodo de completa hegemonia del grupo social que expresa, y quiza coincide
con el momento en que la hegemonia real se disgrega en la base, molecularmente, pero
el sistema de pensamiento, precisamente por esto (para reaccionar contra la
disgregacion), se perfecciona dogméaticamente, se convierte en una «fe» transcendental:
por esto se observa que todas las épocas llamadas de decadencia (en las cuales se produce
una disgregacion del viejo mundo) se caracterizan por un pensamiento refinado y
altamente «especulativoy.

Por consiguiente, la critica debe reducir la especulacion a sus términos reales de
ideologia politica, de instrumento de accion practica; pero también la critica tendrd una
fase especulativa, que sefialara su apogeo. La cuestion es saber si este apogeo es el
comienzo de una fase histérica de nuevo tipo, en la cual al haberse compenetrado
organicamente la necesidad y la libertad ya no habra mas contradicciones sociales y la
unica dialéctica serd la mental, la de los conceptos y no ya la de las fuerzas historicas.

En el parrafo sobre «El materialismo francés en el siglo xviii» (de La Sagrada
Familia) se expone con bastante claridad la génesis de la filosofia de la praxis: es el
«materialismo» perfeccionado por la labor de la propia filosofia especulativa y fundido
con el humanismo. Es verdad que, con estos perfeccionamientos, del viejo materialismo
no queda mas que el realismo filosofico.

Otro punto a meditar es el siguiente: si la concepcion del «espiritu de la filosofia
especulativa es una transformacion actualizada del viejo concepto de «naturaleza
humana» tan propio de la transcendencia como del materialismo vulgar; es decir, si la
concepcion del «espiritu» es algo mas que el viejo «Espiritu Santo» especulativizado.
Se podria decir, entonces, que el idealismo es intrinsecamente teoldgico.

(No ha introducido la «especulacion» (en sentido idealista) una transcendencia de
nuevo tipo en la reforma filos6fica caracterizada por las concepciones inmanentistas?
Todo parece indicar que la inica concepcidon consecuentemente «inmanentista» es la
filosofia de la praxis. Es preciso volver a ver y criticar todas las teorias historicistas de
caracter especulativo. Desde este punto de vista se podria escribir un nuevo AntiDiihring,
que podria ser una «Anti-Croce», resumiendo no sélo la polémica contra la filosofia
especulativa sino también la polémica contra el positivismo y el mecanicismo y las
formas corruptas de la filosofia de la praxis.

«Objetividady del conocimiento.

Para los catolicos, «...toda la teoria idealista descansa en la negacion de la
objetividad de nuestro conocimiento y en el monismo idealista del "Espiritu"
(equivalente, como monismo, al positivista de la "Materia"), por el cual, el mismo
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fundamento de la religion, Dios, no existe objetivamente fuera de nosotros sino que es
una creacion del intelecto. Por consiguiente, el idealismo es tan radicalmente contrario
a la religién como el materialismo»2’

La cuestion de la «objetividad» del conocimiento segun la filosofia de la praxis se
puede elaborar a partir de la proposicion (contenida en el prefacio de la Critica de la
economia politica) de que «los hombres toman conciencia (del conflicto entre las fuerzas
materiales de produccion) en el terreno ideologico» de las formas juridicas, politicas,
religiosas, artisticas, filosdficas. Pero esta conciencia ;jse limita al conflicto entre las
fuerzas materiales de produccion y las relaciones de produccion —segun la letra del
texto— o se refiere a todo conocimiento consciente? Este es el punto que hay que
elaborar y que puede elaborarse con todo el conjunto de la doctrina filosofica del valor
de las superestructuras. ;Qué significara, en este caso, el término de «monismo»? No
sera, ciertamente, ni el materialista ni el idealista, sino que consistira en la identidad de
los contrarios en el acto histdrico concreto, es decir, actividad humana (historia-espiritu)
en concreto, indisolublemente ligada a una cierta «materia» organizada (historificada),
a la naturaleza transformada por el hombre. Filosofia del acto (praxis, desarrollo) pero
no del acto «puroy, sino del acto «impuro», real, en el sentido mas profano y mundano
de la palabra.

Pragmatismo y politica.

No parece que se pueda criticar el «pragmatismo» (de James, etc.) sin tener en
cuenta el marco historico anglosajon en que ha nacido y se ha difundido. Si es cierto que
toda filosofia es una «politica» y que todo filésofo es esencialmente un hombre politico,
tanto mas puede decirse del pragmatista, que construye la filosofia «utilitariamente», en
sentido inmediato. Esto no es imaginable (como movimiento) en los paises catdlicos,
donde la religion y la vida cultural se han separado desde la época del Renacimiento y
de la Contrarreforma, pero si lo es en los paises anglosajones, donde la religion va muy
ligada a la vida cultural de todos los dias y no esta burocraticamente centralizada ni
intelectualmente dogmatizada. En todo caso, el pragmatismo se evade de la esfera
religiosa positiva y tiende a crear una moral laica (de tipo no francés), tiende a crear una
«filosofia popular» superior al sentido comun, es mas un «partido ideoldgico» que un
sistema de filosofia.

Si se examina el principio del pragmatista tal como lo expone James —«El mejor
método para discutir los diversos puntos de una teoria cualquiera consiste en poner en
claro qué diferencia practica habria en el hecho de que cada uno de los términos de la
alternativa fuesen verdaderos»—,?! si se examina este principio, decimos, se ve la
inmediatez del politicismo filosofico del pragmatismo. El filosofo «individual» del tipo
italiano o aleman esta ligado a la «practica» de modo mediato (y a menudo la mediacién
es una cadena de muchos eslabones); en cambio, el pragmatista quiere ligarse a ella
inmediatamente, pero en realidad parece que el filosofo —de tipo italiano o aleman es
mas «practico» que el pragmatista que juzga la realidad inmediata, a menudo vulgar,
pues se propone un fin mas alto, su blanco es también mas alto y, por consiguiente,
tiende a elevar el nivel cultural existente (cuando de verdad tiende a ello, naturalmente).

20 Cfr. el articulo del padre Mario BARBERA en «Civilta Cattolica» del primero de junio de 1929.
1'W. JAMES, Le varie forme della esperienza religiosa-Studio sulla natura umana, trad. italiana de G. C. Ferrari y
M. Calderoni, Ed. Bocea, 1904, p. 382.
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Hegel se puede considerar el precursor tedrico de las revoluciones liberales del 800. Los
pragmatistas, en el mejor de los casos, han ayudado a crear el movimiento del Rotary
Club o a justificar todos los movimientos conservadores y retrégrados (a justificarlos de
hecho y no sélo por deformacién polémica, como ocurrié con Hegel en relacion con el
Estado prusiano).

Etica.

La maxima de Kant «Comportate de modo que tu conducta pueda convertirse en
norma para todos los hombres en condiciones similares» es menos simple y evidente de
lo que parece a primera vista. ;Qué se entiende por «condiciones similares»? ;Las
condiciones inmediatas en que se opera o las condiciones generales, complejas y
organicas, cuyo conocimiento exige una investigacion larga y criticamente elaborada?
(Fundamento de la ética socratica, en la cual la voluntad «moral» tiene su base en el
intelecto, en la sapiencia, y, por ello, el mal comportamiento se debe a la ignorancia,
etc., y la investigacion del conocimiento critico es la base de una moral superior o de la
moral sin mas.)

La maxima kantiana se puede considerar una perogrullada, pues es dificil encontrar
una persona que no opere creyendo encontrarse en las condiciones en que todos
operarian como ¢l. El que roba por hambre considera que todos los que tengan hambre
robaran; el que asesina a la mujer infiel considera que todos los maridos traicionados
deberian asesinar a sus mujeres, etc. S6lo los «locosy, en el sentido clinico, actian sin
creer que estan en lo justo. La cuestion se relaciona con otras: a) todos son indulgentes
consigo mismos, porque cuando operan no «conformisticamente» conocen el
mecanismo de las propias sensaciones y de los propios juicios, de la cadena de causas y
efectos que los han llevado a operar —en cambio son rigurosos con los demds, porque
no conocen su vida interior-; b) todos operan seglin su cultura, es decir, la cultura de su
ambiente, y «todos los hombres» son para cada cudl su propio ambiente, los que piensan
como ¢l: la maxima de Kant presupone una sola cultura, una sola religion, un
conformismo «mundialy.

La objecion que no parece exacta es la de que no existen las «condiciones similares»
porque entre las condiciones estd comprendido el individuo que opera, su individualidad,
etc. Puede decirse que la maxima de Kant estd ligada a la época, al iluminismo
cosmopolita y a la concepcion critica del autor, es decir, esta ligada a la filosofia de los
intelectuales como estrato social cosmopolita. Por consiguiente, el que opera es el
portador de las «condiciones similares», o sea, el creador de éstas; dicho de otra manera:
«debe» operar segun un «modelo» que quisiera difundir entre todos los hombres, segiin
un tipo de civilizacion por cuyo establecimiento lucha o en favor de cuya conservacion
«resiste» contra las fuerzas disgregadoras, etc.

Escepticismo.

La objecion de sentido comun que se puede hacer al escepticismo es que para ser
coherente consigo mismo, el escéptico tendria que vivir como un vegetal, sin meterse en
los asuntos de la vida comun. Si el escéptico interviene en la discusion, significa que
cree poder convencer, es decir, deja de ser un escéptico, pero representa una determinada
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opinion positiva, habitualmente mala, y soélo puede triunfar convenciendo a la
comunidad de que los otros son todavia peores por inttiles. El escepticismo se relaciona
con el materialismo vulgar y con el positivismo: es interesante un parrafo de Roberto
Ardigo en el que se dice que hay que alabar a Bergson por su voluntarismo. Pero, ;qué
significa esto? Buscar en un sistema opuesto el elemento necesario para la vida practica,
(no equivale a confesar la impotencia de la propia filosofia para explicar el mundo? Este
punto de Ardigd (contenido en los Scriti vari, ordenados por G. Marchesini, Florencia,
Le Monnier, 1922) debe relacionarse con las tesis de Marx sobre Feuerbach y demuestra
hasta qué punto Marx habia superado la posicion filoséfica del materialismo vulgar.

Concepto de «ideologiay.

La «ideologia» ha sido un aspecto del «sensismoy, o sea del materialismo francés
del siglo XVIII. Su significado originario era el de «ciencia de las ideas», y dado que el
unico método reconocido y aplicado de esta ciencia era el andlisis, su significado exacto
era «analisis de las ideasy, es decir, «investigacion del origen de las ideas». Las ideas
tenian que descomponerse en sus «elementos» originarios y €stos no podian ser otros
que las «sensacionesy»: las ideas derivan de las sensaciones. Pero el sensismo podia
asociarse sin grandes dificultades con la fe religiosa, con las creencias mas extremas en
la «potencia del Espiritu» y en sus «destinos inmortales»; por esto Manzoni, después de
su conversion o retorno al catolicismo, e incluso al escribir los /nni Sacri, pudo mantener
su adhesion al sensismo, hasta que conocid la filosofia de Rosmini.??

Debe examinarse histéricamente —puesto que desde el punto de vista logico el
proceso es facil de captar y comprender— cémo el concepto de ideologia ha pasado de
significar «ciencia de las ideas», «analisis del origen de las ideas», a significar un
determinado «sistema de ideasy.

Puede decirse que Freud es el ultimo idedlogo y que De Man es «idedlogo»; por esto
resultaria tan extrafo el «entusiasmo» de Croce y los crocianos por De Man, de no existir
una justificacion «practica» de tal entusiasmo. Debe examinarse como el autor del
Ensayo popular® ha quedado atrapado en la Ideologia, cuando la filosofia de la praxis
representa una neta superacion de €sta y se contrapone historicamente a la misma. El
significado que el término de «ideologia» ha tomado en la filosofia de la praxis contiene
implicitamente un juicio de desvalorizacion y excluye que para sus fundadores el origen
de las ideas tuviese que buscarse en las sensaciones y, en ultima instancia, en la
fisiologia: esta misma «ideologia» tiene que analizarse histéricamente, seglin la filosofia
de la praxis, como una superestructura.

Me parece que uno de los elementos de error en la consideracion del valor de las
ideologias se debe al hecho (nada casual, por lo demas) de que tanto se da el nombre de
ideologia a la superestructura necesaria de una determinada estructura como a las

22 El més eficaz propagador literario de la ideologia ha sido Destutt de Tracy (1754-1836), por la facilidad y la
popularidad de su exposicion. Otro propagador ha sido el doctor Cabanis con su Rapport du Physique et du Moral
(Condillac, Helvétius, etc., son mas estrictamente filosofos). Ligamen entre catolicismo e ideologia: Manzoni,
Cabanis, Bourget, Taine (Taine es el jefe de escuela para Maurras y otros autores de orientacion catdlica) —«novela
psicolégica» (Stendhal fue alumno de De Tracy, etc.). La obra principal de Destutt de TRACY es Eléments
d'ldéologie (Paris, 1817-18), mas completa en la traduccion italiana, Elementi di Ideologia. Del conte Destutt de
Tracy, realizada por C. Compagnoni, Milan, Stamperia di Giambattista Sonzogno, 1819 (en el texto francés falta
toda una seccion, creo que la que trata del Amor, que Stendhal conocié y utilizé gracias a la traduccion italiana).

B N. BUJARIN La teoria del materialismo histérico. Manual popular de la sociologia marxista. (flota de los editores
italianos.)
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elucubraciones arbitrarias de determinados individuos. El sentido peyorativo de la
palabra se ha extendido y esto ha modificado y desnaturalizado el anélisis teorico del
concepto de ideologia. Puede reconstruirse facilmente el proceso de este error: a) se
identifica la ideologia como algo distinto a la estructura y se afirma que no son las
ideologias las que modifican las estructuras sino al contrario; b) se afirma que una
determinada solucion politica es «ideoldgica» y que, por consiguiente, aunque cree
poder modificar la estructura es insuficiente para modificarla; se afirma que es inutil,
estupida, etc.; ¢) se pasa a afirmar que toda ideologia es «pura» apariencia, inutil,
estupida, etc.

Se debe distinguir, por consiguiente, entre ideologias historicamente organicas, es
decir necesarias a una cierta estructura, e ideologias arbitrarias, racionalisticas,
«voluntarias». En la medida en que son histéricamente necesarias, tienen una validez
«psicologicay, «organizany las masas humanas, forman el terreno en que los hombres
se mueven, adquieren conciencia de su posicion, luchan, etc. En la medida en que son
«arbitrarias» solo crean «movimientos» individuales, polémicas, etc. (pero ni siquiera
¢éstas son completamente inutiles, porque son como el error que se contrapone a la verdad
y la afirma).

Recuérdese la frecuente afirmacion de Marx sobre la «solidez de las creencias
populares» como elemento necesario de una determinada situacion. Dice, poco més o
menos, «cuando este modo de concebir tendra la fuerza de las creencias popularesy, etc.
Otra afirmacioén de Marx es que una conviccion popular tiene a menudo la misma energia
que una fuerza material o algo parecido; es una afirmacion muy significativa. Creo que
el andlisis de esta afirmacion lleva a reforzar el concepto de «bloque historico», en el
cual las fuerzas materiales son el contenido y las ideologias la forma; esta distincion de
forma y contenido se hace meramente a efectos didacticos, porque las fuerzas materiales
no se pueden concebir historicamente sin forma y las ideologias serian caprichos
individuales sin las fuerzas materiales.
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Capitulo 3. La ciencia y las ideologias «cientificas

La afirmacion de Eddington “Si en el cuerpo de un hombre eliminadsemos todo el
espacio sin materia y reuniésemos sus protones y electrones en una sola masa, el hombre
(el cuerpo del hombre) se reduciria a un corpusculo apenas visible con el microscopio”?*
ha impresionado y ha puesto en movimiento la fantasia de G. A. Borgese (cft. su librito).

Pero, ;qué significa concretamente la afirmacion de Eddington? Si se reflexiona un
poco, se vera que, aparte de su significado literal, no quiere decir nada. Suponiendo que
se hiciese dicha reduccion (¢ la hiciese quién?), siempre y cuando se aplicase por igual a
todos los seres humanos, las relaciones no cambiarian, las cosas seguirian como estan.
So6lo cambiarian las cosas si los hombres o determinados hombres sufriesen esta
reduccion de modo que se realizasen algunos capitulos de Los viajes de Gulliver, con
los liliputenses, y los gigantes (entre ellos Borgese-Gulliver).

Se trata, en realidad, de puros juegos de palabras, de ciencia novelada, no de un
nuevo pensamiento cientifico o filosofico; es un modo de plantear la cuestion que solo
sirve para hacer correr la fantasia de las cabezas vacias. (O es que la materia vista con
el microscopio ya no es materia realmente objetiva sino una creacion del espiritu
humano que no existe objetiva o empiricamente? Cabria recordar, al respecto, la historia
hebrea de la muchacha que ha sufrido un dafio pequefio, pequefio, ...como una ufiarada.
En la fisica de Eddington y en muchas otras manifestaciones cientificas modernas, la
sorpresa del lector ingenuo depende del hecho de que las palabras utilizadas para indicar
determinados hechos indican arbitrariamente —por la forma en que se utilizan— hechos
absolutamente distintos. Un cuerpo sigue siendo «macizo» en el sentido tradicional
aunque la «nuevay fisica demuestre que esta constituido por 1/1.000.000 de materia y
999.999 partes de vacio. Un cuerpo es «poroso» en el sentido tradicional y no en el
sentido de la «nuevay fisica, ni siquiera después de la afirmaciéon de Eddington. La
posicion del hombre sigue siendo la misma, ninguno de los conceptos fundamentales de
la vida es zarandeado y, menos todavia, destruido. Las glosas de los diversos Borgese
solo serviran, a la larga, para hacer ridiculas las concepciones subjetivistas de la realidad
que permiten tan triviales juegos de palabras.

El profesor Mario Camis®® escribe: «Al considerar las dimensiones extremada-
mente pequeias con que operan estos métodos de investigacion, nos venia a la memoria
la expresion de uno de los participantes en el ultimo Congreso de Filosofia de Oxford
que, segun cuenta Borgese, al referirse a los fendmenos infinitamente pequeios que
tanto atraen hoy la atencion sefialaba que no se pueden considerar independientemente
del sujeto que observa". Son palabras que inducen a muchas reflexiones y que vuelven
a plantear, desde puntos de vista completamente nuevos, los grandes problemas de la
existencia subjetiva del universo y del significado de las informaciones sensoriales en el
pensamiento cientifico.» Que yo sepa, éste es uno de los escasos ejemplos de infiltracion
entre los cientificos italianos del modo de pensar funambulista de algunos cientificos,
especialmente ingleses, a propdsito de la «nuevay fisica. El profesor Camis tendria que
haber pensado que, si la observacion senalada por Borgese hace reflexionar, la primera
reflexion tendria que ser ésta: que la ciencia no puede seguir existiendo como hasta ahora

24 Cfr. La natura del mondo fisico, ed. francesa, p. 20.
35 «Nuova Antologia» del 1 de noviembre de 1931, en la ribrica «Scienze biologiche e mediche».
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sino que debe transformarse en una serie de actos de fe en las afirmaciones de los
individuos experimentadores, porque los hechos observados no existen
independientemente de su espiritu. (No se ha manifestado hasta ahora todo el progreso
cientifico en el hecho de que las nuevas experiencias y observaciones han corregido y
ampliado las experiencias y las observaciones precedentes? ;Como podria ocurrir esto
si la experiencia dada no pudiese ser reproducida, controlada y ampliada por otro
observador, dando lugar a nuevos y originales nexos? Pero la superficialidad de la
observacion de Camis resulta precisamente del contexto del articulo del que he extraido
la cita anterior, porque en ¢l Camis explica implicitamente como se puede y se debe
entender en un sentido meramente empirico y no filosofico la frase que tanto ha hecho
delirar a Borgese. El escrito de Camis es una recension de la obra On the principles of
renal function de Gosta Ekehorn (Estocolmo, 1931). Se habla de experiencias sobre
elementos tan pequenos que no se pueden describir (y esto también se entiende en
sentido relativo) con palabras validas y representativas para los demas; por tanto, el
experimentador no consigue todavia separar estas experiencias de su propia
personalidad subjetiva y objetivarlas: todo experimentador debe llegar a la percepcion
con medios propios, directamente, siguiendo detalladamente todo el proceso.
Formulemos una hipétesis: que no existen microscopios y que solo algunos hombres
tienen la agudeza visual natural equivalente a la del ojo normal armado con el
microscopio. En esta hipdtesis es evidente que las experiencias del observador dotado
de una vista excepcional no se pueden separar de su personalidad fisica y psiquica, y no
se puede «repetir». So6lo la invencion del microscopio igualara las condiciones fisicas de
la observacion y permitira a todos los cientificos reproducir la experiencia y desarrollarla
colectivamente. Pero esta hipotesis solo permite observar e identificar una parte de las
dificultades; en las experiencias no sélo esta en juego la fuerza visual. Como dice Camis:
Ekehorn pincha un glomérulo de rifion de rana con una cdnula, “preparacion” que exige
tanta finura y esta tan ligada a las indefinibles e inimitables intuiciones manuales del
experimentador que el mismo Ekehorn al describir la operacion del corte al sesgo del
capilar de cristal dice que no puede formular los preceptos con palabras y tiene que
limitarse a una vaga indicacion». El error consiste en creer que estos fenomenos solo se
verifican en el experimento cientifico. En realidad, en todas las fabricas existen
especialistas singulares para determinadas operaciones industriales de precision; y la
capacidad de estos especialistas se basa precisa y inicamente en la extrema sensibilidad
de su vista, de su tacto, de su rapidez de gesto. En los libros de Ford se pueden encontrar
numerosos ejemplos de esto: en la lucha contra el rozamiento, para obtener superficies
sin la més minima granulosidad o desigualdad (lo cual permite un notable ahorro de
material) se han hecho avances increibles con ayuda de las maquinas eléctricas las cuales
comprueban la perfecta adherencia del material en un grado imposible para el hombre.
Recuérdese el hecho referido por Ford del técnico escandinavo que consiguio dar al
acero una superficie tan regular que para separar dos superficies adheridas se necesita
un peso de varios quintales.

Por consiguiente, lo que sefiala Carvis no tiene nada que ver con las fantasias de
Borgese y de sus fuentes. Si fuese cierto que los fendémenos infinitamente pequefios no
se pueden considerar existentes al margen del sujeto que los observa, no serian, en
realidad, «observados» sino «creados» y entrarian en el dmbito de la pura intuicion
fantastica del individuo. También se tendria que plantear la cuestion de si el mismo
individuo puede crear (observar) «dos veces» el mismo hecho. Ni siquiera se trataria de
«solipsismo» sino de demiurgia o de brujeria. El objeto de la ciencia no serian entonces
los fendémenos (inexistentes) sino estas intuiciones fantésticas; ocurriria en la ciencia
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como en las obras de arte. La multitud de los cientificos, carentes de facultades
demiurgicas, se limitarian a estudiar cientificamente al pequeiio grupo de grandes
cientificos taumaturgos. Pero si, por el contrario, y pese a todas las dificultades practicas
inherentes a la distinta sensibilidad individual, el fendmeno se repite y puede ser
observado objetivamente por varios cientificos, independientemente unos de otros, ;qué
significa la afirmacion citada por Borgese sino una metafora para indicar las dificultades
inherentes a la descripcidn y a la representacion objetiva de los fendmenos observados?
Y no parece dificil explicar esta dificultad: a) por la incapacidad literaria de los
cientificos, hasta ahora preparados diddcticamente sélo para describir y representar los
fendémenos macroscopicos; b) por la insuficiencia del lenguaje comun, fraguado también
para los fendémenos macroscopicos; c¢) por el desarrollo relativamente escaso de estas
ciencias microscopicas, que esperan un ulterior desarrollo de sus métodos y criterios
para ser comprendidas por muchos mediante la comunicacion literaria (y no sélo
mediante la vision experimental directa, privilegio de poquisimos); d) también cabe
recordar que muchas experiencias microscopicas son experiencias indirectas, en cadena,
cuyo resultado «se ve» en los resultados y no en acto (tal es el caso, por ejemplo, de las
experiencias de Rutherford).

Se trata, en todo caso, de una fase transitoria e inicial de una nueva época cientifica
que, al combinarse con una gran crisis intelectual y moral, ha producido una nueva forma
de «sofistica» que reclama los sofismas clasicos de Aquiles y la tortuga, del montén y
del grano, de la flecha disparada por el arco que nunca llega a su objetivo, etc. Pero estos
sofismas han representado una fase en el desarrollo de la filosofia y de la logica y han
servido para refinar los instrumentos del pensamiento.

Hay que recoger las principales definiciones de la ciencia (en el sentido de ciencia
natural). «Estudio de los fendmenos y de sus leyes de similitud (regularidad), de
coexistencia (coordinacion), de sucesion (causalidad).» Otras tendencias, teniendo en
cuenta que la ciencia establece un ordenamiento mas comodo entre los fenomenos, de
modo que sean mas faciles de captar por el pensamiento y de dominar para los fines de
la accidn, definen la ciencia como «la descripcion mas econdémica de la realidady.

La cuestion mas importante que se debe resolver en relacion con el concepto de
ciencia es si la ciencia puede dar, y de qué modo, la «corteza» de la existencia objetiva
de la llamada realidad externa. Para el sentido comun, la cuestion ni siquiera se plantea.
Pero, ;de donde proviene la certeza del sentido comun? Esencialmente, de la religion
(por lo menos del cristianismo, en Occidente); pero la religion es una ideologia, la mas
arraigada y difundida, no una prueba o una demostracion. Se puede sostener que es un
error pedir a la ciencia como tal la prueba de la objetividad de lo real, porque esta
objetividad es una concepcion del mundo, una filosofia y no puede ser un dato cientifico.
(Qué puede darnos la ciencia al respecto? La ciencia selecciona las sensaciones, los
elementos primordiales del conocimiento: considera ciertas sensaciones transitorias,
aparentes, falaces, porque dependen de condiciones individuales especiales y, en
cambio, considera otras sensaciones duraderas, permanentes, superiores a las
condiciones individuales especiales.

La labor cientifica tiene dos aspectos principales: uno que rectifica incesantemente
el modo del conocimiento, rectifica y refuerza los 6rganos de las sensaciones, elabora
principios nuevos y complejos de induccion y deduccion, esto es, afina los instrumentos
de la experiencia y de su control; otro que aplica este complejo instrumental (de
instrumentos materiales y mentales) al establecimiento de lo que hay en las sensaciones
de necesario o de arbitrario, individual, transitorio. Es decir, se establece lo que es comun
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a todos los hombres, lo que todos pueden controlar del mismo modo,
independientemente unos de otros, siempre y cuando observen igualmente las
condiciones técnicas de verificacion. «Objetivoy significa inicamente que se afirma que
es objetiva, realidad objetiva, la realidad verificada por todos los hombres, independiente
de cada punto de vista meramente particular o de grupo.

Pero, en el fondo, también se trata de una concepcion particular del mundo, de una
ideologia. Ahora bien, la filosofia de la praxis puede aceptar esta concepcion,
globalmente y por la orientacion que marca; en cambio debe rechazar la del sentido
comun aunque lleve materialmente a la misma conclusion. El sentido comun afirma la
objetividad de lo real porque la realidad, el mundo, ha sido creado por Dios
independientemente del hombre, antes del hombre; es, por consiguiente, la expresion de
la concepcidon mitoldgica del mundo; por otro lado, al describir esta objetividad, el
sentido comun cae en los errores mas groseros; en gran parte, se ha quedado en la fase
de la astronomia ptolemaica, no sabe establecer los nexos reales de causa y efecto, etc.,
es decir, afirma como «objetiva» una cierta «subjetividad» anacronica porque ni siquiera
concibe que pueda existir una concepcion subjetiva del mundo ni sabe lo que esto puede
significar.

Pero, ;todo lo que la ciencia afirma es «objetivamente» verdadero? ;De modo
definitivo? Si las verdades cientificas fuesen definitivas, la ciencia habria dejado de
existir como tal, como investigacion, como nueva experimentacion, y la actividad
cientifica se reduciria a una divulgacion de lo ya descubierto. Lo cual, por suerte para la
ciencia, no es verdad. Pero si las verdades cientificas tampoco son definitivas y
perentorias, la ciencia es una categoria historica, un movimiento en constante desarrollo.
Solo que la ciencia no habla de ninguna forma de «incognoscible» metafisico, sino que
reduce lo que el hombre no conoce a un empirico «no conocimiento» que no excluye la
cognoscibilidad sino que la condiciona al desarrollo de los instrumentos fisicos y al
desarrollo de la inteligencia historica de los cientificos individuales.

Si es asi efectivamente, lo que interesa a la ciencia no es tanto la objetividad de lo
real como el hombre que elabora sus métodos de investigacion, que rectifica
continuamente los instrumentos materiales que refuerzan los 6rganos sensoriales y los
instrumentos logicos (incluyendo las matematicas) de discriminacion y verificacion, es
decir, la cultura, la concepcion del mundo, la relacion entre el hombre y la realidad con
la mediacion de la tecnologia. Buscar la realidad fuera de los hombres, es decir,
entenderla en sentido religioso o metafisico, aparece, incluso en la ciencia, como una
paradoja. Sin el hombre, ;qué significaria la realidad del universo? Toda la ciencia esta
ligada a las necesidades, a la vida, a la actividad del hombre. Sin la actividad del hombre,
creadora de todos los valores, incluso los cientificos, ;qué seria la «objetividad»? Un
caos, es decir, nada, el vacio, si asi puede decirse, porque realmente, si se imagina que
el hombre no existe no se puede imaginar ni la lengua ni el pensamiento. Para la filosofia
de la praxis, el ser no se puede separar del pensar, el hombre de la naturaleza, la actividad
de la materia, el sujeto del objeto; si se hace esta separacion se cae en una de tantas
formas de religion, o en la abstraccion sin sentido.

Considerar la ciencia como la base de la vida, hacer de la ciencia la concepcion del
mundo por excelencia, la que destruye todas las ilusiones ideologicas, que sitia al
hombre frente a la realidad tal como es, significa recaer en la concepcion de que la
filosofia de la praxis necesita apoyos filoséficos exteriores a ella. Pero, en realidad,
incluso la ciencia es una superestructura, una ideologia. ;Puede decirse, sin embargo,
que en el estudio de las superestructuras la ciencia ocupa un lugar privilegiado, porque
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su reaccion sobre la estructura tiene un caracter particular, de mayor extension y mayor
continuidad de desarrollo, especialmente después del setecientos, cuando se otorgé a la
ciencia un lugar aparte en la estimacion general? Que la ciencia es una superestructura
lo demuestra también el hecho de que ha tenido periodos de eclipse, periodos en que ha
sido oscurecida por otra ideologia dominante, la réligion, que afirmaba que habia
absorbido la ciencia misma; asi, por ejemplo, la ciencia y la técnica de los arabes les
parecian a los cristianos pura brujeria. Més atn: pese a los esfuerzos de los cientificos,
la ciencia no se presenta nunca como una nocion puramente objetiva; siempre va en-
vuelta en una ideologia; concretamente: la ciencia es la union del hecho objetivo con
una hipotesis o un sistema de hipotesis que superan el mero hecho objetivo. Es verdad,
sin embargo, que en este terreno es relativamente facil distinguir la nocion objetiva del
sistema de hipdtesis con un proceso de abstraccion insito en la propia metodologia
cientifica, de tal modo que podemos apropiarnos de la una y rechazar el otro. Por esto
un grupo social puede apropiarse de la ciencia de otro grupo sin aceptar su ideologia (la
ideologia de la evolucion vulgar, por ejemplo), asi que caen las observaciones a
proposito de Missiroli (y de Sorel).

Cabe sefialar que la infatuacion superficial por la ciencia va acompafiada, en
realidad, de la mayor ignorancia de los hechos y de los métodos cientificos, cosas muy
dificiles y que cada dia lo son mds por la progresiva especializacion de nuevos sectores
de investigacion. La supersticion cientifica lleva consigo ilusiones tan ridiculas y
concepciones tan infantiles que la misma supersticion religiosa resulta ennoblecida. El
progreso cientifico ha hecho nacer la creencia y la esperanza en un nuevo tipo de Mesias,
que realizara en esta tierra el reino de Jauja; las fuerzas de la naturaleza, sin ninguna
intervencion del esfuerzo humano, por obra de mecanismos cada vez mas
perfeccionados, dardn en abundancia a toda la sociedad lo suficiente para satisfacer sus
necesidades y vivir desahogadamente. Esta infatuacion, cuyos peligros son evidentes (la
supersticiosa fe abstracta en la fuerza taumatargica del hombre lleva, parad6jicamente,
a esterilizar las bases mismas de esta fuerza y a destruir todo el amor por el trabajo
concreto y necesario, para caer en la fantasia, como si se hubiese fumado una nueva
especie de opio), tiene que combatirse con diversos medios, el mas importante de los
cuales deberia ser un mejor conocimiento de las nociones cientificas esenciales,
divulgando la ciencia por obra de cientificos y de estudiosos serios y no de periodistas
omniscientes y de autodidactas presuntuosos. Al esperarse demasiado de la ciencia se
la concibe, en realidad, como una brujeria superior y por esto no se consigue valorar
realisticamente lo que la ciencia ofrece de concreto.
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Segunda parte

Algunos problemas para el estudio de la filosofia de la praxis

Posicion del problema.

Produccién de nuevas Weltanschauungen que fecunda y alimenta la cultura de una
época historica y produccion filosdéficamente orientada segin las Weltanschauungen
originales. Marx es un creador de Weltanschauung, pero ;cual es la posicion de Ilich?
(Es puramente subordinada y subalterna? La explicacién se encuentra en el mismo
marxismo-ciencia y accion.

El paso de la utopia a la ciencia y de la ciencia a la accion. La fundacién de una
clase dirigente (es decir, de un Estado) equivale a la creacion de una Weltanschauung.
(Como debe entenderse la expresion de que el proletariado aleman es el heredero de la
filosofia cldsica alemana? ;No queria Marx indicar con ello la funcion historica de su
filosofia, convertida en teoria de una clase hecha Estado? Para Ilich esto ha ocurrido
realmente en un territorio determinado. En otro lugar me he referido a la importancia
filosofica del concepto y del hecho de la hegemonia, debidos a Ilich. La hegemonia
realizada significa la critica real de una filosofia, su dialéctica real. Comparese lo que
escribe Graziadei*® en la introduccion a Prezzo e soprapprezzo: sitia a Marx como
unidad de una serie de grandes cientificos. Error fundamental: ninguno de los otros ha
producido una concepcion del mundo original e integral. Marx inicia intelectualmente
una época histérica que durard probablemente siglos, hasta la desaparicion de la
sociedad politica y el advenimiento de la sociedad regulada. S6lo entonces sera superada
su concepcion del mundo (concepcion de la necesidad superada por la concepcion de la
libertad).

Es estiipido y ocioso hacer un paralelismo entre Marx e Ilich para llegar a una
jerarquia. Expresan dos fases: ciencia-accion, homogéneas y heterogéneas al mismo
tiempo.

Del mismo modo seria historicamente absurdo un paralelismo entre Cristo y san
Pablo: Cristo-Weltanschauung--san Pablo-organizador, accion, expansion de la
Weltans-chauung: ambos son necesarios en la misma medida, pero su estatura historica
es la misma. El cristianismo se podria denominar historicamente cristianismo--
paulismo; seria la expresion mas exacta (sélo la creencia en la divinidad de Cristo lo ha
impedido, pero esta creencia es también un elemento histdrico y no tedrico).

Cuestiones de método.

Si se quiere estudiar el nacimiento de una concepcion del mundo que no ha sido
expuesta sistematicamente por su fundador (y cuya coherencia esencial no debe buscarse

26 Graziadei esta atrasado en relacion con monsefior Olgiati; éste, en su volumen sobre Marx, no encuentra otra
comparacion posible que con Jesucristo, comparacién que para un prelado es el colmo de la concesion porque cree
en la naturaleza divina de Cristo.
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en cada escrito o en cada serie de escritos sino en todo el desarrollo de la diversa labor
intelectual, en la que estan implicitos los elementos de la concepcion), debe hacerse de
modo preliminar una labor filologica minuciosa y llevada a cabo con el maximo
escrapulo de exactitud, de honestidad cientifica, de lealtad intelectual, de rechazo de
todo prejuicio, apriorismo o partidismo. En primer lugar, debemos reconstruir el proceso
de desarrollo intelectual del pensador en cuestion para identificar los elementos que han
resultado estables y «permanentesy, es decir, que han sido asumidos como pensamiento
propio, distinto y superior al «material» precedentemente estudiado y que ha servido de
estimulo; solo estos elementos son momentos esenciales del proceso de desarrollo. Esta
seleccion puede hacerse para periodos mas o menos largos, tal como resulta de lo
intrinseco y no de noticias externas (que también pueden utilizarse) y da lugar a una
serie de «desviacionesy, es decir, de doctrinas y teorias parciales por las que el pensador
puede haber tenido, en ciertos momentos, simpatia hasta haberlas aceptado
provisionalmente y haberse servido de ellas para su labor critica o de creacion historica
y cientifica.

Es observacion comin de todo estudioso, como experiencia personal, que toda
nueva teoria estudiada con «heroico furor» (es decir, cuando no se estudia por mera
curiosidad exterior sino por un profundo interés) durante cierto tiempo, especialmente
si se es joven, atrae por si misma, se aduefia de toda la personalidad y es limitada por la
teoria sucesivamente estudiada hasta que se establece un equilibrio critico y se estudia
con profundidad pero sin rendirse en seguida a la fascinacion del sistema o del autor
estudiado. Estas observaciones valen tanto mas cuanto que el pensador en cuestion es
mas bien impetuoso, de caracter polémico, falto del espiritu de sistema, cuando se trata
de una personalidad en la cual la actividad tedrica y la practica estdn indisolublemente
ligadas, de un intelecto en continua creacidon y en perpetuo movimiento, que siente
vigorosamente la autocritica del modo mas despiadado y consecuente.

Dadas dichas premisas, la labor debe seguir estas lineas: @) reconstruccion de la
biografia, no sélo en lo que concierne a la actividad préctica sino, especialmente, en lo
relativo a la actividad intelectual; b) registro de todas las obras, incluso las menos
importantes, por orden cronologico, dividiéndolo segiin motivos de tipo intrinseco: de
formacion intelectual, de madurez, de dominio y aplicacion del nuevo modo de pensar
y de concebir la vida y el mundo. La investigacion del leit-motiv, del ritmo del
pensamiento en desarrollo tiene que ser mas importante que las afirmaciones aisladas y
casuales o que los aforismos separados.

Esta labor preliminar hace posible toda la investigacion ulterior. Ademas, entre las
obras del pensador en cuestion se deben distinguir las que ha llevado a término y ha
publicado y las que han permanecido inéditas por incompletas y han sido publicadas por
algun amigo o discipulo, no sin revisiones, reelaboraciones, cortes, etc., es decir, no sin
una intervencion activa del editor. Es evidente que el contenido de estas obras postumas
debe asumirse con mucha discrecion y cautela, porque no se puede considerar definitivo;
no es mas que un material en proceso de elaboracion, provisional; no se puede excluir
que el autor repudiase totalmente o en parte o no considerase satisfactorias estas obras,
especialmente si hacia mucho tiempo que las estaba elaborando y no se decidia nunca a
completarlas.

En el caso especifico del fundador de la filosofia de la praxis la obra literaria debe
clasificarse en los siguientes apartados: a) trabajos publicados bajo la responsabilidad
directa del autor: entre ellos se deben considerar, en lineas generales, no solo los dados
materialmente a la imprenta sino también los «publicados» o puestos en circulacion de
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uno u otro modo por el autor, como las cartas, las circulares, etc. (un ejemplo tipico son
las Glosas al programa de Gotha y el epistolario); b) las obras no publicadas bajo la
responsabilidad directa del autor sino bajo la de otros, las obras pdstumas; seria
conveniente disponer del texto original de éstas —Ilo cual estd en proceso de
realizacidn-— o, por lo menos, de una minuciosa descripcion del texto original, hecha
con criterios cientificos.

Uno y otro apartado se deberian reconstruir por periodos cronologico-criticos, para
poder hacer comparaciones validas y no puramente mecanicas y arbitrarias.

Se deberia estudiar y analizar detalladamente la labor de elaboracion realizada por
el autor sobre el material de las obras que ¢l mismo ha dado a la imprenta: este estudio
daria, por lo menos, indicios y criterios para valorar criticamente la exactitud de las
redacciones de las obras postumas compiladas por otros. Cuanto mas el material
preparatorio de las obras editadas por el propio autor se aleja del texto definitivo
redactado por €1, menos de fiar es la redaccion dada por otro escritor a un material del
mismo tipo. Una obra no se puede identificar nunca con el material en bruto recogido
para su compilacion: la eleccion definitiva, la disposicion de los elementos
componentes, el mayor o menor peso dado a tal o cual de los elementos recogidos en el
periodo de preparacion, son lo que constituye, precisamente, la obra efectiva.

También debe emprenderse con cierta cautela el estudio del epistolario: una
afirmacion cortante que se ha incluido en una carta quiza no se repetiria en un libro. La
vivacidad estilistica de las cartas, aunque sea a menudo mas eficaz, artisticamente
hablando, que el estilo mds mesurado y ponderado de un libro, puede dar lugar a
deficiencias en la argumentacion; en las cartas, al igual que en los discursos y en las
conversaciones, se verifican con mas frecuencia «errores 16gicos»; la mayor rapidez del
pensamiento va, a menudo, en detrimento de su solidez.

En el estudio de un pensamiento original e innovador, la contribucion de otras
personas a su documentacion viene sélo en segunda linea. Asi debe plantearse, por lo
menos como principio, como método, la cuestion de las relaciones de homogeneidad
entre los dos fundadores de la filosofia de la praxis. La afirmaciéon de ambos sobre el
acuerdo reciproco sélo vale para el argumento en cuestion. Ni siquiera el hecho de que
uno haya escrito algin capitulo de un libro del otro es una razén suficiente para que se
considere todo el libro como el resultado de un acuerdo perfecto. No se debe infravalorar
la contribucion del segundo, pero tampoco se debe identificar el segundo con el primero,
ni creer que todo lo que el segundo atribuye al primero es absolutamente auténtico, sin
infiltraciones. Es cierto que el segundo ha dado pruebas de un desinterés y de una falta
de vanidad personal tinicos en la historia de la literatura, pero no se trata de esto. Ni se
trata tampoco de poner en duda la honestidad cientifica del segundo. Se trata de que el
segundo no es el primero y de que si se quiere conocer el primero se le debe estudiar
especialmente en sus obras auténticas, publicadas bajo su responsabilidad directa. De
estas observaciones se deducen una serie de advertencias de método y algunas
indicaciones para las investigaciones colaterales. Por ejemplo, ;qué valor tiene el libro
de Rodolfo Mondolfo 1l materialismo storico di F. E.,?” editado por Formiggini en
19122?8 En una carta a Croce, Sorel pone en duda que se pueda estudiar un tema de esta
indole dada la escasa capacidad de pensamiento original de Engels y repite una y otra

27 Friedrich Engels (nota de los editores italianos).

28 Existe una version espafiola de esta obra: Rodolfo Mondolfo El materialismo histérico en F. Engels y otros ensayos,
Ed. Raigal, Buenos Aires, 1956. Contiene, en apéndice, el ensayo En torno a Gramsci y a la filosofia de la praxis,
publicado en la revista italiana Critica sociales, Milan, marzo-abril de 1955 (N. del T.).
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vez que no se deben confundir los dos fundadores de la filosofia de la praxis. Aparte de
la cuestion planteada por Sorel, parece que por el hecho (supuesto) de que se afirma una
escasa capacidad tedrica en el segundo de los dos amigos (por lo menos una posicion
subalterna respecto al primero) es indispensable investigar a quién corresponde el
pensamiento original, etc. En realidad, en el mundo de la cultura no se ha hecho nunca
(con la excepcion del libro de Mondolfo) una investigacion de este tipo; al contrario: las
exposiciones del segundo, algunas relativamente sistematicas, se han colocado en primer
plano, como fuentes auténticas e incluso como la tnica fuente auténtica. Por esto el
volumen de Mondolfo parece muy util, por lo menos por las directivas que traza.

Antonio Labriola.

Seria muy Util un resumen objetivo y sistemdtico (aunque fuese de tipo
escolar-analitico) de todas las publicaciones de Antonio Labriola sobre la filosofia de la
praxis para substituir los volumenes agotados. Una labor de este género debe preceder
todas las iniciativas tendentes a volver a poner en circulacion la posicion filosofica de
Labriola, escasamente conocida fuera de un reducido circulo. Es sorprendente que en
sus Memorias Leon Bronstein?® hable del diletantismo» de Labriola. No se comprende
este juicio (a menos que no signifique que en la persona de Labriola habia separacion
entre la teoria y la practica, pero no parece que sea éste el caso) sino como un reflejo
inconsciente de la pedanteria pseudocientifica del grupo intelectual aleman que tanta
influencia tuvo en Rusia. En realidad, al afirmar que la filosofia de la praxis es
independiente de toda otra corriente filoséfica, es autosuficiente, Labriola es el tinico
que ha intentado construir cientificamente la filosofia de la praxis.

La tendencia dominante se ha manifestado en dos corrientes principales:

a) La corriente llamada ortodoxa, representada por Plejanov (cfr. Los problemas
fundamentales),’® que, pese a sus afirmaciones en contrario, recae en realidad en el
materialismo vulgar. No se ha planteado bien el problema de los «origenes» del
pensamiento del fundador de la filosofia de la praxis: un estudio cuidadoso de la cultura
filosofica de Marx (y del ambiente filosofico general en el que se formo directa e
indirectamente) es indudablemente necesario, pero como premisa del estudio, mucho
mas importante, de su filosofia propia y «original», que no puede agotarse en algunas
«fuentes» o en su «cultura» personal: debe tenerse en cuenta, ante todo, su actividad
creadora y constructiva. El modo en que Plejanov plantea el problema es tipico del
método positivista y demuestra sus escasas facultades especulativas e historiograficas.

b) La tendencia «ortodoxa» ha determinado la contraria: la tendencia a relacionar la
filosofia de la praxis con el kantismo o con otras tendencias filosoficas no positivistas y
materialistas, hasta la conclusion «agnéstica» de Otto Bauer, que en su libro sobre
religion escribe que el marxismo puede ser sostenido y asumido por cualquier filosofia,
y, por tanto, incluso por el tomismo. Esta segunda tendencia no es, por consiguiente, una

2 Trotski (nota de los editores italianos).

30 Plejanov G. V., Osnovnye voprosy marksisma, San Petersburgo, 1908; reeditado en Obras (24 vols.) por €l Instituto
Marx-Engels-Lenin de Mosct, vol. XVIIL. Traduccion italiana, Le questioni fondamentali del marxismo, por
Antonio d'Ambrosio, Milan, L.LE.L., 1945 (nota de los editores italianos).
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tendencia en sentido estricto sino un conjunto de todas las tendencias que no aceptan la
llamada «ortodoxia de la pedanteria alemana, hasta la freudiana de De Man.

(Por qué Labriola y su planteamiento del problema filoso6fico han tenido tan escasa
fortuna? Puede decirse al respecto lo que Rosa®! dijo a proposito de la economia critica
y de sus mas importantes problemas: en el periodo romantico de la lucha, del Sturm und
Drang popular, todo el interés se centra en las armas mas inmediatas, en los problemas
de la tactica politica y en los problemas culturales menores, en el terreno filosofico. Pero,
desde el momento en que un grupo subalterno se hace realmente autoénomo y
hegemonico suscitando un nuevo tipo de Estado, nace concretamente la exigencia de
construir un nuevo orden intelectual y moral, es decir, un nuevo tipo de sociedad; de
aqui la exigencia de elaborar los conceptos mas universales, las armas ideoldgicas mas
refinadas y decisivas. Por esto es necesario volver a poner en circulaciéon a Antonio
Labriola y hacer predominar su planteamiento del problema filosofico. Asi puede
plantearse la lucha por una cultura superior auténoma; la parte positiva de la lucha que
se manifiesta en forma negativa y polémica con los a— privativos y los anti—
(anticlericalismo, ateismo, etc.). Se da una forma moderna y actual al humanismo laico
tradicional que debe constituir la base ética del nuevo tipo de Estado®

La filosofia de la praxis y la cultura moderna.

La filosofia de la praxis ha sido un momento de la cultura moderna; en cierta medida,
ha determinado o fecundado algunas de sus corrientes. El estudio de este hecho, muy
importante y significativo, ha sido descuidado, cuando no ignorado totalmente, por los
llamados ortodoxos. Las razones de ello son las siguientes: la combinacion filosofica
mas relevante se ha producido entre la filosofia de la praxis y diversas tendencias
idealistas, lo cual ha parecido a los llamados ortodoxos, ligados esencialmente a la
corriente particular de cultura del ultimo cuarto del siglo pasado (positivismo,
cientificismo) un contrasentido, cuando no una sutileza de charlatanes (sin embargo, en
el ensayo de Plejanov Los problemas fundamentales hay alguna referencia a este hecho,
pero como de pasada y sin ningun intento de explicacion critica). Por esto parece
necesario revalorizar el planteamiento del problema que intent6 Antonio Labriola.

Lo que ha ocurrido es que la filosofia de la praxis ha sufrido realmente una doble
revision, es decir, ha sido subsumida en una doble combinacion filosofica. Por un lado,
algunos de sus elementos han sido explicita o implicitamente absorbidos por algunas
corrientes idealistas (basta citar a Croce, Gentile, Sorel, al mismo Bergson, al
pragmatismo); por otro lado, los llamados ortodoxos, preocupados por encontrar una
filosofia que fuese, segun su punto de vista muy limitado, mds comprensiva que una
«simple» interpretacion de la historia, han creido que lo ortodoxo era identificarla
fundamentalmente con el materialismo tradicional. Otra corriente ha vuelto al kantismo
(puede citarse, ademds del profesor vienés Max Adler, a dos profesores italianos,
Alfredo Poggi y Adelchi Baratono). Se puede observar, en general, que las corrientes
que han intentado combinar la filosofia de la praxis con tendencias idealistas estan

31 Rosa Luxemburg (nota de los editores italianos).

32 Bl estudio analitico y sisteméatico de la concepcion filosofica de Antonio Labriola podria convertirse en la seccion
filosofica de una revista de tipo medio («La Vocey, «Leopardoy», «L'Ordine Nuevo»). Habria que compilar una
bibliografia internacional sobre Labriola («Neue Zeit», etc.).
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constituidas en su gran parte por intelectuales «puros» y que, en cambio, la corriente
ortodoxa estaba formada por personalidades intelectuales mas claramente dedicadas a la
actividad practica y, por tanto, mas vinculadas (con lazos méas o menos extrinsecos) a
las grandes masas populares (cosa que, por lo demas, no ha impedido a la mayoria dar
volteretas de no poca importancia histérico-politica).

Esta distincion tiene mucha importancia. Los intelectuales «puros», como
elaboradores de las ideologias mas extendidas de las clases dominantes, como lideres de
los grupos intelectuales de sus paises, no podian dejar de utilizar por lo menos, algunos
elementos de la filosofia de la praxis, para robustecer sus concepciones y moderar el
excesivo filosofismo especulativo con el realismo historicista de la nueva teoria, para
suministrar nuevas armas al arsenal del grupo social con el que estaban ligados. Por otro
lado, la tendencia ortodoxa tenia que luchar con la ideologia mas difundida entre las
masas populares, el transcendentalismo religioso, y creia que sélo lo podria superar con
el materialismo mas tosco y superficial, el cual era también una estratificacion nada
indiferente del sentido comun, mantenida viva, mucho mas de lo que se creia y se cree,
por la misma religién; ésta encuentra en el pueblo una expresion trivial y baja,
supersticiosa y hechicera, en la que la materia desempefia una funcidén no pequena.

Labriola se diferencia de unos y otros por su afirmacion (no siempre segura, a decir
verdad) de que la filosofia de la praxis es una filosofia independiente y original, que
tiene en si misma los elementos de un ulterior desarrollo para pasar de interpretacion de
la historia a la categoria de filosofia general. Este es precisamente el sentido en que hay
que laborar, desarrollando la posiciéon de Antonio Labriola. Cabe decir, al respecto, que
los libros de Rodolfo Mondolfo no parecen ser (que yo recuerde, por lo menos) un
desarrollo coherente de esta posicion.

(Por qué la filosofia de la praxis ha tenido este destino, es decir, por qué ha servido
para formar, con sus elementos principales combinaciones con el idealismo o con el
materialismo filoséfico? La labor de investigacion no puede dejar de ser compleja y
delicada: exige mucha finura en el andlisis y mucha sobriedad intelectual. Porque es muy
facil dejarse engafar por las similitudes exteriores y no ver las similitudes ocultas y los
nexos necesarios, pero camuflados. La identificacion de los conceptos que la filosofia
de la praxis ha «cedido» a las filosofias tradicionales y que han permitido a éstas
experimentar unos instantes de rejuvenecimiento, debe hacerse con mucha cautela
critica: significa, ni mas ni menos, hacer la historia de la cultura moderna después de la
actividad de los fundadores de la filosofia de la praxis.

No es dificil, evidentemente, seguir el proceso de absorcion explicita, aunque
también tenga que analizarse criticamente. Un ejemplo clasico es el de la reduccion
crociana de la filosofia de la praxis a regla empirica de investigacion histérica, concepto
que también ha penetrado entre los catdlicos (cft. el libro de monsefior Olgiati) y que ha
contribuido a crear la escuela historiografica economico-juridica italiana, difundida
incluso fuera de Italia. Pero la investigacion mas dificil y delicada es la de las
absorciones «implicitasy, no confesadas, ocurridas precisamente porque la filosofia de
la praxis ha constituido un momento de la cultura moderna, una atmosfera difusa, que
ha modificado los viejos modos de pensar por acciones y reacciones no aparentes y no
inmediatas. El estudio de Sorel es especialmente interesante desde este punto de vista,

33 Parece que Mondolfo nunca ha abandonado del todo el punto de vista fundamental del positivismo, adquirido como
alumno de Roberto Ardigé. El libro del discipulo de Mondolfo, Diambrini Palazzi, La filosofia di Antonio Labriola
(presentado con un prefacio de Mondolfo) es una demostracion de la pobreza de conceptos y de directivas de la
ensefianza universitaria del mismo Mondolfo.
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porque a través de Sorel y de su destino se pueden captar muchos indicios al respecto;
lo mismo puede decirse de Croce. Pero el estudio més importante parece que tiene que
ser el de la filosofia bergsoniana y el del pragmatismo, para ver hasta qué punto serian
inconcebibles algunas de sus posiciones sin el eslabon historico de la filosofia de la
praxis.

Otro aspecto de la cuestion es la ensefianza practica de ciencia politica que la
filosofia de la praxis ha dado a los mismos adversarios que la combaten duramente por
principio, del mismo modo que los jesuitas combatian tedricamente a Maquiavelo
mientras eran en la practica sus mejores discipulos. En una Opinione publicada por
Mario Missiroli en «La Stampa» cuando era corresponsal en Roma (hacia 1925) se dice
aproximadamente que habria que ver si en la intimidad de su conciencia los industriales
mas inteligentes no estan convencidos de que La economia politica®* ha visto muy bien
sus cosas y si no se sirven de las ensefianzas aprendidas de este modo. Nada de esto seria
de extrafar, porque, si el fundador de la filosofia de la praxis ha analizado exactamente
la realidad, no ha hecho mas que sistematizar racional y coherentemente lo que los
agentes historicos de esta realidad sentian y sienten confusa e instintivamente, tomando
mayor conciencia de ello después de la critica del adversario.

El otro aspecto de la cuestion es todavia mas interesante. ;Por qué hasta los llamados
ortodoxos han «combinado» la filosofia de la praxis con otras filosofias y con una antes
que con otras? En realidad, la que cuenta es la combinaciéon con el materialismo
tradicional; la combinacidn con el kantismo s6lo ha tenido un éxito limitado en algunos
grupos intelectuales reducidos. En relacion con este tema debe verse el ensayo de Rosa
sobre el progreso y el estancamiento de la filosofia de la praxis,* en el cual sefiala que
las partes constituyentes de esta filosofia se han desarrollado en distinta medida, pero
siempre segun las necesidades de la actividad practica. Es decir, los fundadores de la
nueva filosofia se habrian anticipado de mucho a las necesidades de su época e incluso
de la época sucesiva, habrian creado un arsenal con armas que todavia no servian porque
no eran adecuadas a las condiciones de la época y que s6lo se pulieron con el tiempo.
La explicacion es un poco capciosa, por cuanto da como explicacion en gran parte el
hecho mismo que se trata de explicar abstractificado; pero contiene algo de verdad y
puede profundizarse. Parece que una de las razones historicas tiene que buscarse en el
hecho de que la filosofia de la praxis ha tenido que aliarse con tendencias extrafias para
combatir los residuos del mundo precapitalista en las masas populares, especialmente en
el terreno religioso.

La filosofia de la praxis tenia que realizar dos tareas: combatir las ideologias
modernas en su forma mas refinada, para poder constituir su propio grupo de
intelectuales independientes, y educar las masas populares, cuya cultura era medieval.
Esta segunda tarea, que era fundamental dado el caracter de la nueva filosofia, absorbid
todas las fuerzas, no s6lo cuantitativa sino también cualitativamente; por razones
«didacticas' la nueva filosofia se combind con una forma de cultura algo superior a la
media popular (muy baja) pero que era absolutamente inadecuada para combatir las
ideologias de las clases cultas, cuando la nueva filosofia habia nacido precisamente para
superar la mas alta manifestacion cultural de la época, la filosofia clasica alemana, y
para suscitar un grupo de intelectuales propios del nuevo grupo socia Por otro lado, la
cultura moderna, especialmente idealista, no consigue elaborar una cultura popular, no

34 El capital, de Karl MARX (nota de los editores italianos).
35 Alusion al escrito de Rosa LUXEMBURG Stillstand und Fortschritt im Marxismus, publicado en «Vorwirts» el
14 de marzo de 1903 (nota de los editores italianos).
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llega a dar un contenido moral y cientifico a sus programas escolares, los cuales siguen
siendo esquemas abstractos y teodricos; por esto pasa de ser la cultura de una limitada
aristocracia intelectual, que so6lo llega a prender en la juventud cuando se transforma en
politica inmediata y ocasional.

Debe examinarse si este modo de «disposicion» cultural no es una necesidad
histérica y si no se encuentran en la historia pasada disposiciones similares, teniendo en
cuenta las circunstancias de tiempo y de lugar. El ejemplo cldsico y anterior a la
modernidad es, indudablemente, el del Renacimiento en Italia y el de la Reforma en los
paises protestantes. En el volumen Storia del barocco in Italia, Croce escribe (pag. 11):
«El movimiento renacentista no pasé de ser aristocratico, propio de circulos elegidos;
en la misma Italia, que fue su madre y nodriza, no sali6 de los circulos cortesanos, no
llegé al pueblo, no se hizo costumbre y "prejuicio"”, es decir, persuasion y fe colectivas.
En cambio, la Reforma "tuvo esta eficacia de penetracion popular, pero la pagd con un
retraso en su desarrollo intrinseco", con la lenta y repetidamente interrumpida
maduracion de su germen vital.» Y en la pagina 8 escribe: «Y Lutero, como aquellos
humanistas desprecia la tristeza y celebra el regocijo, condena el ocio y ordena el trabajo;
pero, por otro lado, siente desconfianza y hostilidad contra las letras y los estudios, hasta
el punto de que Erasmo pudo decir: ubicumque regnat lutheranismus, ibi litterarum est
interitus, aunque quiza no se debiese Uinicamente a la aversion que sentia su fundador,
lo cierto es que el protestantismo aleman fue durante dos siglos casi totalmente estéril
en los estudios, en la critica, en la filosofia. En cambio, los reformadores italianos,
especialmente los del circulo de Juan de Valdés y sus amigos, unieron sin esfuerzo el
humanismo con el misticismo, el culto de los estudios con la austeridad moral. El
calvinismo, con su dura acepcion de la gracia y su dura disciplina, tampoco favorecio la
libre investigacion y el culto de la belleza, pero, al interpretar y desarrollar el concepto
de la gracia y adaptarlo al de vocacion, promovid enérgicamente la vida econdmica, la
produccién y el aumento de la riqueza.» La reforma luterana y el calvinismo suscitaron
un vasto movimiento popular-nacional en el cual se difundieron, y sélo crearon una
cultura superior en periodos sucesivos; los reformadores italianos no obtuvieron ningiin
gran éxito historico. Es cierto que en su fase superior también la Reforma asumid
necesariamente los modos del Renacimiento y como tal se difundio incluso en los paises
no protestantes, donde no habia habido la incubacion popular; pero la fase del desarrollo
popular permiti6 a los paises protestantes resistir tenaz y victoriosamente la cruzada de
los ejércitos catdlicos y asi surgio la nacion alemana, como una de las mas vigorosas de
la Europa moderna. Francia fue desgarrada por las guerras de religion, con la victoria
aparente del catolicismo, pero tuvo una gran reforma popular en el 700 con el
iluminismo, el voltairenismo, la Enciclopedia, que precedid y acompaiio la revolucion
de 1789; fue en realidad una gran reforma intelectual y moral del pueblo francés, mas
completa que la alemana luterana, porque abarcé incluso las grandes masas del campo,
porque tuvo un fondo laico clarisimo e intentd sustituir la religion por una ideologia
completamente laica representada por el vinculo nacional y patridtico; pero tampoco
ésta tuvo un florecimiento inmediato de alta cultura, con la excepcion de la ciencia
politica en forma de ciencia positiva del derecho.3®

Quiza George Sorel ha entrevisto una concepcion de la filosofia de la praxis como
reforma popular moderna (pues son abstractos puros los que esperan una reforma
religiosa en Italia, una nueva edicion italiana del calvinismo, como Missiroli y

36 Cfr. la comparacion hecha por Hegel de las formas nacionales particulares que asumi6 la misma cultura en Francia
y Alemania en el periodo de la Revolucion francesa, concepcion hegeliana que lleva a los famosos versos
carduccianos: «com oposta fe'-Decapitaro, Emmanuel Kant, Iddio-Massimiliano Robespierre, il rex.
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compaiiia), pero un poco (o mucho) dispersamente, intelectualisticamente, por una
especie de furor jansenista contra las inmundicias del parlamentarismo y de los partidos
politicos. Sorel ha tomado de Renan el concepto de la necesidad de una reforma
intelectual y moral; ha afirmado (en una carta a Missiroli) que a menudo los grandes
movimientos historicos son representados por una cultura moderna, etc. Pero me parece
que esta concepcion esta implicita en Sorel cuando utiliza el cristianismo primitivo como
término de comparacion, con mucha literatura, es verdad, pero también con mas de una
pizca de verdad; con referencias mecanicas y a menudo artificiosas, pero también con
elementos de intuicion profunda.

La filosofia de la praxis presupone todo este pasado cultural, el Renacimiento y la
Reforma, la filosofia alemana y la Revolucion francesa, el calvinismo y la economia
clasica inglesa, el liberalismo laico y el historicismo que se encuentra en la base de toda
la concepcion moderna de la vida. La filosofia de la praxis es la coronacion de todo este
movimiento de reforma intelectual y moral, cuya dialéctica es el contraste entre cultura
popular y alta cultura. Corresponde al nexo de Reforma protestante mas Revolucion
francesa: es una filosofia que es también politica y una politica que es también filosofia.
Esta atravesando todavia su fase popular, folkldrica: suscitar un grupo de intelectuales
independientes no es cosa facil, exige un largo proceso, con acciones y reacciones, con
adhesiones y disoluciones y nuevas formaciones muy numerosas y complejas: es la
concepcion de un grupo social subalterno, sin iniciativa historica, que se amplia
continuamente pero desorganicamente, sin poder superar un cierto grado cualitativo que
esta siempre mas acéd de la posesion del Estado del ejercicio real de la hegemonia sobre
toda la sociedad, lo inico que permite un cierto equilibrio organico en el desarrollo del
grupo intelectual. La filosofia de la praxis también se ha convertido en «prejuicio» y
«supersticion: en su estado actual es el aspecto popular del historicismo moderno, pero
contiene en si misma un principio de superacion de este historicismo. En la historia de
la cultura, que es mucho mas larga que la historia de la filosofia, cada vez que ha aflorado
la cultura popular porque se pasaba por una fase de mutacion y de la ganga popular se
seleccionaba el metal de una nueva clase, ha habido un florecimiento del
«materialismo»; y, al contrario, en el mismo momento las clases tradicionales se
aferraban al espiritualismo. Hegel, a caballo entre la Revoluciéon francesa y la
Restauracion, dialectizd los dos momentos de la vida del pensamiento, el materialismo
y el espiritualismo, pero la sintesis fue «un hombre que anda sobre su cabeza. Los
continuadores de Hegel han destruido esta unidad y se ha vuelto a los sistemas
materialistas, por un lado, y a los espiritualistas, por otro. La filosofia de la praxis ha
revivido en su fundador toda esta experiencia de hegelismo, feuerbachismo,
materialismo francés, para reconstruir la sintesis de la unidad dialéctica: «El hombre que
camina con los pies. El desgarramiento sufrido por el hegelismo se ha repetido en la
filosofia de la praxis, es decir, de la unidad dialéctica se ha vuelto por un lado al
materialismo filos6fico mientras la alta cultura idealista ha intentado asimilar los
elementos de la filosofia de la praxis que le eran indispensables para encontrar algiin
nuevo elixir.

Desde el punto de vista «politico», la concepcion materialista estd cerca del pueblo,
del sentido comun; esta estrechamente ligada a muchas creencias y a muchos prejuicios,
a casi todas las supersticiones populares (brujeria, espiritus, etc.). Esto puede verse en el
catolicismo popular y especialmente en la ortodoxia bizantina. La religion popular es
crasamente materialista, pero la religion oficial de los intelectuales intenta impedir que
se formen dos religiones distintas, dos estratos separados, para no alejarse de las masas,
para no convertirse oficialmente en lo que ya es realmente: en una ideologia de grupos
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reducidos. Pero desde este punto de vista no se debe confundir la actitud de la filosofia
de la praxis con la del catolicismo. Mientras aquélla mantiene un contacto dinamico y
tiende a elevar continuamente nuevos estratos de la masa a una vida cultural superior, el
segundo tiende a mantener un contacto puramente mecéanico, una unidad exterior, basada
especialmente en la liturgia y en el culto mas llamativamente sugestivo para las grandes
masas. Muchos intentos de herejia han sido manifestaciones de fuerzas populares para
reformar la Iglesia y acercarla al pueblo, elevando a éste. La Iglesia ha reaccionado a
menudo en forma violentisima, ha creado la Compaiiia de Jests, se ha acorazado con las
decisiones del Concilio de Trento, aunque haya organizado un maravilloso mecanismo
de seleccion «democratica» de sus intelectuales, pero como individuos aislados, no
como expresion representativa de grupos populares.

En la historia de los desarrollos culturales debe tenerse especialmente en cuenta la
organizacion de la cultura y del personal en que esta organizacion toma forma concreta.
En el volumen de G. De Ruggiero Rinascimento e Riforma se puede ver cudl ha sido la
actitud de muchisimos intelectuales, encabezados por Erasmo: se doblegaron ante las
persecuciones y las hogueras. Por esto el portador de la Reforma fue el pueblo alemén
en su conjunto, como pueblo indistinto, no los intelectuales. Esta desercion de los
intelectuales ante el enemigo explica, precisamente, la «esterilidad» de la Reforma en la
esfera inmediata de la alta cultura, hasta que del seno de la masa popular, que habia
permanecido fiel, surgio lentamente un nuevo grupo de intelectuales que culminé en la
filosofia clésica.

Algo parecido ha ocurrido hasta ahora en la filosofia de la praxis; los grandes
intelectuales formados en su terreno, ademas de ser poco numerosos no estaban ligados
al pueblo, no habian surgido de éste, sino que fueron la expresion de clases intermedias
de tipo tradicional, a las cuales volvieron en los momentos de grandes «cambios»
historicos; otros permanecieron fieles, pero para someter la nueva concepciéon a una
revision sistematica, no para procurar su desarrollo auténomo. La afirmacién de que la
filosofia de la praxis es una concepcion nueva, independiente, original, pese a ser un
momento del desarrollo histérico mundial, es la afirmacion de la independencia y de la
originalidad de una nueva cultura en incubacion, que se desarrollara al desarrollarse las
relaciones sociales. Lo que existe cada vez es una combinacion variable de lo viejo y lo
nuevo, un equilibrio momentdneo de las relaciones culturales correspondiente al
equilibrio de las relaciones sociales. S6lo después de la creacion del Estado el problema
cultural se impone en toda su complejidad y tiende a una solucioén coherente. En cada
caso, la actitud que precede a la formacion estatal tiene que ser forzosamente
critico-polémica, nunca dogmatica; tiene que ser una actitud romantica, pero de un
romanticismo que aspira conscientemente a su compuesta clasicidad.

Nota I.

Se debe estudiar el periodo de la Restauracion como un periodo de elaboracion de
todas las doctrinas historicistas modernas, incluida la filosofia de la praxis, que es su
coronacion y que, por lo demas, fue elaborada precisamente en visperas de 1848, cuando
la Restauracion hacia aguas por todas partes y el pacto de la Santa Alianza se rompia en
pedazos. Sabido es que la palabra restauracion no es mas que una expresion metaforica;
en realidad no hubo ninguna restauracion efectiva del anclen régime, sino unicamente
una nueva sistematizacion de las fuerzas, en la cual se limitaron y codificaron las
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conquistas revolucionarias de las clases medias. El rey en Francia y el papa en Roma se
convirtieron en jefes de los partidos respectivos y dejaron de ser los representantes
indiscutidos de Francia o de la Cristiandad. La posicion del papa fue especialmente
zarandeada y fue entonces cuando empez¢6 la formacion de organismos permanentes de
los «militantes catolicos», que después de otras etapas intermedias —1848-49, 1861
(cuando tuvo lugar la primera disgregacion del Estado pontificio con la anexion de las
Legaciones emilianas), 1870 y la postguerra— se convirtieron en la potente organizacion
de la Accidn Catolica, potente pero en posicion defensiva. Las teorias historicistas de la
Restauracion se oponen a las ideologias del 700, abstractas y utdpicas, que siguen
viviendo como filosofia ética y politica proletarias, especialmente difundidas en Francia
hasta 1870. La filosofia en la praxis se opone a estas concepciones
septingentésimo-populares como filosofia de masas, en todas sus formas, desde las mas
infantiles hasta la de Proudhon, que sufre algin injerto del historicismo conservador y
parece que puede ser llamado el Gioberti francés, pero el Gioberti de las clases
populares, por el atraso de la historia italiana en relacion con la francesa, como se ve en
el periodo de 1848. Si los historicistas conservadores, tedricos de lo viejo, estan bien
situados para criticar el caracter utopico de las ideologias jacobinas momificadas, los
filésofos de la praxis estan mejor situados todavia, sea para apreciar el valor historico
real y no abstracto que el jacobinismo ha tenido como elemento creador de la nueva
nacion francesa, es decir, como hecho de actividad circunscrita en determinadas
circunstancias y no como hecho ideologizado, sea para apreciar la tarea histdrica de estos
mismos conservadores, que eran en realidad los hijos vergonzantes de los jacobinos y al
tiempo que maldecian sus excesos administraban con cuidado su herencia. La filosofia
de la praxis no s6lo pretendia explicar y justificar todo el pasado sino también explicarse
y justificarse histdricamente a si misma, es decir, era el «historicismo» méximo, la
liberacion completa de todo «ideologismo» abstracto, la conquista real del mundo
historico, el comienzo de una nueva civilizacion.

Inmanencia especulativa e inmanencia historicista o realista.

Se afirma que la filosofia de la praxis ha nacido en el terreno del maximo desarrollo
de la cultura de la primera mitad del siglo XIX, cultura representada por la filosofia
clasica alemana, la economia politica inglesa y la literatura y la préactica politicas
francesas. En el origen de la filosofia de la praxis se encuentran estos tres movimientos
culturales. Pero ;como se debe entender esta afirmacion? ;En el sentido de que cada uno
de estos movimientos ha contribuido a elaborar respectivamente la filosofia, la economia
y la politica de la filosofia de la praxis? ;O bien en el de que la filosofia de la praxis ha
elaborado sintéticamente los tres movimientos, es decir, toda la cultura de la época, y
que en la nueva sintesis, cualquiera que sea el momento que se examine, momento
tedrico, econdmico, politico, se vuelve a encontrar, como «momento» preparatorio, cada
uno de los tres movimientos? Asi lo creo, precisamente. Y me parece que el momento
sintético unitario tiene que identificarse en el nuevo concepto de inmanencia, que de su
forma especulativa, ofrecida por la filosofia cldsica alemana, ha sido traducido en forma
historicista con ayuda de la politica francesa y de la economia clésica inglesa.

En lo que concierne a las relaciones de identidad sustancial entre el lenguaje
filosofico aleman y el lenguaje politico francés, véase las notas anteriores. Pero creo que
se debe hacer una investigacion muy interesante y fecunda a proposito de las relaciones
entre la filosofia alemana, la politica francesa y la economia clésica inglesa. En cierto
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sentido, creo que se puede decir que la filosofia de la praxis es igual a Hegel mas David
Ricardo. El problema tiene que presentarse inicialmente asi: los nuevos cdnones
metodoldgicos introducidos por Ricardo en la ciencia econdmica, /jtienen que
considerarse como valores meramente instrumentales (para entendernos, como un nuevo
capitulo de la logica formal) o han tenido un significado de innovacion filosofica? (No
se puede decir que el descubrimiento del principio logico formal de la «ley de
tendencia», que lleva a definir cientificamente los conceptos, fundamentales en la
economia, de homo oeconomicus y de «mercado determinado», ha sido también un
descubrimiento de wvalor gnoseologico? ;No implica precisamente una nueva
«inmanenciay, una nueva concepcion de la «necesidad» y de la libertad, etc.? Esta es la
traduccion que ha hecho, a mi parecer, la filosofia, de la praxis, que ha universalizado
los descubrimientos de Ricardo extendiéndolos adecuadamente a toda la historia, es
decir, extrayendo de ellos originalmente una nueva concepcion del mundo.

Habra que estudiar una serie de cuestiones: a) Resumir los principios cientifico—
formales de Ricardo en su forma de canones empiricos. b) Investigar el origen historico
de estos principios ricardianos, relacionados con el surgimiento de la misma ciencia
econdmica, es decir, con el desarrollo de la burguesia como clase «concretamente
mundial» y, por tanto, relacionados con la formacioén de un mercado mundial ya bastante
«denso» de movimientos complejos como para poder aislar en €l y estudiar leyes de
regularidades necesarias, es decir, leyes de tendencia, que no son leyes en el sentido del
naturalismo y del determinismo especulativo, sino en sentido «historicista», en la
medida en que se verifica el «mercado determinado», o sea un ambiente organicamente
vivo y conexo en sus movimientos de desarrollo. La economia estudia estas leyes de
tendencia como expresiones cuantitativas de los fendmenos; en el paso de la economia
a la historia general el concepto de cantidad es completado por el de cualidad y por la
dialéctica de la cantidad que se transforma en cualidad. ¢) Relacionar Ricardo con Hegel
y con Robespierre. d) Ver como la filosofia de la praxis ha llegado de la sintesis de estas
tres corrientes vivas a la nueva concepcion de la inmanencia, depurada de todos los
restos de transcendencia y de teologia.

Junto a estas investigaciones habrd que realizar otra: la relativa a la actitud de la
filosofia de la praxis ante la continuacion actual de la filosofia clasica alemana,
representada por la moderna filosofia idealista italiana de Croce y Gentile. ;Como debe
entenderse la proposicion de Engels sobre la herencia de la filosofia clasica alemana?
(Debe entenderse como un circulo historico ya cerrado, en el cual ya se ha realizado
plenamente la absorcion de la parte vital del hegelismo, de una vez para siempre, o se
puede entender como un proceso historico que sigue todavia en movimiento, por el cual
se reproduce una nueva necesidad de sintesis cultural filosofica? Me parece justa la
segunda respuesta: en realidad se reproduce todavia la posicion reciprocamente
unilateral, criticada en la tesis sobre Feuerbach, entre el materialismo y el idealismo vy,
como entonces, bien que en un momento superior, €s necesaria la sintesis en un momento
de desarrollo superior de la filosofia de la praxis.

Unidad de los elementos constitutivos del marxismo.

La unidad viene dada por el desarrollo dialéctico de las contradicciones entre el
hombre y la materia (naturaleza-fuerzas materiales de produccion). En la economia el
centro unitario es el valor, o sea la relacion entre el trabajador y las fuerzas industriales
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de produccion (los que niegan la teoria del valor caen en el craso materialismo vulgar,
considerando que la maquina por si misma —como capital constante y técnico—
produce valor al margen del hombre que la hace funcionar). En la filosofia, el centro
unitario es la praxis, es decir, la relacion entre la voluntad humana (superestructura) y la
estructura econdmica. En la politica, es la relacion entre el Estado y la sociedad civil, es
decir, la intervencion del Estado (voluntad centralizada) para educar al educador, el
ambiente social en general. (Todo esto tiene que profundizarse y exponerse en términos
mas exactos.)

Filosofia, politica y economia

Si estas tres actividades son los elementos constitutivos necesarios de una misma
concepcion del mundo, debe existir necesariamente, en sus principios teoricos, la
convertibilidad de la una en la otra, la traduccioén reciproca en el propio lenguaje
especifico de todos los elementos constitutivos: cada uno esta implicito en los otros, y
todos juntos forman un circulo homogéneo.

De estas proposiciones (que se deben elaborar) se deducen para el historiador de la
cultura y de las ideas algunos criterios de investigacion y algunas reglas criticas de gran
significado. Puede ocurrir que una gran personalidad exprese su pensamiento mas
fecundo no en el lugar que tendria que ser aparentemente el mas «logico», desde el punto
de vista de la clasificacion externa, sino en otro lugar que aparentemente se puede
considerar extrafio. Un politico escribe de filosofia: pero puede ocurrir que su
«verdaderay filosofia tenga que buscarse en los escritos de politica. En toda personalidad
hay una actividad dominante y predominante y es en ella donde hay que buscar su
pensamiento, implicito las mas de las veces y quiza en contradiccion con el expresado
ex professo. Es cierto que en este criterio de juicio histérico hay un gran peligro de
diletantismo y que en su aplicacion hay que ir con mucha cautela, pero esto no quita que
el criterio sea fecundo para el establecimiento de la verdad.

En realidad, el «filosofo» ocasional dificilmente consigue abstraerse de las
corrientes que dominan su época, de las interpretaciones que se han convertido en
dogmas de una determinada concepcion del mundo, etc.; en cambio, como cientifico de
la politica esté libre de esos idola de la época y del grupo, afronta mas inmediatamente
y con toda la originalidad la misma concepcion; penetra en su intimidad y la desarrolla
de modo vital. A este respecto es todavia ttil y fecundo el pensamiento expresado por
Rosa Luxemburg sobre la imposibilidad de afrontar ciertas cuestiones de la filosofia de
la praxis en la medida en que éstas todavia no han llegado a ser actuales por el curso de
la historia general o de un determinado grupo social. A la fase econémico-corporativa,
a la fase de lucha por la hegemonia en la sociedad civil, a la fase estatal, corresponden
actividades intelectuales determinadas que no se pueden improvisar o anticipar
arbitrariamente. En la fase de la lucha por la hegemonia se desarrolla la ciencia de la
politica; en la fase estatal todas las superestructuras tienen que desarrollarse, so pena de
disolucion del Estado.

Historicidad de la filosofia de la praxis.
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Que la filosofia de la praxis se conciba a si misma historicamente, es decir, como
una fase transitoria del pensamiento filosofico, se ve explicitamente —ademas de verse
implicitamente por todo su sistema— por la conocida tesis de que el desarrollo historico
se caracterizara en un momento determinado por el paso del reino de la necesidad al
reino de la libertad.3” Todas las filosofias (los sistemas filosoficos) que han existido hasta
ahora han sido manifestaciones de la contradiccion intima que ha desgarrado la sociedad.
Pero ningun sistema filos6fico tomado en si mismo ha sido la expresion consciente de
estas contradicciones, porque esta expresion solo podia darse por el conjunto de los
sistemas, en lucha entre si. Todo filosofo estd y no puede dejar de estar convencido de
que expresa la unidad del espiritu humano, es decir, la unidad de la historia y de la
naturaleza; de hecho, si no hubiese tal conviccion los hombres no operarian, no crearian
nueva historia, es decir, las filosofias no se podrian convertir en «ideologias», no podrian
asumir en la préctica la granitica compacidad fanatica de las «creencias populares», que
adquieren la misma energia que las «fuerzas materiales».

Hegel constituye en la historia del pensamiento filos6fico un caso aparte porque en
su sistema, de un modo u otro, incluso en la forma de «novela filosdfica» se llega a
comprender lo que es la realidad, es decir, se tiene en un solo sistema y en un solo
filésofo la conciencia de las contradicciones que antes solo resultaba del conjunto de los
sistemas, del conjunto de los fildésofos, en polémica entre si, en contradiccion entre si.

En cierto sentido, la filosofia de la praxis es, por tanto, una reforma y un desarrollo
del hegelismo, es una filosofia liberada (o que intenta liberarse) de todo elemento
ideologico unilateral y fanatico, es la plena conciencia de las contradicciones, con la que
el filésofo, entendido individualmente o como grupo social, no s6lo comprende las
contradicciones sino que se ve a si mismo como un elemento de la contradiccion y eleva
este elemento a principio de conocimiento y, por tanto, de accion. El «hombre en
generaly, cualquiera que sea su presentacion, es negado y todos los conceptos
dogmaticamente «unitarios» son diluidos y destruidos como expresion del concepto de
«hombre en general» o de «naturaleza humanay inmanente a todo hombre.

Pero, si hasta la filosofia de la praxis es una expresion de las contradiciones
historicas —mejor ain: es su expresion mas completa porque es consciente—, quiere
decirse que estd ligada a la «necesidad» y no a la «libertad», y que ésta no existe y no
puede existir todavia historicamente. Por tanto, si se demuestra que las contradicciones
desapareceran se demuestra implicitamente que también la filosofia de la praxis
desaparecera, sera superada: en el reino de la “libertad” el pensamiento, las ideas no
podran nacer ya en el terreno de las contradicciones y de la necesidad de lucha.
Actualmente, el filosofo (de la praxis) so6lo puede hacer esta afirmacion genérica y no
puede ir mas alld: en realidad, no puede evadirse del terreno actual de las
contradicciones, no puede afirmar —o s6lo puede afirmar genéricamente un mundo
carente de contradicciones sin crear inmediatamente una utopia.

Esto no quiere decir que la utopia no pueda tener un valor filosofico, puesto que
tiene un valor politico y toda politica es implicitamente una filosofia, aunque sea
inconexa y en esbozo. En este sentido, la religion es la mas gigantesca utopia, es decir,
la mas gigantesca «metafisica» que ha conocido la historia, porque es el intento mas
grandioso de conciliar en forma mitoldgica las contradicciones reales de la vida
historica: afirma, en verdad, que el hombre tiene la misma «naturaleza», que existe el
hombre en general porque ha sido creado por Dios, es hijo de Dios y, por consiguiente,

37 Cantidad= necesidad; cualidad= libertad. La dialéctica (el nexo dialéctico) cantidad-cualidad es idéntica a la de
la necesidad-libertad.
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hermano de los demés hombres, y que se puede concebir asi ¢l mismo reflejandose en
Dios, "autoconciencia" de la humanidad; pero, al mismo tiempo, afirma que todo esto
no pertenece a este mundo sino a otro (utdpico). Asi fermentan las ideas de igualdad, de
fraternidad, de libertad entre los hombres, entre aquellos estratos humanos que no se ven
ni iguales, ni hermanos de los demés hombres ni libres frente a ellos. Por esto en todos
los movimientos sociales de las multitudes, de un modo u otro, bajo formas e ideologias
determinadas, se han planteado estas reivindicaciones.

En este punto se inserta un elemento propuesto por Ilich en el programa de abril de
1917: en el parrafo dedicado a la escuela unitaria y concretamente en la nota explicativa
de este parrafo (véase la edicion de Ginebra de 1918) se recuerda que el quimico y
pedagogo Lavoisier, guillotinado bajo el Terror, habia sostenido precisamente el
concepto de la escuela unitaria en relacion con los sentimientos populares de la época,
que veian en el movimiento democratico de 1789 una realidad en desarrollo y no sélo
una ideologia instrumento de gobierno, sacando de aquélla consecuencias igualitarias
concretas.’® En Lavoisier era un elemento utdpico (elemento que aparece en todas las
corrientes culturales que presuponen la unicidad de la «naturaleza» del hombre), pero
para Ilich tenia un significado demostrativo-tedrico de un principio politico.

Si la filosofia de la praxis afirma teéricamente que toda «verdad» considerada eterna
y absoluta ha tenido origenes practicos y ha representado un valor «provisional»
(historicidad de toda concepciéon del mundo y de la vida), es muy dificil hacer
comprender «practicamente» que esta interpretacion también es valida para la misma
filosofia de la praxis sin hacer vacilar el convencimiento necesario para la accion. Es
ésta, por otro lado, una dificultad que se presenta en toda filosofia historicista y de ella
abusan los polemistas baratos (especialmente los catolicos) para contraponer en el
mismo individuo el «cientifico» al «demagogoy, el filosofo al hombre de accion, etc., y
para deducir que el historicismo lleva necesariamente al escepticismo moral y a la
depravacion. De esta dificultad nacen muchos «dramas" de conciencia en los hombres
ordinarios y actitudes «olimpicas», a la Wolfgang Goethe, en los grandes.

Por esto la proposicion sobre el paso del reino de la necesidad al de la libertad debe
analizarse y elaborarse con mucha finura y delicadeza.

Por esto también la filosofia de la praxis tiende a convertirse en una ideologia en
sentido peyorativo, es decir, en un sistema dogmatico de verdades absolutas y eternas;
especialmente cuando, como en el Ensayo popular, se confunde con el materialismo
vulgar, con la metafisica de la «materia", que no puede dejar de ser eterna y absoluta.

Debe decirse también que el paso de la necesidad a la libertad ocurre en la sociedad
de los hombres, no en la naturaleza (aunque podra tener consecuencias sobre la intuicion
de la naturaleza, sobre las opiniones cientificas, etc.). Se puede afirmar, pues, que todo
el sistema de la filosofia de la praxis puede llegar a ser caduco en un mundo unificado
y, a la vez, muchas concepciones idealistas, o por lo menos algunos aspectos de éstas,
que son utopicas en el reino de la necesidad, pueden llegar a ser «verdad después de la
transicion, etc. No se puede hablar de «espiritu" cuando la sociedad esta dividida en
grupos sin llegar necesariamente a la conclusion de que se trata de espiritu de cuerpo (lo
cual se reconoce implicitamente cuando —como hace Gentile en el volumen sobre el

38 Se trata del proyecto de reelaboracion del programa del Partido Bolchevique presentado por Lenin a la VII
Conferencia del Partido en abril de 1917. El nuevo programa fue aprobado por el VIII Congreso del Partido en
marzo de 1929 (nota de los ed. italianos).
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modernismo®® se dice, siguiendo las huellas de Schopenhauer, que la religion es la
filosofia de la multitud y que la filosofia es la religion de los hombres mas selectos, es
decir, de los grandes intelectuales); pero se podra hablar de él cuando se haya producido
la unificacidn, etc.

Economia e ideologia.

La pretension (presentada como un postulado esencial del materialismo histérico)
de presentar y exponer todas las fluctuaciones de la politica y de la ideologia como una
expresion inmediata de la estructura debe combatirse tedricamente como un infantilismo
primitivo y practicamente con el testimonio auténtico de Marx, autor de obras politicas
e histéricas concretas. Al respecto, son especialmente importantes £/ 18 Brumario y los
escritos sobre La cuestion oriental®® y otros (Revolucion y contrarrevolucion en
Alemania, La Guerra civil en Francia y otras obras menores). El andlisis de estas obras
permite fijar mejor la metodologia historica marxista, integrando, iluminando e
interpretando las afirmaciones teodricas dispersas en todas las obras.

Podra verse cudntas cautelas reales introduce Marx en sus investigaciones concretas,
cautelas que no podian formularse en las obras generales.*! Entre estas cautelas se
podrian citar las siguientes:

a) La dificultad de identificar en cada caso estiticamente (como una imagen
fotografica instantanea) la estructura; la politica es, de hecho, en cada caso el reflejo de
las tendencias de desarrollo de la estructura, tendencias que no tienen por qué verificarse
necesariamente. SOlo se puede estudiar y analizar concretamente una fase estructural
después de que ésta ha terminado todo su proceso de desarrollo, no durante el proceso
mismo, a no ser como hipotesis y declarando explicitamente que se trata de hipotesis.

b) De esto se deduce que un determinado acto politico puede haber sido un error de
calculo por parte de los dirigentes de las clases dominantes, error que el desarrollo
historico, a través de las «crisis» parlamentarias gubernativas de las clases dirigentes,
corrige y supera: el materialismo histdrico mecanicista no considera la posibilidad de
error sino que cree que todo acto politico esta determinado por la estructura de modo
inmediato, es decir, como reflejo de una modificacion real y permanente (en el sentido
de adquirida) de la estructura. El principio del «error» es complejo: puede tratarse de un
impulso individual por célculo erréoneo, o de la manifestacion de los intentos de
determinados grupos o grupusculos de asumir la hegemonia en el seno de la agrupacion
dirigente, intentos que pueden fracasar.

c) No se tiene suficientemente en cuenta que muchos actos politicos se deben a
necesidades internas de caracter organizativo, es decir, estan ligados a la necesidad de
dar coherencia a un partido, a un grupo, a una sociedad. Esto se ve claramente, por
ejemplo, en la historia de la Iglesia catdlica. Si se quisiere encontrar en la estructura la

¥ G. Gentile, Il modernismo e i rapporti tra religione e filosofia, Bari, Laterza, 1909.

40 Los articulos publicados en la obra La, cuestién oriental fueron escritos en realidad por Friedrich Engels. Para
ayudar econdmicamente a Marx, Engels escribié muchos articulos en «New York Daily Tribune» con la firma de
aquél. La hija de Marx, Eleanor Aveling, atribuyé mas tarde dichos articulos a su padre y publicé algunos de ellos
en forma de libro con el titulo general de La cuestion oriental. (N. del T.)

41 S6lo se pueden incluir en una exposiciéon metddica y sistematica como la de Bernheim. El libro de éste se podra
tener presente como «tipo" de manual escolar o de «ensayo popular del materialismo histoérico, en el cual, ademas
del método, filologico y erudito —al que se atiene Bernheim por cuestion del programa, aunque esté implicita en
su exposicion una concepcion del mundo—, se deberia tratar explicitamente de la concepcion marxista de la historia.
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explicacion inmediata, primaria, de todas las luchas ideologicas en el interior de la
Iglesia, estariamos frescos: por esta causa se han escrito muchas novelas
politico-econdmicas. Es evidente, en cambio, que la mayoria de estas discusiones estan
ligadas a necesidades sectarias, de organizacion. En la discusion entre Roma y Bizancio
sobre la procesion del Espiritu Santo seria ridiculo fundar en la estructura del Oriente
europeo la afirmacion de que el Espiritu Santo s6lo procede del Padre y en la de
Occidente la afirmacion de que procede del Padre y del Hijo. Ambas Iglesias —cuya
existencia y cuyo conflicto dependen de la estructura y de toda la historia han planteado
cuestiones que son un principio de distincion v de cohesion interna para cada una de
ellas, pero podia haber ocurrido que las dos afirmasen lo que ha afirmado la contraria:
el principio de distincion y de conflicto se habria mantenido lo mismo y es este problema
de la distincion y del conflicto lo que constituye el problema histérico, no la bandera
casual de cada una de las dos partes.

Nota I

El «asterisco" que escribe folletones ideoldgicos en «Problemi del Lavoro» (y que debe
ser el célebre Franz Weiss) en su divertida letania I/ dumping russo e il suo significato
storico se refiere, precisamente, a estas controversias de los primeros tiempos del
cristianismo y afirma que estan ligadas a las condiciones materiales inmediatas de la
época y que si no conseguimos identificar esta relacién inmediata es por la lejania de los
hechos o por nuestra debilidad intelectual. La posicion es comoda, pero cientificamente
irrelevante. En realidad, toda fase historica real deja huellas en las fases sucesivas, que
constituyen en cierto sentido el mejor documento de aquélla. El proceso de desarrollo
historico es una unidad en el tiempo: el presente contiene todo el pasado y del pasado se
realiza en el presente lo que es «esencialy, sin residuos de un «incognoscible» que
constituiria la verdadera «esencia». Lo que se ha «perdido», es decir, lo que no se ha
transmitido dialécticamente en el proceso historico, era de por si irrelevante, era
«escoriay casual y contingente, cronica y no historia, episodio superficial, omitible en
ultima instancia.

Ciencia moral y materialismo historico.

La base cientifica de una moral del materialismo historico debe buscarse, a mi
entender, en la afirmacion de que «la sociedad solo se plantea cometidos para cuya
solucion existen ya las condiciones de realizacion». Si existen las condiciones, “la
solucion de los cometidos se convierte en "deber", la "voluntad" se hace libre”. La moral
seria una busqueda de las condiciones necesarias para la libertad de la voluntad en un
determinado sentido, hacia un determinado fin, y la demostracion de que existen estas
condiciones. Deberia tratarse también no de una jerarquia de fines, sino de una gradacion
de los fines a alcanzar, porque no se quiere «moralizar» a un solo individuo aislado sino
a toda una sociedad de individuos.

Regularidad y necesidad.
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(Como surgi6 en el fundador de la filosofia de la praxis el concepto de regularidad
y de necesidad en el desarrollo histérico? No parece que se pueda pensar en una
derivacion de las ciencias naturales; al contrario, parece que se debe pensar en una
elaboracion de conceptos nacidos en el terreno de la economia politica, especialmente
en la forma y en la metodologia que David Ricardo dio a la ciencia econdomica. Concepto
y hecho de «mercado determinado», es decir, comprobacién cientifica de que
determinadas fuerzas decisivas y permanentes han aparecido histéricamente, fuerzas
cuya accidn se presenta con un cierto «automatismo» que permite algun grado de
«previsibilidad» y de certeza para el futuro de las iniciativas individuales que consienten
a dichas fuerzas, después de haberlas intuido y comprobado cientificamente. Por
consiguiente, decir «mercado determinado» equivale a decir «determinada relacion de
fuerzas sociales en una determinada estructura del aparato de producciony, relacion
garantizada (es decir, hecha permanente) por una determinada superestructura politica,
moral, juridica. Después de haber comprobado la existencia de estas fuerzas decisivas y
permanentes y su automatismo espontaneo (es decir, su relativa independencia respecto
al arbitrio individual y a las arbitrarias intervenciones gubernamentales), el cientifico ha
hecho absoluto, a modo de hipotesis, el automatismo en si, ha aislado los hechos
meramente econdmicos de las combinaciones mas o menos importantes en que se
presentan realmente, ha establecido relaciones de causa y efecto, de premisa y
consecuencia, y ha dado un esquema abstracto de una determinada sociedad econémica
(y a esta construccion cientifica realista y concreta se ha ido sobreponiendo a
continuacion una nueva abstraccion mds generalizada del «hombre» como tal,
«ahistorico», genérico, abstraccidn que se presenta como la «verdadera» ciencia
economica).

Dadas las condiciones en que ha nacido la economia clasica, para poder hablar de
una nueva “ciencia” o de un nuevo planteamiento de la ciencia econdmica (que es lo
mismo) se tendria que haber demostrado que se han ido observando nuevas relaciones
de fuerzas, nuevas condiciones, nuevas premisas, esto es, que se ha «determinado» un
nuevo mercado con un «automatismo» y una fenomenologia nuevos y exclusivos, que
se presentan como algo «objetivo», comparable al automatismo de los hechos naturales.
La economia clésica ha dado lugar a una «critica de la economia politica» pero no parece
que, hasta ahora, sea posible una nueva ciencia o un nuevo planteamiento del problema
cientifico. La «critica» de la economia politica parte del concepto de la historicidad del
«mercado determinado» y de su «automatismoy»; en cambio, los economistas puros
conciben estos elementos como «eternos», «naturales»: la critica analiza realisticamente
las relaciones de las fuerzas que determinan el mercado, profundiza en sus
contradicciones, valora las posibilidades de modificacion conectadas con la aparicion de
nuevos elementos y con su reforzamiento, y presenta la «caducidad» y la
«sustituibilidad» de la ciencia criticada. La estudia como vida pero también como
muerte, y encuentra en su interior los elementos que la disolverdn y la superaran
inevitablemente y presenta el «heredero», que serd presunto mientras no dé pruebas
manifiestas de vitalidad, etc.

El hecho de que en la vida econdmica moderna el elemento «arbitrario», sea
individual, sea de consorcios, sea del Estado, haya adquirido una importancia que antes
no tenia y haya perturbado profundamente el automatismo tradicional no justifica de por
si el planteamiento de nuevos problemas cientificos, precisamente porque estas
intervenciones son «arbitrarias», de grado distinto, imprevisibles. Se puede justificar la
afirmacion de que la vida econdémica ha sido modificada, de que existe «crisis», pero
esto es obvio; por otro lado, no esta claro que el viejo «automatismo» haya desaparecido:
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solo se verifica en una escala mayor que la de antes, en los grandes fendmenos
economicos, mientras que los hechos particulares han «enloquecido».

Hay que partir de estas consideraciones para establecer lo que significan términos
como «regularidad», «ley», «automatismo» en los hechos histéricos. No se trata de
«descubrir» una ley metafisica de «determinismo» ni siquiera de establecer una ley
«general» de causalidad. Se trata de observar que en el desarrollo historico se
constituyen fuerzas relativamente «permanentes» que operan con una cierta regularidad
y un cierto automatismo. Ni siquiera se puede considerar como «ley» de los hechos
histéricos la ley de los grandes numeros, aunque sea muy Util como término de
comparacion. Para establecer el origen historico de este elemento de la filosofia de la
praxis (elemento que es, nada menos, su modo particular de concebir la «inmanenciay)
habra que estudiar el planteamiento de las leyes econdmicas hecho por David Ricardo.
Se trata de ver que Ricardo no s6lo ha tenido importancia para la fundacion de la filosofia
de la praxis por el concepto del «valor» en economia sino que ha tenido también
importancia «filosoficay, ha sugerido un modo de pensar y de intuir la vida y la historia.
Parece que hay que identificar como uno de los puntos de partida (uno de los estimulos
intelectuales) de las experiencias filosoficas de los fundadores de la filosofia de la praxis
el método del «dado quey, de la premisa que da una cierta consecuencia. Habra que ver
si David Ricardo ha sido estudiado alguna vez desde este punto de vista.*?

Se ve que el concepto de «necesidad» histdrica se relaciona intimamente con el de
«regularidad» y de «racionalidad”. La «necesidad» en el sentido «especulativo abstracto
y en el sentido «historico concretoy: existe necesidad cuando existe una premisa
eficiente y activa, cuya conciencia en los hombres se ha hecho operativa planteando
fines concretos a la conciencia colectiva y constituyendo un complejo de convicciones
y de creencias poderosamente activo como las «creencias populares». En la premisa
deben contenerse ya desarrolladas o en vias de desarrollo las condiciones materiales
necesarias y suficientes para la realizacion del impulso de voluntad colectiva, pero es
evidente que no se puede separar de esta premisa «materialy, calculable
cuantitativamente, un cierto nivel de cultura, es decir, un complejo de actos intelectuales
y de éstos (como su producto y consecuencia) un cierto complejo de pasiones y
sentimientos imperiosos, esto es, que tengan la fuerza de inducir a la accidon “cueste lo
que cueste”

Como se ha dicho, solo por esta via se puede llegar a una concepcion historicista (y
no especulativo-abstracta) de la «racionalidad» en la historia (y, por tanto, de la
«irracionalidady).

Conceptos de “Providencia” y de “fortuna” en el sentido en que son utilizados
(especulativamente) por los filésofos idealistas italianos y especialmente por Croce:
habra que ver el libro de Croce sobre G. B. Vico, en el cual el concepto de «Providencia»
se traduce en términos especulativos y se inicia la interpretacion idealista de la filosofia
viquiana. Para el significado de “fortuna” en Maquiavelo, debe verse Luigi Russo.®
Seglin Russo, el término “fortuna” tiene para Maquiavelo un doble significado, objetivo
y subjetivo. La “fortuna” es la fuerza natural de las cosas (es decir, el nexo causal), la
concurrencia propicia de los acontecimientos, la Providencia de Vico, o bien es el poder

42 Debe verse, también, el concepto filosofico de «azar» y de “ley”, €l concepto de una «racionalidad» o de una
«providencia” que lleva al teleologismo transcendental cuando no transcendente, y el concepto de “azar” como en
el materialismo filos6fico que «abandona el mundo al acaso».

43 Nota de la pag. 23 de la edicién de II Principe publicada en Florencia por F. Le Monnier (nota de los editores
italianos).
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transcendente de que hablaba la vieja doctrina medieval —es decir, Dios— y que para
Maquiavelo no es mas que la virtud misma del individuo, un poder que tiene la raiz en
la propia voluntad del individuo. Como dice Russo, la virtud de Maquiavelo no es ya la
virtud de los escolasticos, que tiene un caracter ético y cuya fuerza le viene del cielo;
tampoco es la de Tito Livio, que significa como maximo el valor militar; es la virtud del
hombre del Renacimiento, es decir, capacidad, aptitud, industriosidad, potencia
individual, sensibilidad, olfato de las ocasiones y medida de las propias posibilidades.

Russo flucttia en la continuacidn de su analisis. Para €1, el concepto de fortuna como
fuerza de las cosas, que tanto en Maquiavelo como en los humanistas conserva todavia
un CARACTER NATURALISTA Y MECANICO, so6lo encontrard su VERIFICA-
CION vy su profundizacion histérica en la providencia racional de Vico y de Hegel. Pero
es conveniente advertir que estos conceptos no tienen nunca en Maquiavelo un caracter
metafisico, como en los filésofos del Humanismo propiamente dichos, sino que son
intuiciones simples y profundas (jfilosofia, por tanto!) de la vida, y se entienden y
explican como simbolos de sentimientos.**

Un repertorio de la filosofia de la praxis.

Seria utilisimo un inventario critico de todas las cuestiones surgidas y discutidas en
torno a la filosofia de la praxis, con amplias bibliografias criticas. El material para esta
obra enciclopédica especializada esta tan disperso y extendido, es de valor tan distinto,
escrito en tantos idiomas que s6lo un comité de redaccion podria elaborarlo en un tiempo
nada breve. Pero una compilacion de este tipo tendria una inmensa utilidad tanto en el
terreno cientifico como en el escolar y para los estudiosos libres. Seria un instrumento
de primer orden para la difusion de los estudios sobre la filosofia de la praxis y para su
consolidacion como disciplina cientifica, separando netamente dos épocas: la moderna
y la precedente, la de los aprendices, de los papagayos y de los diletantes periodisticos.

Para elaborar el proyecto habria que estudiar todo el material del mismo tipo
publicado por los catdlicos de los diversos paises a propodsito de la Biblia, de los
Evangelios, de la patrologia, de la liturgia, de la apologética, gruesas enciclopedias
especializadas de valor diverso, pero que se publican continuamente y mantienen la
unidad ideoldgica de los centenares de miles de sacerdotes y otros dirigentes que
constituyen el armazon y la fuerza de la Iglesia catdlica. (Para la bibliografia de la
filosofia de la praxis en Alemania deben verse las compilaciones de Ernest Drahn,
citadas por el mismo Drahn en la introduccién a los nimeros 6.068-6.069 de la «Reklam
Universal Bibliothek».)

Habria que hacer para la filosofia de la praxis lo mismo que Bernheim ha hecho para
el método historico.*> El libro de Bernheim no es un tratado de la filosofia del
historicismo, pero esta implicitamente ligado a ella. La llamada “sociologia de la
filosofia de la praxis” tendria que ser para esta filosofia lo que el libro de Bernheim es
para el historicismo en general, es decir, una exposicion sistematica de las reglas

44 Sobre el proceso de lenta formacién de estos conceptos en el periodo premaquiavélico, Russo nos remite a
GENTILE, Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento (cap. «II concetto dell'uomo nel Rinascimento» y el
apéndice), Florencia, Vallechi. Sobre los mismos conceptos de Maquiavelo, cfr. F. ERCOLE La politica di
Machiavelli.

45 E. BERNHEIM Lehrbuch der Historischen Methode, sexta edicion, 1908, Leipzig, Dunker u. Humblot, traducido
al italiano y publicado por el editor Sandron de Palermo [en realidad la traduccion era parcial (nota de los redactores
italianos)].
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practicas de investigacion y de interpretacion de la historia —y la politica-; un
compendio de criterios inmediatos, de precauciones criticas, etc.; una filologia de la
historia y de la politica, tal como son concebidas por la filosofia de la praxis. En algunos
aspectos habria que someter algunas tendencias de la filosofia de la praxis (las mas
difundidas precisamente por su tosquedad) a la misma critica (o tipo de critica) a que el
historicismo moderno ha sometido el viejo método historico y la vieja filologia, los
cuales habian llevado a formas ingenuas de dogmatismo y sustituian la interpretacion y
la construccion tedrica por la descripcion exterior y la enumeracion de las fuentes en
bruto, a menudo acumuladas desordenada e incoherentemente. La gran fuerza de estas
publicaciones consistia en aquella especie de misticismo dogmatico que se habia ido
creando y popularizando y que se expresaba en la afirmacion injustificada de que eran
partidarias del método historico y de la ciencia.*®

Los fundadores de la filosofia de la praxis e Italia.

Una antologia sistematica de todos los escritos (incluso de las cartas) que se refieren
a Italia o tocan problemas italianos. Pero una antologia que se limitase a estas obras no
seria organica y completa. Existen escritos de ambos autores que sin referirse
especificamente a Italia tienen un significado para el pais, y no un significado genérico,
pues de otro modo se podria decir que todas las obras de los dos autores se refieren a
Italia. El plan de la antologia se podria elaborar de acuerdo con estos criterios: escritos
relativos a temas «especificos» de critica historica y politica, que aunque no se refieran
a Italia guarden relacion con los problemas italianos. Por ejemplo: el articulo sobre la
constitucion espafiola de /872 guarda relacion con Italia por la funcidn politica que esta
constitucion tuvo en los movimientos italianos hasta /848. También tiene relacion con
Italia la critica de La miseria de la filosofia contra la falsificaciéon de la dialéctica
hegeliana llevada a cabo por Proudhon, que tiene reflejos en los correspondientes
movimientos intelectuales italianos (Gioberti, el hegelismo de los moderados, el
concepto de revolucion pasiva, la dialéctica de la revolucidon-restauracion). Lo mismo
puede decirse del escrito de Engels sobre los movimientos libertarios espafioles de /873
(después de la abdicacion de Amadeo de Saboya), que también guarda relacion con
Italia, etc.

Quiza no sea necesario publicar toda esta segunda serie de escritos sino que bastara
con una exposicion critico-analitica. Quizé el plan mas organico seria el que se dividiese
en tres partes: a) una introduccion historico-critica; b) escritos sobre Italia: ¢) un analisis
de los escritos que guarden relacion indirecta con Italia, es decir, que se propongan
resolver cuestiones esenciales y especificas también para Italia.

Hegemonia de la cultura occidental sobre toda la cultura mundial.

a) Admitiendo que otras culturas han tenido también importancia y significacion en
el proceso de unificacion “jerarquica” de la civilizacion mundial (y esto hay que
admitirlo sin duda), cabe decir que han tenido valor universal en la medida en que se

46 Sobre este tema véanse algunas de las observaciones contenidas en la serie de notas sobre las revistas tipo y sobre
un diccionario critico. [Las notas sobre las revistas tipo se han traducido al castellano en la untologia de GRAMSCI,
Cultura y literatura, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1967, pp. 93 ss. (Nota del traductor).]
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han convertido en elementos constitutivos de la cultura europea, la unica que ha sido
historica y concretamente universal; es decir, en la medida en que han contribuido al
proceso del pensamiento europeo y han sido asimiladas por éste.

b) Pero también la cultura europea ha sufrido un proceso de unificacion y, en el
momento historico que nos interesa, ha culminado en Hegel y en la critica del hegelismo.

c¢) De estos dos primeros puntos resulta que se tiene en cuenta el proceso cultural
que se .personifica en los intelectuales; no se habla de las culturas populares, para las
cuales no se puede hablar de elaboracion critica y de proceso de desarrollo.

d) Tampoco se habla de los procesos culturales que culminan en la actividad real,
como ocurrid en Francia en el siglo XVIII o, por lo menos, s6lo se habla en conexion
con el proceso culminado en Hegel y en la filosofia clasica alemana, como una
testificacion “practica” —en el sentido a que ya nos hemos referido en otro lugar— de
la reciproca traducibilidad de los dos procesos: uno, el francés, politico-juridico; otro, el
aleman, teorico-especulativo.

e) Con la descomposicion del hegelismo se inicia un nuevo proceso cultural, de
caracter distinto a los precedentes, es decir, un proceso en el cual se unifican el
movimiento practico y el pensamiento tedrico (o intentan unificarse a través de una lucha
tedrica y practica).

f) No es relevante el hecho de que este nuevo movimiento haya nacido de obras
filosoficas mediocres o que no son, por lo menos, obras filoséficas maestras. Lo
relevante es que nace un nuevo modo de concebir el mundo y el hombre y que esta
concepcidn no estd ya reservada a los grandes intelectuales, a los filésofos de profesion.
sino que tiende a hacerse popular, de masas, con un caracter concretamente mundial,
modificando (aunque sea para dar lugar a combinaciones hibridas) el pensamiento
popular, la momificada cultura popular.

g) No es de extrafiar que este comienzo resulte de la confluencia de elementos
diversos, aparentemente heterogéneos: Feuerbach, como critico de Hegel; la escuela de
Tubinga como afirmacion de la critica histérica y filosofica de la religion, etc. Debe
sefalarse, mas bien, que tamafia transformacion no podia dejar de tener conexiones con
la religion.

h) La filosofia de la praxis como resultado y coronacién de toda la historia
precedente. De la critica del hegelismo nacen el idealismo moderno y la filosofia de la
praxis. El inmanentismo hegeliano se convierte en historicismo, pero s6lo se hace
historicismo absoluto con la filosofia de la praxis, historicismo absoluto o humanismo
absoluto. (Equivoco del ateismo y equivoco del deismo en muchos idealistas modernos:
es evidente que el ateismo es una forma puramente negativa e infecunda, a menos que
no se conciba como un periodo de pura polémica literaria popular.)

Sorel, Proudhon, De Man.

«La Nuova Antologia» del 1 de diciembre de 1928 ha publicado un largo ensayo (de
la pagina 289 a la 307) de George Sorel con el titulo Ultime meditazioni (Scritto postumo
inedito). Se trata de un escrito de 1920 que tenia que servir de prefacio a una antologia
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de los articulos publicados por Sorel en periddicos italianos desde 1910 hasta 1920.47 El
retraso en la publicacion del libro no es independiente de las oscilaciones por que ha
pasado en Italia el renombre de Sorel —debido a una serie de equivocos mas o menos
desinteresados—, que hoy estd muy de baja: existe ya una literatura antisoreliana. El
ensayo publicado por «la Nuova Antologia resume todas las virtudes y todos los defectos
de Sorel: es tortuoso, brusco, incoherente, superficial, sibilino, etc., pero da o sugiere
puntos de vista originales, encuentra nexos en que nadie habia pensado pero que son
ciertos, obliga a pensar y a profundizar.

(Cuales el significado de este ensayo? Resulta claramente de todo el articulo, escrito
en 1920, y constituye una falsificacion patente de la nota introductoria de la «La Nuova
Antologia» (redactada quiza por el mismo Missiroli, en cuya lealtad intelectual no es
bueno confiar), que concluye con estas palabras: «...un escritor que asigno a la Italia de
la postguerra la primacia intelectual y politica en Europa. » A qué Italia? Algo podria
decir explicitamente al respecto Missiroli o se podria encontrar en las cartas privadas de
Sorel a Missiroli (cartas que deberian publicarse, segun se ha anunciado, pero que no se
publicaran o no se publicardn integras), pero se puede deducir de numerosos articulos
de Sorel. Es util sacar algunas notas de este ensayo, pro memoria, porque todo ¢l es muy
importante para comprender a Sorel y su actitud después de la guerra:

a) Bernstein ha sostenido*® que un respeto supersticioso por la dialéctica hegeliana
llevé a Marx a desechar las construcciones de los utopistas y a preferir unas tesis
revolucionarias muy proximas a las de la tradicion jacobina, babeuvista o blanquista;
pero entonces no se comprende por qué en el Manifiesto no se habla de la literatura
babeuvista, que Marx conocia sin duda. Andler* es de la opinion de que Marx hace una
alusion llena de desprecio a la Conjura de los Iguales cuando habla del ascetismo
universal y tosco que se encuentra en las primeras reivindicaciones proletarias después
de la Revolucion francesa.

b) Parece que Marx no se pudo liberar nunca completamente de la idea hegeliana de
la historia, segin la cual en la historia de la humanidad se suceden diversas eras,
siguiendo el orden de desarrollo del espiritu, que intenta alcanzar la realizacion perfecta
de la razon universal. Anade a la doctrina de su maestro la de la lucha de clases: aunque
los hombres solo conozcan las guerras sociales, en las cuales son impulsados por sus
antagonismos econdmicos, cooperan inconscientemente a una obra que soOlo el
metafisico conoce. Esta hipotesis de Sorel es muy aventurada y ¢l no la justifica: pero
es evidente que le atrae mucho, sea por su exaltacion de Rusia, sea por su prevision de

47 La antologia ha sido publicada por la editorial Corbaccio de Milan. Ha cuidado de ella Mario Missiroli y su titulo
es L'Europa sotta La tormenta. Los criterios aplicados son, quiza, muy distintos de los que se habrian aplicado en
1920, cuando se escribi6 el prefacio. Seria util ver si en el volumen se reproducen algunos articulos, como el
dedicado a la Fiat y otros. El escrito de Sorel publicado en «Nuova Antologia» no se incluye en el volumen, pese a
haber sido anunciado como un prefacio escrito expresamente por Sorel: la seleccion de los articulos incluidos no
permitia, por lo demas, incluir dicho prefacio, que no tiene nada que ver con el contenido del libro. Parece evidente
que Missiroli no se ha atenido a las indicaciones que Sorel debi6 darle para compilar la antologia y que se pueden
deducir del prefacio descartado. La antologia se ha hecho ad usum delphini teniendo en cuenta Unicamente una de
las direcciones del pensamiento soreliano y una direccion, ademas, que el propio autor no debia considerar como la
mas importante porque, de otro modo, el “prefacio” habria tenido un tono distinto. La antologia va precedida, en
cambio, de un prefacio de Missiroli, unilateral y en evidente contraste con el prefacio censurado, al cual, con muy
poca lealtad, ni siquiera hace referencia.

48 Socialismo tedrico y socialismo prdctico, trad. francesa, pp. 53-54. [El original aleman fue publicado con el titulo
de Die Voraussetxungen des Sozialismus und die Aufgaben der Soztaldemokratie. La editorial Claridad de Buenos
Aires ha publicado recientemente —/966—, una version castellana con el titulo arriba indicado. La traduccion es
de E.Diaz-Reta (N.del T.)

4 Vol. II de su edicion del Manifiesto, p. 191.
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la funcion civil de Ttalia.>® Segtin Sorel, «Marx tenia tanta confianza en la subordinacién
de la historia a las leyes del desarrollo del espiritu, que ensefido que después de la caida
del capitalismo la evolucion hacia el comunismo perfecto se produciria sin que la
provocase ninguna lucha de clases (Carta sobre el programa de Gotha). Parece que
Marx creia, como Hegel, que los diversos momentos de la evolucion se manifiestan en
paises diversos, cada uno de los cuales estd especialmente adaptado a cada uno de los
momentos.>! Marx no hizo nunca una exposicion explicita de su doctrina; por esto
muchos marxistas estan convencidos de que todas las fases de la evolucion capitalista
deben producirse de la misma forma en todos los pueblos modernos. Estos marxistas
son demasiado poco hegelianosy,

c) La cuestion: jantes o después del 48? Sorel no entiende el significado de este
problema, pese a la literatura existente al respecto (aunque se trate de literatura de
baratija) y se refiere al «curioso» (sic) cambio producido en el espiritu de Marx a fines
de 1850: en marzo habia firmado un manifiesto de los revolucionarios refugiados en
Londres en el cual se trazaba el programa de la agitacion revolucionaria que habia que
emprender con vistas a una nueva y proxima conmocion social, programa que Bernstein
considera digno del mas superficial de los revolucionarios de club®? pero después llego
a la conviccién de que la revolucion nacida de la crisis del 47 habia terminado con
aquella crisis. Ahora bien, los afos que siguieron al 48 fueron de una prosperidad sin
precedentes: por tanto, faltaba para la revolucion proyectada la primera de las
condiciones necesarias: un proletariado reducido al paro y dispuesto a combatir (cft.
Andler, I, pp. 55-56, pero, (de qué edicion?). Asi habria nacido en los marxistas el
concepto de la depauperacion creciente: su objetivo era asustar a los obreros e inducirlos
a combatir ante la perspectiva de un probable empeoramiento incluso en una situacion
prospera. (Explicacion infantil y contradictoria de los hechos, aunque sea verdad que la
teoria de la depauperacion creciente se convirtiéo en un instrumento de esta clase, en un
argumento de persuasion inmediata; por lo demas, ;fue una cosa arbitraria? Sobre el
momento en que surgid la teoria de la depauperacion creciente debe verse la obra de
Robert Michels.)

d) Sobre Proudhon: «Proudhon pertenecia a aquel sector de la burguesia que estaba
mas cerca del proletariado; por esto los marxistas le han podido acusar de burgués; en
cambio, los escritores mas sagaces le consideran un admirable prototipo de nuestros (es
decir, franceses) campesinos y de nuestros artesanos (cfr. Daniel Halévy en "Débats" del
3 de enero de 1913).» Este juicio de Sorel puede aceptarse. Y he aqui como explica Sorel
la mentalidad «juridica» de Proudhon: «A causa de la escasez de sus recursos, los
campesinos, los propietarios de las fabricas mas pequefias, los pequefios comerciantes
estan obligados a defender asperamente sus intereses ante los tribunales. Un socialismo
que se proponga proteger las capas que se encuentran en los escalones mas bajos de la
economia estd naturalmente obligado a atribuir una gran importancia a la seguridad del
derecho, esta tendencia es particularmente fuerte en aquellos escritores que como
Proudhon tienen la cabeza llena de recuerdos de la vida campesina.» Da todavia algunos
otros elementos para reforzar este andlisis, que no convence del todo: la mentalidad
juridica de Proudhon esté4 ligada a su antijacobinismo, a los recuerdos literarios de la
Revolucion francesa y del antiguo régimen, que se supone que provoco la explosion

50 A proposito de esta comparacion Rusia-Italia debe sefialarse la actitud de D'Annunzio casi coincidente, en los
manuscritos que hizo circular en la primavera de 1920; ;conocio Sorel esta actitud dannunziana? Sélo Missiroli
podria dar una respuesta.

51 Véase el prefacio del 21 de enero de 1882 a una traduccion rusa del Manifiesto.

52 Socialismo tedrico, etc., p. S1.
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jacobina precisamente por la arbitrariedad de la justicia: la mentalidad juridica es la
sustancia del reformismo pequeno-burgués de Proudhon y sus origenes sociales han
contribuido a formarla por otro nexo de conceptos y de sentimientos «mas alto»: en este
analisis Sorel se confunde con la mentalidad de los «ortodoxos», tan despreciados por
¢l. Lo extrano es que Sorel, teniendo esta conviccion sobre la tendencia social de
Proudhon, lo exalte y llegue a proponerlo como modelo o fuente de principios para el
proletariado moderno; si la mentalidad juridica de Proudhon tiene este origen, ;por qué
los obreros tienen que ocuparse de la cuestion de un «nuevo derecho», de una «seguridad
del derecho», etc?

Al llegar a este punto se tiene la impresion de que el ensayo de Sorel ha sido
mutilado y que falta precisamente una parte, la relativa al movimiento italiano de las
fabricas: por el texto publicado es posible imaginar que Sorel encontr6 en el movimiento
de las comisiones internas que querian controlar los reglamentos de fabrica y, en general,
la «legislacion» interna de las fabricas, que dependia tunicamente del arbitrio
incontrolado de los empresarios, que Sorel encontré en este movimiento, decimos, el
equivalente de las exigencias que Proudhon reflejaba para los campesinos y los
artesanos. Tal como se ha publicado, el ensayo es incoherente e incompleto; su
conclusion, relativa a Italia («Desde hace tiempo, muchas razones me han llevado a
suponer que lo que un hegeliano llamaria el Weltgeist pertenece hoy a Italia. Gracias a
Italia, la luz de los nuevos tiempos no se apagarda), no va acompafiada de ninguna
demostracidn, ni siquiera con escorzos y referencias, al estilo de Sorel. En la tltima nota
hay una referencia a los consejos de obreros y campesinos de Alemania, «que yo
consideraba conformes al espiritu proudhoniano» y un reenvio a los Materiali per una
teoria, etc. (pp. 164 y 394). Seria interesante saber si el ensayo ha sido mutilado
realmente y por quién: si por Missiroli directamente o por otro.

Nota I.

No se puede comprender a Sorel como figura de «intelectual revolucionario si no se
piensa en lo que era Francia después de 1870, del mismo modo que no se puede
comprender a Proudhon sin el «pénico antijacobinoy» de la época de la Restauracion. En
1870 Francia vivid dos terribles derrotas: la nacional, que peso en los intelectuales
burgueses, y la derrota popular de la Comuna, que pesd en los intelectuales
revolucionarios. La primera creé tipos como Clemenceau, quintaesencia del jacobinismo
nacionalista francés; la segunda creo el antijacobino Sorel y el movimiento sindicalista
«antipolitico». El curioso antijacobinismo de Sorel, sectario, mezquino, antihistorico, es
una consecuencia de la sangria popular de 1871;% de ésta viene una curiosa luz para
comprender sus Réflexions sur la violence. La sangria de 1871 cort6 el cordon umbilical
entre el «nuevo puebloy y la tradicion de 1793; Sorel queria ser el representante de esta
ruptura entre el pueblo y el jacobinismo, pero no lo consiguio.

Nota I1.

53 Debe verse al respecto la Lettre d M. Daniel Halévy en «Mouvement socialiste», 16 de agosto y 15 de septiembre
de 1907.
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(...) En ciertos aspectos, Sorel puede compararse a De Man, pero jqué diferencia entre
ambos! De Man se enreda absurdamente en la historia de las ideas y se deja deslumbrar
por las apariencias superficiales; si se puede hacer un reproche a Sorel es, precisamente,
en sentido contrario, en el de analizar con demasiada minuciosidad la sustancia de las
ideas y de perder a menudo el sentido de las proporciones. Sorel considera que una serie
de acontecimientos de la postguerra son de caracter proudhoniano; Croce cree que De
Man marca un retorno a Proudhon, pero De Man, tipicamente, no comprende los
acontecimientos de la postguerra indicados por Sorel. Para Sorel es proudhoniano lo que
es creacion «espontdnea» del pueblo, es «ortodoxo. todo lo que tiene un origen
burocratico porque siempre estad obsesionado, de un lado, por la burocracia de la
organizacion alemana y, de otro, por el jacobinismo, fendémenos, ambos, de
centralizacion mecanica con las palancas de mando en manos de una banda de
funcionarios. De Man es, en realidad, un ejemplar pedante de la burocracia laborista
belga: todo es pedante en €l, incluso el entusiasmo. Cree haber hecho grandiosos
descubrimientos, porque repite con formulas «cientificas las descripciones de una serie
de hechos més o menos individuales: es una manifestacion tipica de positivismo, que
dobla el hecho, describiéndolo y generalizandolo, y convierte luego la formulacion del
hecho en ley del hecho mismo. Para Sorel, como puede verse por el ensayo publicado
en «La Nuova Antologia», lo que cuenta en Proudhon es la orientacion psicoldgica, no
la actitud practica concreta (sobre la cual, a decir verdad, Sorel no se pronuncia
explicitamente): esta orientacion psicoldgica consiste en la «fusion» con los
sentimientos populares (campesinos y artesanos) que pululan concretamente por la
situacion real en que el ordenamiento econdmico-estatal ha colocado al pueblo; en la
«penetraciony» en éstos para comprenderlos y expresarlos en forma juridica, racional; tal
o cual interpretacion, e incluso el conjunto de ellas, pueden ser errdneas o extravagantes
o ridiculas, pero la actitud general es la que produce mas consecuencias estimables. La
actitud de De Man, en cambio, es la del «cientificista: se inclina hacia el pueblo no para
comprenderlo desinteresadamente sino para «teorizar» sobre sus sentimientos, para
construir esquemas pseudocientificos; no para ponerse al unisono y extraer principios
juridico-educativos, sino como el zo6logo que observa un mundo de insectos,
exactamente igual como Maeterlinck observa las abejas y las termitas.>*

De Man tiene la pretension pedante de sacar a la luz y poner en primer plano los
llamados «valores psicolégicos y éticos" del movimiento obrero. Pero, ;puede esto
significar, como pretende De Man, una refutacion perentoria y radical de la filosofia de
la praxis? Esto seria como decir que revelar que la gran mayoria de los hombres vive
todavia en la fase ptolemaica es refutar la doctrina copernicana o que el folklore debe
sustituir la ciencia. La filosofia de la praxis sostiene que los hombres toman conciencia
de su posicion social en el terreno de las ideologias; es que quiza ha excluido al pueblo
de este modo de tomar conciencia de si mismo? Pero es obvio que el mundo de las
ideologias es (en su conjunto) mas atrasado que las relaciones técnicas de produccion:
un negro recién llegado de Africa puede convertirse en obrero de la Ford, conservando
durante mucho tiempo su concepcion fetichista y estando convencido de que la
antropofagia es un modo normal y justificado de alimentarse. Si se hiciese una encuesta
al respecto, ;qué conclusiones podria sacar De Man? Que la filosofia de la praxis debe
estudiar objetivamente lo que los hombres piensan de si mismos y de los demas es algo
que esta fuera de toda duda, pero ;debe aceptar pasivamente como eterno este modo de
pensar? ;No seria éste el peor de los mecanicismos y de los fatalismos? El cometido de

54 Cfr. esta tosca concepcion del «instinto» de De Man con lo que escribe Marx sobre el instinto de las abejas y sobre
lo que distingue al hombre de este instinto.
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toda iniciativa histdrica es modificar las fases culturales precedentes, hacer homogénea
la cultura en un nivel superior al precedente, etc. En realidad, la filosofia de la praxis
siempre ha laborado en el terreno que De Man cree haber descubierto, pero ha laborado
en ¢l para innovar, no para conservar supinamente. El «descubrimiento» de De Man es
un lugar comun y su refutacion es un manjar remasticado y poco gustoso.

Paso del saber al comprender, al sentir, y viceversa, del sentir al comprender, al
saber.

El elemento popular «siente», pero no siempre comprende o sabe; el elemento
intelectual «sabey, pero no siempre comprende y, sobre todo, no siempre «siente». Los
dos extremos son, pues, la pedanteria y el filisteismo, por un lado, y la pasion ciega y el
sectarismo por otro. No es que el pedante no pueda ser apasionado, al contrario; la
pedanteria apasionada es tan ridicula y peligrosa como el sectarismo y la demagogia mas
desenfrenados. El error del intelectual consiste en creer que se puede saber sin
comprender y, especialmente, sin sentir y estar apasionado (no solo por el saber en si
sino también por el objeto del saber), es decir, que el intelectual s6lo puede llegar a
intelectual (no a puro pedante) si se diferencia y se separa del pueblo-nacion, o sea, sin
sentir las pasiones elementales del pueblo, comprendiéndolas, explicindolas y
justificandolas en la determinada situacion historica, y relacionandolas dialécticamente
con las leyes de la historia, con una concepcién superior del mundo, cientifica y
coherentemente elaborada, el «saber»; no se hace politica-historia sin esta pasion, es
decir, sin esta conexion sentimental entre los intelectuales y el pueblo-nacion. Al faltar
este nexo, las relaciones del intelectual con el pueblo-nacidon son relaciones de orden
puramente burocratico, formal, o se reducen a ellas; los intelectuales se convierten en
una casta o en un sacerdocio (1lamado centralismo orgénico).

Soélo si la relacion entre los intelectuales y el pueblo-nacion, entre los dirigentes y
los dirigidos —entre los gobernantes y los gobernados— viene dada por una adhesion
organica en la cual el sentimiento-pasion se convierte en comprension y, por tanto, en
saber (no mecanicamente sino de modo vivo), s6lo en este caso, decimos, la relacion es
de representacion y se produce el intercambio de elementos individuales entre goberna-
dos y gobernantes, entre dirigidos y dirigentes, es decir, se realiza la sola vida de
conjunto que es fuerza social; se crea el «bloque historicoy.

De Man «estudia» los sentimientos populares, no los comparte para guiarlos y
conducirlos a una catarsis de civilizacion moderna: su posicion es la del estudioso de
folklore que teme constantemente que la modernidad destruya el objeto de su ciencia.
Por otro lado, en su libro se percibe el reflejo pedante de una exigencia real: que los
sentimientos populares se conozcan y estudien tal como se presentan objetivamente y
no que se consideren como algo insignificante e inerte en el movimiento histdrico.

skskeoskoskoskosk skoskoskokoskok
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