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Prefacio a la segunda edicién

Desde el verano de 2002, el Tesoro estadounidense sigue la misma estrategia
de "negligencia benigna" para su déficit de balanza de pagos que hace treinta
afios. El déficit que provocd una crisis mundial en 1971, cuando su tasa de
10.000 millones de délares provocd una devaluacién del dolar del 10%, ha
aumentado ahora a cientos de miles de millones de ddlares anuales, y sigue
aumentando. El Secretario del Tesoro, O'Neill, dice que no estd preocupado y
que la situacién no requiere ninguna accién, al menos por parte de Estados
Unidos.

Esto enfrenta a Europa y Asia a un dilema. Si dejan que el déficit de pagos
de Estados Unidos arrastre al ddlar a la baja, esto dard a los exportadores
estadounidenses una ventaja de precios. Para proteger a sus propios
productores, los bancos centrales deben apoyar el tipo de cambio del délar
reciclando sus excedentes de ddlares de vuelta a Estados Unidos. Esta opcién
les obliga a comprar titulos del Gobierno estadounidense, ya que los
diplomaticos estadounidenses han dejado claro que comprar el control de
empresas estadounidenses o incluso volver al oro serfa visto como un acto
POCO amistoso.

A medida que los inversores mundiales se alejan del hundimiento del ddlar,
los bancos centrales dificilmente querrdn comprar acciones estadounidenses
en cualquier caso. Noruega sufrié pérdidas tan graves al reciclar sus ingresos
petroleros del Mar del Norte en el mercado estadounidense que, en octubre
de 2001, el gobierno se sinti6 obligado a informar a los municipios locales de
que tendrian que aportar sumas extraordinarias a sus fondos de pensiones.
Para compensar el desplome del mercado estadounidense, se recortaron las
ayudas publicas a museos, orquestas y otras organizaciones culturales
noruegas.

Desgraciadamente para los bancos centrales del mundo, comprar pagarés
del Tesoro estadounidense también es una propuesta perdedora. La caida del
ddlar erosiona su valor internacional, haciendo que Europa y Asia perdieran
mds del 10% del valor de sus reservas en dolares estadounidenses en 2002.
Japén y China han perdido cada uno més de 35.000 millones de délares en
sus tenencias de dodlares. Estas pérdidas equivalen a un tipo de interés
negativo.
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Sin embargo, la mayor pérdida proviene de los propios saldos en délares
esterilizados. ¢Qué pueden hacer los bancos centrales con sus entradas de
ddlares, salvo volver a prestarlos al Tesoro estadounidense para ayudar a
financiar el propio déficit presupuestario interno de Estados Unidos? De
hecho, cuanto mas crece la balanza de pagos de Estados Unidos, mds ddlares
se acumulan en manos de extranjeros para ser reciclados para financiar el
déficit presupuestario estadounidense. Estas tenencias de délares —en forma
de bonos del Tesoro— se han convertido en un impuesto de sefioreaje
aplicado por Estados Unidos a los bancos centrales del mundo.

El mundo ha llegado a funcionar con un doble rasero, ya que el déficit de
pagos de Estados Unidos proporciona un almuerzo gratis en forma de
préstamos extranjeros obligatorios para financiar la politica del Gobierno
estadounidense. Para empeorar las cosas, el déficit presupuestario de Estados
Unidos se estd disparando a medida que la Administracién Bush reduce
drasticamente los impuestos a los ricos y sus herencias, al tiempo que
aumenta el gasto militar. Los extranjeros no tienen nada que decir sobre estas
politicas. Los estadounidenses lucharon en una revolucién por el principio de
"ningin impuesto sin representacién" hace dos siglos, pero Europa, Asia y los
paises del Tercer Mundo parecen politicamente lejos de dar un paso similar
en la actualidad. Sus créditos en doélares no les dan derecho a voto en la
formacién de las politicas estadounidenses, pero los funcionarios del gobierno
de Estados Unidos, el FMI y el Banco Mundial utilizan sus créditos en délares
sobre las economias deudoras de América Latina,

Africa y Asia para obligarles a seguir el Consenso de Washington.

El oro era el medio monetario que frenaba sin limites la capacidad de
Estados Unidos para incurrir en déficits de balanza de pagos. A medida que el
délar dejé de ser "tan bueno como el oro" hasta 1971, el Tesoro de Estados
Unidos presiond a los bancos centrales para que desmonetizaran el metal y
finalmente lo expulsaron del sistema monetario mundial, una versiéon
geopolitica de la Ley de Gresham segun la cual el dinero malo expulsa al
bueno. Eliminar la convertibilidad del oro del délar —o para el caso su
convertibilidad en la compra de empresas estadounidenses u otros activos
duros— permiti6 a Estados Unidos aplicar unilateralmente politicas
comerciales proteccionistas. Las subvenciones agricolas estadounidenses
contribuyen ahora a expulsar la produccién extranjera de alimentos de los
mercados mundiales, mientras que los aranceles ilegales sobre el acero
amenazan con expulsar el acero europeo y asidatico de los mercados
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estadounidenses y extranjeros por igual.

Es significativo que la caida mas reciente del délar comenzara a finales de
la primavera de 2002, poco después de que el Presidente Bush anunciara
aranceles sobre el acero que son ilegales segiin el derecho internacional,
mientras Alan Greenspan, de la Junta de la Reserva Federal, bajaba los tipos
de interés en un intento de frenar el desplome del mercado bursatil
estadounidense. Estos actos recuerdan la "Guerra del Pollo" de 1971-72 entre
Estados Unidos y Europa, y el embargo de cereales que cuadruplicé los precios
del trigo fuera de Estados Unidos. Fue este embargo el que inspiré a la OPEP
a promulgar aumentos equivalentes de los precios del petréleo para mantener
la paridad de los términos de intercambio entre el petrdleo y los alimentos.
La "crisis del petréleo” no fue mas que una reverberacién de la crisis de los
cereales en Estados Unidos.

Siempre hay dos caras en cada asunto, por supuesto. Pero como todo
abogado y juez sabe, la floritura retdrica y el bombardeo ideolégico masivo de
la prensa suelen influir en la opinién puablica. Los funcionarios
estadounidenses afirman que sus excedentes de doélares actiian como una
"locomotora de crecimiento" para otros paises al inflar sus poderes de creaciéon
de crédito, como si necesitaran doélares para ello. Otro supuesto aspecto
positivo del exceso de ddlares es que la caida de los precios de importacién de
las materias primas denominadas en ddlares contribuye a disuadir las
presiones inflacionistas en las economias industrializadas europeas y
asidticas. La otra cara de la moneda, por supuesto, es que la caida del ddlar
estd presionando una vez mas a los exportadores de materias primas que
cotizan sus minerales, combustibles y otras materias primas en ddlares, lo que
les empuja a una dependencia financiera ain mayor de Estados Unidos.

La creaciéon de crédito para todos los paises es un asunto intrinsecamente
interno. Mientras los bancos centrales nacionales dependan del ddlar, su
respaldo monetario deberd adoptar la forma de financiacién simultdnea del
déficit presupuestario y del déficit de la balanza de pagos. Esta vinculacién
promete hacer de la balanza de pagos un asunto tan politico hoy como lo fue
hace una generacién en tiempos del General de Gaulle. Pero al menos él podia
canjear mensualmente el excedente de doélares de Francia por oro
estadounidense. Hoy seria necesario que Europa y Asia disefiaran una
alternativa artificial, creada politicamente, al délar como depdsito
internacional de valor. Esto promete convertirse en el quid de las tensiones
politicas internacionales de la préxima generacion.
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Este libro tiene por objeto proporcionar los antecedentes de las relaciones
financieras entre Estados Unidos y Europa y entre Estados Unidos y Asia,
explicando cémo el patrén de letras del Tesoro estadounidense llegd a
proporcionar a Estados Unidos un almuerzo gratis desde que se desmonetiz6
el oro en 1971, y por qué no se puede esperar que el FMI y el Banco Mundial
ayuden. Publicado hace treinta afios, fue el primero en criticar al Banco
Mundial y al FMI por imponer politicas destructivas a las economias deudoras
del mundo, y en rastrear estas politicas hasta la presiéon diplomatica
estadounidense. Muestra como las maniobras angloamericanas durante las
fases finales de la Segunda Guerra Mundial llevaron al FMI a promover la fuga
de capitales de los paises deudores bajo el lema de la desregulacién financiera.
También se documenta cémo el Banco Mundial ha tenido como objetivo desde
la década de 1950 promover la dependencia del comercio exterior de las
exportaciones agricolas estadounidenses y, en consecuencia, se ha opuesto a
la reforma agraria y a la autosuficiencia agricola en el extranjero. Las semillas
de las politicas que crearon los desastres de la reforma rusa bajo los
cleptdcratas patrocinados por Estados Unidos después de 1991 y la crisis
asidtico-rusa de 1997-98 pueden rastrearse hasta la desestructuraciéon del
Banco Mundial y el FMI por insistencia de los diplomdticos econémicos
estadounidenses en la creacién de estas dos instituciones de Bretton Woods.

La nueva edicién es una versién ampliada, ya que la crisis del dolar acababa
de estallar cuando entregué el manuscrito de este libro a Holt, Rinehart y
Winston a principios de 1972. Cuando se public en septiembre, con el titulo
Super Imperialism: The Economic Strategy of American Empire, el sistema
financiero internacional se estaba transformando radicalmente por las
convulsiones monetarias que siguieron al cierre de la ventanilla del oro de
Londres en agosto de 1971 y a la devaluaciéon del délar en un 10%. El déficit
de la balanza de pagos estadounidense seguia aumentando, pero los bancos
centrales extranjeros ya no podian exigir cuentas a Estados Unidos canjeando
sus excedentes de délares por oro.

En la Conferencia Smithsonian de 1971, las principales potencias
mundiales discutieron intensamente sobre la exigencia estadounidense de que
los valores de paridad se modificaran de forma coordinada con vistas a
permitir a Estados Unidos mejorar su posiciéon exterior por cuenta corriente
en una cantidad anual de entre 15.000 y 20.000 millones de délares. Hoy esa
cantidad parece tan pequefia que es meramente marginal. Una comparacién
de la crisis del délar de 1971 con la situacién que ahora se acepta como norma
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muestra hasta qué punto las naciones extranjeras simplemente han capitulado
ante el almuerzo gratis del délar a su costa.

El hecho de que el déficit de la balanza de pagos obligara a los bancos
centrales extranjeros a utilizar sus ddlares para comprar bonos
estadounidenses con el fin de financiar el déficit presupuestario interno de
Estados Unidos fue una sorpresa incluso para los funcionarios de
Washington. Los politicos son famosos por carecer de perspectiva econdémica,
prefiriendo enfrentarse a las limitaciones del mundo con 6rdenes autoritarias.
Simplemente pasaron por alto la restriccién de la balanza de pagos sobre el
gasto militar exterior de Estados Unidos.

En 1971, el Institute for Policy Studies obtuvo los Papeles del Pentagono y
me invité a Washington a una serie de reuniones para revisarlos. Lo que mas
me sorprendié fue que no se hablara de los costes de la guerra en el Sudeste
Asiatico para la balanza de pagos. Sin embargo, la guerra fue la Unica
responsable de que la balanza de pagos entrara en déficit, inspirando titulares
cada mes cuando el General de Gaulle canjeaba sus excedentes de délares por
oro. En lugar de subordinar la diplomacia estadounidense a las limitaciones
de la balanza de pagos, el Pentdgono moviliz6 una oficina a tiempo completo
para contrarrestar las advertencias sobre los costes de la guerra para la balanza
de pagos expresadas por el "Grupo de Columbia", compuesto por mi mentor
Terence McCarthy y Seymour Melman, de la Escuela de Ingenieria Industrial
de la Universidad de Columbia, y yo mismo.

Nadie previ6 que el déficit presupuestario federal de Estados Unidos
durante la década de 1990 seria financiado por China, Japén y otros paises de
Asia Oriental en lugar de por los contribuyentes estadounidenses y los
inversores nacionales. Sin embargo, esta explotacién internacional estaba
implicita en la norma de los bonos del Tesoro estadounidense. Desde 1971 ha
liberado a la economia estadounidense de tener que hacer lo que los
diplomaticos estadounidenses insisten en que hagan otros paises deudores
cuando tienen déficits de pagos: imponer austeridad para restablecer el
equilibrio en sus pagos internacionales. Estados Unidos ha sido el tnico pais
libre para proseguir su expansién interna y su diplomacia exterior sin
preocuparse apenas de las consecuencias para la balanza de pagos. Al imponer
la austeridad a los paises deudores, Estados Unidos, como mayor economia
deudora del mundo, actua de forma Uinica sin limitaciones financieras. Por esa
razén, en un principio quise titular mi libro Imperialismo monetario para
subrayar este nuevo caracter financiero de la forma en que Estados Unidos
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explota el mundo a través del propio sistema monetario internacional.

Yo habia publicado mi andlisis de la balanza de pagos estadounidense
(actualizado aqui en el capitulo 8) en el Boletin del Instituto de Finanzas de
la Universidad de Nueva York en marzo de 1970. Uno de mis estudiantes me
entregd una revision interna de mi analisis realizada por la Reserva Federal de
Nueva York, que lo consideraba correcto, aunque sus economistas
denunciaron publicamente mis conclusiones de que la guerra era la tnica
responsable de la crisis, y no la ayuda exterior ni la inversién privada. La
balanza de pagos se estaba convirtiendo en un tema altamente politico.

Hace unos afios, traté de actualizar mi desglose de la balanza de pagos para
actualizar el impacto del gasto militar estadounidense y la ayuda exterior. Pero
la Tabla 5 del Departamento de Comercio de sus datos de balanza de pagos
habia sido modificada de tal forma que ya no revela hasta qué punto la ayuda
exterior genera una transferencia de délares de paises extranjeros a Estados
Unidos, como ocurria en los afios sesenta y setenta. Llamé por teléfono a la
divisién estadistica encargada de recopilar estas estadisticas y en seguida me
puse en contacto con el técnico responsable de las cifras. "Antes publicibamos
esos datos", me explicd, "pero algin gracioso publicé un informe que
demostraba que Estados Unidos realmente ganaba dinero con los paises a los
que ayuddbamos. Caus6 tal revuelo que cambiamos el formato contable para
que nadie pueda volver a avergonzarnos asi." Me di cuenta de que yo era el
bromista responsable de la ocultacién estadistica actual, y que haria falta una
peticién del Congreso para que los Departamentos de Comercio y Estado
reprodujeran el andlisis que ain se hacia publico en los afios en que escribi
Superimperialismo.

El libro se vendi6 especialmente bien en Washington. Me dijeron que las
agencias estadounidenses eran los principales clientes, que lo utilizaban de
hecho como manual de formacién sobre como convertir el déficit de pagos en
una palanca econémicamente agresiva para explotar a otros paises a través de
sus bancos centrales. Se tradujo al espafiol, al ruso y al japonés casi de
inmediato, pero me informaron de que la presiéon diplomatica de Estados
Unidos sobre Japén llevé al editor a retirar el libro (después de haber pagado
ya los derechos de traduccién) para no herir la sensibilidad estadounidense.

El libro recibi6 una critica mds amplia en la prensa econémica que en las
revistas académicas. Unas semanas después de su publicacién en Estados
Unidos, me invitaron a intervenir en la reunién anual de Drexel-Burnham para
explicar como el nuevo patrén de letras del Tesoro de las finanzas mundiales
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habia sustituido al patrén de cambio del oro. Herman Kahn era el otro orador
invitado a la reunién. Cuando terminé, se levanté y dijo: "Usted ha
demostrado como Estados Unidos ha superado a Gran Bretafia y a todas las
demads naciones constructoras de imperios de la historia. Hemos realizado la
mayor estafa jamas lograda". Me contraté en el acto para unirme a él como
economista del Instituto Hudson.

Me alegré mucho de dejar mi cdtedra de economia internacional en la New
School for Social Research. Mi experiencia profesional habia sido en Wall
Street como economista de balanza de pagos para el Chase Manhattan Bank y
Arthur Andersen. Mi investigacién en esta linea era demasiado politica para
encajar cdmodamente en el plan de estudios de economia académica, pero en
el Instituto Hudson me puse a trabajar para rastrear como Estados Unidos
estaba convirtiendo su déficit de balanza de pagos en un elemento sin
precedentes de fortaleza, en lugar de debilidad.

En la reunién anual de la Asociacion Americana de Ciencias Politicas
celebrada en Nueva Orleans en septiembre de 1972, el mes en que se publico
el libro, pronuncié un discurso sobre "Imperialismo intergubernamental
frente a imperialismo del sector privado" en el que explicaba como la norma
de los bonos del Tesoro habia puesto patas arriba las reglas tradicionales de
las finanzas internacionales. Esta ponencia constituye la nueva introduccién
de este libro.

También he ampliado el primer capitulo en lo que ahora son tres capitulos
para poner en perspectiva el comportamiento econdémico actual y ver hasta
qué punto la Primera Guerra Mundial fue el parteaguas que sefalé el ascenso
del capital intergubernamental, es decir, la deuda externa oficial. Esta deuda
tiene una dindmica que anula las ideologias politicas habituales. Las deudas
intergubernamentales fueron catalizadas por primera vez en la década de 1920
por el colapso de los pagos y el comercio mundiales a raiz de las deudas de
guerra entre los Aliados y las reparaciones alemanas, un colapso que result6
principalmente de la ausencia de una politica gubernamental responsable por
parte de Estados Unidos.

Si el Gobierno de Estados Unidos hubiera estado interesado en dominar la
economia mundial y su diplomacia en aquel momento, como pretendia hacer
después de la Segunda Guerra Mundial, podria haberlo hecho manteniendo la
apariencia de que todo seguia igual. En lugar de ello, siguié una politica
esencialmente aislacionista, mirando hacia dentro en lugar de implicarse
directamente en los asuntos exteriores. La principal politica exterior de
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Estados Unidos consisti6, crudamente, en exigir el pago de sus préstamos
armamentisticos de la Primera Guerra Mundial a sus aliados, al tiempo que
erigia barreras arancelarias que impedian que esas deudas se pagaran en forma
de mayores exportaciones a Estados Unidos. El paralelismo con las deudas
actuales del Tercer Mundo ante el aumento de las barreras no arancelarias
contra las exportaciones del Tercer Mundo es bastante claro.

La inversién privada de Estados Unidos parecia dispuesta a hacerse cargo
de la situacién, pero no pudo salvar la brecha de pagos impuesta por el enorme
peso del servicio de la deuda oficial exigido por los nacionalistas
estadounidenses. El gobierno estadounidense se negd a tomar el relevo de
Gran Bretana en el liderazgo financiero mundial, y el resultado fue un colapso
econdémico mundial cuyo destino quedd sellado en 1933 en la Conferencia
Econémica de Londres. Los modestos intentos de internacionalismo dieron
paso a renovadas presiones nacionalistas que culminaron en la Segunda
Guerra Mundial.

En los afios posteriores a la guerra, el gobierno estadounidense asumié un
papel mucho mas activo en la direccién de la economia mundial. Enarbolando
la retérica del laissez-faire, se movié habilmente para configurar el entorno en
el que operaban las fuerzas del mercado mundial con el fin de promover la
dependencia internacional de Estados Unidos. Estaba deseando afiadir estos
capitulos adicionales a la edicién de bolsillo, pero Holt Rinehart no estaba lo
bastante bien como para reimprimir casi nada, ya que su propietaria, la CBS,
redujo drasticamente su plantilla en un intento de vender la empresa junto
con otros holdings de la CBS. Asi que me dieron una reversién de los derechos
del libro. A mediados de 1973, la editorial Beacon Press de Boston se ofreci6
a sacar una version en rustica, pero me dijo que su publicacién de Los archivos
del Pentdgono habia provocado el poder iracundo del acoso gubernamental,
consumiendo sus recursos en cuantiosos gastos legales. No tenian dinero para
afladir material al libro, ya que las adiciones que yo habia hecho a casi todos
los capitulos habrian supuesto reajustar el tipo. Opté por aguantar hasta que
me hicieran otra oferta que incluyera las ampliaciones que yo habia escrito.
Mientras tanto, Harper & Row me propuso escribir una continuacién, Global/
Fracture: The Economic Strategy of American Empire (1977). El segundo
capitulo de ese libro resumia las caracteristicas del estandar de las letras del
Tesoro como dispositivo financiero explotador que permitia a Estados Unidos
incurrir en déficits de pagos sin coste ad infinitum.

El manuscrito reescrito de la segunda ediciéon de Superimperialismo
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permanecié en mi estanteria durante casi treinta afios. Periédicamente
discutia la posibilidad de reimprimirlo, pero la cuestién no se hizo acuciante
hasta 1999. Por fin surgian protestas contra el fracaso del Banco Mundial y
del FMI, o m4s exactamente —y lo que venia a ser lo mismo— contra su éxito
en la promocién de una diplomacia explotadora centrada en Estados Unidos.
Se habia empezado a reconocer que el sistema financiero internacional se
habia desviado hacia una senda destructiva que provocaba crisis crénicas de
la balanza de pagos en todo el mundo. Me parecié apropiado publicar esta
edicién revisada de mi libro para relacionar las criticas actuales con los errores
fatales que se incorporaron al Banco Mundial y al FMI en sus inicios. La nueva
edicién es, por tanto, un estudio ampliado de la diplomacia financiera
estadounidense, publicado originalmente cuando el cardcter de la respuesta
de Estados Unidos a su cambiante lugar en el mundo apenas empezaba a
hacerse patente.

Varias tendencias que eran meramente implicitas en 1972 se han hecho
explicitas desde entonces. La primera ha sido la capacidad del Tesoro de
Estados Unidos para acumular una deuda internacional de mas de 600.000
millones de délares, utilizando el déficit de la balanza de pagos para financiar
no solo su creciente déficit comercial sino también su déficit presupuestario
federal. En la medida en que estos pagarés del Tesoro se estan incorporando
a la base monetaria mundial, no tendran que ser reembolsados, sino que se
renovaran indefinidamente. Esta caracteristica es la esencia del paseo
financiero gratuito de Estados Unidos, un impuesto impuesto a expensas de
todo el mundo.

El interés econémico de Estados Unidos radica en apoyar un orden
monetario mundial que le permita endeudarse ain mads sin restricciones
exteriores. En consecuencia, se oponen a los intentos europeos y asiaticos de
crear bloques regionales alternativos de compensacién monetaria. Los paises
extranjeros deben dolarizar sus economias, al estilo argentino.

Un segundo florecimiento de las semillas plantadas a principios de la
década de 1970 ha sido el uso del Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial para utilizar la deuda del Tercer Mundo, Rusia y Asia Oriental como
palanca para obligar a las economias deudoras a seguir las lineas promovidas
por el Consenso de Washington. Para promover este objetivo

Los diplomaticos estadounidenses se oponen a la reforma de estas
instituciones y a su sustitucién por nuevas instituciones globales con una
filosoffa econémica que promueva la autosuficiencia nacional o regional en
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lugar de la continua dependencia agricola, financiera y tecnolédgica, asi como
politica y militar, de Estados Unidos.

Una tercera dindmica ha sido el creciente dominio de la vida econémica por
parte del gobierno, a pesar de la reciente oleada de privatizaciones en todo el
mundo. De hecho, estas privatizaciones reflejan la obediencia de los gobiernos
extranjeros al Consenso de Washington. La retérica es la libre empresa, pero
el mercado debe ser moldeado y definido por la diplomacia bilateral con los
planificadores estadounidenses. A Estados Unidos le gustaria movilizar la
ayuda exterior multilateral a través del FMI y el Banco Mundial para seguir
subvencionando a las oligarquias clientes y a los partidos politicos cuyas
politicas sirven a los intereses estadounidenses mds que a los de sus propios
nacionales. Entre los hitos de la influencia estadounidense que obliga a los
gobiernos extranjeros a deformar sus economias para servir a los designios de
Estados Unidos figuran el Acuerdo del Plaza con Japén y Europa en 1985 y el
subsiguiente Acuerdo del Louvre. Estos acuerdos desencadenaron la
Economia Burbuja de Japén y rompieron el "desafio japonés". El desastre mas
reciente han sido las reformas rusas impuestas por las familias Yeltsin-
Chubais, clientes de Estados Unidos. Son la antitesis del gobierno débil,
actuando como lo hacen en nombre del Consenso de Washington. El gobierno
en cuestidn es simplemente el de Estados Unidos.

Una cuarta caracteristica de la presién diplomatica estadounidense ha sido
el cambio del comercio mundial hacia "acuerdos de reparto ordenado del
mercado" bilaterales, en los que las economias extranjeras garantizan una
cuota de mercado fija o creciente a los proveedores estadounidenses,
independientemente del crecimiento de su propia capacidad de produccién
nacional. Se persiguen politicas de dependencia, no la autosuficiencia en
alimentos, tecnologia u otros sectores vitales.

Otras tendencias que parecian tener posibilidades de cobrar impulso en
1972 han pasado su momento algido y estdn siendo superadas. El Nuevo
Orden Econdémico Internacional pretendia resistirse a las iniciativas de
Estados Unidos en la década de 1970, pero fue contrarrestado con éxito por
los diplomaticos estadounidenses en la década de 1980. El deterioro de la
relacién de intercambio para los exportadores de materias primas se invirti6
temporalmente tras la Guerra del Petréleo de 1973, y se iniciaron
negociaciones para estabilizar los precios de las materias primas favorables a
los exportadores del Tercer Mundo, pero rapidamente fracasaron. El hecho de
que la mayoria de las materias primas se coticen ahora en doélares, cuyo valor
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se deprecia, agrava la relacién de intercambio de los paises del Tercer Mundo.

Actualmente no se propone ninguna alternativa seria al sistema financiero
centrado en Estados Unidos y a la deflacién de la deuda que sus politicas
monetaristas estdn imponiendo a las economias deudoras fuera de Estados
Unidos. No se ha propuesto el euro como alternativa politica al délar, ni se ha
materializado una zona del yen en Asia.

La tendencia de Europa a ceder ante cada nueva iniciativa diplomatica
estadounidense pudo frenarse con la formacién del Consejo Europeo y la
politica exterior coordinada de la Comunidad Europea que preparaba la
unificacién en la década de 1990. Pero a pesar de la introduccién del euro
sigue habiendo mucha oposicién a unos Estados Unidos de Europa de pleno
derecho. Gran Bretafia lidera la oposicién como de costumbre, actuando como
caballo de Troya de Estados Unidos, como hizo durante y después de la
Segunda Guerra Mundial al llegar a acuerdos con el Tesoro estadounidense
que eran adversos para sus propios intereses. Al carecer de un poder comun
para gravar y crear crédito, el euro no estd mas a la par con el délar de lo que
lo estd el yen. La Comisién Europea parece estar funcionando practicamente
como un brazo de la diplomacia estadounidense a la hora de recortar el poder
de los gobiernos para adoptar una postura monetaria independiente de la de
Estados Unidos.

El resultado es que, aunque el mundo parece estar consolidandose en cinco
grandes regiones, cada una con sus propias tensiones norte-sur, cada una de
ellas estd fuertemente centrada en Estados Unidos: 1) un Bloque del Délar
del Hemisferio Occidental dominado por Estados Unidos, incluido Canadd a
través del TLCAN y América Latina; 2) una Zona del Yen dominada por Japén,
cuyos excedentes se transfieren a Estados Unidos en forma de reservas
mantenidas en letras del Tesoro, mientras que los ahorros se han transferido
ala Zona del Yen.

3) un tridngulo mediterrdneo emergente que incluye a la Comunidad
Europea, Oriente Préximo y el Norte de Africa; 4) la antigua Unién Soviética
y las economias asociadas del COMECON, que practicamente han adoptado
el modelo de la UE.

Délar estadounidense como moneda de cambio como consecuencia de la
adopcioén de las paralizantes recomendaciones econémicas de Estados Unidos;
y 5) China, cuya solicitud de adhesiéon a la Organizacion Mundial del
Comercio atn no indica qué postura puede acabar adoptando.

He analizado el sistema que podria haber surgido de estas tendencias en
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Global Fracture (1977). El presente libro describe como el Nuevo Orden
Econémico Internacional propuesto se originé como respuesta a la agresiva
diplomacia econdémica mundial de Estados Unidos, y cémo la estrategia
estadounidense ha proporcionado a otras naciones una curva de aprendizaje
que pueden seguir para presionar sus propios intereses nacionales y
regionales.

Michael Hudson
2002
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Introduccién

Seria simplista considerar que el ascenso de Estados Unidos a la hegemonia
mundial sigue el modelo europeo caracterizado por los impulsos del capital
financiero privado. Hay que hacer algo mds que limitarse a leer a John Hobson
y V. I. Lenin para percibir la dindmica de la diplomacia estadounidense en las
ultimas ocho décadas. Estados Unidos ha alcanzado su posiciéon global a través
de politicas novedosas que no fueron anticipadas por los economistas que
escribian antes de la Primera Guerra Mundial, o incluso antes de la década de
1970.

Una leccién de la experiencia estadounidense es que la diplomacia
nacional, encarnada en lo que ahora se denomina el Consenso de Washington,
no es simplemente una extensién de los impulsos empresariales. Ha sido
moldeada por preocupaciones primordiales por el poder mundial (eufemizado
como seguridad nacional) y la ventaja econémica tal y como la perciben los
estrategas estadounidenses, al margen de los motivos de lucro de los
inversores privados. Aunque las raices del imperialismo y sus rivalidades
diplomdticas siempre han sido de cardcter econdémico, estas raices —y
especialmente sus tdcticas— no son las mismas para todas las naciones en
todos los periodos.

Para explicar los principios y estrategias en juego, este libro describe cémo
el ascenso de Estados Unidos a la categoria de acreedor mundial tras la
Primera Guerra Mundial fue el resultado de las condiciones sin precedentes
en las que su gobierno concedid préstamos para armamento y reconstruccion
a sus aliados de guerra. Al administrar estas deudas interaliadas, las metas y
objetivos del gobierno estadounidense eran diferentes de los del capital
inversor del sector privado en los que Hobson y Lenin se habian centrado en
su andlisis de los conflictos imperiales de Europa. Estados Unidos tenia una
percepcién tnica de su lugar y su papel en el mundo y, por tanto, de su propio
interés.

La ética aislacionista y a menudo mesidnica de Estados Unidos se remonta
a la década de 1840, aunque los republicanos la expresaron de forma diferente
a los democratas. (Describo esta filosofia social en mi estudio de 1975
Economics and Technology in 19th-Century American Thought). Los
portavoces de los industriales estadounidenses antes de la Guerra Civil —la
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Escuela Americana de Economia Politica liderada por Henry Carey, E. Peshine
Smith y sus seguidores— crefan que el ascenso de su nacién a la potencia
mundial se lograria protegiendo su economia de la de Gran Bretafia y otras
naciones europeas. El objetivo era crear nada menos que una nueva
civilizacién, basada en salarios elevados como condicién previa para alcanzar
una productividad atin mayor. El resultado seria una sociedad de abundancia
en lugar de una cuyos principios culturales y politicos se basaran en el
fenémeno de la escasez.

La idea de que Estados Unidos necesitaba una frontera occidental cada vez
mas lejana fue expresada por los demdcratas, motivados en gran medida por
el deseo del Poder Esclavista de expandir el cultivo del algodén hacia el sur, a
la vez que promovian la expansién territorial hacia el oeste para extender el
cultivo del trigo con el fin de proporcionar alimentos. El programa del Partido
Democrata consistia en ampliar el comercio exterior reduciendo los aranceles
y recurriendo en gran medida a la exportacidon de alimentos y materias primas
para comprar manufacturas en el extranjero (principalmente a Gran Bretafa).
Por el contrario, los proteccionistas republicanos pretendian crear un mercado
nacional para las manufacturas detrds de los muros arancelarios. Los
defensores de la industria del partido se centraron en la modernizacién
tecnoldgica de los centros urbanos del este.

Mientras que el Partido Demdcrata era angléfilo, los estrategas
republicanos tenian una larga historia de anglofobia, sobre todo en su
oposicién a las doctrinas britanicas del libre comercio, que dominaban los
colegios religiosos de la nacién. Fue en gran medida para promover las
doctrinas proteccionistas por lo que se crearon los land-grant colleges
estatales y las escuelas de negocios después de la Guerra Civil. En contraste
con las teorias econdmicas de David Ricardo y Thomas Malthus, estos
colegios describian América como una nueva civilizacién, cuya dindmica era
la de rendimientos crecientes tanto en la agricultura como en la industria, y
la percepcion de que el aumento del nivel de vida traeria consigo una nueva
moralidad social. El proteccionista Simon Patten era tipico al yuxtaponer la
civilizacién estadounidense a la sociedad europea, sacudida por el conflicto de
clases, la mano de obra paupérrima y una lucha por los mercados extranjeros
basada en la reduccién de los niveles salariales. Entre los alumnos de Patten,
que ensefié en la Universidad de Pensilvania desde 1890 hasta 1910, se
encontraban futuras luminarias como Rex Tugwell, el cerebro de Franklin
Roosevelt, y el socialista Scott Nearing.
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Se consideraba que las rivalidades imperiales de Europa provenian de sus
ambiciones principescas y de una aristocracia terrateniente ociosa, y del hecho
de que sus mercados nacionales estaban demasiado empobrecidos para
comprar manufacturas industriales del tipo que estaban encontrando un
mercado facil en Estados Unidos. Para los nacionalistas republicanos, Estados
Unidos no necesitaba colonias. Sus ingresos arancelarios se gastarian mejor
en mejoras internas que en vanagloriosas conquistas extranjeras.

Esta actitud ayuda a explicar el tardio compromiso de Estados Unidos con
la Primera Guerra Mundial. La nacién declaré la guerra en 1917 sélo cuando
se hizo evidente que mantenerse al margen implicaria al menos un colapso
econdmico provisional, ya que los banqueros y exportadores estadounidenses
se encontraron atrapados con préstamos incobrables a Gran Bretafia y sus
aliados. Como reflejo de los elementos ideoldgicos y morales de la entrada de
Estados Unidos, el presidente Wilson consideraba que la herencia politica y
cultural de la nacién procedia en gran medida de Inglaterra. El era demécrata,
y ademds surefio, mientras que la mayoria de los principales intelectuales
republicanos, como Patten, Thorstein Veblen y Charles Beard, se sentian mas
préximos a Alemania. Al fin y al cabo, esa nacién se encontraba en una
situacién muy parecida a la de Estados Unidos, que intentaba modelar su
evolucién social mediante una politica estatal encaminada a construir una
economia de altos ingresos e innovadora tecnoldégicamente, marcada por el
liderazgo del gobierno en el gasto social y la financiacién de la industria
pesada.

Esta filosofia social ayuda a explicar la forma particular de aislacionismo
de Estados Unidos antes y después de la Primera Guerra Mundial, y
especialmente la exigencia del gobierno de que se le devolvieran los préstamos
que habia concedido a sus aliados en tiempos de guerra. Los funcionarios
estadounidenses insistian en que el pais era un mero asociado en la guerra,
no un aliado de pleno derecho. Sus 12.000 millones de ddlares en armamento
y préstamos para la reconstrucciéon de Europa tenian mds cardcter comercial
que de contribucién a un esfuerzo comun. Estados Unidos se veia a si mismo
como econdmica y politicamente distinto.

El dilema de la diplomacia econémica estadounidense en el periodo
de entreguerras

Estados Unidos, y concretamente su gobierno, sali6 de la guerra no s6lo como
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el principal acreedor del mundo, sino como acreedor de gobiernos extranjeros
con los que se sentia poco hermanado. No consideraba que su posicién
econémica dominante le obligara a asumir la responsabilidad de estabilizar
las finanzas y el comercio mundiales. Si Europa deseaba canalizar su mano de
obra y su capital hacia la produccién de armamento en lugar de pagar sus
deudas, y si persistia en sus antagonismos histéricos —como demuestra el
oneroso Tratado de Versalles impuesto a Alemania-, Estados Unidos no tenia
por qué sentirse obligado a complacerla.

Por lo tanto, el gobierno no trat6 de crear un sistema capaz de conceder
nuevos préstamos a paises extranjeros para financiar sus pagos a Estados
Unidos, como iba a hacer después de la Segunda Guerra Mundial. Tampoco
redujo sus aranceles para abrir los mercados estadounidenses a los
productores extranjeros como medio de permitirles pagar sus deudas de
guerra al Tesoro estadounidense. Estados Unidos deseaba mdas bien ver
disueltos los imperios europeos, y no le importaba ver a los gobiernos
imperiales despojados de sus riquezas, que solian utilizarse para fines
militares con los que pocos estadounidenses simpatizaban. La consiguiente
incapacidad para tomar la iniciativa en la reestructuracién de la economia
mundial y para percibir las obligaciones financieras y de politica comercial
inherentes al nuevo estatus econémico de Estados Unidos hizo incobrables
sus créditos de guerra.

Desde el punto de vista econémico, la actitud de Estados Unidos consistia
en instar a los gobiernos europeos a que redujeran su gasto militar y/o su
nivel de vida, para permitir la salida de su dinero y la caida de sus precios. De
este modo, se esperaba restablecer el equilibrio de los pagos mundiales,
incluso frente al creciente proteccionismo estadounidense y el pago total de
las deudas interaliadas heredadas de la Gran Guerra.

No era una postura claramente meditada ni realista, pero muchos lideres
europeos compartian estas actitudes. Al tratar de hacer frente al colapso
financiero internacional de la década de 1920, sus gobiernos recibieron el
asesoramiento de escritores antialemanes como Bertil Ohlin y Jacques Rueff,
que insistian en que Alemania podria devolver las reparaciones evaluadas si
se sometia a una austeridad suficiente.

El paralelismo con las actitudes monetaristas de la Escuela de Chicago
hacia las economias deudoras actuales es terriblemente obvio. Su visién del
ajuste de los pagos internacionales era tan contraproducente en los afios
veinte como lo son hoy los programas de austeridad del FMI. Al insistir en el
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reembolso integro de las deudas de guerra de sus aliados, y al promulgar
simultdneamente aranceles cada vez mds proteccionistas en su propio pais, el
Gobierno de Estados Unidos hizo imposible el reembolso de esas deudas.

Tradicionalmente, los inversores privados se habian visto obligados a
asumir pérdidas cuando los deudores incumplian sus obligaciones, pero se
hizo evidente que el gobierno estadounidense no iba a renunciar a su
condicién de acreedor de los Aliados. Esta intransigencia les obligd a seguir
apretando las tuercas a Alemania.

Revisar la década de 1920 desde la perspectiva actual es examinar como las
naciones no actuaban en su propio interés ilustrado, sino en una reaccién
incuestionable contra actitudes econdémicas obsoletas. La ideologia ortodoxa
heredada de la preguerra era anacrénica al no reconocer que la economia
mundial habia salido de la Primera Guerra Mundial encadenada a deudas muy
superiores a su capacidad de pago o, al menos, superiores a su capacidad de
pago salvo en condiciones en las que los paises deudores se limitaran a pedir
prestados los fondos a prestamistas privados de la nacién acreedora para pagar
al gobierno de la nacién acreedora. Los banqueros e inversores
estadounidenses prestaron dinero a los municipios alemanes, que entregaron
los délares al banco central para pagar las reparaciones a los Aliados, que a su
vez utilizaron los doélares para pagar sus deudas de guerra al Tesoro
estadounidense. De este modo, el sistema financiero mundial se mantuvo a
flote simplemente gracias a que las deudas intergubernamentales se
liquidaron mediante un aumento proporcional de las deudas del sector
privado y de los municipios.

La debacle subsiguiente introdujo una diferencia de comportamiento
respecto a los procesos analizados por Hobson, Lenin y otros tedricos de la
diplomacia mundial de preguerra. En el siglo XIX, Gran Bretafia asumié la
posiciéon de banquero mundial en no poca medida para proporcionar a sus
colonias y dependencias el crédito necesario para sostener la especializacién
internacional de la produccién deseada por la industria britdnica. Después de
la Primera Guerra Mundial, el gobierno de Estados Unidos no siguié una
politica semejante. Un imperialismo ilustrado habria intentado convertir a
otros paises en satélites econdmicos de Estados Unidos. Pero Estados Unidos
no queria exportaciones europeas, ni sus inversores estaban especialmente
interesados en Europa después de que su propio mercado de valores superara
a los de Europa.

Estados Unidos podria haber fijado las condiciones en las que suministraria



Introduccidén

ddlares al mundo para que los paises extranjeros pudieran pagar sus deudas
de guerra. Podria haber especificado qué importaciones queria o estaba
dispuesto a aceptar. Pero no pidi6, ni siquiera permitid, que los paises
deudores pagaran sus deudas en forma de exportaciones a Estados Unidos.
Sus inversores podrian haber nombrado los activos extranjeros que querian
comprar, pero los inversores privados se vieron eclipsados por los acuerdos
financieros intergubernamentales, o la falta de ellos, aplicados por el gobierno
estadounidense. Tanto en el frente comercial como en el financiero, el
gobierno estadounidense aplicé politicas que impulsaron a los paises
europeos a retirarse de la economia mundial y volverse hacia dentro.

Incluso el intento de Estados Unidos de mejorar la situacién resultd
contraproducente. Para facilitar al Banco de Inglaterra el pago de sus deudas
de guerra, la Reserva Federal mantuvo bajos los tipos de interés con el fin de
no sacar dinero de Gran Bretafia. Pero los bajos tipos de interés estimularon
un auge del mercado bursatil, desalentando las salidas de capital
estadounidense hacia los mercados financieros europeos.

El hecho de que Estados Unidos no reciclara los ingresos de su deuda
intergubernamental en la compra de exportaciones y activos europeos fue una
incapacidad para percibir la estrategia implicita dictada por su posicién tnica
como acreedor mundial. Los diplomaticos europeos explicaron con suficiente
claridad la estrategia necesaria en la década de 1920, pero el aislacionismo
econdémico del gobierno estadounidense le impidi6 cobrar sus deudas
intergubernamentales. Su condicién de acreedor mundial resulté finalmente
inatil a medida que la economia mundial se dividia en unidades nacionalistas,
cada una de las cuales se esforzaba por independizarse del comercio y los
pagos exteriores, y de la economia estadounidense en particular. En este
sentido, Estados Unidos impuso su propia actitud introspectiva a otras
naciones.

El resultado fue el colapso de los pagos mundiales, las devaluaciones
competitivas, las guerras arancelarias y la autarquia internacional que
caracterizaron la década de 1930. Este estado de cosas fue menos un intento
explicito de imperialismo que el resultado inepto de una intransigencia
legalista y burocratica estrecha con respecto a las deudas de guerra, unida a
una politica arancelaria interna parroquial. Era justo lo contrario de una
politica disefiada para establecer a Estados Unidos como centro econémico
mundial basada en una reciprocidad de pagos entre acreedor y periferia, una
complementariedad de importaciones y exportaciones, produccién y pagos.
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Un sistema econémico mundial viable centrado en Estados Unidos habria
requerido algin medio para que Europa pudiera pagar sus deudas de guerra.
Lo que ocurridé en su lugar fue aislacionismo en el interior, impulsando la
autosuficiencia nacional en el exterior.

A lo largo de la historia se pueden encontrar casos en los que no se han
seguido los caminos aparentemente légicos de menor resistencia. En la
mayoria de esos casos, la explicacién hay que buscarla en un liderazgo que
mira hacia atrds en vez de hacia delante, o a intereses econémicos y sociales
mads estrechos que amplios. Aunque ciertamente era légico que en la década
de 1920 los inversores privados estadounidenses extendieran su poder por
todo el mundo, las politicas financieras aplicadas por el Gobierno de Estados
Unidos (y en menor medida por otros gobiernos) lo hicieron imposible. El
Gobierno interpreté estrictamente el interés nacional de Estados Unidos en
términos del balance del Tesoro, anteponiéndolo a las tendencias
cosmopolitas del capital financiero privado. Esto obligd a un pais tras otro a
retirarse del internacionalismo del patrén de cambio oro y a abandonar las
politicas de estabilidad monetaria y libre comercio.

El peso de las deudas de guerra de Gran Bretafia la impulsé a convocar la
Conferencia de Ottawa en 1932 para establecer un sistema de preferencias
arancelarias de la Commonwealth. Alemania volvié sus ojos hacia el interior
para preparar una guerra que le permitiera apoderarse por la fuerza de los
materiales que no podia comprar en las condiciones mundiales existentes.
Japén, Francia y otros paises se vieron igualmente bloqueados. La depresién
se extendié a medida que la crisis financiera mundial se interiorizaba en un
pais tras otro. A medida que el comercio y los pagos mundiales se rompian
por completo, los gobiernos nacionalsocialistas de Italia y Alemania se volvian
cada vez mas agresivos. Los gobiernos de todo el mundo respondieron a la
caida de los ingresos y el empleo ampliando enormemente su papel en los
asuntos econdémicos, lo que llevé a Keynes a proclamar el fin del laissez-faire.

La Gran Depresion extinguid el capital privado en todo el mundo, del
mismo modo que el capital intergubernamental habia sido extinguido por la
miopia de los gobiernos que pretendian obtener el méximo beneficio
econdémico de sus créditos financieros frente a otros gobiernos. Esto plantea
la cuestion de por qué se permitidé que tales deudas se volvieran tan
problemadticas en primer lugar. El acuerdo de Gran Bretafia de empezar a pagar
sus deudas de guerra a Estados Unidos sin duda se inspir6 en gran medida en
su ideologia de acreedor mundial de mantener la "inviolabilidad de la deuda".
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Sin embargo, esta politica ya no era apropiada en una situacién en la que Gran
Bretafia, junto con la Europa continental, se habia convertido en deudor
internacional en lugar de acreedor. No se tenia la menor idea de ajustar la
ideologia tradicional relativa a la inviolabilidad de las deudas a sus medios de
pago realistas.

La Gran Depresion y la Segunda Guerra Mundial ensefiaron a los gobiernos
la insensatez de esta actitud, aunque volverian a perderla con respecto a las
deudas del Tercer Mundo y del Bloque del Este pocas décadas después del
final de la Segunda Guerra Mundial.

Los planes estadounidenses para un ‘"imperialismo de libre
comercio" de posguerra

Desde 1945, la politica exterior estadounidense ha intentado revertir el
control de los Estados extranjeros sobre las politicas econdémicas en general,
y los intentos de autosuficiencia econémica e independencia de Estados
Unidos en particular.

Mientras los diplomadticos y economistas estadounidenses teorizaban
durante 1941-45 sobre el inminente papel de la nacién como potencia
dominante en el mundo de la posguerra, reconocieron que emergeria de la
guerra como la economia nacional mas fuerte con diferencia, pero tendria que
ser un gran exportador para mantener el pleno empleo durante la transicién
de vuelta a la vida en tiempos de paz. Se preveia que esta transicién duraria
unos cinco afios, de 1946 a 1950. Los mercados extranjeros tendrian que
sustituir al Departamento de Guerra como fuente de demanda de los
productos de la industria y la agricultura estadounidenses. Esto, a su vez,
requeria que los paises extranjeros fueran capaces de ganar o pedir prestados
ddlares para pagar a Estados Unidos por estas exportaciones.

Esta vez estaba claro que Estados Unidos no podia imponer a sus Aliados
deudas de guerra similares a las que habian seguido a la Primera Guerra
Mundial. Si se les obligaba a pagar deudas de guerra a Estados Unidos, no les
quedarian fondos para comprar exportaciones estadounidenses. Por lo tanto,
el Gobierno de Estados Unidos tendria que proporcionar délares al mundo,
mediante préstamos gubernamentales, inversiones privadas o una
combinacién de ambos. A cambio, tendria derecho a fijar las condiciones en
las que proporcionaria esos délares. La pregunta era: ¢qué condiciones
estipularian los diplomaticos econémicos estadounidenses?
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En enero de 1944, la reunién anual de la American Economic Association
estuvo dominada por las propuestas para la politica econdémica
estadounidense de posguerra. "Por primera vez en muchas décadas", escribi6
J. B. Condliffe, de la Fundacién Carnegie para la Paz, "-de hecho, por primera
vez desde los primeros afios de la naciente republica— los militares y los
politélogos, aunque todavia poco los economistas, estdn prestando atencién
ala posicién de poder de Estados Unidos en el mundo moderno. Esta atencién
forma parte del reexamen de la politica nacional que se ha hecho necesario
por el hecho de que esta guerra ha demostrado la insensatez de las teorias y
actitudes aislacionistas complacientes y egocéntricas."’ Tal examen no debe
considerarse maquiavélico o malvado, insté Condliffe, sino una necesidad si
se quiere que los ideales de Estados Unidos tengan una fuerza real tras de si.

Un tema central de la reunién fue el papel relativo que desempefiarian el
gobierno y las empresas en la configuracién del mundo de la posguerra. En
un simposio de antiguos presidentes de la American Economic Association
sobre "¢Cudles deberian ser las esferas relativas de la empresa privada y el
gobierno en nuestra economia estadounidense de posguerra?", la mayoria de
los participantes opinaron que la distincién entre la empresa privada y la
politica gubernamental se estaba volviendo difusa, y que era necesario cierto
grado de planificacién para mantener la economia funcionando a un nivel de
empleo relativamente pleno.

Esto no implicaba necesariamente una politica econémica nacionalista,
aunque parecia ser una tendencia implicita a largo plazo. En su discurso sobre
"La posicién actual de la economia", Arthur Salz observé que "el gobierno y la
economia se han acercado y viven en una unién real y, en gran medida,
personal. Mientras que antes el economista se labraba su reputacién
criticando constructivamente a los gobiernos, ahora estd mano a mano con
ellos y se ha convertido en amigo y mecenas de la maquinaria gubernamental
de la que antes era el critico més severo".>

El problema de las relaciones entre el gobierno y el sector privado fue
planteado de la forma mads rigurosa por Jacob Viner, el teérico del laissez-faire
de la Universidad de Chicago. Su discurso sobre "Relaciones internacionales
entre economias nacionales controladas por el Estado" cuestionaba la idea de

! J. B. Condliffe, "Economic Power as an Instrument of National Policy", American Economic
Review 34 (Suppl. marzo de 1944), p. 307.
2 Arthur Salz, "La posicién actual de la economia", en ibidem, pp. 19y ss.
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que la empresa privada "es normalmente antipatridtica, mientras que el
gobierno es automdticamente patridtico". La planificaciéon econémica nacional
era intrinsecamente beligerante, advirti6, y el afan de lucro seria la mejor
garantia contra el despilfarro y la destruccién del conflicto internacional. Las
empresas no podian ir a la guerra, pero los gobiernos encontraban en ella la
méxima expresién de sus ansias de poder y prestigio. Viner concluye
esperanzado: "El patrén de las relaciones econdmicas internacionales estard
mucho menos influido por el funcionamiento del poder nacional y las
consideraciones de prestigio nacional en un mundo de economias de libre
empresa que en un mundo de economias nacionales gestionadas por el
Estado".?

Esto era justo lo contrario de la teoria socialista, que asumia que los
gobiernos nacionales eran intrinsecamente pacificos, excepto cuando se veian
acuciados por poderosos carteles empresariales. Hobson habia insistido en
que "las aparentes oposiciones de intereses entre naciones . . no son
oposiciones entre los pueblos concebidos como un todo; son exposiciones de
intereses de clase dentro de la nacién. Los intereses de Estados Unidos, Gran
Bretafa, Francia y Alemania son comunes",* aunque los de sus fabricantes y
exportadores individuales no lo sean.

Las deudas de guerra y las reparaciones tras la Primera Guerra Mundial
habian puesto en tela de juicio esta generalidad. Segun la visién laissez-faire
de Viner, la tendencia al conflicto entre naciones —y, por tanto, las
posibilidades de guerra— seria mayor en lugar de menor en un mundo de
economias controladas por el Estado. A partir de la experiencia de los afios
30, Viner llegé a la conclusién de que "la sustitucién de la empresa privada
por el control estatal en el ambito de las relaciones econémicas
internacionales tendria, con un cierto grado de inevitabilidad, una serie de
consecuencias indeseables, a saber: la inyecciéon de un elemento politico en
todas las transacciones econdmicas internacionales importantes; la
conversiéon del comercio internacional de una base predominantemente
competitiva a una base predominantemente monopolistica; un marcado
aumento de la potencialidad de las disputas comerciales para generar
fricciones internacionales", etcétera. Desde esta perspectiva, las rivalidades

3 Jacob Viner, "International Relations between State Controlled National Economies", en 7bid,,
p- 315.

* John A. Hobson, "The Ethics of Internationalism", International Journal of Ethics 27 (1906-
7), p. 28, citado en /bid., p. 321.
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nacionales concebidas y llevadas a cabo por los gobiernos eran
intrinsecamente mas beligerantes que las rivalidades comerciales entre
exportadores, banqueros e inversores privados.

Sin embargo, Viner no cité el propio comportamiento del gobierno
estadounidense en los afios veinte. Invirtiendo la vision Hobson-Lenin de las
rivalidades comerciales internacionales, su visién tenia poco espacio para
fenémenos como la implicaciéon de IT&T en Chile a principios de los 70 para
oponerse al socialismo de Allende, los escdndalos de sobornos de Lockheed
en Japén u otros sobornos internacionales a funcionarios extranjeros y
nacionales, o incluso las promesas de campafa presidencial a intereses
proteccionistas como las hechas por Richard Nixon a las industrias lactea y
textil de Estados Unidos en 1968 y de nuevo en 1972. El problema era la
planificacién gubernamental como fuerza auténoma basada en las ambiciones
intrinsecamente nacionalistas de los dirigentes politicos. No se reconocié
ningun espacio para la planificacién, ni siquiera del tipo que habia llevado a la
industria estadounidense a alcanzar el liderazgo mundial desde el final de la
Guerra Civil de Estados Unidos en 1865 hasta el final de la Primera Guerra
Mundial bajo un programa de proteccionismo industrial y mejoras internas
activas. "En la medida en que, en el pasado, la guerra ha sido el resultado de
causas econdmicas", insistié Viner,

ha sido en gran medida la intervencién del estado nacional en el proceso
econdémico lo que ha hecho del modelo de relaciones econémicas
internacionales un modelo propicio para la guerra ... el socialismo sobre
una base nacional no estaria en modo alguno libre de este ominoso
defecto .... se puede evitar que los factores econdmicos engendren la
guerra si, y solo si, se libera a la empresa privada de un amplio control
estatal que no sea el control estatal destinado a mantener a la empresa
privada y competitiva... La guerra, creo, es esencialmente un fenémeno
politico, no econdémico. Surge de la organizacién del mundo sobre la
base de Estados-nacién soberanos ... Esto serd cierto tanto para un
mundo de Estados socialistas como para un mundo de Estados
capitalistas, y cuanto mas abarcados estén los Estados en su gama de
actividades, mas probables serdn las graves fricciones entre Estados. Si
los Estados reducen al minimo su implicacién en los asuntos
econdmicos, el papel de los factores econdémicos en la contribucién a la
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guerra se vera igualmente reducido.’

A muchos observadores les parecié que los funcionarios estadounidenses
estaban estructurando el FMI y el Banco Mundial para permitir que los paises
aplicaran politicas de laissez-faire, asegurando los recursos adecuados para
financiar los desequilibrios de pagos internacionales que se preveia que se
producirian cuando los paises abrieran sus mercados a los exportadores
estadounidenses tras el retorno de la paz. Se concederian préstamos especiales
para la reconstruccién de la Europa devastada por la guerra, seguidos de
préstamos para el desarrollo de las colonias que se liberaban y préstamos para
la balanza de pagos de los paises en apuros especiales, de modo que no
tuvieran que recurrir a la depreciacién de la moneda y a las barreras
arancelarias. Se creia que el libre comercio y la inversién se asentarian en un
estado de comercio y pagos internacionales equilibrados en las condiciones de
posguerra que se estaban creando bajo el liderazgo de Estados Unidos. La
ayuda exterior bilateral serviria como incentivo directo para que los gobiernos
consintieran los planes de posguerra de Estados Unidos, garantizando al
mismo tiempo el equilibrio de la balanza de pagos que era una condicién
previa para el libre comercio y una Puerta Abierta a la inversién internacional.

Cuando el presidente Truman insistid, el 23 de marzo de 1946, en que "hay
que restablecer el comercio mundial, y hay que devolvérselo a la empresa
privada", era una forma de decir que habia que quitar su regulacién a los
gobiernos extranjeros que pudieran verse tentados de intentar recuperar el
poder que tenian antes de la guerra a costa de los exportadores e inversores
estadounidenses. La postura de laissez-faire estadounidense promovia a
Estados Unidos como el centro de un sistema mundial mucho mds extenso y
centralizado, pero también mas flexible, menos costoso y menos burocratico
de lo que habian sido los sistemas imperiales europeos.

Dado que sélo Estados Unidos poseia las divisas necesarias para realizar
inversiones sustanciales en el extranjero, y sélo la economia estadounidense
disfrutaba del potencial exportador para desplazar a Gran Bretafia y a otros
rivales europeos, el ideal del laissez-faire era sinénimo de la extensién
mundial del poder nacional estadounidense. Se reconocia que la fuerza
comercial estadounidense lograria el objetivo subyacente del gobierno de
convertir las economias extranjeras en satélites de Estados Unidos. Asi pues,
los objetivos de los exportadores estadounidenses y de los inversores

5 Ibidem, p. 328
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internacionales eran sinénimos de los del gobierno en su intento de
maximizar el poder mundial de Estados Unidos, y la mejor forma de lograrlo
era desalentando la planificacién gubernamental y el estatismo econémico en
el extranjero.

La ideologia del laissez-faire que los industriales estadounidenses habian
denunciado en el siglo XIX, y que el Gobierno de Estados Unidos repudiaria
en la practica en las décadas de 1970y 1980, sirvi6 a los fines estadounidenses
después de la Segunda Guerra Mundial. Las naciones industriales de Europa
abririan sus puertas y permitirian a los inversores estadounidenses entrar en
las industrias extractivas de sus antiguas colonias, especialmente en el
petroleo de Oriente Préximo. Estas regiones menos desarrolladas
suministrarian materias primas a Estados Unidos en lugar de trabajarlas en
sus propias manufacturas para competir con la industria estadounidense.
Adquirirfan un flujo creciente de productos alimenticios y manufacturas
estadounidenses, especialmente los producidos por las industrias cuya
capacidad productiva habia aumentado enormemente durante la guerra. El
superdvit comercial estadounidense resultante proporcionaria las divisas
necesarias para que los inversores estadounidenses pudieran comprar los
recursos mas productivos de la industria, la minerfa y la agricultura
mundiales.

En la medida en que el superdvit de las exportaciones de Estados Unidos
superara sus salidas de inversién del sector privado, el saldo tendria que
financiarse mediante el aumento de los préstamos en délares a través del
Banco Mundial, el Banco de Exportaciones e Importaciones y otras
instituciones intergubernamentales de préstamo de ayuda. Bajo la égida del
Gobierno de Estados Unidos, los inversores y acreedores estadounidenses
acumularian un volumen creciente de créditos sobre economias extranjeras,
asegurandose en ultima instancia el control de los procesos politicos y
econdémicos del mundo no comunista.

Este modelo idealizado nunca llegd a materializarse mas alld de un breve
periodo. Estados Unidos se mostrd poco dispuesto a reducir sus aranceles
sobre los productos basicos que los extranjeros podian producir mas baratos
que los agricultores y fabricantes estadounidenses, pero sélo sobre aquellos
productos bdsicos que no amenazaban los intereses creados de Estados
Unidos. La Organizacién Internacional del Comercio, que en principio debia
someter a la economia estadounidense a los mismos principios de libre
comercio que exigia a los gobiernos extranjeros, se echd por tierra. La
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inversién privada estadounidense en el extranjero no se materializé en el
grado necesario para financiar las compras extranjeras de exportaciones
estadounidenses, ni los préstamos del FMI y el Banco Mundial fueron
suficientes para sostener las economias con déficit de pagos.

El resultado fue que gran parte del oro que quedaba en Europa fue
despojado por Estados Unidos, al igual que el de América Latina en los
primeros afios de la posguerra. En 1949, los paises extranjeros se vieron casi
en la necesidad de volver al proteccionismo de los afios treinta para evitar una
pérdida desmesurada de su independencia econémica. El Tesoro
estadounidense acumul tres cuartas partes del oro mundial, privando a los
mercados extranjeros de su capacidad de seguir comprando exportaciones
estadounidenses a los tipos de interés de la posguerra. Gran Bretafia, en
particular, se encontraba practicamente en bancarrota con su sobrevalorada
libra esterlina, tras haber renunciado a su derecho a devaluar o proteger su
zona esterlina a cambio de recibir del Tesoro estadounidense el Préstamo
Britanico de 1946. Otros paises estaban cayendo en apuros similares. Asi
pues, el superdvit de pagos de Estados Unidos amenazaba su potencial
exportador.

En estas circunstancias, los planificadores econémicos estadounidenses
aprendieron lo que posteriormente han aprendido los diplomaticos europeos,
japoneses y de la OPEP. Mas alld de un cierto punto, el estatus de acreedor y
de superavit de pagos puede ser decididamente incémodo.

A Estados Unidos le interesaba devolver parte del oro europeo. Lo que los
inversores privados no consiguieran reciclar en el extranjero, tendria que
hacerlo el propio gobierno a través de un programa ampliado de ayuda
exterior, quiza bajo el paraguas militar de la incipiente Guerra Fria.

Esta estrategia podia tropezar con dos obsticulos. El primero era el
impulso de las economias extranjeras para recuperar un minimo de equilibrio
en la balanza de pagos y promover su propia autosuficiencia mediante el
proteccionismo y otras politicas econémicas nacionalistas. Sin embargo, esta
tendencia se vio atenuada cuando Gran Bretafia encabezo la marcha de Europa
hacia la érbita estadounidense. Esto pareci6 anular cualquier impulso que la
Europa continental pudiera haber albergado hacia la consecucién de la
autonomia econdémica frente a Estados Unidos.

El otro gran obstaculo a los planes del gobierno estadounidense para el
mundo de la posguerra no procedia de paises extranjeros, sino del Congreso.
A pesar de los abrumadores beneficios internos que reportaba la ayuda
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exterior, el Congreso no estaba dispuesto a conceder fondos a los paises
empobrecidos en forma de donaciones directas, ni siquiera como préstamos
mds alla de cierto punto. El problema no era que no percibiera los beneficios
que reportaria la ampliacién de la ayuda, siguiendo el modelo del Préstamo
Britanico y el posterior Plan Marshall. Se trataba simplemente de que el
Congreso daba prioridad a los programas de gasto interno. No se trataba de
un andlisis abstracto de costes y beneficios para la humanidad en general, ni
siquiera de los intereses generales de Estados Unidos a largo plazo, sino de
intereses locales que anteponian sus objetivos locales a la politica exterior.

Estados Unidos se embarca en una Guerra Fria que empuja su
balanza de pagos al déficit

Result6 que la linea de menor resistencia para sortear este obstaculo interno
era proporcionar al Congreso un gancho de seguridad nacional anticomunista
sobre el que colocar los programas de gasto exterior de posguerra. Se
proporcionaron délares no sélo para sobornar a gobiernos extranjeros para
que adoptaran politicas de puertas abiertas, sino para ayudarles a luchar
contra el comunismo que podria amenazar a Estados Unidos si no se cortaba
de raiz. Este fantasma rojo fue lo que hizo cambiar las tornas del Préstamo
Britanico, y lo que llevo a la Ayuda Marshall a través del Congreso, junto con
la mayoria de los préstamos de ayuda posteriores hasta nuestros dias. El
Congreso no asignaria fondos para financiar una transicién mundial cuasi
idealista al laissez-faire, pero proporcionaria dinero para contener la
expansiéon comunista, convenientemente definida como practicamente
sinénimo de propagacién de la pobreza que alimenta los semilleros del
antiamericanismo.

El gobierno de Estados Unidos esperaba mantener la solvencia de los
demads paises capitalistas. Los diplomdticos estadounidenses recordaban los
aflos treinta lo bastante bien como para reconocer que las economias
amenazadas por la insolvencia de su balanza de pagos se aislarian, cerrando
en consecuencia las oportunidades de comercio e inversién de Estados
Unidos. Como observé el Consejo de Relaciones Exteriores en 1947:

En el debate publico y en el Congreso, la argumentacién de la
Administracién se centré en dos temas: el papel del préstamo
[britanico] en la recuperacién mundial y los beneficios directos para el
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pais de este Acuerdo. El interés propio estadounidense se establecid
como la motivacién... La Administracién presenté un argumento
persuasivo sefialando lo que ocurriria sin el préstamo. Gran Bretafa se
veria obligada a restringir las importaciones, hacer acuerdos comerciales
bilaterales y discriminar los productos estadounidenses. Con el
préstamo, las cosas podrian moverse en la otra direccion.®

El ex embajador de EE.UU. en Gran Bretania Joseph Kennedy fue uno de
los primeros en instar a los créditos de EE.UU. para esa nacion, "en gran parte
para combatir el comunismo". Incluso insté a una donacién directa, alegando
que Gran Bretafia estaba practicamente en bancarrota.

La tensién con Rusia ayud6 al préstamo, desempefiando un papel
considerable a la hora de contrarrestar las objeciones politicas y las
dudas sobre la solidez econémica del préstamo. El sentimiento
antisoviético habia aumentado en todo el pais, desde que Winston
Churchill, hablando en Fulton [Missouri] el 5 de marzo [de 1946],
propuso una "asociacién fraternal" de naciones de habla inglesa para
frenar a Rusia... Ahora su idea parecia ser un factor decisivo para que
muchos congresistas votaran a favor del préstamo... El senador Barkely
dijo: "No deseo, ni por mi ni por mi pais, adoptar una posicién que
empuje a nuestro aliado a unas armas en las que no queremos que se
vea envuelto."

El Presidente de la Cadmara de Representantes, Sam Rayburn, respaldé esta
postura. Se convertirfa en la palanca politica para obtener la ayuda exterior
estadounidense durante las dos décadas siguientes. A partir de entonces, las
politicas internacionales se vistieron con ropajes anticomunistas para facilitar
su aceptaciéon por parte de congresistas no liberales cuyas simpatias
dificilmente coincidian con el laissez-faire que habia servido de escaparate a
la planificacién econémica de posguerra del gobierno. Desde el punto de vista
del gobierno, el problema era que la balanza de pagos de Estados Unidos habia
alcanzado un superdvit que no habia logrado ninguna otra nacién en la
historia. Ahora necesitaba un déficit de pagos para promover los mercados de
exportaciéon extranjeros y la estabilidad de la moneda mundial. Los

¢ Council on Foreign Relations, The United States in World Afiairs, 1945-47 (Nueva York:
1957), pp. 365-8.
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extranjeros no podian comprar exportaciones estadounidenses sin un medio
de pago, y los acreedores privados no estaban dispuestos a conceder mas
préstamos a paises que no eran solventes.

La guerra de Corea parecid resolver este conjunto de problemas al hacer
que la balanza de pagos estadounidense entrara en déficit. La confrontacién
con el comunismo se convirtié en un catalizador de los programas militares y
de ayuda de Estados Unidos en el extranjero. El Congreso estaba mucho mas
dispuesto a proporcionar délares a los paises a través de programas
anticomunistas o de defensa nacional que mediante regalos o préstamos
directos, y después de la guerra de Corea el gasto militar estadounidense en
los paises de la OTAN y la SEATO parecia ser una forma relativamente
incruenta de apoyo monetario internacional. En un pais tras otro, el gasto
militar y los programas de ayuda proporcionaron un reflujo de parte del oro
extranjero que Estados Unidos habia absorbido a finales de la década de 1940.

Sin embargo, al cabo de una década, lo que al principio parecia una
dindmica econémica estabilizadora se convirtié en desestabilizadora. Estados
Unidos, la tnica nacién capaz de financiar un programa militar mundial,
empez6 a hundirse en el fango que habia llevado a la bancarrota a todas las
potencias europeas que experimentaron con el colonialismo. Los estrategas
estadounidenses de la Guerra Fria no percibieron que, mientras que la
inversién privada tiende a ser flexible a la hora de recortar sus pérdidas,
comprometiéndose con proyectos relativamente auténomos sobre la base de
asegurar una tasa de rentabilidad satisfactoria afio tras afio, no ocurre lo
mismo con los programas de gasto gubernamental, especialmente en el caso
de los programas de seguridad nacional que crearon intereses creados. Estos
programas no son en absoluto tan facilmente reversibles como los de la
industria privada, ya que el gasto militar en el extranjero, una vez iniciado,
tiende a tomar impulso propio. El gobierno no puede limitarse a decir que los
programas de seguridad nacional se han vuelto econdémicamente
desventajosos y que, por tanto, deben reducirse. Eso implicaria que se llevaron
a cabo en primer lugar sélo porque eran econémicamente rentables, algo que
implicaba el sacrificio de vidas humanas por los estrechos motivos del
beneficio econémico, aunque fuera nacional. Lo que empezd siendo una
pretension se convirtié en una nueva realidad.

Las nuevas caracteristicas del imperialismo financiero
estadounidense
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Si Estados Unidos hubiera seguido registrando superavit de pagos, si hubiera
absorbido mds oro extranjero y saldos en ddlares, las reservas monetarias
mundiales se habrian reducido. Esto habria limitado el comercio mundial, y
especialmente las importaciones procedentes de Estados Unidos. Asi pues, un
superdvit de pagos de Estados Unidos era incompatible con un crecimiento
continuado de la liquidez y el comercio mundiales. Estados Unidos estaba
obligado a comprar mas bienes, servicios y activos de capital extranjeros de
los que suministraba a los extranjeros, a menos que éstos pudieran aumentar
sus reservas monetarias con divisas no estadounidenses.

Lo que no se comprendi6 fue la implicacién del corolario. Bajo el patrén
del délar como moneda clave, la tnica forma de que el sistema financiero
mundial ganara liquidez era que Estados Unidos inyectara mas délares en él
mediante un déficit de pagos. Los saldos en ddlares extranjeros que se
acumulaban como resultado del gasto militar y de ayuda exterior en los afios
50y 60 eran, simultdneamente, deudas de Estados Unidos.

Al principio, los paises extranjeros acogieron con satisfaccién su excedente
de ingresos en ddlares. En aquel momento no habia duda de que Estados
Unidos era plenamente capaz de canjear esos dolares con sus enormes
reservas de oro. Pero en otofio de 1960 una corrida contra el délar hizo subir
temporalmente el precio del oro hasta 40 ddlares la onza. Esto fue un
recordatorio de que la balanza de pagos de Estados Unidos habia estado en
déficit continuo y creciente durante una década, desde la guerra de Corea.
Quedo claro que, al igual que el superdvit de la balanza de pagos de Estados
Unidos habia sido desestabilizador a finales de los afios cuarenta, a principios
de los sesenta un déficit de la balanza de pagos de Estados Unidos mas alld de
cierto punto también seria incompatible con la estabilidad financiera mundial.

La carrera hacia el oro habia seguido a la victoria de John Kennedy en las
elecciones presidenciales de 1960, librada en gran medida en torno a un
debate bastante demagogico sobre la preparaciéon militar. Parecia poco
probable que la administracién democrata entrante hiciera mucho por
cambiar las politicas de la Guerra Fria responsables del déficit de pagos de
Estados Unidos.

Se empez6 a prestar cada vez mds atencion a la diferencia entre la moneda
nacional y la internacional. Aparte de la acufiacién metalica, la moneda
nacional es una forma de deuda, pero de la que nadie espera realmente cobrar.
Los intentos de los gobiernos de pagar sus deudas mas alld de un punto
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extinguirian su base monetaria. En la década de 1890, los elevados aranceles
estadounidenses produjeron un superavit presupuestario federal que obligé al
Tesoro a amortizar sus bonos, provocando una dolorosa deflacién monetaria.
Pero en la esfera del dinero y el crédito internacionales, la mayoria de los
inversores esperan que las deudas se paguen en los plazos previstos.

Esta expectativa pareceria condenar cualquier intento de crear un estandar
de moneda clave. El problema es que el dinero internacional (visto como un
activo) es simultaneamente una deuda de la nacién de la moneda clave. El
crecimiento de las reservas de moneda clave acumuladas por las economias
con superavit de pagos implica que la nacién que emite la moneda clave acttia
de hecho, e incluso en realidad, como un prestatario internacional.
Proporcionar a otros paises activos en divisa clave implica endeudarse, y
devolver esa deuda es extinguir un activo monetario internacional.

Este cardcter de deuda de las crecientes reservas mundiales de ddlares
apenas habia sido advertido por los gobiernos extranjeros que las necesitaban
en la década de 1950 para financiar su propio comercio exterior y sus pagos.
Pero a principios de la década de 1960 quedé claro que Estados Unidos se
acercaba al punto en que sus deudas con los bancos centrales extranjeros
pronto superarian el valor de las reservas de oro del Tesoro. Este punto se
alcanzé y superd en 1964, momento en el que el déficit de pagos de Estados
Unidos procedia en su totalidad del gasto militar exterior, principalmente para
la guerra de Vietnam.

Habria sido necesario un cambio en la conciencia nacional para invertir los
programas militares que habian llegado a implicar a Estados Unidos en
compromisos masivos en el extranjero. Estados Unidos parecia estar
sucumbiendo a un sindrome imperial de tipo europeo, y corria el riesgo de
perder su posicién dominante en el mundo de forma muy similar a como lo
habian hecho Gran Bretafa y otras potencias imperiales, lastradas por el coste
de mantener su imperio mundial. Y al igual que la Primera y la Segunda
Guerras Mundiales habian llevado a Europa a la bancarrota, la guerra de
Vietnam amenazaba con llevar a Estados Unidos a la bancarrota.

Si Estados Unidos hubiera seguido las normas orientadas a los acreedores
a las que se adhirieron los gobiernos europeos tras la Primera y la Segunda
Guerras Mundiales, habria sacrificado su posicién mundial. Su oro se habria
esfumado y los estadounidenses se habrian visto obligados a vender sus
inversiones internacionales para pagar las actividades militares en el
extranjero. Esto era lo que los funcionarios estadounidenses habian exigido a
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sus aliados en la Primera y la Segunda Guerras Mundiales, pero Estados
Unidos no estaba dispuesto a acatar tales normas. A diferencia de naciones
anteriores en una situacién similar, siguié gastando en el exterior, y también
en el interior, sin tener en cuenta las consecuencias para la balanza de pagos.

Uno de los resultados fue la fiebre del oro, cuyo impetu aumenté a medida
que disminuia la fortuna militar en Vietnam. Los bancos centrales extranjeros,
especialmente los de Francia y Alemania, cambiaban casi mensualmente sus
excedentes de ddlares por reservas de oro estadounidenses.

Las reservas oficiales se vendieron para satisfacer la demanda privada y
mantener asi bajo el precio del oro. Durante varios afios, Estados Unidos se
habia unido a otros gobiernos para financiar el London Gold Pool. Pero en
marzo de 1968, tras una racha de seis meses, las reservas de oro de Estados
Unidos cayeron hasta el suelo de 10.000 millones de délares, mas alld del cual
el Tesoro habia hecho saber que suspenderia nuevas ventas de oro. El London
Gold Pool se disolvié y los bancos centrales del mundo llegaron a un acuerdo
informal (es decir, un pulso diplomadtico) para dejar de convertir sus entradas
de ddlares en oro.

Esto rompié el vinculo entre el délar y el precio de mercado del oro.
Surgieron dos precios para el oro, un precio de mercado abierto al alza y el
precio "oficial" mds bajo de 35 ddlares la onza al que los bancos centrales del
mundo seguian valorando sus reservas monetarias.

Tres afios mas tarde, en agosto de 1971, el Presidente Nixon hizo oficial el
embargo de oro. El patrén llave-moneda basado en la convertibilidad del délar
en oro habia muerto. Se inauguré el patrén de los bonos del Tesoro
estadounidense, es decir, el patrén de la deuda en ddlares basado en la
inconvertibilidad del délar. En lugar de poder utilizar sus délares para
comprar oro estadounidense, los gobiernos extranjeros se encontraron con
que so6lo podian comprar obligaciones del Tesoro estadounidense (y, en
mucha menor medida, acciones y bonos de empresas estadounidenses).

A medida que los bancos centrales extranjeros recibian délares de sus
exportadores y de los bancos comerciales que preferian la moneda nacional,
no tenian mas remedio que prestar esos ddlares al gobierno estadounidense.
Tener un superavit de ddlares en su balanza de pagos se convirti6 en sinénimo
de prestar este superavit al Tesoro estadounidense. La nacién mads rica del
mundo podia pedir prestado automdticamente a los bancos centrales
extranjeros simplemente por tener un déficit de pagos. Cuanto mayor era el
déficit de la balanza de pagos de Estados Unidos, mas ddlares acababan en los



Introduccidén

bancos centrales extranjeros, que a su vez los prestaban al Gobierno de
Estados Unidos invirtiéndolos en obligaciones del Tesoro de diversos grados
de liquidez y comerciabilidad.

El presupuesto federal de Estados Unidos aument6 su déficit en respuesta
a la economia de armas y mantequilla, inflando un flujo de gasto interno que
se desbordd para gastarse en mas importaciones e inversiones extranjeras y
aun mas gasto militar extranjero para mantener el sistema hegemonico. Pero
en lugar de gravar con impuestos a los ciudadanos y empresas
estadounidenses o de obligar a los mercados de capitales estadounidenses a
financiar el creciente déficit federal, se obligd a las economias extranjeras a
comprar los nuevos bonos del Tesoro que se emitian. El gasto estadounidense
de la Guerra Fria se convirti6 asi en un impuesto sobre los extranjeros. Fueron
sus bancos centrales los que financiaron los costes de la guerra en el sudeste
asidtico.

No habfa ningtin control real de hasta dénde podia llegar este flujo circular.
Por razones comprensibles, los bancos centrales extranjeros no querian entrar
en el mercado de valores estadounidense y comprar Chrysler, Penn Central u
otros valores corporativos. Esto habria planteado el tipo de riesgo que se
supone que los banqueros centrales no deben asumir. Tampoco el sector
inmobiliario resultaba mds atractivo. Lo que necesitan los bancos centrales es
liquidez y seguridad para sus reservas oficiales. Esta es la razén por la que
tradicionalmente han tenido oro, como medio de liquidar sus propios déficits.
En la medida en que empezaron a acumular excedentes de ddlares, no les
qued6 mas remedio que mantenerlos en forma de letras y pagarés del Tesoro
estadounidense sin limite.

Este cambio del dinero activo (oro) al dinero de deuda (bonos del Estado
de EE.UU.) invirti6 las relaciones tradicionales entre la balanza de pagos y el
ajuste monetario interno. Antes de 1968, la sabiduria convencional sostenia
que los paises con déficit estaban obligados a desprenderse de su oro hasta
que contuvieran sus salidas de pagos aumentando los tipos de interés para
pedir mds préstamos en el extranjero, recortando el gasto publico y
restringiendo el crecimiento de la renta nacional. Esto es lo que hizo Gran
Bretafia en sus politicas de stop-go de los afios sesenta. Cuando su economia
estaba en auge, la gente compraba mds importaciones y gastaba mds en el
extranjero. Para evitar la caida del valor de la libra esterlina, el Banco de
Inglaterra subi6 los tipos de interés. Esto disuadié la construccién y otras
inversiones, ralentizando la economia. A nivel gubernamental, Gran Bretafa
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se vio obligada a renunciar a sus suefios de imperio, ya que era incapaz de
generar un superdvit comercial y de inversién en el sector privado lo
suficientemente grande como para pagar los costes de ser una gran potencia
militar y politica mundial. Pero ahora la principal nacién deficitaria del
mundo, Estados Unidos, se burlé de este mecanismo de ajuste. Anunci6 que
no dejaria que sus politicas internas fueran "dictadas por extranjeros". Esta
politica de "ir por libre" le habia llevado a no unirse a la Sociedad de Naciones
tras la Primera Guerra Mundial, o a jugar el juego econdémico internacional
segun las reglas que obligaban a otras naciones. Se habia incorporado al Banco
Mundial y al FMI sélo a condicién de que se le concediera un poder de veto
unico, del que también disfrutaba como miembro del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas. Esto significaba que no se podian imponer normas
econdmicas que, a juicio de los diplomdticos estadounidenses, no sirvieran a
los intereses de Estados Unidos.

Estas normas significaban que, a diferencia de Gran Bretafa, Estados
Unidos podia proseguir sin restricciones su gasto de la Guerra Fria en Asiay
en otras partes del mundo, asi como el gasto en bienestar social en su propio
pais. Era justo lo contrario de las politicas britdnicas de stop-go o de los
programas de austeridad que el FMI imponia a los deudores del Tercer Mundo
cuando su balanza de pagos entraba en déficit.

Gracias al déficit de pagos acumulado por Estados Unidos de 50.000
millones de délares entre abril de 1968 y marzo de 1973, los bancos centrales
extranjeros se vieron obligados a comprar todos los 50.000 millones de
ddlares de aumento de la deuda federal estadounidense durante este periodo.
En efecto, Estados Unidos estaba financiando su déficit presupuestario
interno mediante un déficit de pagos internacionales. Como describié la
situacién el Banco de la Reserva Federal de St. Louis, los bancos centrales
extranjeros se vieron obligados "a adquirir cantidades crecientes de délares
mientras intentaban mantener paridades relativamente fijas en los tipos de
cambio".” Si no se hubieran podido absorber estos délares, el valor del ddlar
habria caido frente a las divisas extranjeras, ya que la oferta de ddlares
superaba ampliamente a la demanda. Un délar en depreciacién habria
proporcionado a los exportadores estadounidenses una devaluacién
competitiva, y también habria reducido el valor en moneda nacional de las

7 "Interest Rates and Monetary Growth", Federal Reserve Bank of St. Louis, Review, enero de
1973. Véase también "Will Capital Reflows Induce Domestic Interest Rate Changes?" en ibidem,
Julio de 1972.
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tenencias extranjeras de dolares.

Los gobiernos extranjeros no deseaban poner a sus propios exportadores
en desventaja competitiva, por lo que siguieron comprando délares para
apoyar el tipo de cambio —y, por tanto, los precios de exportacion— de las
economias de la zona del ddlar. "El gran aumento de la demanda de valores
publicos estadounidenses a corto plazo por parte de estas instituciones
extranjeras dio lugar a unos rendimientos de mercado de estos valores
inferiores a los de otros valores negociables", explicé el Banco de la Reserva
Federal de San Luis. "Esta evolucién se produjo a pesar de los grandes déficits
del Gobierno estadounidense que prevalecieron en el periodo". Gracias a la
extraordinaria demanda de instrumentos de deuda publica en ddlares por
parte de los bancos centrales, los rendimientos de la deuda publica
estadounidense cayeron en relacién con los de los valores corporativos, que
los bancos centrales no compraron.

Esto invirtié el mecanismo clasico de ajuste de la balanza de pagos, que
durante siglos habia obligado a las naciones a subir los tipos de interés para
atraer capital extranjero que financiara sus déficits. En el caso de Estados
Unidos fue el déficit de la balanza de pagos el que suministr6 el capital
"extranjero", ya que los bancos centrales extranjeros reciclaron las salidas de
délares —es decir, sus propias entradas de délares— en valores del Tesoro.
Los tipos de interés estadounidenses cayeron precisamente debido al déficit
de la balanza de pagos, no a pesar de él. Cuanto mayor era el déficit de la
balanza de pagos, mdas ddlares se veian obligados a invertir los gobiernos
extranjeros en valores del Tesoro estadounidense, financiando
simultdneamente el déficit de la balanza de pagos y el déficit presupuestario
federal nacional.

Los mercados bursatiles y de renta fija experimentaron un auge cuando los
bancos estadounidenses y otros inversores abandonaron la deuda publica para
invertir en bonos corporativos y préstamos hipotecarios de mayor
rentabilidad, dejando los bonos del Tesoro, de menor rendimiento, para que
los compraran los gobiernos extranjeros. Las empresas estadounidenses
también empezaron a comprar lucrativas empresas extranjeras. Los ddlares
que gastaban se entregaban a los gobiernos extranjeros, que no tenian otra
opcidén que reinvertirlos en obligaciones del Tesoro estadounidense a tipos de
interés anormalmente bajos. La demanda extranjera de estos valores del
Tesoro hizo subir su precio, reduciendo en consecuencia sus rendimientos.
Esto mantuvo bajos los tipos de interés estadounidenses, estimulando aun
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mds las salidas de capital hacia Europa.

El gobierno estadounidense tenia poca motivacién para detener esta espiral
de deuda en ddlares. Reconocia que los bancos centrales extranjeros
dificilmente podian negarse a aceptar mas dolares, no fuera a ser que se
rompiera el sistema monetario mundial. Ni siquiera Alemania o los Aliados
habian pensado en hacer esta amenaza en los afios veinte o después de la
Segunda Guerra Mundial, y no estaban preparados para hacerlo en los afios
sesenta y setenta. En general, se pensaba que una ruptura de este tipo
perjudicaria mds a los paises extranjeros que a Estados Unidos, debido al
papel mas importante que desempefia el comercio exterior en su propia vida
econdmica. Los estrategas estadounidenses lo reconocian, e insistian en que
el déficit de pagos de Estados Unidos era un problema extranjero, no uno por
el que tuvieran que preocuparse los ciudadanos estadounidenses.

En ausencia del déficit de pagos, los propios estadounidenses habrian
tenido que financiar el crecimiento de su deuda federal. Esto habria tenido un
efecto deflacionista, que a su vez habria obligado a la economia a vivir dentro
de sus posibilidades. Pero en unas circunstancias en las que el crecimiento de
la deuda nacional estaba financiado por bancos centrales extranjeros, el déficit
de la balanza de pagos era de interés nacional para Estados Unidos, ya que se
convertia en un medio para que la economia aprovechara los recursos de otros
paises.

Todo lo que el gobierno tenia que hacer era gastar el dinero para empujar
su presupuesto interno hacia el déficit. Este gasto fluyd hacia el extranjero,
tanto directamente como gasto militar como indirectamente a través de la
sobrecalentada demanda de la economia nacional de productos extranjeros,
asi como de activos extranjeros. El exceso de ddlares se reciclé a su punto de
origen, Estados Unidos, espoleando de paso una inflacién mundial. Un gran
numero de estadounidenses se sintieron enriquecidos por esta inflacién, ya
que los ingresos y el valor de las propiedades aumentaron. La figura 1 muestra
que los gobiernos extranjeros financiaron todo el aumento de la deuda federal
estadounidense en manos publicas entre el final de la Segunda Guerra
Mundial y marzo de 1973, y siguieron haciéndolo durante toda la década de
1990. (Cémo acabd el sistema después de esa época se describe en la
continuacién de este libro, Global Fracture). El proceso alcanzé su primera
crisis durante 1968-72, alcanzando su punto algido en el estallido inflacionista
que culmind en la cuadruplicacién de los precios de los cereales y el petréleo
en 1972-73. Del aumento de 47.000 millones de ddlares de la deuda ptblica
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neta —la deuda publica bruta, menos lo que el gobierno debe a su propia
Seguridad Social y otros fondos fiduciarios y al Sistema de la Reserva Federal-
, los gobiernos extranjeros financiaron 42.000 millones de ddlares.

Esta capacidad tnica del Gobierno de Estados Unidos para pedir préstamos
a bancos centrales extranjeros en lugar de a sus propios ciudadanos es uno de
los milagros econémicos de los tiempos modernos. Sin ella, la prosperidad
estadounidense inducida por la guerra de los afios sesenta y principios de los
setenta habria terminado rdpidamente, como se vio amenazada en 1973
cuando los bancos centrales extranjeros decidieron desvincular sus monedas
del ddlar, dejandolas flotar al alza en lugar de aceptar una nueva avalancha de
pagarés del Tesoro estadounidense.

Coémo el déficit de pagos de Estados Unidos se convirtié en una
fuente de fortaleza, no de debilidad

Esta norma de las letras del Tesoro no fue al principio una politica deliberada.
Los funcionarios del gobierno intentaron dirigir al sector privado para que
registrara un superavit en la balanza de pagos capaz de compensar el déficit
del gasto militar en el extranjero. Este era el objetivo declarado de los
controles "voluntarios" del presidente Johnson anunciados en febrero de 1965.
Los bancos y los inversores directos estaban limitados en cuanto a la cantidad
que podian prestar o gastar en el extranjero. Las empresas estadounidenses
se vieron obligadas a financiar sus adquisiciones y otras inversiones en el
extranjero mediante la emisién de bonos extranjeros para absorber los délares
en manos extranjeras y mantenerlos asi fuera del alcance de los bancos
centrales franceses, alemanes y de otros paises.

Pero pronto se hizo evidente que la nueva situacién poseia algunas virtudes
imprevistas. Mientras Estados Unidos no tuviera que pagar en oro para
financiar sus déficits de pagos después de 1971 (en la practica, después de
1968), los gobiernos extranjeros sélo podrian utilizar sus délares para ayudar
a la Administracién Nixon a refinanciar la creciente deuda federal afio tras
afio.
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Esto inspiré una actitud temeraria hacia la balanza de pagos que los
funcionarios estadounidenses calificaron sonrientes de negligencia benigna.
La economia disfrut6é de un paseo libre mientras el déficit de pagos obligaba
a los gobiernos extranjeros a financiar la deuda federal nacional. Cuando los
gobiernos extranjeros dejaron finalmente de apoyar al délar en 1971, su tipo
de cambio cay6 un 10%. Esto redujo en consecuencia el valor en divisas de la
deuda extranjera en ddlares, por encima del grado en que la inflacién habia
erosionado su valor. Pero las empresas estadounidenses que habian invertido
en el extranjero vieron aumentar el valor en délares de sus tenencias en la
misma medida en que se depreciaba el délar.

Lo extraordinario de la devaluacion del délar —es decir, la revaluacion al
alza de las monedas extranjeras— es que, lejos de significar el fin de la
dominacién estadounidense sobre sus aliados, se convirtié en el objeto
deliberado de la estrategia financiera de Estados Unidos, un medio para
enredar ain mads a los bancos centrales extranjeros en el patréon doélar-deuda.
Lo que los periédicos llamaron crisis fue en realidad la culminacién exitosa de
la estrategia monetaria estadounidense. Podia ser una crisis de la
independencia politica y econémica de Europa con respecto a Estados Unidos,
pero no se percibia como una crisis de la politica econémica nacional
estadounidense.

Una crisis financiera suele implicar una escasez de fondos que provoca una
ruptura de la cadena de pagos en algiin punto de la misma. Pero lo que ocurrié
en febrero y marzo de 1973 fue justo lo contrario, una plétora de dolares que
infl6 en lugar de desinflar el sistema monetario mundial. En este sentido, las
corridas sobre el ddlar de ese afio fueron como las devaluaciones competitivas
de los afios 30, alimentadas por las declaraciones oficiales de Estados Unidos
de que se producirian nuevas devaluaciones. El Sistema de la Reserva Federal
expandi6 la oferta monetaria a un ritmo rapido y mantuvo bajos los tipos de
interés.

Desde la década de 1920 hasta la de 1940, Estados Unidos habia exigido
concesiones a los gobiernos extranjeros en virtud de su posicién de acreedor.
No les proporcionaria ayuda exterior ni apoyo militar a menos que abrieran
sus mercados a las exportaciones y al capital de inversiéon estadounidenses.
En los afios sesenta y setenta, las autoridades estadounidenses plantearon
exigencias similares, pero esta vez en virtud de la situacién de déficit de pagos
de su pails. Se negaron a estabilizar el délar en los mercados mundiales o a
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controlar las politicas de gasto deficitario de Estados Unidos a menos que los
paises extranjeros dieran un trato especial para favorecer las exportaciones e
inversiones estadounidenses. A Europa se le dijo que flexibilizara su politica
agricola para garantizar a los agricultores estadounidenses una parte fija del
consumo de alimentos del Mercado Comun, que relajara sus lazos comerciales
especiales con Africa y que ofreciera ayuda especial a América Latina con la
intencién de que esta ultima region traspasara el dinero a los acreedores y
exportadores estadounidenses.

Estados Unidos consigui6 asi lo que ningtn sistema imperial anterior habia
logrado: una forma flexible de explotacién global que controlaba a los paises
deudores imponiendo el Consenso de Washington a través del FMI y el Banco
Mundial, mientras que el estdndar del billete del Tesoro obligaba a las
naciones con superavit de pagos de Europa y Asia Oriental a conceder
préstamos forzosos al Gobierno estadounidense. Contra las regiones
deficitarias en doélares, Estados Unidos siguié aplicando la clasica palanca
econdémica que Europa y Japén no pudieron utilizar contra él. Las economias
deudoras se vieron obligadas a imponer la austeridad econdémica para
bloquear su propia industrializacién y modernizacién agricola. Su papel
designado era exportar materias primas y proporcionar mano de obra barata
cuyos salarios estaban denominados en monedas que se depreciaban.

Contra las naciones con superdvit de dodlares, Estados Unidos estaba
aprendiendo a aplicar una nueva forma de coercién sin precedentes. Desafiaba
al resto del mundo a ir de farol y sumir la economia internacional en una crisis
monetaria. Eso es lo que habria ocurrido si las naciones acreedoras no
hubieran canalizado sus excedentes de ahorro hacia Estados Unidos
comprando sus titulos publicos.

Implicaciones para la teoria del imperialismo

La tesis de este libro es que no es al sector empresarial al que hay que mirar
para encontrar las raices de las modernas relaciones econémicas
internacionales, sino a la presién del gobierno estadounidense sobre los
bancos centrales y sobre organizaciones multilaterales como el FMI, el Banco
Mundial y la Organizacién Mundial del Comercio. Ya después de la Primera
Guerra Mundial, pero especialmente desde el final de la Segunda, las
relaciones intergubernamentales de préstamo y deuda entre los bancos
centrales del mundo han eclipsado los impulsos del capital del sector privado.
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En la raiz de esta nueva forma de imperialismo esta la explotacién de los
gobiernos por un tnico gobierno, el de Estados Unidos, a través de los bancos
centrales y las instituciones multilaterales de control del capital
intergubernamental, en lugar de a través de las actividades de las empresas
privadas en busca de beneficios. Lo que ha convertido las antiguas formas de
imperialismo en un superimperialismo es que, mientras que antes de la
década de 1960 el Gobierno de Estados Unidos dominaba las organizaciones
internacionales en virtud de su condicién de acreedor preeminente, desde
entonces lo hace en virtud de su posiciéon de deudor.

Frente a esta transformacién de las relaciones econdémicas de posguerra, el
mundo no comunista no parecia tener mas opcién que avanzar hacia una
regulacién defensiva del comercio exterior, la inversién y los pagos. Este
objetivo se convirti6 en el eje de las demandas del Tercer Mundo de un Nuevo
Orden Econdémico Internacional a mediados de la década de 1970. Pero
Estados Unidos derroté estos intentos, en gran parte gracias al
fortalecimiento de su poder militar.

Cuando la Comunidad Europea y Japén empezaron a afirmar su autonomia
hacia 1990, Estados Unidos abandoné toda pretensién de promover la
economia mundial abierta que se habia empefiado en crear tras la Segunda
Guerra Mundial. En su lugar, exigié "acuerdos de comercializacién ordenada"
para especificar las cuotas de mercado pais por pais para los textiles, el acero,
los automéviles y los alimentos, independientemente de la evolucién del "libre
mercado" y del potencial econémico en el extranjero. Se dijo al Mercado
Comun Europeo que reservara una cuota histdrica fija de su mercado de
cereales para los agricultores estadounidenses, excepto en condiciones en las
que pudiera producirse escasez estadounidense, como ocurrié en el verano de
1973, cuando los paises extranjeros se vieron obligados a sufrir las
consecuencias de la imposicién de embargos a las exportaciones
estadounidenses. Esto anulé6 los contratos del sector privado,
desestabilizando las economias extranjeras para estabilizar la de Estados
Unidos.

En resumen, los diplomaticos estadounidenses presionaron a los gobiernos
extranjeros para que regularan el comercio y la inversién de sus naciones al
servicio de los objetivos nacionales de Estados Unidos. Las economias
extranjeras debian servir como mercados residuales para la produccién
estadounidense por encima de las necesidades nacionales de Estados Unidos,
pero no imponerse a estas necesidades comprando productos bdasicos
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estadounidenses en épocas de escasez. Cuando los precios mundiales de los
alimentos y la madera superaron los precios internos de Estados Unidos a
principios de la década de 1970, se ordend a los agricultores estadounidenses
que vendieran su produccién en el pais en lugar de exportarla.

Estados Unidos impuso asi controles a la exportacién para mantener bajos
los precios internos mientras subian los precios mundiales. Para que los
precios mantuvieran la apariencia de estabilidad en Estados Unidos, se pidi6
a los gobiernos extranjeros que sufrieran escasez e inflaran sus propias
economias. El resultado fue una divergencia entre los precios y salarios
internos de Estados Unidos, por un lado, y los precios e ingresos mundiales,
por otro. La mayor divergencia surgid entre los impulsos del gobierno
estadounidense en su diplomacia mundial y los objetivos de otros gobiernos
que trataban de proteger su propia autonomia econdmica. Las presiones
proteccionistas en el extranjero fueron rapida y habilmente derrotadas por la
diplomacia estadounidense, a medida que se afianzaba el doble rasero
implicito en el Consenso de Washington.

Cuando los precios de los bienes de capital y otros materiales
estadounidenses superaron los precios mundiales, por ejemplo, se pidi6 al
Banco Mundial (sin éxito) que prorrateara sus compras de bienes de capital y
materiales en Estados Unidos para reflejar la cuota de suscripcién del 25% de
sus existencias. Se pidié a Japén que impusiera "controles voluntarios" a sus
importaciones de madera, chatarra y aceites vegetales estadounidenses, al
tiempo que restringia sus exportaciones de textiles, hierro y acero a Estados
Unidos. Las agencias gubernamentales, los estados y los municipios
estadounidenses también siguieron las normas de "compra de productos
estadounidenses".

Todo esto iba justo en la direccién opuesta a la que Jacob Viner, Cordell
Hull y otros planificadores idealistas de la posguerra habian previsto. En
retrospectiva, parecen "tontos utiles" que no supieron percibir quién se
beneficia realmente del liberalismo ostensiblemente cosmopolita. En este
sentido, puede decirse que la ortodoxia actual del laissez-faire y el
monetarismo desempefian el papel académico de tontos ttiles en lo que
respecta a la diplomacia estadounidense. Al repasar la retérica de 1945 sobre
coémo se estructuraria la sociedad de posguerra, se encuentran afirmaciones
idealistas procedentes de Estados Unidos sobre cémo el comercio mundial
abierto promoveria el desarrollo econémico. Pero esto no se ha materializado.
En lugar de aumentar la capacidad de los prestatarios de ayuda para obtener
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los ingresos necesarios para pagar las deudas que han contraido, el Consenso
de Washington ha hecho a los prestatarios de ayuda mas dependientes de sus
acreedores, ha empeorado su relacién de intercambio al promover las
exportaciones de materias primas y la dependencia de los cereales, y ha
impedido la modernizacién social necesaria, como la reforma agraria y la
imposicién progresiva de la renta y la propiedad.

Incluso mientras los diplomaticos estadounidenses insistian en que otras
naciones abrieran sus puertas a las exportaciones e inversiones
estadounidenses tras la Segunda Guerra Mundial, el gobierno ampliaba su
regulacioén de los propios mercados de la nacién. A principios de la década de
1950 endurecié sus cuotas lacteas y agricolas en contravencién de los
principios del GATT, proporcionando el mismo tipo de subvenciones
agricolas que los negociadores estadounidenses criticaron posteriormente por
instituir el Mercado Comun. En la actualidad (2002) casi la mitad de los
ingresos agricolas de Estados Unidos proceden de subvenciones
gubernamentales. El comercio mundial ha sido dirigido por una intrusién sin
precedentes de planificacién gubernamental, coordinada por el Banco
Mundial, el FMI y lo que se ha dado en llamar el Consenso de Washington.
Su objetivo es suministrar a Estados Unidos suficiente petrdleo, cobre y otras
materias primas para producir una sobreoferta croénica suficiente para
mantener bajo su precio mundial. La excepcién a esta regla son los cereales y
otros productos agricolas exportados por Estados Unidos, en cuyo caso se
desean precios mundiales relativamente altos. Si en estas condiciones los
paises extranjeros siguen siendo capaces de registrar superavits de pagos,
como los paises exportadores de petrdleo, sus gobiernos deben utilizar los
ingresos para comprar armas estadounidenses o invertir en obligaciones del
Tesoro estadounidense iliquidas a largo plazo, preferiblemente no
negociables. Toda la iniciativa econdmica debe permanecer en manos de los
planificadores del Consenso de Washington.

Habiendo desquiciado el Area de la Libra Esterlina de Gran Bretafia
después de la Segunda Guerra Mundial, los funcionarios estadounidenses
crearon un Area del D6lar més estrechamente controlada por su gobierno que
cualquier otra economia de preguerra, salvo los paises fascistas. Como se ha
seflalado anteriormente, a mediados de la década de 1960 se ordend que la
financiaciéon de la expansion en el extranjero de las empresas estadounidenses
se llevara a cabo con fondos extranjeros en lugar de estadounidenses, y sus
politicas de remisién de dividendos también estaban controladas por las
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regulaciones del gobierno de Estados Unidos que anulaban los principios de
la soberania nacional extranjera. A las filiales en el extranjero se les dijo que
siguieran la regulacién del Gobierno de EE.UU. de sus oficinas centrales, no
la de los gobiernos de los paises en los que se encontraban estas filiales y de
los que eran ciudadanos legales.

El comercio internacional de estas filiales también se reguld sin tener en
cuenta ni los impulsos del mercado mundial ni las politicas de los gobiernos
locales. Se prohibi¢ a las filiales estadounidenses comerciar con Cuba u otros
paises cuya filosofifa econémica no siguiera el Consenso de Washington. Las
protestas de los gobiernos de Canada y otros paises fueron anuladas por la
presién del gobierno estadounidense sobre las sedes de las empresas
multinacionales estadounidenses.

La situacién era muy parecida en el &mbito financiero. Aunque los tipos de
interés extranjeros superaban a menudo a los de Estados Unidos, los
gobiernos extranjeros se veian obligados a invertir sus excedentes de ddlares
en titulos del Tesoro estadounidense. El efecto era mantener los tipos de
interés estadounidenses por debajo de los de los paises extranjeros, lo que
permitia financiar las inversiones de capital estadounidenses a un coste
significativamente inferior (y con una relacién precio/beneficios de sus
acciones superior) al que podian igualar las empresas extranjeras.

Asi pues, la economia estadounidense consiguié una ventaja comparativa
en productos intensivos en capital no a través de la competencia en el
mercado, sino mediante la intrusién del gobierno en el mercado mundial,
tanto directamente como a través de las instituciones de Bretton Woods que
controlaba. Esta intrusién a menudo tenia como objetivo promover los
intereses de las corporaciones estadounidenses, pero el motivo subyacente era
la percepcién de que las actividades reguladas de estas empresas promovian
los intereses nacionales de Estados Unidos, sobre todo los intereses
geopoliticos de la diplomacia de la Guerra Fria con respecto a la balanza de

pagos.

La fuente actual de inestabilidad financiera comparada con la de los
afios veinte

En las décadas de 1920 y 1930 el mundo sufria escasez de liquidez. Las
naciones buscaban exportar bienes y servicios, no importarlos. El objetivo era
ganar dolares. Qué distintas eran las cosas a principios de la década de 1970,
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cuando el gran problema era como hacer frente al excedente de liquidez
mundial resultante de las enormes entradas de ddlares en casi todas las
economias. El Gobierno estadounidense gastaba dolares sin restricciones,
mientras que los inversores privados estadounidenses compraban empresas
extranjeras y la poblacién adquiria mas importaciones de las que exportaba a
otros paises

Incluso los paises comunistas empezaron a proponerse registrar déficits
comerciales para aumentar las importaciones. Hoy, Europa y Asia Oriental
luchan por deshacerse de sus excedentes de dolares con las menores pérdidas
posibles, mientras reciclan el déficit de la balanza de pagos estadounidense en
los mercados mundiales de capitales, a través de los cuales estos ddlares
acaban de nuevo en Estados Unidos. El resultado ha sido una burbuja
financiera mundial.

El paso de Estados Unidos de una estrategia de dominacién econdémica
mundial de acreedor a deudor en los afios sesenta y setenta invirti6 el tipo de
relaciones mundiales que habian caracterizado los afios veinte. En aquella
época fue el superdvit de la balanza de pagos estadounidense por cuenta del
gobierno lo que desanclé la economia mundial. Desde los afios sesenta, ha
sido el déficit de la balanza de pagos estadounidense el que lo ha hecho,
inicialmente derivado del gasto militar del gobierno en el extranjero. Durante
las décadas de 1950, 1960 y 1970, este gasto militar fue responsable de todo
el déficit de pagos de Estados Unidos.

La mayoria de los modelos econdémicos pasan por alto el grado en que ese
gasto y sus consiguientes déficits de balanza de pagos han desempefiado un
papel en la transformacién de las finanzas internacionales del siglo XX. En un
principio, el superavit mundial en délares fue catalizado por el gasto militar
exterior de Estados Unidos en Asia, a partir de la Guerra de Corea en 1950-
51. Fue este gasto el que invirti6 la balanza de pagos de Estados Unidos. Este
gasto invirtié la posicién de la balanza de pagos de Estados Unidos de
superavit a déficit, le obligd a abandonar el oro en 1971 e indujo una politica
financiera internacional orientada al endeudamiento con respecto al resto del
mundo, politica de la que las economias extranjeras no han podido librarse ni
siquiera hoy.

La nueva estrategia de déficit vino acompafada de un aumento del
proteccionismo comercial y de la regulacién de las inversiones, justo lo
contrario de la filosofia que caracterizé las primeras politicas estadounidenses
de posguerra, y que sigue tifiendo de forma vestigial gran parte de la
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anacrénica retérica econdémica actual. La forma del desarrollo econémico en
una economia tras otra se ha convertido en una funcién de la negociacién
intergubernamental y la diplomacia en formas no previstas hace medio siglo.
Incluso las privatizaciones rusas fueron producto de la presiéon diplomatica
estadounidense, no un desarrollo evolutivo natural.

En lugar de que el gasto militar de Estados Unidos en el extranjero se
disefiara simplemente para proteger y ampliar las exportaciones e inversiones
del sector privado, en las décadas de 1960 y 1970 surgid justo el conjunto
opuesto de prioridades. El comercio exterior y las inversiones
estadounidenses se regularon cada vez mds para financiar el sistema militar y
diploméatico mundial de Estados Unidos. Para financiar la Guerra Fria en el
Sudeste Asiatico, los bancos y las empresas estadounidenses fueron regulados
en sus actividades de préstamo e inversién en el extranjero, el FMI fue
practicamente desmantelado, el GATT fue destripado y el sistema de libre
comercio por el que Estados Unidos luchd ostensiblemente en la Segunda
Guerra Mundial (y en su posterior confrontacién de la Guerra Fria con Rusia
y China) fue dejado de lado.

El déficit estadounidense sigue perturbando el mundo, pero su caracter ha
cambiado de un enfoque militar a otro consistente en insistir en que las
economias extranjeras suministren los bienes de consumo y de inversiéon que
la economia nacional estadounidense ya no suministra a medida que se
postindustrializa y se convierte en una economia de burbuja, al tiempo que
compra los excedentes agricolas estadounidenses y otros excedentes de
produccién. En la esfera financiera, el papel de las economias extranjeras
consiste en sostener el mercado bursatil y la burbuja inmobiliaria de Estados
Unidos, produciendo plusvalias e inflacién de los precios de los activos incluso
cuando la economia industrial estadounidense se estd vaciando.

El intento de Estados Unidos de limitar sus superdvits de pagos en la
década de 1920 manteniendo bajos sus tipos de interés frente a los de Gran
Bretafia contribuy6 a inflar la burbuja bursatil que estallé en 1929. Hoy, el
déficit comercial de Estados Unidos esta inyectando ddlares en los bancos
centrales de Asia Oriental y Europa, para reciclarlos en los mercados de
capitales estadounidenses, creando una nueva forma de burbuja financiera.
Los Acuerdos del Plaza de 1985, y los Acuerdos del Louvre del afio siguiente,
obligaron al banco central de Japén a bajar los tipos de interés e inflar una
burbuja econdémica que estallé en cinco afios, dejando a Japén en una ruina
financiera, incapaz de desafiar a Estados Unidos como temian los estrategas
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estadounidenses de los afios ochenta.

Tanto en la década de 1920 como en la actualidad, el desequilibrio de pagos
de Estados Unidos creci6 tanto que partié en dos la economia mundial,
culminando en una reaccién estatista en una region tras otra. Pero las politicas
gubernamentales actuales en el extranjero estdn controladas en ultima
instancia por los planificadores del gobierno estadounidense y el Consenso de
Washington que imponen a través de las organizaciones internacionales que
dominan. La demanda de libre comercio y dolarizacién de la deuda externa es
esencialmente una exigencia del Gobierno de Estados Unidos de que otros
gobiernos permanezcan pasivos en lugar de adoptar la regulacién del mercado
al estilo estadounidense.

Lo que resulta irénico es lo poco que tardé Estados Unidos —sélo 25 afios,
de 1945 a 1970— en invertir su profesado idealismo de tiempos de guerra y
crear un doble rasero en el "mercado" mundial. En la década de 1970, Estados
Unidos insistia en que Alemania Occidental revaluara el marco aleman y
devolviera sus reservas de dolares al Tesoro estadounidense como precio por
mantener su independencia.

Tropas estadounidenses en suelo aleman. Se produjeron coacciones
econdmicas similares frente a Arabia Saudi, Kuwait e Irdn para que compraran
armas estadounidenses con los ingresos en ddlares de sus exportaciones de
petréleo, y entre Estados Unidos y Japén. Incluso frente a la Unién Soviética,
el Gobierno estadounidense se propuso negociar acuerdos bilaterales para que
la Unién Soviética gastara los 10.000 millones de délares previstos de sus
exportaciones de gas natural a Estados Unidos exclusivamente en productos
estadounidenses. Tales acuerdos recuerdan los acuerdos de bloqueo de divisas
desarrollados por Hjalmar Schacht para la Alemania nazi en los afios treinta.

El impulso privatizador de las empresas publicas, aparentemente un
movimiento para sacar a los gobiernos de los asuntos econdémicos, es
producto de la presién del gobierno estadounidense (a menudo ejercida a
través del FMI y ahora cada vez més por el Banco Mundial) sobre los paises
deudores. La destruccién de la iniciativa del sector publico en los paises que
venden sus servicios publicos y el resto de su dominio publico no ha sido
igualada por las politicas internas de Estados Unidos, sino que es mas bien su
imagen especular. Es el tipo de politica contra la que el propio gobierno
estadounidense protestd6 en 1972-73 cuando Europa, la OPEP y otros
acreedores trataron de utilizar su posicién de acreedores para comprar el
control de las principales empresas estadounidenses y los recursos clave, y
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para dictar la politica gubernamental al menos hasta el punto de frenar el
despilfarro internacional.

El dominio publico de los paises deudores estd pasando a manos del capital
financiero mundial, incluido el de Europa y Asia, enchufado a un sistema
internacional controlado y moldeado por el Consenso de Washington. Los
fondos de pensiones, los fondos de inversién, los fondos buitre, los hedge
funds y otros inversores institucionales y especuladores estadounidenses han
pasado a dominar los mercados bursétiles europeos y, desde el crack asidtico
de 1997, se han apropiado de los del Extremo Oriente. Los mercados
bursatiles de las antiguas economias comunistas y del Tercer Mundo estan
ahora dominados por las acciones del dominio hasta ahora publico que se ha
vendido a inversores financieros institucionales de Estados Unidos y de otras
economias lideres con superavit de pagos. El producto de estas ventas se ha
destinado a pagar los intereses devengados por las deudas contraidas con
consorcios organizados por el FMI y el Banco Mundial para proyectos que
resultan no ser tan autoamortizables como se prometia.

Asi que volvemos a la cuestiéon de hasta qué punto era consciente este
sistema. ¢Cudndo se convirtié en una politica deliberada y no en un mero
oportunismo oficial ad hocen el juego de la diplomacia internacional?

Para empezar, Estados Unidos allané el camino exigiendo que se le
concediera poder de veto en cualquier institucién multilateral a la que pudiera
adherirse. Este poder le permitia impedir que otros paises adoptaran medidas
colectivas para hacer valer sus intereses, ya que éstos podian ser distintos de
los impulsos y objetivos econémicos estadounidenses.

Creo que, al principio, el uso del déficit de pagos de Estados Unidos para
obtener una ventaja fue un caso de hacer de la necesidad virtud. Pero desde
1972 se ha esgrimido como una palanca financiera cada vez mds consciente y
deliberadamente explotadora.

Lo novedoso de la nueva forma de imperialismo capitalista de Estado es
que es el propio Estado el que desvia los excedentes econémicos. Los bancos
centrales son el vehiculo para la explotacién de la balanza de pagos a través
del actual patrén ddlar, no las empresas privadas. Lo que convierte a este
imperialismo financiero de la clave monetaria en un auténtico
superimperialismo es que el privilegio de incurrir en déficits gratuitos
pertenece a una sola nacién, no a todos los Estados. Sélo el banco central del
centro creador de crédito (y las instituciones monetarias internacionales que
controlan sus diplomaticos) puede crear su propio crédito para comprar los
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activos y las exportaciones de los satélites financieros extranjeros.

Por otra parte, este modo de imperialismo no tiene nada de exclusivo del
capitalismo. La Rusia soviética ejercia el control sobre los érganos normativos
del comercio, la inversién y las finanzas para explotar a sus compatriotas del
COMECON. Controlando el sistema de precios y pagos del comercio en
condiciones de inconvertibilidad del rublo, Rusia obtuvo los excedentes
econémicos de Europa Central del mismo modo que Estados Unidos habia
explotado sus economias capitalistas hermanas emitiendo doélares
inconvertibles. Rusia establecio los términos del comercio con sus satélites de
forma muy favorable para si misma, como Estados Unidos ha hecho con los
paises del Tercer Mundo, aunque Rusia exportaba combustibles y materias
primas y Estados Unidos grano y manufacturas de alta tecnologia. Pero visto
abstractamente como un conjunto de tacticas, el imperialismo capitalista de
Estado y el burocratico-socialista parecian acercarse el uno al otro en su
recurso mutuo a los instrumentos intergubernamentales. Al igual que Estados
Unidos, la Unién Soviética blandia una espada militar contra sus aliados.

Como observo Jacob Burckhardt hace mdas de un siglo, "el Estado contrae
deudas por la politica, la guerra y otras causas superiores y el 'progreso'. Se
supone que el futuro honrard esta relacién a perpetuidad. El Estado ha
aprendido de los comerciantes y de los industriales a explotar el crédito;
desafia a la nacién a que nunca le deje entrar en bancarrota. Junto a todos los
estafadores, el Estado se erige ahora en estafador en jefe"?

Hace un siglo, los Estados nacionales s6lo podian explotar a sus propios
ciudadanos creando dinero y crédito. La caracteristica tnica de este nuevo
sistema es que los gobiernos de Europa y Asia, del Tercer Mundo y de la
antigua esfera soviética pueden ahora explotar la riqueza de sus ciudadanos,
solo para ser explotados a su vez por el centro imperial estadounidense, que
desafia a los bancos centrales acreedores del mundo a pinchar la burbuja
financiera internacional y dejar que las economias mds abiertas caigan en la
bancarrota. La economia estadounidense sigue siendo la mas autosuficiente
y, por tanto, la més capaz de aislarse de cualquier colapso europeo y asidtico,
pero el sector financiero sigue siendo el mas apalancado, como en los afios
veinte. Supongamos que en las décadas de 1980 y 1990, cuando Japén y
Europa continental habian acumulado cientos de miles de millones de délares
en créditos frente a Estados Unidos, se hubieran comportado de la misma

8 Jacob Burckhardt, Juicios sobre la historia y los historiadores (tr. Boston: 1958), p. 171.
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manera que Estados Unidos actué como acreedor en la década de 1920 frente
a Gran Bretafia y sus otros aliados de la Primera Guerra Mundial. Japén y
Europa habrian insistido en que Estados Unidos vendiera sus principales
empresas industriales a precios de saldo, e incluso el contenido de sus museos
de arte. Esto es lo que Estados Unidos

Pero pidié a Gran Bretafia que lo hiciera. Era la prerrogativa clasica de las
potencias acreedoras. Asi jugd sus cartas el general De Gaulle en los afios
sesenta.Ni Japén ni Europa fuera de Francia jugaron su carta de acreedores.
Japén se comportd como si fuera un pais deudor, aceptando la peticiéon de
Estados Unidos de que su gobierno bajara artificialmente los tipos de interés
en 1984 y 1986 como contribucién a las campanas presidencial y legislativa
de Estados Unidos. El resultado fue inducir a la economia japonesa a
endeudarse profundamente, creando una burbuja financiera que acabd
obligdndole a vender sus alturas de mando a los estadounidenses, a pesar de
que Estados Unidos era a su vez deudor de Japén. Estados Unidos jugd asi a
dos bandas en la calle del acreedor/deudor.

La forma de romper esa dependencia financiera es hacer lo que hizo el
propio Estados Unidos como principal deudor del mundo: entrar en
suspension de pagos. Es lo que hizo Europa en 1931. Pero en lugar de tomar
este camino, los paises del Tercer Mundo (siguiendo el ejemplo del Chile del
general Pinochet y de la Gran Bretafia de la sefiora Thatcher) han acordado
vender sus servicios publicos, sus derechos sobre los combustibles y los
minerales y otras partes de su dominio publico. Estan jugando con las reglas
clasicas de los acreedores, mientras que los propios Estados Unidos juegan
con las nuevas reglas de los deudores frente a Europa y Asia. El euro, por su
parte, no se ha creado como moneda de reserva politica, sino s6lo como
unidad de cuenta para funcionar como moneda satélite del délar. El rublo ruso
también se ha dolarizado.

El resultado ha sido la creacién de un sistema en el que el ddlar esta
artificialmente respaldado por los flujos de capital de los bancos centrales, que
compensan los del sector privado. A su vez, los movimientos de capital se han
convertido en el subproducto de unos mercados bursatiles y de bonos cada
vez mas inestables y sobrecargados. Son estos movimientos de capital —
principalmente el servicio de la deuda de muchos paises— los que determinan
el valor de las divisas en el mundo actual, no los precios relativos de las
materias primas para la exportacion y la importacién. Asi pues, el mecanismo
clasico de ajuste de los tipos de interés y las variaciones de precios ha sido
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desconectado por el Consenso de Washington.

El mundo necesita autonomia financiera frente a la dolarizacién

El Consenso de Washington no seria tan problematico si Estados Unidos
utilizara su libertad de accién para invertir en capital productivo que produzca
beneficios futuros mediante la colocacién de capital. Por desgracia, ha seguido
la politica menos productiva de mantener una superestructura militar y
burocrética imperial que impone a sus paises clientes la dependencia en lugar
de la autosuficiencia. Esto es lo que convierte al sistema internacional en
parasitario, en contraste con el imperialismo de la empresa privada,
implicitamente productivo y rentable, descrito antes de la Primera Guerra
Mundial por criticos y defensores por igual. Lejos de ser el motor de desarrollo
que Marx, Lenin y Rosa Luxemburgo imaginaron en su dia que era el
imperialismo de las potencias colonialistas de Europa, Estados Unidos ha
drenado los recursos financieros de sus aliados industriales del Bloque del
Délar mientras retrasaba el desarrollo de los exportadores de materias primas
endeudados del Tercer Mundo y, més recientemente, de las "economias tigre"
de Asia Oriental y de la antigua esfera soviética. Los frutos de esta explotacion
no se estdn invirtiendo en nueva formacién de capital, sino que se estan
disipando en consumo militar y civil, y en una burbuja financiera e
inmobiliaria.

Se suponia que el sistema primitivo se haria cada vez mas fuerte hasta
culminar en un conflicto armado, pero desarrollando econdmicamente a la
periferia en el proceso. Pero la tendencia del actual Consenso de Washington
es retrasar el desarrollo mundial cargando las economias de casi todos los
paises con deuda denominada en ddlares, y exigir las propias deudas
estadounidenses en dolares como medio para saldar los desequilibrios de
pagos en todas las regiones. El resultado es agotar el sistema hasta que las
economias locales afirmen su propia soberania y dejen que las fichas caigan
donde puedan.

En el mundo actual, es probable que la forma de ruptura sea financiera, no
militar. Vietnam demostré que ni Estados Unidos ni ninguna otra nacién
democratica puede permitirse nunca mas los costes en divisas de la guerra
convencional, aunque la periferia todavia se mantiene a raya gracias a las
iniciativas militares estadounidenses, mdas recientemente en Yugoslavia y
Afganistan. La leccién es que la paz la mantendrdn los gobiernos que se
nieguen a financiar los excesos militares y de otro tipo de la potencia imperial,
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cada vez mds endeudada.

Sin embargo, Europa, Japén y algunos paises del Tercer Mundo sé6lo han
hecho débiles intentos de recuperar el control de sus destinos econémicos
desde 1972, y desde 1991 incluso Rusia ha cedido sus combustibles y
minerales, servicios publicos y el resto del dominio publico a propietarios
privados. Su sobrecarga al consentir el Consenso de Washington ha sido
sostener una fuga de capitales de unos 25.000 millones de ddlares anuales
durante la dltima década. Los paises asidticos y del Tercer Mundo han
permitido que sus deudas nacionales se denominen en délares, a pesar de que
los ingresos nacionales se acumulan en las monedas locales. Esto crea una
salida permanente de la balanza de pagos como resultado de las ventas de
privatizaciones que proporcionaron a los gobiernos suficientes divisas fuertes
para mantenerse al dia en sus deudas dolarizadas, que de otro modo serian
malas, pero exigen futuras remesas de intereses y dividendos, mientras que el
Estado debe gravar el trabajo, no estas empresas.

Es un sistema que no puede durar. Pero, ¢qué lo sustituird?

Para que las economias extranjeras logren la independencia financiera,
deben crear sus propios mecanismos de regulacién. Que lo hagan depende de
hasta qué punto Estados Unidos haya conseguido hacer irreversible el
superimperialismo implicito en el Consenso de Washington y su ideologia.

La independencia financiera presupone una autonomia politica e incluso
cultural. El plan de estudios de economia debe reformularse para alejarse de
las lineas monetaristas de la Escuela de Chicago en las que se basan los
programas de austeridad del FMI y de la economia al estilo de Harvard que
racionalizé el desastre de las privatizaciones en Rusia.

El dinero y el crédito siempre han sido productos institucionales de la
planificacién econémica nacional, no objetivos ni dictados por la naturaleza.
La pretension de que las politicas monetaristas son tecnocraticas enmascara
el grado en que los programas de austeridad financiera impuestos por el FMI
y el Banco Mundial sirven a los objetivos comerciales y de inversiéon de
Estados Unidos y, de paso, a los de Europa Occidental y Asia Oriental en lo
que respecta a las relaciones de intercambio entre las economias acreedoras y
deudoras.

Una gran ayuda para promover el Consenso de Washington ha sido su
control sobre la formacién académica de los banqueros centrales y los
diplomaticos, con el fin de eliminar la dimensién de la realidad politica del
andlisis del comercio, la inversiéon y las finanzas internacionales. Los
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economistas suponen, por ejemplo, que los beneficios del comercio se
reparten plena y equitativamente. Pero, en la practica, el Gobierno
estadounidense ha anunciado que su economia debe obtener lo mejor de
cualquier negociacion, justo lo contrario de la situacién descrita por los
tedricos del comercio y los supuestos idealistas del derecho internacional.
Aunque los preambulos de la mayoria de los acuerdos internacionales
contienen promesas de reciprocidad comercial, el Gobierno de EE.UU. ha
presionado a los paises extranjeros para que reduzcan sus barreras
arancelarias al tiempo que aumentaba sus propias barreras no arancelarias,
obteniendo con mucho lo mejor de un trato desigual.

La teoria del comercio promovida por el Consenso de Washington
monetarista pasa por alto hasta qué punto los paises que han dejado que el
Banco Mundial dirigiera sus programas de desarrollo han caido en una
situaciéon de déficit crénico. Los estudiantes de economia que tratan de
explicar este problema reciben poca ayuda de sus libros de texto, cuya légica
ignora las caracteristicas definitorias de los asuntos mundiales en los tltimos
treinta afios. Esto no es sorprendente, ya que el criterio por el que la disciplina
econdmica califica las teorias de cientificas es simplemente si sus supuestos
hipotéticos y abstractos son coherentes internamente, no si son realistas.’

Las tacticas mediante las que se controlan los flujos de crédito mundiales
son un secreto que los diplomaticos financieros estadounidenses no estan
interesados en difundir. Pero sin un estudio de este tipo que ocupe un lugar
central en el curriculo académico, las mentes de los banqueros centrales y los
gestores monetarios de todo el mundo serdn inculcadas con una visién
estrecha de miras de las finanzas que pasa por alto la dimensiéon de la
estrategia geoecondmica nacional, los fracasos de los programas de austeridad
del FMI, los peligros de la dolarizacién de las economias extranjeras y el
caracter free-ride de las normas de las monedas clave.

El estudio requerido mostraria que en lugar de los imperialismos
nacionales en competencia que existian antes de la Primera Guerra Mundial,
ahora sélo existe una gran potencia imperial. Y en lugar de deshacerse de los
excedentes financieros en el extranjero como en los tiempos de Hobson y

° Elaboro estos puntos en Trade, Development and Foreign Debt: A History of Theories of

Polarization v. Convergence in the World Economy, 2 vols. (Londres: 1992) y, mds en general,
"The Use and Abuse of Mathematical Economics", Journal of Economic Studies27 (2000), pp. 292-
315.
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Lenin, el Tesoro de Estados Unidos capta recursos extranjeros, incluso
mientras sus inversores estadounidenses compran acciones de control de las
recientemente privatizadas cumbres de mando de las economias francesa,
alemana, japonesa, coreana, chilena, boliviana, argentina, canadiense,
tailandesa y otras, coronadas por la de Rusia.

La visién anterior del imperialismo financiero estadounidense difiere no
solo de la visién determinista econdmica tradicional, sino también de la légica
antieconémica e idealista (o de "seguridad nacional"). Los deterministas
econdémicos han tendido a pasar por alto toda la gama de impulsos
econdmicos y politicos de la diplomacia mundial, y se han limitado a aquellos
impulsos directamente relacionados con la maximizacién de los beneficios de
exportadores e inversores. Este punto de vista, por si solo, no tiene en cuenta
el impulso del poder militar y econédmico general nacional como un sistema
de comportamiento que puede entrar en conflicto con el objetivo de promover
la riqueza especificamente de las grandes corporaciones internacionales.

Por otra parte, los escritores "idealistas" (Samuel Flagg Bemis, A. A. Berle,
etc.) se han contentado simplemente con demostrar los muchos motivos no
econdémicos que subyacen a la diplomacia internacional. Imaginan que si
pueden demostrar que el gobierno de Estados Unidos a menudo se ha visto
impulsado por muchos motivos no econémicos, no existe imperialismo o
explotacién econdmica.

Pero esto es un non sequitur. Es precisamente el afdn de poder mundial de
Estados Unidos para maximizar su propia autonomia econémica (ya se vea
simplemente como una expresiéon de "seguridad nacional" o como algo de
caracter mas expansionista) lo que le llevé a innovar su parasitismo de la
economia mundial a través de instrumentos como el FMI y el Banco Mundial.
Su déficit de pagos inducido militarmente le llevé a inundar el mundo de
ddlares y a absorber la produccién material de los paises extranjeros,
aumentando sus niveles de consumo interno y la propiedad de activos
extranjeros: las cotas de mando de las economias extranjeras, encabezadas por
las empresas publicas privatizadas, el petrdleo y los minerales, los servicios
publicos y las principales empresas industriales. De nuevo, esto es justo lo
contrario de la visién tradicional del imperialismo, que afirma que las
economias imperialistas tratan de deshacerse de sus excedentes internos en
el extranjero.

La clave para entender el patrén délar actual es ver que se ha convertido en
un patrén de deuda basado en pagarés del Tesoro estadounidense, no en
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activos en forma de lingotes de oro. Mientras aplica normas orientadas a los
acreedores contra los paises del Tercer Mundo y otros deudores, el FMI aplica
un doble rasero con respecto a Estados Unidos. Ha establecido normas para
monetizar los déficits que Estados Unidos acumula como primer deudor
mundial, sobre todo por parte del Gobierno estadounidense frente a gobiernos
extranjeros y sus bancos centrales. El Banco Mundial persigue su propio doble
rasero al exigir la privatizacién de sectores publicos extranjeros, al tiempo que
financia la dependencia en lugar de la autosuficiencia, sobre todo en el &mbito
de la produccién alimentaria. Mientras el Gobierno estadounidense se
endeuda con los bancos centrales de Europa y Asia Oriental, los inversores
estadounidenses compran las empresas publicas privatizadas de las
economias deudoras. Sin embargo, mientras impone la austeridad financiera
a estos desventurados paises, el Consenso de Washington promueve la
expansion del crédito interno estadounidense —de hecho, una burbuja
inmobiliaria y bursatil— sin trabas por el creciente déficit comercial del
propio pais.

El comienzo del siglo XXI esta siendo testigo de la aparicién de un nuevo
tipo de

de planificacién global centralizada. No es llevada a cabo por los gobiernos
en general, como se anticipé tras la Segunda Guerra Mundial, sino
principalmente por el Gobierno de Estados Unidos. Su enfoque y sus
mecanismos de control son financieros, no industriales. A diferencia de la
Organizacién Internacional del Comercio prevista en los ultimos dias de la
Segunda Guerra Mundial, la OMC de hoy promueve los intereses de los
inversores financieros de manera que transfiere las ganancias extranjeras del
comercio a Estados Unidos, no eleva la mano de obra mundial.



37

39

Parte I. 1. Origenes de la deuda intergubernamental, 1917-21

Parte I. Nacimiento del orden mundial
estadounidense: 1914-46

1. Origenes de la deuda intergubernamental, 1917-21

Un gran cambio... —probablemente, al final, un cambio fatal— ha sido
efectuado por nuestra generacién. Durante la guerra, los individuos arrojaron
sus pequefias reservas a los crisoles nacionales. Las guerras han servido a
veces para dispersar el oro, como cuando Alejandro esparcié los tesoros de los
templos de Persia o Pizarro los de los incas. Pero en esta ocasién la guerra
concentrd el oro en las bévedas de los Bancos Centrales; y estos bancos no lo
han liberado.

John Maynard Keynes, Tratado sobre el dinero,
Vol. II (Londres 1930), p. 291

Durante la Primera Guerra Mundial y sus secuelas, las deudas entre
gobiernos llegaron a eclipsar las inversiones privadas que habian caracterizado
las relaciones econémicas de preguerra. Sin embargo, ain mas importante que
su tamafio fue la concentracién geografica del crédito en manos de una sola
nacién, Estados Unidos. Ningin economista de preguerra habia previsto en
qué se diferenciaria el comportamiento de este gobierno del de las naciones
acreedoras anteriores, ni en qué se diferenciaria el nuevo sistema de deuda
intergubernamental del de inversién privada internacional.

Antes de la Primera Guerra Mundial, los créditos sobre activos extranjeros
pertenecian principalmente a inversores privados en forma de participaciones
en el capital o bonos hipotecarios garantizados por activos generadores de
ingresos en ferrocarriles, compaiifas mineras, bancos y otras empresas con
sede en el extranjero. Las grandes deudas del gobierno eran comunes, pero
estaban principalmente en manos de inversores privados, no de otros
gobiernos.

Se suponia que los préstamos y las inversiones internacionales se
autoamortizaban. A medida que aumentaba la riqueza extranjera, los
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inversores en minas, fabricas y otras empresas de este tipo serian
reembolsados con sus beneficios y, en el caso de la deuda publica, con el
crecimiento de la base impositiva nacional. Los gobiernos se endeudaban para
financiar proyectos destinados en principio a aumentar los ingresos y, por
tanto, su capacidad de recaudar impuestos mdas elevados con los que
reembolsar sus préstamos.

La guerra cambi6 todo eso. Dio lugar a reclamaciones masivas de gobiernos
a otros gobiernos que superaban con creces el valor de las inversiones privadas
internacionales, y que se basaban en principios totalmente diferentes. Entre
las reclamaciones de posguerra destacaban las deudas de armamento entre los
Aliados, que ascendian a 28.000 millones de délares en 1923, mas la factura
de reparaciones de Alemania, fijada en 60.000 millones de ddlares en 1921.
Estas obligaciones, que totalizaban unos 88.000 millones de délares —sin
contar los futuros intereses que se acumulaban y aumentaban la suma— no
encontraban contrapartida en recursos productivos ni en una capacidad
tributaria visiblemente creciente. Las reclamaciones de pago de la posguerra
debian financiar la destruccién de recursos de la guerra, no su creacién. Los
créditos para financiar la compra de armamento por parte de los Aliados y la
devastaciéon de otros paises por parte de Alemania, por la que ahora debia
pagar, eran incapaces de generar ingresos para amortizar las deudas de
posguerra. A diferencia de las inversiones privadas, no estaban garantizados
por activos productivos, ni su cuantia guardaba relacién alguna con la
capacidad de los Aliados o de Alemania para pagar con los ingresos nacionales
corrientes y el comercio exterior.

La Primera Guerra Mundial habia costado a sus participantes unos 209.000
millones de ddlares en gastos directos,' un consumo de recursos que Europa
era incapaz de financiar por si misma. Antes del 7 de abril de 1917, cuando
Estados Unidos se uni6 a ellos, los Aliados compraron armas estadounidenses
a crédito, acumulando una deuda de 3.500 millones de délares en forma de
obligaciones del gobierno europeo en manos de inversores privados
estadounidenses. Los beligerantes también pagaron las armas
estadounidenses revendiendo a los residentes estadounidenses casi 4.000
millones de délares en bonos ferroviarios, acciones ordinarias y otros valores

! Harvey E. Fisk, The Inter-Ally Debts: An Analysis of War and Post-War Public Finance 1914-

1923 (Nueva York: 1924), p. 1.
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estadounidenses.? El resultado fue un cambio neto de 7.500 millones de
ddlares en la posicién inversora de Estados Unidos.

Esto representaba el limite financiero de Europa en términos de estandares
comerciales normales. En el momento en que Estados Unidos entré en la
guerra, el continente estaba casi al limite de sus posibilidades financieras.
Carecia de los medios para comprar armas americanas al contado en las
cantidades requeridas, o incluso de garantias adecuadas sobre las que pedir
prestadas mas sumas a través de los bancos estadounidenses. Por ello, uno de
los primeros actos del Congreso tras la declaracién de guerra de Estados
Unidos fue votar fondos gubernamentales para financiar préstamos de armas
a los Aliados.

Pasaria casi un afio antes de que las tropas estadounidenses pudieran
alistarse, entrenarse y estar listas para la batalla en Europa. El presidente
Wilson no sélo habia mantenido al pais fuera de la guerra hasta 1917, sino
que lo habia dejado militarmente poco preparado para un conflicto a escala
europea. Lo que si tenia la nacién era dinero, mano de obra y capacidad de
produccién de armamento. En cuestién de semanas, el Congreso autorizé un
préstamo de 3.000 millones de ddlares a los Aliados. Un boletin del Tesoro
explicaba que "los préstamos se hacian a los Aliados para permitirles
combuatir, lo que de otro modo el ejército estadounidense tendria que hacer
con un gran gasto, no sélo de hombres, sino de dinero, dinero que nunca seria
devuelto a Estados Unidos, y vidas que nunca podrian recuperarse". El
representante A. Piatt Andrew establecié el paralelismo de que los Estados
Unidos estaban "virtualmente colocados en una situacién como la asumida
voluntariamente por muchos hombres en el Norte durante la Guerra Civil,
quienes, habiendo sido reclutados para los ejércitos de la Unidn, contrataron
sustitutos para ocupar sus lugares."

El Congreso tenia una justificacién para extender fondos a Europa en forma
de préstamos en lugar de compartir libremente los recursos estadounidenses
para la causa comun de los Aliados. El principio general subyacente a estas
obligaciones", observé el Council on Foreign Relations una década mas tarde,
"era que los Aliados no debian pagar menos por el alojamiento de lo que

2 Departamento de Comercio de Estados Unidos, Historical Statistics of the United States:

Colonial Times to 1957 (Washington, D.C.: 1960), p. 565.

* Citado en Council on Foreign Relations, Survey of American Foreign Relations: 1928 (New

Haven: 1928), p. 414. (En lo sucesivo, American Foreign Relations).
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Estados Unidos habia incurrido al recaudar los fondos de los ciudadanos
estadounidenses". Asi, como dijo el Comité de Medios y Arbitrios al informar
sobre el primer proyecto de ley del préstamo Liberty, el préstamo 'se pagara
por si mismo y no tendrd que sufragarse con impuestos en el futuro".* No se
tuvo en cuenta el coste para Europa en vidas perdidas y propiedades
destruidas.

Por un lado, las reclamaciones privadas internacionales estaban siendo
liquidadas por los gobiernos europeos que requisaban y revendian las
inversiones estadounidenses de sus ciudadanos para pagar las armas
estadounidenses. Pero en poco tiempo las obligaciones de los gobiernos entre
si se fueron acumulando a medida que Europa contraia una creciente deuda
armamentistica con el Tesoro estadounidense. Incluyendo los Préstamos para
la Victoria de la posguerra, las obligaciones de los Aliados con el Gobierno de
Estados Unidos crecieron hasta los 12.000 millones de ddlares en 1921,
comenzando con un crédito de 3.000 millones concedido en 1917. Philip
Snowden, Ministro de Hacienda del primer gobierno laborista britanico,
observé que Estados Unidos habia recaudado unos 3.000 millones de délares
en concepto de impuestos sobre los beneficios excesivos de sus industrias de
armamento y afines. Sefialando que su valor coincidia con el del primer
paquete oficial de préstamos de Estados Unidos a Europa, concluia: "Las
sumas prestadas por Estados Unidos a partir de 1917 para ayudar a los
Aliados a librar su batalla no eran sino una parte de los beneficios que obtuvo
de los Aliados antes de su entrada en la guerra".”

El Secretario del Tesoro Andrew Mellon reconocié que los beneficios de
Estados Unidos en algunas transacciones de guerra alcanzaban el 80%.° Sin
embargo, la suerte estaba echada para los préstamos, no para las
subvenciones: Como un banquero observé mas tarde: "Nadie se dio cuenta, ni
dentro ni fuera de la vida oficial, de lo que iba a costar esta decision.
Significaba que en los préximos tres afios el Gobierno de Estados Unidos
suministraria a las potencias aliadas con las que se habia asociado, a cambio
de sus promesas de pago no garantizadas en fechas indefinidas en el futuro,

* Ibidem, p. 422.

5 Philip Snowden, "The Debt Settlement: The Case for Revision", Atlantic Monthly, Vol. 138
(septiembre de 1926), reimpreso en James Thayer Gerould y Laura Shearer Turnbull, Selected
Articles on Interallied Debts and Revision of the Debt Settlements (Nueva York: 1928), p. 446.

 American Foreign Relations, p. 414.
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municiones de guerra valoradas en mas de 9.500.000.000 de ddlares".”

Las guerras anteriores se habian llevado a cabo en gran medida sobre la
base de subvenciones, en las que una nacién —Gran Bretafia en particular—
financiaba los costes militares de sus aliados. Esta practica se habia empleado
ya en el siglo XIV, "cuando Eduardo III pagd a principados franceses y
flamencos para ganar territorio francés".

Cuando evolucioné el moderno sistema de Estados europeos, cada
contendiente por el dominio europeo se encontrd con la oposicién de una
combinacién financiada por una Gran Bretafia implacable". Las subvenciones
"aseguraban la lealtad y el esfuerzo. Al concederse mensualmente, podian
interrumpirse con prontitud si algin aliado mostraba desidia... Cuando se
concedian préstamos en lugar de subsidios, provocaban consecuencias
desafortunadas", como ocurrié con los préstamos austriacos de 1795-97.% Las
exorbitantes comisiones de intermediacién, seguidas de problemas
econdmicos en los paises deudores, tendian a convertirse en puntos dolorosos
de la diplomacia internacional, creando casi tanto antagonismo como gratitud
hacia el gobierno prestamista.

Francia habia seguido una politica de subvenciones cuando ayud6 a
financiar la Guerra de Independencia estadounidense.

La ayuda financiera francesa, expresada en envios de municiones y
suministros, contribuyé en gran medida al éxito de las colonias
norteamericanas sublevadas hasta Yorktown, y por esta ultima victoria
los revolucionarios estaban en deuda en igual medida con el apoyo
militar y naval francés, que se calcula que costé a Francia 700.000.000
de ddlares y por el que no pidié ninguna recompensa. La ayuda de
Francia se expresé en donaciones directas por valor de casi 2.000.000
de ddlares y en préstamos posteriores a la alianza por valor de unos
6.000.000 de ddlares. Al llegar a un acuerdo de financiacién con
Benjamin Franklin, el gobierno de Luis XVI condoné los intereses
devengados durante la guerra, algo que Estados Unidos siguié después
de la Guerra Mundial [sélo] en su acuerdo de financiacién con Bélgica.

Sin embargo, Estados Unidos fue poco diligente en el pago de la parte del

7 Fisk, The Inter-Ally Debts, p. 154.
8 American Foreign Relations, p. 410.
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préstamo de la ayuda francesa. "Entre 1786, cuando vencié el primer
reembolso, y 1790, ni la Confederacién ni la naciente Republica pudieron
hacer ninguna contribucién a la deuda, ni del principal ni de los intereses, y
las repetidas peticiones de un acuerdo por parte de la recién nacida Republica
Francesa en 1793 cayeron en oidos que sélo estaban en sintonia con las
necesidades de un pueblo empobrecido que luchaba por convertirse en nacién.
Fue Alexander Hamilton quien finalmente aplic6 su genio financiero a la
tardia liquidacién de este endeudamiento, que fue convertido en bonos
nacionales y retirado en 1815".°

La mayoria de las guerras libradas durante el siglo que va de las Guerras
Napoleodnicas a la Primera Guerra Mundial fueron de caracter confinado y
bilateral, como la Guerra Franco-Prusiana, la Guerra de los Boers, la Guerra
Hispano-Estadounidense y la Guerra Ruso-Japonesa. Con la excepcién de la
Guerra de Crimea, no implicaron a grandes grupos de naciones y, por lo tanto,
no hubo ni deudas ni subvenciones interaliadas. La Primera Guerra Mundial,
sin embargo, fue una conflagracién de un alcance sin precedentes, tanto por
sus costes directos como por sus secuelas econdémicas. A diferencia de la
mayoria de las guerras del siglo anterior, se libré en el propio continente
europeo, con gran destruccién de vidas y bienes.

Cuando la guerra empezé a envolver al mundo, al principio parecié que el
sistema de subsidios tendria que mantenerse si los Aliados no querian
simplemente abandonar la lucha una vez agotadas sus fuerzas econémicas.
Hacia el comienzo de la guerra, en febrero de 1915, representantes de los
gobiernos britanico, francés y ruso se reunieron y acordaron poner en comun
sus recursos financieros y militares. Tres afios mas tarde, Gran Bretafia y
Francia (Rusia habia abandonado la guerra) indujeron a Grecia a unirse al
bando aliado prometiéndole que el pago de las municiones suministradas a
Grecia "se decidiria después de la guerra de acuerdo con la situacién financiera
y econdémica de Grecia". El reembolso dificilmente podria haberse
contemplado en este caso; de hecho, estaba subordinado a la necesidad de
asegurar la lealtad y, por tanto, era un retroceso a los métodos del siglo
XV

Del mismo modo, los representantes del gobierno estadounidense habian
dicho en un principio a sus aliados que no se preocuparan por las condiciones

® Ibidem, p. 409.
10 Jbidem, p. 419.
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de reembolso, que debian resolverse una vez obtenida la victoria,
implicitamente en términos nominales. Por ejemplo, en un momento en el
que existia un amplio apoyo publico a una donacién de 1.000 millones de
ddlares a Francia para ayudarle a librar la guerra en agradecimiento por su
ayuda durante la Revolucién Americana, se animé oficialmente al gobierno
francés a que toda su financiacién armamentistica se realizara a través de los
canales del gobierno estadounidense. La implicacién era que esta financiacién
equivaldria en ultima instancia a un regalo. El senador Kenyon de Iowa
anuncié: "Quiero decir esto por mi mismo, Sr. Presidente, que espero que uno
de los préstamos, si lo hacemos, nunca se pague y que nunca pediremos que
se pague. Debemos mds a la Republica de Francia por lo que ha hecho por
EE.UU. de lo que jamas podremos devolverle. Francia vino a nosotros con
dinero, con una parte de su ejército y de su armada en la hora de nuestra
dolorosa angustia. Y sin la ayuda de Francia es dudoso que hubiéramos tenido
esta nacién nuestra ... No quiero ver nunca a este gobierno pedir a Francia
que devuelva el préstamo que podamos hacerle".!!

La declaracién del representante Kitchin, presidente del Comité de Medios
y Arbitrios de la Camara de Representantes, fue tipica del tono general de
Estados Unidos en el momento de las negociaciones del préstamo europeo:
"El hecho es que si alguna vez recuperamos este dinero cuando ganemos la
guerra, nos saldra barato"."? Un escritor posterior observé: "Cuando Estados
Unidos se uni6 a la alianza en abril de 1917, se esforz6 por llevar a los
hombres y las municiones a la linea de combate lo antes posible. Las
municiones llegaron un afio antes que los hombres. Si los hombres hubieran
llegado tan pronto como las municiones, podrian haber disparado los
proyectiles. En ese caso habriamos pagado los proyectiles y también las cruces
blancas y el seguro de riesgo de guerra de los hombres que resultaron
destruidos al dispararlos. Pero nuestros hombres no llegaron alli tan pronto,
y a nuestros socios les tocd la tarea de repeler al enemigo y de pagar la
municién con la que hicieron ese trabajo.""

Sin embargo, Estados Unidos entré en la guerra en condiciones especiales.

! Citado en Fisk, The Inter-Ally Debts, p. 168.
12 Citado en 7bid., p. 162. Véanse también los comentarios del representante Switzer, ibid., p.

167, y los comentarios de los representantes Rainey y Andrew en Gerould y Turnbull, Selected
Articles, pp. 306-10.

13 Allen S. Olmsted, 2°, "Lafayette, queremos nuestro dinero", 7he Nation CXXI (23 de

diciembre de 1925), p. 723, citado en Gerould y Turnbull, Selected Articles, p. 412.
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En palabras del Council on Foreign Relations, no era un aliado, sino un mero
asociado. En lugar de subvenciones, sé6lo ofrecié préstamos, alegando que no
entraba en la guerra con ambiciones territoriales o colonialistas.

Si sus préstamos hubieran estado relacionados con la subvencién,
naturalmente habria estado interesada en el reparto del botin de la
victoria, ya que la esencia de la subvencién es que el subvencionador sea
el principal artifice de la reorganizacién. Pitt dirigié la coalicién contra
Napoledn; su interés residia en el nuevo mapa de Europa. El interés de
Estados Unidos en la guerra en Europa era asegurar sus derechos
soberanos frente a un agresor, y una vez asegurados, el reparto del botin
pas6é a ser una cuestién que debian resolver los Aliados, mientras
Estados Unidos negociaba un tratado de paz independiente con
Alemania. El Tratado de Berlin es la prueba definitiva de la falta de
alianza de Estados Unidos con sus antiguos socios en la guerra.'*

El resultado de esta singular politica militar fue que los créditos
estadounidenses se convirtieron en la caracteristica econdémica distintiva de la
guerra. Garantiz6 que, una vez finalizada la guerra, los préstamos nominales
concedidos entre los propios aliados europeos se convirtieran en
reclamaciones intergubernamentales en un intento de atender las peticiones
estadounidenses de reembolso, en su totalidad, de toda la ayuda
armamentistica y de rehabilitacién concedida durante la guerra y los afios de
reconstruccion.

El fundamento del endeudamiento oficial de Europa no era mas que la
suposicién estrecha, legalista y en ultima instancia burocrdtica de que la
deuda, por ser deuda, era de alguna manera sacrosanta. "Pero el sistema de la
deuda es fragil", observé John Maynard Keynes poco después de la firma del
Tratado de Versalles, "y s6lo ha sobrevivido porque esta carga estd
representada por activos reales y estd ligada al sistema de propiedad en
general, y porque las sumas ya prestadas no son excesivamente grandes en
relacion con las que aun se espera pedir prestadas."” Predijo que ni Alemania
ni las potencias aliadas podrian reembolsar las deudas oficiales con su
produccién e ingresos actuales, y mucho menos traducir su capacidad

" American Foreign Relations, p. 412.
15 John Maynard Keynes, The Economic Consequences of the Peace (Londres: 1919), pp. 280-
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tributaria interna en divisas. El resultado seria un colapso de la inversién y el
comercio mundiales. Una nueva era de hostilidad mundial se veria entonces
agravada por los impagos de las inversiones internacionales, concretamente
de los créditos intergubernamentales.

45
Los motivos de EE.UU. para hacer préstamos después del Armisticio

La lucha terminé con el Armisticio en noviembre de 1918. Los funcionarios
estadounidenses intentaron inmediatamente proporcionar a Europa ayuda y
préstamos para la reconstruccién, pero el Congreso se negd a asignar los
fondos. Esto supuso la amenaza de un colapso de los precios agricolas e
industriales en Estados Unidos, ya que Europa no podia seguir comprando
alimentos a Estados Unidos a precios inflados en tiempos de guerra. En enero
de 1919, cuando Gran Bretafia cancel6 sus pedidos mensuales de alimentos,
se extendio el temor entre los intereses agricolas estadounidenses de que un
colapso de los precios era inminente. El gobierno ya habia estado
"desguazando miles de automoviles y camiones de motor para no llevar a la
industria automovilistica a la ruina".'

La misma practica parecia reservada a la agricultura. Herbert Hoover,
entonces jefe de la Administracién Alimentaria de Estados Unidos, escribi6 al

presidente Wilson:

Nuestros fabricantes disponen de enormes existencias... listas para la
entrega. Mientras que podemos proteger nuestras garantias dadas a los
productores en muchas materias, la situacién mdas aguda estd en los
productos de cerdo que son perecederos y deben ser exportados... Si no
se pone remedio a esta situacién, tendremos una debacle en los
mercados americanos y con los anticipos de varios cientos de millones
de ddlares que los bancos han concedido a la industria de los productos
porcinos, no s6lo nos precipitaremos en una crisis financiera, sino que
traicionaremos al agricultor americano que se ha comprometido a estos
fines. El excedente es tan grande que no puede ser absorbido en los
Estados Unidos y, al ser perecedero, se echard a perder."’

16 Fisk, The Inter-Ally Debts, p. 186.
17" National Industrial Conference Board, The Inter-Ally Debts and the United States.
Preliminary Study, p. 53 (citado en American Foreign Relations, pp. 430ff).
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Por ello, el gobierno traté de eludir la negativa del Congreso a conceder
créditos para la reconstruccion. "La Administracién decidié actuar como si la
guerra aun estuviera en curso. Técnicamente era asi, ya que las leyes de
préstamo establecian que el final legal de la guerra se determinaria mediante
una proclamacién del Presidente."’® De hecho, un informe al Gobierno de
Estados Unidos sobre los problemas de la desmovilizacién sugeria un plan
que anticipaba el del Banco Mundial tras la Segunda Guerra Mundial: "En
lugar de las demandas del Gobierno, hay muchos usos a los que podrian
dedicarse hombres y materiales durante el periodo de transicién, y de los que
podrian retirarse muy gradualmente. En primer lugar, hay una gran necesidad
de reemplazar maquinaria, equipos y otros bienes de capital desgastados y
obsoletos por la guerra. En segundo lugar, los hombres, los materiales y las
instalaciones pueden utilizarse en la rehabilitacién del territorio devastado
por la guerra. Hay abundante uso en Francia, Bélgica y Rusia para hombres y
materiales, y una gran parte del equipo industrial que se utilizara alli bien
podria fabricarse en este pais."® Algunos de estos recursos para la
reconstruccion fueron transferidos a Alemania y Austria, con la sancién oficial
de Estados Unidos, para ayudar a evitar la revolucién en esos paises.*

El primer Préstamo Libertad para la Victoria se hizo en marzo de 1918,
"con el tinico propdsito de proveer a la compra de cualquier propiedad directa
o indirecta de los Estados Unidos, no necesitada por los Estados Unidos, o de
cualquier trigo cuyo precio haya sido o pueda ser garantizado por los Estados
Unidos". Estos préstamos posteriores al Armisticio se hicieron para cubrir un
periodo intermedio de tres afios, hasta 1921. El Congreso se neg6 a firmar el
Tratado de Versalles y Estados Unidos no firmé su propia paz con Alemania
hasta el Tratado de Berlin, en agosto de 1921. Hasta el 4 de noviembre de ese
afio, el presidente Harding no declaré legalmente terminada la Primera Guerra
Mundial, con efecto retroactivo al 2 de julio de 1921, fecha de la resolucién
del Senado que ponia fin al estado de guerra con Alemania, Austria y Hungria.

Una vez finalizada la guerra, Estados Unidos se planted el problema del
cobro de las armas con las que habia permitido a sus aliados asegurar la

18 Fisk, The Inter-Ally Debts, p. 9.
19 Citado en J. Maurice Clark, Walton H. Hamilton y Harold G. Moulton (eds.), Readings in the

Economics of War (Chicago: 1918), p. 638.

20 Fisk, The Inter-Ally Debts, p. 185.
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victoria. Incluso antes de que el armisticio pusiera fin a las hostilidades
militares, "las cancillerias europeas hicieron muchas sugerencias para el
reajuste de la deuda de guerra intergubernamental. Comunicadas
informalmente a los delegados estadounidenses en la Conferencia de Paz,
acabaron siendo objeto de propuestas directas". Pero Estados Unidos se
mostroé reticente. El Sr. Rathbone, del Departamento del Tesoro, declaré al
Alto Comisionado Adjunto francés en marzo de 1919 que el Departamento
del Tesoro "no aprobaria ningin debate en la Conferencia de Paz, ni en ningtin
otro lugar, sobre ningin plan o acuerdo para la liberacién, consolidacién o
reasignacion de las obligaciones de gobiernos extranjeros en manos de los
Estados Unidos". Ademas, advirtié a Francia que los créditos estadounidenses
posteriores al Armisticio no podian continuar "a ningin Gobierno Aliado que
esté prestando su apoyo a cualquier plan que pueda crear incertidumbre en
cuanto a su debido pago de los anticipos."' En 1921, Estados Unidos se habia
vuelto hostil a la aparente indiferencia con la que Francia e Italia veian sus
deudas de guerra, y ain més a la presién directa de Gran Bretafia para borrar
todas las obligaciones de los libros, incluidas las reparaciones, en un intento
de restablecer la normalidad comercial. En febrero de 1922, el Congreso tomd
medidas para resolver la situacién mediante la creacién de la Comisién de la
Deuda Exterior de Guerra. Estaba presidida por el Secretario del Tesoro
Andrew Mellon, que invitd a los deudores extranjeros de la nacién a llegar a
un acuerdo sobre cémo devolver los fondos que habian tomado prestados
durante la guerra. "Al redactar los términos de referencia de la Comision, el
Congreso hizo dos estipulaciones: en primer lugar, que las deudas debian
reembolsarse en un plazo de veinticinco afios y que el 4 2 por ciento debia
ser el limite inferior del tipo de interés; y, en segundo lugar, se establecid, en
una forma juridica muy complicada, que ninguna conexién con las deudas
derivadas de la guerra podria ser creada por los acuerdos que debian celebrarse
entre Estados Unidos y sus deudores."” En otras palabras, las deudas
interaliadas de Estados Unidos debian mantenerse en los libros y se les
aplicarian los tipos de interés comerciales normales. Nunca se reconocié
ninguna relacién contextual entre las deudas armamentisticas aliadas y las
reparaciones alemanas.

21 American Foreign Relations, pp. 424 y ss.
22 John Wheeler-Bennett, The Wreck of Reparations (Londres: 1933), p. 160.
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La relacién entre las reparaciones alemanas y las deudas de guerra
interaliadas

Miés tarde se sugiri6 que esta negativa a reconocer esta relacion
aparentemente obvia entre las deudas interaliadas y las reparaciones alemanas
se debia al deseo del presidente Wilson de llegar a un acuerdo justo con
Alemania.

Cuando, al final de la guerra, los Aliados sugirieron al Presidente Wilson
que se les condonaran sus deudas de guerra, la sugerencia equivalia a
una propuesta de que Estados Unidos renunciara a sus reclamaciones
para que su recaudacién neta de Alemania pudiera ser mayor. La idea
era que si Estados Unidos no obligaba a los Aliados a pagar, éstos no
necesitarian obligar a Alemania a pagar tanto. Asi, moderando sus
reclamaciones contra Alemania, tendrian mayores garantias de cobrar
sus reclamaciones. Fue esta proposiciéon la que el presidente Wilson
rechazé con cierta vehemencia en su carta del 5 de agosto de 1920 a
Lloyd George. "Los Estados Unidos", dijo, "no perciben la légica en una
sugerencia en efecto de que los Estados Unidos paguen parte de la
obligacién de reparacién de Alemania o que hagan una gratificacién a
los Gobiernos Aliados para inducirlos a fijar tales obligaciones en una
cantidad dentro de la capacidad de pago de Alemania."*

El 3 de noviembre, Wilson profundizé en esta politica: "Es altamente
improbable que el Congreso o la opinién popular de este pais permitan alguna
vez una cancelacién de cualquier parte de la deuda del Gobierno britanico con
los Estados Unidos para inducir al Gobierno britdnico a condonar, total o
parcialmente, la deuda a Gran Bretafia de Francia o de cualquier otro de los
Gobiernos Aliados, o que consienta una cancelacién o reduccién de las deudas
de cualquiera de los Gobiernos Aliados como incentivo para una liquidacién
practica de las reclamaciones de reparaciones." Estas observaciones se
hicieron en respuesta a la Conferencia de Hythe del 16 de mayo, en la que
Gran Bretafia y Francia se unieron para instar a una liquidacién paralela de las
deudas interaliadas y las reparaciones alemanas, principio que mads tarde se

23 Council on Foreign Relations, The United States in World Affairs: 1931 (Nueva York: 1932),
pp.- 159 y ss.
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plasmo en la Nota Belfour de Gran Bretafia de agosto de 1923.

El mejor y mds equitativo juicio de Estados Unidos se puso de manifiesto
en relacién con el problema de las reparaciones alemanas. Al haber cortado el
vinculo entre las reparaciones alemanas y las deudas interaliadas, Estados
Unidos no tenia ningtn interés financiero directo en las reparaciones y, por lo
tanto, podia ser virtuoso sin ningun coste visible para si mismo. Por el
contrario, la cuestién de las deudas interaliadas sacé a relucir todas sus
cualidades mds miopes, codiciosas y ciegamente burocraticas, aparentemente
debido al interés financiero mas directo de la nacién en este asunto. El
Gobierno de Estados Unidos aconsejo a sus aliados que fueran moderados con
Alemania, pero fue él mismo inmoderado con ellos. Les insté a no esperar la
restitucién de sus costes de guerra y dafios de guerra, pero deseaba ser
reembolsado en su totalidad por el coste de su propia contribucién
armamentistica a la victoria, sobre la base técnica antes mencionada de que
no era un Aliado sino un mero Asociado, despreocupado de dividir el botin
aleman.

La motivacién subyacente a la politica del gobierno estadounidense era
eminentemente econdémica, pero no una mera funcién de los impulsos del
sector privado estadounidense. La tinica manera de que Alemania hubiera
podido hacer frente a los pagos de las reparaciones en forma de divisas fuertes
habria sido exportar mds mercancias malvendiendo a los productores
estadounidenses y de otros paises aliados. Del mismo modo, la insistencia de
Estados Unidos en los pagos de la deuda interaliada por encima de la
capacidad de pago de Europa pronto eché por tierra la estabilidad de los
precios financieros y comerciales, que era una condicién previa para un
comercio y una inversion internacionales rentables.

Los economistas estadounidenses no eran en absoluto ciegos al hecho de
que "la cuantia de la reparacion era la medida del servicio que el mundo estaba
dispuesto a que Alemania le prestara".?* Sefalaron que si los gobiernos aliados
imponian fuertes reparaciones a Alemania, debian estar preparados para
permitir a Alemania efectuar el pago exportando sus productos a las potencias
aliadas. ¢De qué otra forma, después de todo, podria Alemania obtener los
fondos para pagar las reparaciones ahora que sus inversiones extranjeras
habian sido despojadas? Desgraciada y tragicamente, el Gobierno de Estados
Unidos hizo oidos sordos al principio corolario de que el importe de las

2* American Foreign Relations, p. 342.
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deudas interaliadas a cobrar representaba la cantidad de importaciones que
estaba dispuesto a comprar a sus aliados y a Alemania. En lugar de reducir
sus aranceles, los aumenté constantemente durante 1921-33 para proteger a
sus propios productores de la competencia extranjera, especialmente de los
paises deudores cuyas monedas en proceso de depreciacién abarataban sus
productos mientras trataban de hacer frente a sus obligaciones de guerra.

Mientras tanto, el Sistema de la Reserva Federal actud para aislar la
economia estadounidense del efecto monetario de las entradas de oro, con el
fin de evitar que la evolucién inflacionista normal contribuyera a restablecer
el equilibrio de la balanza de pagos con Europa. El resultado fue que, a pesar
de que el pais poseia la mayor parte del oro mundial, el Tesoro estadounidense
y el Sistema de la Reserva Federal se abstuvieron de tomar el relevo de Gran
Bretafia en el mantenimiento de un sistema estable de finanzas
internacionales. Como dijo George Auld "En el momento del Plan Dawes (en
1924), el sistema mundial estaba desquiciado. La libra esterlina habia pasado
o parecia haber pasado, pero el délar ain no habia llegado. El dia en que el
ddlar seria el factor determinante en el funcionamiento de la maquina mundial
no habia comenzado. La maquinaria de las divisas intentaba funcionar sin su
compafiera, la maquinaria del crédito. Ninguna nacién del sistema mundial
desempefiaba un auténtico papel acreedor".”

El resultado de esta actitud fue que, después de todo, Alemania fue
desangrada, porque los Aliados europeos fijaron sus reparaciones en una
suma muy superior a la que podia pagar concebiblemente. La Ginica esperanza
de Alemania era poder obtener de algin modo de los prestamistas
estadounidenses los fondos para hacer frente a sus pagos de reparaciones. Y
durante un tiempo lo consiguio.

La linea dura respecto al endeudamiento entre aliados llevd al
Departamento de Estado a inmiscuirse en el proceso de préstamos extranjeros
de sus inversores privados. A menudo habia servido a los intereses del capital
financiero privado antes de la guerra, pero ahora este capital financiero se veia
obligado a servir a los fines de la diplomacia nacional. Asi lo percibi6
claramente el Consejo de Relaciones Exteriores en 1928: "Mientras que en
1914 debiamos a los extranjeros unos 4.500.000.000 de délares, ahora somos
acreedores de 25.000.000.000 de doélares, incluida la deuda de guerra. La
metamorfosis en nuestra relacién financiera con el mundo es la ocasién para

%5 George P. Auld, The Dawes Plan and the New Economics (Nueva York: 1921-), p. 148.
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la intervencién del Gobierno Federal. Es cierto que esta relacién, salvo por la
deuda de guerra, es una relacién privada entre el inversor americano y el
prestatario extranjero, pero el prestamista es también un ciudadano de los
Estados Unidos, y sus empresas en el extranjero afectan a su ciudadania y
podrian ir en contra de la conducta de nuestras relaciones exteriores."®

Estados Unidos se unié asi a Gran Bretafa, Suiza, Francia y otras naciones
que subsumieron sus exportaciones internacionales de capital a fines
diplomdticos. Un memorandum del Departamento de Estado fechado el 3 de
marzo de 1922 anunciaba su esperanza de que "las empresas estadounidenses
que contemplen la posibilidad de realizar préstamos en el extranjero informen
oportunamente al Departamento de Estado de los hechos esenciales y de los
acontecimientos posteriores de importancia". (El memorandum reconocia que
el Departamento de Estado no podia exigir tal consulta).

La primera preocupacién del gobierno era evitar los préstamos a naciones
que aun no habian hecho arreglos para financiar y comenzar a pagar sus
deudas de guerra a Estados Unidos. El informe del Tesoro de los Estados
Unidos de 1925 describe como "después de muchas consideraciones, se
decidié6 que era contrario a los mejores intereses de los Estados Unidos
permitir que los gobiernos extranjeros que se negaban a ajustar o a hacer un
esfuerzo razonable para ajustar sus deudas con los Estados Unidos financiaran
cualquier parte de sus necesidades en este pais". Los estados, municipios y
empresas privadas del pais en cuestién estaban incluidos en la prohibicién. Se
notificé a los banqueros que consultaran al Departamento de Estado que el
gobierno se oponia a dicha financiacién."’

Esta objecién bloqued los préstamos a al menos un pais en 1925 y abri6 el
camino para que el Departamento de Estado ejerciera su influencia sobre otros
tipos de préstamos. Por ejemplo, se opuso a un préstamo al cartel del café de
Brasil alegando que los ingresos se utilizarian para sostener los precios
mundiales del café a expensas de los consumidores estadounidenses. También
anuncié su objecién de principio a los préstamos concedidos con fines no
productivos, alegando que las dificultades extranjeras para devolverlos
podrian complicar la diplomacia posterior. Pero no se hizo ningtin comentario
sobre la falta de productividad que caracterizaba las deudas armamentisticas
interaliadas, ni sobre los antagonismos intergubernamentales creados por la

26 American Foreign Relations, p. 183.
27 Jbidem, p. 192.
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politica de linea dura de Estados Unidos para exigir su reembolso puntual.
Las deudas de guerra de los Aliados sélo podian considerarse
econdmicamente rentables si conseguian arrancar a Alemania fondos
suficientes para reembolsar sus propios préstamos de guerra.

Ya no queda abierta la cuestiéon de por qué Estados Unidos se negd a
reconocer el vinculo entre las reparaciones alemanas y las deudas interaliadas
una vez fijadas las reparaciones. En efecto, los Aliados necesitaban fondos
alemanes para pagar sus deudas de armamento a Estados Unidos. El hecho de
que Estados Unidos no ajustara sus deudas en funcién de la recepcién de las
reparaciones alemanas y de su capacidad general de pago desangré a los
Aliados al tiempo que los Aliados desangraron a Alemania.

La intransigencia del Gobierno de EE.UU. sobre las deudas de guerra

El capital financiero del gobierno de EE.UU. ni siquiera haria el acomodo a
sus deudores que los acreedores comerciales suelen estar dispuestos a hacer.
Tan pronto como termind la guerra, el gobierno pidié a sus aliados que
empezaran a pagar, con intereses, las armas y el apoyo conexo que habian sido
financiados con fondos de la UE.

Créditos del Gobierno de EE.UU. En la historia de la guerra ningtn aliado
habia solicitado tal pago por su apoyo militar. El suministro de armas a los
aliados, por costumbre universal, se habia amortizado como coste de guerra.
Esta vez los créditos se mantenian en los libros. El dguila habia desenvainado
sus garras.

De hecho, la negativa estadounidense a negociar las deudas interaliadas
representé una postura mas intransigente que la adoptada por los Aliados
colectivamente frente a Alemania en el Tratado de Versalles. El propio tratado
no imponia ninguna suma fija de reparaciones a Alemania, grande o pequefia,
dejando este asunto en manos de la Comisién de Reparaciones. El Articulo
234 establecia especificamente que "La Comisién de Reparaciones considerara
periédicamente, después del 1 de mayo de 1921, los recursos y la capacidad
de Alemania y, después de dar a sus representantes una oportunidad justa de
ser oidos, tendrd discrecién para prorrogar la fecha y modificar la forma de los
pagos, tal como se establece en el Articulo 233; pero no para cancelar ninguna
parte, excepto con la autoridad especifica de los diversos gobiernos
representados en la Comisioén". Asi pues, aunque los pagos de reparacién de
Alemania podian apelarse, e incluso —por acuerdo undnime— cancelarse, no
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se hizo tal concesién a los aliados de guerra de Estados Unidos. Esta
disposicién permitié reducir los pagos anuales de Alemania de 7.000 millones
de marcos en 1920 a 2.000 millones en 1929 (unos 426 millones de ddlares,
a 4,2 marcos por ddlar).?® Pero a los Aliados no se les concedié tal disposicién.
Esto hizo inevitable que siguieran a Alemania en la bancarrota final.

Cuando el general Pershing entré en Paris al frente de las tropas aliadas,
salud6é la tumba de Lafayette y anuncid: "Lafayette, estamos aqui". Una
caricatura de principios de los afios veinte lo representaba acercdndose al
monumento y diciendo: "Lafayette, estamos aqui. Y ahora queremos que nos
paguen". De los 28.000 millones de délares nominales del total de las deudas
entre aliados, el gobierno de Estados Unidos debia 12.000 millones, unos
4.700 millones Gran Bretafia, que a su vez debia 11.000 millones a sus aliados
europeos. Gran parte de esta deuda correspondia a Rusia y se hizo incobrable
tras la revolucién bolchevique de noviembre de 1917. La magnitud de este
endeudamiento oficial desbord6 las inversiones privadas internacionales
existentes antes de la guerra. Ademds, mientras que "las deudas de guerra
americanas se extendieron en materias primas, Estados Unidos pide su
reembolso en ddlares o en titulos del Gobierno de Estados Unidos a la par. El
valor nominal de estas deudas es superior en 2.000.000.000 de délares a las
existencias mundiales de oro. La conclusién del silogismo es que nolens
volens los Estados Unidos deben aceptar remesas en mercancias o servicios
para proporcionar a Europa cambio en ddlares".*® Pero en lugar de ello,
aumentaron sus aranceles y el Sistema de la Reserva Federal aplicé politicas
antiinflacionistas. El resultado fue la fuga del oro europeo hacia Estados
Unidos.

La tnica forma visible de que los Aliados obtuvieran los fondos para pagar
a Estados Unidos era insistir en las reparaciones alemanas. "Sin los pagos de
los Aliados a Estados Unidos", comentd un funcionario britanico en 1929, "el
problema de las reparaciones seria perfectamente sencillo. Seria bastante ficil

28 Sobre estos puntos véase Lloyd George, The Truth about Reparations and War-Debts

(Londres: 1932), esp. pp. 11-32 y 110-39. El Council on Foreign Relations observé que "los pagos
de reparacién de Hungria estaban protegidos por un sistema de control financiero de la Liga para
que no perjudicaran a [la] economia htiingara. También se le concedié un préstamo internacional".
(American Foreign Relations, p. 342.) De hecho, la dis tincién entre la capacidad nacional para
recaudar impuestos y la capacidad para transformar estos ingresos fiscales en divisas —mas tarde
reconocida como el principio basico del Plan Dawes— se desarrollé por primera vez en referencia
a las reparaciones hingaras, a instancias de Sir Arthur Salter. (Véase 7bid., p. 578.)

2 American Foreign Relations, p. 453.
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fijar una cifra que Alemania pudiera pagar y que los Aliados aceptaran; pero
una vez que Europa tiene que pagar estas enormes sumas a Estados Unidos
se hace muy dificil no elevar demasiado la deuda alemana."° Alemania cargaba
con una suma calculada para reembolsar a los Aliados la mayor parte de los
dafios causados durante la guerra, una suma que superaba el valor total de los
activos empresariales de Alemania. Simplemente carecia de los recursos
necesarios para proporcionar a los Aliados los fondos necesarios para
amortizar sus deudas con Estados Unidos y entre ellos. Como sefial6
Snowden:

Cuando los acuerdos de financiacién a los que Estados Unidos ha
llegado con sus deudores europeos lleguen a su pleno vencimiento,
recibird aproximadamente 120.000.000 de libras esterlinas [600
millones de délares] al afio a cuenta de estas deudas. Las expectativas
mds optimistas sobre el rendimiento de las reparaciones alemanas no
superan los 50.000.000 de libras esterlinas [250 millones de délares]
anuales, aunque el plan Dawes prevé un pago final de 125.000.000 de
libras esterlinas [625 millones de ddlares] al afio. Pero ninguna
autoridad cree que Alemania pueda llegar a pagar una suma cercana a
esta ultima cifra. Por lo tanto, lo que todo esto significa es que Estados
Unidos va a tomar la totalidad de las reparaciones alemanas y
probablemente una suma igual adicional. No es un mal acuerdo para un
pais que entrd en la guerra con el lema "Sin indemnizaciones y sin

beneficios materiales".3!

La referencia de Snowden era al discurso del Presidente Wilson ante el
Congreso del 2 de abril de 1917, en el que afirmaba: "No tenemos fines
egoistas a los que servir, no deseamos ninguna conquista, ningin dominio,
no buscamos indemnizaciones para nosotros mismos, ninguna compensacion
material por los sacrificios que haremos libremente". Wilson también habia
prometido a Bélgica que nunca se le pediria que devolviera los 171 millones
de dolares que habia pedido prestados. Pero su promesa no se cumplio,
aunque el gobierno de Estados Unidos accedi6 a renunciar a los intereses de
este préstamo. Gran Bretafia y Francia, por el contrario, renunciaron al

*0R. H. Brind, "The Reparations Problem", Journal of the Royal Institute of International Affairs

(mayo de 1929) p. 208.

3! Citado en Gerould y Turnbull, Selected Articles, p. 453.
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principal y a los intereses de sus préstamos a Bélgica, que eran mucho
mayores.*? En palabras de Keynes, Francia "apenas pudo asegurar a Alemania
la totalidad de la destruccién de su campo. Sin embargo, la Francia victoriosa
debe pagar a sus amigos y aliados mds de cuatro veces la indemnizacién que
pagd a Alemania en la derrota de 1870. La mano de Bismarck era ligera
comparada con la de un Aliado o un Asociado".* El resultado, advirtid, seria
que "la guerra habrd terminado con una red de pesados tributos pagaderos de
un Aliado a otro. La cantidad total de este tributo es incluso probable que
exceda la cantidad obtenible del enemigo; y la guerra habra terminado con el
intolerable resultado de que los Aliados se paguen indemnizaciones unos a
otros en lugar de recibirlas del enemigo."

A pesar de estos hechos, el Tesoro estadounidense se neg6 insistentemente
a considerar que sus reembolsos e intereses programados dependieran en
modo alguno de la recepcién de las reparaciones alemanas por parte de las
potencias aliadas. Por lo tanto, Gran Bretafa tuvo que recurrir a Francia y
Alemania para recaudar los fondos con los que pagar sus deudas de guerra a
Estados Unidos. Francia sélo podia recurrir a Alemania, y marché al Sarre en
1921 para tomar en especie lo que no podia obtener en efectivo. Fue un
periodo en el que los actos nacionalistas mds extorsivos se inspiraron en la
frustraciéon por la situacién econdémica impuesta al mundo por Estados
Unidos.

Superimperialismo

El surgimiento de Estados Unidos como el principal acreedor mundial fue en
su origen una funcién gubernamental. No fue el producto de la inversién
privada en el extranjero de los excedentes obtenidos a través del comercio
exterior, ni el resultado de la autoexpansién de la inversiéon privada en el
extranjero a través de la reutilizacién en empresas extranjeras de las ganancias
y el flujo de caja generado internamente. Aunque tal reinversién de fondos
privados se produjo, fue pequefia en comparaciéon con los anticipos hechos
por el Gobierno de EE.UU. durante la guerra a sus aliados y, después de la
guerra, para el socorro y la reconstrucciéon. En el caso de otras naciones, la
intervencién gubernamental en tierras extranjeras generalmente habia

32 Sobre este punto, véase ibidem, p. 301.
33 Jbidem, pp. 276y ss.
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seguido al crecimiento de las inversiones privadas, especialmente en zonas
ricas en recursos naturales sin desarrollar. Los gobiernos o bien se apoderaban
de territorios para asegurar la expansién de los intereses privados de sus
nacionales en esas zonas y excluir de ellas a los capitalistas de otras naciones,
o bien celebraban acuerdos especiales con los gobernantes de esas zonas para
obtener idénticos resultados. En ambos casos, el capital privado tomo la
iniciativa; la accién gubernamental fue posterior. Puede que éste no fuera el
orden invariable de los acontecimientos, pero era el orden habitual. Se habia
hecho incuestionable hincapié en el fomento de los intereses privados en el
extranjero, identificando dichos intereses con los de la nacién en su conjunto.

La consecucién del estatus de acreedor mundial por parte de Estados
Unidos no siguid este camino histérico, ni estuvo idénticamente motivada. La
gran oleada de inversiones estadounidenses en el extranjero fue obra del
gobierno, no de inversores privados, aunque por supuesto también se
produjeron. No se dirigié principalmente a zonas subdesarrolladas ricas en
materias primas, sino a una Europa cuya produccién industrial era mayor que
la de Estados Unidos, pero visiblemente deficitaria en materias primas dentro
de sus fronteras. La motivacién de las masivas reclamaciones financieras del
Gobierno de Estados Unidos a Europa era politica en su énfasis; la economia
desempefiaba un papel menor.

De hecho, es valido el argumento de que los intereses industriales y
financieros privados de Estados Unidos habrian estado mejor servidos por la
no intervenciéon gubernamental, financiera o militar, en la guerra europea y
en la reconstruccién de Europa. Una Europa exhausta, postrada por una
guerra indefinidamente prolongada, habria expuesto a todo el continente a la
dominacién del capital financiero estadounidense, cuyos recursos se habrian
generado en parte mediante la venta continuada de armas en condiciones
comerciales a los beligerantes. Desde el punto de vista de la generalidad del
capital financiero privado estadounidense, la intervencién fue por tanto un
error. Una Europa totalmente exhausta no habria podido seguir controlando
sus colonias productoras de materias primas, como demostré el final de la
Segunda Guerra Mundial. En este sentido, la intervencién del gobierno
estadounidense limit6 las esferas potenciales de expansién del capital
financiero privado estadounidense tanto en Europa como en sus zonas
coloniales.

Este aspecto de la evoluciéon del capital financiero internacional
estadounidense, motivado politicamente e iniciado y dominado por el
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gobierno, fue tnico en la historia. Esto no quiere decir que otros gobiernos
no hubieran financiado en el pasado a uno u otro bando en guerras
extranjeras, segin conviniera a sus objetivos politicos. Pero en ninguna
ocasién anterior ninguna nacién habia empleado capital gubernamental para
convertirse en acreedor incuestionable frente al mundo. Era algo nuevo en las
finanzas internacionales. Representaba la acumulacién y concentracién de
activos internacionales en manos de un gobierno, no en las diversas tenencias
de acreencias de capital privado, por muy concentradas que éstas estuvieran.

Este desarrollo tinico del capital financiero internacional estadounidense
se aparto de las normas de las finanzas, ciertamente de lo que habian previsto
Hobson, Kautsky y Lenin. No sélo era imprevisto, sino imprevisible en la
evolucion de las relaciones econémicas e internacionales del periodo en que
se formo su pensamiento. Lo que se habia previsto era que el crecimiento y la
concentracién del capital financiero en la esfera internacional era una etapa
inevitable de la acumulacién y concentraciéon general del capital. Kautsky y
Lenin compartian esta opinién con Hobson, al igual que Hilferding. Kautsky
razonaba que esto podia conducir a la guerra, o a la paz si se alcanzaban
acuerdos adecuados y vinculantes entre los cérteles internacionales del capital
financiero.

Lenin no estaba de acuerdo. La guerra no sélo podia, sino que debia ser el
resultado de la internacionalizacién del papel del capital financiero privado.
Los gobiernos en un mundo capitalista eran los comités ejecutivos de las
burguesias nacionales. Los conflictos de intereses entre agrupaciones
nacionales competidoras del capital financiero deben, ipso facto, convertirse
en disputas internacionales que impliquen a los gobiernos. De ello se deducia
que debia sobrevenir la guerra, y cuanto mayor fuera el alcance industrial y
geografico de los conflictos de intereses, mayor seria la guerra.

Ni Kautsky ni Lenin previeron ni analizaron los aspectos singulares del
surgimiento de Estados Unidos como la tinica gran nacién acreedora. No sélo
ambos estaban equivocados en este sentido, sino también el pueblo de
Estados Unidos, incluida la mayoria de sus académicos. La atencién se centrd
en los problemas de transferencia inherentes a las enormes deudas
intergubernamentales y en los ajustes técnicos del mecanismo de
transferencia. Pero la verdadera cuestién que exigia un examen por parte de
los académicos, y que no se examind, era lo que presagiaba para el mundo que
un gobierno dirigente subordinara los intereses de su burguesia nacional a los
intereses auténomos del gobierno nacional. Bajo tal condicién, los recursos
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de los capitalistas privados de la nacién serian regulados para servir a los fines
considerados apropiados por el gobierno. No sélo se acumularian recursos
financieros internacionales de magnitud abrumadora para dicho gobierno,
sino que los gobiernos extranjeros impondrian obligaciones, como préstamos
e impuestos, a sus propios ciudadanos, incluidas sus burguesias. En 1925, un
tedrico europeo del imperialismo, Gerhart von Schulze-Gaevernitz, escribio:
"Cuando algun dia se escriba la historia de nuestro tiempo, dcudl se
considerara el resultado mas importante de la Gran Guerra? ¢La destrucciéon
de las dinastias reales que gobernaban Alemania, Rusia, Austria e Italia? ¢EI
ascenso de Francia, destruyendo el equilibrio de poder que Gran Bretafia
promovié para preservar su propia seguridad?". No, respondié. El efecto clave
no se encontraba en Europa en absoluto, ya que todas estas experiencias se
vieron eclipsadas por un unico hecho: el desplazamiento del centro de
gravedad mundial "de Europa, donde existia desde los tiempos de Maratén, a
América".** Llego a la conclusién de que se abria una nueva era de la politica
mundial, que podria denominarse Superimperialismo (Uberimperialismus).
"Para que no se me malinterprete", explicd, "doy la vuelta al concepto de
imperialismo. Entiendo por Superimperialismo aquella etapa de la época
capitalista en la que el capital financiero mediatiza el poder politico a escala
internacional, para adquirir el control monopolistico —y los beneficios
monopolisticos— de los recursos naturales, las materias primas y la fuerza de
trabajo, con tendencia a la autarquia mediante el control de todas las regiones,
de todas las materias primas del mundo."*

Schulze-Gaevernitz vio que habia algo nuevo, y que eran las finanzas, pero
se le escapd que estaban mas en manos de los gobiernos que en las de los
inversores privados. Tampoco sigui6 las implicaciones del hecho de que se
basaba en recaudar dinero mediante la venta de armas, pero iba mas alld de la
guerra, al basarse en el poder financiero de un tnico gobierno como antitesis
de la estrategia militar territorial y de los intereses privados.

56

La politica que siguié el Gobierno de Estados Unidos no tenia fines
econdmicos claros para la colectividad de intereses privados estadounidenses.
Esto distingui6 su llegada a la escena mundial como acreedor dominante de,

3* Gerhart von Schulze-Gaevernitz, "Amerika's Uberimperialismus", en M. J. Bonn y M. Palyi,
(eds.), Die Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege (Festgabe fur Lujo Brentano zum 80.
Geburtstag) (Munich y Leipzig: 1925), pp. 107-26, p. 109.

%5 Jbidem, pp. 120 y ss.
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por ejemplo, las iniciativas mas graduales y militares de Gran Bretafia hacia
su anterior consecuciéon de tal estatus. Los objetivos econémicos vy
territoriales de Gran Bretafia habian sido tan obvios como inevitable era su
choque con objetivos comparables en Alemania. Pero Estados Unidos no
ocupaba una posicién semejante. La ganancia territorial no fue ni un propdsito
ni un resultado de la intervencién estadounidense en la Primera Guerra
Mundial. Cuando se gand la guerra, no se produjo ningun choque de
ambiciones imperialistas en el sentido colonial tradicional.

En su lugar, el gobierno estadounidense emprendié nuevas emisiones de
capital a Europa, tanto a enemigos recientes como a amigos. El cardcter
abrumadoramente gubernamental del capital financiero internacional
estadounidense, iniciado durante la guerra, se acentud aiin mds cuando ésta
terminé. Lo que se estaba experimentando era la manifestacién mds temprana
de lo que evolucionaria en otros paises, aunque de forma mucho mds cruda,
hacia el nacionalsocialismo. Alemania bajo Hitler, Italia bajo Mussolini y
Espafia bajo Franco subordinaron los intereses individuales de sus
agrupaciones capitalistas separadas a un propdsito politico nacional sin
lesionar estos intereses, pero sometiéndolos a una regulacién mas o menos
efectiva dependiendo del cardcter del régimen. Precisamente esto, pero de
forma mucho mds benigna, estaba implicito en la asuncién del papel de las
principales funciones crediticias de la nacién y del mundo por parte del
gobierno de los Estados Unidos.

No hubo resistencia a esta usurpacién de poder ni siquiera por parte de los
mads formidables agregados de capital financiero nacional o internacional. Por
el contrario, el orden financiero mundial llegé a descansar sobre el papel
dominante en las finanzas mundiales que no sé6lo podia desempefiar, sino que
de hecho desempeniaba, el gobierno de Estados Unidos.

En el mundo del capitalismo, esta asuncién del poder crediticio por un
unico gobierno nacional result6 tan revolucionaria como la revolucién
bolchevique. Estados Unidos se convirtié en todopoderoso en el mundo
capitalista; tanto mdas cuanto que, inmediatamente después de la Primera
Guerra Mundial, redujo el ritmo de disipacién de sus activos reduciendo su
presupuesto militar. La capacidad del gobierno estadounidense para perseguir
objetivos politicos en el extranjero mediante el préstamo impasible a otros
paises se vio reforzada por la decisién del gobierno de no cargar con el coste
de intentar alcanzar esos mismos objetivos por los medios militares mas
tradicionales.
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Desde el principio, por tanto, el papel del gobierno en las inversiones
estadounidenses en el extranjero fue decisivo. Fue el gobierno el que, aunque
de forma indirecta, determin el crecimiento y la direccién de las inversiones
estadounidenses en el extranjero, y no la inversién del capital financiero
privado la que determind la politica exterior de Estados Unidos. Sin esta
percepcion no se pueden comprender las politicas aparentemente
contradictorias y aparentemente contraproducentes seguidas por Estados
Unidos hacia sus aliados de la Primera Guerra Mundial y durante los afios
posteriores. Tampoco se pueden sentar las bases para entender las politicas
financieroimperiales de Estados Unidos después de la Segunda Guerra
Mundial hasta que no se haya comprendido el contexto de busqueda de poder
en el que Estados Unidos se comportd en el periodo de entreguerras con
respecto a las reparaciones alemanas y las deudas de guerra entre los Aliados.
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2. Desglose de la balanza mundial, 1921-33

Casi el 80% de las emisiones de bonos en Estados Unidos y el 60% en Gran
Bretafia durante 1921-25 fueron realizadas por entidades gubernamentales:
3.600 millones de dolares en Nueva York y casi 2.000 millones en Londres
(cuadro 2.1). Estas sumas reflejan la magnitud del cambio de la posguerra de
los empréstitos privados a los gubernamentales. Aunque estas emisiones de
bonos fueron enormes para la época, resultaron insuficientes para que los
aliados europeos pudieran pagar sus deudas de guerra al gobierno
estadounidense, ya que no estaba garantizado el reembolso con cargo a las
reparaciones alemanas.

Los empréstitos de los gobiernos extranjeros en Londres, de casi 2.000
millones de ddlares (a una paridad de 5 ddlares por libra), representaban
apenas el 7% de las deudas de guerra interaliadas, y poco mas del 2% del total
de las deudas de guerra interaliadas mds las obligaciones de reparacién
alemanas. Sin embargo, abrumaron las emisiones del sector privado de 1.100
millones de délares en Londres durante 1921-25.

Estos afios de recuperacion de posguerra fueron de prosperidad
comparativa para la mayor parte de Europa. Sin embargo, la carga de la deuda
interaliada impuesta por Estados Unidos obligd a los gobiernos de Europa,
aliados de Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial, a empobrecer sus
tesorerias nacionales, a endeudarse cada vez mds, a privar a sus industrias de
los créditos necesarios, a limitar sus potenciales de exportacién y a dejar el
campo libre a Estados Unidos para crecer como potencia mundial en la medida
y direccién que su gobierno deseara. Estos fueron los afios en que Estados
Unidos recibié6 —y se gan6— el nombre de Tio Shylock. La politica de obligar
a los aliados europeos —en ultima instancia, Gran Bretafia— a seguir
haciendo frente después de la guerra a los gastos de capital e intereses de las
deudas de guerra contraidas con Estados Unidos fue una agresion politica de
primera magnitud, en violacién de las promesas implicitas hechas durante la
guerra por Estados Unidos a sus aliados.

Keynes demostr tener razén en su juicio de que la sociedad alemana se
doblegaria en su intento de cumplir su calendario de reparaciones. Alemania
sucumbié a la hiperinflacién durante 1921-22. Para evitar este tipo de colapso,
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se habia convocado una conferencia econémica internacional en Bruselas en
1920, y se celebr6 otra en Génova en 1922. En espiritu, estas dos conferencias
fueron precursoras de las reuniones de Bretton Woods de 1945, ya que
propusieron muchos de los objetivos y principios aprobados tras la Segunda
Guerra Mundial por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.
Les siguieron el Plan Dawes en 1924 y el Plan Young en 1929 para coordinar
el pago de las deudas intergubernamentales de Alemania a las potencias
aliadas. Pero no pudieron disimular una situacién fundamentalmente
insostenible. Bajo el peso de las reparaciones, la economia alemana quebré
debido a la mayor inflacién de la historia. La clase media alemana fue
aniquilada, sembrando las semillas del fascismo.

Cuadro 2.1 Nuevas emisiones de capital en Londres y Nueva York, 1921-30
(a) Nuevas flotaciones de bonos en Estados Unidos, 1921-30

Total Gobierno Empresa Porcentaje  Composicion

(millones de ddlares) Gobierno Empresa

1921 692.4 554.4 138.0 80.1 19.9
1922 863.0 711.6 151.4 82.5 17.5
1923 497.6 377.2 120.4 75.8 24.2
1924 1,217.2 1,035.3 181.9 85.1 14.9
1925 1,316.2 939.7 376.5 71.4 28.6
1926 1,288.5 715.0 573.5 55.5 44.5
1927 1,577.4 1,074.5 502.9 68.1 31.9
1928 1,489.4 900.5 588.9 60.5 39.5
1929 705.8 262.3 443.4 37.2 62.8
1930 1,087.5 735.5 352.0 67.6 32.4
1921-25 4,586.4 3,618.2 968.3 78.9 21.1
1926-30 6,148.6 3,687.9 2,460.7 60.0 40.0

(b) Nuevas solicitudes de capital en Londres, 1921-25

Total Gobierno Empresa Porcentaje Composicién

(millones de libras esterlinas) Gobierno Corporat

1921 110.6 80.5 30.0 72.8 27.2
1922 139.4 86.0 53.4 61.7 38.3
1923 135.3 95.1 40.2 70.2 29.8
1924 134.7 99.1 35.6 77.6 22.4
1925 91.0 35.7 55.3 39.2 60.8
1921-25 611.0 396.4 214.1 60.5 39.5

Fuente: Council on Foreign Relations, The United States in World Affairs: 1932 (Nueva York:
1933), p. 74 para las cifras estadounidenses; y William Adams Brown, The Gold Standard
Reinterpreted: 1914-1934 (Nueva York: 1940), Vol. I, p. 328 para las cifras de Londres.
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Poco después de que Andrew Bonar Law se convirtiera en Primer Ministro
conservador de Gran Bretafia en enero de 1923, envié a Stanley Baldwin y
Montagu Norman a Washington para negociar la financiacién de la deuda de
guerra britdnica con el Secretario del Tesoro estadounidense Andrew Mellon.
El ex Primer Ministro liberal Lloyd George, recién desplazado por Bonar Law,
describié la transaccién comercial entre Mellon y Baldwin como

en la naturaleza de una negociacién entre una comadreja y su presa. El
resultado fue una negociaciéon que ha desprestigiado el cobro de la deuda
internacional.... Los funcionarios del Tesoro no iban precisamente de
farol, sino que plantearon su demanda completa como inicio de las
conversaciones y, para su sorpresa, Dir. Baldwin dijo que las
condiciones le parecian justas y las aceptd. Si todos los negocios fueran
asi de féciles, no habria alegria en su consecucién. Pero esta burda
operacién, llamada jocosamente "acuerdo', iba a tener un efecto
desastroso en todo el curso ulterior de las negociaciones sobre las
deudas de guerra internacionales. Los Estados Unidos no podian dejar
escapar facilmente a otros paises con condiciones mds favorables que
las que nos habian exigido a nosotros y, en consecuencia, la liquidacién
de sus deudas americanas por parte de nuestros aliados europeos estuvo
en el candelero durante afios, provocando continuas fricciones y
rencores. Igualmente, la exorbitante cifra que habiamos prometido
pagar elevaba mucho las cantidades que, en virtud de la politica de la
Nota Balfour, nos veiamos obligados a exigir a nuestros propios
deudores.'

Tal y como fueron las cosas, "Estados Unidos acept6 financiar las deudas
contraidas con ella por nuestros Aliados Continentales en condiciones
notablemente mds favorables que las que habia concedido a Gran Bretafa'.
Las sumas financiadas a lo largo del tiempo fueron las que se muestran en la
tabla.

Deuda financiada por paises ($)  Pagos totales Tasa de

en 62 afios ($) Interés (%)
Gran Bretana 4,600,000,000  11,105,965,000 3.3
Bélgica 417,780,000 727,830,500 1.8

! Lloyd George, The Truth about Reparations and War-Debts (Londres: 1932), pp. 116-20.



61

Parte I. 2. Ruptura del equilibrio mundial, 1921-33

Francia 4,025,000,000 6, 847, 674, 104 1.6
Yugoslavia 62,850,000 95,177,635 1.0
Italia 2,042,000,000 2,407,677,500 0.4

La suma total adeudada por Gran Bretafa, incluidos los intereses, ascendia
a mas del doble de su deuda original, habiéndose liquidado a casi el doble del
tipo de interés acordado por Bélgica, Francia, Yugoslavia e Italia (aunque
idéntico al 3,3% cobrado a Polonia, Checoslovaquia, Rumania, Estonia,
Finlandia, Lituania, Letonia y Hungria). Este fue el precio pagado por ser el
primer pais que rompid las filas europeas y firmé su "paz por separado” con el
Gobierno de Estados Unidos, todo ello en nombre de la preservacion de la
santidad de la deuda, como si Gran Bretafia y sus compatriotas europeos
siguieran siendo acreedores mundiales. Se trataba, sin duda, de un caso en el
que la ideologia econémica no seguia el ritmo de la evolucién de los intereses
nacionales. "Probablemente", sefial6 el Council on Foreign Relations, "el pacto
tuvo mas importancia como factor determinante de la politica de la deuda de
guerra que cualquier otro factor. Vinculd a los demds deudores mediante el
ejemplo al principio de absolucién de la deuda de guerra; situd la politica
estadounidense en un surco de formalismo; marco el ritmo del tratamiento de
los demds deudores al no permitir otra desviacién que la 'capacidad de pago".
Aun asi, "en el Senado se desarrolld6 una oposicién contra cualquier
ratificaciéon del acuerdo. No es que se considerara demasiado oneroso; se

consideraba demasiado indulgente".*

Mellon estaba claramente encantado. En los Informes Anuales
Combinados de la Comision de la Deuda Externa de la Guerra Mundial
concluy6: "Creo que hemos logrado para Estados Unidos los acuerdos mas
favorables que podrian obtenerse sin recurrir a la fuerza. La unica otra
alternativa que ellos [es decir, los criticos de los acuerdos] podrian instar es
que Estados Unidos vaya a la guerra para cobrar". Otro observador, Newton
Baker, calificé el principio estadounidense de cobro de deudas como 'la
cantidad que se crefa posible cobrar sin provocar revoluciones en los paises
pagadores."

Tal vez la peor consecuencia psicolégica de las deudas de guerra, observé
el Consejo de Relaciones Exteriores, fue mantener viva la pregunta "¢Quién
gand la guerra?" con su respuesta implicitamente farisaica. "Pareceria que la

2 American Foreign Relations, pp. 427 y ss.
* Ibidem, pp. 434 y ss., citando los Informes Anuales Combinados de la Comision de la Deuda

Externa de la Guerra Mundial, p. 597; también, ibidem, p. 460.
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bancarrota general deberia haber asistido al largamente aplazado dia del ajuste
de cuentas para algunos de los estados aliados. Este fue el resultado predicho
por muchos observadores que en los dias anteriores a la guerra habian
proclamado libremente la imposibilidad econdémica de librar una guerra
mundial como la que se abatié sobre la humanidad en 1914." *

Pero a diferencia de la situacién con los deudores privados, no iba a haber
quiebra entre los Estados nacionales. El gobierno estadounidense se negd a
relajar sus insostenibles exigencias a sus aliados europeos. Un observador de
1929 comenté: "Un banquero americano al que he visto hoy sostenia la
opinién extrema de que, en uUltima instancia, Europa declararia la guerra a
Estados Unidos para repudiar sus deudas". Un contempordneo pregunto:
"[{Podemos] estar perfectamente seguros de que Alemania seguird
cooperando, ayudando y aplicando una politica de paz y reconciliacién, y
dando la espalda a la politica del militarismo y la reaccién?". Crefa que la
victoria de la derecha alemana era inminente a medida que aumentaban las
presiones para detener el pago de las reparaciones. "No significard una vuelta
inmediata al armamento por parte de Alemania, no significard un estallido
inmediato de la guerra; pero significard la inversiéon de la actual politica
alemana de cooperacién constructiva en la construccién de la paz mundial".

Las cargas impuestas por las finanzas gubernamentales internacionales
prepararon asi el terreno para una futura guerra, como Lenin habia anticipado
que debia hacer el capital privado y su creciente concentraciéon. De hecho, para
muchos observadores, la esperanza de paz parecia residir precisamente en el
restablecimiento de las reclamaciones e inversiones internacionales en manos
privadas. "A finales de 1927", escribi6 el Consejo de Relaciones Exteriores,
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en Europa existia la esperanza de que Estados Unidos se uniera a un
plan de reajuste tanto de las deudas como de las reparaciones,
trasplantdndolas ~ del  lecho  politico de las  relaciones
intergubernamentales a un campo mas amplio en el que serian
absorbidas por inversores privados en los mercados mundiales de las
finanzas internacionales. La idea estaba ganando terreno en Estados
Unidos, pero el enfoque de la opinién responsable, aunque reconocia la

* Ibidem, pp. 461, 406y ss.

> Comentarios del Sr. Deverall sobre la ponencia de R. H. Brand, "The Reparations Problem",
Journal of the Royal Institute of International Affairs (mayo de 1929), p. 226, y comentarios del
Profesor Baker, pp. 221y ss.
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conveniencia de sacar las deudas y las reparaciones del dambito de la
politica internacional, se mostraba tibio ante las sugerencias europeas
de celebrar una conferencia. Se consideraba que tal conferencia trataria
de perturbar acuerdos que se consideran inviolables.

Tal vez, especulaba el Consejo, Alemania podria entregar valores
negociables a los Aliados, que los comercializarian a cambio de efectivo y
pedirian al

El Tesoro de EE.UU. tendria que hacer una liquidacién en efectivo de una
vez por todas por los ingresos. De este modo, las reclamaciones
intergubernamentales quedarian limitadas a la capacidad del sector privado
para financiarlas y transferirlas. Garrard Winston sugirié en una Conferencia
de Mesa Redonda de la Universidad de Chicago que "los deudores de guerra
podrian muy bien dirigirse al Tesoro de Estados Unidos y sugerir la
cancelacién de los futuros plazos de las liquidaciones de la deuda mediante
un descuento por pronto pago. A los tipos de interés actuales razonables, el
descuento reduciria los pagos de los ultimos afios del plazo a cifras bastante
asequibles, y se pondria fin a la amenaza de una carga continua para las
generaciones que aun no han nacido." Ademas, los inversores
estadounidenses serian probablemente los principales compradores de las
emisiones de bonos de los Aliados, del mismo modo que los alemanes
suscribieron una gran indemnizacién tras el miedo franco-prusiano de 1871-
72y los ingleses hicieron lo mismo en 1816-17. Sin duda, esto desplazaria el
endeudamiento privado de las empresas con fines productivos, pero parecia
improbable en cualquier caso que la expansién empresarial pudiera persistir
sin resolver el problema del servicio de la deuda intergubernamental.

En resumen, mientras que la esperanza de la paz mundial antes de la
Primera Guerra Mundial, expresada por Kautsky y otros, residia en las
perspectivas de la cooperaciéon intergubernamental, ahora parecia
desvanecerse. Lenin habia rechazado la receta de Kautsky, a la que llamo
ultraimperialismo, por ser un ideal inalcanzable: los cérteles, y los gobiernos
sobre los que influfan, no podian cooperar debido a los constantes cambios de
poder relativo entre empresas y naciones, incluso a nivel de monopolio. Los
gobiernos tenderian a romper cualquier acuerdo a medida que su poder
econémico real superara las limitaciones de los acuerdos internacionales

8 American Foreign Relations, pp. 462y ss.
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anteriores.

Sin embargo, lo que se estaba produciendo ahora era la concentracién del
poder mundial en manos estadounidenses, a pesar del deseo de otros
gobiernos de desplazar este poder de Estados Unidos hacia un mundo mas
equilibrado y multicéntrico. El equilibrio mundial se vio impedido en gran
medida por la intransigencia de Estados Unidos respecto a las deudas
interaliadas y su insistencia en que este problema no tenia nada que ver con
el de las reparaciones. Los gobiernos extranjeros consintieron, al menos por
el momento.

Cualquiera que fuese el nuevo sistema, ya no estaba dominado por el
capital financiero del sector privado, a menos que uno insista en considerar el
colapso de las finanzas mundiales creado por las deudas entre los Aliados, el
crack bursdtil de 1929 y la Gran Depresién como politicas apoyadas por el
capital financiero. Sin duda, la privacién de derechos del capital privado fue
en gran parte el resultado de una guerra cuyas motivaciones procedian en gran
medida de la competencia del capital financiero internacional. Sin embargo, la
consecuencia de esta guerra fue privarlo de sus derechos, suplantarlo por un
sistema sobrecargado de demandas y deudas intergubernamentales. El
laissez-faire individualista en la esfera monetaria internacional fue miope al
propugnar que sus gobiernos se repartieran el mundo y sus mercados aun a
riesgo de guerra. Los resultados no fueron los que ningun observador de
preguerra habia previsto, incluidos los del campo socialista.

El efecto destructivo del sistema de deuda intergubernamental de
posguerra se vio agravado por el hecho de que sus reclamaciones financieras
no tenian contrapartida en recursos de capital productivo y, por tanto, ningin
medio real con el que pudieran pagarse. Se trataba, en cambio, de una
exigencia de pago del coste de la destrucciéon de los recursos de Europa.
Keynes se apresurd a rebatir la falsa analogia entre la inviolabilidad de las
inversiones productivas privadas y las reclamaciones intergubernamentales
mads tenues de la posguerra, y a burlarse de la opinién tipica de los banqueros
"de que un sistema comparable entre gobiernos, a una escala mucho mayor y
definitivamente opresiva, no representado por activos reales, y menos
estrechamente asociado con el sistema de propiedad, es natural y razonable y
conforme a la naturaleza humana". Un pais viejo podria desarrollar un pais
joven mediante la inversién privada para hacer surgir recursos productivos, de
modo que "el acuerdo puede ser mutuamente ventajoso, y de los abundantes
beneficios el prestamista puede esperar ser reembolsado. Pero la posicién no
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puede invertirse". Un pais joven como los Estados Unidos no podia esperar
que los paises mas viejos de Europa fuesen capaces de superarle en produccién
hasta el punto de generar un excedente vendible de exportacién suficiente
para amortizar las pesadas deudas interaliadas y al mismo tiempo satisfacer
las necesidades internas. "Si los bonos europeos se emiten en América por
analogia con los bonos americanos emitidos en Europa durante el siglo XIX,
la analogia sera falsa, porque, tomados en su conjunto, no existe un
incremento natural, ni un fondo de amortizacién real, con el que puedan ser
reembolsados. Los intereses se generardn a partir de nuevos préstamos,
siempre que éstos puedan obtenerse, y la estructura financiera subird cada vez
mds, hasta que ya no merezca la pena mantener la ilusién de que tiene
cimientos. La renuencia de los inversores estadounidenses a comprar bonos

europeos se basa en el sentido comun".
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Europa podria obtener directamente los fondos necesarios para amortizar
sus deudas interaliadas generando un superavit de pagos con Estados Unidos
de dos maneras: ampliando las importaciones a este pais —es decir,
incursionando en los mercados estadounidenses— y endeudandose con los
inversores estadounidenses. Como subrayd Frank Taussig "Ciertas lineas de
la industria americana experimentardn una competencia adicional por parte
de sus rivales europeos. Consecuencias de este tipo, aunque de menor
importancia cuantitativa de lo que comunmente se supone, deben afrontarse
como probable resultado de los pagos de la deuda."® Los tedricos del
Departamento de Comercio sugirieron que Estados Unidos tendria que
evolucionar hacia una nacién con déficit comercial para financiar su recepcién
del servicio de la deuda de Europa: "Si los Gobiernos europeos que atin no han
empezado a pagar sus deudas al Gobierno de Estados Unidos lo hicieran, no
cabe duda de que las importaciones de mercancias igualarian o superarian
regularmente a las exportaciones, como suele ocurrir con los paises
acreedores."

7 John Maynard Keynes, The Economic Consequences of the Peace (Londres: 1919), p. 281, y
A Revision of the Treaty (Londres: 1922), p. 161.

8 "The Interallied Debts", Atlantic Monthly 139 (marzo de 1927), citado en James Thayer
Gerould y Laura Shearer Turnbull, Selected Articles on Interallied Debts and Revision of the Debt
Settlements (Nueva York: 1928), p. 461.

® Departamento de Comercio de Estados Unidos, "The Balance of International Payments of
the United States in 1923", Trade Information Bulletin, n°® 215 (7 de abril de 1924). Véase también
el informe de 1924, p. 27.
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Estos tedricos aceptaban como axiomdtico que los reembolsos de la deuda
al

El gobierno de Estados Unidos debe tener prioridad sobre otras
preocupaciones, incluido algin cambio en los patrones comerciales entre
Estados Unidos y otros paises. La primacia en las finanzas del gobierno sobre
los intereses privados quedd patente. Sin embargo, los intereses privados
estadounidenses no podian quedar sin consideracién. El dilema de Estados
Unidos residia en la contradiccién entre el papel de usurero mundial
desempefado por el Gobierno estadounidense como institucién econémica
auténoma y el perjuicio que ello debia infligir a los intereses industriales
nacionales —y, por ende, a la nacién— si las importaciones europeas en
Estados Unidos crecian lo suficiente como para permitir el pago de las deudas
de guerra.

El gobierno intentd resolver esta contradiccién insistiendo en que se
trataba de un problema de Europa, no de Estados Unidos. Europa no debe ser
mads capaz de competir en los mercados estadounidenses. Por inferencia, por
lo tanto, Europa debe hacer frente a sus obligaciones de deuda no mediante
la expansién del comercio exterior, sino mediante la reduccién del consumo.
El medio obvio para este fin era limitar las importaciones europeas en Estados
Unidos aumentando los aranceles. Asi pues, Europa debe limitar el consumo
para obtener un superavit con el que hacer frente a sus deudas. Para monetizar
este excedente, Europa debe vender en el extranjero lo que ha ahorrado
gracias a la reduccién del consumo, pero no en los mercados estadounidenses.

El gobierno de Estados Unidos después de la Primera Guerra Mundial
establecio asi el precedente de que, a través del capital financiero internacional
del gobierno, Estados Unidos influiria en la direccién del crecimiento del
comercio mundial y, simultdneamente, en las funciones de consumo de otras
naciones. Los aranceles estadounidenses sirvieron al doble propédsito de
proteger a las industrias nacionales e influir en la direccién del comercio
mundial, cada uno dentro del contexto de las necesidades primordiales del
servicio de la deuda intergubernamental. Minimizar el consumo en Europa
aumentaba tanto el margen con el que podian realizarse los pagos de la deuda
como la solvencia de Europa, de modo que ésta podia obtener préstamos en
los mercados de capitales estadounidenses, lo que facilitaba atin més el pago
del principal y los intereses de la deuda intergubernamental.

Sin embargo, Estados Unidos se negd a permitir que Europa pagara su
deuda de la Primera Guerra Mundial exportando mas mercancias a Estados
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Unidos. Los aranceles del pais se elevaron en 1921 especificamente para
defender a los productores estadounidenses contra la perspectiva de que
Alemania y otros paises depreciaran sus monedas bajo la presién de sus
deudas externas.'® En mayo de ese afio comenz¢ el desplome de los precios
en Estados Unidos, tras la desecacién de los mercados europeos que habian
sido apoyados por los préstamos estadounidenses de la Guerra y la Victoria.
Se aplic6 un arancel de emergencia a las importaciones agricolas, seguido en
1922 por el Arancel Fordney, que restableci6 el elevado nivel de derechos de
importacién establecido por la Ley Payne-Aldrich de 1909. Los aranceles
sobre las importaciones imponibles se elevaron a una media del 38%, frente
al 16% de 1920.

Aun mas devastador para el comercio internacional, las caracteristicas del
Precio de Venta Estadounidense de la Ley de 1909 también se restablecieron
como principio del "coste de produccién igualado" y se aplicaron a varias
categorias de productos basicos. Esto significaba que los aranceles no se
imponian en funcién del valor de las importaciones que cobraban los
proveedores extranjeros, sino en funcién del valor de bienes similares
producidos en Estados Unidos. Esta legislacién hacia practicamente imposible
que otras economias vendieran por debajo de los productores
estadounidenses en su mercado nacional. El Presidente estaba autorizado a
elevar los aranceles siempre que los derechos existentes fueran insuficientes
para neutralizar la ventaja comparativa de los costes de produccién de que
disfrutaban otros paises.

El principio econémico de la ventaja comparativa internacional quedaba asi
negado juridicamente. Ni Alemania ni los Aliados podian obtener los ddlares
necesarios para pagar su deuda intergubernamental registrando un superavit
comercial con Estados Unidos y desplazando mano de obra estadounidense.
Su alternativa era obtener los fondos mediante nuevos empréstitos del sector
privado en Estados Unidos.

Los portavoces sindicales respaldaron esta politica de endeudamiento
europeo en el sector privado estadounidense en lugar de vender mas
productos a Estados Unidos. Matthew Wohl, vicepresidente de la Federacién
Estadounidense del Trabajo, reconocié que el Gobierno de Estados Unidos
solo estaba "cumpliendo el tramite de cobrar estas deudas. Europa va a pagar
con una mano y a pedir prestado con la otra, y va a seguir utilizando el capital

10 Véase, por ejemplo, la monografia de la U.S. Tariff Commission Depreciated Exchange and
International Trade (2* ed., Washington: 1922).
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de la misma manera...".

.. es mejor para nosotros que asi sea, en lugar de recibir realmente el pago
en bienes que interrumpirian nuestras propias industrias. Creo que es una
suposicién segura que dentro de cincuenta afios los Estados Unidos tendran
mdas préstamos e inversiones en el extranjero de los que tienen hoy,
incluyendo estas deudas, y esto significard que no habremos recibido el pago
real de estas deudas. Sélo habran cambiado de forma"."!

La transformacién de las deudas intergubernamentales en deudas privadas
adopt6 la forma de un flujo triangular de pagos. Los fondos fluyeron de
Estados Unidos a Alemania, de Alemania a los aliados europeos y de éstos a
Estados Unidos. Durante 1924-31, los inversores privados estadounidenses
prestaron 1.200 millones de délares a los municipios e industrias alemanas, y
otros paises prestaron otros 1.100 millones."”? El Reichsbank utilizé estos
ddlares para pagar las reparaciones a las potencias aliadas. Algunas fueron
directamente a Gran Bretafia, otras a Francia, que las utilizé para pagar a Gran
Bretafia sus préstamos de guerra. Gran Bretafia y los demads aliados europeos
pagaron entonces los fondos al gobierno de Estados Unidos para pagar su
deuda de guerra. De este modo, los créditos intergubernamentales fueron
parcialmente suplantados por el capital de inversién privado e integrados en
él. Los reembolsos de la deuda europea tendieron a inflar la base crediticia
estadounidense, haciendo accesibles a los inversores estadounidenses aun
mads fondos para prestar a Alemania y otros paises europeos.

Este flujo circular de pagos se mantuvo precariamente, pero sin ninguna
esperanza realista de que funcionara a perpetuidad. Los activos necesarios
para garantizar la deuda simplemente no existian. Como Keynes describi6
irbnicamente la situacién: "Los aliados europeos, después de haber despojado
a Alemania de su ultimo vestigio de capital circulante, en oposicién a los
argumentos y llamamientos de los representantes financieros
estadounidenses en Paris... se dirigen a los Estados Unidos. . se dirigen
entonces a Estados Unidos en busca de fondos para rehabilitar a la victima en
medida suficiente para que el expolio pueda reanudarse en uno o dos afos"."?
Para Alemania y los Aliados, escribié otro economista, el "Gnico incentivo para

11 "The Effect on American Workers of Collecting Allied Debts", Annals of the American

Academy of Political and Social Science 126 (julio de 1926), citado en Gerould y Turnbull, Selected
Articles, pp. 473 y ss.

12 The United States in World Affairs: 1931, p. 145.
13 Keynes, Las consecuencias economicas de la paz, p. 284.
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acceder a pagar es la oportunidad de conseguir nuevos préstamos privados
que no se podrian obtener de otro modo." La apuesta de Estados Unidos
"desde el principio estuvo representada por la suma que podiamos persuadir
a nuestros deudores para que nos pagaran, sin permitir que nuestras
demandas subieran tanto como para impedir el acuerdo y retrasar el
restablecimiento del comercio internacional. Tuvimos muy bien que apreciar
los valores relativos de las viejas deudas y los nuevos negocios."'*
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Durante 1928-29 el flujo circular de pagos entre Estados Unidos y Europa
empezd a romperse, primero por una ralentizacién de las compras privadas
estadounidenses de bonos extranjeros cuando las inversiones aumentaron en
el interior en respuesta al auge del mercado bursitil; después por el colapso
del mercado que borr6 los activos prestables; y finalmente por la Gran
Depresioén, producto a su vez de la imposibilidad de piramidar la deuda hasta
el infinito. El primer gran aumento de los créditos intergubernamentales
terminé en una quiebra a escala mundial.

Primero vinieron los problemas asociados a la libra esterlina, por cuya
estabilidad el Gobierno britdnico sacrific6 el nivel de vida de la nacién en un
proceso deflacionista en 1926. Por un lado, un mayor valor de la libra esterlina
significaba que un determinado numero de libras esterlinas se cambiaria por
un mayor numero de délares y, por tanto, se pagaria un mayor valor de deuda
denominada en délares. Por otro lado, las exportaciones britdnicas quedaban
excluidas de los mercados mundiales, lo que reducia la capacidad de Gran
Bretafia para obtener doélares y otras divisas. Asi pues, la deflacién interna
vino acompafada de la pérdida de mercados de exportacién, unos tipos de
interés elevados que disuadieron la inversién y una oleada de huelgas que
culminé en la Huelga General de 1926.

Mientras tanto, el intento del gobierno estadounidense de ayudar a los
gobiernos extranjeros a mantener el servicio de su deuda interanual puso en
marcha respuestas que impidieron que este proceso continuara. Después de
1926, el Sistema de la Reserva Federal ayud6 a Gran Bretafia a mantener la
libra esterlina en su nivel (sobrevalorado) de preguerra promoviendo tipos de
interés bajos en Estados Unidos mediante una politica de relajacién
monetaria. Mientras los tipos de interés britdnicos superaron a los de Estados
Unidos, Gran Bretafia pudo pedir prestados los fondos necesarios para

14 Frank H. Simonds, "Debt Settlements", American Review of Reviews 73 (febrero 1926), p.
155 citado en Gerould y Turnbull, Selected Articles, pp. 423, 425.
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sostener la transferencia de su deuda entre aliados. Asi, "el apoyo
estadounidense a la libra esterlina en 1927 implicaba tipos de interés bajos en
Nueva York para evitar grandes movimientos de capital de Londres a Nueva
York... pero en ese momento la propia América necesitaba tipos altos, ya que
su propio sistema de precios empezaba a estar peligrosamente inflado (este
hecho quedaba oculto por la existencia de un nivel de precios estable,
mantenido a pesar de unos costes tremendamente reducidos).""

Estados Unidos no podia subir sus tipos de interés sin privar a Gran
Bretafia de la capacidad de pedir prestado el dinero (principalmente a
prestamistas estadounidenses) para pagar su deuda de guerra. "Mientras
Estados Unidos preste dinero libremente al mundo y, por tanto, proporcione
a las naciones un mayor poder adquisitivo del que tendrian", escribié George
Paish en 1927, "Gran Bretafia podra seguir comprando a Estados Unidos y
vendiendo a otras naciones. Pero si ocurriera algo que hiciera que los
inversores y banqueros americanos dejaran de conceder préstamos a paises
extranjeros, la posicién de Gran Bretafia seria muy precaria. Si llegara un
momento en que el crédito [de Gran Bretafa] se agotara y se viera obligada a
reducir sus compras al limite de su poder de venta, menos sus pagos de
reparaciébn e intereses, entonces las consecuencias plenas del
empobrecimiento del pueblo aleman serian experimentadas por otras
naciones."’® El sector financiero estadounidense se convirtié asi en
responsable no sélo de su propia prosperidad, sino también de la de sus
deudores, incluida, indirectamente, Alemania. El gobierno sélo podia cobrar
sus deudas con Inter-Ally mientras sus propios banqueros de inversién y otros
inversores proporcionaran los fondos. Sin duda, cuanto mas se prolongaba
este proceso, mas parecia que podria durar eternamente. Los economistas
incluso empezaron a hablar de una nueva era de prosperidad mundial en lugar
de examinar los tambaleantes cimientos sobre los que se asentaba la creciente
pirdmide de deuda del mundo.
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Los tipos de interés estadounidenses se mantuvieron bajos en parte por la
creacién de dinero inflacionista facilitada por la recepcién de pagos de deuda
externa por parte del Tesoro. Como es normal en tales situaciones, la inflacién
crediticia hizo su primera aparicién en los mercados monetarios y de capitales:

15 Karl Polanyi, La gran transformacion [1944] (Boston: 1957), p. 26.
16 George Paish, The Road to Prosperity (Londres: 1927), pp. 17 y ss., 25, 34-37, citado en
Joseph S. Davis, The World Between the Wars, 1919-39 (Baltimore: 1975), p. 176.
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el precio de las acciones y los bonos subié considerablemente antes de que
empezaran a subir los precios de las materias primas. En 1928, casi el 30% de
los activos bancarios se dedicaban a préstamos de intermediarios para
financiar la especulacién bursatil (que sélo exigian un pago inicial del 20%, y
los clientes favorecidos ponian tan sélo el 10% del precio de sus acciones).
"Como los tipos de interés de los préstamos a la vista superaban con creces a
los de otros mercados, el mercado de valores de Nueva York recibié fondos
de todo el pais y de centros financieros extranjeros", en gran parte en forma
de fondos a corto plazo. Esto se convirtié en un factor importante para
restringir los nuevos préstamos estadounidenses a Europa —y a Alemania en
particular-, préstamos sin los cuales no podria financiarse el comercio de
exportacion de Estados Unidos. Y sin exportaciones no podia haber
prosperidad americana, al menos no sin un fuerte reajuste econdémico. Las
acciones y los bonos se dispararon incluso cuando el poder adquisitivo se vio
amenazado por la situacién que se estaba desarrollando. "Un volumen
extraordinario de nuevas emisiones de acciones ordinarias salié a bolsa hacia
el final del boom: 2.100 millones de délares en 1928 y 5.100 millones en 1929,
en comparacién con un total de 3.300 millones en 1921-27 y el pico posterior
de posguerra de 4.500 millones (2.650 millones de "cambio neto") en 1961."7

La prosperidad especulativa de Estados Unidos socavé el equilibrio
mundial, ya que "los inversores pasaron de los bonos extranjeros a las acciones
estadounidenses, ya que era alli donde se obtenian las mayores ganancias". La
subida de las acciones atrajo fondos europeos al mercado estadounidense. El
cese de los préstamos atrajo oro para equilibrar las cuentas. El efecto
combinado fue forzar una contraccién del crédito en el mundo exterior que
miné los precios del oro. Un afio mas tarde, los precios internacionales
cayeron tan rapidamente que perjudicaron la posicién de los deudores. Esto,
a su vez, forzé una nueva contraccién del crédito e hizo girar los precios y los
créditos en una espiral viciosa de deflacién. La depresién que habia
comenzado en los confines del mundo en 1928 llegé a Estados Unidos y
Europa en 1929-30"."8

Los fondos privados fluyeron cada vez mas de las bolsas extranjeras al
mercado estadounidense. Esto explica por qué las bolsas europeas alcanzaron
su maximo antes que las estadounidenses. "En el extranjero, los mercados de

17 Davis, ibidem, pp. 100y ss.
18 The United States in World Afiairs: 1933 (Nueva York: 1934), p. xi.
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valores habian alcanzado su punto maximo en Berlin en la primavera de 1927,
en Londres y Bruselas en abril y mayo de 1928, en Tokio a mediados del
verano de 1928, en Suiza en septiembre de 1928, y en Paris y Amsterdam a
principios de 1929". No fue hasta septiembre de 1929 cuando el mercado
bursatil estadounidense se desplomd; y tras el Viernes Negro, el 24 de
octubre, el colapso del mercado neoyorquino aceleré6 nuevas caidas en el
extranjero. The London Economist informé en diciembre de que 'la
especulacion de Wall Street dejé de ser un problema nacional para convertirse
en un problema internacional, que afectaba sobre todo a Londres, el centro
financiero mundial"."

De hecho, la economia estadounidense y sus mercados financieros fueron
los mas gravemente afectados por el desplome bursatil y sus consecuencias.
A pesar de que la economia estadounidense estaba mucho menos expuesta a
las vicisitudes de los movimientos financieros y comerciales internacionales
que otros paises en relacién con el tamafio de su renta y riqueza nacionales,
sus practicas financieras estaban mucho mdas piramidales. Las cuentas
corrientes se utilizaban mas en Estados Unidos que en el extranjero. Ademas,
los afios de relajacién monetaria en Estados Unidos habian estimulado una
triplicacién de la deuda de los consumidores y de los préstamos de valores, de
la deuda hipotecaria y de casi todas las formas de crédito durante 1921-1929.
Esta piramidacién fue ahora reclamada por los bancos —en un momento en
que la mayoria de las hipotecas sobre viviendas y explotaciones agricolas
debian renovarse cada tres afios-, lo que contribuyé a una oleada de
ejecuciones hipotecarias a raiz de los ajustes de los margenes bursatiles.

Estados Unidos se convirtié asi en la principal victima de su propia
intransigencia con respecto al problema de la deuda interaliada. Su renta
nacional cay6 en 20.000 millones de ddlares en 1931 (desde un nivel de
90.000 millones en 1929), perdiendo "en un solo afio tres veces mas que el
valor total del capital de las deudas de guerra que se le debian, y casi ochenta
veces mas que el total de las anualidades de un afo".*° Sus exportaciones y sus
ingresos fiscales cayeron en la misma proporcién. La ilusién de que Europa
podria saldar sus deudas de guerra y las reparaciones sobre una base viable
tomando prestados los fondos de los inversores estadounidenses ad infinitum
se hizo afiicos. "Lo que habia sucedido en realidad era que estaban respaldadas

9 Davis, The World Between the Wars, pp. 198 y 101, citando The Economist, 7 de diciembre
de 1929 (pp. 1069 y ss.).
20 Lloyd George, The Truth, p. 125.
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por una estructura cada vez mds vertiginosa de deuda privada. Era una
estructura que sélo podia sostenerse mientras se elevara mas y mds. En junio
de 1931 toda la estructura estaba a punto de derrumbarse, amenazando con
derribar con ella de un solo golpe todas las deudas publicas y privadas de
Alemania."!

El presidente Hoover declara una moratoria sobre las deudas entre
aliados

El 5 de junio de 1931, Alemania hizo un llamamiento al mundo para que
renunciara a exigir el pago de las reparaciones. Andrew Mellon, todavia
Secretario del Tesoro, se reuni6 con el Presidente Hoover el 18 de junio y le
convencié de que Alemania no podria hacer frente al pago previsto. Varias de
las principales casas financieras y bancos de Nueva York estaban muy
implicados en el mercado de bonos aleman y "estaban amenazados de quiebra
en caso de impago total por parte de Alemania".** El Presidente celebrd una
serie de reuniones del Gabinete y se entrevistd con los lideres republicanos y
democratas del Congreso para obtener el respaldo general a un aplazamiento
de un afio de todos los pagos de la deuda intergubernamental.

Esto se convirti6 en su plan de moratoria del 20 de junio, que congelaba
todas las obligaciones alemanas a corto plazo, tanto privadas como
gubernamentales. Subray6, sin embargo, que no aprobaba "en ningtn sentido
remoto, la cancelacién de las deudas con los Estados Unidos de América". Es
cierto, reconocid, que la base de la liquidacién de la deuda iba a ser finalmente
"la capacidad, en condiciones normales, del deudor para pagar...". Estoy seguro
de que el pueblo estadounidense no desea intentar extraer ninguna onza mas
alld de la capacidad de pago...". Pero se esperaria cada onza hasta ese punto.
Sin embargo, para Europa el término "capacidad" significaba la capacidad de
pagar con los ingresos de las reparaciones; para Estados Unidos significaba la
capacidad de pagar con los presupuestos ordinarios, preferiblemente con la
ayuda de recortes en los gastos de armamento.*

No obstante, los anuncios de Hoover hicieron saltar los mercados
bursatiles de todo el mundo, y las mejoras en las condiciones de los tipos de
cambio compensaron con creces a Estados Unidos por la pérdida de la suma

21 Los Estados Unidos en los asuntos mundiales: 1933, p. 162.
22 Wheeler-Bennett, £/ naufragio de las reparaciones, p. 50.
2 Jbidem, p. 161.
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nominal de 250 millones de ddlares de fondos a los que habia renunciado.**
Asi pues, la reduccién de los créditos intergubernamentales tuvo un efecto
inicial beneficioso sobre la red de capital financiero privado internacional.

Sin embargo, el hecho de que Alemania se librara de la deuda hizo que la
ansiedad mundial se trasladara a Londres. La publicacién del Informe
Macmillan en julio de 1931 reveld que los créditos exteriores a corto plazo de
Gran Bretafia ascendian a mas de 400 millones de libras, frente a sus créditos
exteriores a corto plazo realizables de sélo unos 50 millones de libras tras
deducir los créditos incobrables de Europa Central. El 13 de julio, dia en que
se hizo publico el Informe Macmillan, el Banco Danat cerré sus puertas. Una
corrida sobre la libra esterlina desbaraté su paridad cambiaria, y los tipos de
cambio europeos empezaron a desplomarse bajo la carga de la deuda
acumulada en la década anterior.”> La Moratoria Hoover habia llegado
demasiado tarde.

Como en una tragedia griega, se pusieron en marcha fuerzas inexorables.
Para empezar, la devaluacién britdnica mermo el potencial exportador de
Alemania. El carbén britdnico, por ejemplo, pasd a ser mas barato que el
alemdn, de modo que los barcos alemanes adquirieron carbén britdnico en
Rotterdam en lugar de comprar carbén nacional en Bremen y Hamburgo. Para
empeorar las cosas, muchas empresas alemanas habian realizado sus negocios
en libras esterlinas y sufrieron pérdidas considerables cuando cayé su tipo de
cambio.?®

Estos acontecimientos desencadenaron una guerra mundial de aranceles y
devaluaciones. El abandono del patrén oro por parte de Gran Bretafia fue
seguido de medidas similares por los paises escandinavos (Suecia, Dinamarca,
Noruega y Finlandia) y por Portugal, Grecia, Egipto, Japdn, varios estados
sudamericanos con importantes lazos comerciales con Gran Bretafia, y por la
Commonwealth britdnica en general. Estas naciones formaban una zona de la
libra esterlina de facto capaz, en principio, de dar la vuelta a la tortilla del
poder econdémico internacional frente a los paises del patrén oro, encabezados
por Estados Unidos y Francia, que se quedaban entre ellos con el 80% del oro
monetario del mundo. Pero, {de qué servirian estos lingotes si un instrumento
alternativo, la libra esterlina, llegara a ser aceptado por la mayor parte del

24 Jbidem, p. 53.
% Jbidem, p. 98.
%6 Jbidem, pp. 103 y ss.
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mundo en lugar de seguir supeditado al oro? Este potencial contribuy6 a las
tensiones econémicas anglo-francesas y anglo-americanas, y el temor a un
nuevo sistema de comercio mundial basado en una libra esterlina devaluada
subyacia en gran parte de la posterior linea dura del Presidente Roosevelt
hacia Gran Bretafia.

¢Como podria haberse evitado este deterioro de la economia mundial?
Dificilmente podria el Gobierno aleman haberse esforzado mas por cumplir
sus obligaciones de reparaciéon. A lo largo de la década de 1920 apenas se
hablé de suspender estos pagos, y los partidos politicos alemanes compitieron
por idear formas de cumplir el calendario de pagos.”” Los aliados europeos
también hicieron todo lo posible por pagar sus deudas a Estados Unidos. Esto
no quiere decir que estuvieran libres de culpa en sus relaciones con Alemania.
El Gobierno de Poincaré en Francia fue especialmente vengativo y, tras ocupar
el Ruhr en 1923, respondi6 con las siguientes palabras a la protesta britdnica
por este acto:

Ojo por ojo, diente por diente. En estricta conformidad con el
precedente establecido por Alemania en 1871, el distrito del Ruhr sélo
serd liberado cuando Alemania pague. El Reich debe ser llevado a tal
estado de angustia que prefiera la ejecucidon del Tratado de Versalles a
las condiciones creadas por la ocupacién. La resistencia alemana debe
cesar incondicionalmente, sin compensacién alguna. La capacidad de
pago de Alemania no puede establecerse en absoluto en presencia de la
actual confusién de su economia. Ademds es absurdo fijarla
definitivamente, ya que cambia continuamente. El gobierno aleman
nunca reconocerd ninguna cantidad como justa y razonable y, si lo hace,
la negara al dia siguiente. En 1871 a nadie en el mundo le importaba si
Francia consideraba el Tratado de Frankfort justo y posible de ejecutar.
¢Y qué hay de la investigacién de la capacidad de pago de Alemania por
expertos imparciales? ¢Qué significa imparcial? ¢Quién debe seleccionar
a los expertos??®

Los Aliados fueron extorsivos en sus formas de exigir tributos a Alemania,
pero actuaban bajo la fuerza mayor impuesta por la insistencia de Estados

27 Véase, por ejemplo, Verhandlungen der Sozialisierungs-Kommission iiber die Reparations

fragen, 2 vols. (Berlin: 1921).

28 Citado en Carl Bergman, The History of Reparations (Nueva York: 1927), p. 200.
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Unidos en que sus deudas de guerra se pagaran hasta el altimo céntimo,
incluidos los intereses. Dado que el Gobierno de los Estados Unidos era el
reclamante altimo de todas las deudas de guerra, el fracaso a la hora de lograr
una solucién realista al problema de las transferencias no puede sino
atribuirse a la politica estadounidense.

Con respecto al endeudamiento mundial, Estados Unidos habia adoptado
un doble rasero. En virtud del Plan Dawes, Alemania estaba protegida contra
la ampliacién de la carga real de sus pagos de reparaciones por una caida de
los precios mundiales de los productos basicos en relacién con el délar, o mas
correctamente, en relaciéon con el oro. El Plan Dawes estipulaba que "el
gobierno aleman y la Comisién de Reparaciones tendrian derecho, en
cualquier afio futuro, en caso de que se alegara que el poder adquisitivo
general del oro en comparacién con 1928 se habia alterado en no menos del
10 por ciento, a solicitar una revisién por el tnico motivo de dicha alteracién
del valor del oro", y que "después de la revisidn, la base alterada se mantendria
para cada afio sucesivo hasta que cualquiera de las partes alegara que se habia
producido un cambio, desde el afio en que se aplicé la alteracién, de no menos
del 10 por ciento".”

Esta disposicién reconocia que la suma de los pagos de reparaciones por
parte de Alemania, fijada en el Plan Dawes, era el maximo que los Aliados
podian extorsionar. De hecho, estaba mds alld de la capacidad de pago de
Alemania, ya que cualquier aumento en el valor real de la deuda de
reparaciones debia empobrecer a Alemania hasta el punto del agotamiento
nacional. De ahi la proteccién extendida a Alemania contra el vuelco de los
términos del comercio en su contra, entre los valores cambiantes de las
exportaciones de materias primas y los pagos fijos de reparaciones en marcos
de oro.

No se concedié un trato similar a los Aliados con respecto a sus deudas
con Estados Unidos. Estados Unidos se negé incluso a contemplar que, ante
una caida de los precios mundiales —una subida del valor del oro medido en
mercancias-, las deudas interaliadas, que equivalian en la practica a las deudas
de Gran Bretafa y Francia con Estados Unidos, no podrian ser pagadas por
Gran Bretafia mdas de lo que las reparaciones podrian ser pagadas por
Alemania. La politica de Estados Unidos consistia en tratar a Alemania, el
reciente enemigo, como un pais que necesitaba proteccién contra los efectos

2 Citado en Harold G. Moulton y Leo Pasvolsky, War Debts and World Prosperity
(Washington, D.C.: 1932), p. 168.
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de una caida de los precios, pero tratar a Gran Bretafia, el reciente aliado,
como una nacién que seria pisoteada si se produjera una caida de los precios
mundiales. El enemigo reciente se convertiria en un pupilo del Gobierno de
Estados Unidos; el aliado reciente seria castigado.

Dado que este aliado era la gran potencia imperial del mundo y Alemania
su reciente contrincante por la supremacia imperial, estd justificada la
sospecha de que Estados Unidos habia puesto sus ojos lujuriosamente en el
Imperio Britdnico. Para tragarse el Imperio, Estados Unidos debe primero
desalojarlo. Hay que prohibir a Gran Bretafia los frutos de la victoria y
establecer de nuevo a Alemania como su rival. La misma politica se repetiria
después de la Segunda Guerra Mundial.

La deuda mundial se habia convertido, y era utilizada, como un
instrumento de poder por Estados Unidos contra su tunico rival serio, el
Imperio Britdnico. Se responsabiliz6 a Gran Bretafia del pago a Estados
Unidos de las reparaciones equivalentes de Alemania a Bélgica, Francia y Gran
Bretafia, independientemente de que Alemania pudiera o no efectuar dicho
pago. La deuda britdnica debia incrementarse en valor real si los precios de
los productos basicos caian, pero las obligaciones de deuda de Alemania con
Gran Bretafia, tanto directas como indirectas, debian protegerse
sustancialmente en términos de su equivalente en precio de los productos
bésicos.

El descarrilamiento del servicio de la deuda internacional suscita
polémica

Durante una década, el sobreendeudamiento mundial se habia mantenido a
flote mediante el recurso a mas deuda. Los préstamos privados de Estados
Unidos proporcionaban délares que seguian una ruta triangular a los
prestatarios municipales y privados alemanes, a través del banco central
aleman a los gobiernos de Gran Bretafia, Francia y otras potencias aliadas, que
reciclaban los délares de vuelta a Estados Unidos. Pero el Gran Crac de 1929
extinguié grandes reservas de capital en papel, secando las fuentes de
préstamos internacionales. En 1931, la deuda internacional a corto plazo se
redujo entre un 33% y un 40%, retirando unos 6.000 millones de ddlares del
uso comercial en los paises deudores.*® La reduccién del crédito habria sido

30 The United States in World Affairs: 1932 (Nueva York. 1933), p. 109.
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mucho mayor de no haber sido por los acuerdos de statu quo que congelaron
los préstamos a corto plazo a Alemania. En cualquier caso, el efecto fue
violentamente deflacionista, colapsando los precios y el comercio mundiales.
Los gobiernos extranjeros no pudieron reunir los délares necesarios para
pagar el servicio de su deuda, ni aumentando sus exportaciones ni tomando
prestados nuevos fondos privados.

Casi incapaz de obtener préstamos en el extranjero, Alemania redujo sus
pagos de reparaciones. En 1932 recorté sus transferencias para el servicio de
la deuda, primero a la mitad y después en un 70%. Mientras tanto, el intento
de Gran Bretafa de seguir pagando su parte de las deudas interaliadas, a pesar
de la ralentizacién de los ingresos por reparaciones de Alemania, forzé a la
baja el valor de la libra esterlina al mismo tiempo que caian los precios
britanicos.

La caida de los precios mundiales aument6 la carga real del servicio de la
deuda porque las necesidades de transferencia, medidas en productos basicos,
aumentaron a medida que caia el precio en délares de dichos productos.
"Desde que los diversos plazos de esa deuda se negociaron y gastaron en este
pais, nuestro nivel de precios ha caido quizds un 50%, duplicando asi
aproximadamente los pagos reales exigidos".*! Sin embargo, el Congreso de
EE.UU. se mantuvo firme en que la Moratoria Hoover era simplemente un
aplazamiento de un afio, no una cancelacién de la deuda externa con el Tesoro
de EE.UU. y ciertamente no dependia del éxito de Europa en la extraccién de
nuevas reparaciones de Alemania. El 10 de diciembre de 1931, el presidente
Hoover asegur6 al Congreso que "las reparaciones son un problema
totalmente europeo con el que no tenemos ninguna relacién". Y cuando la
Brookings Institution publicé el andlisis de Harold Moulton sobre el problema
de la deuda de guerra francesa, lo que llevé a la Comisién de la Deuda Externa
a reducir las reclamaciones de Estados Unidos a Francia, Hoover declar6 en
una conferencia de prensa que Moulton "representaba un pasivo para Estados
Unidos de 10 millones de délares anuales a perpetuidad".’® Posteriormente
pidié al Congreso que restableciera la Comisién de la Deuda Externa con
vistas a una posible reduccién de las deudas, pero su peticién fue en vano, a

31 James Harvey Rogers, America Weighs Her Gold (New Haven: 1931) p. 201. Véase también

pp. 145, 152. El libro del profesor Rogers sobre E/ proceso de inflacion en Francia: 1914-1927
(Nueva York: 1929) es definitivo.

32 Davis, £/ mundo entre guerras, p. 408.
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pesar del apoyo del senador Borah, presidente de la Comisién de Relaciones
Exteriores.

El punto de vista representativo de Estados Unidos se personificé en el
escueto comentario del ex presidente Calvin Coolidge: "Les alquilamos el
dinero, ¢no?".** El 17 de diciembre, el Comité de Medios y Arbitrios de la
Camara de Representantes inform6é que "Por la presente se declara
expresamente contrario a la politica del Congreso que cualquier
endeudamiento de paises extranjeros con Estados Unidos sea cancelado o
reducido de cualquier manera." Un informe de la minoria lleg a criticar al
presidente Hoover por proponer la moratoria de las reparaciones y la deuda
en primer lugar, sin haber consultado antes al Congreso en pleno. Pero el 22
de diciembre de 1931, la Moratoria Hoover fue finalmente ratificada, aunque
el Congreso cobré a los deudores de la nacién un 4% sobre sus saldos
pendientes, basdndose en que éste era el tipo al que se vendian entonces los
bonos del Tesoro de Estados Unidos. Esto obligd a los Aliados a renegociar
su renuncia a las reparaciones alemanas en el marco del plan Hoover,
aumentando el tipo de interés aplicado a los pagos aplazados de Alemaniay a
su endeudamiento mutuo del 3% al 4%.

Mientras tanto, Gran Bretafia se vio obligada a abandonar el patrén oro en
septiembre de 1931. Su intento de hacer frente al servicio de su deuda con
Estados Unidos se habia traducido primero en una deflacién de sus precios
internos derivada en gran medida de las necesidades presupuestarias del
gobierno para recaudar el equivalente en libras esterlinas de sus deudas con
el gobierno estadounidense; y después, a pesar de esta deflacién, en un
hundimiento de su moneda frente a las de otras naciones al convertir la libra
esterlina en ddlares. Este aspecto de la transferencia del problema de la deuda
perturbé a las economias europeas incluso mds que sus problemas
presupuestarios internos.

La Conferencia de Lausana propone resolver la marafia de la deuda

En la Conferencia de Lausana del verano de 1932, seis meses después de la
Moratoria Hoover, quedd claro que las potencias aliadas no podian extraer
mads fondos de Alemania, y se volcaron en salvarse de sus propias deudas con
Estados Unidos. Cuando Alemania propuso una liquidacién final a tanto

33 Wheeler-Bennett, £/ naufragio de las reparaciones, p. 163.
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alzado de sus reparaciones, el primer ministro Herriot de Francia sefial6 que
"la cancelacién de las reparaciones sin el correspondiente reajuste de las
deudas de guerra aliadas colocaria a Alemania en una posicién privilegiada."*
El Ministro de Asuntos Exteriores italiano propuso el 4 de julio que las deudas
de guerra y las reparaciones se eliminaran por completo de los libros. Al final
de la conferencia, los aliados europeos acordaron renunciar a las reparaciones
alemanas en la medida en que el gobierno de Estados Unidos renunciara a sus
reclamaciones de guerra contra ellos. Herriot anuncié en una entrevista
concedida al periddico LTntransigeant. "Lo que hay que entender claramente
es que ahora se ha establecido claramente el vinculo entre la liquidacién de
las reparaciones y la solucién de los problemas de la deuda en relacién con
Estados Unidos. Ahora todo estd subordinado a un acuerdo con Estados
Unidos". >

Los Aliados europeos razonaron que dificilmente podrian permitirse
renunciar a las reparaciones alemanas si el precio seria una liquidacién de sus
propias reservas de oro para seguir pagando una guerra cuyas secuelas
econémicas querian ahora poner fin. Acordaron reducir las reparaciones
alemanas en casi un 98%, de 30.000 millones de ddlares a unos 700 millones,
en virtud de un pacto entre caballeros segin el cual la condonacién estaba
condicionada a que Estados Unidos redujera sus propias reclamaciones a los
Aliados. Con un lema santificado por el Padre Nuestro, "Perdona nuestras
deudas, como nosotros perdonamos a nuestros deudores", Gran Bretafia y
Francia firmaron un apéndice a su acuerdo con Alemania en el que se
estipulaba que "si se llega a un acuerdo satisfactorio sobre sus propias deudas,
los citados Gobiernos acreedores ratificaran y el acuerdo con Alemania entrara
plenamente en vigor. Pero si no puede obtenerse tal arreglo, el acuerdo con
Alemania no serd ratificado; habrd surgido una nueva situacién y los
Gobiernos interesados tendran que consultar juntos qué debe hacerse."*®

Los politicos estadounidenses acusaron a Europa de formar un frente unido
contra Estados Unidos. (Al fin y al cabo, era afio de elecciones.) La
Conferencia de Lausana se disolvié con cierto desorden cuando empezd a
despertarse la ansiedad estadounidense ante la perspectiva de un
resurgimiento del comercio britdnico y francés. Los funcionarios

3% The United States in World Affairs: 1932 (Nueva York: 1933), pp. 142 y ss.
%5 Citado en 7bidem, p. 168.
3 Wheeler-Bennett, £/ naufragio de las reparaciones, p. 234.
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estadounidenses empezaron a preocuparse por haber presionado demasiado
su posicién de acreedores al obligar a Gran Bretafia y su Imperio a abandonar
el patrén oro, ya que esto liberaba a Gran Bretafia, su Commonwealth y los
paises asociados de la zona de la libra esterlina para crear su propio bloque
comercial si asi lo deseaban. Casi inmediatamente hicieron exactamente esto
en la Conferencia de Ottawa convocada por Gran Bretafia para establecer un
sistema generalizado de preferencias arancelarias de la Commonwealth, con
la posibilidad de extender su sistema comercial y monetario a cualquier naciéon
que decidiera adherirse al Bloque de la Libra Esterlina.

Incluso antes de la Conferencia de Ottawa, el antagonismo econdémico
estadounidense hacia el Imperio Britdnico era evidente. En el debate del
Senado sobre la Moratoria Hoover, el senador Reed, de Pensilvania, tachd de
"tonteria" la idea de que el pago de las deudas de guerra pudiera suponer una
gran dificultad para un pais como Gran Bretafia, "duefio de colonias lejanas,
poseedor de fondos en todo el circulo del globo, con museos repletos de
tesoros artisticos valorados en millones y millones".>” La implicacién era que
Gran Bretafa debia vender estas obras de arte, junto con sus colonias, para
pagar lo que quedaba de su deuda de guerra. El impulso para desmembrar el
Imperio Britanico habia comenzado asi de forma embrionaria. Pero Europa se
mostraba tan reacia a reconocer esta intencién politica final —aun en su fase
germinal— que la Unica respuesta fue un airado editorial en 7he Times de
Londres denunciando la sugerencia de que Gran Bretafia enviara su Galeria
Nacional y el Museo Britanico a Nueva York como pago parcial de sus deudas.

La Moratoria Hoover expiré el 30 de junio. El primer pago adeudado fue el
de Grecia el 1 de julio, que "notificé al Departamento del Tesoro que se
acogeria a una clausula de su acuerdo con Estados Unidos que le permitia
aplazar el pago durante dos afios y medio, devengando intereses sobre la
cantidad aplazada del 41/4 por ciento". Los deudores mas pequefios siguieron
el ejemplo.

La Administracién Hoover reconocié la necesidad de negociar alguna
solucién a mas largo plazo, para lo cual se reuni6é en Ginebra, en otofio de
1932, una Comisién Preparatoria de Expertos. Los representantes
estadounidenses eran John H. Williams, un respetado economista de Harvard
especializado en el andlisis de la balanza de pagos que habia trabajado durante
algunos afios como asesor del Banco de la Reserva Federal de Nueva York, y

37 Jbidem, p. 169.
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Edmund E. Day. "Es indispensable que se produzca un acontecimiento
importante en la situacién intergubernamental", decia su informe: "Antes de
que la Comisién se retina de nuevo, debe haber una perspectiva clara de
liquidacién definitiva de la deuda de guerra, si no se ha logrado ya. Con un
arreglo satisfactorio de la deuda en la mano, o en ciernes, y con la voluntad
por parte de dos o tres de las principales potencias de asumir la iniciativa en
la elaboracién de un programa de normalizacién del orden econdémico
mundial, cabe esperar que la préxima reunién de la Comisién Preparatoria
produzca resultados de gran importancia."**

El informe no se hizo publico en vista de las opiniones nacionalistas de la
mayoria de los votantes, pero Hoover y su gabinete vieron las cosas claras y
planearon poner en practica sus recomendaciones. Su postura se vio
condicionada por el hecho de que el equilibrio de fuerzas en torno a las deudas
interaliadas no sélo implicaba a los gobiernos europeo y estadounidense. Los
banqueros privados también tenian interés en aliviar la carga. Por muy
ilustrada y compasiva que fuera su posicién internacionalista, no era
totalmente altruista, ya que el servicio de la deuda intergubernamental habia
desplazado completamente a los préstamos privados. Mientras que los
préstamos privados habian desempefiado un papel facilitador antes de 1929,
el crack habia destruido el capital y el poder de pago de la deuda de una
economia a otra, obligando a elegir entre que Europa pagara al gobierno de
Estados Unidos o, potencialmente, a los banqueros estadounidenses.

Los banqueros estan a favor de la indulgencia de la deuda internacional por
parte de los gobiernos por la misma razén que lo hicieron en 2000 cuando
instaron a los gobiernos, al Banco Mundial y al FMI a condonar las deudas
oficiales de los paises mas pobres del Tercer Mundo. Su objetivo no era tanto
que los deudores del Tercer Mundo se libraran de la deuda como que los
gobiernos dejaran de ser los primeros acreedores de los ingresos de
exportacion y las divisas generadas por la venta del dominio publico de los
paises deudores para pagar a los extranjeros. La condonacién a los gobiernos
significaba que todos los ingresos disponibles de los paises mas pobres
quedarian "liberados" para ser pagados a los grandes acreedores privados
mundiales.

38 Departamento de Estado, "Report of American Delegates to the Preparatory Committee of

Experts on the World Monetary and Economic Conference", p. 7, citado en Raymond Moley, The
First New Deal (Nueva York: 1966), p. 39.
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Los intereses agricolas también tenian interés en aliviar las deudas de
Europa, ya que cuanto mds tuviera que pagar por el servicio de la deuda,
menos doélares podria conseguir para comprar la produccidén agricola
estadounidense. Sin embargo, sefiala Raymond Moley, asesor de Roosevelt en
la cuestiéon de la deuda, "los pagos de la deuda son relativamente poco
importantes en comparacién con los intereses de las deudas privadas (bonos
extranjeros, etc.) y los pagos de papel bancario a corto plazo, de los cuales
ochocientos millones (aproximadamente) estan en Nueva York." La cuestién
de la primacia del capital financiero intergubernamental o privado era, pues,
determinante. Uno u otro tenia que ceder.

La cuestidn era si serian las deudas intergubernamentales o los préstamos
privados los que saldrian perjudicados. Hoover y su gabinete republicano,
favorables a los acreedores privados, estaban dispuestos a que el gobierno
renunciara a sus reclamaciones sobre Europa. Roosevelt y sus nacionalistas
econémicos antepusieron el interés del sector publico al de los acreedores
privados. Para Moley y Rex Tugwell, dos de los principales miembros del
Brains Trust de Roosevelt, esa era la esencia de la filosofia politica del New
Deal. Tugwell sefialé que una de las razones por las que los banqueros del
Este estaban a favor de la cancelacién o al menos de una importante reduccién
de la deuda era que ayudaria a reactivar su propio negocio de préstamos
internacionales. Esa era la esencia de su posicién internacionalista. A pesar de
que "los paises deudores eran capaces de pagar sus cuotas, los banqueros
internacionales querian que las deudas de los gobiernos desaparecieran para
ayudar a la reactivacién de sus propios negocios en el extranjero."*

La perspectiva de negociar un acuerdo sobre la deuda europea se vio
truncada cuando Franklin Delano Roosevelt derroté a Hoover por una amplia
mayoria en las elecciones presidenciales celebradas el martes 8 de noviembre
de 1932. Los demécratas también se hicieron con el Senado y la Camara de
Representantes, lo que dio a la Casa Blanca el control de la politica. En la
Convencién Nacional Republicana celebrada en junio de 1932 no se habia
hecho mencién alguna a la cuestién de la deuda de guerra, pero la Convencién
Democrata formuldé una plancha en la que se registraba la oposicién a su

39 Moley, ibid., p. 26, citando un memordndum que Berle preparé para él el 15 de noviembre,

1932, en preparacién de la reunién entre Hoover y Roosevelt descrita en el capitulo siguiente.

40 Ibidem, pp. 25y ss., citando a Rexford Tugwell, The Democratic Roosevelt (Garden City:

1957), p. 256.
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cancelacién.

Estaba previsto que los pagos de la deuda de los aliados empezaran a vencer
apenas dos dias después de las elecciones, empezando por el pago inaplazable
de Grecia, el 10 de noviembre, de 444.920 ddlares. Grecia incumplié. Esto no
era inesperado en vista de su solicitud de aplazamiento en junio. Mas
inquietante ese dia fue el hecho de que "los embajadores britdnico y francés
habian llamado al Secretario de Estado Henry L. Stimson para pedirle una
revisién de toda la cuestion de las deudas y, a la espera de dicha revisién, un
aplazamiento de los plazos que vencian el 15 de diciembre". Sus notas exigian
"no s6lo que se aplazaran los pagos de la deuda que vencian el 15 de diciembre,
sino que revisdramos toda la situacién de la deuda con las naciones deudoras."
Stimson describid esta exigencia como una "bomba", pero insté6 a Hoover a
adoptar una linea indulgente respecto a las deudas, con la esperanza de evitar
la ruptura total con Gran Bretafa y otros deudores que provocaria el impago.
De hecho, informa Moley, Stimson "no estaba contento con la determinacién
de Hoover de no cancelar las deudas sin una contrapartida adecuada ni con la
negativa del Presidente a vincular las deudas con las reparaciones".*!

Roosevelt, Moley y Tugwell adoptaron una posicién mucho menos
"internacionalista", reflejada en la queja de Moley de que la vida profesional
de Stimson "habia sido la de un abogado de Nueva York en estrecho contacto
con la gran comunidad financiera y cultural internacional que se centraba en
esa ciudad... se apoyaba mucho en el asesoramiento de Nueva York,
especialmente de los socios de la compafia Morgan". De hecho, "las simpatias
de Stimson por cualquier relacién con la comunidad bancaria de Nueva York
eran mayores que las de Hoover y [el secretario del Tesoro] Mills".** Los
partidarios de Roosevelt, especialmente de los estados de la plata, eran
populistas de dinero blando que simpatizaban con los inflacionistas
orientados a los deudores, ya que era el Oeste el que debia dinero a los
banqueros de la Costa Este.

Asi pues, los dirigentes estadounidenses se ocuparon en primer lugar de la
economia nacional, sin prever el alcance de los problemas financieros
mundiales ni comprender hasta qué punto la linea dura de la nacién respecto
a las deudas de guerra europeas daria un nuevo impulso que impulsaria al

1 Jbidem, pp. 22y ss., 43 y ss., citando el Diario de Stimson en la Biblioteca de la Universidad

de Yale.

42 Jbid.
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continente hacia un nacionalismo y una autarquia renovados que culminarian
en la Segunda Guerra Mundial.

El razonamiento de Estados Unidos no era ni diabdlico ni incorrecto,
dentro de lo que cabe. Pero no fue lo suficientemente lejos. Europa hizo todo
lo que pudo para evitar el impago de la marafa de reparaciones y pagos de la
deuda entre aliados en ausencia del permiso de Estados Unidos para
suspender el pago. Este permiso no se concedié. Por lo tanto, Estados Unidos
no dej6 a Europa practicamente otra alternativa que seguir politicas
deflacionistas orientadas a los acreedores al principio, y politicas
proteccionistas y nacionalistas tras la devaluaciéon del délar en 1933-34. En el
plano interno, la economia estadounidense se adhirié a una filosofia
econdémica mucho mas populista y orientada a los deudores que la europea,
pero en el plano internacional se mantuvo firme en su linea acreedora.
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3. Estados Unidos desdefa el liderazgo mundial

No escatimaré esfuerzos para restablecer el comercio mundial mediante un
reajuste econémico internacional, pero la emergencia interna no puede
esperar a ese logro.

Franklin Delano Roosevelt
Discurso de investidura, 4 de marzo de 1933

No es tarea de los lideres politicos adoptar politicas econémicas basadas
en principios generales que parezcan servir mejor al mundo en su conjunto.
Los votantes esperan que los jefes de Estado persigan el interés nacional. Los
lideres con visién de futuro pueden mirar a largo plazo en lugar de perseguir
ventajas meramente transitorias, y la posiciéon a largo plazo se ve sin duda
favorecida por el crecimiento de la economia mundial. Pero los medios para
lograr ese crecimiento deben reflejar una combinacién de persecuciones
calculadas del interés nacional, no su subordinacién por parte de algunos a la
ventaja de otras economias.

Ninguna nacién ha demostrado ser mas consciente de esta distincién entre
el interés propio nacional y los ideales cosmopolitas que Estados Unidos. Esto
se debe en parte al poder de veto del Congreso sobre las politicas
internacionales. Ya es bastante dificil para el Poder Ejecutivo movilizar la
politica estadounidense incluso a nivel nacional, respondiendo como
responde ante congresistas y senadores que representan sus intereses locales.
Desde la Guerra de Secesidn, los politicos han dejado de lado las politicas
proteccionistas para perseguir los objetivos de una mayor apertura del
comercio y los mercados, la estabilidad monetaria y las responsabilidades del
liderazgo mundial sélo cuando estas politicas se han calculado para apoyar la
propia prosperidad de Estados Unidos. Cuando la expansién econdémica
interna ha exigido déficits presupuestarios federales, inflacién monetaria,
devaluaciéon competitiva del ddlar, proteccionismo agricola, cuotas
comerciales industriales y otros abandonos de los principios
internacionalistas, Estados Unidos ha sido mucho mads rdpido que otras
naciones industrializadas en adoptar politicas nacionalistas.

También es importante para entender las relaciones internacionales de
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Estados Unidos el tamafio de su mercado interior. Tradicionalmente, la
politica econémica estadounidense ha considerado este mercado como el
principal motor del crecimiento econémico, en lugar de depender de los
mercados extranjeros para su mayor estimulo. Esta politica de autosuficiencia
era lo que John Hobson habia instado a Europa como alternativa a sus intentos
de monopolizar los mercados extranjeros mediante el colonialismo que
contribuyé a provocar la Primera Guerra Mundial. En este sentido, el
aislacionismo estadounidense contenia un elemento de idealismo e incluso de
antimilitarismo, al menos tal como lo expresaba la teoria econémica de la
Escuela Americana. La Economia de la Abundancia del mentor de Rex
Tugwell, Simon Patten, iba de la mano de su distincién entre interés privado
e interés nacional.’

Histéricamente, los paises europeos han tenido una mayor orientacién
internacional. Esto les ha llevado a formular sus politicas en términos de
derechos econémicos simétricos con el fin de proporcionar una base para que
las naciones comercien, presten e inviertan voluntariamente entre si con el fin
de ampliar el mercado global. Sin duda, se ha reconocido que el libre comercio
favorece a las naciones lideres, al igual que la libre circulacién de capitales
favorece a las potencias acreedoras. En conjuncién con los excesos
inflacionistas de los afios 20, cargados de deuda. El desplazamiento del
impulso econémico mundial del comercio a las finanzas durante los afios
veinte y principios de los treinta, llev6 a Francia, Gran Bretafia y otros paises
a considerar la estabilidad monetaria como una condicién previa para el
comercio estable y la prosperidad. El énfasis internacionalista de Europa se
derivaba del hecho de que el comercio representaba una proporcién mucho
mayor de su renta nacional que la de Estados Unidos: entre el 20% y el 25%,
frente a sélo el 3% o el 4% en el caso de Estados Unidos. Europa buscaba la
estabilidad como condicién previa para la reactivacién comercial.

La resoluciéon de la deuda interanual y de los problemas comerciales
conexos no estaba en absoluto implicita, aunque asi lo pareciera a los
economistas. Habia fuertes diferencias partidistas en Estados Unidos, que
reflejaban diferencias tanto regionales como ideoldgicas sobre la posicién que
debia adoptar la nacién. De hecho, la elecciéon de Roosevelt significé un giro

! Véase Simon Patten, Essays in Economic Theory, ed. Rexford Tugwell (Nueva York: 1924).

Rexford Tugwell (Nueva York: 1924). Para un analisis mds general, véase mi estudio Economics
and Technology in 19thCentury American Thought (Nueva York: 1975).
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de 180 grados en la politica de Estados Unidos, que estaba a punto de llegar
a un acuerdo econémico con Europa que la mayoria de los economistas, y
desde luego la mayoria de los europeos, consideraban inevitable. Para la
Administracién democrata entrante, nada era inevitable, y mucho menos
renunciar al poder acreedor de Estados Unidos sobre Gran Bretafia, Francia y
el resto de Europa. Sin embargo, los asesores de Roosevelt no tardaron en
conocer datos financieros que parecian hablar por si solos: "Hasta el 15 de
junio de 1931, habiamos recibido 750.000.000 $ de principal y 1.900.000.000
$ de intereses".

Asi pues, los intereses eran casi dos veces y media superiores a los pagos
del principal. Europa parecia estar en una rueda de molino financiera a medida
que se acumulaban sus deudas, impagadas y de hecho impagables sin acceso
a los mercados estadounidenses y de otros lugares para desplazar las
exportaciones estadounidenses, o una intrusién gubernamental a gran escala
en las relaciones de propiedad mediante el embargo de las propiedades
privadas europeas para pagar al Gobierno estadounidense. De hecho, a lo
largo de los doce afios de gobierno de Roosevelt, Estados Unidos se situd
precisamente en esta posicion "socialista" de instar a la nacionalizacién de las
propiedades de las grandes corporaciones para entregarlas al Gobierno
estadounidense. Sin duda, Estados Unidos pretendia vender estas empresas a
compradores estadounidenses del sector privado. Pero el proceso financiero
amenazaba con transformar las principales relaciones de propiedad del
mundo, desplazando la propiedad de la economia deudora a la acreedora. Se
trataba de un cambio estructural que Hoover y su gabinete no estaban
dispuestos a iniciar.

Un indicio de la voluntad de Roosevelt de romper bruscamente con la
visién tradicional del mundo se refleja en el comentario sarcastico de Moley
de que "el colapso del sistema de economia internacional que, hasta ese
momento, habia prevalecido" dificilmente significaba el fin de la civilizacién.

Aquellos para quienes los ideales del patrén oro y del libre comercio
eran las deidades gemelas de una ortodoxia inquebrantable —Ilos
banqueros internacionales, la mayoria de nuestros economistas y casi
todos los licenciados de todas las universidades del Este que se habian
sumergido en los campos de las relaciones exteriores o la economia—

2 Citado en Raymond Moley, The First New Deal (Nueva York: 1966), p. 25.
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se habian propuesto descubrir un remedio para ello. Se habian puesto
de acuerdo sobre las reparaciones y las deudas de guerra. Si se
cancelaban (estas deudas en particular entre todas las deudas, publicas
y privadas) o se canjeaban por el desarme general europeo o la
reanudacién britdnica del patrén oro o lo que fuera, eliminariamos la
causa de nuestros problemas, habian anunciado. Y los argumentos que
respaldaban esta férmula en los Estados atlanticos —en los circulos
académicos y presuntamente "intelectuales", en todo caso— eran tan
pesados que resultaba poco respetable no aceptarlos. Sélo sus posibles
incautos, la mayoria de los ciudadanos estadounidenses, se negaban
obstinadamente a tragarselos.’

Roosevelt y Moley no tenian ninguna intencién de dejarse engafiar.

Aunque Roosevelt fue elegido presidente el 8 de noviembre de 1932, no
tomaria posesion de su cargo hasta casi cuatro meses después, el 4 de marzo
de 1933. Este interregno reflejaba uno de los rasgos distintivos del sistema
politico estadounidense, una supervivencia de una época en la que todavia no
se habia desarrollado el transporte rapido para trasladar a los nuevos cargos
electos a Washington desde lugares tan lejanos como California. (Aunque el
transporte aéreo se ha convertido en la norma hoy en dia, el nuevo presidente
sigue tardando casi dos meses en tomar posesion de su cargo tras ser elegido).
Este interregno dejé a la Administracién Hoover en la posicién de ser un "pato
cojo". No sdlo los gobiernos europeos estaban preocupados por lo que el
cambio de control del partido significaria para las actitudes de Estados Unidos
hacia las deudas de la Primera Guerra Mundial, también lo estaba la
Administracion Hoover. Se avecinaba un interregno que amenazaba con
interrumpir las negociaciones diplomdticas en curso. Los diplomaticos
europeos y el propio Hoover querian saber hasta qué punto se trataba de
meras poses publicas y cudles eran realmente las intenciones de la
administracién entrante.

El problema era tan acuciante a la vista de los pagarés britanicos y franceses
del 10 de noviembre que dos dias después, el sdbado 12 de noviembre, Hoover

3 Raymond Moley, After Seven Years (Nueva York: 1939), p. 69. El siguiente andlisis sigue las
y! Y P 8 8

narraciones de Moley de 1939 y 1966, que son las principales fuentes sobre la deuda
estadounidense y las negociaciones financieras con Europa para ese afio. Véase también U.S.
Department of State's Foreign Relations of the United States, 1933, y las memorias de Feis,
Tugwell, Hoover y Hull.
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envié un telegrama al presidente electo Roosevelt solicitando una reunién
para discutir la cuestién de la deuda externa. La moratoria que el Congreso
habia acordado un afio antes habia expirado, y estaba previsto que los
principales pagos vencieran el 15 de diciembre, encabezados por 95,5 millones
de délares de Gran Bretafia y 19,3 millones de Francia.

Roosevelt y sus asesores se sorprendieron al recibir el telegrama de
Hoover, ya que tales reuniones conjuntas entre los presidentes saliente y
entrante parecian no tener precedentes. Era evidente que Hoover queria
comprometer a Roosevelt con un acuerdo sobre la deuda que los republicanos
habian estado negociando fuera de la vista de los votantes. Roosevelt, por su
parte, hizo todo lo que pudo para evitar que le cargaran con la responsabilidad
del "problema del 15 de diciembre", es decir, el problema de qué hacer cuando
Europa se abstuviera de pagar la reanudacién programada de las deudas
interaliadas. No podia negarse a reunirse con Hoover, pero no queria
comprometerse a formar parte de la solucién que Hoover parecia estar
adoptando con respecto a Europa.

"Estdbamos profundamente seguros de que las protestas extranjeras de
incapacidad de pago eran en gran parte falsas", escribe Raymond Moley, a
quien Roosevelt habia invitado a la reunién con Hoover.* "Incluso si no lo
eran, no conociamos ningun negocio para las deudas de guerra que pareciera
aconsejable — tan aconsejable, al menos, como mantener vivas las deudas
para recordar a nuestros deudores que les iba a resultar bastante dificil

** Los informes mas extensos sobre los tumultuosos seis primeros meses de las negociaciones
financieras de la administracién Roosevelt con Europa han sido escritos por Raymond Moley: Afzer
Seven Years (1939), seguido de The First New Deal (1966), una elaborada segunda edicién del
primero, que tiene en cuenta las fuentes publicadas durante la generacién intermedia y discute
bajo una luz mis filoséfica la politica cotidiana de cémo Estados Unidos manejé los problemas de
la deuda entre los Aliados.

Raymond Moley, catedratico de Derecho Publico de la Universidad de Columbia, fue nombrado
subsecretario de Estado en calidad de asesor personal de Roosevelt. Entre sus funciones se inclufan
la gestién de "la deuda externa, la conferencia econdémica mundial, la supervisién de la oficina del
asesor econémico y otras funciones adicionales que el Presidente pudiera encomendarle en el
ambito general del gobierno exterior e interior" (Moley, After Seven Years (1939, pp. 81y 116), y
The First New Deal (1966, p. 60)). Como aislacionista, no queria trabajar a las 6rdenes del
internacionalista Secretario de Estado Cordell Hull, un librecambista de Tennessee que renuncio6 a
lo que en realidad era un escafo vitalicio en el Senado para formar parte del gabinete de Roosevelt.
Pero Roosevelt le eligié precisamente por su actitud de "al diablo con Europa"y le mantuvo
independiente de Hull.
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financiar otra guerra en este pais." La postura de Moley, Tugwell y otros

asesores marcoé la pauta de la politica estadounidense durante el resto de la
década de 1930. Un tema constante era que el gobierno estadounidense no
debia renunciar a sus reclamaciones sélo para que Europa pudiera utilizar el
dinero para rearmarse. La idea era que si Europa dejaba de armarse, tendria
dinero para pagar sus deudas. También podria conseguir el dinero si decidia
requisar las propiedades privadas.

Lo que hace que estas actitudes estadounidenses resulten tan fascinantes
hoy en dia es que casi ningin europeo (con la excepcién de Charles de Gaulle)
planted tales exigencias a Estados Unidos en la década de 1960, a pesar de
que la mayoria de los europeos no estaban de acuerdo con sus actividades
militares en el sudeste asidtico y acumulaban doélares que consideraban
inutilizables para comprar empresas industriales estadounidenses, incluso sus
participaciones europeas. Todo lo contrario, como se describird en capitulos
posteriores; a pesar de que Estados Unidos pasé a una posicién deudora frente
a Europa, los inversores privados estadounidenses siguieron comprando
empresas europeas. Este contraste entre los afios treinta y los sesenta y
setenta debe tenerse en cuenta al repasar la diplomacia estadounidense que
condujo a la Segunda Guerra Mundial. Demuestra lo dificil que es obtener la
aquiescencia internacional para un cambio en las estructuras financieras y de
propiedad subyacentes.

Roosevelt se retine con Hoover para discutir el problema de la deuda

Roosevelt era muy consciente del abismo ideolégico entre él y Hoover cuando,
el lunes 14 de noviembre, envié un telegrama aceptando la invitaciéon de
Hoover para una reunién "totalmente informal y personal" el 22 de noviembre.
Pidi6 a Moley que le acompafiara; a Hoover se uni6 el secretario del Tesoro,
Ogden Mills, pero no Stimson.

Moley describe a Hoover sumergiéndose "en un largo recital sobre la
cuestion de la deuda. Habl6 sin interrupcién durante casi una hora... Antes de
que terminara, estaba claro que estdbamos en presencia de la persona mejor
informada del pais sobre la cuestién de la deuda. Su relato mostraba un
dominio del detalle y una claridad de disposicién que obligaban a la
admiracién". Empezé explicando que "nuestro gobierno se enfrenta ahora a

5 Ibidem, p. 70.
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un problema mundial de gran importancia para esta nacién". Aunque no
estaba a favor de la revisiéon de la deuda en si misma, "estaba dispuesto a
negociar si, en compensaciéon por algunos reajustes por nuestra parte,
debiamos recibir beneficios en una expansiéon de los mercados para los
productos de nuestro trabajo y nuestras granjas."® La pregunta era: {qué
concesiones comerciales tenian que hacer realmente los paises extranjeros a
Estados Unidos?

El equipo de Roosevelt se quejé de que Gran Bretafia no habia incluido en
su presupuesto una provisiéon para el pago de la deuda. ¢Por qué la
Administracion Hoover no habia hecho ningin intento de plantear la
cuestiéon? Los acuerdos sobre la deuda estipulaban "que las cuestiones
relativas al ajuste de la deuda debian plantearse noventa dias antes del
vencimiento del pago", pero este plazo habia pasado, ya que Gran Bretafa y
Francia no habian enviado notas al Departamento de Estado hasta el 10 de
noviembre. ¢Hoover habia prometido a estos paises que, si era reelegido,
presionaria al Congreso para que condonara la deuda? En caso afirmativo,
¢cdmo habia planeado conseguir que el Congreso aprobara tal acuerdo? "Por
ultimo —y éste era el nucleo de nuestras dudas y recelos— nos
preguntabamos si era cierto el rumor de que el Presidente habia prometido a
[el primer ministro francés] Laval o a [el primer ministro] MacDonald,
cuando estos caballeros le visitaron, que intentarfa conseguir un reajuste
completo de la situaciéon de la deuda. Hombres cercanos a Laval hicieron
abiertamente esta afirmacidn... los britdnicos parecian creerlo. (Méas tarde,
tres de los mas altos funcionarios britdnicos me dijeron rotundamente que tal
habia sido el contenido de las conversaciones del presidente Hoover)".” ¢Qué
acuerdos no se habian hecho publicos?

Al exponer los puntos en comun entre sus puntos de vista y los de
Roosevelt, Hoover describié las deudas interaliadas como obligaciones
comerciales normales, no como deudas politicas. Pero la mejor forma en que
Estados Unidos podia negociarlas era, de hecho, politica, pais por pais (es
decir, dividir y conquistar), tratando a cada pais individualmente y negociando
concesiones comerciales u otros beneficios a cambio de renunciar al dominio

& Moley, After Seven Years, pp. 71 y 73. Para una versioén posterior de este episodio, véase

Moley, The First New Deal, pp. 23-33.

7 Moley, After Seven Years, pp. 71 y ss. Véase también The First New Deal, p. 26. En el

Apéndice A de The First New Deal se reproduce una lista de las preguntas que Roosevelt anoté en
fichas para discutir con Hoover: .
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de la deuda. Hoover incluso acepté que las deudas de los Aliados no
estuvieran relacionadas con las reparaciones recibidas de Alemania, un
vinculo que habria liberado a los Aliados de pagar a Estados Unidos una vez
que Alemania hubiera dejado de pagarles. Estados Unidos no habia
desempefado ningtn papel en la fijacién de las reparaciones, sino que habia
entrado en escena simplemente como acreedor de armas y proveedor de ayuda
de posguerra. Por otra parte, sefialé Hoover, el hecho era que los deudores
sencillamente no podian hacer frente al pago previsto para el 15 de diciembre.
Gran Bretafia sé6lo disponia de 78 millones de ddlares. Si lanzaba mas libras
esterlinas al mercado para comprar délares, la libra bajaria, forzando la subida
del ddlar y, con ella, de los precios de exportacién de Estados Unidos en
relacién con los de los productores de la Commonwealth.

Entonces, describe Moley, "el Sr. Hoover pasé a una de esas
generalizaciones plausibles en las que caia con tanta frecuencia. La
cancelacién o e/ impago, dijo, sacudirian el crédito internacional. Y eso
provocaria escalofrios econémicos en todo el pais".?® Asi, "aunque tanto /a
cancelacion como el impago debian evitarse a toda costa, no podiamos insistir
en el pago sin extender alguna esperanza de revisién o reexamen, a menos
que quisiéramos forzar a las naciones europeas a establecer un frente unido
contra nosotros en cuestiones econémicas. El precio de esta politica serian
'graves repercusiones' tanto aqui como en el extranjero". Por lo tanto, Hoover
queria reactivar la Comisiéon de la Deuda convocada en Lausana el verano
anterior, para la que su administracién se habia estado preparando.

Roosevelt rechazé la insistencia de Hoover en restablecer la normalidad
financiera. En su opinién, era la normalidad la que habia provocado la
depresion, que era el resultado de problemas estructurales como el poder
monopolistico, especialmente la concentracién del poder financiero. La
solucién de Roosevelt era regular las empresas, mientras que Hoover daba por
sentada la estructura reguladora politica, juridica y puablica. Y Hoover
dificilmente era receptivo a la intencién de Roosevelt de utilizar la regulacién
publica para trasladar el poder a manos de las agencias gubernamentales y, de
paso, a manos del Poder Ejecutivo. Pero precisamente porque Roosevelt
consideraba que las economias estaban controladas por sus gobiernos, rest6
importancia al papel de las relaciones exteriores, incluso para las economias
europeas mas abiertas y dependientes del comercio. Sencillamente, Roosevelt

8 [bidem, p. 74.
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y el Congreso consideraban que las deudas internacionales eran una
consideracién marginal en comparacién con la planificacién nacional.

Hoover informa que concluy6 la reunién invitando a Roosevelt a unirse a
él en la convocatoria de "una reunién con los lideres del Congreso de ambos
partidos, que yo convocaria para el dia siguiente en la Casa Blanca, donde
instarfamos conjuntamente a la reactivacién de una Comisién de Deuda de
Guerra. Esto mostraria de inmediato nuestro frente unido en el campo
exterior".’ De hecho, reconocia que sin el apoyo de Roosevelt no podria
conseguir la aprobacién del Congreso necesaria para cerrar el asunto de la
deuda. Por lo tanto, invité a Roosevelt a unirse a él en el nombramiento de
una comisién gubernamental bipartidista para negociar con Europa.

Esto era justo lo que Roosevelt no queria. Dijo que no podia ser parte en
la renuncia a los pagos del 15 de diciembre, aunque concedié que si éstos se
hacian como muestra de buena fe, estaria de acuerdo en discutir futuros
ajustes "a través de la accién del Ejecutivo" en el momento en que su propia
administracién tomara posesion. El problema era complejo y se necesitaria
mucho tiempo para llegar a un acuerdo, el tipo de dilacién que la gente utiliza
cuando no estd dispuesta a dejar que un asunto llegue a un punto critico.
"Hoover y Mills estaban visiblemente molestos", informa Moley. "Esperaban
que Roosevelt se mostrara receptivo a las conclusiones generales de Hoover
sobre la terrible urgencia del problema. Esperaban que aceptara la propuesta
de la Comisién de la Deuda". El ambiente se volvi6 tenso a medida que su
actitud hacia Moley pasaba del desprecio "a la fria ira a medida que pasaba la
tarde."'® No podian entender la negativa de Roosevelt a ver lo que para ellos
era obvio respecto al problema de la deuda, que Estados Unidos dificilmente
podia esperar restaurar el comercio mientras el sistema financiero
internacional siguiera trastornado por deudas muy superiores a la capacidad
de pago de los paises. La prensa fue informada de que Roosevelt habia
aceptado "la idea de continuar la negociacién diplomatica sobre la revision de
la deuda", pero no "la propuesta de Hoover de reactivar la Comisién de la
Deuda". Los periddicos de la Costa Este denunciaron su rechazo al
internacionalismo de Hoover como si "no supiera muy bien de qué iba la
reunién con Hoover." Gran parte de la culpa recayé6 en Moley, a quien
Roosevelt habia elegido precisamente por su rechazo de los principios

9 The Memoirs of Herbert Hoover, Vol. III (Nueva York: 1952), p. 179, citado en Moley, The
First New Deal, p. 28.
19 Moley, Después de siete aiios, pp. 76 y ss.
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internacionalistas. De hecho, seis afios después, incluso cuando estallaba la
guerra, Moley seguia creyendo que la negativa a aceptar la propuesta de
Hoover "fue el primer paso espectacular que dio Roosevelt para diferenciar su
politica exterior de la de los internacionalistas... Fue una advertencia de que
el New Deal rechazaba el punto de vista de quienes nos harian participes de
una alianza politica y econémica con Inglaterra y Francia, vigilando el mundo,
manteniendo el szatu quointernacional y tratando de imponer la paz mediante

amenazas de guerra".!!

Al no haber conseguido el apoyo de Roosevelt, Hoover se sintié obligado a
rechazar las peticiones europeas de que se aplazaran los pagos de su deuda.
El 23 de noviembre, al dia siguiente de reunirse con Roosevelt, Stimson
respondi6 a las notas francesas y alemanas del 10 de noviembre, explicando
que sélo el Congreso, y no el Presidente, tenia autoridad para suspender los
pagos del 15 de diciembre, y que "las reparaciones son exclusivamente una
cuestiéon europea en la que Estados Unidos no estd implicado". Las notas
recordaban a los aliados europeos que sus deudas "deben ser tratadas como
totalmente separadas de las reclamaciones de reparaciones derivadas de la
guerra."

Como resumi0 la situacién el Consejo de Relaciones Exteriores de Estados
Unidos, "en Gran Bretafa, Yugoslavia, Finlandia, Grecia y otras naciones
deudoras se ha producido un aumento adicional como consecuencia de la
depreciacién de la moneda. Con la libra esterlina a la par, el Tesoro britanico
necesitaba 20.000.000 de libras para comprar los ddlares necesarios para
pagar el principal y los intereses que vencian en diciembre de 1932. Con la
libra esterlina a 3,22 ddlares, necesitd casi 30.000.000 de libras".'? En libras
esterlinas, la deuda de Gran Bretafia con Estados Unidos aumenté a medida
que lanzaba libras esterlinas a los mercados de divisas a cambio de ddlares,
forzando a la baja el valor de su moneda. El efecto fue hacer de la transferencia
de la deuda britdnica una funcién infinita, como lo habia sido la de Alemania
una década antes.

A estos argumentos, los diplomaticos estadounidenses respondieron
friamente que si los paises deudores redujeran sus gastos en armamento,
tendrian mucho mdas dinero para cumplir con sus obligaciones
internacionales. Los deudores respondieron que no podian tomar medidas

1 [bidem, pp. 78 y ss.
12 The United States in World Afiairs: 1932 (Nueva York: 1933), p. 189
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para estabilizar sus monedas hasta que sus deudas de guerra se hubieran
reducido a niveles viables. El 1 de diciembre, una semana después de recibir
la respuesta de Stimson, Gran Bretafia informé a los funcionarios
estadounidenses que deploraba su exigencia de ser pagados en su totalidad, y
"y concluyé con la velada amenaza de que si se reanudaban los pagos de la
deuda de guerra el Reino Unido tendria que fortalecer su posicién cambiaria
a través de medidas que restringieran ain mads las compras britdnicas de
bienes estadounidenses."”® El efecto de esta advertencia fue muy parecido al
de los paises del Tercer Mundo que argumentan hoy que si Estados Unidos
insiste en el pago de los préstamos en doélares, debe abrir sus mercados
agricolas, textiles y siderurgicos a los paises deudores y dejar que éstos
protejan sus mercados de los proveedores estadounidenses.

El 11 de diciembre, una nota de seguimiento de Gran Bretafia decia que
realizaria el pago programado que vencia el 15 de diciembre, pero que lo
consideraria "como un pago de capital que deberia tenerse en cuenta en
cualquier acuerdo final". Stimson respondié que Estados Unidos no podia
aceptar condiciones impuestas fuera del acuerdo de pago original. Gran
Bretafia pagd de todos modos, pero insisti6é en su derecho a plantear en una
futura conferencia la idea de considerar el pago de su deuda como una
reduccién del principal. Esto habria convertido la deuda en una obligacién sin
intereses. Esto es lo que hacen tradicionalmente los amigos entre si, asi que
la idea no estaba fuera de lugar desde el punto de vista antropoldgico. Pero de
lo que se trataba era de politica de poder, no de amistad.

Francia incumple y Gran Bretafia s6lo paga una cantidad simbdlica

Gran Bretafia pagd integramente el 15 de diciembre, pero Francia no lo hizo,
alegando que la suspensién de su pago era "la consecuencia normal, equitativa
y necesaria" de la Moratoria Hoover. Lo que enfurecié a los funcionarios
estadounidenses fue que, a diferencia de Gran Bretafia, Francia disponia del
dinero y podia haber pagado en su opinién, pero decidié no hacerlo por una
cuestién de politica. Gran Bretafia nunca habia planteado la cuestién de la
deuda de forma tan categérica. Habia pedido amablemente, sombrero en
mano, la condonacién de la deuda, no habia insistido en ello imperiosamente
como si fuera una cuestién de sentido comun evidente. La Camara de

13 Moley, Después de siete aiios, p. 84s.
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Diputados "autorizé el pago sélo si Estados Unidos se unia a una conferencia
internacional destinada a ajustar todas las obligaciones internacionales."*
Gran Bretafia, con su "buen comportamiento" que tanto habia agradado a los
americanos, ejemplificaba precisamente lo que los franceses querian evitar.
Sin embargo, el primer ministro Herriot pagd un precio muy alto al caer su
gobierno cuando no logré persuadir a la Cdmara de Diputados para que
siguiera el rumbo britdnico. Se estaba dando un paso mas en el camino hacia
la Segunda Guerra Mundial.

El 16 de diciembre, Moley y Tugwell recibieron el Informe WilliamsDay
que se habia preparado para el seguimiento que Hoover pretendia dar a
Lausana. Moley se sinti¢ "alarmado" al ver que adoptaba justo la postura
contraria a la prioridad que Roosevelt y el Congreso querian dar al mercado
nacional. Indicaba que de las reuniones de expertos iba a salir un programa
internacionalista: un programa para el retorno a un patrén oro internacional,
para la fuerte condonacién de la deuda internacional y para medidas de
"cooperacion" internacional totalmente incompatibles con la inauguracién del
programa nacional del New Deal".!” Roosevelt crefa que la recuperaciéon
interna debia tener prioridad sobre las preocupaciones internacionales. No era
una reactivaciéon del comercio exterior lo que curaria la depresién, sino la
reestructuracién econdmica interna, la reestructuracién que el New Deal
prometia llevar a cabo.

A Moley le dio "nduseas" oir desde Ginebra que "el profesor Williams habia
dicho que él personalmente crefa que un acuerdo sobre la deuda era la
principal contribucién que Estados Unidos podia hacer a la Conferencia". Esta
actitud le hizo temer que Europa consiguiera embaucar a Estados Unidos en
cualquier reunién internacional de este tipo. "Cuanto mds considerdbamos lo
que podria resultar de la Conferencia, de hecho, menos importancia parecia
tener para Estados Unidos". Porque la agenda de la Conferencia "no ofrecia
ninguna perspectiva real de beneficios sustanciales para este pais". ¢Por qué,
entonces, molestarse en absoluto con ella? ¢Por qué no exigir simplemente
que se siguiera pagando? "En el invierno de 1932-33 nuestro problema era
hacerles entender claramente que veiamos lo que pasaba y que nos negdbamos
a ser superados. Y nuestra tarea inmediata era resistir los esfuerzos de sus
simpatizantes en este pais para persuadirnos de que habia una relacién

4 Ibidem, p. 85,y The First New Deal, p. 38.
15 [bidem, p. 86; véase también The First New Deal, p. 39.
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inseparable entre las deudas, la recuperacién econémica mundial y el
desarme."®

El 17 de diciembre, Hoover envi6 un largo telegrama a Roosevelt sefialando
"que las deudas no podian disociarse de los demds problemas que se
presentarian ante la Conferencia Econdmica, y que ésta debia reunirse lo antes
posible". Retomando los argumentos que habia expuesto en su reunién de
noviembre, inst6 una vez mas a Roosevelt a que se uniera a él para seleccionar
una delegaciéon que avanzara en la reduccién del nivel de deuda
intergubernamental.’

Pero Roosevelt no estaba de acuerdo, asi que dos dias mds tarde, el 19 de
diciembre, Hoover se vio obligado a anunciar en un mensaje especial al
Congreso que el gobierno se habia negado a conceder a Europa los
aplazamientos solicitados, "ya que consideramos que tal accién equivaldria en
la practica a la ruptura de la integridad de los acuerdos; impondria el abandono
de las politicas nacionales de tratar estas obligaciones por separado con cada
nacion; crearfa una situacién en la que las deudas se considerarian una
contrapartida de las reparaciones e indemnizaciones alemanas y, por lo tanto,
no solo destruiria su cardcter y obligacién individuales, sino que se convertiria
en una transferencia efectiva de las reparaciones alemanas al contribuyente
estadounidense; no supondria ningun alivio para la situacién mundial sin
tener en cuenta las fuerzas destructivas que militan contra la recuperacién
econdmica; no seria un llamamiento adecuado al pueblo estadounidense para
que hiciera mas sacrificios a menos que hubiera compensaciones definitivas."'®

Roosevelt respondié al mensaje de Hoover ese mismo dia, reiterando que
"consideraba que las tres cuestiones del desarme, las deudas y las relaciones
econdmicas requerian un tratamiento selectivo”, y que no habia razén para
sumergir la Conferencia Econémica "en conversaciones relativas al desarme o
las deudas. Habia una 'relacién, pero no una identidad". En palabras de Moley,
los britanicos "querian establecer, si era posible, la teoria de que a menos que
se resolvieran las deudas no habria posibilidad de acuerdo sobre otras
cuestiones econdmicas. Pero podiamos aceptar este intento natural de los
britanicos de superarnos sin caer en él. {Y qué se ganaba precipitdndose a una
conferencia con gente que habia defendido la esencia de las propuestas

16 Ibidem, pp. 95, 87 y ss.
7 Moley, The First New Deal, pp. 39 y ss. Véase Hoover, Memorias, vol. III, pp. 185y ss.
18 Citado en The United States in World Affairs: 1932, pp. 177, 172.
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britdnicas incluso antes de que los britanicos las hubieran hecho?". Todas las
negociaciones deberian quedar en suspenso hasta después del 4 de marzo,
cuando se pusiera en marcha un Congreso fuertemente demécrata, inmune a
semejante anglofilia internacionalista."

Hoover reconocié que los asuntos avanzaban en Europa sin tener en cuenta
el calendario politico de Estados Unidos, y el 20 de diciembre sugirié que
Roosevelt eligiera como asesor a alguien entendido en asuntos
internacionales, como Owen Young, el coronel House o, presumiblemente,
casi cualquier otra persona que no fuera Moley. Roosevelt concedié que "los
britdnicos probablemente tenian derecho a una consideracién especial porque
habiamos sido menos indulgentes con ellos que con cualquiera de nuestros
otros deudores en la liquidacién de la deuda". Pero insistié en que cualquier
negociaciéon sobre la deuda tendria que ser llevada a cabo por funcionarios
nombrados por él mismo, después del 4 de marzo. Y en cuanto a la
Conferencia Econémica, el tema de las deudas no debia sacarse a colacién, ya
que era un molesto tema secundario. Los acreedores nunca quieren oir hablar
de por qué los deudores no pueden pagar, después de todo, prefieren centrarse
unicamente en la deuda que se debe. En cualquier caso, la principal
preocupacién de Roosevelt era la economia de Estados Unidos, y decidié que
no eran necesarias mas reuniones con Hoover, Stimson u otros en relacién
con la cuestiéon de la deuda antes de su toma de posesién en marzo.

Liderados por el socio de Morgan Russell Leffingwell, los
internacionalistas intentaron ascender a Norman Davis, un democrata del
Departamento de Estado, a un puesto de influencia. Moley "estaba seguro de
que queria quitarse de en medio las deudas para facilitar la reactivacién de los
préstamos privados a Europa". Su destino quedé sellado cuando Roosevelt le
permitié acompafiar a Moley y Tugwell el 20 de enero para reunirse en el
Departamento de Estado con Stimson para redactar una respuesta a los
britdnicos sobre el orden del dia de la Conferencia Econémica prevista en
Londres para el verano. Después de que Davis se alineara con la posicién de
Stimson, Roosevelt opt6 en adelante por prescindir de su consejo.

En cuanto a las perspectivas de negociar un quid pro quo con Europa en la
reunién del 20 de enero, Tugwell repiti6 el argumento de Roosevelt de que la
recuperacién econémica de Estados Unidos no necesitaba realmente
concesiones arancelarias de Gran Bretafa o Francia. Lo que se necesitaba era

19 Moley, Después de siete afios, p. 96.
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una reactivacién de la confianza interna. Admitir que no se podian pagar las
reparaciones alemanas abriria la puerta a que los Aliados alegaran que eso les
privaria del dinero para pagar sus deudas de la Primera Guerra Mundial. A
cambio, exigirian a Estados Unidos concesiones en sus propias deudas, de
modo que el servicio de la deuda se ajustara a su capacidad de pago. (De
hecho, el diario de Stimson de ese dia revela que en una charla con Owen
Young en Nueva York, Gran Bretafa esperaba "una solucién independiente de
la cuestién de la deuda sin ninguna concesién a cambio").

La ceguera deliberada en cuanto a la dindmica financiera en juego fue, por
tanto, la postura dictada por el propio interés de Estados Unidos, es decir, el
interés de su gobierno como acreedor, que los intereses bancarios del Este
habian llegado a comprender que era antitético a sus propias ambiciones
privadas. Tugwell y Moley se negaron a autorizar una declaracién en la que se
reconociera que Estados Unidos abordaria el problema de la deuda en la
conferencia de Londres. También insistieron en que la respuesta de Stimson
a la nota britanica tendria que rechazar la idea de que las concesiones sobre la
cuestién de la deuda podrian constituir la base para la estabilizacién de la
moneda. Los principales periédicos internacionalistas estadounidenses
podian estar de acuerdo con la opinién publica europea de no pagar las deudas
de guerra, pero el Congreso no iba a dejar que Europa se librara. Por otro lado,
las cuestiones arancelarias y comerciales que afectaban a los intereses locales
que preocupaban a los votantes y congresistas podrian tratarse en una
conferencia internacional. Los asesores de Roosevelt querian limitar la agenda
a este nico ambito.

Enfadado, Stimson acus6 a Tugwell de "intentar echar abajo todo por lo
que he estado trabajando durante todo mi mandato", y dijo que "dejaria un
memorandum en los archivos del Departamento de Estado registrando su
maduro juicio de que otro curso habria sido preferible".** Moley deja
constancia de que le importaba un bledo. El ala liberal internacionalista de los
democratas fue relegada a un segundo plano politico. La posicién de Hull
como Secretario de Estado sirvié como poco mas que coloracién protectora
para los New Dealers.

El 24 de enero, tras ser informado de la estancada reunién del
Departamento de Estado, el Canciller de Hacienda Neville Chamberlain
pronuncié un discurso en el que adopté "la postura de que la liquidacién de la

20 Jbidem, pp. 97-100, y The First New Deal, pp. 52y ss., citando a Tugwell, Notes from a New
Deal Diary, pp. 71y ss.



92

Parte I. 3. Estados Unidos rechaza el liderazgo mundial

deuda con Estados Unidos debe ser pequefa y definitiva". Esta vez Gran
Bretafia no buscé un quid pro quo.

Estaba claro que se avecinaba un enfrentamiento, y el equipo de Roosevelt,
por su parte, no pensaba ceder ni un dpice.

Cuando el embajador britdnico Ronald Lindsay fue llamado a Londres para
una consulta, Roosevelt sugirié a Stimson que podria aclarar las cosas si Sir
Ronald venia primero a hablar con él a Warm Springs, donde estaba
descansando. El 28 de enero, Lindsay lleg6 y fue invitado a una discusién en
la que se expuso la logica estadounidense de que Europa podia pagar si
recortaba su gasto militar, y que en cualquier caso "los ciudadanos tanto de
Inglaterra como de Francia poseian grandes cantidades de valores y otras
propiedades en este pais que podrian haber sido utilizadas, dentro de unos
limites, para hacer la transferencia".?’ Como se vera en el préximo capitulo,
los diplomaéticos estadounidenses seguian insistiendo en este tltimo punto en
1940-41, cuando negociaban el Lend-Lease y el apoyo estadounidense a Gran
Bretafia y al resto de Europa contra la agresién nazi que, en tltima instancia,
arrastrd a la nacién a la Segunda Guerra Mundial.

Moley rechazé bruscamente el hecho de que vender libras esterlinas en el
mercado de divisas para comprar délares con los que pagar deudas extranjeras
fuera una cuestién muy distinta a la de comprar armas a cambio de moneda
nacional. En el primer caso, el tipo de cambio de la libra esterlina caeria, pero
esta seria la respuesta al gasto nacional en armamento sélo si el 100% se
destinara a comprar productos extranjeros, algo poco probable dado el
desempleo a gran escala de Gran Bretana. Este Problema de la Transferencia
habia sido el punto basico que Keynes habia planteado en la década de 1920,
pero ni Moley ni el Presidente estaban bien versados en teoria econémica.
"Dudo que Roosevelt o yo hubiéramos podido aprobar un examen como el
que se exige a los estudiantes universitarios de economia elemental,
recuerda. "A ambos nos aburrian y confundian los largos y eruditos
memorandos con los que tanta gente nos habia inundado a lo largo del afio
transcurrido desde que comenzé la campafia en 1932". Quiza "la limitacién de
nuestros conocimientos econémicos era una ventaja', pues al menos no
habian sido adoctrinados por la ortodoxia internacionalista "de que las cosas
se arreglarian automdticamente por si solas a muy corto plazo." El problema
de la politica republicana era que "el asesoramiento solicitado por Stimson y

21 Moley, Después de siete afios, pp. 104 y ss.
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Mills procedia en su mayor parte de la comunidad bancaria de Nueva York y...
estos caballeros no sélo ignoraban groseramente las causas y los efectos en la
agricultura y la industria, sino que en la crisis no pudieron poner remedio a
sus propias negligencias."*

Moley reconocia que "los pagos futuros de las deudas serian pequefios y
distantes entre si", pero no obstante creia que "debian permanecer en los
libros. Mientras estuvieran vivas, su presencia seria una advertencia, por leve
que fuera, de que los deudores europeos no debian considerar a Estados
Unidos como una fuente de nueva ayuda." Mas tarde tratd de justificar sus
acciones en 1933 describiendo Lausana como "un Munich menor", ya que "el
recorte de las reparaciones alemanas habia sido nada menos que una
invitacién a los alemanes, que veian a Francia e Inglaterra como 'tigres de
papel', a dedicarse al rearme en prevision de otra guerra." A lo que sigui6 que
"Hacer lo que Tugwell llamé 'el gran gesto' de reducir o cancelar las deudas
pareceria irénico para la gente del pais, que estaban ellos mismos muy
agobiados por el endeudamiento privado — granjeros empobrecidos y
cargados de hipotecas, pequefias empresas que apenas podian pedir prestado
a los bancos lo suficiente para mantenerse vivas, grandes empresas
deprimidas por falta de clientes. Que un candidato presidencial que habia
planeado tan seriamente atacar el problema de la deuda en el frente interno
hiciera concesiones internacionales después de las elecciones se resentiria".**
No se tuvo en cuenta el reconocimiento de que las economias extranjeras no
podian pagar sus deudas internacionales mas de lo que los agricultores,
consumidores y empresas estadounidenses podian pagar sus deudas internas.

Los delegados europeos esperaban que los Aliados, los alemanes y los
estadounidenses pudieran resolver entre ellos lo que habia quedado sin
resolver en Lausana. En visperas de la toma de posesién de Roosevelt, Gran
Bretafia presenté un memorandum de siete puntos sobre la "Politica britdnica
en materia de problemas econémicos".** "La depresion no puede remediarse
eficazmente mediante una accién aislada", afirmaba, con la esperanza de alejar
el aislacionismo estadounidense. Por lo tanto, las soluciones deben buscarse
a través de una "accién internacional en un frente muy amplio", para lo cual la

22 Moley, The First New Deal, p. 224.
23 Jbidem, p. 58.
24 "British Policy on Economic Problems", en Foreign Relations of the United States, 1933, 1,

pp. 465-71. El siguiente resumen se basa principalmente en Moley, The First New Deal, p. 412.
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Comisién Preparatoria de Expertos establecida en Lausana proporcioné una
base util para el debate.

En consonancia con las ideas del propio Roosevelt, el primer objetivo de la
nota respaldaba "un aumento del nivel general de precios, especialmente de
los productos agricolas". También respaldaba una politica monetaria
coordinada tanto en Gran Bretafia como en Estados Unidos "para asegurar la
provisién de dinero barato y abundante a corto plazo." La implicacién era que
los paises deudores debian liberarse de tener que pagar sus deudas a Estados
Unidos, y mantener sus tipos de interés altos para atraer préstamos
extranjeros que proporcionasen los ddlares para realizar estos pagos.

Un tercer objetivo era la estabilizacién de la moneda, algo que no podia
hacerse sin aliviar la carga de la deuda, ya que el principal factor
desestabilizador de las monedas era el servicio de la deuda. Y sélo un alivio
de este servicio de la deuda promoveria el cuarto objetivo respaldado por la
nota britdnica: la abolicién de los controles de cambio que amenazaban con
restringir el comercio mundial. Un quinto objetivo relacionado era relajar las
barreras comerciales, como las cuotas, asi como un acuerdo general para
reducir los aranceles. Esto iba en contra del proteccionismo agricola defendido
por los intereses agrarios estadounidenses y que pronto se convirtié en ley
mediante la Ley de Ajuste Agricola del New Deal de 1933.

Las esperanzas de los senadores occidentales de EE.UU. en el bimetalismo
—es decir, lainclusién de la plata junto con el oro en las reservas de los bancos
centrales mundiales— fueron descartadas por ser "imposibles de adoptar", un
veredicto al que también habia llegado la Comisién Preparatoria. El problema
de los bajos precios de la plata se resolveria "no mediante una subida del precio
de la plata como tal", sino a través de "una subida del nivel general de los
precios de las materias primas, que elevaria al mismo tiempo el valor de la
plata".

Por ultimo, los britdnicos enumeraron su objetivo mds importante: La
garantia por parte de Estados Unidos de que la cuestién de la deuda se
resolveria pronto en una conferencia internacional. "La existencia de estas
deudas constituye, como ha dicho la Comisién Preparatoria, una barrera
insuperable para la reconstruccién econémica y financiera, y no hay ninguna
perspectiva de que la Conferencia Econémica Mundial avance si esta barrera
no puede ser eliminada."

Este programa britdnico estaba a punto de ser contrarrestado por el New
Deal de Roosevelt. En efecto, su programa respaldaba niveles de precios mas
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altos y tipos de interés mas bajos. Pero en lo que se referia a la estabilizacién
de la moneda, Roosevelt estaba a punto de sacar a Estados Unidos del oro,
mientras que su programa agricola y las politicas relacionadas requeririan
cuotas comerciales proteccionistas. En cuanto a la liquidacién de las deudas
de guerra, Roosevelt no estaba preparado ni siquiera para empezar a discutir
una resoluciéon de este problema.

MacDonald y Herriot visitan Washington

Tras tomar posesién de su cargo el 4 de marzo de 1933, sé6lo cinco semanas
después de que Hitler se convirtiera en Canciller de Alemania, el Presidente
Roosevelt declar6 un dia festivo para los bancos, derogd la prohibicién,
proporcioné ayuda al desempleo y aprobé ayudas a los precios agricolas. Esto
ultimo presuponia cuotas de importacidn para los cultivos cuyos precios se
apoyaban. El 17 de abril, el senador Elmer Thomas, de Oklahoma, afiadi6é una
enmienda que autorizaba al Presidente a emitir billetes verdes, fijar la relacién
entre el valor de la plata y el del oro y disponer la acufiacién gratuita de
monedas de plata, y fijar el peso del délar de oro mediante proclamacién. Tres
dias después, el 20 de abril, Roosevelt desvinculé el délar del oro para que
encontrara su propio nivel. Su objetivo era reflotar los precios segtn la teoria
del profesor de economia de Cornell George F. Warren, segun la cual los
precios internos subirian en proporciéon a la depreciacién del délar frente al
oro. El aumento de los precios aliviarfa la depresién al facilitar a los
agricultores, los trabajadores y las empresas el pago de sus deudas. Tanto la
Cdmara de Representantes como el Senado respaldaron las politicas
inflacionistas consideradas necesarias para reducir la carga de la deuda y
acelerar la recuperaciéon econémica.

La depreciacién del ddlar tuvo el efecto secundario de aumentar la
competitividad de las exportaciones estadounidenses frente a Europa,
anulando gran parte de la ventaja comercial que Gran Bretafia habia obtenido
al abandonar el oro el afio anterior y agravando en general la situacién de la
balanza de pagos europea, ya de por si muy endeudada.

Pero para Estados Unidos, escribi6 Walter Lippman, "las politicas
nacionales estaban destinadas a prevalecer. En un conflicto asi siempre
prevalecen en cualquier nacién poderosa". El problema basico de esa politica
era que "a pesar de la concepcién subyacente de la AAA [Ley de Ajuste
Agricola] y de la NRA [Ley de Recuperacién Nacional], segun la cual la
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competencia en el mercado nacional debe ser limitada y controlada, la
Administracién seguia abogando por un comercio mas libre en el mundo".*
El supuesto erréneo era que los paises extranjeros podian abrir sus mercados
ante los crecientes superavits de pagos de Estados Unidos y seguir pagando
sus deudas de guerra denominadas en ddlares.

Gran Bretafa empezd a prepararse para lo peor. En mayo negocid
preferencias comerciales con Argentina, ampliando el sistema de Preferencia
Imperial cuyos cimientos se habian sentado en Ottawa un afio antes.
Roosevelt aprobé un aumento de los aranceles estadounidenses sobre el
algodén, y las guerras comerciales de los afios treinta empezaron a cobrar
impulso.

Con la esperanza de que el conflicto pudiera resolverse sin ruptura, el
Primer Ministro britdnico, Ramsay MacDonald, planeé visitar Washington
para buscar el compromiso de Estados Unidos con la Conferencia Econémica
de Londres. Su Gabinete le advirtié que no realizara el viaje "sin una garantia
previa por nuestra parte de que podria aplazarse el pago de la deuda del 15 de
junio". De lo contrario, se temia, se sentiria avergonzado por un fracaso en lo
que se habia convertido en la principal preocupacién econémica de Gran
Bretafia. Estados Unidos se negd a proporcionar tal compromiso por
adelantado, pero MacDonald acudié de todos modos, acompafniado por Sir
Frederick Leith-Ross, Consejero Econémico Principal del Gobierno de Su
Majestad, y Sir Robert Vansittart, Subsecretario Permanente de Estado para
Asuntos Exteriores. 2

Roosevelt invitd a la reuniéon al ex Primer Ministro Herriot en
reconocimiento por haber arriesgado su carrera politica intentando que
Francia pagara el plazo de la deuda de diciembre. Herriot estuvo flanqueado
por el consejero econdémico Charles Rist y Jean J. Bizot, consejero del Tesoro
francés, asi como por Robert Coulondre, del Ministerio de Asuntos Exteriores
francés, y Paul Elbel, del Ministerio de Comercio. Italia envi6é a Guido Jungy
a un equipo. Alemania envié a Hjalmar Schacht.

A menos de tres meses de la Conferencia de Londres, el sistema financiero
mundial se vio sumido en la confusién cuando Roosevelt liberd al délar del
oro mientras estos visitantes cruzaban el Atlantico. Mientras tanto, el
Departamento de Estado redactaba una respuesta a las propuestas britanicas
de una declaracién conjunta de principios que guiara las negociaciones de

%5 The United States in World Affairs: 1933, pp. xx-xxi, 125.
26 Moley, Después de siete afios, pp. 199 y ss.
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Londres. La tarea recayd inicialmente en Norman Davis, el sospechoso
internacionalista, pero Moley lo eliminé rapidamente de toda participacién en
las negociaciones y se dispuso a preparar él mismo una respuesta, rechazando
la idea de "que el mantenimiento de las deudas, tanto si se pagaban los plazos
como si no, obstaculizaria en modo alguno la recuperacién aqui o en el
extranjero."”’

James Warburg, antiguo funcionario del Banco de Nueva York, elabor6 una
féormula para solucionar el problema de la deuda. Apodado "el Conejito",
proponia cancelar todos los intereses y reducir sustancialmente el principal
restante "a la luz de las deprimidas condiciones que habian surgido desde los
ultimos acuerdos celebrados en la década de 1920". Los deudores reafirmarian
sus obligaciones depositando un pagaré por las nuevas cantidades en el Banco
de Pagos Internacionales. Estos pagarés debian estar garantizados por un
deposito del 25% del principal en lingotes de oro més otro 5% en oro o plata.
El resto de las deudas se cubriria mediante un acuerdo de fondo de
amortizacién en virtud del cual cada deudor realizaria determinados pagos
anuales al Banco de Pagos Internacionales", que utilizaria los pagos para
comprar deuda del Gobierno de Estados Unidos. Esta propuesta habria
convertido al Banco de Pagos Internacionales de un instrumento disefiado
para recaudar las reparaciones alemanas en uno encargado de transferir los
pagos europeos a Estados Unidos. El tributo europeo financiaria el déficit
presupuestario estadounidense, dejando que sus ingresos se gastaran en
bienes y servicios para ayudar a sacar al pais de la depresién.?®

A su llegada, Roosevelt informé a los lideres europeos de que Estados
Unidos no llegaria mas lejos en la resolucién del problema de la deuda. En
cuanto a la caida del valor del ddlar, les aseguré que no queria que la
especulacion lo empujara a la baja "de forma antinatural", sino que queria que
encontrara un nivel "natural’, definido como aquel que restaurara la
prosperidad para Estados Unidos. Esto significaba sin duda un tipo de cambio
mucho mas bajo frente al oro, ya que no tiene mucho sentido devaluar a
menos que se devaltie en exceso, es decir, lo suficiente como para cambiar los
patrones comerciales existentes a favor de uno. Esto significaba que la caida
del ddlar ganaria el comercio de exportaciéon de los paises que pretendian

27 Moley, The First New Deal, p. 413.
28 Jbidem, p. 414. Véase también Moley, After Seven Years, p. 202.
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mantener sus monedas en el patrén oro al precio del oro existente.?

Sin embargo, Roosevelt dejé a los europeos con la impresién de que estaba
ansioso por resolver el problema, y abandonaron Washington con la creencia
de que se alcanzaria una solucién definitiva en la Conferencia Econémica de
Londres. En gran medida, no hacian mas que albergar esperanzas, ya que la
declaracién conjunta que Roosevelt emiti6 con MacDonald estaba
cuidadosamente redactada para no comprometerse, proporcionando a
Estados Unidos la clausula de escape de que un patrén oro mejorado deberia
funcionar "sin deprimir los precios", "cuando las circunstancias lo permitan",
y conteniendo la salvedad de que sus compromisos politicos tendrian como
objetivo "el restablecimiento final del equilibrio en los intercambios
internacionales"*® No estaba claro qué significaba todo esto sobre la
estabilizacién de los tipos de cambio y la apertura de los mercados en un
futuro préximo.

Wheeler-Bennett sefialé lo urgente que se habia vuelto este asunto en
enero: "Las vacilantes esperanzas y expectativas del mundo se centran en la
Conferencia Econémica... Puede ser el ultimo esfuerzo ascendente que lleve
al mundo desde el borde del desastre a terreno firme; puede ser la altima lucha
desesperada antes de la zambullida final. En la fecha de apertura de la
Conferencia, el Presidente Roosevelt habra sido investido, y el mundo sabra
si utilizard o no la reduccién de las deudas de guerra para negociar la reduccién
de los aranceles.™! La cohesion financiera de Europa estaba en juego, y sus
dirigentes no se atrevian a asomarse al abismo que los americanos parecian
acoger sin mucho cuidado.

Parte del problema era similar al que encontraron los estadounidenses al
tratar con los japoneses en los afios ochenta. Cuando MacDonald, Herriot y
otros estadistas hablaban con Roosevelt, éste asentia con la cabeza y podia
responder "bien", lo que ellos interpretaban como una sefial de acuerdo. Sélo
significaba que entendia lo que decian, no que estuviera de acuerdo con ellos.
También adoptd una tactica que seria tipica de la politica negociadora
estadounidense durante muchas décadas. "Cuando un acuerdo le resultaba
incomodo, era experto en urdir una escapatoria, y cuando eso fracasaba,
simplemente lo repudiaba".

29 Moley, Después de siete afios, p. 204.
30 Moley, The First New Deal, p. 403.
31 Wheeler-Bennett, £/ naufragio de las reparaciones, p. 257.
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Pero por el momento, Roosevelt aparecia ante muchos estadounidenses,
asi como ante los europeos, como un internacionalista, e incluso como el
principal patrocinador de la Conferencia de Londres en vista del papel
dominante de Estados Unidos en la economia mundial. Pero la gente estaba
leyendo sus deseos, no la realidad. Roosevelt estaba siendo alabado por
asumir una posicién de liderazgo mundial que no tenia intencién de asumir,
pues habria supuesto la carga de contentar a Europa, sobre todo en lo
referente a la cuestién de la deuda. Su objetivo era ayudar a Estados Unidos a
recuperarse, y s6lo los estadounidenses formaban su electorado.
Internacionalistas como el Secretario de Estado Hull parecian no entender
"que en cualquier conflicto real entre su programa doméstico y un programa
de economia internacional el Presidente decidiria a favor de su programa
doméstico."* El New Deal estaba adoptando una posicién de goit-alone como
no habia hecho ninguna nacién importante fuera de las nuevas potencias
fascistas, y Alemania y Francia estaban actuando bajo fuerza mayor.

Esta era, pues, la oposicién entre Estados Unidos y Europa en el momento
en que se fijé la apertura de la Conferencia Econémica de Londres para el 12
de junio, "porque, como sefialé F.D.R., la Conferencia no debia reunirse antes,
cuando el Congreso aun estaria en sesién, y porque, como sefialé MacDonald,
la Conferencia no debia reunirse después, o se prolongaria hasta la temporada
de urogallos y todos los estadistas britdnicos la abandonarian. Con el
Congreso por un lado y los urogallos por otro, el acuerdo del 12 de junio™ fue
un triunfo de la diplomacia".*> Una vez decidido esto, MacDonald zarpd,
seguido por Herriot tres dias mads tarde.

Preparativos para Londres

Lo fatidico de la fecha de apertura de Londres, el 12 de junio, fue que el 15 de
junio era el dia en que vencia el servicio trimestral de la deuda Inter-Ally.
Probablemente, los europeos esperaban que se suspendieran los pagos de la
deuda durante las negociaciones.

A principios de mayo se pidi6 a Leith-Ross que se quedara en Washington
para preparar la reuniéon de Londres. Al equipo estadounidense le preocupaba
que él y los demds europeos fueran mas listos que ellos llorando pobreza. "Al

32 Moley, Después de siete afios, p. 207.
33 Jbidem, p. 206.
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negociar con los britdnicos", escribi6 Moley sobre las reuniones de
Washington, "nos enfrentdbamos a un pais relativamente pequefio que, por la
sofisticacion de sus métodos comerciales, habia extendido su poder por todo
el mundo. La ventaja de Estados Unidos en este caso se debia casi
exclusivamente a su poderio econémico, y desde luego no al talento que habia
desarrollado para representar al gobierno en los asuntos comerciales.
Nuestras bazas eran las deudas y la libertad de accién permitida por los
términos de la enmienda Thomas. Ya habiamos dejado claro que el Congreso
habia dicho la tltima palabra sobre el compromiso de las deudas. La reticencia
de Roosevelt sobre la estabilizacién era totalmente en interés de nuestra
propia recuperacion."**
Cuando se enfrenté a "la Conejita", el diplomatico britanico explico

que las condiciones econémicas y politicas en Inglaterra hacian que el
pago en junio fuera extremadamente improbable. Financieramente seria
una gran dificultad para los britdnicos hacer el pago. Politicamente seria
peligroso para el Gobierno ignorar la fuerte opinién publica de que Gran
Bretafia no podia y no debia esperarse que hiciera el pago completo. Sin
embargo, a los britdnicos no les gustaba la idea del impago. La misma
palabra era ofensiva para su sensibilidad moral. Iba en contra de todos
los preceptos de ese sistema de ética financiera que habian engrandecido
observando. ¢No podria el presidente Roosevelt persuadir al Congreso
para que aceptara una suspensién temporal del pago del 15 de junio,
alegando, por ejemplo, que el impago interrumpiria las negociaciones
para un acuerdo final, o tal vez que pondria en peligro la Conferencia
Econdémica?

Lew Douglas y Moley dieron un rotundo no. La opinién publica en Gran
Bretafia podria estar a favor de anular las deudas, pero "existia una opinién
publica, tanto aqui como en Gran Bretafia, que no permitiria al Presidente
tomar tal medida. El Congreso no estaba de humor para hacer otra cosa que
exigir el pago". Leith-Ross insisti6, preguntando si, para evitar una ruptura
total de las negociaciones, Gran Bretafia podria abstenerse de pagar, pero
llaméandolo "suspensién" en lugar de impago. "Pensamos que no", escribe
Moley, y afiade: "De todo esto el Secretario Hull no sabia nada — por érdenes

** Moley, The First New Deal, p. 402.
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expresas de F.D.R.".%

El problema desde el punto de vista de Roosevelt (compartido por Moley)
era que Hull reconocia lo que no querian ver: "si no se podia llegar a un
acuerdo con los britdnicos el 15 de junio, el fracaso pondria en peligro la
propia Conferencia Econémica". Hull queria que Roosevelt "salvara" a los
britanicos y a la Conferencia". Pero para Roosevelt, salvar a Estados Unidos
significaba decepcionar a Gran Bretafia y a otros paises europeos deudores.
Aunque estaba totalmente a favor de aliviar la deuda interna, no estaba a favor
de levantar la carga del endeudamiento exterior de Estados Unidos.

Asi que el enfrentamiento parecia inevitable. Ramsay MacDonald escribié
una carta en la que defendia la postura adoptada por Leith-Ross, segun la cual
Gran Bretafia no estaba en condiciones de efectuar el pago del 15 de junio.
¢Existia acaso una forma agradable de hacer relaciones publicas para que todo
pareciera perfectamente natural, con una muestra de comprension
estadounidense que mantuviera vivo el espiritu internacionalista (si es que no
lo reavivaba)? "El impago provocaria hostilidad en ambos paises: el ciudadano
de a pie americano culparia a los britdnicos por el impago, y el ciudadano de
a pie britdnico culparia a Estados Unidos por forzar a Gran Bretafia a la
situacién de impago. ¢No podria solicitarse al Congreso poderes generales
para hacer frente a la situacién de la deuda mientras se negocia un acuerdo
definitivo?"**

Era evidente que Gran Bretafa y el resto de Europa seguian esperando el
escenario que habia parecido probable bajo la comisién de la deuda creada
después de Lausana y respaldada por el equipo de Hoover: en el mejor de los
casos, una anulacién de la deuda, quizd a cambio de algunas concesiones
comerciales a los exportadores estadounidenses, y en el peor, una especie de
Plan Young para las potencias aliadas. Pero esto era justo lo que Roosevelt y
sus asesores llevaban rechazando desde noviembre. Roosevelt contest6 a
MacDonald el 22 de mayo que "estaba decidido a no dejar que ningin aspecto
de la cuestién de la deuda se mezclara con los temas que se trataban en la
Conferencia". Pregunt6 a Gran Bretafa si podia "pagar una parte de lo que
debia". Esa misma semana decidié no enviar al Congreso el proyecto de
Tratado de Aranceles Reciprocos en el que Hull y los internacionalistas habian

35 Moley, Después de siete afios, pp. 210y ss.
%6 Jbidem, pp. 210 y ss.
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puesto sus esperanzas. >’

Aun no estaba claro hasta qué punto la flotacién (es decir, el hundimiento)
del délar iba a resultar desestabilizadora. El Secretario del Tesoro, William
Woodin, Warburg, Douglas y la mayoria de los expertos creian que "el délar,
si se le dejaba a su aire, no se hundiria mas de un dieciocho o veinte por ciento,
lo que, en relacién con la libra esterlina en este momento, significaria unos
4,00 dolares por libra en comparacién con la cotizacién actual de unos 3,50
ddlares y la antigua par de 4,87 dolares". La libra habia caido mucho, y la
devaluacién estadounidense no compensaria ni la mitad de la diferencia en
este escenario. Pero el 20 de mayo el délar se depreciaba tan rapidamente que
parecia que la libra volveria a superar el nivel de 4,00 ddlares. Los funcionarios
estadounidenses culparon de la caida del délar a los grandes especuladores,
pero no hicieron nada, explicando que a su debido tiempo los "fundamentos"
econdémicos corregirian el declive.

Roosevelt demostré ser mas astuto al adoptar "la postura (en privado, por
supuesto) de que el délar podria hundirse hasta minimos que los expertos no
habian concebido. No tenia prisa por estabilizarse hasta estar seguro de que
iba a conseguir la mejor ganga que se podia conseguir. Con el délar cayendo
como estaba en los mercados de divisas, los precios de nuestras acciones y
bonos saltaban al alza y los de nuestras materias primas se disparaban. Se
estaba creando un nuevo poder adquisitivo en este pais, sostenia. Este
movimiento estimulante no debe detenerse. Esto era la recuperacién, no una
peligrosa juerga especulativa". Los britanicos advirtieron que no se podria
avanzar en la Conferencia sin saber "hasta dénde pretendia Estados Unidos
dejar caer el ddlar". Pero Roosevelt dijo a la delegaciéon estadounidense en
Londres "que evitara el tema [de la estabilizacién] como la peste."**

Tratando de suavizar la posicién estadounidense, el embajador Lindsay
explicéd por qué "Gran Bretafia merecia cierta simpatia por nuestra parte. No
habian dejado de pagar ni una sola vez. El total que habian pagado, hasta la
fecha, era de 1.447.270.000 ddlares, mientras que los franceses, que
originalmente nos debian casi tanto como los britanicos, sélo nos habian
pagado 200.000.000 de délares. Ademas... las naciones europeas les debian
una deuda muy considerable. ¢Cémo iban a perdonar a sus deudores si
nosotros no estdbamos dispuestos a perdonar a los nuestros? (Esta curiosa

37 Jbidem, p. 213.
38 Jbidem, pp. 215y ss.
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utilizacién del sagrado mandato del Padre Nuestro no se nos escapé. . .)".
Moley no tuvo una respuesta que abordara la cuestion, sino que volvié a culpar
al Congreso. El Poder Ejecutivo no quiso asumir la responsabilidad de resolver
el problema de la deuda. Roosevelt explicé que "no podia buscar el poder para
posponer los pagos sin un tremendo alboroto en un Congreso ya rebelde". Por
este motivo, Estados Unidos rechazé la peticién britdnica de hacer sélo un
pago simbolico de 5 millones de délares, "que se agruparia con el pago de
diciembre y se consideraria un pago a cuenta de una cantidad que se
determinaria en el acuerdo final." En primer lugar, Moley explic6 que "la
palabra 'token' en Estados Unidos transmitia una idea totalmente diferente a
la que tenia en Inglaterra: 'token', para nosotros, significaba una pequefia
moneda sin valor". Y 5 millones de délares parecian una moneda
insignificante.

"Asi que discutimos, como comerciantes en un bazar oriental", describe el
proceso. "Al final, los britdnicos ofrecieron un pago de 10.000.000 de ddlares.
Esto constituia 'un reconocimiento de la deuda a la espera de un acuerdo final',
decia su nota... aceptamos la oferta. Ahora se abria el camino para un ajuste
amistoso de todo el asunto, un ajuste que nunca se logré"** De hecho, Feis
observo: "Es mas probable que el impago lavara los restos de la tolerancia de
Roosevelt hacia el esfuerzo francés por hacernos volver al patrén oro
internacional a un tipo fijo con respecto al franco, y le hiciera estar mas
decidido a no dejar que las autoridades britdnicas le facilitaran un acuerdo
sobre el valor relativo libra-délar que pudiera ser ventajoso para Gran
Bretafia."*

Las negociaciones con los franceses fueron mas desagradables. Enviaron
una nota anunciando que aplazarian el pago de junio, afiadiendo "el toque
gracioso de que Francia de ninguna manera pretendia 'romper unilateralmente
los compromisos contraidos". La cortante respuesta de EE.UU. sefialaba que
Francia habia incumplido el pago del 15 de diciembre y no habia mostrado
"ningin deseo siquiera de discutir el problema." Lo que molesté al equipo

39 Jbidem, pp. 220y ss. Moley afiade que los 10 millones de délares "supusieron un desembolso
pp y Y q p

de sélo 7.000.000 de ddlares por parte de ellos [los britdnicos] porque se aprovecharon de la
autorizacién del Presidente (insertada por Key Pittman en la enmienda Thomas) para aceptar hasta
200.000.000 de ddlares en pagos de deuda de guerra en plata...". Al precio actual de la plata en el
mercado mundial los britdnicos podrian arreglarselas con un pago de 10.000.000 $ con
aproximadamente 7.000.000 $".

0 Jbidem, p. 182.
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estadounidense fue que, a diferencia de Gran Bretafia, Francia tenia una
provision relativamente grande de oro y parecia haber podido pagar su cuota
de diciembre, pero "ni confesé su incapacidad para pagar ni ofrecio el pago de
siquiera una pequefa cantidad a cuenta, lo que nos pareci6é una completa falta
de lealtad". Asimismo, cuando el embajador de Italia ofrecié pagar 1 millén
de ddlares a cuenta, "le recordamos que el pago de 1.000.000 de délares sobre
un total adeudado de 13.545.438,00 ddlares 'seria considerado en los Estados
Unidos como insustancial' — que, de hecho, nos parecia el tipo de propina
que se da en un restaurante muy pasado de moda. Pero fue imposible

obligarles a subir".*! iTodo un bazar!

La "bomba" de Roosevelt rompe la Conferencia Econémica de
Londres

El 20 de mayo, justo antes de que la delegacién estadounidense zarpara hacia
Londres, Moley pronuncié un discurso en el que insté a los delegados
internacionales a la conferencia a "reconocer que el comercio mundial,
después de todo, es sélo un pequefio porcentaje del comercio de Estados
Unidos. Esto significa que nuestra politica interior es de suma importancia".**
También significaba que Estados Unidos estaba en condiciones de hacer
practicamente lo que quisiera. La Administracién Roosevelt considerd que,
para cuando se convocé la Conferencia de Londres el lunes 12 de junio, el
ddlar se habia depreciado un 20% frente a las monedas del Bloque del Oro.
Los paises extranjeros estaban empezando a reconocer que, mientras ellos
trataban de estabilizar sus monedas, Estados Unidos '"creia que su
estabilizacién en una fecha demasiado temprana pondria en peligro los logros
alcanzados durante los dos meses anteriores."*® Junto a la cuestién de la
deuda, la estabilizacién monetaria se convertiria en el drea que rompié la
conferencia en desorden e inaugurd las depreciaciones competitivas que se
convirtieron en una caracteristica tan corrosiva de los afios treinta.

La delegaciéon estadounidense estaba encabezada por el Secretario de
Estado Hull, cuyas esperanzas internacionalistas se verian gravemente
socavadas por Roosevelt durante la conferencia. El ex gobernador James M.

1 Jbidem, pp. 222 y ss. Véase también Moley, The First New Deal, p. 26.
2 Citado en Herbert Feis, 71933: Characters in Crisis (Boston: 1966), pp. 171y ss.
8 The United States in World Affairs: 1933, p. 125.
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Cox de Ohio, candidato presidencial demécrata en 1920, fue nombrado
vicepresidente. Se trataba de un editor de peridédicos con opiniones
monetarias conservadoras, ligeramente bajistas. Entre los técnicos se
encontraban Herbert Feis, asesor econémico del Departamento de Estado tras
la Administracién Hoover, y Warburg. El politico mas destacado era Key
Pittman, presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, un
defensor de los aranceles altos y proinflacionista del estado productor de plata
de Nevada, presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, de
quien Feis comenté: "Era mezquino... le importaba poco, o nada, cualquier
pais extranjero. Su interés en las politicas monetarias se centraba en mejorar
los precios y las perspectivas de la plata extraida en Nevada y los estados
vecinos." Deseoso de "hacer algo por la plata", simpatizaba mas que cualquier
otro miembro de la delegacién con las opiniones monetarias cada vez menos
ortodoxas de Roosevelt.** El hombre que resultaria ser mas influyente,
Raymond Moley, fue enviado a Londres cuando las reuniones ya estaban en
marcha. "No tenia muchas esperanzas en la Conferencia", escribié en sus
memorias. "No crefa que pudiéramos obtener de ella nada de valor sustancial
para este pais". Le interesaba casi exclusivamente "el panorama nacional [mas
que] el extranjero".*®

Las sefiales en rutano eran nada auspiciosas para un acuerdo entre Estados
Unidos y Europa. Roosevelt habia estado considerando la legislacién que
finalmente se convertiria en la Ley de Expansién Comercial de 1934, que le
autorizaba a negociar recortes arancelarios, pero "a mitad de camino a través
del Atlantico, Hull oy6 decir al Presidente que habia decidido no pedir al
Congreso que aprobara la nueva ley que afectaba al arancel. Hull se dio cuenta
de que, a menos que lo hiciera, otros gobiernos dudarian de nuestra intencién
de invertir la tendencia hacia restricciones mayores y mas amplias."* Advirtié
a Roosevelt que esto podria reducir a la delegacién a un papel pasivo en la
Conferencia, puesto que Estados Unidos ya habia descartado las
negociaciones sobre la cuestiéon de la deuda y la estabilidad del tipo de cambio.
Sin un acuerdo para detener la devaluacién del ddlar frente a otras monedas,
y sin reducciones arancelarias negociadas y una condonacién de la deuda
intergubernamental, Estados Unidos tenia poco que ofrecer. Los gobiernos
extranjeros tenian pocas posibilidades de hacer algo, aparte de dejar de pagar

* Jbidem, p. 173.
5 Moley, Después de siete afios, pp. 217 y ss.
*6 Feis, 1933, pp. 173, 175.
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sus deudas intergubernamentales y tratar de devaluar sus propias monedas
frente al dolar en un intento de hacer competitivas sus exportaciones.

En su discurso de bienvenida, MacDonald sacé a colacién el tema prohibido
de las deudas interaliadas, que los representantes estadounidenses acusaron
de incumplimiento de promesa. Los europeos, por su parte, se vieron
perturbados por los acontecimientos en el frente monetario, ya que la libra
subid a 4,18 dolares frente al ddlar, justo la direccién opuesta a la rumoreada
esperanza britdnica y francesa de estabilizarse en 3,50 dolares.

El martes se produjo una pelea sobre quién seria el presidente del Comité
Monetario de la Conferencia, el ministro de Asuntos Exteriores francés
Georges Bonnet o el estadounidense James Cox. "Bonnet se dirigié
directamente a Cox, diciendo que 'Francia no veria con buenos ojos la
seleccién de alguien para presidir el comité monetario que proceda de un pais
que haya abandonado recientemente el patrén oro'. Cox replicé: "Los Estados
Unidos tampoco veran con buenos ojos la elecciéon de un hombre presentado
por un pais que ha repudiado sus deudas". Este crepitante intercambio fue una
sefal de los truenos en la atmdsfera que se cernia sobre la conferencia incluso
mientras se convocaba."” MacDonald no ayudé a las cosas prometiendo a
ambas partes la presidencia, que se concedié a Cox cuando Bonnet acepté ser
el ponente del comité.

Cuando el Secretario Hull no aparecié ese mismo dia a la hora sefialada
para su discurso, los europeos sospecharon que se trataba de un reproche por
la mencién de MacDonald a las deudas de guerra, pero la razén era
simplemente que no habia terminado de escribir su discurso. De hecho, ese
dia Warburg trabajé con el Banco de la Reserva Federal de Nueva York y el
Banco de Inglaterra para idear un plan destinado a mantener los tipos de
cambio dentro de un margen del 3% frente al franco y a destinar hasta 60
millones de doélares para que cada institucién los destinara a mantener una
relacién délar-libra de unos 4 délares. El jueves 15 de junio, el ddlar subid
mientras la libra caia a 4,02 délares. Los precios de las acciones y los bonos
subieron y bajaron para reflejar los vaivenes del délar. 4,05 $ parecia un nivel
de estabilizacién probable, quizds incluso 4,00 $. Montagu Norman, del Banco
de Inglaterra, y Clément Moret, del Banco de Francia, exigieron de forma
practicamente perentoria la estabilizacién de la moneda en este rango, pero la
delegacién estadounidense dijo que era imposible. Después de todo, la esencia

47 Jbidem, p. 180.
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del plan de Roosevelt era devaluar el ddlar para subir los precios
estadounidenses. De vuelta a la Casa Blanca, se convocé un consejo de guerra
formado por Woodin, el subsecretario del Tesoro Dean Acheson y Moley. "Se
decidié que si bien el acuerdo sobre el tipo medio de 4,00 ddlares habria
parecido un buen negocio a finales de abril, a mediados de junio era absurdo:
4,20 ddlares habria estado més cerca del objetivo".*® Moley pensaba que 4,25
ddlares era mas o menos el limite superior que debia alcanzar la libra, pero no
lo puso por escrito, pensando que era prudente dar un buen susto a los
europeos para demostrarles quién tenia realmente el control. El délar sigui
cayendo mientras Roosevelt dejaba claro que no aprobaria una estabilizacién
"cercana".

El 17 de junio, con el Congreso aplazado, Roosevelt pidié a Moley que fuera
a Londres para asegurarse de que la delegacién estadounidense se adheria a la
linea dura a la que se habia comprometido. Iba a ir como "oficial de enlace"
bajo las 6rdenes directas de Roosevelt, no formalmente como parte de la
propia delegacién, lo que le habria sometido a la autoridad de Hull. Sus
instrucciones eran que Estados Unidos podria llegar a algin acuerdo de
estabilizacién, tal vez con un maximo y un minimo de 4,25 y 4,05 ddlares,
para un punto medio de 4,15 ddlares, "si se podia lograr sin el envio de oro
desde este pais y sin frenar el magnifico avance de los precios estadounidenses
que habia seguido a nuestra salida del oro en abril."

Pero cuando Moley desembarcé en Plymouth el 27 de junio, la libra
esterlina habia subido a 4,30 ddlares, el tipo de cambio més bajo para el ddlar
desde la Guerra Civil. Al dia siguiente, la libra alcanzé un méaximo de 4,43
ddlares y cerr6 a 4,371/2 ddlares. "Entre el 17 y el 20 de junio, las tacticas de
negociacién de F.D.R. habian tenido un éxito inimaginable", describe Moley.
"Las naciones extranjeras crefan ahora que no se estabilizaria. Lo aceptaron
como un hecho. Sélo le pedian que hiciera algin gesto —algun pequefio
gesto— que no limitara en modo alguno su libertad de accién sobre el délar
y que, sin embargo, tendiera a desalentar la loca especulacién cambiaria de las
tres semanas precedentes."*

Gran Bretafia y Francia podrian haber mantenido la paridad con el délar
devaluando sus propias monedas frente al oro, por supuesto. Pero mientras
Roosevelt veia con buenos ojos la inflacién, ellos la temian. MacDonald

8 Moley, Después de siete afios, pp. 228 y ss.
* Ibidem, pp. 230, 235y ss., 245.
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adopté un enfoque emocional, advirtiendo sobre la fobia de Europa a la
inflacién y el panico que esto estaba creando en los Paises Bajos, Suiza y
Francia. Pero esta actitud antiinflacionista fue precisamente lo que llevé a
Roosevelt a descartar la idea de la estabilizacién. Habia llegado a reconocer
que su politica interior estaba en contradiccién con su politica internacional
declarada y no estaba dispuesto a estabilizar el délar ni siquiera durante la
conferencia. El ddlar sigui6 cayendo y el 28 de junio se encontraba al 76,3%
de su valor anterior a la devaluacién. Francia, Bélgica, Suiza y los Paises Bajos
anunciaron que, a menos que se estabilizara, ellos también tendrian que
abandonar el oro.

Se produjo un panico especulativo, e incluso Moley llegé a mostrarse
partidario de un mensaje que sirviera al menos como gesto simbdlico, por
inocuo que fuera, de que Estados Unidos queria ayudar a estabilizar el sistema
financiero mundial. Parecia que podria darse al menos la apariencia de
cooperacién, basandose en una resolucién presentada por el senador Pittman
el 19 de junio en el sentido de "que el oro se restableceria en ultima instancia
como medida del valor de cambio internacional, pero que cada nacién se
reservaba el derecho a decidir cuando volveria al patrén oro y emprenderia la
estabilizacién".”® El objetivo de esta declaracién no era limitar la respuesta del
délar a los "fundamentos" que Roosevelt pretendia establecer, sino
simplemente disuadir la especulacién.

Neville Chamberlain traté de apaciguar a los estadounidenses proponiendo
una declaracién ‘"inofensiva" que "no comprometeria a Roosevelt
absolutamente a nada, salvo a pedir a la Reserva Federal que cooperara en la
limitacién de las fluctuaciones debidas a la especulacién... No significaba
estabilizacion'. Moley "sugiri6, informalmente, uno o dos cambios menores
de fraseologia que desvitalizaran ain mds el endeble documento, de modo que
no pudiera concebirse que se interpretara como una promesa, por vaga que
fuera, de que Estados Unidos renunciaria a subir los precios mediante la
acciéon monetaria." Los representantes de los Tres Grandes redactaron un
mensaje para calmar a los mercados mundiales, pero "con la sutileza que les
caracteriza, los franceses habian retorcido ligeramente algunas frases para que
la declaracién pudiera interpretarse como una estabilizacién." Moley insisti6
en que su versién se ajustara al borrador angloamericano antes de presentarlo

50 Jbidem, p. 247.
51 Jbidem, p. 249.
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a Roosevelt para su aprobacion.

Sin embargo, Roosevelt habia elegido precisamente ese momento para irse
de vacaciones. Estaba en la isla de Campobello, e ilocalizable por teléfono. La
delegacién estadounidense llamoé a casa de Woodin en Nueva York, donde el
consejero Bernard Baruch, Acheson y George L. Harrison, del Banco de la
Reserva Federal de Nueva York, estaban junto a su cama, ya que estaba
enfermo. Pero atin no habian recibido el borrador, que estaba pasando por el
laborioso proceso de ser codificado en ambos extremos de la transmisién.
Moley y Swope devolvieron la llamada para asegurarles que el borrador "no
podia obligarnos a enviar oro. No frenaria la subida constante de los precios
americanos en la medida en que esa subida se basara en la sana reactivaciéon
de los negocios. A lo sumo, sélo frenaria los aspectos ultra-especulativos de
esa subida...". ... serfa un acuerdo mejor que cualquiera de los que Roosevelt
tenia en mente la tltima vez que le vi, ya que no expresaba mds que un interés
indiferente, aunque comprensivo, por el patrén oro; y evitaria que la
Conferencia se rompiera como amenazaba con hacerlo".”> Pero Roosevelt no
pudo ser localizado, ya que estaba navegando de regreso a Washington en el
Indjandpolis, acompafiado por Henry Morgenthau, Jr. y Louis Howe, aislado
del asesoramiento de la delegacién estadounidense en Londres. El ayudante
de Moley crefa que "disefi¢ deliberadamente sus vacaciones para eludir la
responsabilidad de lo que pudiera ocurrir". Sin embargo, cuando ocurrio,
emergié como el hombre que arruind todo el asunto".>> Habia asumido
implicitamente el patrocinio de la conferencia con MacDonald y Herriot, pero
no estaba dispuesto a comprometer a Estados Unidos internacionalmente
hasta que la situacién monetaria se pusiera en orden en casa.

Finalmente, el sdbado 2 de julio, cuando "practicamente todo el mundo
relacionado con la delegacion partia hacia Cliveden para asistir a una fiesta en
el jardin ofrecida por Lady Astor", empez6 a llegar el mensaje codificado del
Presidente. Llegd como una bomba, siendo una diatriba "contra la
estabilizacién rigida y arbitraria".>* Respecto a las declaraciones de que
Estados Unidos se unirfa a otros bancos centrales en la lucha contra la
inflacién, Roosevelt "no sabia cémo podian los gobiernos frenar la
especulacion." ¢éComo distinguir las variaciones del tipo de cambio justificadas

52 Jbidem, pp. 251, 253.
3 Moley, The First New Deal, p. 432.
54 Moley, Después de siete afios, p. 255.
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de las injustificadas? Su mensaje repudiaba por completo la estabilizacién
monetaria.

Yo consideraria una catastrofe, que equivaldria a una tragedia mundial,
que la gran Conferencia de las Naciones llamada a lograr una estabilidad
financiera mas real y permanente y una mayor prosperidad para las
masas de todas las naciones, antes de cualquier esfuerzo serio por
considerar estos problemas mds amplios se dejara desviar por la
propuesta de un experimento puramente artificial y temporal que
afectara inicamente al intercambio monetario de unas cuantas naciones
La sdlida situacién econdémica interna de una nacién es un factor de
bienestar mayor que el precio de su moneda en términos cambiantes de
las monedas de otras naciones Los viejos fetiches de los llamados
banqueros internacionales estan siendo sustituidos por esfuerzos para
planificar las monedas nacionales El oro o el oro y la plata bien pueden
seguir siendo una reserva metdlica detrds de las monedas, pero no es el
momento de disipar las reservas de oro,

es decir, no es el momento de gastarlos en estabilizar los tipos de cambio.
"El sélido sistema econémico interno de una nacién es un factor mayor para
su bienestar que el precio de su moneda en términos cambiantes de las
monedas de otras naciones".”®

"No fue tanto el contenido del mensaje lo que nos escandalizé cuando lo
leimos en Claridge's, sino su tono beligerante", recuerda Moley. Roosevelt
podia haber expuesto sus argumentos sin rechazar la declaracién de dos dias
antes. Lo que los europeos querian era simplemente una idea de cooperacién
por parte de Estados Unidos. Lo que obtuvieron en cambio fue que les dijeran
que se largaran. Roosevelt queria elevar el nivel de precios y no iba a permitir
que las quejas extranjeras sobre el valor del ddlar se interpusieran en su
camino. Como principal acreedor y mayor economia del mundo, Estados
Unidos no tenia por qué escuchar a nadie mds. Parecia estar enviando un
mensaje al mundo de que el Gobierno de Estados Unidos no estaria disponible
para ayudar a sacarlo de una marafa financiera que él mismo habia provocado
en gran medida al adoptar una postura estrecha de miras con respecto a las
deudas interaliadas. En palabras de Lippman, estabilizar el valor de cambio

%5 Moley, The First New Deal, p. 453.
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del délar habria "significado que la Administracién debia renunciar a su
independencia de accién en asuntos monetarios y sujetar el nivel de precios
estadounidense al nivel de precios del oro en el mundo exterior". Sin embargo,
el nivel del precio del oro era demasiado bajo para permitir el restablecimiento
del equilibrio en Estados Unidos... No habia nada mds que hacer en la
Conferencia de Londres una vez que el gobierno americano habia decidido que
debia tener mano libre en la politica monetaria."®

El mensaje acabd con la Conferencia. Sorprendié incluso a los delegados
estadounidenses, porque habian tenido cuidado de redactar la declaracién
propuesta de forma que no obligara a Roosevelt a estabilizar el ddlar.
Sintieron que habia habido un malentendido, y vieron que destrozaria la
Conferencia. "La lectura de 'The Bombshell' desmoralizé por completo a Hull
y a todo el resto de la delegacién, salvo Pittman. Fueron francos al decir que
no sabian lo que significaba". Tres dias después, el 6 de julio, Warburg dimiti6
"porque ni se sentia capaz de interpretar el nuevo objetivo del Presidente —
que parecia ser una moneda basada en los precios de las materias primas— ni
crefa que las ideas del Presidente hubieran cristalizado lo suficiente como para
permitir que la Conferencia siguiera adelante."™’ Lippman ayudo a preparar un
comunicado de prensa, pero quedaba poco de lo que hablar a los delegados.
Se sugirié una reduccién generalizada de los aranceles del 10%, pero se
considerd que "no era coherente con la legislacion reciente de Estados Unidos
que autorizaba la imposicién de nuevos aranceles en relacién con un esfuerzo
nacional para elevar los precios, y no permaneci6 mucho tiempo en la
conferencia".®® Lo que pronto se convertiria en la Ley de Ajuste Agricola
impuso cuotas a todos los productos agricolas extranjeros que compitieran
con los producidos por los agricultores estadounidenses. Estados Unidos
alegd excepciones especiales al libre comercio al imponer estas cuotas
agricolas restrictivas, y no tuvo inconveniente en devaluar el délar para
obtener ventajas en los precios de exportacion.

La Conferencia se clausur6 el 27 de julio. El profesor William Brown
observd que "se dividié como resultado de cuatro grandes negativas. Los
paises que aplicaban la nueva proteccién se negaron a modificar sus sistemas
de restriccién del comercio a menos que se garantizara la estabilidad de la

%6 Estados Unidos en los asuntos mundiales: 1933, pp. xx-xxi

7 Moley, After Seven Years, p. 261. Véase Warburg, The Money Muddle (Nueva York: 1934),
p. 121.

58 The United Stares in World Affairs: 1933, p. 139.
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moneda. Los paises del patrén oro, muchos de los cuales habian tenido una
amarga experiencia de inflacién monetaria, se negaron a aceptar una politica
de subida de precios como principal instrumento de reconstrucciéon
econdmica. Gran Bretafia, aunque favorable a la subida de precios, se neg6 a
desequilibrar su presupuesto para lograrlo o a embarcarse en un gran
programa de obras publicas con ese fin. Estados Unidos se negd a permitir
que su propio programa de subida de precios y de obras publicas se viera

interferido por la estabilizaciéon monetaria".”
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En efecto, fue acertado que el Presidente Roosevelt utilizara los medios
monetarios de la devaluaciéon del ddlar para acelerar la reflacién de los precios
en Estados Unidos, y miope por parte de los paises del Bloque del Oro
aferrarse rigidamente a sus paridades del oro, una politica que los llevé a la
bancarrota en poco tiempo. Lo que no era perdonable era su uso de la
devaluacién del ddlar especificamente como medio de guerra econémica
contra una Europa ya empobrecida. Simultdneamente con la devaluacién del
ddlar, que hizo imposible que Europa pagara sus deudas interaliadas mediante
un superdvit comercial con Estados Unidos, Roosevelt insistié en que estas
deudas se pagaran independientemente de que los Aliados recibieran fondos
de reparacién de Alemania. Fue esta insistencia, y no la devaluacién del délar,
la que fragmentd la economia mundial durante 1931-33.

Demostré que Roosevelt se centraba en "los precios internos en moneda
estadounidense independientemente de lo que pudieran ser los tipos de
cambio extranjeros".®® La realidad era que s6lo Estados Unidos parecia
percibir la necesidad de que el gobierno tomara la iniciativa de abandonar la
filosoffa monetaria orientada al acreedor a la que Europa seguia adhiriéndose,
incluso frente a su propia posiciéon deudora frente a Estados Unidos. Los
expertos extranjeros simplemente no podian imaginar lo que Roosevelt queria
decir. A pesar de su posiciéon deudora internacional, su preocupacion era evitar
la inflacién, no la deflacién. Estados Unidos estaba jugando la carta del deudor
en casa, incluso mientras utilizaba su influencia acreedora frente a Europa.

En casa, Roosevelt favorecia los intereses de los deudores. Fue esta postura
la que le llevé a rechazar la esperanza europea de estabilizar las monedas.
Bajar el valor del délar en oro fue clave en su intento casi populista de inflar

% William Adams Brown, The Gold Standard Reinterpreted: 1914-1934 (Nueva York: 1940),
p. 1286.
0 Moley, Después de siete afios, p. 256.
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los precios para reducir la carga de la deuda. Al mismo tiempo, vio que un
pilar de la fuerza internacional de Estados Unidos residia en el hecho de que
sus aliados europeos tenian pesadas deudas de guerra. Los gobiernos
europeos sefialaron que estas deudas estaban por encima de su capacidad para
soportarlas sin sufrir una caida de sus tipos de cambio y desestabilizar asi el
comercio mundial, ya que los precios no reflejarian la eficiencia econémica
relativa sino los valores monetarios dominados por las transferencias de
capital para pagar las deudas intergubernamentales. Miembros del Gabinete
de Roosevelt como Hull reconocieron que una condicién previa para un
comercio estable era la estabilidad monetaria. Pero en lo que respecta a los
niveles de precios internos, lo que Europa queria era incompatible con los
objetivos de Estados Unidos en aquel momento. Esto ayuda a explicar por qué
Roosevelt actué como lo hizo. Su interés primordial en elevar los precios
estadounidenses le llevd a rechazar la declaracién internacional conjunta
sobre politica monetaria propuesta por su propia delegacién. Sin embargo,
seflala Moley: "Esta politica se invirtié6 en septiembre de 1936, cuando el
Tesoro completé un acuerdo de estabilizacién con Francia e Inglaterra,
impulsado por el deseo totalmente ortodoxo de impedir que el abandono
forzoso del oro por parte de Francia diera paso a una salvaje guerra de divisas."

La negativa de Roosevelt a estabilizar el nivel de precios estadounidense
frente al oro en 1933 no fue un acto hostil en si mismo. John Maynard Keynes
le defendié en un articulo del 4 de julio para el London Daily Mail titulado "El
presidente Roosevelt tiene magnificamente razén". Winston Churchill
también le apoyd y criticé a los paises del patrén oro.

Cuando Moley visit6 a Roosevelt en Washington el 14 de julio encontré al
Presidente en un estado de "atroz satisfaccién y buen humor". Sentia que los
negocios estaban mejorando y también su popularidad politica, pues el
rechazo a Europa siempre ha tenido buena acogida en Estados Unidos. Louis
Howe dijo que "Franklin no ha hecho nada tan popular como su rechazo a la
declaraciéon desde la crisis bancaria'. No se arrepentia de como habian ido las
cosas en Londres".®!

Europa podria haberse sumado a la postura populista antiacreedores de
Estados Unidos, por supuesto, pero los franceses y la mayoria de los
britdnicos trataron de proteger a los pequefios ahorradores. Keynes vio
acertadamente que la deflaciéon seria la causa de su caida, pero fue uno de los

81 Jbidem, pp. 270ss, 273.
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pocos tedricos monetarios que no se posiciondé a favor de los acreedores en lo
que respecta al poder adquisitivo de las deudas sobre la propiedad, los bienes
y el trabajo de la economia.

Para la mayoria de los europeos — y también para los historiadores
econdémicos estadounidenses — Estados Unidos habia rechazado el papel de
lider mundial. Habia actuado unilateralmente en pos de una politica
econdémica aislacionista basada en sus necesidades internas, dejando la
situacién internacional para mdas adelante. En la practica, su politica hizo
inevitable la depresién econémica en Europa y contribuyé enormemente a la
Segunda Guerra Mundial. Esa no era la intencién de Roosevelt y sus
diplomaticos, pero fue el resultado inevitable de seguir su propio camino y —
como volveria a ocurrir después de 1971— de desafiar practicamente a Europa
y Asia a crear un sistema internacional alternativo, que en principio sélo podia
funcionar como un bloque totalmente independiente de Estados Unidos.

Roosevelt habia lanzado el guante. Durante una generacién, los europeos
recordarian el mensaje como el que fracturd las esperanzas europeas de
recuperacién. Sin embargo, a Roosevelt le pareci6é simplemente un anuncio de
como Estados Unidos estaba llevando a cabo su propia recuperacion
econdmica.

Franciay todos los demds deudores aliados de Estados Unidos, con la tinica
excepcién de Finlandia, no pagaron nada al vencer sus cuotas el 15 de junio.

Miés tarde, en julio, todavia esperando contra toda esperanza que
pudiéramos inducir a nuestros deudores a tomar algo de sus créditos de
armamento para pagar parte de lo que nos debian, F.D.R. decidié pedir a
Finlandia que viniera primero para discutir el posible ajuste de la deuda. Pensé
que la popularidad de Finlandia entre el pueblo americano aseguraria una
recepcion favorable en el Congreso de una propuesta que ofreciera a Finlandia
una reduccién sustancial. Esto nos permitiria acompafiar la reduccién de la
deuda finlandesa con considerables reducciones de la deuda de otros paises.
Para nuestra sorpresa, Finlandia notificé a [William] Philips, que era entonces
Secretario en funciones, que no deseaba entablar negociaciones sobre un
reajuste de su deuda. Se conformaba con pagar la totalidad. Esta sorprendente
noticia dio al traste con el plan. Probablemente no habriamos llegado a
ninguna parte.®

82 Jbidem, pp. 223 y ss.
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Todos los demds Aliados suspendieron el pago de sus deudas, y después
de diciembre de 1933 no se volvi6 a hacer ningun intento serio de cobrarlas.
"Sin embargo", concluyé Feis, "su recuerdo deformé mds tarde la politica
exterior estadounidense. El gobierno estadounidense, pensando que una vez
habia sido chamuscado, negd apoyo financiero a nuestros antiguos aliados
durante los afios treinta, cuando podria haberles permitido y animado a
enfrentarse a Hitler y Mussolini. También alimentd el sentimiento a favor de
leyes de neutralidad que incluian la prohibicién de préstamos a los
beligerantes."*

A los paises europeos no les quedé mas remedio que recurrir a las practicas
autdrquicas que se convirtieron en la caracteristica de los afios treinta. Se
vieron obligados a devaluar o a subir los aranceles para evitar la importacién
del desempleo estadounidense a sus propios paises. Recién salidos de
inflaciones galopantes, la mayoria de los paises optaron por elevar sus
aranceles. "El rechazo definitivo de la estabilizacién cambiaria por parte de
Estados Unidos", concluy6 Brown, "fue seguido inmediatamente por la unién
definitiva de los paises del patrén oro bajo el liderazgo de Francia en un grupo
conocido como el bloque del oro".®* Este bloque se convirtié en la
caracteristica principal del resto de la década de 1930. Pero no incluy6 a la
derrotada Alemania, ni alcanzé a Japén. Las implicaciones militares de la
ruptura de la Conferencia de Londres, concluyé Feis, "sélo trajeron mayor
confusiéon a los asuntos internacionales y estropearon la amistad entre
Estados Unidos y sus antiguos aliados". Los unicos beneficiados fueron
Alemania y Japdn, que perdian todo temor a una oposicién concertada a sus
planes de expansién."®

Roosevelt habia declarado en 1932 que Estados Unidos no tendria que

cancelar las deudas interaliadas si Estados Unidos abria sus puertas
comerciales y dejaba que los extranjeros obtuvieran los fondos para
reembolsar al gobierno estadounidense. Pero entonces devalud, mientras
mantenia cerrado el comercio de la nacién hasta junio de 1934, momento en
el que Alemania habia dejado de pagar las reparaciones. La obra de Arthur M.
Schlesinger Coming of the New Deal calificé de "deplorable" el papel de
Roosevelt en la Conferencia, y otro historiador sefialé que su decisiéon de
rechazar la cooperacién con Europa "espole6 el nacionalismo en Gran Bretaiia,

83 Jbidem, p. 166.
% Brown, The Gold Standard, p. 1287.
8 Feis, 7933, p. 253.
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Francia y Estados Unidos, y cada uno de ellos buscé nuevos dispositivos para
librar una guerra econémica."®® En sus memorias, Hull escribié que el fracaso
de la Conferencia Econdémica de Londres "jugd a favor de naciones
dictatoriales como Alemania, Japén e Italia". En Londres se produjo la mas
amarga recriminaciéon entre Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia". De
ahora en adelante, escribi6 William F. Leuchtenburg: "el comercio
internacional seria dirigido por los gobiernos nacionales como una forma de
guerra incruenta...". Roosevelt, declaré Hjalmar Schacht, tenia la misma idea
que Hitler y Mussolini: 'Tomen su destino econdémico en sus propias

manos".%’
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A medida que se extendia la Gran Depresién, los paises apoyaban sus
monedas mediante una serie de controles comerciales que incluian aranceles,
cuotas de importacién, embargos a la exportacidn, sistemas bilaterales de
compensacién y acuerdos de trueque. Como Karl Polanyi ha sefialado sobre
este periodo: "Los frenéticos esfuerzos por proteger el valor externo de la
moneda como medio de comercio exterior llevaron a los pueblos, en contra
de su voluntad, a una economia autarquizada. Todo el arsenal de medidas
restrictivas, que constituy6 un alejamiento radical de la economia tradicional,
fue en realidad el resultado de los propésitos conservadores del libre
comercio",*® al menos el resultado de una rigida filosofia de estabilidad
monetaria y de inviolabilidad de las deudas internacionales, pasara lo que
pasara.

Los paises europeos lucharon entre si para exportar mas mercancias con el
fin de mantener el nivel de vida extranjero en lugar del nacional y estabilizar
sus monedas, sacrificando al mismo tiempo sus economias nacionales para
pagar las deudas internacionales a las que se habian comprometido. Qué
diferente fue este comportamiento del de Estados Unidos cuatro décadas mas
tarde, cuando el Tesoro estadounidense insistié en que sus propias deudas de
entre 80.000 y 85.000 millones de ddlares contraidas con bancos centrales
extranjeros fueran efectivamente borradas de los libros al ser "financiadas" en
el sistema monetario mundial como "oro de papel".

8 Moley, The First New Deal, p. 494, citando Schlesinger's Coming of the New Deal, p. 229, y
Jeannette P. Nichols, "Roosevelt's Monetary Diplomacy in 1933", American Historical Review 56
(enero de 1951), p. 317.

8 Hull, Memoirs, 1, pp. 268 y ss., y William F. Leuchtenburg, Frankiin D. Roosevelt and the
New Deal (Nueva York: 1963), pp. 202 y ss., citado en Moley, ibid. p. 495.

%8 Polanyi, La gran transformacion, p. 27.
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Cuanto mds se armaba Europa y mds recurria a practicas monetarias
bloqueadas, guerras arancelarias y demds parafernalia del nacionalismo en los
aflos treinta, mds antagonistas se volvian la opinién publica y la politica
exterior estadounidenses, y mas farisaica era su negativa a implicarse en los
problemas de deuda y comercio de Europa. Si Europa no seguia el ejemplo
estadounidense, tendria que cargar con su propia cruz. Tras devaluar el ddlar
y dar asi a los exportadores estadounidenses una ventaja de precios en los
mercados mundiales, la Administracién Roosevelt promulgd la Ley de
Acuerdos Comerciales de 1934, concebida para modificar los aranceles y las
restricciones a la importacién existentes "dentro de unos limites
cuidadosamente vigilados" y "de forma que beneficien a la agricultura y la
industria estadounidenses". Una cldusula adicional de la Cdmara de
Representantes estipulaba que nada de lo dispuesto en la medida debia
"interpretarse en el sentido de otorgar autoridad alguna para cancelar o
reducir, en modo alguno, ninguna de las deudas de ningtin pais extranjero con
Estados Unidos".*

Esta ley, ampliamente anunciada por sus partidarios como un alejamiento
del alto proteccionismo del arancel Hawley-Smoot, es la base de toda la
legislacién arancelaria estadounidense posterior. No se limité a reducir las
barreras arancelarias estadounidenses, sino que faculté al Presidente y a sus
representantes para negociar concesiones arancelarias reciprocas con otros
paises, en las que las exportaciones estadounidenses serian las beneficiarias
netas previstas. "La politica de Hull no era una politica de libre comercio, ni
pretendia eliminar todo control gubernamental del comercio exterior",
describe William Diebold, Jr. "Este 'proteccionismo ajustado’ diferia de la
anterior politica proteccionista estadounidense mas en la técnica que en el
concepto fundamental. Sin embargo, la importancia primordial de la politica
de Hull residia en el hecho de que en 1934, por primera vez desde la Ley
Underwood de 1913, los tipos arancelarios de Estados Unidos empezaron a
bajar, y se fren6 el impulso aparentemente irresistible hacia una mayor
proteccién."”

La reduccién de los aranceles de una media del 54% en 1933 al 36% en
1940 aumenté las importaciones estadounidenses en areas especificas, pero

8 The United States in World Affairs: 1934-35, p. 109.

70 William Diebold, Jr, New Directions in Our Trade Policy (Nueva York: 1941), pp. 3, 23 y ss.
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también frené las represalias proteccionistas en el extranjero, por lo que su
efecto fue proporcionar a Estados Unidos una ventaja comercial mds que
proporcional. Los recortes arancelarios estadounidenses quedaron anulados
por la Ley de Ajuste Agricola de 1933, que otorgaba un proteccionismo
absoluto a los agricultores estadounidenses al establecer restricciones
contingentarias a las importaciones agricolas estadounidenses. El superavit
comercial de Estados Unidos, que habia ido disminuyendo desde 1929 en gran
parte debido a la emulacién extranjera del proteccionismo estadounidense,
aument6 de 1.000 millones de euros en 1933 a 1.000 millones de euros en
1933.

De 225 millones de ddlares en 1933 a 1.400 millones en 1940. La estrategia
de las reducciones arancelarias negociadas no consistia en absoluto en abrir el
mercado estadounidense a los exportadores extranjeros, ni les permitia ganar
mads délares para pagar sus deudas con Estados Unidos.

Seria falso decir que Estados Unidos provocé la Segunda Guerra Mundial
por malicia o por conocimiento de los resultados de insistir en el pago de sus
deudas de guerra por un mundo totalmente incapaz de pagarlas. Es cierto, sin
embargo, que ninguna ley contribuyé mads a la génesis de la Segunda Guerra
Mundial que las intolerables cargas que Estados Unidos impuso a sus aliados
de la Primera Guerra Mundial y, a través de ellos, a Alemania. Todas las
administraciones estadounidenses desde 1917 hasta la era Roosevelt
emplearon la estrategia de obligar al pago de estas deudas de guerra, sobre
todo por parte de Gran Bretafia. El efecto fue dividir Europa de modo que el
continente quedara abierto politicamente como una posible provincia de
Estados Unidos.

El capital financiero privado no podria haber logrado ese fin, especialmente
cuando Estados Unidos se desarmd tras la Primera Guerra Mundial. La
divisién y la inmiserizacién de Europa podrian haberlo logrado, si el mundo
no se hubiera sumido en una depresién. Estados Unidos no sélo no escapé a
la Gran Depresioén, sino que se convirtié en el principal sufridor de un colapso
de su propia creacién, como resultado de su economia altamente endeudada.
Llegd a reconocer que necesitaba mercados de exportaciéon para mantener el
pleno empleo y la prosperidad, y que desangrar a Europa endeuddndola en
exceso era contraproducente.

La primera gran incursién del capital financiero gubernamental
estadounidense en la politica de poder mundial terminé asi en un ignominioso
fracaso y, en altima instancia, en una guerra de dimensiones mayores incluso
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que la Primera Guerra Mundial. A pesar del desastre que sigui6 a su primera
gran aventura en el imperialismo financiero gubernamental, Estados Unidos
habia aprendido una leccién bdésica sobre politica de poder. Entre Tesoro y
Tesoro, y entre banco central y banco central, podian tomarse decisiones de
una importancia mucho mayor y més duradera que las que se tomaban en el
curso normal de la diplomacia. El dinero era la savia de las naciones. Un
acreedor abrumador por cuenta internacional podia controlar el pulso de las
naciones. Una nacién poderosa, como usurera, podia dominar las acciones de
naciones igualmente poderosas como deudoras.

Estados Unidos podria haber seguido muchos caminos para salvaguardar
la integridad de sus reclamaciones financieras a Europa sin provocar una
ruptura de la economia mundial. Podria haber seguido politicas similares a las
que aplicé tras la Segunda Guerra Mundial. En algunos sectores del Congreso
existian sentimientos en este sentido. El 24 de julio de 1932, el senador Borah
afirmé:

No puede haber mas razén para instar a una reduccién o cancelacién de
estas deudas que el hecho de que hacerlo redundaria en interés del
pueblo de los Estados Unidos. Sobre esta teoria, y sélo sobre ella, me
parece que estd abierto el debate. ¢Aportard la reduccién o cancelacién
al pueblo de los Estados Unidos un beneficio igual o mayor que la
cantidad que puedan recaudar de las deudas? ¢Abrird tal medida
mercados extranjeros para los productos de la granja y la fabrica, hara
subir el nivel de precios, pondrd fin al desempleo y descongelard los
créditos congelados de los bancos? Estoy convencido de que la
condonacién de la deuda, en el marco de un programa de rescate de la
deuda externa, puede ser una solucién.

incluyendo la solucién de los demds problemas de la guerra, tendria el
efecto arriba indicado.”

Si Estados Unidos hubiera renunciado a su posicién de acreedor frente a
los gobiernos extranjeros, se habria impuesto menos austeridad a los
mercados nacionales europeos en un intento inutil de transferir el servicio de
la deuda intergubernamental, y el comercio mundial podria haberse

71 Citado en The United Stares in World Affairs: 1932, p. 185.
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desarrollado en circunstancias mas normales. El capital estadounidense se
habria dedicado mds a financiar la industria nacional y extranjera que a
financiar los pagos internacionales del gobierno aleman y los de los aliados
europeos al gobierno de Estados Unidos. Esto habria contribuido a allanar el
camino para que la supremacia industrial estadounidense adquiriera
mercados extranjeros en las décadas de 1920 y 1930, mientras que los
inversores directos estadounidenses podrian haber utilizado sus beneficios en
este comercio de exportacion para comprar el control de la industria europea,
como ocurri6é en la década de 1960. Pero esta politica estaba fuera de los
puntos de referencia de los funcionarios del gobierno de la época. Habia poco
interés propio ilustrado en la politica estadounidense durante la década de
1930, sélo el més burdo de los juegos de poder.

Aun asi, el gobierno podria haber utilizado sus reclamaciones interaliadas
como palanca diplomatica, ofreciendo renunciar a ellas o aplazar los pagos del
servicio de la deuda a los gobiernos europeos a cambio de su aquiescencia en
politicas favorables a los intereses estadounidenses, incluida la apertura de
sus mercados a las exportaciones estadounidenses. Este era esencialmente el
plan de Hoover, rechazado por Roosevelt. El gobierno de Estados Unidos
todavia no querfa ver su economia vinculada inextricablemente a las de
naciones extranjeras, y aun no se sentia lo suficientemente seguro o poderoso
como para respaldar el libre comercio. Si tuviera que asumir la
responsabilidad de estabilizar la economia mundial, no lo haria de forma que
cediera su autonomia interna en cuanto a la forma de gestionar sus asuntos
econdémicos. Después de todo, por eso se habia negado a unirse a la Sociedad
de Naciones. Estados Unidos sé6lo aceptaria la responsabilidad mundial en la
medida en que fuera una propuesta rentable, financiera y comercialmente.

Irénicamente, el efecto final del colapso financiero de 1933 fue aumentar
la acumulacién de activos financieros internacionales por parte del gobierno
estadounidense, precisamente catalizando el movimiento hacia la guerra en
Europa. La devaluacién del délar en 1934 elevo el precio del oro de 20 a 35
ddlares la onza, aumentando el valor declarado de las reservas de oro del pais
y atrayendo mds entradas de oro. Las reservas de oro de Estados Unidos
ascendieron a 7.400 millones de délares, aproximadamente un tercio de las
reservas de oro monetario del mundo en aquella época. A finales de 1937,
cuando se avecinaba la guerra en Europa, las reservas de oro de Estados
Unidos habian aumentado a 11.300 millones de ddlares, mas de la mitad de
las reservas monetarias mundiales. Este aumento no se debi6 a los excedentes
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comerciales y de inversién ni a otras condiciones econémicas normales, sino
a que los europeos y asidticos respondieron a la amenaza de guerra
transfiriendo sus fondos a valores y depésitos bancarios estadounidenses. Su
fuga de capitales se vio acompafada de una entrada correspondiente de oro
de los bancos centrales europeos, principalmente de Gran Bretafia, Francia y
los Paises Bajos.

Tan extraordinaria fue esta entrada de oro que, en diciembre de 1937, el
Tesoro estadounidense actud para esterilizarla con el fin de contrarrestar su
potencial inflacionista. Normalmente, la entrada de oro habria aumentado la
oferta monetaria estadounidense. El Tesoro, sin embargo, tomé prestados
fondos suficientes cada mes para comprar por si mismo el oro recién adquirido
del Sistema de la Reserva Federal, afiadiéndolo a su propia cuenta para que la
entrada de oro no engrosara la base crediticia del sistema bancario. Al segregar
la entrada de oro de la cantidad que necesitaba el sistema monetario y
crediticio, se anulaba el proceso normal de ajuste que habria inflado la moneda
y el crédito nacionales de Estados Unidos, precisamente la politica que el
Gobierno estadounidense iba a denunciar cuando los bancos centrales
europeos recurrieron a ella defensivamente en los afios sesenta en respuesta
a la abrumadora e inflacionista serie de déficits de pagos de Estados Unidos.

Las entradas de oro se aceleraron cuando Europa volvié a depender de
Estados Unidos para su armamento tras la invasién de Checoslovaquia por
Hitler y el Anschluss con Austria. Se repitieron asi los efectos financieros de
la Primera Guerra Mundial entre Europa y América. Tras el acuerdo de las
Cuatro Potencias en Munich en septiembre de 1938, "el movimiento de fondos
de refugiados desde los centros europeos a Estados Unidos adquiri6
proporciones de panico, ya que la presiéon sobre Checoslovaquia para que
cediera territorio a Alemania llev6 a Europa al borde de la guerra".”? Cerca de
1.000 millones de dolares llegaron a Estados Unidos sélo durante septiembre
y octubre. Cuando Estados Unidos se vio obligado a entrar en la guerra en
1941, sus reservas de oro habian aumentado a 22.700 millones de ddlares, el
triple que en 1934.

La Segunda Guerra Mundial estallé no por las tensiones creadas por el
capital financiero privado, sino por una bancarrota mundial en la que las
reclamaciones financieras intergubernamentales desempefiaron el papel

72 Departamento de Comercio de Estados Unidos, The Balance of International Payments to

the United States in 1938 (Washington, DC: 1939), p. 22.
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principal. La marafia de la deuda y las reparaciones convirti6 al nacionalismo
en la via de menor resistencia e imposibilité el internacionalismo paneuropeo.
Europa intenté acomodarse sin lucha al desplazamiento del poder mundial
hacia Estados Unidos. Pero la influencia acreedora de Estados Unidos no
sirvi6 de nada mientras se negb a arrebatar a Gran Bretafa el papel de
estabilizador del sistema financiero internacional o a aceptar el pago en forma
de importaciones. Las empresas simplemente no podian funcionar "como de
costumbre" sin la cooperacién de los principales gobiernos del mundo, y el de
Estados Unidos en particular. Los mecanismos de ajuste presuntamente
automaticos que regulan el comercio y las finanzas internacionales del sector
privado no podian funcionar mas alld de unos limites bastante estrechos que
se vefan superados con creces por la carga de las deudas
intergubernamentales.

La deuda es intrinsecamente desestabilizadora, y las matemadticas del
interés compuesto, tipicamente desencadenadas por los empréstitos bélicos
nacionales, conducen a que las deudas crezcan inexorablemente sin tener en
cuenta la capacidad de pago. Algo tiene que ceder, y la dureza de las
condiciones de la deuda suele acabar forzando la ruptura de la cadena de
pagos. La rivalidad internacional resultante no adopté la forma de una nueva
lucha por el territorio o las colonias, sino de intentos cada vez mas
beligerantes por mantener la autosuficiencia econémica y el equilibrio de los
pagos internacionales. Como ha observado Polanyi, mientras que la Primera
Guerra Mundial fue "un simple conflicto de potencias, liberado por la
caducidad del sistema de equilibrio de poderes", la Segunda Guerra Mundial
fue "parte de la conmocién mundial", cuyos origenes "se encontraban en el
utdpico empeno del liberalismo econémico por establecer un sistema de
mercado autorregulado".”

En 1933, el entorno econdémico mundial estaba dominado por deudas
intergubernamentales que exigian transferencias de divisas muy superiores a
la capacidad de generacién de excedentes de los sectores privados de los paises
deudores para financiarlas. Esto convertia en anacrénicos los principios del
laissez-faire. En lo sucesivo, los gobiernos tendrian que asumir la
responsabilidad de equilibrar el comercio y los pagos internacionales
negociando acuerdos y sistemas globales en lugar de a través de los mercados
"libres". La fusién en la Segunda Guerra Mundial de la planificacién

73 Polanyi, La gran transformacion, p. 29.
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empresarial y gubernamental al servicio de fines militares establecié esta
percepciéon de forma permanente e irreversible para las naciones
industrializadas.

Antes de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos desdefaba el
internacionalismo porque connotaba una forma de responsabilidad mundial
que no parecia rentable. Para empezar, habria supuesto condonar a Estados
Unidos las deudas de guerra entre los Aliados. Incluso en la década de 1970,
el gobierno estadounidense insistié6 en mantener estas deudas en sus libros.
En su informe anual de 1974, por ejemplo, el Consejo Consultivo Nacional
sobre Politicas Monetarias y Financieras Internacionales anunci6 que:

A 31 de diciembre de 1973, la deuda pendiente de la Primera Guerra
Mundial con Estados Unidos, incluidos el principal y los intereses no
vencidos, ascendia a 25.200 millones de délares, de los cuales 20.800
millones estaban en mora. Las mayores cuentas vencidas e impagadas
son con el Reino Unido (9.100 millones de ddlares), Francia (6.400
millones), Alemania (1.600 millones) e Italia (1.500 millones).

Los paises con grandes obligaciones de la Primera Guerra Mundial a
los EE.UU. nunca han negado la validez juridica de estas deudas. Sin
embargo, han vinculado el pago a los EE.UU. a la condicién del pago
simultdneo de las reparaciones de la Primera Guerra Mundial por parte
de Alemania a ellos en cantidades que compensan aproximadamente
sus deudas de guerra a los Estados Unidos. La resolucién del problema
de las reclamaciones gubernamentales contra Alemania derivadas de la
Primera Guerra Mundial se aplazd "hasta una solucién general definitiva
de este asunto" mediante el Acuerdo de Londres sobre la deuda externa
alemana, del que Estados Unidos es parte, celebrado en 1953. Este
acuerdo fue ratificado por el Senado de Estados Unidos y tiene rango de
tratado.

Aunque el Gobierno de Estados Unidos nunca ha reconocido ninguna
conexién juridica entre las obligaciones contraidas por Estados Unidos
durante la Primera Guerra Mundial y las reclamaciones de reparaciones
a Alemania, en la realidad existe una vinculacién, lo que hace que esta
cuestion sea delicada tanto politica como econémicamente. Un grupo
de trabajo del Consejo Consultivo Nacional esta estudiando el asunto y
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se espera que presente propuestas concretas en un futuro préximo.’*

Parrafos similares han concluido los informes anuales del Consejo
Consultivo Nacional a lo largo de los afios setenta. Pero nunca se ha hecho
una nueva propuesta, y las deudas siguen pendientes.

Cuando Estados Unidos entrd en la Segunda Guerra Mundial, la idea de
beneficio econémico se amplié para hacerse mas ilustrada y a largo plazoy,
por esa razén, mas poderosa. La abrumadora posicién acreedora de Estados
Unidos le permitié hacerse con una participacién mayoritaria en el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial, que utilizé para transformar las
finanzas internacionales al servicio de sus intereses cuando entré en una serie
casi ininterrumpida de déficits tras la guerra de Corea. En 1971, Estados
Unidos practicamente desafiaba a Europa y Asia a canjear sus excedentes de
ddlares. Si lo hubieran hecho, habrian forzado al alza los tipos de cambio de
sus propias monedas frente al délar. Los paises extranjeros no fueron mas
capaces de desarrollar una estrategia compensatoria de lo que habian sido
capaces en 1934, aunque esta vez eran ellos los que se encontraban en la
posicion acreedora. Ni Europa ni Asia Oriental estaban dispuestas a adoptar
un enfoque integrado a escala regional para alcanzar la escala necesaria para
ofrecer una alternativa a seguir el ejemplo de Estados Unidos.

En 1933, los paises europeos ni siquiera intentaron desarrollar una
estrategia para hacer de su posicién deudora una virtud. No podian amenazar
con que su impago hundiria la economia estadounidense, como Estados
Unidos amenazaria a Europa y Asia después de 1971. No debian dinero al
sistema bancario y monetario estadounidense, sino al Gobierno de Estados
Unidos, que en realidad no necesitaba el dinero en aquel momento.

Un problema atin mds profundo era la visiéon del mundo de Europa con
respecto a la deuda, esclava de una mentalidad acreedora que llevaba a sus
gobiernos a pagar a Estados Unidos aun a costa de desbaratar los tipos de

cambio nacionales e imponer austeridad monetaria.
118

Estados Unidos era diferente. Roosevelt hablé en nombre de las zonas
rurales cuyas deudas amenazaban con provocar un impago generalizado de las
hipotecas. Su paliativo fue revalorizar el oro con la esperanza de que esto
reflotara los precios y los ingresos agricolas a sus niveles de 1926, es decir, a

* National Advisory Council on International Monetary and Financial Policies, Annual Report
to the President and to the Congress July 1, 1973-June 30, 1974 (Washington: 1975), p. 40.
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los que tenian cuando se suscribieron originalmente muchas de las hipotecas.

La idea de un sistema financiero orientado hacia el deudor y favorable a la
inflacién era tan extrafa que, salvo Keynes, pocos europeos fueron capaces de
entender el fracaso de Roosevelt en la Conferencia Econémica de Londres.
Los responsables politicos europeos siguieron sin comprender la légica de la
orientacién a los deudores en los afios sesenta y setenta, cuando Estados
Unidos utilizé su influencia como deudor en beneficio propio. Los europeos
esperaban que los deudores accedieran a todo lo que exigieran sus acreedores.
Por eso, tanto los Aliados como Alemania en los afios veinte sacrificaron sus
economias intentando pagar sus deudas de guerra. Ninguna logica semejante
llevé a Estados Unidos a abandonar su gasto militar global, incluso imperial,
en los afios sesenta o posteriormente. En lugar de secuestrar las inversiones
privadas de las empresas estadounidenses, el gobierno las animé a seguir
adquiriendo empresas europeas, al tiempo que erigia barreras comerciales
unilaterales sin tener en cuenta el derecho internacional y sus principios de
practica econémica simétrica.

El poder del deudor reside en la capacidad de amenazar al sistema,
trayendo

a los acreedores por su incumplimiento. Una vez reconocido este poder
demoledor, el deudor puede imponer su ley. Estados Unidos ha utilizado esta
estrategia durante los ultimos treinta afos, pero el Tercer Mundo, la antigua
Unién Soviética y otras economias deudoras atin no la han comprendido. Las
naciones europeas no tenian ni idea de este poder potencial en los afios
treinta. Al igual que los paises del Tercer Mundo en los tiempos modernos,
se sometieron a una depresién econémica de la que solo les rescaté el gasto
de guerra. Resulté mas ficil ir a la guerra que unirse para crear un sistema
financiero alternativo.
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Junto con su propdsito inmediato, el lend-lease tuvo desde el principio

un importante aspecto de posguerra.... Lend-lease fue un caso exitoso
de planificacién de posguerra en tiempos de guerra.

Consejo de Relaciones Exteriores,

Estados Unidos en los asuntos mundiales,

1945-47 (Nueva York: 1947), p. 344

Ellos [los negociadores estadounidenses] no quieren hacernos dafio,

pero sus mentes son tan pequefias, sus perspectivas tan limitadas, sus

conocimientos tan inadecuados, su obstinacién tan ilimitada y sus
pedanterias legales tan exasperantes.

Keynes a su madre, 21 de noviembre de 1945,

en Robert Skidelsky, John Maynard Keynes, Vol. I1I:

Fighting For Freedom, 1937-46 (Nueva York: 2001), p. 438.

Las relaciones econémicas de posguerra se forjaron en las condiciones de
la Segunda Guerra Mundial, empezando por las negociaciones entre Estados
Unidos y Gran Bretafia previas a la entrada de Estados Unidos en la guerra.
Gran Bretafia estaba al borde de la desaparicién. Sus reservas de oro y ddlares,
que habian superado los 4.000 millones de délares en 1938, habian caido a
poco mas de 1.000 millones en septiembre de 1940, cuando nacionalizé las
inversiones en el extranjero de sus grandes empresas y las puso a la venta en
el extranjero. Esto creé un fondo de guerra de 4.500 millones de délares, de
los que Gran Bretafia gastaria unos 3.600 millones para comprar armas a
Estados Unidos en los dos afios siguientes. Sin embargo, en diciembre de
1940 a los britdnicos "apenas les quedaban activos en ddlares para pagar el
material que ya habian pedido aqui". '

Aunque Estados Unidos no se uni6 a la guerra hasta que Pearl Harbor fue
atacado un afio después, en diciembre de 1941, ya se habia asociado a las
potencias aliadas. El Secretario del Tesoro Henry Morgenthau Jr. y su equipo

! Edward R. Stettinius, Jr, Lend-Lease: Weapon for Victory (Nueva York: 1944), p. 61.
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negociaron con Gran Bretafia las condiciones en las que Estados Unidos
prestaria su apoyo. Su objetivo era ayudar a Gran Bretafia contra Alemania,
pero no ayudarla a recuperar su posicién como banquero mundial, ya que se
la consideraba no sélo como un beligerante amigo necesitado de crédito

armamentistico, sino como un rival potencial.
120

Los negociadores estadounidenses se mostraron mas decididos e
inflexibles. Morgenthau actuaba como si le preocupara que los britdnicos
pudieran sacar lo mejor de su pais. Tal vez su inseguridad se debiera a que
debia su puesto principalmente a su padre, vecino de Roosevelt en el condado
rural de Dutchess y recaudador de fondos del partido, cuya ambicién habia
sido ver a su hijo convertido en Secretario de Agricultura. Roosevelt nombré
a Morgenthau Jr gobernador de la Farm Credit Administration, de la que fue
promovido al Tesoro después de que William Woodin enfermara y tuviera que
dimitir. Para entonces, Morgenthau se habia imbuido por completo de la
filosofia politica del New Deal. Uno de sus bidgrafos lo describe compartiendo
con su ayudante Harry Dexter White una "desconfianza reflexiva hacia Gran
Bretafia" y hacia los motivos y efectos de las finanzas internacionales en
general. "Su objetivo era trasladar el poder financiero de Nueva York y Londres
a Washington", resume Skidelsky. "El délar se convertiria en el instrumento
de un 'New Deal' global", que permitiria una gestién socialmente mas
ilustrada. Esto requeriria una "hegemonia financiera estadounidense", no sélo
para proporcionar un crédito adecuado a la exportacién, sino también para
financiar el tipo de planes de bienestar social hacia los que los acreedores
privados se habian mostrado tradicionalmente reacios.*

Para los funcionarios estadounidenses, lo que se estaba decidiendo eran las
condiciones en las que el délar acabaria sustituyendo a la libra esterlina como
primera moneda mundial. Cuando el negociador britdnico Frederick Phillips
llegd a Washington en diciembre de 1940, se encontré con que Morgenthau
"insistia en que los britadnicos pusieran sus bolsillos 'del revés'y le dieran todos
los detalles de sus activos en Estados Unidos y América Latina, y lo que
estaban dispuestos a aceptar por ellos". Morgenthau "empez6 a presionar a los
britdnicos para que vendieran sus grandes empresas estadounidenses — Shell
Oil, Lever Brothers y Brown & Williamson Tobacco,"y el 28 de enero de 1941
prometié al Comité de Relaciones Exteriores del Senado que "si Lord y Lady

% Carta personal de John Morton Blum a Robert Skidelsky, citada en Skidelsky, JoAn Maynard
Keynes Vol. 1II: Fighting for Freedom, 1937-1946 (Nueva York 2001), ibid., pp. 260, 99.
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Astor poseen bienes inmuebles en Nueva York sus activos estardn en el
bloque de subastas con el resto." Los activos que los funcionarios de Roosevelt
no habian podido conseguir que el Gobierno britdnico requisara a sus
ciudadanos y vendiera para pagar a los compradores estadounidenses sus
deudas de la Primera Guerra Mundial, ahora se venderian para pagar el
armamento y la lucha en la Segunda Guerra Mundial. Esta fue la actitud que
llevé a Keynes "a comentar que los estadounidenses creian que los britdnicos
eran duefios de su imperio 'lock, stock, and barrel".?

"Preguntado por Cordell Hull por qué Gran Bretafia no podia poner
garantias colaterales como seguridad para los pedidos", lo mejor que Phillips
pudo hacer fue dar largas afirmando no tener muchos datos que aportar "sobre
el tamafio del 'cofre de guerra' de Gran Bretafia". ¢Incluia, por ejemplo, las
reservas de oro de los refugiados depositadas en Londres para su custodia por
los aliados britanicos derrotados? Los estadounidenses pensaban que si. Los
britdnicos dijeron que no. Estas reservas eran deudas con gobiernos
extranjeros". En vano, Churchill intenté insertar una frase protectora sobre
"compromisos preexistentes" en los acuerdos anglo-estadounidenses para
evitar en lo posible que se cediera a Estados Unidos. "Luego estaba el oro
sudafricano. Sudafrica estaba en el Imperio Britdnico; Washington parecia
creer que Gran Bretafia podia simplemente apoderarse de la produccién de las
minas sudafricanas. Incluso mientras se fraguaba el arma de Lend-Lease,
Roosevelt insistié 'amablemente’, por encima de la objeciéon de Churchill, en
enviar un crucero a Sudafrica para embarcar hacia Washington 42 millones de
libras esterlinas de oro que alli habia."

Al no estar en guerra, Estados Unidos no podia proporcionar armas
gratuitamente, pero no repitié la practica de los préstamos directos. Para
suministrar a Gran Bretafia municiones y apoyo bélico conexo, el
Departamento del Tesoro ided el sistema de Lend-Lease en diciembre de
1940. "Los abogados del Tesoro encontraron que bajo un antiguo estatuto de

3 Skidelsky, ibid., pp. 99 y 102 vy ss., citando Jos Diarios de Morgenthau 404, p. 86 de la
y pp y y g p

Biblioteca Roosevelt en Hyde Park, Nueva York, y Blum, ed., From the Morgenthau Diaries, Vol.
II: Years of Urgency 1938-1941 (Boston: 1965), p. 171, que Morgenthau "reconocié que la pérdida
de las inversiones [britdnicas en ultramar] paralizaria la economia britanica después de la guerra,
pero sostuvo que Inglaterra no podia permitirse preocuparse por esto en 1940". Skidelsky afiade
que la suposicién basica de Morgenthau se reflejaba en su admonicién a Roosevelt: "No te
preocupes, los britanicos siempre encontraran la forma de pagar si no pueden salir de ésta’".

* Ibidem, pp. 102y ss.
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1892, el Secretario de Guerra, 'cuando a su discrecién sea para el bien publico!,
podia arrendar propiedad del Ejército 'no requerida para uso publico', por un
periodo no superior a cinco afios. Bajo este estatuto, tractores, tornos, gruas,
barcazas, y otros articulos del Ejército habian sido arrendados de vez en
cuando".’®

Un contrato de arrendamiento ordinario redactado en términos
comerciales se considerd claramente insatisfactorio. "Cuando una persona
alquila una casa, por ejemplo, suele fijar un precio determinado y un plazo de
arrendamiento. Esto era claramente imposible cuando envidbamos armas a
Gran Bretafia o a China'", explicé Edward R. Stettinius, Jr, que se convirtié en
jefe de la Lend-Lease Administration en junio de 1941. "El arrendamiento
tendria que ser indefinido, con un pacto entre caballeros para un acuerdo justo
y viable en el mejor interés de todos los EE.UU. después de que el Eje hubiera
sido derrotado". El Gobierno de EE.UU. compraria todas las municiones
producidas por sus fabricas, y si consideraba que éstas podian ser mejor
utilizadas para la defensa de Estados Unidos por Gran Bretafia, Francia y los
demas Aliados, incluida Rusia, entonces "arrendaria o venderia los materiales,
sujetos a hipoteca, a la gente del otro lado."

La simbdlicamente numerada H.R. 1776 se present6 en enero de 1941,
titulada "Ley para promover la defensa de Estados Unidos". Cualquier pais
podria optar a la ayuda de Lend-Lease "cuya defensa el Presidente considere
vital para la defensa de los Estados Unidos." El beneficio recibido por los
Estados Unidos a cambio de estas transferencias de Lend-Lease "puede ser el
pago o reembolso en especie o propiedad, o cualquier otro beneficio directo o
indirecto que el Presidente considere satisfactorio." Segin Stettinius, "esta
disposicién era deliberadamente amplia".®

"Desde el principio", resume Richard Gardner en Sterling-Dollar
Diplomacy, "el precio de la cooperacién del Congreso en la asignaciéon de
fondos de Lend-Lease fue la garantia de que el Presidente exigiria algin
'beneficio’ a cambio de Lend-Lease ma4s alld de la defensa de Estados Unidos
mediante la accién militar de otros paises. En consecuencia, el Presidente y
sus asesores tuvieron que encontrar un "beneficio" que pudieran ofrecer como
"contraprestacién” por la ayuda de Lend-Lease. Lo que encontraron fue la
promesa de Gran Bretafla y otros receptores de ayuda de cooperar en la

5 Stettinius, Lend-Lease, p. 63.
¢ Ibidem, p. 73. (Stettinius fue nombrado Secretario de Estado en 1945).
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reconstruccion de posguerra del comercio multilateral."

Esto se convirtié en el Articulo VII del acuerdo de Lend-Lease con Gran
Bretafia, ampliando las disposiciones multilaterales ya previstas en la Carta
del Atlantico. En este documento anterior Churchill habia rogado que la
cldusula de no discriminacién que abria los recursos coloniales de materias
primas y los mercados de importacién de Europa a todos los interesados
(naturalmente encabezados por Estados Unidos) se matizara con la frase "con
el debido respeto a nuestras obligaciones actuales". Esta frase habria
preservado la Preferencia Imperial asi como el monopolio britanico sobre los
recursos de materias primas de sus colonias. Pero en los acuerdos de Lend-
Lease no aparecia tal calificacién.

De hecho, durante los dos meses que tardé en aprobarse el Lend-Lease en
el Congreso, los negociadores estadounidenses apretaron las tuercas a Gran
Bretafia. El 11 de marzo, el dia en que el Lend-Lease se convirti6é en ley,
Keynes se quejé a un compafiero diplomatico de que Morgenthau

"ha tenido como objetivo, en parte tal vez... para aplacar la oposicién en
el Congreso, y en parte... en relacion con su futuro poder para
imponernos su voluntad, despojarnos de nuestros activos liquidos en la
mayor medida posible antes de que la Ley de Préstamoy Arriendo entre
en vigor, a fin de dejarnos con el minimo en la mano para hacer frente
durante el resto de la guerra a las numerosas obligaciones que no seran
cubiertas por la Ley de Préstamo y Arriendo". Su objetivo era reducir las
reservas de oro de Gran Bretafia a cero, "tratindonos peor de lo que
nosotros mismos hemos creido conveniente tratar nunca al pais
balcanico mds humilde y menos responsable". El principal objetivo
britanico debe ser "la retencién por nuestra parte de suficientes activos
para dejarnos capaces de una accién independiente". Aunque eximia al
Presidente de mala intencién, Keynes nunca perdoné al Tesoro
estadounidense —y mas tarde al Departamento de Estado— por
aprovecharse de la debilidad britanica, incurrida en una causa conjunta.?

Incluso después de que la Ley de Préstamo y Arriendo se convirtiera en ley,
el Congreso todavia tenia que aprobar la Ley de Asignacién de 7.000 millones

7 Richard N. Gardner, Ster/ing-Dollar Diplomacy (Oxford: 1956), pp. 55y ss.
8 Skidelsky, Keynes, p. 103.
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de ddlares antes de que el crédito pudiera empezar a fluir realmente. Ademas,
los norteamericanos insistieron en que nada de ese dinero se utilizara para
material pedido antes del 11 de marzo. Naturalmente, Gran Bretafia pidié que
el Lend-Lease se hiciera retroactivo, lo que le habria ayudado a recuperar los
cuantiosos gastos que habia realizado en Estados Unidos antes de que
comenzara el programa Lend-Lease, pero esta peticién fue rechazada, por lo
que aun se debian importantes sumas por el apoyo militar y econémico que
Gran Bretafia habia obtenido antes de esa fecha.

Gran Bretafia hizo todo lo posible por intentar conseguir el dinero en lugar
de aplazar el pago y discutirlo mds tarde. Morgenthau sugirié que Gran
Bretafia embargara y vendiera, o al menos pignorara como garantia, los activos
estadounidenses y de otras inversiones directas en el extranjero de sus
nacionales como precio de la ayuda a cambio de un préstamo de 900 millones
de ddlares a Gran Bretafia. El presidente de la Reserva Federal, Marriner
Eccles, la traté como si fuera una empresa en quiebra, tratando de situar a
Estados Unidos por delante de los miembros de la zona de la libra esterlina
para asegurarse el primer derecho sobre sus activos. Gran Bretafia empez6 a
ceder. "El 15 de marzo, Lord Halifax, el nuevo embajador, y Sir Edward
Peacock, del Banco de Inglaterra, acordaron vender la Viscose Corporation de
Courtauld a un grupo bancario estadounidense por 54 millones de ddlares,
aproximadamente la mitad de su valor real". El dinero fue debidamente
recaudado, y se conocié como el "Préstamo Jesse Jones", en honor al
empresario tejano que dirigi6 la Corporacién Financiera de Reconstruccién de
Roosevelt.’?

Cuando el Congreso promulgd la Ley de Préstamo y Arriendo, Gran
Bretafia, financieramente exhausta, sélo disponia de 12 millones de délares
en reservas no comprometidas.'® Esto prepard el terreno para la controversia
britdnica que estallé inmediatamente en relacién con el Articulo VII de los
Acuerdos Generales de Lend-Lease, que establecia "(1) la expansién,
mediante medidas internacionales y nacionales apropiadas, de la produccién,
el empleo y el intercambio y consumo de bienes, que son los fundamentos
materiales de la libertad y el bienestar de todos los pueblos; (2) la eliminacién

® Ibidem, p. 104.
19 Council on Foreign Relations, 7he United States in World Affairs: 1945-1947 (Nueva York:

1947), p. 344, citando Statistical Material Presented During the Washington Negotiations, Cmd.
6706 de 1945, p. 5.
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de todas las formas de trato discriminatorio en el comercio internacional; y
(3) la reduccion de los aranceles y otras barreras comerciales."!!

Apertura del Imperio Britanico al comercio estadounidense

El 28 de julio de 1941, Keynes recibi6é un borrador del Articulo VII en el que
se pedia un compromiso estricto con el comercio exterior no discriminatorio
y el fin de la Preferencia del Imperio Britdnico, sin decir "nada en absoluto
sobre las contrapartidas esenciales de la politica americana: la bajada de
aranceles y la evitacién de una grave depresién de posguerra".!* Keynes las
calificé de "propuestas lundticas del Sr. Hull" e insinué que Gran Bretafia
tendria que imponer controles financieros y comerciales ain mas estrictos
después de la guerra.

"Lo que preocupaba especialmente a los miembros del Gabinete britanico",
escribe Gardner, "era el compromiso de eliminar el 'trato discriminatorio'.
Esto, habian explicado los negociadores americanos en términos inequivocos,
significaba definitivamente la eliminacién de la Preferencia Imperial." Tanto
el Gabinete britdnico como Churchill "rehuyeron aprobar cualquier acuerdo
que pareciera hacer del desmantelamiento de los acuerdos econémicos de la
Commonwealth el 'precio' de la ayuda del Lend-Lease".”> Un acuerdo de este
tipo, advirtié Churchill, "provocaria desagradables debates en el Parlamento y
permitiria a los propagandistas enemigos decir que Estados Unidos estaba
aprovechando la adversidad britdnica para hacerse con el control del Imperio
Britanico." En consecuencia, Keynes insistié en que Gran Bretafia no podia
firmar el Articulo VII "sin una conferencia imperial en toda regla, ya que los
dominios no estaban vinculados por las decisiones britdnicas".'* Al final, la
aquiescencia britdnica a este articulo requiri6é las garantias personales del
presidente Roosevelt a Churchill de que Gran Bretafia "no estaba mads
comprometida con la abolicién de la Preferencia Imperial, de lo que el
Gobierno estadounidense estaba comprometido con la abolicién de su elevado

"I Hal Lary and Associates, The United States in the World Economy (U.S. Department of

Commerce. Economic Series No. 23, Washington, D.C.: 1943), p. 12.

12 Gardner, Sterfing-Dollar Diplomacy, p. 57.
13 Ibidem, p. 60.
4 Warren F. Kimball, "Lend-Lease and the Open Door: The Temptation of British Opulence,

1937-1942", Political Science Quarterly 86 (junio de 1971), pp. 249y ss.
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arancel protector"."?

El sistema de Preferencia Imperial de aranceles relativamente bajos entre
los miembros britanicos de la Commonwealth se habia desarrollado en 1932
en la Conferencia de Ottawa en un intento de mantener cierto grado de
estabilidad en los pagos dentro del Imperio Britdnico frente a las
perturbaciones de la deuda entre los Aliados. Esta iniciativa britdnica iba a
romperse ahora a instancias de la promocién del libre comercio por parte del
Departamento de Estado, aunque esto dificulté ain mas que Gran Bretafa
accediera a las exigencias del Departamento del Tesoro de que Gran Bretafia
hiciera la libra esterlina libremente convertible en délares tras el final de la
guerra. La aquiescencia britdnica final a estas dos condiciones
estadounidenses sélo se produjo con la pérdida de Singapur a manos de Jap6n
en febrero de 1942, el punto mds bajo de su guerra en Extremo Oriente.

El Congreso habia aprobado la Ley como Lend-Lease, el Parlamento
britanico la habia ratificado como Acuerdo de Ayuda Mutua, y el uso popular
en ambos paises seguia estos dos términos bastante diferentes. Para el
Congreso estadounidense, el Acta era una inversidén cuyas recompensas se
acumularian una vez finalizada la guerra, tanto en forma tangible como
intangible, a la espera de una negociacién posterior. Para los dirigentes
britanicos, la mayoria de los cuales parecian haber quedado prendados del
concepto de armonia de los pueblos de habla inglesa, los intereses nacionales
de Estados Unidos formaban sélo una parte del interés propio mas amplio de
los angloparlantes, que trascendia las fronteras nacionales. En cualquier caso,
la liquidacién final de la cuenta de Lend-Lease nunca llegd a concretarse, ni
siquiera en los ultimos dias de la guerra.

A principios de 1945, cuando la guerra tocaba a su fin, el Consejo de
Relaciones Exteriores publicé un estudio, 7he United States in a Multi-
National Economy, en el que Arthur Gayer, escribiendo el capitulo sobre los
aspectos econdmicos del Lend-Lease, recordaba a sus lectores que "todavia
tenemos que saber qué condiciones tiene en mente el Presidente y si un
acuerdo en esas condiciones serd aceptable para la opinién publica y para el
Congreso".'® Podria ser necesario, advertia,

debido a las presiones politicas en los Estados Unidos, pedir a los paises

15 Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, pp. 61y ss.
16 Arthur D. Gayer, "Economic Aspects of Lend-Lease", en Jacob Viner y otros, The United
States in a Multi-National Economy (Nueva York: Consejo de Relaciones Exteriores, 1945), p. 145.
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extranjeros concesiones politicas y de otro tipo como compensacién por
las instalaciones fijas que no podemos traer a casa. Un arreglo preferible
vincularia el acuerdo de préstamo y arriendo con acuerdos por parte de
los deudores para llevar a cabo politicas econémicas beneficiosas para
todas las naciones, de acuerdo con el Articulo VII de los Acuerdos
Marco. Sin embargo, hay razones para cuestionar que el Articulo VII
proporcione garantias o poder para tal negociacién. También es
cuestionable que la sugerencia pueda llevarse a la practica. ¢Estariamos
dispuestos a decir, por ejemplo, que cancelariamos las obligaciones de
préstamo sélo si los paises deudores aceptaran algin pacto
internacional? ¢O si reducen sus aranceles? ¢Estariamos dispuestos a
reducir los nuestros en la misma medida, como parece exigir el Articulo
VII? Si no lo hiciéramos, ¢sentirian los deudores alguna obligacién
moral de hacer concesiones comerciales unidireccionales? En cualquier
caso, habria que tener cuidado para evitar una situacién en la que los
paises a los que hemos ayudado pudieran alegar que les hemos
arrancado concesiones unilaterales bajo presién."”

Pero, por supuesto, Estados Unidos habia intentado obtener concesiones,
y seguiria haciéndolo una vez finalizada la guerra. Aunque el objetivo de Gran
Bretafia era claramente restaurar su posicién de 1938 en el mundo, fue una
medida de la desesperacién britdnica que ocurriera justo lo contrario.

La renovacién de los acuerdos de Lend-Lease en 1943

La primera Ley de Préstamo y Arriendo habia sido aprobada por el Congreso
para un periodo de dos afios y expiraba en marzo de 1943. Con Estados
Unidos en guerra, se abria la opcién de pasar a conceder donaciones directas
a sus aliados. El Secretario de Guerra Henry L. Stimson recordé al Congreso
que Gran Bretafia, en su larga historia, "nunca habia prestado ayuda financiera
en forma de préstamos a sus aliados, sino siempre en forma de subvencién".'®
Pero el apoyo armamentistico de Estados Unidos a sus aliados continué en

forma de Lend-Lease sujeto a reembolso, no como una puesta en comun de

17 Ibidem, pp. 141y ss.

18 Extension de la Ley de Préstamo y Arriendo. Hearings on H.R. 1501 Before the Committee
on Foreign Afiairs, U.S. House of Representatives, 78th Cong., 1st Sess. (Washington, D.C.: 1943),
p. 162, citado en Gayer "Economic Aspects of Lend-Lease", p. 121.
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los recursos aliados.

El Presidente Roosevelt, en el Quinto Informe sobre Operaciones de
Préstamo y Arriendo (15 de junio de 1942), respaldé el principio de "que
ninguna nacién se enriquecerd con el esfuerzo bélico de sus aliados. Los costes
monetarios de la guerra caerdn segun la regla de igualdad en el sacrificio, como
en el esfuerzo"."” Era evidente, sin embargo, que el principio de "igualdad en
el sacrificio" iba a ser, como lo habia sido en la Primera Guerra Mundial, mas
para las otras potencias aliadas que para Estados Unidos. Roosevelt jugd con
el principio, pero lo rechazé.

En su carta de transmisién al Congreso del Undécimo Informe sobre
Operaciones de Préstamo y Arriendo, presentada el 25 de agosto de 1943,
Roosevelt defini6 los términos de un acuerdo liberal: "El Congreso, al aprobar
y prorrogar la Ley de Préstamo y Arriendo, dejé claro que Estados Unidos no
quiere nuevas deudas de guerra que pongan en peligro la paz venidera. La
victoria y una paz segura son la tnica moneda con la que podemos ser
reembolsados". El 7 de septiembre, sin embargo, repudié estos sentimientos,
afirmando que de hecho nunca habia visto la carta, que habia estado en
Quebec en ese momento, y que la carta equivocada habia sido archivada con
el Informe Lend-Lease. "Habia verdad en esas palabras [de la carta], dijo el
Presidente, pero era una condensaciéon de la verdad que podia dar lugar a
malentendidos. Era sélo una cuarta parte de la verdad. Decia que no habia
deuda, pero ¢{qué es la deuda? pregunté el Presidente. ¢Se paga con bienes?
Tal como estaba redactada la carta, afiadid, no hacia justicia a la situacién".
Era su pensamiento "y el de la mayoria de los demds paises que devolverian
todo lo que pudieran".?

En virtud de las disposiciones del Préstamo y Arriendo Inverso, en el
verano de 1943, cuando Gran Bretafia aun estaba en proceso de pagar sus
reservas en ddlares por los 3.600 millones de dolares de contratos previos al
Préstamo y Arriendo colocados en Estados Unidos, puso a disposicién de las
autoridades militares estadounidenses los cincuenta destructores demasiado
viejos que habia obtenido en 1940 a cambio de sus derechos sobre bases
navales en el hemisferio occidental. También proporcioné masivamente a

19 Gayer, ibidem, p. 136.
20 Jbid. Sobre esta marcha atras, véase "President Asserts World Will Repay", The New York

Times, , 8 de septiembre de 1943, y "Roosevelt Revises Lend-Lease Letter", 7bid,, 15 de septiembre,
1943.
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Estados Unidos materias primas y productos alimenticios procedentes de sus
colonias, como caucho, cdhamo, cromo, amianto, té, aceite de coco, cacao y
muchos otros materiales que anteriormente habian sido comprados por
organismos gubernamentales estadounidenses. El pago de Gran Bretafia a sus
colonias por estos productos pas6é a formar parte de los saldos en libras
esterlinas que se acumulaban en Londres. Ademads, Gran Bretafa "suministré
el 31 por ciento de todos los suministros y equipos requeridos actualmente
por el Ejército de Estados Unidos en el teatro de operaciones europeo entre
el 1 de junio de 1942 y el 30 de junio de 1944... Casi un tercio del total de los
trabajadores de la construccién de Gran Bretafia fueron empleados en este
programa".?! Claramente, Gran Bretafa se estaba llevando la peor parte del
principio de "igualdad de sacrificios" que nominalmente subyacia al Lend-
Lease.

Los beneficios netos estadounidenses de su programa Lend-Lease no
procedian exclusivamente de Gran Bretafia. "Los chinos nos devolvieron como
regalo todos los persecuciones P-40 que quedaban de los que nos habian
comprado", ademds de proporcionar gasolina de sus escasas reservas a la 14?
Fuerza Aérea estadounidense en China.*

En julio de 1943, la Foreign Economic Administration sustituyo a la Office
of Lend-Lease Administration, dirigida por Leo Crowley, "un estadounidense
antibritdnico de extraccién irlandesa, préximo a los intereses empresariales
en el Congreso". Pero Harry White fue el verdadero autor de la politica de
manipulacién del Acuerdo de Préstamo y Arriendo para limitar el crecimiento
de las reservas britanicas. Fue el presidente de un comité interdepartamental
que recomendé en diciembre de 1942 que se mantuvieran entre 600 y 1.000
millones de doélares, politica refrendada por Roosevelt el 11 de enero de
1943."3

El Tesoro queria desbloquear los saldos britdnicos en libras esterlinas,
mientras que los librecambistas del Departamento de Estado querian abrir el
sistema britdnico de Preferencias Comerciales Imperiales. En diciembre de
1943, Morgenthau y White insistian en que las reservas britdnicas "habian
crecido demasiado y que Gran Bretafia tendria ahora que pagar en efectivo
algunos de los bienes suministrados a cuenta del Lend-Lease". Cuando los

21 Jbidem, p. 134.
22 Stettinius, Lend-Lease, pp. 281, 117.
2 Skidelsky, Keynes, pp. 322, 546.
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funcionarios britanicos alegaron la necesidad de mantener reservas adecuadas
para la posguerra, Morgenthau les asegur6 que las necesidades britdnicas de
posguerra se cubririan con medidas especiales en una fecha posterior."** Los
lideres del Congreso fueron igualmente duros con Gran Bretafia, si no mas.
El senador George, presidente del Comité de Relaciones Exteriores del
Senado, intenté enmendar la Ley de Préstamo y Arriendo para exigir a Gran
Bretafia que proporcionara a Estados Unidos un derecho de retencién sobre
los recursos de caucho y estafio del Imperio Britdnico. Harry Truman,
entonces presidente del Comité de Investigacién de la Guerra del Senado,
exigi6é en noviembre de 1943 "que se diera marcha atrds a la Ley de Préstamo
y Arriendo tras la guerra". Afirmando que 'el lend-lease nunca fue concebido
como un dispositivo para trasladar los costes de guerra de los Aliados a
Estados Unidos', el Comité propuso que si las naciones beneficiadas no podian
reembolsar en dolares podrian transferir algunos de sus activos
internacionales a este pais, como reservas de petréleo y depdsitos de metal'.

Por ejemplo, si Gran Bretafia no puede pagarnos délares por el petréleo
que necesita y no puede, debido a una escasez de transporte maritimo u
otra situacién, obtener el petréleo que necesita de los recursos
petroliferos que controla en Asia, América del Sur y las Indias
Orientales Holandesas, deberia considerarse si no podria pagarnos el
petrdleo que obtenga transfiriéndonos la propiedad de un valor
equivalente de las reservas petroliferas extranjeras o de los titulos
ingleses de las empresas que tienen la titularidad de dichas reservas. . .

También deberia prestarse atencién a la posibilidad de adquirir
derechos sobre los yacimientos de recursos de niquel, cobre, estafio y
hierro de propiedad britdnica en paises fuera de Gran Bretafia, y el
derecho a recibir manganeso de Rusia después de la guerra a cambio de
los articulos de lend-lease que se le suministran ahora.”

De este modo, el Lend-Lease se convertiria en un medio por el que Estados
Unidos podria hacerse con el control de los activos econémicamente mas
productivos del Imperio Britanico, sus recursos de materias primas.

2* Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, p. 174.

25 Gayer, "Economic Aspects of Lend-Lease", p. 140, en referencia al informe adicional de the
Special Committee Investigating the National Defense Program, Senate Report No. 10, Pt. 12, 78th
Cong., 1st Sess. (Washington, D.C.: 1943), pp. 13 y ss.



128

Parte I. 4. Lend-Lease y fractura del Imperio Britanico, 1941-45

Reconociendo la necesidad de Gran Bretafia de entrar en el periodo de
posguerra con un minimo de viabilidad financiera, Roosevelt prometié a
Churchill en la Conferencia de Quebec de septiembre de 1944 proporcionar a
Gran Bretafia unos 6.000 millones de délares en ayuda especial de Lend-Lease
para el primer afio de lo que denominé Fase II, el periodo entre la derrota de
Alemania y la de Japén. Sin embargo, el acuerdo de Roosevelt, unido a las
propuestas formales britdnicas de ayuda a la reconstruccién presentadas por
Keynes en Washington al mes siguiente, "desencadend una tormenta de
oposicién que obligaria al presidente a dar marcha atrés...". El acuerdo de
lend-lease indigné especialmente a Hull. Protest6 porque, al prometer ayudar
a los britanicos sin exigir concesiones comerciales a cambio, Roosevelt habia
"regalado el anzuelo" y destruido las esperanzas de toda la vida de Hull de
liberalizar el comercio... Ante esta oposicién, Roosevelt se eché atrds, y el
programa que finalmente surgié de las negociaciones angloamericanas a
finales de noviembre se parecia muy poco a las promesas de Quebec".?

Estados Unidos se abstuvo de comprometerse con una cifra fija de ayuda
durante la Fase II. Y asi fue,

El repentino final de la guerra contra Japén supuso el golpe definitivo.
Los britdnicos contaban con que la guerra duraria al menos un afio: "Los
japoneses no nos defraudardn" era una expresién comun en los
despachos de Whitehall durante 1945. Pero la bomba atémica eché por
tierra estas esperanzas. Con los primeros indicios de la capitulacién
japonesa, la administracion Truman comenzé los preparativos para
liquidar los préstamos. El 13 de agosto, sin esperar el consejo del
presidente, el Ejército puso fin a los envios de municiones al Reino
Unido. Cuatro dias mds tarde... sin consultar primero a los britanicos,
Truman ordend la terminacién de todos los contratos de Préstamo y
Arriendo el Dia V-], "con el fin de observar la mejor fe hacia el Congreso"
y proteger a la administracién contra cualquier acusacién de uso
indebido de la autorizacién del Congreso. "Practicamente sin tiempo de
transicién", han escrito los historiadores britdnicos, "sin tiempo para
restaurar las instalaciones abandonadas o acumular reservas o ampliar
la produccién destinada a la exportacién, el Reino Unido se vio inmerso

%6 George C. Herring, Jr, "The United States and British Bankruptcy, 1944-45: Responsibilities

Deferred", Political Science Quarterly 86 (junio de 1971), pp. 267 y ss.
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directamente en las sombrias dificultades de la Fase I1I".?”

El principio de "igualdad de sacrificios", en el que nominalmente se basaba
la ayuda econdémica y militar estadounidense a sus aliados tras la entrada de
Estados Unidos en la guerra, habia quedado ambiguo, salvo que no debia
"suponer una carga para el comercio". Europa se quedd con la esperanza de
que esto significara que Estados Unidos bajaria sus aranceles y proporcionaria
a sus aliados recursos para ayudarles a recuperarse y, de paso, ayudarles a
convertirse en mercados prosperos para las exportaciones estadounidenses.
Sin embargo, toda la iniciativa correspondia a Estados Unidos. Habia
empezado a prestar fondos a Gran Bretafa y a sus otros aliados en un
momento en que sus reservas de divisas estaban agotadas, e interpretaba
cualquier mejora de su posicién financiera por encima del punto de
agotamiento como una obtencién de fondos de la guerra a costa del pueblo
estadounidense. "Si se hubiera aplicado literalmente la filosofia de la 'igualdad
de sacrificios', no habria habido ninguna objecién a un aumento moderado de
estas reservas", observa Gardner.

De hecho, para hacer efectiva esa "igualdad" habria sido necesaria una
subvencién. Sin embargo, hasta los ultimos meses de la guerra, el
Gobierno estadounidense ejercié una presién continua para mantener
las reservas britanicas en una cifra no muy superior a 1.000 millones de
ddlares. Este principio de "raspar el barril" como condicién de
elegibilidad para los materiales de Lend-Lease fue impulsado en parte
por la misma preocupaciéon por el "poder de negociacién" que ya hemos
sefalado por parte de algunos funcionarios de la Administracion.
Cuanto mas bajas fueran las reservas britdnicas en tiempo de guerra,
mayor seria la dependencia britdnica de la ayuda estadounidense en la
posguerra. Y cuanto mayor fuera esa dependencia, se argumentaba,
mayores serfan las posibilidades de conseguir la aceptacién de los
puntos de vista estadounidenses sobre el comercio multilateral.?®

La liquidacién de Lend-Lease en 1945

El éxito de Estados Unidos en esta estrategia se refleja en el siguiente

27 Jbid.
28 Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, p. 174.
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intercambio que tuvo lugar en las Audiencias de la Cdmara de 1945 sobre la
Ley de Acuerdos Comerciales:

MR KNUDSON: Me ha llamado la atencién una declaracién del Sr.
Churchill de que no cambiarian las Preferencias Imperiales mas de lo
que nosotros abolirfamos los aranceles. ¢Qué le parece?

Bueno, los hombres sabios a menudo cambian de opinién.*

Hasta aqui las garantias que el Presidente Roosevelt dio a Churchill en
febrero de 1942. Esto, sin embargo, fue sélo el principio.

Especialmente preocupante para Gran Bretafia era el hecho de que los
acuerdos de Lend-Lease estipulaban que, al finalizar las hostilidades, los
Aliados debian pagar en efectivo todos los recursos estadounidenses que ain
estuvieran en curso. Los bienes de Lend-Lease agotados o destruidos en la
guerra se darfan por perdidos, pero el pago por los activos restantes y los
materiales excedentes de guerra se haria sobre el valor de posguerra acordado
para los bienes civiles. Las instalaciones fijas, como aerédromos y
aeropuertos, serian conservadas por los gobiernos en cuyos territorios
estuvieran situadas, pero se pagarian en funcién de su valor para uso civil en
la posguerra. Aun asi, existian otros vinculos. "La enajenacién de los
aerédromos excedentarios se orienté hacia la negociacién de acuerdos
bilaterales de derechos aéreos reciprocos. Los acuerdos de servicio que
garantizaban a las aerolineas estadounidenses el uso no discriminatorio de las
ayudas a la navegacion, las comunicaciones y las instalaciones de informacién
meteorolodgica instaladas en Estados Unidos se negociaron como parte de las
ventas de excedentes de propiedad."°

La cuenta de 20.000 millones de délares de Lend-Lease entre Estados
Unidos y Gran Bretafia no se canceld sin mas al final de la guerra. Los 6.000
millones de délares en bienes excedentes y Lend-Lease que quedaban en Gran
Bretafia se transfirieron por la suma de 532 millones de délares, a los que se
sumaron otros 118 millones de ddlares por Lend-Lease atin en tramite. Esto
elevd el Lend-Lease residual por el que Gran Bretafia tenfa que pagar a 650

29 U.S. House of Representatives, Committee on Ways and Means, Hearings on H.R. 2652,

superseded by H.R. 3240, 1945 Extension of the Reciprocal Trade Agreements Act, 79th Cong.,
1st Sess., April-May 1945, p. 37; citado en Gardner, Ster/ing-Dollar Diplomacy, p. 160.

30 The United States in World Affairs: 1945-1947, p. 370.
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millones de délares, una suma que obviamente tendria que ser financiada.

"Desde el punto de vista del Gobierno americano", afirma Gardner, "se
trataba de un acuerdo de una generosidad sin precedentes".?! Sin embargo, era
mds que la totalidad de las reservas britanicas de divisas y, por lo tanto,
suponia una carga para el futuro de Gran Bretafia en un momento
especialmente incémodo.

Entre septiembre de 1939 y junio de 1945 se vendieron o repatriaron
inversiones britdnicas en el extranjero por valor de 4.500 millones de
ddlares; mientras tanto, los extranjeros acumularon saldos bloqueados
en libras esterlinas en Londres por valor de 14.000 millones de délares.
Las pérdidas netas del transporte maritimo fueron de casi un tercio del
tonelaje britdnico de preguerra. Evidentemente, la balanza de pagos
britanica nunca volveria a ser la misma. Para pagar las importaciones a
los niveles de preguerra, las exportaciones tendrian que aumentar entre
un 50 y un 75 por ciento, en volumen... Con el fin de los préstamos, los
britdnicos se enfrentaron a lo que Lord Keynes llamé "la perspectiva de
ese interregno que esperdbamos evitar"... . Los britdnicos iniciaron las
negociaciones solicitando una donacién o subvencién, que fue
rechazada de inmediato. Independientemente de lo que los funcionarios
estadounidenses pensaran de la idea, juzgaron que el Congreso no la
aceptaria.*

Como Gayer evalu6 el programa "En las circunstancias politicas que
prevalecieron en marzo de 1941, el programa Lend-Lease fue un recurso
brillante para derrotar a las potencias del Eje, pero amenaza con dejar tras de
si problemas muy complejos que, a menos que se resuelvan
satisfactoriamente, pueden dejar al mundo un legado més amargo que las
deudas interaliadas de la ultima guerra".*® De hecho, las deudas en libras
esterlinas que Gran Bretafia debia a sus colonias eran deudas de guerra, que
tenian la misma inviolabilidad de obligacién comercial que habia caracterizado

3! Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, p. 208.

32 The United States in World Affairs: 1945-1947, p. 359. Sobre estos puntos, véase también
Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy, pp. 178 y ss.

33 Gayer, "Economic Aspects of Lend-Lease", p. 134. Eugene Staley expresé una opinién idéntica
en en su anterior articulo sobre "The Economic Implications of Lend-Lease ', American Economic
Review 33 Suppl. (1943), p. 366.
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a las deudas interaliadas tras la Primera Guerra Mundial. Estas deudas
representaban los ingresos de la zona de la libra esterlina procedentes de la
exportaciéon a Gran Bretafia de materias primas y productos alimenticios.
También representaban los gastos de apoyo a las tropas britdnicas de sus
ejércitos en Egipto y la India, asi como los gastos de financiacién del ejército
indio en sus campaias en suelo extranjero. Incluso representaban los propios
gastos en doélares de Estados Unidos en la India, Egipto y otras colonias
britanicas. "Habiendo sido deudores de Gran Bretafia durante tanto tiempo,
los indios estaban decididos a aprovechar el cambio en la fortuna econémica
exterior de su pais y exigir el reembolso integro al Reino Unido".** Gran
Bretafia volvié a convertirse en deudor de guerra gracias a la victoria.

Esta actitud europea general permitié la nueva estrategia de posguerra de
Estados Unidos, que buscaba y aseguraba mercados extranjeros para las
exportaciones estadounidenses y nuevos campos para el capital de inversion
estadounidense en las zonas coloniales productoras de materias primas de
Europa. A pesar de que Roosevelt aseguré lo contrario, los acuerdos
LendLease y las condiciones del primer préstamo estadounidense de
posguerra a Gran Bretafia obligaron a este pais a renunciar a la Preferencia del
Imperio y a abrir sus mercados a la competencia estadounidense, en un
momento en que Gran Bretafia necesitaba desesperadamente estos mercados
como medio para financiar su deuda en libras esterlinas.

Detras de Hull, el Departamento de Estado traté de promover un programa
de libre comercio, consciente de que Estados Unidos dominaria ficilmente en
una contienda libre. El Tesoro britanico "queria conservar el derecho a utilizar
los controles de cambio e importacién para hacer frente al problema de la
balanza de pagos britdnica de posguerra; el ala imperialista del Partido
Conservador queria conservar la preferencia imperial como medio para la
unidad del Imperio."*

El hecho de que el gobierno estadounidense insistiera en que la ayuda de
Lend-Lease en tiempos de guerra cesaria abruptamente con el fin de las
hostilidades fue critico para Gran Bretafia. En una enmienda de abril de 1945
ala Ley de Préstamo y Arriendo, el Congreso prohibi6 al Presidente prometer
"ayuda de posguerra, rehabilitacién de posguerra o reconstruccién de
posguerra". Enfaticamente, la rehabilitacién no se consideraba parte del coste

3% Gardner, "Economic Aspects of Lend-Lease", 170.
%5 Skidelsky, Keynes, p. 126.
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de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, era necesaria si la

En virtud del principio de "igualdad de sacrificios", el gobierno de Estados
Unidos debia quedar exento de responsabilidad para compartir con Gran
Bretafia el coste de la amortizacién de los saldos en libras esterlinas
acumulados durante la guerra. Lo que ocurrié en realidad fue que Gran
Bretafia y otros paises volvieron a estar irremediablemente endeudados con
Estados Unidos. El principio estadounidense de "salvaguardar los intereses de
Estados Unidos" resulté ampliar extraordinariamente estos intereses.

Coémo el Lend-Lease allané el camino para la estrategia comercial y
de pagos estadounidense de posguerra

Lo que Gran Bretafia temia mas que el dominio financiero estadounidense era
la perspectiva de que Estados Unidos recayera en el aislamiento comercial y
financiero. En los debates sobre la politica de posguerra que tuvieron lugar
durante 1944 y 1945 se reconoci6 que el Gobierno de Estados Unidos habia
llevado a la bancarrota a sus aliados tras la Primera Guerra Mundial al exigir
el pago de las deudas interaliadas y elevar sus barreras arancelarias. Esto,
sostenia el consenso, no debia repetirse. "Nos hemos beneficiado de nuestros
errores pasados”, anuncié Roosevelt en un discurso pronunciado el 3 de
septiembre de 1942. "Esta vez sabremos aprovechar plenamente la victoria".
Ahora el Gobierno de Estados Unidos conquistaria a sus aliados de una
manera mas ilustrada, exigiendo concesiones econémicas de cardcter juridico
y politico en lugar de buscar inttilmente el reembolso de sus préstamos de
guerra.

Para empezar, Gran Bretafa se vio obligada a desbloquear los saldos en
libras esterlinas acumulados por sus colonias y otros paises de la zona de la
libra esterlina durante los afios de guerra. En lugar de que las potencias aliadas
en su conjunto sufragaran los costes de estos créditos de guerra al esfuerzo
bélico del Imperio Britanico, serian sufragados por la propia Gran Bretafia. En
lugar de bloquear estos saldos para su uso exclusivo en la compra de
exportaciones britdnicas o de otra zona de la libra esterlina, los ahorros debian
estar disponibles para su gasto en las exportaciones de cualquier nacién. En
condiciones de posguerra, esto significaba que se utilizarian en gran parte para
comprar productos estadounidenses.

El mayor tenedor de estos saldos era India, como resultado de sus
exportaciones a Gran Bretafia en tiempos de guerra y de los gastos en délares
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de las fuerzas militares estadounidenses en India y Birmania. Egipto también
era un tenedor importante como resultado del gasto militar aliado en Oriente
Préximo. "A pesar de la fuerte presién britdnica", observa Skidelsky, los
estadounidenses se resistieron firmemente al principio de "poner en comun"
los recursos financieros de ambos paises. Cuando Estados Unidos entré en la
guerra "habia aceptado financiar la mayor parte de las compras britdnicas de
material de guerra en Estados Unidos, pero habia dejado que Gran Bretafha
pagara con sus propios recursos los gastos locales de sus ejércitos en Oriente
Préximo y Extremo Oriente."®

Los délares que las fuerzas estadounidenses habian gastado en el Cercano
y Lejano Oriente habian sido entregados al Fondo de Divisas del Banco de
Inglaterra, y se habian emitido créditos en libras esterlinas a la India, Egipto
y otros receptores de este gasto. El préstamo britanico de diciembre de 1945
—firmado justo antes de que entraran en vigor los articulos de acuerdo del
FMI y el Banco Mundial— establecia que el gasto en ddlares en los paises de
la zona de la libra esterlina "ya no se confiscard en el Fondo de Divisas de
Londres", sino que podria gastarse libremente en exportaciones
estadounidenses. Como se describird con mas detalle en el capitulo 10, las
condiciones en las que Gran Bretafa ingresé en el Fondo Monetario
Internacional le impedian devaluar la libra esterlina para disipar el valor en
divisas de estos saldos.

La promesa britdnica de mantener el valor de la libra esterlina impidié que
se devaluara hasta 1949, momento en que los tenedores de libras esterlinas
habian gastado su dinero a un tipo de cambio elevado. Era como si Gran
Bretafia siguiera pensando egoistamente en si misma como acreedora, no
como deudora.

Gran Bretafia podria haber evitado muchos de los problemas de la libra
esterlina mediante una negociacién mas habil. De hecho, sefiala Skidelsky, "la
expectativa de una devaluacién britdnica fue una de las razones que Harry
White dio al Comité Bancario del Senado en el verano de 1945 para negar que
Gran Bretana necesitara una amplia ayuda transitoria."’ Pero Keynes se opuso
a la devaluacién por considerar que reduciria el precio internacional de las
exportaciones britdnicas en mayor medida de lo que habria aumentado su
volumen de ventas, dadas las limitaciones de productividad y oferta de Gran

36 Jbidem, p. 132.
37 Jbidem, p. 451.
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Bretafia. Por lo tanto, en su opinién, este "problema de elasticidades" habria
significado unos ingresos exteriores globales mas bajos.

De este modo, la responsabilidad de Gran Bretafia se maximizaba, al igual
que la ganancia de Estados Unidos de la reserva de liquidez que representaban
ahora los saldos en libras esterlinas. Si no se establecen acuerdos monetarios
internacionales", advirtié Alvin H. Hansen, uno de los principales tedricos de
las instituciones bancarias intergubernamentales de la posguerra, "se
intensificaran las fricciones derivadas de las politicas nacionalistas...". Una
unién monetaria internacional parcial bajo liderazgo britdnico podria
proporcionar compensaciéon multilateral entre sus miembros. Pero una unién
britdnica de este tipo trataria necesariamente de equilibrar sus pagos frente a
Estados Unidos. El comercio multilateral entre los miembros de la unién
esterlina creceria a expensas del comercio estadounidense. Esto, a su vez,
provocaria que Estados Unidos construyera su propia zona del ddlar,
utilizando los préstamos extranjeros como un potente medio para lograrlo."?

Al renunciar a su derecho a bloquear estos saldos, Gran Bretafia renuncié
a su opciodn, al tiempo que permitia a Estados Unidos hacer pleno uso de sus
reservas de oro como base para los préstamos de posguerra destinados a la
compra de exportaciones generalizadas (principalmente estadounidenses). De
un plumazo, se quebrd el poder econémico de Gran Bretafia. Lo que Alemania
como enemigo habia sido incapaz de lograr en dos guerras contra Gran
Bretafia, Estados Unidos lo logré con facilidad como su aliado.

Cuando terminé la guerra, el 17 de agosto de 1945, el presidente Truman
puso fin inmediatamente al préstamo y arriendo, por consejo de Leo Crowley,
a quien Skidelsky describe como un angléfobo irlandés. Vinson "habia
aconsejado una reduccién", y Skidelsky sefiala que "Vinson y Clayton estaban
furiosos por haber sido 'traicionados' por Crowley". La dificil situacién
britdnica se vio agravada por el hecho de que carecia de un acuerdo 3(c), la
seccién de la Ley de Préstamo y Arriendo de marzo de 1945 que permitia a
otros Aliados —los recién liberados— obtener préstamos para los
suministros de Préstamo y Arriendo, en ese momento principalmente civiles,
que se estaban tramitando".** Sélo después de una lucha urgente pudo Gran
Bretafia mantener el flujo de suministros.

Como habfia ocurrido tras la Primera Guerra Mundial y de nuevo en 1933

38 Alvin H. Hansen, America’s Role in the World Economy (Nueva York: 1946), pp. 141, 71.
39 Véase Skidelsky, Keynes, pp. 401y ss.
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en la Conferencia Econdmica de Londres, los funcionarios estadounidenses
esperaban que otras naciones negociaran sus propios intereses tan
activamente como lo hacian los propios estadounidenses. Cuando los
diplomdticos econémicos britdnicos no negociaron con la misma intensidad,
Estados Unidos volvié a obtener un acuerdo unilateral. Y el acuerdo
angloamericano senté un precedente que fue dificil que el resto de Europa no
siguiera. En efecto, Gran Bretafia allané el camino para un mal acuerdo
europeo en general.

Lo que pretendian los diplomaticos estadounidenses era siempre
maximizar la libertad de accién de Estados Unidos, sin restricciones
extranjeras. Al evaluar la diplomacia angloamericana durante los afios de la
guerra en su reciente biografia de Keynes, Robert Skidelsky opina que Estados
Unidos no se propuso deliberadamente arruinar a Gran Bretafia, sino que
simplemente trat6 de proteger sus propios intereses y se comport6 de forma
un tanto temeraria, como un toro en la cacharreria de las finanzas
internacionales. Los negociadores estadounidenses reflejaban la opinién
generalizada en el Congreso de que Gran Bretafia reflejaba unos impulsos
financieros que operaban de forma auténoma y amenazaban la propia libertad
de accién de Estados Unidos.

Skidelsky culpa a los britdnicos de negociar mal, y cita la interferencia del
Banco de Inglaterra y de los académicos del Partido Laborista, cuyos amplios
principios generales a menudo pasaban por alto la letra pequefia donde solian
enterrarse las cldusulas mas restrictivas de la libertad de accién econémica de
Gran Bretafia. Pero, sobre todo, Keynes y sus colegas negociadores pensaban
que tenian que llegar a una solucién mutuamente amistosa con Estados
Unidos. El equipo britanico estaba dispuesto a llegar a cualquier extremo para
evitar la ruptura de las negociaciones, casi sin tener en cuenta el coste final
para Gran Bretafa. "Vinson y Clayton no eran rivales para Keynes en los
argumentos", resume Skidelsky el estado de las negociaciones en otofio de
1945. "Pero siempre tenian la sartén por el mango". "Era un caso de cerebros
enfrentados al poder".*

La alternativa habria sido simplemente retirarse, anunciar que no se podia
llegar a una resolucién de las deudas del Lend-Lease y, por tanto, archivarlas,
tratdndolas de hecho de forma similar a las deudas de la Primera Guerra
Mundial. De este modo, Estados Unidos se habria enfrentado a ser el tltimo

0 Jbidem, p. 449.
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de la fila en lugar del primero, ya que Gran Bretafia se habria dirigido a sus
paises de la zona de la libra esterlina para negociar cémo pagar sus saldos en
libras esterlinas en forma de crecientes exportaciones industriales. En tales
condiciones, Estados Unidos habria estado persiguiendo a Gran Bretafia, y no
al revés. Skidelsky cita con aprobacién la obra de Richard Clarke Anglo-
American Economic Collaboration in War and Peace 1942-49 (1982):
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Podriamos haber dicho facilmente: "Estamos dispuestos a firmar el
Acuerdo de Bretton Woods y a participar en la conferencia de Politica
Comercial Internacional; pero no estamos dispuestos a aceptar ningin
compromiso previo en absoluto hasta que veamos como se desarrolla el
nuevo mundo: estarfamos dispuestos a negociar en 1947"... . Tras el
abrupto final de la guerra y el cese del Lend-Lease, los estadounidenses
no podian negarse ni tratar de imponer condiciones. De hecho, los
acontecimientos de 1947 demostraron que las concepciones de los
tedlogos del multilateralismo sobre el curso de los acontecimientos
habian sido totalmente erréneas, y que las doctrinas de las
negociaciones de 1945 habian pasado a un segundo plano en la politica
estadounidense, y que la combinacién de la amenaza comunista a
Europa junto con la escasez mundial de délares habia persuadido a los
estadounidenses a conceder millones de ddlares ien aras de la
discriminacién europea contra EE.UU.! Asi pues, la idea de aplazar la
negociaciéon del "Gran Disefio" y de tomar prestadas cantidades
relativamente pequefias, aunque necesariamente costosas, habria
estado bien justificada por los acontecimientos.

"Esto no es solo retrospectiva’, afirma Skidelsky. En el Tesoro britanico,
Robert Brand (representante del Tesoro en Washington en 1944-46 y Director
de Lazard Bros.) y Wilfred Eady, asi como Ernest Bevin (Ministro de Asuntos
Exteriores del Gobierno laborista entrante en 1945) y el Banco de Inglaterra
sugirieron esta via, "aunque a menudo de pasada. Si Keynes lo hubiera
defendido, no habria habido mucha oposiciéon".*' Pero Keynes habia querido
llegar a un acuerdo a toda costa para garantizar la aceptacién de su propio
gran disefio de politica financiera internacional de posguerra, el plan que se
negociaria en Bretton Woods y Savannah. Y, por supuesto, una causa

1 Ibidem, p. 452, citando a Richard Clarke, Anglo-American Economic Collaboration in War
and Peace 1942-49 (1982), p. 57.
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inmediata que llev6 a Gran Bretafia a temer extralimitarse fue el hecho de que
estaba verdaderamente arruinada.

El problema era que, en virtud de los acuerdos que habia firmado, Gran
Bretafia seguia en bancarrota. La teorizacién cldsica del libre comercio del
siglo XIX que subyacia en la postura del Departamento de Estado de Hull,
argumentaba Keynes, "contemplaba la tarea imposible y desesperada de volver
a un patrén oro en el que el comercio internacional estuviera controlado por
dispositivos monetarios mecdnicos. Prohibia los controles de cambio, que
eran la unica forma de mantener las economias en equilibrio". Esto era lo que
habia querido decir con "el fin del laissez faire". Queria decir que debia
terminar, pero bajo la égida estadounidense iba a adoptar una forma nueva,
casi sin precedentes. Los britdnicos aprendieron a comer ballena cuando el
racionamiento del consumo en tiempos de guerra estaba a punto de
intensificarse en lugar de aliviarse con el regreso a la paz y a su economia del
Nuevo Mundo.

De lo que Keynes se dio cuenta —pero ante lo que fue incapaz de hacer
nada— fue del hecho de que una economia internacional abierta en la linea
de la planificada por Estados Unidos "sacrificaba el empleo nacional al libre
comercio y al patrén oro y a las reacciones decimondnicas en su contra en
forma de proteccionismo e imperialismo". Queria estabilizar la economia
internacional con "controles de cambio y licencias de importacién", pero esto
iba en contra de las ideas econdémicas académicas estadounidenses y, sobre
todo, de sus intereses econdmicos inmediatos.*

2 Jbidem, pp. 130 y ss.
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5. Bretton Woods: El triunfo del capital financiero publico
estadounidense, 1944-45

[Bajo un sistema adecuadamente regulado de comercio colonial,
Inglaterra,] erguida como el Sol en medio de sus Plantaciones, no
solo las refrescaria, sino que también obtendria Beneficios de ellas;
y, de hecho, es una cuestién de exacta Justicia que asi sea, ya que
desde alli se envian con frecuencia sus Flotas de Barcos y
Regimientos de Soldados para su Defensa, a cargo de los Habitantes
de este Reino, ademds del Beneficio igual que los Habitantes de alli
reciben con nosotros de las Ventajas esperadas por la Emision de esta
Guerra, la Seguridad de la Religién, la Libertad y la Propiedad, a cuyo
Cargo contribuyen poco aunque puede y debe encontrarse una
manera de hacerles pagar mas, por Métodos tan insensibles como
racionales y practicables.

John Cary, Ensayo sobre el estado de Inglaterra
(Bristol: 1695), pp. 70s

A medida que el escenario del conflicto se desplazaba del campo de batalla
a las salas de reuniones diplomaticas, la evoluciéon econémica del mundo tras
la Segunda Guerra Mundial se vio dirigida por las negociaciones financieras
interaliadas que saldaron las deudas de reconstruccién de Europa con Estados
Unidos. Lo que habia sido una contienda entre las Potencias Aliadas y las del
Eje dio paso a otra entre los propios Aliados, en la que Estados Unidos salié
victorioso.

En los ultimos dias de la Segunda Guerra Mundial, el interés colectivo de
los Aliados fue, en un principio, ilustrado. Con la excepciéon de la Unidén
Soviética, ningtin Aliado deseaba cargar a las Potencias del Eje con deudas de
reparaciones. El problema al que se enfrentaban los diplomaticos
estadounidenses era cémo permitir a sus Aliados y antiguos enemigos
mantener sus importaciones de bienes y servicios estadounidenses en
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ausencia de reparaciones alemanas. Lo ilustrado de la politica estadounidense
fue su reconocimiento de que esta vez no se podia dejar a los Aliados sin
instituciones internacionales capaces de organizar y administrar el
crecimiento previsto de la deuda de posguerra necesaria para financiar estas
compras.

Fue principalmente para resolver este problema que Estados Unidos tomé
la iniciativa de crear el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial
para suplantar las reparaciones alemanas como vehiculo a través del cual
proporcionar a los Aliados medios institucionalizados para sostener su
demanda de productos estadounidenses, manteniendo al mismo tiempo la
disciplina del oro en las relaciones internacionales. Se establecieron
mecanismos formales para organizar los empréstitos de Estados Unidos sobre
bases mucho mas sélidas que las que se habian producido después de la
Primera Guerra Mundial. La base de la capacidad de préstamo de Estados
Unidos era su mayor reserva de oro monetario, que se habia disparado
durante los afios de preguerra y guerra.

Estados Unidos habia aprendido la insensatez de exagerar su posicion
como acreedor mundial. No podia aplicar politicas comerciales tan
agresivamente exitosas que llevaran a la bancarrota a naciones extranjeras, ya
que esto solo les obligaria a aplicar politicas comerciales y de inversién de
represalia que podrian impedir la penetracién a largo plazo de Estados Unidos
en la economia mundial. Para que las empresas y los exportadores
estadounidenses pudieran comerciar e invertir en las lineas de productos
deseadas, habia que garantizar cierta reciprocidad en los pagos. Si esto no se
consigue por cuenta del sector privado mediante un aumento de las
inversiones extranjeras o de las importaciones estadounidenses, serd
necesario que lo haga por cuenta del gobierno de Estados Unidos, ya sea en
forma de ayuda exterior o de gasto militar. Esto ultimo podria resultar mas
facil desde un punto de vista politico, dado el interés tradicionalmente
limitado del Congreso en la mayoria de los asuntos, excepto los de seguridad
nacional.

Los origenes y el entorno internacional del gran aumento de los préstamos
intergubernamentales estadounidenses tras la Segunda Guerra Mundial
fueron, por tanto, muy diferentes de los de la posguerra anterior. No sélo no
habia grandes deudas armamentisticas ni reparaciones que pagar, sino que el
gobierno de Estados Unidos realizé importantes donaciones directas a través
de la Administracién de Socorro y Rehabilitacién de las Naciones Unidas



139

Parte I. 5. Bretton Woods: El triunfo del capital financiero publico estadounidense,
1944-45

(UNRRA) durante 1946-48, y a través de la ayuda del Plan Marshall durante
1948-51. Tom¢ la iniciativa en la creacién de las Naciones Unidas y de Bretton
Woods. Tomo la iniciativa de crear las Naciones Unidas y las instituciones de
Bretton Woods para evitar una reanudaciéon de la guerra econdémica del
periodo de entreguerras. Presioné a favor del laissez-faire internacional bajo
control y de la vuelta al patrén oro, que ella misma habia abandonado en 1934.

Durante la guerra, sus diplomaticos habian llegado a reconocer que, dada
la supremacia econémica de Estados Unidos, una economia internacional mas
abierta no supondria una amenaza para la economia estadounidense, sino que
vincularia la actividad econémica de otros paises en una relacién satélite con
Estados Unidos. Era poco probable que en un futuro previsible los paises
dependientes de los recursos estadounidenses para su reconstruccion
interfirieran seriamente en las politicas internas de Estados Unidos. Pero lo
contrario, una extension de la influencia estadounidense sobre otros paises,
era visiblemente posible. Asi, mientras que Estados Unidos habia boicoteado
la Sociedad de Naciones tras la Primera Guerra Mundial por considerarla una
amenaza para su soberania nacional, ya no temia el multilateralismo. Cuanto
mds abierta e interconectada se volviera la economia internacional de
posguerra, mayor seria la fuerza de la diplomacia estadounidense en todo el
mundo.

El gobierno de Estados Unidos no concedié créditos unilaterales a Europa
y otras naciones sin crear nuevas instituciones que facilitaran su devolucién,
y concretamente su devolucidén en divisas convertibles. En 1944 se crearon el
FMIy el Banco Mundial en Bretton Woods, New Hampshire, como consorcios
financieros y de gestion de la deuda permanentes. Los gobiernos extranjeros
poseian algunas acciones en estas instituciones, pero no las suficientes como
para igualar la dominante cuota de veto del gobierno estadounidense. Por
tanto, poco podian hacer para controlar el uso del capital de estos organismos,
salvo facilitar el servicio de su propio endeudamiento. La economia
estadounidense pudo atraer las finanzas de otros gobiernos a un cartel
internacional dirigido por sus propios responsables politicos, dominados por
funcionarios estadounidenses y sus designados.

Suponiendo que Estados Unidos quisiera que sus préstamos fueran
reembolsados esta vez, ésta era la forma correcta de proceder. El
endeudamiento europeo de posguerra se destiné principalmente a financiar la
reconstrucciéon y, por tanto, se autoamortizd en la medida en que los
proyectos que financié ayudaron a restaurar la base de ingresos del continente
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y permitieron gradualmente que se produjera un excedente de exportacién
por encima de los crecientes niveles de consumo interno. Dado que los
préstamos se destinaban a fines productivos y que las organizaciones
disefiadas para garantizar una gestién fluida del servicio de la deuda externa
eran multinacionales, la viabilidad de los préstamos intergubernamentales
centrados en Estados Unidos se vio enormemente reforzada, lo que fomenté
su influencia sobre las politicas econdémicas y las actitudes politicas
extranjeras.

En lugar de proporcionar a Estados Unidos una ventaja diplomatica
continua tras la Primera Guerra Mundial, sus reclamaciones interaliadas le
habian colocado en una incomoda posesién de cuestionables instrumentos de
deuda que trataba como sumas inmutables, nunca abiertas a la negociacién
bilateral. Por el contrario, los préstamos estadounidenses a los gobiernos
europeos tras la Segunda Guerra Mundial se acompafaron de lo que parecia
un gigantesco Plan Dawes multilateral. EIl FMI y el Banco Mundial fueron
puestos en posiciéon de recomendar politicas especificas a seguir por sus
gobiernos miembros en interés de la estabilidad financiera mundial. Esta
estabilidad se concibié6 como una expansién de la vida econémica exterior y
su ajuste a las necesidades y capacidades de Estados Unidos. Las pretensiones
del gobierno estadounidense se formalizaron asi en un edificio institucional
de dominacién econémica mundial.

El sistema parecia estar funcionando, ya que las reclamaciones del
Gobierno de EE.UU. a Europa y otras regiones extranjeras crecieron tan
rapidamente después de la Segunda Guerra Mundial como lo habian hecho
durante la Primera Guerra Mundial y sus secuelas, sin una amenaza de colapso
financiero mundial. Las reclamaciones de Estados Unidos a extranjeros
durante 1914-24 habian aumentado en 19.100 millones de ddélares, de los
cuales 11.700 millones representaban reclamaciones del Gobierno de Estados
Unidos a otros gobiernos como su parte de las deudas interaliadas. Durante
1945-52, las reclamaciones e inversiones extranjeras de EE.UU. aumentaron
de nuevo en 19.000 millones de ddlares, y una vez mds la mayor parte de este
aumento —unos 11.000 millones de délares— representaron reclamaciones
del gobierno de EE.UU. a gobiernos extranjeros, en forma de préstamos
bilaterales mas suscripciones de capital de EE.UU. al Fondo Monetario
Internacional y al Banco Mundial.! Esta vez, sin embargo, los reembolsos

epartamento de Comercio de Estados Unidos, Historic: atistics of the Unite ates:
! Dep de C de Estados Unidos, Historical Statistics of the United Stat
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europeos se gestionaron de tal forma que no agotaran la liquidez
internacional. En lugar de verterse simplemente en la economia
estadounidense, reduciendo asi el capital disponible para las economias
extranjeras, los reembolsos de préstamos al Banco Mundial y al FMI se
reciclaron para reponer los fondos prestables de estas organizaciones. El
nuevo acuerdo mantenia un fondo comun de capital intergubernamental
administrado por un consorcio internacional que rdpidamente se convirtié en
una institucién vital de la diplomacia mundial, utilizada por el gobierno de
Estados Unidos para financiar una politica mundial de Puertas Abiertas y
facilitar la ruptura de las esferas de influencia coloniales. De este modo, el
FM]I, el Banco Mundial, el GATT y el programa de ayuda exterior de Estados
Unidos se convirtieron en un sistema formal para la aplicacién politica de la
fuerza econdémica estadounidense. Incluso antes de que se declarara la guerra
a Estados Unidos en 1941, la estrategia econémica y politica de la nacién para
la posguerra habia sido debatida por los portavoces de sus grupos de intereses
especiales. Después de Pearl Harbor, el debate se desarroll6 en audiencias del
Congreso, panfletos politicos, conferencias publicas, discursos oficiales y una
mirifada de articulos periodisticos y libros.* El resultado fue la creaciéon de un
amplio acuerdo sobre los objetivos y la estrategia de la politica estadounidense
de posguerra.

Un objetivo comun a todos los grupos de Estados Unidos era evitar una
depresiéon de posguerra provocada por una reduccién del gasto publico. El

Colonial Times to 1957 (Washington, D.C.: 1960), p. 565.

2 Entre los materiales primarios mas importantes aparecieron, en orden cronoldgico, "The Fifth
Fortune Round Table: America's Stake in the Present War and the Future World Order", Fortune
21 (enero de 1940), asi como "The Sixth Fortune Round Table: The United States and Foreign
Trade," Fortune 21 (abril de 1940); Lewis L. Lorwin, Economic Consequences of the Second World
War (Nueva York: 1941); Hal Lary and Associates, 7he United States in the World Economy (U.S.
Department of Commerce. Economics Series, No. 23: Washington: 1943); U.S. House of
Representatives, Committee on Foreign Affairs, Hearings on Extension of the Lend-Lease Act,
78th Cong., 1st Sess., 1943, and 79th Cong., 1st Sess., 1945; National Planning Association,
America's New Opportunities in World Trade (November 1944); U.S. House of Representatives,
Special Subcommittee on Post-War Economic Policy and Planning, Hearings on Post-War
Economic Policy and Planning, 78th Cong., 2nd Sess., 1944; John H. Williams, Postwar Monetary
Plans and Other Essays (New York: 1944; 2nd edn; 1945). También, Norman S. Buchanan y
Frederich A. Lutz, Rebuilding the World Economy: America’s Role in Foreign Trade and
Investment (Nueva York: 1947). El material secundario sobre este periodo incluye E. F. Penrose,
Economic Planning for the Peace (Princeton: 1953), y Gabriel Kolko, The Politics of War: The
World and U.S. Foreign Policy, 1943-1945 (Nueva York: 1968).
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consenso en 1945 era que se necesitaban 60 millones de puestos de trabajo
para lograr el pleno empleo. En ausencia de una demanda efectiva suficiente
para crear estos puestos de trabajo, y de financiacién para respaldar la
inversién empresarial correspondiente, podria producirse un giro a la
izquierda en la politica estadounidense. Esto explica el interés nacional por el
pleno empleo, a pesar de sus efectos sobre los costes laborales unitarios y la
competitividad de precios de los productos estadounidenses en la economia
mundial.

Se acordd que el acceso de Estados Unidos a los mercados extranjeros era
una condicién previa para el pleno empleo en Estados Unidos. El mercado
mads obvio era la devastada Europa en su fase de reconstrucciéon. En 1944, la
National Planning Association estimé que serian necesarios 10.000 millones
de ddlares anuales de exportaciones estadounidenses para garantizar el pleno
empleo, en particular de productos agricolas y de la industria pesada, cuya
produccién habia aumentado mucho durante la guerra. Esta cifra redonda fue
generalmente aceptada por los participantes en el debate. Representaba la
demanda del mercado que el sector privado estadounidense, al servicio
unicamente de la economia nacional, no podria satisfacer, dadas las formas y
objetivos actuales de la inversién en capital fijo de Estados Unidos. No habia
ninguna sugerencia seria de que el gobierno federal cubriera esta demanda, ya
fuera mediante gasto militar o civil. Los dias de la WPA ya habian pasado, y
el gasto militar como instrumento de estabilizacién ain estaba lejos en el
futuro.

La produccién exportadora estadounidense se veria limitada si los paises
extranjeros aislaran sus economias. El mayor obstdculo potencial al
expansionismo estadounidense era el Imperio Britdnico, cuyo sistema de
preferencias arancelarias habria que desmantelar. También existian presiones
politicas en Europa y Japén para establecer una autonomia comercial. Luego
estaban los paises menos desarrollados, que en general se habian visto
obligados a industrializarse durante la interrupcién del comercio en tiempos
de guerra y probablemente intentarian proteger las industrias que habian
surgido durante los mas de cinco afios de aislamiento econémico forzoso.
Como resumié la situaciéon el Departamento de Comercio: "Durante el
periodo de entreguerras, particularmente durante y después de la gran
depresion, los paises extranjeros persiguieron enérgicamente politicas de
industrializacién y autosuficiencia. Este desarrollo se ha visto fuertemente
acentuado por la expansion forzada de los esfuerzos y capacidades productivas
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nacionales durante la presente guerra y puede conducir a la pérdida
permanente de algunas de las salidas de exportaciéon de este pais para
productos basicos especificos." No debe permitirse que esto ocurra si se
quiere aumentar las exportaciones estadounidenses.

Parecia probable que las exportaciones agricolas fueran las primeras en
reducirse si se agotaban los recursos financieros de los paises extranjeros en
el mundo de la posguerra y si no se conseguian nuevos fondos mediante
importaciones estadounidenses de materias primas y otros productos basicos
o mediante nuevas inversiones privadas o préstamos intergubernamentales.

Un bajo nivel de transacciones entre Estados Unidos y otros paises
significaria inevitablemente la perpetuacién de controles comerciales y
financieros restrictivos en el extranjero y un mayor desarrollo de
acuerdos bilaterales entre paises extranjeros con exclusiéon de Estados
Unidos. La demanda exterior no se repartird uniformemente entre todos
nuestros bienes de exportacioén, sino que se dirigird en primer lugar
hacia los tipos esenciales para llevar a cabo programas de reconstruccién
y desarrollo econémicos. En ausencia de una oferta relativamente
abundante de délares que permita una mayor libertad, los gobiernos
extranjeros insistiran en ejercer un control selectivo sobre los usos a los
que se destinan las cantidades disponibles.

Aungque varias ramas de la industria, como la maquinaria y las maquinas-
herramienta, los productos de automocién y la aviacién, dependerdn de los
mercados extranjeros para absorber su produccién en expansidn, los intereses
de la agricultura son especiales. No es tan facil establecer para los productos
agricolas una superioridad técnica como la que caracteriza a nuestros
productos manufacturados, y en general los productos agricolas estan sujetos
a una intensa competencia en los mercados extranjeros por parte de otras
fuentes de suministro... La agricultura americana no puede esperar recuperar
y mantener grandes salidas al exterior, mds alld de las necesidades obvias de
la ayuda de posguerra, excepto en el marco de un gran volumen de
transacciones internacionales.*

% Lary, Los Estados Unidos en la economia mundial, p. 13.
* Ibidem, pp. 18y ss.
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"Hay dos formas principales de alcanzar este resultado", afiadia el estudio,
"y no se excluyen mutuamente, sino que son naturalmente complementarias.
Una forma es mediante una renovada salida de capital estadounidense, y la
otra es mediante medidas positivas que permitan un mayor volumen de
importaciones." Se recomend¢ la inversion directa de EE.UU. en el extranjero
como "la salida mas prometedora para el capital privado estadounidense",
sobre todo porque el dnimo de lucro subyacente al establecimiento de
empresas estadounidenses en el extranjero tendia "a asegurar su
productividad, mientras que los préstamos concedidos por gobiernos
extranjeros no estaban sujetos a esta prueba." También se recomendaba la
propiedad conjunta de filiales extranjeras con ciudadanos extranjeros. "Este
expediente sirve para 'nacionalizar' las empresas financiadas por capital
extranjero, reducir las fricciones generadas habitualmente por la propiedad
ausente y, de este modo, disuadir los movimientos hacia la expropiacién y
diversas formas de discriminacién fiscal y de otro tipo."

De hecho, dado el proteccionismo del Congreso, especialmente en lo que
se refiere a intereses regionales especiales, la forma ideal de suministrar
ddlares al mundo parecia ser la inversién directa de Estados Unidos en el
extranjero. Como Stacy May, de la Asociacién Nacional de Planificacién,
seflal6 a la Cdmara de Representantes en 1943: "Tendremos esta gran
acumulacién durante la guerra en fondos y bonos de guerra y cuentas de
ahorro y demads. Creo que entonces habra tremendos fondos de inversién en
Estados Unidos".®

Se reconocié que se necesitarian algunos fondos del Gobierno de Estados
Unidos para satisfacer aquellas situaciones en las que el capital inversor
privado estadounidense tenia poco interés. "Claro que vamos a rehabilitarlos",
anunci6 el presidente Roosevelt en una conferencia de prensa en noviembre
de 1942, al hablar de sus planes de posguerra para los paises extranjeros. "¢Por
qué? No sélo desde el punto de vista humanitario —no hace falta insistir en
ello a menos que se quiera-, sino desde el punto de vista de nuestro propio
bolsillo, y de nuestra seguridad frente a futuras guerras."

5 Ibidem, p. 20.
6 Camara de Representantes de Estados Unidos, Comité Especial de Politica y Planificacién de

Posguerra, Report, pp. 1082 y ss. (1943).

7 Franklin Delano Roosevelt, Public Papers 11, p. 492, de su conferencia de prensa de 24 de

noviembre de 1942, citado en John Lewis Gaddis, 7he United States and the Origins of the Cold
War, 1941-1947 (Nueva York: 1972), p. 21.
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En el dmbito del comercio internacional, era necesaria una politica de
puertas abiertas tanto en Europa como en Asia para que los productores
estadounidenses pudieran disfrutar de libertad para expandirse en el
extranjero. Para impedir la aplicacién de medidas proteccionistas, los
diplomaticos estadounidenses proporcionarian ayuda exterior para inducir a
otros paises a adherirse al libre comercio, a paridades monetarias estables, a
la dependencia general de las exportaciones alimentarias e industriales
estadounidenses y a abrir sus mercados de inversién al capital privado. No se
permitirfan ni aranceles protectores, ni cuotas, ni barreras financieras como
la devaluacién competitiva, los tipos de cambio multiples, los acuerdos
bilaterales de compensacién o las practicas de divisas bloqueadas mas alld de
un breve periodo de transicién. El mundo de la posguerra tendria que avanzar
hacia reglas de paridades fijas y acceso abierto a los mercados nacionales para
que los productores estadounidenses pudieran adaptar sus actividades a la
produccién de exportaciones en tiempos de paz, y los paises extranjeros
pudieran ajustarse a la capacidad de produccién y exportaciéon
estadounidense.

En concreto, Europa y Asia tendrian que renunciar a sus ideas tradicionales
de autosuficiencia econémica e impedir el retorno a tales politicas mediante
la adhesién a las organizaciones internacionales apropiadas. Se necesitaban
dos conjuntos de instituciones para poner en practica estos planes: uno para
evitar la posible vuelta a las practicas comerciales y financieras nacionalistas
de Europa y Estados Unidos de los afios treinta, y otro para proporcionar a
los paises extranjeros préstamos y otros incentivos econémicos suficientes
para que las reducciones arancelarias les resultaran atractivas. La industria y
la agricultura americanas proporcionarian los recursos fisicos para la
reconstruccion y el crecimiento europeos de la posguerra, el

Gobierno de EE.UU. la financiacién. Porque "a menos que se disponga de
ddlares con mayor regularidad que en el pasado, seria injusto e imprudente
exigir la supresién de las restricciones y controles concebidos en gran medida
para proteger las economias internas de otros paises contra las conmociones
y presiones externas".® A cambio, los paises extranjeros expondrian sus
economias a la dependencia de los productores estadounidenses,
reconociendo que la autarquia conllevaria una pobreza prolongada, desempleo
y, muy probablemente, un giro politico a la izquierda en la mayoria de los

8 Lary, Los Estados Unidos en la economia mundial, p. 13.
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paises.

La dindmica de posguerra de las relaciones financieras entre Estados
Unidos y Europa contrastaba fuertemente con la situacién que habia existido
después de la Primera Guerra Mundial, cuando el flujo circular habia ido del
sector privado a través de los gobiernos de Europa de vuelta al Gobierno de
Estados Unidos. Después de la Segunda Guerra Mundial, los pagos de Europa
a Estados Unidos fueron principalmente por bienes y servicios reales, no por
reparaciones o deudas interaliadas. Se volvio a establecer una relacién circular
de inversién y comercio, pero esta vez los gobiernos europeos recibian fondos
prestados directamente por los organismos oficiales estadounidenses y el
Banco Mundial, y no por inversores privados. Estos fondos se utilizaron para
pagar a los exportadores del sector privado, no al Tesoro estadounidense. El
Gobierno estadounidense, por su parte, obtuvo sus recursos en ultima
instancia del sector privado, a través de los impuestos y la venta de bonos del
Estado. Asi pues, el flujo neto de fondos a través de la economia mundial iba
del Gobierno de Estados Unidos a los exportadores estadounidenses.

La légica que la guiaba era que el pleno empleo necesario para garantizar
la estabilidad politica de posguerra en Estados Unidos requeriria mercados
extranjeros crecientes para las exportaciones estadounidenses. No se podia
permitir que los paises extranjeros, cuya industria y agricultura eran menos
productivas que las de Estados Unidos, compensaran sus diferencias de
productividad adversas con aranceles o manipulaciones monetarias. Para
evitar ese tipo de respuesta, Estados Unidos tom¢ la iniciativa de crear el
Fondo Monetario Internacional para garantizar un sistema de posguerra de
paridades monetarias fijas, y el Banco Mundial como incentivo econémico
para que los paises se adhirieran al Fondo. Todo pais que deseara ingresar en
el Banco Mundial tenia que aceptar ingresar en el FMI y pagar el servicio de
toda su deuda pendiente y futura con el extranjero, ya fuera publica o
garantizada por el Estado, reforzando asi el sistema de préstamos
intergubernamentales. Una vez logrado este objetivo, los diplomaticos
estadounidenses se pusieron a la cabeza de la redaccién de los estatutos de la
Organizacién Internacional del Comercio (OIC), que mas tarde se abandoné
en favor del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)
para promover una reduccién de los aranceles mundiales y coordinar los
acuerdos sobre productos basicos.

Europa pidi6é gustosamente fondos prestados al gobierno estadounidense
y a los nuevos organismos internacionales de crédito para comprar un flujo
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creciente de exportaciones estadounidenses. El resultado fue un superavit
comercial medio anual de 3.500 millones de ddlares entre 1945 y 1950. En
este ultimo afio, Estados Unidos habia alcanzado su objetivo de exportacién
bruta de 10.000 millones de ddlares.

Dividir y conquistar en Bretton Woods

El FMI y el Banco Mundial fueron concebidos durante 1941-45 como el
producto de planes diplomaticos conjuntos de Estados Unidos y Gran Bretafa
para el mundo de la posguerra. Sus estatutos pretendian evitar la reanudacién
de los problemas financieros que habian asolado el periodo de entreguerras,
en particular el proteccionismo monetario y fiscal, satisfaciendo las
necesidades inmediatas de reconstruccién de Europa en la posguerra en el
contexto del interés propio estadounidense. Sin embargo, los intereses de
ambas naciones eran esencialmente diferentes. Gran Bretafia se habia
convertido en el principal deudor del mundo por cuenta de capital a corto
plazo y en la principal nacién deficitaria por cuenta corriente. De hecho, su
posicion era andloga a la de Alemania tras la Primera Guerra Mundial. El
paralelismo con las reparaciones alemanas residia en el déficit crénico de Gran
Bretafia en las cuentas militar y comercial, sus inmanejables y elevados saldos
en libras esterlinas y sus inminentes deudas para la reconstruccién de
posguerra.

Gran Bretafia debia casi 10.000 millones de ddlares en saldos en libras
esterlinas a finales de 1944, principalmente a India, Egipto y Argentina. Estos
depositos estaban efectivamente congelados porque Gran Bretafia no podia
proporcionar un superdvit comercial de exportacién con la produccién
corriente. Tampoco disponia de un superavit por cuenta corriente con el que
amortizar sus deudas a largo plazo, contraidas principalmente con Estados
Unidos. Los costes asociados a su deseo de mantener un estatus imperial
mundial amenazaban con vaciarle de los ingresos internacionales netos que
pudiera generar su sector privado. Para amortizar sus deudas externas y
sostener los costes militares de su imperio, habia que encontrar alguna fuente
externa de financiacién. De lo contrario, estas deudas seguirian siendo
créditos bloqueados restringidos a la compra de exportaciones britdnicas a
expensas de los productos estadounidenses.

Ante este problema, los representantes britdnicos en Bretton Woods
buscaron autonomia interna para aplicar politicas de empleo expansionistas
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de posguerra, a pesar de las limitaciones impuestas por su fragil posicién. Era
incluso mas reacia a renunciar a su estatus privilegiado de banquero
internacional que a renunciar a su papel imperial, ya que su estatus bancario
la habia convertido en depositaria de una afluencia masiva de fondos liquidos
a corto plazo. Tradicionalmente, sus inversores privados habian reinvertido
estos depositos en el extranjero a largo plazo con tipos de interés mads altos.
Miles de millones de ddlares de estas inversiones ya se habian vendido para
financiar el esfuerzo bélico britanico.

Comprensiblemente, Gran Bretafia no deseaba liquidar las inversiones a
largo plazo que le quedaban para satisfacer a los acreedores a corto plazo,
aunque en afos posteriores el Primer Ministro Harold Wilson sugirié que
podria hacerlo si continuaba la corrida de la libra esterlina. Gran Bretafha
tampoco deseaba imponer a sus ciudadanos politicas de ingresos
deflacionistas. Simplemente, deseaba disfrutar de los beneficios sin las
responsabilidades de ser banquero, es decir, recibir depdsitos sin tener que
pagarlos a la vista.

Esta actitud hizo que los representantes britdnicos en Bretton Woods
describieran la opcién de su pais como la de satisfacer a sus acreedores o
imponer la austeridad interna, omitiendo toda referencia a la venta de las
enormes inversiones extranjeras que aun le quedaban o al recorte del gasto
exterior. "Estamos decididos", anuncié Keynes a la Camara de los Lores el 23
de mayo de 1944, "a que en el futuro el valor externo de la libra esterlina se
ajuste a su valor interno, fijado por nuestras propias politicas internas, y no al
revés". La implicacién era que los paises extranjeros, especialmente los de la
zona de la libra esterlina, pero también los propios Estados Unidos, tendrian
que ajustar sus politicas econdémicas a las deficitarias de Gran Bretafia. "Una
parte adecuada de la responsabilidad de mantener el equilibrio en la balanza
de pagos", continu6 Keynes, "recae directamente sobre los paises acreedores"
en virtud de los articulos del acuerdo del FMI, en concreto la Clausula de
Escasez de Moneda (Articulo VII).

En su formulacién original, esta clausula exigia que los paises con superavit
crénico, sobre todo Estados Unidos, dejaran que sus saldos acreedores se
acumularan indefinidamente con la unién de compensacién propuesta. Estos
créditos podrian cancelarse por completo en el momento en que se volvieran
inmanejablemente elevados, o los paises deficitarios podrian liberarse de sus
obligaciones de alguna otra manera.

En vista del déficit de pagos aparentemente permanente de Gran Bretafa,
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su gobierno deseaba hacer grandes retiros del FMI previsto sin incurrir en
endeudamiento con paises especificos. Esto le habria permitido librarse de las
restricciones politicas que el endeudamiento con determinados paises podria
acarrear. Sin embargo, Estados Unidos insisti6 en que, dado que las retiradas
de divisas se harian a costa de paises concretos —sobre todo de ellos mismos-
, estos créditos deberian denominarse en las divisas reales retiradas, y no en
un nebuloso crédito "bancor". Esta restriccidn significaba que los créditos en
ddlares s6lo debian ponerse a disposicién de los paises extranjeros hasta el
limite del tramo de suscripcién estadounidense. "Nunca fue razonable",
observé John H. Williams, del Banco de la Reserva Federal de Nueva York,
"suponer que Estados Unidos pudiera aceptar un sistema en el que su
responsabilidad, en caso de concentracién de la demanda mundial de délares,
estuviera limitada Unicamente por el tamafio total de la unién de
compensaciéon".’

Los representantes estadounidenses en Bretton Woods insistieron, por
tanto, en un fondo literal de divisas en lugar del "banco" de Keynes en forma
de facilidad general de descubierto. Como explic6 el profesor Williams el
contraste entre los planes originales estadounidense (White) y britdnico
(Keynes) de 1943: "El plan White prevé un fondo de estabilizacién
internacional. Los paises miembros depositarian sus monedas en el fondo,
que se comprometeria a proporcionar las monedas que necesitara cada pais
para saldar su cuenta internacional. El plan Keynes prevé una unién
internacional de compensacién en la que no se depositarian fondos. En su
lugar, el pago internacional se efectuaria cargando al pais pagador y abonando
al pais receptor en los libros de la unién". La diferencia, en resumen, estaba
entre el principio de depésito bancario estadounidense y la practica britanica
de sobregiro. Seguin esta tltima, "la unién de compensacién no realizaria por
si misma ninguna operacién de cambio, sino que se limitaria a llevar los
libros".’ Irénicamente, pero reflejando claramente el interés propio de los
paises con déficit de pagos, una vez que Estados Unidos entré en déficit
crénico en su propia cuenta corriente en la década de 1960, se puso manos a
la obra para transformar el FMI con el fin de crear Derechos Especiales de
Giro cuyo principio se remontaba a las propuestas de Keynes.

Los representantes estadounidenses en las reuniones de Bretton Woods

° John H. Williams, Postwar Monetary Plans and Other Essays (Nueva York: 1944), p. xvi.
10 Jbidem, p. 7.
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estaban preocupados por el problema de cémo fomentar el comercio de
posguerra manteniendo el oro como base del orden monetario mundial, no
por aligerar los rigores de la estabilizacién que tanto preocupaban a Gran
Bretafia. Presentaron el FMI y el Banco Mundial al Congreso basdndose
esencialmente en que era necesario proporcionar a Europa recursos para
comprar los 10.000 millones de ddlares de exportaciones estadounidenses
previstos. Como declaré ante el Congreso el Secretario de Estado Adjunto
Dean Acheson:

Tenemos la mayor planta productiva del mundo. Mientras el resto del
mundo ha sufrido la destruccién, nosotros hemos estado construyendo
esta planta para soportar la gran carga de la guerra.

Uno de los problemas en el futuro serd mantener empleada esa gran
planta y mantener empleadas a las personas que ahora trabajan en ella
o que regresan de las fuerzas armadas.

Pues muy bien. Todos nos beneficiamos al permitir que estos paises
que han sido destruidos, o que necesitan desarrollo, hagan compras a
quienes pueden producir los bienes que necesitan.!!

En este sentido, la Ley de Bretton Woods fue un complemento de la Ley
de Empleo de 1946. En palabras de un experto, "creo que lo que ingresemos
en el fondo representard a todos los efectos practicos una subvencién a la
exportaciéon".’* Sin los recursos financieros de las instituciones de Bretton
Woods, Estados Unidos se veria obligado a suministrar esas exportaciones a
Europa en forma de subvenciones a fondo perdido. "Queremos que aumenten
nuestras exportaciones”, declaré Harry Dexter White, "pero queremos que
otros paises estén en condiciones de pagar".’?

Tampoco se les debe dar la clavija del antiamericanismo en la que colgar
cualquier impago. De hecho, una de las principales funciones del Banco y del
FMI seria canalizar los pagos de la deuda de posguerra a Estados Unidos sin

"1 U.S. Senate, Committee on Banking and Currency, Hearings on H.R. 3314, Bretton Woods

Agreements Act (referido en todas las notas de capitulo subsiguientes como Senate Hearings),
79th Cong., 1st Sess., 1945, p. 40; también testimonio del Sr. Morgenthau, pp. 5-7. Véase también
U.S. House of Representatives, Committee on Banking and Currency, Hearings on HR. 2211,
Bretton Woods Agreements Act (referido en todas las notas de capitulo subsiguientes como House
Hearings), 79th Cong., 1st Sess., 9 de marzo de 1945, testimonio del Sr. Clayton, pp. 275, 282.

12 Audliencias del Senado, testimonio de Imre De Vegh, p. 357.
3 Ibidem, p. 164.
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suscitar un resentimiento antiamericano por estos pagos. Esta preocupacién
habia sido un factor importante que llevo a los funcionarios estadounidenses
a proponer el Banco Interamericano de Desarrollo en 1939-40, cuyo ejemplo
fue utilizado por Alvin Hansen en 1942, cuando el Departamento de Estado
le envié a Londres para discutir los planes de una Corporacién Internacional
de Desarrollo mas mundial que se estableceria tras el retorno a la paz. "Las
acciones del Banco Interamericano debian estar en manos de los gobiernos;
cada pais debia tener un miembro en el consejo de administracién; y la
votaciéon debia ser proporcional a la tenencia de acciones",' el mismo
principio que se adoptaria para el Banco Mundial y el FMI. Estados Unidos
serfa el principal financiador, pero se obtendrian fondos de otros paises para
promover la demanda de importaciones de América Latina, principalmente de
Estados Unidos.

Hansen explicé que la consulta y la cooperacién internacionales eran cada
vez mas necesarias en los asuntos mundiales como medio de disipar los
antagonismos nacionales bilaterales. "Desde este punto de vista, se podria
defender muy bien la transformacién del Banco Americano de Exportacién e
Importacién en un Banco Interamericano".”” Esto no cambiaria el hecho de
que el Gobierno de EE.UU. seguiria teniendo que proporcionar los fondos
para que otros paises los pidieran prestados. "Sin embargo, eliminaria
cualquier posible argumento de que Estados Unidos estuviera haciendo el
papel de Shylock. Un Banco Interamericano fomentaria la autodisciplina entre
los miembros y eximiria a Estados Unidos de cargar en solitario con la
responsabilidad de garantizar el cumplimiento de los contratos. Sabemos por
experiencia que los paises no han dudado en dejar de pagar los bonos emitidos
en el mercado de capital privado estadounidense. Por supuesto, es probable
que se muestren mds reacios a incumplir los préstamos concedidos por el
Banco de Exportacién e Importaciéon de Estados Unidos. Y, de hecho, el
historial de estos préstamos es incontestable. Serian ain mads reacios a dejar
de pagar los bonos que ellos y sus vecinos ayudan a suscribir".

Ademds de proporcionar a los paises poder adquisitivo para comprar
exportaciones estadounidenses, las reuniones de Bretton Woods sentaron las
bases de un comercio mas libre. Los estatutos del FMI exigian a los signatarios
que no concertaran acuerdos monetarios bilaterales ni otras formas de

14 Mason y Asher, The World Bank since Bretton Woods, p. 15.
5 Alvin Hansen, £/ papel de Estados Unidos en la economia mundial, p. 32.
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proteccionismo, salvo en el caso de la zona de la libra esterlina, que debia
mantenerse intacta. Este principio sent6 las bases de lo que se convertiria en
el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio. En palabras del
Secretario del Tesoro Morgenthau, que actué como presidente de la
delegacién estadounidense en Bretton Woods: "Dado que ofrece un método
para estabilizar las monedas, el fondo monetario... elimina la excusa para la
marafa de cuotas de importacién, aranceles discriminatorios y otras medidas
dispares que afadieron tantas dificultades a las amistosas relaciones
econémicas entre las naciones en los afios treinta".'®

Suministrar a Europa crédito para comprar exportaciones americanas le
permitirfa reconstruir sus economias en un contexto de estabilidad politica.
"A menos que se haga algo", declar6 un banquero, "creo que esos paises
seguirdn sumidos en el caos y que inevitablemente adoptaran alguna forma
de gobierno totalitario, sencillamente porque sera la tinica manera de que su
poblacién pueda obtener alimentos. Y creo que si tal cosa ocurriera, aparte de
la destruccién de cualquier posibilidad de aumento del comercio exterior,
aumentaria los gastos militares y navales por parte de Estados Unidos que nos
costarfan mucho mds que cualquier posible riesgo que implique nuestra
contribucién al fondo... las condiciones econdmicas cadticas en un pais
producen guerras civiles y las guerras civiles son propensas a producir guerras
entre naciones". Como el senador Millikin parafrased este pensamiento, "a
medida que aumenta el totalitarismo aumentan nuestros propios riesgos
militares; por lo tanto, tenemos que gastar mds en armamento, etc.". Si,
respondi6 el banquero. Sin estabilizacién de la moneda, "no tendréis un gran
volumen de comercio exterior, y tendréis gastos militares muy aumentados"."”
La suscripcién de Estados Unidos al FMI representaba, pues, una subvencion
politica para ayudar a amortiguar la hiperinflacién y los trastornos conexos
que habian perturbado a Europa en los afios veinte.

Otra consideracién relacionada era que la utilizacién de los recursos del
FMI permitiria a Gran Bretafia mantener su alto nivel de gasto militar en el
extranjero, incluida su guerra de contrainsurgencia en Birmania y Malaya, por
ejemplo, sin desestabilizar su moneda y su economia nacional.

Pp-

16 Jbidem, p. 6. Véase también la p. 11, asi como las audiencias de la Cimara de Representantes,
29, 33, 290.
7" Audiencias del Senado, testimonio de Edward Brown, Presidente del Consejo del First

National Bank, Chicago, pp. 104-5.
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Esta afirmacién del poder imperial no se produjo sin un precio politico.
Gran Bretafia pasé a depender de Estados Unidos en la vaga e indeterminada
"relacién especial con Estados Unidos" que tan a menudo han expresado sus
politicos. La base de esta relacién especial residia en el poder de veto de
Estados Unidos en el FMI. El entendimiento era que el poder de veto no se
ejerceria contra Gran Bretafia por emprender acciones que afectaran
negativamente a su balanza de pagos, pero que de otro modo Estados Unidos
podria tener que tomar para acabar con las amenazas de lo que el presidente
Kennedy describi6 mas tarde como "las llamadas guerras de liberacién
nacional", cuya supresién estaba de acuerdo con la politica militar
estadounidense.

El resultado para Gran Bretafia fue una mayor dependencia de Estados
Unidos, tan grande que representd la renuncia efectiva a su autonomia
econdémica nacional. Los costes de la balanza de pagos derivados de su
presencia al este de Suez le obligaron a endeudarse continuamente y a confiar
en que Estados Unidos no ejerciera su derecho de veto contra sus préstamos
al FMI. De este modo, la dominacién estadounidense se extendid
efectivamente sobre Gran Bretana.

Los recursos financieros proporcionados por las instituciones de Bretton
Woods también permitieron a la Europa continental hacer frente al servicio
de sus crecientes deudas con Estados Unidos. En ausencia de tales recursos,
en algin momento habria sido necesaria una moratoria de estas deudas, del
mismo modo que anteriormente el patrén de cambio oro habia conducido a
una suspensién de las deudas Inter-Ally y a un impago generalizado de los
titulos en manos de inversores privados. Al proporcionar a Europa los medios
para continuar con los pagos del servicio de su deuda, el gobierno de Estados
Unidos pudo mantener su posicién acreedora sobre Gran Bretaha y el
continente.

Tal vez la ventaja mds bdsica de Bretton Woods para Estados Unidos fue
que el suministro de recursos internacionales para complementar las agotadas
reservas de oro de Europa permitié mantener el oro como base de las finanzas
internacionales en lugar de un patrén administrado de papel o materias
primas. En 1945, Estados Unidos poseia el 59% de las reservas mundiales de
oro, y debia aumentar su cuota hasta el 72% en 1948. "A menos que ese oro
pueda utilizarse como base para el comercio internacional", observé el senador
Downey, "no tiene realmente ningtn valor, mas que su valor para el comercio.
Al poner unos cuantos miles de millones de oro en esta gran empresa estamos
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simplemente intentando salvar el valor de ese oro en si mismo... ese oro
simplemente no vale nada a menos que se convierta en la base del comercio
internacional."”® Muchos economistas habian reconocido este hecho a finales
de la década de 1920. "Nadie podia saber mejor que [la Reserva Federal]",
escribié el Consejo de Relaciones Exteriores en 1928, "que el oro de Estados
Unidos derivaba su valor de su validez universal como dinero, y que, puesto
que el patrén oro era una convencion internacional, Estados Unidos, como
poseedor de la mitad del oro del mundo, debia asumir algtin papel de guardian
de ese patr6on."

Las autoridades estadounidenses reconocieron que se habia producido una
mala distribucién del oro durante la década de 1930 y los afios de la guerra, y
que una cantidad desmesurada se concentraba en Estados Unidos. Pero su
primer deseo era conservar el poder econémico y diplomadtico encarnado en
este oro, mantenerlo como base de las finanzas internacionales y sentar sobre
él los cimientos de la evoluciéon econémica de la posguerra, avanzando al
mismo tiempo hacia politicas comerciales mas libres que se veian
comprometidas por la mala distribucién de las tenencias internacionales de
oro y su excesiva concentraciéon en un Tesoro nacional. Al mitigar los efectos
de esta concentracién de oro, las operaciones del FMI y del Banco Mundial
permitieron preservar el rigor del patrén de cambio oro y, con él, la libertad
de comercio e inversién para ampliar la hegemonia estadounidense.

Al igual que Gran Bretafia, Estados Unidos deseaba comprensiblemente la
autonomia econémica nacional. Para ello, organizé el FMI y el Banco Mundial
como sociedades anénimas privadas. La suscripcion de capital estadounidense
de algo menos de 3.000 millones de ddlares le daba derecho al 27% del poder
de voto en las dos instituciones. Esta participacién aumentaria hasta un
méximo del 33% a medida que otras naciones retiraran su moneda. Dado que
se requeria una mayoria del 80% de los votos para la mayoria de las
decisiones, Estados Unidos mantenia poder de veto en ambas organizaciones.
El Imperio Britanico en su conjunto controlaba el 25% del poder de voto, lo
que también representaba una capacidad de veto, pero que no podia ejercerse
de forma auténoma a la luz de la creciente dependencia britdnica de Estados
Unidos y, de hecho, de la incertidumbre de su capacidad para unir los
derechos de voto separados de los Dominios en las decisiones del FMI. En la

¥ Audiencias del Senado, p. 37.
9 Survey of American Foreign Relations: 1928, p. 218.
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practica, por tanto, el poder de veto de Estados Unidos era tnico.

Siendo a la vez el principal acreedor del mundo y la principal potencia con
superdvit por cuenta corriente, Estados Unidos deseaba moderar la Cldusula
de Escasez de Divisas, como sus diplomaticos habian llegado a denominar al
Articulo VII. Ante la insistencia estadounidense, la clausula se redactd de
nuevo de modo que las economias con superavit crénico estuvieran obligadas
simplemente a escuchar las recomendaciones del FMI, no necesariamente a
actuar en consecuencia. El testimonio del Subsecretario del Tesoro Harry
White sobre el tema en 1945 es esclarecedor:

En algunas de las propuestas presentadas por expertos de paises
extranjeros se queria imponer una penalizacién al pais cuya moneda
escasease, teniendo en mente, por supuesto, principalmente a Estados
Unidos . . .

Los técnicos estadounidenses adoptaron esta postura: No
considerarfamos tal sancién y no aceptariamos tal conclusién. Las
causas de que los paises compren mas de lo que venden difieren de una
época a otra y de un pais a otro, y puede que la culpa principal no sea
en absoluto nuestra. Puede ser nuestra en parte, pero también puede
ser culpa de los demads paises. El mero hecho de que un determinado
pais quiera vendernos aceite de pescado aunque nosotros no queramos
comprarlo, quizd no nos guste tanto el aceite de pescado, no es razén
para que nos obliguen a comprar mds aceite de pescado. En otras
palabras, los paises pueden estar viviendo por encima de sus
posibilidades. Pueden pensar que hay una cantidad ilimitada de
productos extranjeros que pueden comprar a Estados Unidos,
independientemente de lo que puedan vender. Lo que tienen que vender
puede no ser suficientemente deseable para otros paises.

Los paises pueden encontrarse en una situacién de escasez de divisas
no por culpa del pais al que compran, sino debido a sus propias politicas
extravagantes. Dijimos que no podiamos aceptar la suposicién, implicita
o explicita, de que si escasean los délares en el fondo, la culpa sea
necesariamente nuestra. Finalmente acordamos que si alguna divisa
escasea se elaborard un informe y que un miembro del comité que
elabore dicho informe serd un representante del pais cuya divisa esté
escaseando. Queremos asegurarnos de que el informe que se elabore sea
competente, atribuya la responsabilidad de la escasez a quien
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corresponda y dé la importancia adecuada a cada una de las diversas
causas. Dijimos que estarfamos de acuerdo en que el fondo hiciera un
informe. Es mads, si el Fondo declara la escasez de una moneda,
estarfamos de acuerdo en que se le exigiera hacer publico el informe.
Eso, pensamos, es muy deseable, porque si hay causas para esa escasez
que se deben en parte a la politica seguida por los Estados Unidos,
entonces pensamos que el Congreso debe saberlo. El informe del fondo
tendria prestigio, si el fondo gana prestigio. Si el fondo se conduce de
tal manera que se gana la confianza de los distintos paises, el Congreso
0 una comisién —su comisién la tendria— tendria ante si el informe
del fondo para que lo examinara en lo que valiera. Si la razén expuesta
en el informe pareciera sélida y pudiera influir en su politica, usted lo
tendria en cuenta. No estd obligado a hacer nada al respecto. Lo tinico
que se le pide es que tenga en cuenta el informe del fondo.

... Lo tnico que puede hacer el fondo —y estuvimos bastante de
acuerdo en incluirlo, y creo que es algo excelente— es hacer un informe.

... Si usted piensa que los argumentos que se han dado son sélidos y
que indican y exigen alguna modificacién de la politica del Gobierno,
estoy seguro de que estaria encantado de adoptarlos. Si, por el contrario,
considerasen que estan equivocados, que distorsionan los hechos, estoy
seguro de que también darian al informe la consideracién que merece.
En ese caso, lo echariais al cesto.?°

152

Estos eran, pues, los objetivos de Estados Unidos: aumentar las
exportaciones estadounidenses en términos comerciales mediante la
concesioén de préstamos en ddlares a través del FMI y el Banco Mundial y
estableciendo una tendencia mundial hacia el libre comercio; reducir las
posibles dislocaciones politicas y militares en Europa; recibir el pago de sus
préstamos de posguerra a Europa; mantener las reservas de oro como base del
poder financiero de posguerra; y conservar la plena autonomia interna para
seguir cualquier politica que Estados Unidos deseara, al tiempo que mantenia
el poder de veto sobre las posibles medidas que los demds paises miembros
del FMI desearan iniciar. Estos objetivos fueron alcanzados por Estados
Unidos a costa de una mera suscripciéon de capital de 3.000 millones de

20 Audiencias del Senado pp. 168-70. Véase también House Hearings, testimonio del profesor
Williams, p. 322, y testimonio del Sr. Clayton, p. 278.
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délares al FMI y al Banco Mundial.

El interés propio de Estados Unidos en la busqueda de estos fines fue
ilustrado en la medida en que Europa recibié recursos que no podria haber
obtenido de otro modo. Pero los limites de la ilustracién estadounidense
estuvieron definidos por las direcciones en las que no empuj6 al FMI y al
Banco. Como documentos de intenciones politico-econémicas, los articulos
de acuerdo por los que se establecian ambas organizaciones deben
considerarse alternativas a otras posibles resoluciones de las tensiones
financieras del periodo. Los planes de posguerra de Estados Unidos, por
ejemplo, no absolvian a Europa de su deuda relacionada con la Segunda
Guerra Mundial, una accién que habria liberado unos 300 millones de délares
anuales para que Europa los gastara en bienes y servicios importados. Al
contrario, al proporcionar a Europa los recursos para hacer frente al servicio
de su deuda, las instituciones de Bretton Woods permitieron que las deudas
de la Segunda Guerra Mundial se mantuvieran en los libros.

Los acuerdos tampoco ayudaron a redistribuir las reservas mundiales de
oro. De hecho, sirvieron para concentrar mas oro en Estados Unidos durante
el resto de la década de 1940. La estrategia estadounidense de desarrollo
econdémico de posguerra exigia que Europa afadiera a sus reservas parte del
oro recién extraido en el mundo y que, de alguna manera, obtuviera para si
una parte sustancial de los saldos de oro que habian acumulado las reptblicas
sudamericanas durante la guerra, pero no que Europa extrajera oro de Estados
Unidos. En este sentido, se produjo un cambio radical con respecto a la
politica estadounidense que siguié a la Primera Guerra Mundial. A partir de
ahora serian los paises menos desarrollados los que serian exprimidos en
beneficio de Europa y de las reservas de oro de Estados Unidos. Como
explicaron esta politica los economistas del Departamento de Comercio

Las cargas del servicio de los préstamos tienen que ser transferidas por
los nuevos deudores [es decir, los paises europeos] principalmente
mediante el aumento de las exportaciones de bienes manufacturados o
mediante la prestacién de servicios, como el transporte maritimo o los
servicios turisticos. Las exportaciones de estos bienes y servicios
directamente a los paises acreedores, en particular Estados Unidos,
pueden no ser suficientes para hacer frente a todas las obligaciones de
la deuda, ademas de efectuar los pagos de las transacciones corrientes.
Es necesario que estos paises deudores tengan un superdvit de
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exportaciéon por cuenta corriente con los paises productores y
exportadores de productos primarios, y que Estados Unidos y todos los
demads paises acreedores que cubren la mayor parte de sus necesidades
de productos manufacturados con la produccién nacional tengan un
superdvit de importaciéon equivalente de los paises productores de
materias primas.?'

Un testigo interesado del Congreso afirmé que "podemos mantener vivo el
comercio triangular y promover su crecimiento. Este tipo de comercio es
importante para nosotros porque nos permite vender a Europa bienes por
valor de cientos de millones de délares mas de lo que compramos a Europa
— vy la mayoria de estas ventas son normalmente productos agricolas,
incluyendo trigo, cerdo, manteca, etc., de nuestro Noroeste. Esto es posible
porque compramos a paises distintos de Europa productos por valor de
cientos de millones de délares mas de lo que les vendemos; compramos
productos que necesitamos para nuestra economia, en particular materias
primas no competitivas de gran calidad. Es a través de estas compras que
nuestros délares estdn disponibles para que estos otros paises compren a
Europa, proporcionando asi a Europa los doélares necesarios para pagar
nuestras exportaciones agricolas."*

Las reservas de oro latinoamericanas iban a derivar hacia Europa a medida
que el continente aumentaba sus exportaciones a América Latina. Europa
utiliz6 este oro para comprar los excedentes agricolas y las exportaciones
industriales de Estados Unidos. El flujo comercial triangular resultante hizo
que las reservas de oro latinoamericanas se convirtieran practicamente en
posesion de Estados Unidos, despojando a América Latina de sus reservas
monetarias y, de hecho, endeuddndola cada vez mas con Estados Unidos.

En este sentido, las instituciones de Bretton Woods no consiguieron
establecer un verdadero multilateralismo en el dmbito de las finanzas
internacionales. En un principio, se presentaron como una alternativa a la
norma de la moneda clave propugnada por el profesor Williams y otros, que
habria sido efectivamente una norma del délar que habria atado al resto del

2 Departamento de Comercio de Estados Unidos, U.S. International Transactions during the

War: 1940-45 (Washington, D.C.: 1948), pp. 160y ss.

22 House Hearings, testimonio de Harry A. Bullis, p. 497. Véase también John H. Williams,

Economic Stability in a Changing World: Essays in Economic Theory and Policy (Nueva York:
1953), pp. 104, 116-20, 124, 162y ss., 173.
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mundo a un bloque del délar. Como observé August Maffry, un jefe de
division de la Oficina de Comercio, en 1944, cuando todavia se estaban
discutiendo los planes:

El planteamiento de la moneda clave, tal como lo exponen sus
principales defensores, prevé un acuerdo inicial entre Estados Unidos y
el Reino Unido sobre el tipo libra-délar. Las demds monedas estarian
vinculadas al ddlar o a la libra. Habria consultas y colaboracién entre
Estados Unidos y el Reino Unido y otras grandes potencias financieras
y entre éstas y sus respectivos satélites. Este planteamiento suele ir
acompafado de una propuesta de préstamo o donacién de gran cuantia
(digamos 5.000.000.000 de doélares) por parte de Estados Unidos al
Reino Unido y de ayuda similar a otros paises que la requieran, como
medio de ayudarles a liquidar las deudas contraidas durante la guerra y
a rehabilitar sus posiciones internacionales en general. Sin embargo,
para fines estrictamente de estabilizacién, sus proponentes
considerarian adecuado un fondo rotatorio relativamente pequefio, de
unos pocos cientos de millones de ddlares.

Ahora bien, hay muchos elementos comunes en este planteamiento
del problema de la estabilizacién monetaria y el planteamiento
plasmado en el Fondo Monetario propuesto. La fijacién del tipo de
cambio entre el dolar y la libra esterlina seria un requisito previo para el
establecimiento de un sistema general de tipos de cambio. Ambos
otorgarian la mdaxima responsabilidad y autoridad a las grandes
potencias. Ambas prevén créditos de estabilizacién, y ambas estdn
condicionadas a una reduccién sustancial de las barreras comerciales en
general y a unas politicas financieras y econémicas internas soélidas. De
hecho, es razonable suponer que un desarrollo completo del enfoque de
la moneda clave darfa lugar a un plan no muy distinto de la propuesta
del Fondo Monetario.

Sin embargo, existen diferencias cruciales entre el Fondo Monetario
propuesto y el sistema de monedas clave en su fase actual de desarrollo.
Las naciones mas pequefias tienen una voz importante en el fondo que
les seria negada bajo acuerdos entre monedas clave solamente. Las
disposiciones multilaterales del plan del fondo desalientan, mientras
que el otro enfoque parece fomentar, la perpetuacién y formacién de
bloques econémicos, con todas las preferencias comerciales y los
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acuerdos bilaterales restrictivos que conllevan.?

En palabras de un periodista: "La diferencia entre el enfoque de la moneda
clave y el de Bretton Woods podria ilustrarse observando la diferencia, en la
esfera politica, entre una alianza angloamericana y el plan mas amplio para la
seguridad mundial elaborado en San Francisco. El plan de la moneda clave es
un plan para una alianza monetaria. No seria exclusiva, desde luego, ya que
se animaria a otras naciones a vincular sus monedas al estdndar establecido
por la cooperacién angloamericana. Pero significaria que otros paises, para
entrar en la alianza, tendrian que cumplir las condiciones angloamericanas".**

Esto es lo que efectivamente se materializé después de 1952. En una
situacién en la que los recursos del Fondo y del Banco eran insuficientes para
satisfacer las diversas necesidades de las finanzas internacionales, el délar
llené el vacio. Al proporcionar ddlares al mundo a través del mecanismo de
sus déficits de balanza de pagos, Estados Unidos acabd obteniendo recursos
extranjeros a través de la imprenta estadounidense en lugar de desprenderse
de sus propios recursos reales. En este sentido, cualquier moneda de reserva
goza de una posicion privilegiada. Bajo la retérica del multilateralismo, las
instituciones de Bretton Woods encubrieron el sistema angloamericano de
monedas clave.

Por qué Gran Bretafia y otros paises apoyaron los planes
estadounidenses

Naturalmente, surge la pregunta de por qué, si estos factores se reconocieron
en su momento, Europa opté por adherirse al FMI y al Banco Mundial. La
respuesta se encuentra en el hecho de que estas dos organizaciones
proporcionaban algo en lugar de nada. Como declaré el General Ayres, de la
American Bankers Association, "esperaba plenamente que los pueblos de las
demads naciones estuvieran de acuerdo con lo que acorddramos, porque sabian
que se trataba de dinero, y nosotros tenemos el dinero y ellos lo necesitan".*®
En palabras de Leon Fraser del First National City Bank (y antiguo presidente

del Banco de Pagos Internacionales durante 1933-35):

2 August Maftry, "Bretton Woods and Foreign Trade", Foreign Commerce Weekly, 7 de octubre

de 1944 (citado en House Hearings, p. 313).

24 Carlyle Morgan, Bretton Woods: Clues to a Monetary Mystery (Boston: 1945), p. 78.
% Audjencias en la Cdmara de Representantes, p. 809.
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Se nos dice que 44 naciones se pusieron de acuerdo. Creo que una
afirmacién mads exacta seria que 3 6 4 grupos de tipos muy expertos se
reunieron y redactaron un plan, y luego lo presentaron a otros 44
técnicos, afirmando que "esto es lo que Estados Unidos y Gran Bretafa
estan dispuestos a defender con ustedes". Por supuesto, en las
condiciones en que se encontraba el mundo en el momento de esas
negociaciones, estos tipos dijeron: "Claro, ¢por qué no?". No tenian nada
que perder. Buscaban en nosotros su salvacién militar y su salvacién
econdmica, y cualquier propuesta dentro de lo humanamente razonable
presentada por los representantes de Estados Unidos seria aceptable en
la naturaleza de las cosas.*®

Gran Bretafia fue la primera en aceptar las propuestas estadounidenses,
seguida de Europa continental y, por ultimo, de los paises menos
desarrollados. A finales de 1946, el capital financiero gubernamental
estadounidense habia logrado una vinculacién segura entre todas las
economias extranjeras no socialistas y la suya propia. Las instituciones
financieras y de préstamo de ayuda creadas por Estados Unidos financiaron lo
que entonces parecia ser un superdvit permanente de la balanza de pagos
estadounidense de posguerra mediante un mayor endeudamiento de los
gobiernos extranjeros con el de Estados Unidos.

Esta politica complacié a la mayoria de los ide6logos del libre comercio por
sus ideales y métodos aparentemente liberales. Muchos habian considerado
que la guerra se libraba principalmente sobre si el mundo de la posguerra
estaria dirigido por sociedades controladas por el Estado y nacionalistas o por
sistemas aproximadamente de libre empresa. Las relaciones de laissez-faire
aseguradas por las instituciones econémicas de la posguerra se financiaron
con un gran flujo de préstamos, inversiones y recursos estadounidenses. Los
paises extranjeros tendieron a convertirse en satélites econémicos de Estados
Unidos, pero los tedricos liberales no previeron que esta dictadura del
mercado pudiera resultar poco benévola. Su finalidad parecia ser simplemente
la garantia de unas relaciones internacionales mas pacificas, ya que ningin

26 Jbidem, p. 408. (Sobre Fraser, véase el articulo de Matthew Josephson en el New Yorker del

21 de febrero de 1942). Testimonios relacionados fueron los del profesor Kemmerer, p. 869, y
Melchior Palyi, p. 901.
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pais capitalista encontraria su interés econdémico o politico, y mucho menos
militar, en retirarse de la comunidad del Mundo Libre.

Con la excepcién de los casos en que consideraciones militares y politicas
urgentes desbordaran la necesaria adhesién al concepto estadounidense de
libre comercio modificado, la retirada de cualquiera de las tres organizaciones
econdmicas internacionales cruciales implicaria, de facto, la retirada también
de las demds. La no adhesién a cualquiera de las tres (el FMI, el Banco
Mundial y el GATT), o la pertenencia al FMI y al Banco Mundial sin adherirse
a los principios del GATT, eran claramente incompatibles, salvo en casos muy
especiales. Yugoslavia se encontraba entre estas excepciones especiales.
Como economia comunista dirigida por el Estado, no podia adherirse a los
principios de libre comercio del GATT, ya que violaban sus conceptos de
planificacién econdémica nacional, aunque fomentaba cierto grado de
competencia entre sus empresas industriales socializadas. Por razones
politico-estratégicas, Yugoslavia fue admitida en el FMI y el Banco Mundial
sin ser miembro del GATT.

Sin embargo, la retirada del Banco Mundial implicaria la retirada del FMI,
y viceversa. Con las excepciones sefialadas, lo mismo ocurria con el GATT. De
Jure, los paises miembros del FMI y del Banco Mundial que no fueran
miembros de excepcién no estarian obligados a adherirse al GATT, pero de
facto, el poder de veto de Estados Unidos en el FMI podia impedir a cualquier
pais que repudiara los principios del GATT recurrir al FMI y al Banco Mundial,
bloqueando su acceso a los mercados y a los recursos de inversion
occidentales. Asi pues, el precio para cualquier pais que buscara la plena
autonomia econémica era el exilio. Ante esta disyuntiva, no es sorprendente
que la mayoria de los paises no comunistas optaran por adherirse al plan
estadounidense.

Las supuestas virtudes de esta aparente armonia de intereses se basaban
en el concepto de que las normas comerciales de la diplomacia del ddlar
funcionaban para maximizar el bienestar internacional. No se consideraba que
el libre comercio y la inversién internacional estuvieran refiidos con la libertad
de los paises extranjeros para forjar sus destinos. De hecho, se intentd
conciliar los objetivos de los gobiernos extranjeros con los de Estados Unidos.
Asi, la estrategia de posguerra de Estados Unidos aparecié ante sus
formuladores liberales como un plan dindmico para satisfacer los intereses
econdmicos y politicos colectivos y separados no sélo de Estados Unidos y sus
aliados —incluida originalmente la Unién Soviética— sino incluso de las
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potencias fascistas derrotadas. Su objetivo era asegurar un mundo de
posguerra politica y econémicamente estable, con pleno empleo y, por tanto,
pacifico.

El sistema econémico resultante se consideraba expansivo, no estatico. Los
inversores y exportadores estadounidenses compartirian la creciente riqueza
de los paises extranjeros. Este crecimiento de la riqueza fomentaria la
evolucion politica de estos paises hacia formas de sociedad mds equitativas.
En una frase que recuerda a los constructores del imperio britanico del siglo
XVIII, Cordell Hull bautizé este sistema como la Interdependencia de Partes
Mutuas. Mientras estas partes siguieran siendo elementos de un sistema
implicado en la economia estadounidense y girando en torno a ella, no se
preveian conflictos de intereses, ni una rigidizacién econémica y politica de la
economia mundial, ni mucho menos la abyecta dependencia tan extendida
hoy en dia.

El modelo funciond lo suficientemente bien como para que el Punto Cuatro
y los préstamos del Banco Mundial se ampliaran a Europa para contribuir a
su reconstrucciéon de posguerra. La ayuda estadounidense contribuyé a calmar
el descontento e impidid los intentos politicos concertados de reconstruir el
continente siguiendo lineas socialistas, regionalistas o nacionalistas, que
habrian limitado la expansién del comercio y la inversién estadounidenses.
Cuando Europa empezd a recuperarse, pudo financiar una parte cada vez
mayor de los esfuerzos policiales de la OTAN que se consideraban necesarios
para frustrar una posible amenaza militar del bloque soviético. Asi pues, los
fines politicos y militares se consiguieron por medios econémicos.

Desde el punto de vista estadounidense, el crecimiento del poder militar
de Europa ayudaba a salvaguardar los mercados exteriores de Estados Unidos
de la penetracién soviética y de las convulsiones internas. Para sus
progenitores liberales, este acuerdo prometia marcar el comienzo de una era
de diplomacia del ddlar ilustrada, ilustrada al reconocer el interés de Estados
Unidos en la expansién econémica internacional y en la mejora de la pobreza
en el mundo. Pero seguia siendo una diplomacia del délar que buscaba
maximizar las ganancias comerciales y estratégicas de Estados Unidos en la
floreciente nueva economia internacional.

Cémo la balanza de pagos estadounidense se convirti6 en el eje del
sistema de Bretton Woods
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El problema que se observé en sus primeros afios fue que el aumento de las
exportaciones netas de Estados Unidos parecia demasiado grande para que el
nuevo sistema internacional pudiera soportarlo. El oro extranjero sigui
entrando en el Tesoro estadounidense. El stock de oro estadounidense se
estabilizé tras conceder créditos de Lend-Lease a sus aliados durante la
Segunda Guerra Mundial, y de hecho descendié ligeramente como
consecuencia de los pagos a los paises latinoamericanos por sus materias
primas. Cuando termind la guerra en 1945,

Las tenencias de oro estadounidenses se situaron en torno a los 20.000
millones de doélares. Durante los tres afios siguientes, sin embargo, las
tenencias de oro estadounidenses aumentaron en 4.300 millones de ddlares.
Ni los préstamos para la reconstruccién del Banco Mundial ni los préstamos
para la estabilizacién de la balanza de pagos del FMI resultaron adecuados
para satisfacer las necesidades financieras de la recuperacién europea, como
demuestra el continuo flujo de oro hacia Estados Unidos. Durante 1946-47,
Francia perdi6 el 60% de sus reservas de oro y divisas, mientras que las
reservas de Suecia cayeron un 75%. Mientras tanto, Estados Unidos sigui
acumulando oro. En 1949 sus reservas de oro alcanzaron un maximo histérico
de 24.800 millones de délares, reflejando una entrada de casi 5.000 millones
desde el final de la guerra.

Esto era demasiado. Lejos de constituir una ventaja para Estados Unidos,
esta mala distribucién del oro se convirtié en motivo de grave preocupacion
para

estrategas estadounidenses. No sélo amenazaba con reducir la vitalidad de
Europa como mercado para las exportaciones estadounidenses, sino que
amenazaba con agravar la inflacién en el pais. Por lo tanto, los diplomaticos
estadounidenses redisefiaron los programas de ayuda exterior e inversion del
pais para repatriar el oro a Europa. Las consecuencias inflacionistas de la
guerra de Corea para la economia estadounidense en 1950-51 fueron de gran
ayuda en este empefio.

No obstante, tras un modesto descenso hasta los 22.000 millones de
dolares en 1953, las reservas de oro estadounidenses se mantuvieron bastante
estables hasta 1958, a pesar de los déficits de pagos del pais durante esos
aflos. Esto se debid a que los bancos centrales europeos optaron por aumentar
sus reservas de dolares, ya agotadas, en lugar de cambiar délares por oro.
Después de todo, el ddlar era libremente convertible en oro por los tenedores
oficiales extranjeros y, en algunos paises, por los ciudadanos particulares. Por
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otra parte, la posesién de oro implicaba perder el rendimiento de los intereses
de los depdsitos en ddlares, ademads de los costes positivos de almacenamiento
y seguro. ¢Por qué mantener oro en estas condiciones, incluso en forma de
depositos asignados en Estados Unidos?

La voluntad s

de los extranjeros a mantener délares ayuda a explicar por qué, a partir de
1950, Estados Unidos pudo mantener una serie casi ininterrumpida de
veintidos afos de déficit de pagos hasta finales de los sesenta sin que la nacién
o el resto del mundo se alarmaran. Durante la década de 1950, estos déficits
de pagos fueron bien recibidos en el extranjero, ya que ayudaron a aliviar las
presiones de liquidez de Europa. La actividad econémica europea prospero,
estimulando la demanda continental de exportaciones estadounidenses y
disipando ain mads los temores de posguerra de depresién econdémica y
ascenso politico de la izquierda en Europa.

Los diversos elementos de la politica exterior estadounidense de
posguerra, a pesar de la aparicién de los déficits de la balanza de pagos
estadounidense en 1950, se basaban en la premisa de que Estados Unidos se
encontraba en una posicién Unica y permanente de fortaleza en los pagos. Su
primera década de déficits suministr6 reservas monetarias a otros paises sin
perjudicar el funcionamiento de los sistemas de Bretton Woods y del GATT,
y sin inspirar el temor de que Estados Unidos se viera expulsado del oro. Asi
pues, la politica exterior de Estados Unidos se llevé a cabo sin preocuparse
inicialmente por su coste para las reservas monetarias estadounidenses. Tan
grande era el poder productivo interno de la nacién en comparacién con el de
Europa y los paises menos desarrollados, y tan grandes eran sus reservas de
oro, aunque en declive, que los estrategas estadounidenses no previeron que
la balanza de pagos acabaria entrando en un déficit crénico e incurable que
amenazaria con invertir el flujo del poder financiero, militar y diplomético
mundial.

Después de la guerra, parecia légico suponer que el crecimiento econémico
y la estabilidad de Estados Unidos se traducirian en una situacién holgada de
la balanza de pagos y, en consecuencia, respaldarian el crecimiento
continuado de la economia estadounidense.

Los créditos de capital intergubernamentales de Estados Unidos. La
implicacién politica era que si algin pais contemplaba aislar su economia de
la de Estados Unidos retirandose de la zona del délar, podria ser comprado
con préstamos de ayuda de Estados Unidos reciclados a partir del superavit
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crénico de pagos de Estados Unidos. En cualquier caso, Estados Unidos
tendria que reciclar de algiin modo sus ingresos internacionales, y ¢qué mejor
manera de hacerlo que mediante préstamos para inducir a los gobiernos
extranjeros a mantener su amistad politica y econémica?

De este modo, la polarizacién econémica implicita en el sistema de
posguerra que Estados Unidos impuso al mundo podria compensarse con el
aumento de la inversiéon y la productividad estadounidenses, mientras que el
oro, el servicio de la deuda y otros ingresos de Estados Unidos procedentes
de inversiones extranjeras financiarian el gasto militar estadounidense en el
extranjero hasta cualquier nivel deseado. No se previ6é su aumento hasta un
nivel superior a la capacidad de los sectores publico y privado de Estados
Unidos para sostenerlo.

A qué renuncié Gran Bretafia

A pesar de que los préstamos estadounidenses posteriores a la Segunda
Guerra Mundial fueron mas inteligentes que los de la década de 1920, esto no
significa que la aceptacién de estos préstamos fuera la inica opcién abierta a
Europa. Los préstamos estadounidenses para la reconstruccién de Europa
después de 1945 se canalizaron a través del Banco Mundial y el FMI, alargando
la carga del servicio de la deuda para que el gobierno estadounidense no
tuviera que hacer un regalo directo a Europa. No cabe duda de que si Gran
Bretafia hubiera tomado la iniciativa de negarse a aceptar préstamos
financieros directos del gobierno de Estados Unidos, tanto a ella como al resto
de Europa se les habrian ofrecido donaciones directas. La estabilidad
econdmica y politica europea era el objetivo primordial de la politica exterior
estadounidense, por encima incluso de la cuestién de si Estados Unidos seria
reembolsado. Sin embargo, el gobierno laborista britdnico capituld y se
mostré bastante dispuesto a pagar lo que el gobierno estadounidense habria
donado en ultima instancia si hubiera surgido la necesidad.

Los diplomaticos estadounidenses simplemente aceptaron las mejores
condiciones de reembolso que pudieron negociar. Si de hecho podian
asegurarse el reembolso de sus costes de mantenimiento de un Mundo Libre
no comunista viable, tanto mejor. La institucionalizacién del capital financiero
gubernamental estadounidense se establecié asi con Gran Bretafia como
comadrona en su nacimiento.

El efecto politico fue concentrar en manos del gobierno de Estados Unidos
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la mayor parte de las decisiones importantes sobre cuanto, a qué paises y en
qué condiciones se concederian los préstamos internacionales. Gran parte de
los préstamos del Banco Mundial se financiaban con bonos vendidos en el
mercado de capitales estadounidense, pero todas las decisiones especificas
sobre los préstamos recaian en el Banco, que estaba dominado por

funcionarios estadounidenses. En este sentido, el Gobierno
estadounidense obtuvo un poder mucho mayor sobre la reestructuraciéon de
los sistemas politicos y econémicos europeos del que habia disfrutado tras la
Primera Guerra Mundial.

Esto quedé patente en las negociaciones que establecieron el FMI, el Banco
Mundial y el GATT. Los diplomaticos estadounidenses utilizaron la ayuda
bilateral, junto con la promesa de préstamos multilaterales a través del Banco
Mundial, como presién econémica para garantizar la adhesiéon de los
gobiernos extranjeros al laissez-faire. Como preludio al préstamo britanico de
3.750 millones de ddlares de 1946, por ejemplo, el gobierno estadounidense
puso fin al Lend-Lease a Gran Bretafia, ante la amenaza de insolvencia. A Gran
Bretafia se le concedié el préstamo explicitamente a cambio de que aceptara
unirse a Estados Unidos en un frente unido para negociar con Europa
Continental la filosofia operativa de las instituciones de Bretton Woods y de
la Organizacién Internacional del Comercio. Una vez obtenido el apoyo
britdnico, el Departamento de Estado obtuvo la adhesién de Europa
Continental de la misma manera, ya que su posicién de poder consistia en que
Europa estaba perdiendo oro rapidamente a favor del Tesoro estadounidense.
Las naciones desarrolladas como grupo, habiendo llegado asi a un acuerdo
entre ellas, se enfrentaron a los paises menos desarrollados con un Aecho
consumado, estableciendo el orden de posguerra para la mayor parte del
mundo sobre los principios del laissez-faire bajo el liderazgo y la dominacién
de Estados Unidos.
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Externamente, al ser separados del Imperio Britdnico, quedaran
excluidos de cortar lefia en las Bahias de Campeachey Honduras, de
pescar en los Bancos de Terranova, en la Costa de Labrador, o en la
Bahia de San Lorenzo, de comerciar (excepto a hurtadillas) con las
Islas del Azucar, o con las Colonias Britdnicas en cualquier Parte del
Globo. También perderdn todas las Recompensas sobre la
Importacién de sus Mercancias a Gran Bretada: No se atreveran a
seducir a un solo Fabricante o Mecédnico nuestro bajo Pena de
Muerte; porque entonces seran considerados a los Ojos de la Ley
como meros Extranjeros, contra quienes se hicieron estas Leyes.

Rev. Josiah Tucker, "A Letter from a Merchant in London to his
Nephew in America" (1766), en Four Tracts on Political and
Commercial Subjects

(Gloucester: 1776), p. 145

La politica estadounidense durante la Guerra Fria se explica en gran
medida por su actitud hacia la participacién rusa en la economia mundial de
posguerra. Lo irénico es que la Guerra Fria fue disefiada especificamente por
los liberales para defender sus conceptos de libertad comercial y politica.
Desgraciadamente para sus formuladores, el método con el que Estados
Unidos persiguié su objetivo de una economia mundial abierta sirvi6, en
cambio, para cerrarla.

¢Como es posible que el ideal de Estados Unidos de implantar
instituciones econémicas de laissez-faire, democracia politica y
desmantelamiento de los imperios formales y los sistemas coloniales acabara
con gastos de la Guerra Fria, sobre todo gastos militares en el extranjero,
subvirtiendo el libre comercio y los pagos entre las naciones occidentales,
separando la Zona del Délar del Mercado Comun, apoyando a las oligarquias
paramilitares de los paises menos desarrollados y orientando las economias
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occidentales hacia la preparacién de un posible conflicto armado con los
paises del Bloque Comunista?

Al principio, la intencién habia sido incluir a la Rusia soviética en el sistema
de Bretton Woods. En junio de 1943, el Tesoro de Estados Unidos asigné
provisionalmente a la URSS una cuota en el FMI de 763 millones de délares,
que se aument6 unos meses mds tarde para dar a Rusia el 10% de la cuota y
derechos de voto en la nueva organizaciéon. La cuota rusa negociada
posteriormente en Bretton Woods ascendié a 1.200 millones de ddlares.!

También se discutieron importantes préstamos bilaterales, en condiciones
aun mads favorables que el préstamo britanico. El dia de Afio Nuevo de 1945,
Morgenthau escribié a Roosevelt que durante el dltimo afio "he discutido
varias veces con [el embajador de Estados Unidos en Mosct] Harriman un
plan que hemos estado formulando en el Tesoro para una ayuda global a Rusia
durante su periodo de reconstruccion... que tendrd beneficios definitivos y a
largo plazo para Estados Unidos y para Rusia".? Dos dias después, "el ministro
soviético de Asuntos Exteriores Molotov pidié a Harriman 6.000 millones de
ddlares reembolsables en treinta afios al 2,5%". La semana siguiente, dos de
los funcionarios mas prosoviéticos del Tesoro, Harry Dexter White asistido
por Harold Glasser (de quien Robert Skidelsky informa que era un agente
soviético), redactaron un memorandum enviado por Morgenthau a Roosevelt
sugiriendo un préstamo de 10.000 millones de ddlares a 35 afios al 2% de
interés para comprar bienes de construccién estadounidenses.’

White encargd a un funcionario que elaborara una férmula basada en la
renta nacional estimada que "deberia arrojar una cuota de 2.500 millones de
ddlares para EE.UU., aproximadamente la mitad para Gran Bretafia y sus
colonias, con la Unién Soviética y China aseguradas en tercer y cuarto lugar".
Estas fueron las cuotas anunciadas en Bretton Woods. "Rusia, que deseaba
que las cuotas reflejaran tanto el poderio militar como el econémico, dijo que
no aceptaria una cuota inferior a la de Gran Bretafia", y la mayoria de los demas

1]. Keith Horsefield, £/ Fondo Monetario Internacional: 1945-1965. Veinte afios de cooperacion

monetaria internacional . Vol. I: Chronicle (Washington, D.C.: 1969), pp. 77 y ss. Sobre la
cooperacién de Rusia para aumentar su cuota en el Banco Mundial de 900 millones de ddlares a

1.200 millones como gesto amistoso especial hacia Estados Unidos, véase el testimonio de Harry

Dexter White en , House Hearings, p. 76.

2 Robert Skidelsky, John Maynard Keynes, Vol. IlI: Fighting for Freedom, 1947-1946 (Nueva

York: 2001), pp. 259s.

% Ibidem, p. 260
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paises también consideraban el tamafio de sus cuotas como una cuestién de
orgullo nacional, y también, por supuesto, como posibles lineas de crédito en
los afios de posguerra.* (Fue un reflejo de estas negociaciones, observa
Skidelsky, que "los mayores poseedores de cuotas, EEUU, Gran Bretafia, la
URSS, Chinay Francia, se convirtieran en miembros permanentes del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas un afio después, afirmando el orden
jerdrquico tanto politico como financiero del mundo").

"Desde el punto de vista puramente econémico", resume John Gaddis al
repasar este periodo, las perspectivas de cooperacién soviético-
estadounidense de posguerra parecian alentadoras. Durante la Segunda
Guerra Mundial, Estados Unidos habia construido una enorme planta
industrial para producir material de guerra no sélo para si mismo, sino
también para sus aliados.

La reconversién a la produccién de bienes de consumo seria, en el mejor
de los casos, un proceso doloroso, y podria ser desastroso, pues nadie
sabia si la economia estadounidense podria mantener el pleno empleo
en tiempos de paz. La Unién Soviética necesitaba equipos industriales
pesados, en parte para reconstruir su economia devastada por la guerra
y en parte para satisfacer el deseo largamente negado de su pueblo de
disponer de mds bienes de consumo. Moscu podria resolver sus
problemas de reconstrucciéon haciendo pedidos masivos de equipos
industriales a empresas estadounidenses. Estos pedidos ayudarian a
Estados Unidos a resolver sus propios problemas de reconversién de
posguerra y, de paso, empezarian a integrar a la Unién Soviética en el
sistema multilateral de comercio mundial al que Washington concedia
tanta importancia. Al parecer, ambos paises tenian un gran interés en
promover esta prometedora asociacién econdémica.’

Porque, a diferencia de lo que ocurria con Gran Bretafia y las naciones

* Ibidem, p. 351. Skidelsky sefiala que "cuando el ruso Stepanov fue informado [por

Morgenthau] de que las estadisticas de la renta nacional soviética no justificaban una cuota de
1.200 millones de délares, respondié alegremente que elaboraria nuevas estadisticas. Se salié con
la suya", gracias en gran parte a la predisposicion prosoviética de los principales funcionarios del
Tesoro.

5 John Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, 1941-1947 (Nueva York:

1972), p. 174.
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vinculadas a su Zona de la Libra Esterlina a través del sistema comercial de
Preferencia Imperial, Rusia no era vista como un rival industrial o agricola de
Estados Unidos, y mucho menos como un rival en tanto que inversor
extranjero. Al igual que China, aparecia como un mercado, no como un
competidor.

La actitud de Rusia hacia el FMI y el Banco Mundial fue enunciada por el
profesor Z. Y. Atlas en el numero de agosto de 1944 de Bolshevik:

La URSS estd interesada en tal cooperacién de posguerra porque esta
cooperacién nos permitira acelerar y facilitar el proceso de restauracién
de nuestra economia nacional y avanzar rapidamente por el camino
hacia un mayor progreso socioeconémico. Al mismo tiempo, nuestros
aliados y los paises neutrales estdn en no menor grado interesados en el
desarrollo de su volumen de negocios comerciales con nuestro pais,
porque la URSS puede comprar y consumir grandes cantidades de
excedentes de manufacturas de estos paises. Es bien sabido que la URSS
siempre ha cumplido estrictamente sus obligaciones. Lo mismo ocurrird
en un futuro préximo.°

También es representativa la declaracién de Josef A. Trakhtenberg en un
numero de 1944 de Planned Economy:

Nuestro pais importa mercancias del extranjero y exporta articulos de
nuestra producciéon. Después de la guerra, nuestro comercio con los
paises extranjeros aumentara considerablemente. Por eso la URSS estd
interesada en la estabilidad de la moneda capitalista y en el
restablecimiento de la vida econémica de los paises extranjeros.

El crédito a corto plazo del Fondo Monetario y el estimulo del crédito
a largo plazo del Banco de Reconstruccién contribuirdn al desarrollo de
las relaciones comerciales entre la URSS y otros paises. La URSS esta
tan interesada en ello como los paises extranjeros.’

6 Citado en Charles Prince, "The USSR's Role in International Finance", Harvard Business

Review 25 (otoflo de 1946), pp. 118 y ss. El siguiente andlisis se basa en el resumen de Prince de
las actitudes soviéticas hacia las instituciones de Bretton Woods y las respuestas de Estados Unidos

7 Citado en ibidem, pp. 124 y ss.
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Aunque el sistema de posguerra fue disefiado por Estados Unidos
principalmente para implantar el laissez-faire (al menos en el extranjero) y,
mediante esta politica, llevar a cabo una economia mundial concéntrica que
girara en torno a Estados Unidos, no parecia haber grandes obstdculos para la
adhesién soviética al FMI y al Banco Mundial. La mayoria de los problemas
relativos a las relaciones econémicas entre la economia soviética controlada
por el Estado y las naciones occidentales parecian ser de caracter secundario
y técnico. Un problema citado con frecuencia, por ejemplo, era el hecho de
que el Articulo V de la Carta del FMI exigia a las naciones que informaran de
sus tenencias de oro, y Rusia no habia publicado estadisticas sobre su
produccién de oro desde 1936. Rusia, sin embargo, no planted este punto
como un obstaculo.?

Dadas las necesidades de reconstruccién de Rusia, era evidente que su
propuesta de

La cuota de 1.200 millones de délares en el Fondo serviria de base para un
crédito renovable a largo plazo, y por tanto reduciria "el suministro potencial
de ddlares a Inglaterra, Australia o cualquier otro pais, y hasta cierto punto
merma permanentemente la capacidad del fondo para cumplir sus funciones.
No es deseable congelar asi el fondo"? Edward E. Brown, presidente del
consejo del First National City Bank de Chicago, anticipé que la URSS
"probablemente agotaria su cuota en los primeros afios de existencia del fondo
para pagar los bienes de capital importados necesarios para su construccion
econémica".’® Sin embargo, lo mismo ocurriria con la mayoria de las naciones
europeas devastadas por la guerra, que se esperaba que fueran prestatarios
crénicos en los primeros afios de la posguerra. Desde luego, no se trataba de
una objecidén general a la adhesién de Rusia.

Se puede conjeturar que la URSS deseaba créditos a largo plazo del Banco
Mundial y créditos bilaterales de Estados Unidos en forma de Lend-Lease. De
hecho, era en el Lend-Lease en lo que Rusia estaba principalmente interesada;
en créditos a largo y corto plazo, en condiciones favorables, con los que
acelerar su propia reconstruccién y expansion de posguerra. "El interés de la
Rusia soviética en el fondo", concluyé Charles Prince en la Harvard Business
Review, "es probable que sea en cierta medida un reflejo de los acuerdos de

8 Horsefield, £/ Fondo Monetario Internacional, p. 117.
® Audiencias del Senado, testimonio de Imre De Vegh, p. 355.
19 Audliencias en la Cimara de Representantes, p. 196.
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Lend-Lease efectuados con posterioridad a la Conferencia de las Naciones
Unidas en San Francisco y la Conferencia del Consejo de Ministros de Asuntos
Exteriores en Londres, Paris y Moscu y de la extensién, alcance y naturaleza
de los créditos a largo plazo que el Gobierno soviético puede recibir en los
Estados Unidos. En altimo andlisis, la obtencién de este crédito podria ser e/
factor determinante a propdsito de la participacién definitiva de la Rusia
soviética en el Banco y el Fondo.""!

En la medida en que los paises europeos también consideraban que el
Banco Mundial, con sus créditos a largo plazo, era el principal aliciente para
adherirse al Fondo, la posicién de Rusia a este respecto no era excepcional. El
Gabinete de Roosevelt, por su parte, apoyaba en general los créditos a los
soviéticos, y en el verano de 1944 se hablé mucho de un préstamo de 3.500
millones de ddlares a Rusia.'”? Al afio siguiente, el Secretario del Tesoro
Morgenthau abogé por un crédito de 6.000 millones de doélares, igual al
ofrecido a Gran Bretafia. Antes del final de la guerra se entendié que se

ofrecerian a Rusia importantes créditos para la reconstruccién.
166

Otro tecnicismo era que "Rusia no tiene fluctuaciones en su balanza de
pagos por las mismas razones que nosotros. Rusia no tiene libre cambio, no
tiene una economia libre, y cualquier condicién que se dé en su balanza de
pagos es presumiblemente deliberada".!® Por esta misma razén, sin embargo,
las relaciones comerciales occidentales con los soviéticos prometian tener una
serie de ventajas técnicas positivas. Dado que el crédito gubernamental era
intrinsecamente superior al crédito privado, las instituciones comerciales
rusas aseguraban a los exportadores occidentales transacciones relativamente
libres de riesgo. Ademds, como el monopolio estatal ruso del comercio
exterior le permitia administrar libremente sus precios de exportacién, y
como no tenia inversiones extranjeras, "el mecanismo proyectado que afecta
a los tipos de cambio no les interesa urgentemente...".!* Por consiguiente,
Rusia estaba dispuesta a aceptar cualquier propuesta de ajuste de los tipos de
cambio que apoyara el bloque angloamericano, ya que ello no tendria ninguna
repercusién directa en su propia politica monetaria interna.

! Prince, "El papel de la URSS", pp. 122y ss.

12 George F. Kennan, Memorias: 1925-1950 (Boston: 1967), p. 22. Kennan recomendé que el
préstamo se redujera a 1.500 millones de délares.

13 Audjencias del Senado, testimonio de John H. Williams, p. 328. Véase también el testimonio
del Sr. Anderson, ibidem, p. 396.

!4 Prince, "El papel de la URSS', p. 122.
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Los estrategas estadounidenses crefan en un principio que la pertenencia
soviética a las instituciones de Bretton Woods era necesaria para garantizar la
estabilidad politica y econémica de la posguerra. "Es dificil ver cémo podria
funcionar cualquier esquema de estabilizacién internacional de divisas si
Rusia no coopera", declaré6 el banquero Brown. "Sus exportaciones e
importaciones dentro de unos afios seran muy grandes. Rusia limita con los
paises de Europa oriental, Oriente Préximo y Asia cuyos problemas de
estabilizacién monetaria serdn mas dificiles. Concederle un crédito de
1.200.000.000 de doélares sabiendo que se utilizard para comprar bienes de
capital extranjeros y no para fines estrictamente de estabilizacién no es un
precio demasiado alto a pagar por su cooperacién, incluso si olvidamos, cosa
que no hicieron los representantes de las Naciones Unidas en Bretton Woods,
sus tremendas pérdidas en vidas humanas y en propiedades destruidas y el
gran papel que ha desempefiado y desempena en la guerra."””> Explic6 que

los paises que van a tener, quizds, los problemas monetarios mas
dificiles para estabilizar sus monedas cuando llegue la paz van a ser los
paises de Europa del Este, los paises de Oriente Medio v,
probablemente, China.

Todos esos paises son contiguos a Rusia. Si Rusia no quisiera
cooperar, si pensara que serfa ventajoso para Rusia producir el caos
politico en esos paises con la esperanza de que se volvieran comunistas
—no digo que Rusia tenga ahora tales propdsitos-, pero la manera mas
facil de hacerlo seria alterando las monedas de esos paises y el acuerdo
de Rusia de abstenerse de hacerlo, y por mis contactos con los rusos,
tanto en Atlantic City como en Bretton Woods, Estoy firmemente
convencido de que quieren cooperar porque creen que un mundo
pacifico ofrece la mayor oportunidad para el futuro desarrollo de Rusia,
y creo que el mayor logro por parte de nuestro Gobierno y nuestros
expertos —Tesoro, Estado, etc.— ha sido conseguir que Rusia se
adhiera a la declaracién de principios y que acepte esto, porque si Rusia
fuera moralmente libre de salir y socavar los sistemas monetarios de los
estados vecinos podria hacerlo con gran facilidad, y quiero decir que al
firmar este acuerdo se compromete a no hacerlo.*®

5 Audiencias en la Cimara de Representantes, p. 211.
16 Jbidem, p. 196.
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Morgenthau consideraba que los créditos a largo plazo garantizaban el
acceso de Estados Unidos a los ricos recursos de materias primas de Rusia,
asi como el desarrollo de un mercado para los bienes de consumo
estadounidenses. Harry Dexter White hizo gran hincapié en la necesidad de
materias primas de Estados Unidos. Ya que sus reservas habian disminuido
seriamente durante la guerra,

Estados Unidos dependia ahora de suministros extranjeros. La
acuciante necesidad de manganeso, tungsteno, grafito, zinc, plomo,
cromo, mercurio, petréleo, platino, vanadio y mica podia satisfacerse en
gran parte con la produccién rusa de estos materiales. [White] declard
sin rodeos que "la necesidad de una creciente dependencia de EE.UU.
de fuentes extranjeras de suministro para satisfacer las necesidades
industriales previstas para la posguerra y para mantener las reservas de
seguridad, es ineludible". Rusia s6lo podria exportar estos articulos a
Estados Unidos si se le proporcionaban fondos para el desarrollo. Por lo
tanto, White propuso un préstamo de cinco mil millones de délares a
devolver en su totalidad en un periodo de treinta afios en forma de
materias primas. Dejé de lado la idea de que el comercio de posguerra
con Rusia volveria a los bajos niveles de antes de la guerra y argument6
que ambas economias "han sido fundamentalmente reestructuradas por
la guerra", lo que le indicaba "las nuevas y mayores dimensiones que el
comercio exterior puede asumir, en ambas economias en el periodo de

posguerra".!”

Durante la guerra, Rusia habia absorbido alrededor del 20% de las
exportaciones estadounidenses, y en 1947 Estados Unidos adquiria de la
Unidn Soviética un tercio de su mineral de manganeso, la mitad de su mineral
de cromo y mas de la mitad de su platino.' El Secretario de Comercio Henry
Wallace queria iniciar el transporte aéreo hacia y a través de Rusia, y abrir asi

7 Thomas G. Paterson, "The Abortive American Loan to Russia and the Origins of the Cold
War, 1943-1946," Journal of American History 56 (junio de 1969), pp. 74 y ss. Para un analisis
detallado del pensamiento estadounidense sobre las perspectivas del comercio de posguerra entre
Estados Unidos y la Unién Soviética, véase Gaddis, United States, cap. 6.

18 Jbidem, p. 78.
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el comercio asiatico de forma permanente. '

Las politicas soviética y estadounidense eran similares en varios aspectos.
Cada nacién deseaba tener la méxima voz en la gestiéon del Fondo, asi como
en el Banco; se planted una alianza tripartita anglo-estadounidense-soviética.
"Ni el gobierno soviético ni los financieros estadounidenses quieren estar en
deuda con ninguna de las pequefas naciones de Europa y Extremo Oriente,
ya que ambas fuerzas operan a escala mundial. Ademds, ambos son reacios a
suscribir los riesgos crediticios y a estabilizar la moneda de las pequefas
naciones afectadas.”® Por estos motivos, "la filosofia subyacente y la
metodologia expresadas en la declaracién publicada por la Asociacién de
Banqueros Americanos en febrero de 1945, son paralelas a las esbozadas por
los expertos monetarios soviéticos."! La similitud de puntos de vista se
explicaba por el hecho de que "los puntos de vista expresados por los
financieros americanos proceden del "enfoque de los paises clave", mientras
que los puntos de vista de los soviéticos emanan de la tesis de las "grandes
potencias" que han venido defendiendo sistematicamente durante la tltima
década."?

Alvin Hansen imaginé una dominacién conjunta soviético-estadounidense
de Europa que anticipé la posterior "Asociaciéon de fuerzas" de Henry
Kissinger. Hansen observé en 1945, al comienzo de su estudio £/ papel de
Estados Unidos en la economia mundial, que el nuevo gran hecho de la
posguerra seria "el ascenso de Rusia en un lado del globo y el poder econémico
y militar de Estados Unidos en el otro". Un feliz accidente geografico —dos
grandes potencias ocupando vastos continentes y controlando inmensos
recursos en dreas no competitivas— este hecho debe establecerse como una
fuerza dominante y directora en el curso futuro de la historia. Nos
encontramos ante una constelaciéon de fuerzas completamente nueva. Dentro
de este marco, el papel de Francia, Alemania e Inglaterra debe ser
necesariamente algo muy diferente de lo establecido por los patrones
europeos de las generaciones pasadas ... Frente a este gigante [Rusia], tanto
en términos de poblacién como de desarrollo industrial, Alemania no puede

19 Lloyd C. Gardner, "The New Deal, New Frontiers, and the Cold War: A Re-exami nation of

American Expansion, 1933-1945", en David Horowitz et al., Corporations and the Cold War
(Nueva York: 1969), p.130.

20 Prince, "El papel de la URSS", p. 123.
21 Jbidem, p. 122.
22 Jbidem, p. 127.
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volver a desafiar la paz del mundo".*

Estados Unidos y la URSS podian hacer negocios a través de sus
monopolios y carteles mundiales mutuos. Cada uno preferia los acuerdos
comerciales multilaterales a los bilaterales, y "tanto el Gobierno soviético
como los financieros estadounidenses tienen un interés permanente en
mantener un patrén oro administrado... Tanto mas cuanto que Estados
Unidos y la Unién Soviética tienen supuestamente las mayores reservas de
oro y son potencialmente los mayores productores de oro". Por ultimo,
aunque Rusia era una economia controlada por el Estado, no era
expansionista y no amenazaba en modo alguno los planes de exportacién e
inversién internacional de Estados Unidos en la medida en que lo hacia Gran
Bretafia. Sus enormes necesidades internas mantendrian sus recursos
empleados principalmente para satisfacer la demanda interna, no la
penetracién econémica de otros paises.

Sin embargo, la propia Rusia tenia algunos temores importantes respecto
a los planes estadounidenses para el orden mundial de posguerra. Su principal
preocupacion era que el dominio del laissez-faire sobre el mercado —que en
la practica significaba la dictadura del comercio mundial por parte de la
economia estadounidense— pudiera amenazar la propia seguridad rusa. "En
las discusiones preliminares relacionadas con los Acuerdos de Bretton
Woods, los soviéticos expresaron su aprensiéon ante el Plan Blanco, que
supuestamente proponia abolir en un futuro préximo todas las restricciones
sobre el comercio, la moneda y similares. Les parecia bastante claro que, en
las condiciones del capitalismo contemporaneo, especialmente después de la
guerra, tal curso seria imposible para muchos paises, ya que su independencia
econémica se veria seriamente amenazada al abstenerse de medidas
reguladoras estatales."* Los portavoces soviéticos dejaron claro que "no
lucharon en la guerra mas mortifera de la historia para que el mundo fuera
seguro para los comerciantes britdnicos y los exportadores estadounidenses.
Esta es quizas una de las razones bdasicas por las que rechazaron la invitacién
americana a participar en la proyectada Conferencia Internacional sobre
Comercio y Empleo."” Como observé el profesor A. F. Voskresenski,
escribiendo en el nimero de febrero de 1944 de War and the Working Class:

23 Hansen, E/ papel de Estados Unidos en la economia mundial, pp. 5y ss.
24 Prince, "El papel de la URSS", p. 115.
%5 Jbidem, p. 118.
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Los autores no ocultan el hecho de que esta versién del "libre comercio”
obligaria a la agricultura europea a pasar de la produccién de cereales a
la produccién de productos lacteos y a la cria de hortalizas, creando asi
las condiciones previas para una monopolizacién del mercado europeo
de exportacién transocednica de cereales... Es inutil ocultar que ciertos
grupos aspiraran a un "libre comercio" que pisoteard los intereses de los
paises econdmicamente débiles arruinados por los fascistas. Las
potencias democraticas deben vencer con decisién estas tendencias. La
politica comercial de las naciones democraticas después de la guerra
debe contribuir a un desarrollo econdémico sano de todos los paises del
mundo.*®

A Rusia le preocupaba especialmente que una relacién comercial abierta
segun los principios de la ventaja comparativa transfiriera a Estados Unidos
el control econémico de las zonas de seguridad de Europa Oriental
arrebatadas a las Potencias del Eje. La igualdad de acceso de Estados Unidos
y, en ultima instancia, de Alemania a Polonia y al resto de Europa Oriental
amenazaria la estrategia rusa de convertir esta zona en un area de seguridad
frente a posibles futuras agresiones alemanas o de otros paises occidentales.
Como dijo el ministro de Asuntos Exteriores Molotov en 1946:

El principio de la llamada igualdad de oportunidades se ha convertido
ultimamente en uno de los temas favoritos. ¢Qué podria ser mejor que
este principio, que estableceria la igualdad de oportunidades para todos
los Estados sin discriminacién?

Discutamos seria y honestamente el principio de igualdad...
[Tomemos] Rumania, debilitada por la guerra, o Yugoslavia, arruinada
por los fascistas alemanes e italianos, y los Estados Unidos de América,
cuya riqueza ha crecido inmensamente durante la guerra, y veréis
claramente lo que significaria en la practica la aplicacién del principio
de "igualdad de oportunidades". Imaginemos, en estas circunstancias,
que en esta misma Rumania o Yugoslavia, o en algin otro Estado
debilitado por la guerra, se da esta supuesta igualdad de oportunidades
para, digamos, el capital norteamericano, es decir, la oportunidad de que

26 Citado en 7bidem, p. 117.
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penetre sin trabas en la industria rumana, o en la industria yugoslava,
etc.: {qué quedard, entonces, de la industria nacional de Rumania, o de
la industria nacional de Yugoslavia??’

Al término de la Segunda Guerra Mundial, Stalin recalcé al embajador
Harriman que no toleraria un nuevo cordon sanitario en torno a la Unién
Soviética. La presiéon estadounidense hacia el libre comercio amenazaba con
ser un paso en esa direccion. El articulo 31 de la Carta propuesta para una
Organizacién Internacional del Comercio estipulaba, en palabras de Feis,

que ningun miembro tratard de obtener ventajas exclusivas o
preferenciales para su comercio en el territorio de un pais no miembro
que puedan dar lugar, directa o indirectamente, a una discriminacién
contra el comercio de cualquier otro miembro. Interpretada segun las
normas definidas en otras secciones del texto, esta estipulacién
significaria que los miembros no podrian celebrar acuerdos con la URSS
que previeran intercambios especificos de mercancias, a menos que los
intercambios se ajustaran a cuotas asignadas por referencia a un periodo
representativo anterior. Esto exigiria la modificacién de la mayoria, si
no de todos, los acuerdos de los que la URSS es ahora parte. Es muy
posible que el Viceministro de Finanzas de Checoslovaquia tuviera en
mente esta disposicién de la Carta cuando sefialé que el principal
obstaculo para un nuevo acuerdo comercial con los Estados Unidos era
nuestro deseo de incluir una cldusula que estableciera la pertenencia a
un organismo mundial de comercio. Explicé que Checoslovaquia no
podia comprometerse a adherirse a un acuerdo comercial que pudiera
excluir de hecho a la Unién Soviética y al bloque oriental de Estados con
los que Checoslovaquia estd estrechamente vinculada econémicamente.
El articulo 31 de la Carta establece ademds que ningin miembro podra
ser parte en ningun acuerdo con un no miembro en virtud del cual este

27 Problemas de politica exterior: Speeches and Statements, April 1945-November 1948
(Mosct: 1949), pp. 207-14, citado en Gardner, "New Deal", p. 129. Skidelsky (Keynes, p. 262)
tacha de extremismo ideoldgico obras como Politics of War, de Gabriel Kolko, que consideraba que
Morgenthau y White pretendian "desbolchevizar" la Unién Soviética integrandola en el Occidente
capitalista sobre una base neocolonialista. Ciertamente, era la propia Rusia la que presionaba para
conseguir un préstamo lo mas grande posible. Lo que los estadounidenses querian era maximizar
los mercados de posguerra para sus exportaciones, precisamente para poder pasar de la produccién
de armamento militar a la de bienes de capital civiles y bienes de consumo para la exportacién.
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ultimo adquiera contractualmente el derecho a cualquiera de los
beneficios de esta Carta. Y también que los miembros no aplicaran al
comercio de los no miembros, salvo acuerdo de la Organizacién, las
reducciones arancelarias efectuadas en virtud de la Carta.”®

171

Un intento serio de aplicar este grupo de disposiciones, concluyé Feis,
"tendria como resultado la desmoralizacién de la Organizacién Internacional
del Comercio, o una guerra econémica abierta entre los miembros por un lado
y la URSS y sus aliados por otro". Sin duda, amenazaria el papel que Rusia
tiene previsto desempefiar en Europa del Este.

Asi pues, Rusia tenia los mismos temores que la mayoria de las zonas
menos desarrolladas, que un desmantelamiento de las barreras econémicas
mundiales permitiria a las naciones mas desarrolladas, en particular Estados
Unidos, menoscabar su autonomia politico-econémica, es decir, dictar las
direcciones y los ritmos de crecimiento de, en este caso, la Unién Soviética.
Los estrategas estadounidenses preveian que los paises menos desarrollados
acabarian accediendo a cambio de una cantidad suficiente de ayuda exterior,
pero que, por razones politicas, Rusia no lo haria. "Salvo acontecimientos
imprevistos", observé Prince, "el régimen de Stalin no serd propenso a
sacrificar los principios y politicas soviéticos basicos en su afdn por reconstruir
las zonas devastadas en el plazo mas breve posible y ampliar los desarrollos
en Asia Central Soviética y en el Lejano Oriente Soviético."” Los portavoces
soviéticos, concluia, "han subrayado repetidamente que, aunque la URSS
necesita urgentemente grandes cantidades de bienes de consumo y medios de
produccidn, los dirigentes soviéticos estdn decididos a o desviarse ni un apice
de los objetivos que se han fijado: fortalecer el sovietismo dentro de las
fronteras de la Unién Soviética y expandir el sovietismo a las "zonas de
seguridad" soviéticas en Europa y, especialmente, en Extremo Oriente; y ser
considerados como la segunda gran potencia. Sin embargo, estos objetivos no
impiden que el régimen de Stalin participe en la cooperacién econémica
internacional."°

Hasta cierto punto, por lo tanto, "la ironia del destino aparentemente ha

28 Herbert Feis, "The Conflict over Trade Ideologies", Foreign Affairs 25 (enero de 1947), p.
220.

2 Prince, "El papel de la URSS", p. 125.

30 Jbidem, pp. 127 y ss.
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querido que los defensores del libre comercio internacional, los mercados
libres, la libre competencia y la empresa privada pronto se encuentren
fortaleciendo un sistema colectivista de sociedad a escala mundial y
economias rigurosamente planificadas en muchos paises de Europa y el
Lejano Oriente...". Obviamente, los responsables de la politica exterior
estadounidense tendrdn que reorientar necesariamente su curso de acciéon
para lograr un modus vivendi con el Gobierno soviético, tal vez en forma de
un tratado comercial realista".*! Asi pues, la ayuda estadounidense respaldaria
en cierta medida la extensién del poder soviético a Europa Oriental y Extremo
Oriente.
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Incluso en el momento en que Churchill pronuncié su famoso discurso del
"Telén de Acero" en Fulton, Missouri, en marzo de 1946, justo antes de que
se celebraran en Savannah, Georgia, las reuniones para estructurar el Banco
Mundial y el FMI, White "sefial6é que el futuro del mundo dependeria mucho
mads de las relaciones amistosas entre EE.UU. y la Unién Soviética que entre
EE.UU. y Gran Bretafia". Sin embargo, White ya habia sido puesto bajo
vigilancia del FBI como riesgo para la seguridad pro-rusa, y se le impidi6 ser
nombrado director ejecutivo del FMI, a pesar de que el Senado ya habia
aprobado su nombramiento para el cargo.*

La cuestién era si los costes politicos y econémicos de reconstruir Rusia y
aumentar su poder de posguerra justificaban su inclusiéon en la economia
mundial de posguerra que giraba en torno a Estados Unidos. "Cada vez que la
Unidn Soviética extiende su poder sobre otra zona o Estado", escribié William
C. Bullitt, primer embajador estadounidense en la Unién Soviética, "Estados
Unidos y Gran Bretafa pierden otro mercado normal".** La cuestién era si los
créditos a largo plazo a Rusia ayudarian o perjudicarian en dltima instancia
los designios comerciales de Estados Unidos para el mundo de la posguerra.
La decisién final fue que los perjudicaria.

No se ofrecieron a Rusia ni a sus satélites préstamos directos del tipo y la
cuantia que Estados Unidos proporcioné a Gran Bretafa, lo que no les dejo6

3! Jbidem, p. 128. Prince disefi6 dicho tratado (Congressional Record, 21 de junio de 1946, p.
A3856).

32 Skidelsky, Keynes, p. 464.

3 William C. Bullitt, 7he Great Globe Itself (Nueva York: 1946), p. 121, citado en Gardner,
"New Deal", p. 132. Gardner sefiala que Bullitt "habia ido a Moscti lleno de esperanzas, pero se
desilusioné ante la imposibilidad de tratar de forma rentable con los monopolios soviéticos en el
comercio exterior o con el gobierno ruso de cualquier modo".
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ningln incentivo para ingresar en el FMI, el Banco Mundial o la OIC, pero si
grandes incentivos econémicos y politicos para abstenerse de hacerlo. Rusia
no se negd a ingresar en el FMI, sino que "se limité a declarar a los
funcionarios estadounidenses que Mosci necesitaba mds tiempo para
considerar los términos del Acuerdo", dejando abierta la via de la cooperacién
monetaria con la esperanza de que llegara la ayuda.** De hecho, Rusia recibi6
249 millones de ddlares en ayuda econémica de la Administracién de Socorro
y Rehabilitacién de las Naciones Unidas, pero Estados Unidos retuvo la ayuda
posterior a la UNRRA para Rusia y su esfera de influencia.

El problema era que Estados Unidos no podia confiar en que Rusia
antepusiera los intereses econdémicos a corto plazo a los intereses politicos y
militares a largo plazo. Es cierto que Rusia parecia tan dispuesta como Europa
a aceptar un mayor endeudamiento con Estados Unidos, cierta penetraciéon
estadounidense en su mercado interior —al menos en el sector de los bienes
de equipo— y la compra de materias primas rusas por parte de Estados
Unidos a cambio de ayuda estadounidense para la reconstrucciéon y la
industrializacién. Pero todo esto,

Los funcionarios estadounidenses razonaron que el objetivo era convertirse
en un rival mundial de Estados Unidos. Europa, sin duda, también podria
recuperarse algiin dia para rivalizar con Estados Unidos, pero se podia confiar
en que jugaria el juego segun las reglas estadounidenses. Pero mientras que
Europa estaba comprometida, Rusia prometia convertirse en un centro para
aumentar la oposicién de otros paises al laissez-faire, y probablemente
transformaria las organizaciones internacionales previstas en foros para
denunciar las implicaciones politicas de las politicas de libre comercio e
inversién, ostensiblemente objetivas y altruistas, respaldadas por los
planificadores estadounidenses.
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De preocupacién mds inmediata era el hecho de que, con su sistema de
precios administrados, la Unién Soviética podia desplazar a los exportadores
estadounidenses en algunos mercados extranjeros y, sin embargo, afirmar que
no estaba recurriendo al tipo de manipulacién monetaria prohibida por las
normas del FMI. La idea de que Rusia pudiera dirigir su economia para

3% Horsefield, Fondo Monetario Internacional, p. 117. Para un extenso tratamiento de los
aspectos politicos de los créditos Lend-Lease de Estados Unidos a Rusia y su marco histérico, véase
William Appleton Williams, 7The Tragedy of American Diplomacy (Nueva York: 1962),
especialmente el capitulo 6, asi como Paterson, "The Abortive American Loan".
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alcanzar objetivos esencialmente no econémicos era un anatema para los
liberales estadounidenses, que basaban sus preceptos de politica exterior en
la premisa de que toda relacién social debia reflejar al Hombre Econémico, un
hombre hipotético que viviera sélo en el presente, sélo para consumir y sin
motivos ni presupuestos politicos. Este pensamiento, por su parte, no sélo
era anatema, sino sencillamente absurdo para los planificadores rusos.

Los estrategas estadounidenses actuaron como si Rusia excluyera a
Estados Unidos d